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1. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Endringar i lov om trudomssamfunn og
ymist anna og i lov om tilskott til livssynssamfunn
(om statstilskott til Den norske kyrkja til pensjonspre-
mie og eigenkapital)

(Innst. 113 L (2016-2017), jf. Prop. 9 L (2016-2017))

2. Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Endringer i oppleringslova (tidsbegrenset
dispensasjon fra kravet om relevant kompetanse i
undervisningsfaget)

(Innst. 107 L (2016-2017), jf. Prop. 4 L (2016-2017))

3. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i introduksjonsloven (samordning med
andre offentlige ytelser)

(Innst. 123 L (2016-2017), jf. Prop. 3 L (2016-2017))

4. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i introduksjonsloven (innfering av for-
sokshjemmel)

(Innst. 103 L (2016-2017), jf. Prop. 146 L (2015-2016))

5. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Lov om
lonnsnemndbehandling av arbeidstvisten mellom
Akademikerne og Spekter i forbindelse med tariff-
oppgjeret 2016 (helseforetakene)

(Innst. 109 L (2016-2017), jf. Prop. 10 L (2016-2017))

6. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Endringer i sosialtjenesteloven, folketrygdloven og
enkelte andre lover (aktivitetsplikt for unge motta-
kere av stenad til livsopphold mv.)

(Innst. 111 L (2016-2017), jf. Prop. 13 L (2016-2017))

7. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Regule-
ring av pensjoner i 2016 og pensjonisters inntektsfor-
hold
(Innst. 112 S (2016-2017), jf. Meld. St. 7 (2016-2017))

8. Innstilling fra Stortingets presidentskap om ny stor-
tingsgodtgjerelseslov
(Innst. 51 L (2016-2017))

9. Stortingets vedtak til lov om endringer i verdipapir-
fondloven mv. (UCITS V-direktivet mv.)

(Lovvedtak 24 (2016-2017), jf. Innst. 91 L (2016-2017)
og Prop. 154 L (2015-2016))

10. Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om E@S-
finanstilsyn, lov om kredittvurderingsbyraer, lov om
forvaltning av alternative investeringsfond og verdi-
papirhandelloven (oppfelging av EQS-finanstilsyn)
(Lovvedtak 25 (2016-2017), jf. Innst. 92 L (2016-2017)
og Prop. 166 L (2015-2016))

11. Stortingets vedtak til lov om endringer i tobakksska-
deloven (gjennomfering av direktiv 2014/40/EU og
standardiserte tobakkspakninger)

(Lovvedtak 26 (2016-2017), jf. Innst. 101 L (2016—
2017) og Prop. 142 L (2015-2016))
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Minnetale over tidligere stortingsrepresentant
Svein Morgenlien

Presidenten: Arede medrepresentanter!

Tidligere stortingsrepresentant Svein Gunnar Morgen-
lien fra Aurskog dede 22. september 2016, 94 ar gammel.

Han representerte Arbeiderpartiet og Akershus fra
1975 til 1981. Etter to &r i administrasjonskomiteen var
han i fire &r medlem av landbrukskomiteen. Der hadde han
sin saerskilte kompetanse og sitt sterkeste engasjement.

Svein Morgenlien var nemlig skogens og skogsarbei-
dernes mann. Han ble selv skogarbeider bare 15 ar gam-
mel og var senere bade sagmester og skogsbestyrer. Men
det var hans livslange virke i Norsk skog- og landarbeider-
forbund han vil bli mest husket for. Der hadde han en rek-
ke verv, fra han i 1948 ble styremedlem i Aurskog ostre
skog- og landarbeiderforening, til han i arene 1977-1987
var forbundets landsmetevalgte formann.

Svein Morgenlien var en mann som forsto at tidene en-
dret seg. I hans yrkesaktive levetid hadde han sett norsk
skogbruk g& gjennom en dramatisk forandring. Da han
selv startet med skogsarbeid pa midten av 1930-tallet,
skjedde huggingen med héandkraft, nertransporten med
hest og langtransporten hovedsakelig med floting. Nesten
alt virke ble barket i skogen.

Som forbundsleder 50 ar senere kunne han konstatere at
skogbruket var blitt en helt annen nering, kraftig mekani-
sert og rasjonalisert. Det var en politisk ensket og stimulert
utvikling, ikke minst fra regjeringer ledet av hans eget par-
tL.

Men med den kraftige nedgangen i tallet pa skogsarbei-
dere fikk ogsé Skog- og landarbeiderforbundet stadig faer-
re medlemmer. Morgenlien forsto at forbundet ikke kunne
std alene. Han ble derfor sentral i prosessen frem mot dan-
nelsen av Fellesforbundet i 1988, der Skog- og landarbei-
derforbundet gikk inn sammen med fire andre LO-for-
bund.

Svein Morgenlien blir beskrevet som en praktiker, ogsa
i sitt virke som fagforeningsmann og politiker. Han sogkte
alltid konkrete resultater og var opptatt av grundig sak-
kunnskap. Morgenlien visste hva han snakket om. Derfor
net han stor respekt ikke bare i fagbevegelsen og eget par-
ti, men ogsd hos arbeidsgivere og hos politiske motstande-
re. Hans gode lynne kom ogsd godt med, og mange vil
minnes den pipergykende Morgenlien for hans lune humor
og muntre replikker.

Det var et langt og innholdsrikt liv som i hgst kom til
sin ende. Vi lyser fred over Svein Morgenliens minne.

Representantene péhorte stdende presidentens minnetale.

Presidenten: Representantene Kenneth Svendsen og
UIf Leirstein, som har vart permittert, har igjen tatt sete.
Folgende innkalte vararepresentanter tar na sete:

For Aust-Agder fylke: Line Kysnes Vennesland
For Akershus fylke: Are Helseth
For Buskerud fylke: Tone Heimdal Brataas
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statstilskott til Den norske kyrkja til pensjonspremie og eigenkapital)

Statsrdd Linda Hofstad Helleland overbrakte
3. kgl. proposisjoner (se under Referat).

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets moter denne uken — og anser
det som vedtatt.

Presidenten vil foresld Hans Andreas Limi. — Andre
forslag foreligger ikke, og Hans Andreas Limi anses en-
stemmig valgt som settepresident for denne ukens meter.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at metet i dag om nedvendig gér
utover kl. 16.

Sak nr. 1 [10:06:06]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Endringar i lov om trudomssamfunn og ymist
anna og i lov om tilskott til livssynssamfunn (om statstil-
skott til Den norske kyrkja til pensjonspremie og eigenka-
pital (Innst. 113 L (2016-2017), jf. Prop. 9 L (2016—
2017))

Norunn Tveiten Benestad (H) [10:06:51] (ordferer
for saken): Vi har i denne salen debattert flere saker knyt-
tet til Den norske kirke og skillet mellom Den norske kir-
ke og staten. Fra 1. januar 2017 opprettes Den norske kir-
ke som eget rettssubjekt. Den saken vi i dag har til be-
handling, er en praktisk oppfelging av det & opprette Kir-
ken som et eget rettssubjekt. Jeg vil gjerne fa takke
komiteen for det gode samarbeidet vi har hatt ogsé i den-
ne saken.

Forst noen ord om Den norske kirkes stilling i vart sam-
funn. Den norske kirke er det desidert storste trossamfun-
net vi har i Norge. Fram til 21. mai 2012 hadde vi en stats-
kirke og en offisiell statsreligion i landet. Det er til etter-
tanke at opprettelsen av Den norske kirke som eget retts-
subjekt skjer akkurat nd, i 2017, 500 &r etter starten pa
reformasjonen, med Martin Luther i spissen, i 1536 og
1537. Lutherdommen var ikke bare en religios omvelt-
ning, den hadde ogsa en sterk politisk dimensjon.

Var norske tradisjon med en statskirke fram til 2012 av-
speiler den sterke relasjonen mellom kirke og stat og Den
norske kirkes s@rstilling i samfunnet vart. Det samme gjor
ogsa det brede kirkeforliket av 2012, som danner plattfor-
men for denne neste fasen for den norske folkekirken.

Den saken vi i dag behandler, er knyttet til finansiering.
Jeg er veldig glad for de gode finansieringsordningene vi
har hatt, bdde for Den norske kirke og for andre tros- og
livssynssamfunn. I forbindelse med overgangen fra staten
til det nye rettssubjektet blir statens finansieringsansvar
som for, men finansieringen vil bli gitt som et rammetil-
skudd.

Det er forst og fremst to forhold som adresseres i denne
saken. Det ene er knyttet til hvorvidt det nye rettssubjek-
tets egenkapital skal innga i beregningsgrunnlaget for til-
deling av tilskudd til andre tros- og livssynssamfunn. Det
andre er knyttet til at det i regjeringas forslag til statsbud-
sjett for 2017 er innarbeidet et tilskudd til Den norske kir-
ke som dekker pensjonspremien fram til nyttar 2017. Ar-
beidstakerne som overferes fra staten til det nye retts-

subjektet, vil beholde medlemskapet i Statens pensjons-
kasse, men Den norske kirke ma selv dekke
pensjonskostnadene over eget budsjett.

Tros- og livssynssamfunn utenom Den norske kirke har
rett til & kreve et arlig statstilskudd som om lag svarer til
det tilskuddet staten budsjetterer til Kirken, regnet per
medlem. Regjeringa mener i denne situasjonen at statstil-
skuddet til den delen av pensjonspremien som er knyttet til
pensjonsrettigheter opptjent feor utskillelsen 1.januar
2017, ikke skal regnes med i utmélingen av statstilskudd
til andre tros- og livssynssamfunn, fordi det dreier seg om
pensjonsrettigheter som de kirkelige ansatte har opptjent
som arbeidstakere i staten.

Komiteen viser i sin innstilling til at departementet vil
inkludere den ordinzre pensjonspremien i beregnings-
grunnlaget.

Kulturdepartementet har foreslatt a bevilge 100 mill. kr
til egenkapital til Den norske kirke. I proposisjonen fore-
slas det at egenkapitalen ikke skal inngd i beregnings-
grunnlaget, da egenkapitalen er knyttet til saerskilte behov
Kirken har i forbindelse med opprettelsen av rettssubjek-
tet.

Komiteen vér viser til uttalelsene fra Lovavdelingen i
Justis- og beredskapsdepartementet. Lovavdelingen har
vurdert hvorvidt det & unnta egenkapitalen til Den norske
kirke og endringspremien for pensjonsutgiftene er i strid
med Den europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 9
og Grunnloven § 16. De har kommet fram til at det ikke er
tilfellet.

Saken har vert pa hering. Det kom ikke innvendinger
mot forslaget om & unnta egenkapitalen fra beregnings-
grunnlaget, men det var motforestillinger mot & unndra en-
dringspremien fra beregningsgrunnlaget.

Komiteens flertall, dvs. alle unntatt medlemmet fra
Senterpartiet, viser til proposisjonen og stetter departe-
mentets vurdering og forslag. Jeg gjeor regning med at Sen-
terpartiet selv vil orientere om sitt syn og det forslaget de
som mindretall legger fram i saken.

Med det anbefaler jeg flertallets innstilling.

Anne Tingelstad Weien (Sp) [10:11:43]: Senterparti-
et mener prinsippet om likebehandling ma ligge til grunn
for finansieringssystemet. Vi mener Den norske kirkes
tidligere privilegier ikke kan ses uavhengig av dette. I
innstillinga er Senterpartiet det eneste partiet som ser ut til
a vaere bekymret for prinsippet om likebehandling i denne
saken, men heringen viser at et stort antall av heringsin-
stansene er kritiske til forslaget om & holde deler av pen-
sjonsforpliktelsene utenfor beregningsgrunnlaget. For fle-
re av heringsinstansene har det vert ukjent at utgifter til
pensjonspremier er holdt utenfor beregningsgrunnlaget.
Det er ikke bare tros- og livssynssamfunnene og -organi-
sasjonene som reagerer pa dette; la meg minne om at ogsé
Stalsett-utvalget papekte at dette ber rettes opp.

Nér det gjelder forslaget om & unnta statstilskuddet til
egenkapital fra beregningsgrunnlaget, deler Senterpartiet
flertallets syn og stetter proposisjonen. Tilfering av egen-
kapital er her mer & forstd som en nedvendig godtgjering
for & gjore rettssubjektet Den norske kirke ekonomisk 1
stand til & opptre som eget rettssubjekt.

Jeg vil i den sammenheng uttrykke bekymring for ved-
taket 1 finansinnstillinga som slér fast nivaet for egenkapi-
talen, som ble gjort i budsjettet for 2017. Nivéet pa egen-
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undervisningsfaget)

kapital er en vesentlig faktor for soliditeten og det ekono-
miske fundamentet for Den norske kirke i arene framover.
Det er dette som skal vare grunnlag for framtidig
bevegelsesmulighet, mente regjeringa, Kristelig Folkepar-
ti og Venstre. Nar vi vet at bevilgningen kun er en tredel
av hva kirka selv mener er nedvendig, er det grunn til &
vare bekymret over dette.

Selv om Senterpartiet altsa stotter en lovhjemmel som
apner for & unnta egenkapitalen fra beregningsgrunnlaget,
reiser dette likevel et tilleggsmoment i saken. Det gjelder
gevinsten pa egenkapital. For & sikre hensynet til likebe-
handling mener Senterpartiet at avkastningen fra egenka-
pitalen ber innga i beregningsgrunnlaget for stetta til de
gvrige tros- og livssynssamfunnene. Jeg vil derfor pa veg-
ne av Senterpartiet ta opp vart forslag.

Presidenten: Representanten Anne Tingelstad Weien
har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Statsrad Linda C. Hofstad Helleland [10:14:11]:
Fra 1. januar 2017 vil ikke lenger Den norske kirke vaere
en del av staten. Kirken etableres som en egen rettslig og
okonomisk sterrelse utenfor staten. Det er en milepal i
Den norske kirkes historie, og jeg skal ikke ga mer inn pa
det nd. Denne utskillingen av Den norske kirke fra staten
er grunnen til at Stortinget na har til behandling et forslag
om endringer i lovgivningen for tros- og livssynssamfunn
utenom Den norske kirke. Konkret handler lovsaken om
at deler av statens tilskudd til Den norske kirkes pensjons-
premier og til kirkens egenkapital skal holdes utenom be-
regningsgrunnlaget for tilskudd til andre tros- og livssyns-
samfunn, som saksordferer redegjorde veldig godt for.

I saken har det szrlig vert reist spersmal om den delen
av pensjonspremien som knytter seg til pensjonsrettigheter
opptjent for kirkens utskilling 1. januar 2017, kan holdes
utenom tilskuddsgrunnlaget. Under den offentlige herin-
gen av lovforslaget ble det fremholdt at et slikt unntak ville
komme 1 strid med kravet i Grunnloven § 16 om likebe-
handling av alle tros- og livssynssamfunn. Det ble ogsa
fremholdt at et slikt unntak vil komme i strid med interna-
sjonale konvensjoner Norge er forpliktet til. At det ble
gjort unntak for egenkapitaltilskuddet, er det ingen som
har hatt innvendinger mot.

Lovavdelingen i Justisdepartementet har foretatt en
grundig vurdering av grunnlovsspersmalet og forholdet til
internasjonale konvensjoner. Lovavdelingens uttalelse er
gjengitt i proposisjonen. Der kommer det helt tydelig frem
at forslaget ikke vil komme i strid med Grunnloven eller
internasjonale konvensjoner.

Det er pé det grunnlaget regjeringen har fremmet denne
saken. Jeg mener forslaget er godt opplyst, det er godt be-
grunnet, og jeg konstaterer at flertallet i komiteen ikke har
innvendinger til det.

Selv om vi foreslar lovbestemmelser som holder deler
av tilskuddet til kirkens pensjonspremier utenom til-
skuddsgrunnlaget for andre tros- og livssynssamfunn, vil
jeg samtidig understreke at storstedelen av tilskuddet til
kirkens pensjonspremier skal regnes med. Av et samlet til-
skudd pé 179 mill. kr til kirkens pensjonspremier i 2017,
medregnet arbeidsgiveravgiften, vil sd& mye som
105 mill. kr inng4 i tilskuddsgrunnlaget.

Kulturdepartementet er né i gang med & gjennomgé og
revidere lovgivningen og finansieringsordningen for alle

tros- og livssynssamfunn, ogséa for Den norske kirke. Jeg
har ogsa varslet at vi arbeider med en stortingsmelding om
tros- og livssynspolitikken.

Jeg har merket meg at komiteens medlem fra Senterpar-
tiet mener at lovsaken som er til behandling na, burde vert
behandlet pé grunnlag av den varslede stortingsmeldingen
og i sammenheng med et nytt finansieringssystem for tros-
og livssynssamfunn. Som ogsa et flertall i komiteen be-
merker, er denne konkrete saken kommet opp som foelge
av kirkens utskilling fra staten fra 1. januar 2017. Saken
trenger derfor en avklaring nd, og det er pa denne bak-
grunn at regjeringen fremmer saken.

La meg ogsa fa understreke: I det omfattende arbeidet
pa tros- og livssynsomradet som departementet nd er i
gang med, vil vi foreta en grundig og fullstendig gjennom-
gang av prinsippet om likebehandling av Den norske kirke
og andre tros- og livssynssamfunn. Et sentralt spersmal i
det arbeidet vil vaere hvordan vi skal innarbeide og innfor-
tolke dette prinsippet i ny lovgivning og nye finansierings-
ordninger. Kravet om egkonomisk likebehandling vil selv-
sagt ligge fast. Utfordringen er & finne frem til den praktis-
ke gjennomferingen av prinsippet. Jeg ser frem til disku-
sjoner i Stortinget om disse spersmélene senere. Jeg tror
mange ser at dagens lovgivning for tros- og livssynssam-
funnene trenger & revideres, noe ogsé saken i dag er en
illustrasjon pa.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [10:18:22]

Innstilling fra kirke-, utdannings- og forskningskomi-
teen om Endringer i oppleeringslova (tidsbegrenset dis-
pensasjon fra kravet om relevant kompetanse i
undervisningsfaget (Innst. 107 L (2016-2017), jf. Prop. 4
L (2016-2017))

Audun Lysbakken (SV) [10:18:56] (ordferer for sa-
ken): Jeg skal veaere kort, for dette er en sak som Stortinget
har debattert grundig tidligere.

Det gjelder oppfelging av tidligere stortingsvedtak
knyttet til at leerere utdannet for 1. januar 2014 skal fa dis-
pensasjon fra kompetansekravene, og at dispensasjonen
skal gjelde fram til 1. august 2025. Oppfatningen til fler-
tallet i komiteen er at saken béde er tilstrekkelig belyst og
behandlet pa en grundig mate, og at regjeringen her har
fulgt opp det som Stortinget har bedt om, pé en god maéte.

Det er enighet i komiteen og i Stortinget om en sterk
satsing pa videreutdanning av larere. Det har som kjent
veert uenighet om hvorvidt kompetansekravene skal fa til-
bakevirkende kraft eller ikke. Alle partier er enige om at vi
skal ha kompetansekrav for laerere, men det har vert
uenighet om hvorvidt det ogsa skal gjelde f.eks. for leerere
som har allmennlarerutdanning fra for 2014.

Uavhengig av det tenker jeg det er viktig 4 understreke
det komiteen skriver i innstillingen, nemlig at bade lokale
og nasjonale myndigheter na har et ansvar for at de som
blir pélagt & ta etter- og videreutdanning for & na de nye
kompetansekravene innen dispensasjonsfristens utlep,
faktisk far det tilbudet som trengs.

I den opprinnelige behandlingen av denne saken var
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
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parti uenige i at kompetansekravene skulle fa tilbakevir-
kende kraft. Vi ensket at godkjent leererutdanning for 2014
burde gis undervisningskompetanse etter de kravene som
gjaldt for 2014. N fir vi en lesning som i hvert fall et styk-
ke pé vei imetekommer lerernes bekymringer og lereror-
ganisasjonenes krav, men SV, Senterpartiet og Kristelig
Folkeparti har likevel ensket & gjenta i innstillingen det
som er vart primare syn, og som vi fortsatt mener er godt
begrunnet.

Med det tar jeg opp forslaget fra Senterpartiet, Venstre
og Sosialistisk Venstreparti.

Presidenten: Representanten Audun Lysbakken har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Anne Tingelstad Weoien (Sp) [10:21:44]: Jeg regis-
trerer at Senterpartiet er det eneste partiet som vil stemme
imot denne lovendringen. Vi mener at denne saka kunne
veert sendt pa hering slik som vi gjer med ovrige lovsaker,
men det mener altsa flertallet er unedvendig. Det mener
ikke vi.

Vimener at det hadde veert interessant & here erfaringer
fra skolesektoren om hvordan vedtaket har pévirket og vil
pavirke skolen og skoleeierne, hva som er utfordringene
framover, og hva som er fordelene. Til tross for at leererne
na far en lovfestet rett til noen ar ekstra til & fa papirene i
orden og fa talt opp antall studiepoeng, er realiteten likevel
at de ogsd i overgangsperioden pa ni ar vil bli innelast i
sine ndvarende stillinger. De risikerer fortsatt & ikke bli
foretrukket om de skulle enske & bytte arbeidsplass. Hvem
onsker a ansette en lerer i fast stilling som ma pékostes
studiepoeng, selv om vedkommende har dispensasjon i ni
ar til?

Fortsatt risikerer vi at mange larere vil velge & ga av
med pensjon nér de er 62 &r framfor & ta videreutdanning
pa tampen av yrkeslivet. I tillegg vet vi at det er fagene
norsk, matematikk og engelsk som er de fagene som prio-
riteres for videreutdanning fra kommunenes side. Andre
fag, som mat og helse, kunst og handverk osv., vil fortsette
a sakke akterut. Vi vil fé et a- og b-lag i skolen: leerere med
nok studiepoeng og lerere pad «disp» — samt de om lag
9 000 som allerede er sakalt ikke-kvalifiserte som jobber i
skolen i dag.

I forskjellige ssmmenhenger er det kommet oss for ere
at det pekes pa at den individuelle utdanningen er kostbar
og i for liten grad kommer resten av leererkollegiet til gode.
Vi skulle gjerne hert om det stemmer. Og hvordan er
egentlig kvaliteten i studiene? Fra flere hold har vi fatt inn-
trykk av at videreutdanningstilbudet har hatt varierende
kvalitet, f.eks. i matematikk, og som ansvarlig myndighet
er det interessant & fa vite dette nar en ensker & sende over
30 000 lerere, mange svert erfarne, ut i videreutdanning.

Men det prinsipielle handler om & gi en tidsbegrenset
dispensasjon framover til en lov som har tilbakevirkende
kraft. Jeg registrerer at det kun er Senterpartiet som fortsatt
mener dette er feil. Vi mener det er bedre & innfere en lov
og la den gjelde fra den er vedtatt og framover, slik den
rod-grenne regjeringa faktisk gjorde.

Vi mener dessuten at om videreutdanningsordningene
er gode, vil de fleste laerere benytte seg av et slikt tilbud,
uten & bli truet med avskilting. Slik ville vi kunne ha gitt
mange lerere flere studiepoeng, hatt de mest erfarne laerer-
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ne pa jobb i skolen fram til pensjonsalderen og sluppet at
leererne nok en gang foler mistillit fra myndighetene.

Regjeringa har gjort leerernes kompetanse til en av sine
viktigste oppgaver i denne perioden, og det er bra. Det er
bra at videreutdanningsreformen som ble igangsatt av den
red-grenne regjeringa, er forbedret. Likevel mener Senter-
partiet det fortsatt er feil & underkjenne grunnutdanningen
til alle allmennle@rerne utdannet for 2014. Meg bekjent har
ikke andre yrkesgrupper fatt underkjent sin grunnutdan-
ning.

Ja, Senterpartiet er for kompetanse, og ja, Senterpartiet
er for etter- og videreutdanning, akkurat som laererorgani-
sasjonene, men vi er imot maten flertallet har gjort dette
pa, og vil derfor stemme imot forslaget ogsa i dag.

Audun Lysbakken (SV) [10:25:26]: Jeg vil bare, et-
ter siste taler, fa bemerke for protokollens skyld at nér re-
presentanten Tingelstad Weien sier at Senterpartiet er det
eneste partiet som er imot tilbakevirkende kraft — det vi pa
folkemunne kaller avskilting av lerere — er det feil. Det
gér tydelig fram av innstillingen at bdde Sosialistisk Ven-
streparti og Kristelig Folkeparti deler det synet. Men vi
mener — nér Stortinget forst har gjort et vedtak som vi me-
ner er feil — at dette gar i riktig retning og er en utkvitte-
ring av en bestilling fra Stortinget. Vi gjentar veldig tyde-
lig var motstand mot det vedtaket som er gjort, og det er
selvfolgelig det som er dekkende for vért syn. Senterparti-
et har ingen grunn til & fole seg ensom i motstanden mot
dette.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [10:26:18]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Endringer i introduksjonsloven (samordning med andre
offentlige ytelser) (Innst. 123 L (2016-2017), jf. Prop.3 L
(2016-2017))

Ingjerd Schou (H) [10:27:01] (ordferer for saken):
Bare kort fra en enstemmig komité: Komiteen har merket
seg at regjeringen i proposisjonen foreslar endringer i in-
troduksjonsloven § 12 om samordning med andre offent-
lige ytelser for deltakere i introduksjonsprogrammet.

Formalet med introduksjonsprogrammet er & styrke
flyktningers mulighet for deltakelse i yrkes- og samfunns-
liv og deres mulighet til & vaere ekonomisk selvstendige.
Malgruppen for introduksjonsprogrammet er nyankomne
innvandrere og deres familiemedlemmer, sarlig gruppen
mellom 18 og 55 &r som er bosatt i en kommune og har be-
hov for grunnleggende kvalifisering. Det er en rett og en
plikt & delta i programmet.

Komiteen er opptatt av at dette programmet i starst mu-
lig grad skal gi grunnleggende ferdigheter i norsk og inn-
sikt i det som er det norske samfunnslivet, og forberede til
deltakelse i det norske arbeidslivet eller utdanning, og at
det som folge av dagens praksis for hver enkelt deltaker
m4d beregnes individuelt hvor mye som skal overfores til
kommunene. Det medferer byrakrati og ressursbruk og
innebarer i praksis en dobbeltfinansiering, hvilket komite-
en ser som uhensiktsmessig. Det er det denne proposisjo-
nen handler om, en opprydding i s mate. Ved at man opp-
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hever § 12 annet ledd, kan ogsé arbeids- og velferdsetaten
frigjere mer ressurser til bruk i nettopp arbeidsmarkedstil-
tak overfor mélgruppen.

Komiteen har understreket at den enkelte deltaker fort-
satt skal motta introduksjonsstenad fra kommunen i hen-
hold til introduksjonsloven §§ 8 til 11, og at vi ser at for-
slaget innebarer at kommunene ikke lenger arlig vil motta
refusjon fra arbeids- og velferdsetaten, men kan ha positiv
betydning for integreringsarbeidet i kommunen.

Det er positivt & rydde i en slik type dobbeltfinansiering
som denne proposisjonen omhandler, slik at ressurser fri-
gjares nettopp til det som handler om arbeidsmarkedstilta-
kene i kommunene. Det er ogsd godt beskrevet i
Meld. St. 30 for 2015-2016, Fra mottak til arbeidsliv — en
effektiv integreringspolitikk.

Dette er tiltak som hele Stortinget har stilt seg bak, og
som sikrer en forutsigbar og mest mulig effektiv finansier-
ing til kommunene.

Eirin Sund (A) [10:29:57]: Forst av alt vil jeg takke
representanten Ingjerd Schou for godt samarbeid. Hun har
veert en god saksordferer.

Jeg har ogsd lyst til & si til saksordfereren at her har det
vert et flertall som stér bak, og vi er positive til den fore-
slatte samordningen med andre offentlige ytelser for delta-
kere i introduksjonsprogrammet, sé jeg har ikke tenkt a
rykke opp i1 enstemmigheten. Men jeg ensker pa vegne av
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og oss i Arbeider-
partiet & papeke at vi ensker velkommen initiativ som
inneberer reduksjon i unedvendig byrakrati og uhensikts-
messig ressursbruk, som ogsé saksordfereren var inne pa.

Vi er ogsé opptatt av & understreke betydningen av at
arbeidsmarkedstiltakene fungerer pa best mulig mate, og
at det er avgjerende at kommunene settes i stand til & ta det
ansvaret som er palagt dem etter introduksjonsloven.

Vi mener ogsa at de midlene som frigjeres gjennom an-
gjeldende lovforslag, bare skal benyttes til & styrke Navs
arbeidstiltak i kommunene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.

Sak nr. 4 [10:31:10]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Endringer i introduksjonsloven (innforing av forsoks-
hjemmel (Innst. 103 L (2016-2017), jf. Prop. 146 L
(2015-2016))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil tre replikker med
svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de
som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far en taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Eirin Sund (A) [10:32:01] (ordferer for saken): Jus-
tis- og beredskapsdepartementet foreslar i proposisjonen
endringer i lov av 4. juli 2003 nr. 80 om introduksjonsord-
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ning og norskopplering for nyankomne innvandrere, altsa
introduksjonsloven. Forslaget gjelder lovfesting av en
forsekshjemmel.

Forslaget gar lenger enn forsekshjemmelen i lov av 17.
juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregaande opp-
leeringa, altsa opplaeringsloven, og lov av 26. juni 1992 nr.
87 om forsek i offentlig forvaltning, altsd forseksloven.
Regjeringen foreslar en adgang til & godkjenne unntak fra
lov eller forskrift som forer til innskrenking av rettigheter
som enkeltpersoner har etter introduksjonsloven. Et ek-
sempel pé et slikt forsek er redusert stenad for deltakere i
introduksjonsprogrammet i kombinasjon med incentiver
for & oppna spraklige ferdigheter.

Begrunnelsen for forslaget er a legge til rette for utvik-
ling gjennom & gi kommuner mulighet til & preve ut nye
pedagogiske og organisatoriske losninger i sitt arbeid med
introduksjonsprogrammet og opplering i norsk og sam-
funnskunnskap. Bakgrunnen for forslaget er a gi kommu-
nene storre fleksibilitet.

Jeg burde forst av alt ha takket komiteen for et veldig
godt samarbeid. Vi har fatt et flertall i komiteen som ikke
stotter regjeringen, men det kommer jeg tilbake til under-
veis.

Flertallet av heringsinstansene har merknader til eller
gar imot at det skal kunne godkjennes gkonomiske forsek.
Flere av heringsinstansene uttaler at forsgk med en redu-
sert introduksjonsstenad kan ha uheldige konsekvenser for
deltakere med liten eller ingen skolebakgrunn og dermed
en lengre vei for & leere norsk. Flere uttaler ogsa at det kan
medfoere et behov for & sgke supplerende gkonomisk sosi-
alhjelp, at det kan bidra til & skyve deltakere ut av pro-
grammet pa grunn av deres svekkede ekonomiske situa-
sjon, og at det i praksis kan vere eller bli opplevd mer som
en straff for manglende maloppnaelse enn som en motiva-
sjon for a lere.

Redusert introduksjonsstenad i kombinasjon med incen-
tiver for & leere norsk er beskrevet som en mulig modell,
men ogsa andre modeller kan veare aktuelle for forsek.

Det framgar ogsa av proposisjonen — som jeg var inne
pé — at flere heringsinstanser har merknader til skonomis-
ke og administrative kostnader ved forslaget, og flere pé-
peker at forsegk med redusert introduksjonsstenad for man-
ge deltakere vil kunne medfere gkte kostnader for kommu-
nene til supplerende gkonomisk sosialhjelp samt akte ad-
ministrative kostnader for kommunene til behandling av
seknadene om sosialhjelp.

Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet,
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Venstre og Sosialistisk
Venstreparti, understreker betydningen av et godt og indi-
vidtilpasset introduksjonsprogram som stimulerer til at de
som kommer til Norge og far opphold, kommer seg i ar-
beid og blir i arbeid. I en tid da arbeidslesheten stiger og
andelen som er i jobb, gér ned, er det serlig viktig at vi al-
lerede fra ankomst til Norge er tydelige pé alles plikt til &
bidra. Derfor er det ogsa viktig med et tydelig og enhetlig
regelverk for tilstedevarelse i introduksjonsprogrammet
og i norskopplaringen. Flertallet understreker ogsa betyd-
ningen av at introduksjonsprogrammet tilrettelegger for
kvinners yrkesdeltakelse. Mens 70 pst. av mennene som
har deltatt i introduksjonsprogrammet, kommer seg i jobb
eller utdanning, er det bare 50 pst. av kvinnene som gjor
det. Vi ansker 4 tydeliggjore krav til kommunene om inn-
holdet i introduksjonsprogrammet, slik at kvinner far et til-
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bud som reelt sett er innrettet pa yrkesdeltakelse og for-
melle kvalifikasjoner.

Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti papeker
ogsa at det ma stilles krav til norskopplaring under fod-
selspermisjon og viser til partienes merknader i forbindel-
se med Meld. St. 30 for 2015-2016.

Flertallet er kritisk til en forsekshjemmel som gir ad-
gang til & kutte stenaden til deltakere pa introduksjonspro-
grammet utover det som er mulig med dagens regelverk.
Vi er opptatt av at det skal stilles krav om deltakelse og
oppmete. Vi er positive til dagens hjemler som gir mulig-
het til & kutte stenaden nar gyldig fraveer ikke foreligger.
Derfor ensker vi ikke ytterligere hjemler som tar sikte pa
a bruke kutt i stenad som et incentiv for bedre lering.

Viunderstreker ogsé at vi ensker 4 veere med pa a gjen-
nomfere organisatoriske og pedagogiske forsek pé intro-
duksjonslovens omrade og ensker hjemler som kan legge
til grunn for det.

Jeg anbefaler flertallets innstilling.

Mazyar Keshvari (FrP) [10:37:25]: Introduksjons-
ordningen har lenge vert for firkantet, og kommunene har
hatt et begrenset handlingsrom for & preve ut nye ordnin-
ger, inkludert muligheten til & tilbakeholde ekonomisk
stotte til flyktninger om de ikke nar fastsatte mal i eksem-
pelvis sprakoppleringen.

Regjeringen tar na initiativ til nedvendige endringer
som vil serge for at kommunene vil kunne prove ut en rek-
ke forskjellige modeller. P4 den mate vil man pa sikt kun-
ne oppna en beste praksis for hva som gir de beste resulta-
tene, basert pa ulike modeller som proves ut. Begrunnel-
sen for forslaget er a legge til rette for utvikling gjennom a
gi kommunene mulighet til & prove ut nye lesninger i sitt
arbeid med introduksjonsprogrammet og opplaring i
norsk og samfunnskunnskap. En av mange mulige model-
ler lovendringen legger til rette for, er at introduksjonsste-
naden kan reduseres, og at full introduksjonsstenad pa 2 G
forst gis etter at den enkelte har oppnéadd et visst niva pa
avsluttende preve i norsk.

A stille krav, ikke minst i forbindelse med sprakopple-
ringen, har alltid veert en viktig sak for oss i Fremskritts-
partiet og et nedvendig verktay for & fa en god integrering.
Lovendringene gir kommunene verktey til bade & stille
krav og & preve ut alternative innretninger for introduk-
sjonsprogrammet.

Et relevant introduksjonsprogram skal bidra til & gi dem
som har fatt innvilget opphold i Norge, kunnskap og kva-
lifikasjoner som kan lette deltakelse i det norske sam-
funns- og arbeidslivet. For & fa pé plass en bedre integre-
ring ber introduksjonsprogrammet forenkles og forbedres,
ikke minst nar det gjelder norskopplaering. Introduksjons-
programmet har ogsa tidligere i for liten grad bidratt til &
forberede asylsgkere og flyktninger pé arbeidslivet. Lov-
endringen regjeringen na foreslar, vil kunne bidra til at in-
troduksjonsprogrammet pa sikt blir langt mer effektivt og
malrettet. Det endelige malet er langt bedre integrerte
flyktninger og asylsekere, bade spraklig, verdimessig og
ikke minst pa arbeidsmarkedet.

Lovendringen serger for innfering av en serlig hjem-
mel for & gjennomfere forsek med nye metoder i introduk-
sjonsarbeidet. Bestemmelsen er knyttet til gjennomfering
av konkrete forsgk, og disse forsekene vil kunne gi norske
myndigheter verdifull innsikt som kan benyttes i det vide-
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re integreringsarbeidet. Det er ogsa viktig & understreke at
kommunene ikke fritt vil kunne se bort fra introduksjons-
loven. Eventuelle forseksprosjekter forutsetter godkjen-
nelse fra departementet. Jeg forutsetter likevel at departe-
mentet vil ha en romslig praksis nar det gjelder godkjen-
ning av godt begrunnede forseksprosjekter lokalt i de ulike
kommunene.

Fremskrittspartiet og Heyre i regjering forenkler, for-
bedrer og videreutvikler offentlig sektor. Jeg tror mange
kommuner er glad for denne lovendringen, og jeg har tro
pa at vedtaket vi gjor her 1 dag, pé sikt vil serge for en bed-
re integrering av flyktninger og asylsekere.

Presidenten: Skal representanten ta opp forslag?

Mazyar Keshvari (FrP) [10:40:42]: Ja, jeg tar opp
forslaget fra Hayre og Fremskrittspartiet.

Presidenten: Da har representanten Mazyar Keshvari
tatt opp det forslaget han refererte til.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF) [10:41:00]: Integre-
ringsforliket ble inngatt for ganske neyaktig ett dr siden.
Alle partier pa Stortinget inngikk dette forliket, med unn-
tak av SV og Miljepartiet De Gronne, men ogsa disse parti-
ene har veart enig i de fleste tiltakene. I forliket var det
enighet om & se pé introduksjonsloven og sarskilt vurdere:

«A gi kommunene fleksibilitet til 4 utpreve model-
ler med incentiver som kan bidra til at flere avlegger og
bestér norskpreve, herunder gjennomga tilskuddsord-
ning til norskopplering, trekk i ytelser med fraveer og
legge til rette for mer internettbasert opplaering.»

Kristelig Folkeparti star fast pa forliket, og vi stéar fast
pé dette punktet i forliket. Kristelig Folkeparti stotter ogsa
regjeringens begrunnelse for lovendringsforslaget, som er
a legge til rette for utvikling gjennom & gi kommuner mu-
lighet til & preve ut nye pedagogiske og organisatoriske
losninger.

Lokal frihet til & utforme opplegg for kvalifisering
innenfor introduksjonsprogrammet er viktig. Integrerings-
arbeidet skjer i kommunene. Kommunene er nermest, og
de har best grunnlag for & vite hva som er treffsikre og til-
passede integreringstiltak for de flyktningene som skal bo-
settes der.

I dag finnes det allerede anledning til & gi trekk i ytelse-
ne dersom man ikke meter opp. Det er bra. Men regjerin-
gens forslag gar lenger og &pner for at man skal kunne hol-
de tilbake ytelser etter introduksjonsloven i kombinasjon
med incentiver til & oppna et visst niva pa avsluttende
norskpreve. Dette er etter Kristelig Folkepartis syn ikke
hensiktsmessig.

A holde tilbake stonad til livsopphold er naturligvis et
kraftig incentiv — presterer en ikke, kuttes det lille en har
til mat og klaer. Kristelig Folkeparti mener det er en uhel-
dig mate & motivere pa. Jeg har 39 ar i skoleverket, og jeg
vil si at denne méten & drive pedagogikk pé har jeg ikke tro
pa. Det kommer ikke til & fungere. Det er jo ogsa uaktuelt
a legge opp til samme ordning pa andre omréader, f.eks. &
kutte stipend til studenter fordi de ikke produserer nok
vekttall.

Videre kan forslaget fa uheldige konsekvenser for del-
takere med liten eller ingen skolebakgrunn som har en len-
gre vei for & laere norsk.
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Dessuten vil ordningen kunne fa noen merkelige folge-
virkninger: Fratrekk i introduksjonsstenaden kan utlese
rett til skonomisk sosialhjelp og vil derfor kunne fore til
okte utgifter for kommunene og kostnader til administra-
sjon. Det er vanskelig & se for seg en situasjon der en kom-
mune gnsker & innfere en forsgksordning som gar ut pa a
redusere de skonomiske ytelsene i en fase av oppleringen,
hvis konsekvensen er at den samme kommunen ma kom-
pensere for inntektsbortfallet gjennom ekt sosialhjelp.

Jeg vil ogsd peke pa at IMDi og flertallet av heringsin-
stansene mener forslaget er lite egnet. IMDi stiller bl.a.
spersmél ved om den foreslatte lovforankringen er tilstrek-
kelig etter det sékalte legalitetsprinsippet, som krever at
inngrep i grunnleggende rettigheter og plikter er forankret
ilov. Legalitetsprinsippet er et grunnleggende rettssikker-
hetsprinsipp som regjeringen ber ha forsikret seg om at
man holder seg innenfor.

Kristelig Folkeparti vil derfor stemme for det alternati-
ve lovendringsforslaget som &pner for pedagogiske og or-
ganisatoriske forsek, men Kristelig Folkeparti ensker ikke
a apne for & redusere stonaden for deltakere i introduk-
sjonsprogrammet.

Et annet spersmal er: Hvilke kriterier er det som skal
oppfylles, og hvilke kriterier kvalifiserer til trekk? Dette
ma utvikles, slik at det kan praktiseres likt i kommunene,
eller skal det kunne praktiseres ulikt i kommunene, slik at
det blir uforutsigbart og dermed urettferdig? Det kan jeg
ikke se at er tilstrekkelig belyst.

Sa kan jeg heller ikke unnlate & peke pa at nér vi har
inngétt et bredt integreringsforlik, ligger det i ordet at det
skal veere integrering, og et av de forste forslagene regje-
ringen kommer med, ser ut til & virke i motsatt retning.

Heidi Greni (Sp) [10:45:37]: Senterpartiet er i ut-
gangspunktet positiv til lokale forsek av pedagogisk og
organisatorisk art, men ser ikke helt behovet for en ny for-
sokshjemmel. Det er ikke slik at dagens lovverk legger
store begrensninger pa hvordan kommunene skal innrette
introduksjonsprogrammet. Kommunene har allerede stort
spillerom til & utforme og organisere dette. Det er med an-
dre ord ikke mangel pa lokal frihet pa dette omradet. Ny-
lig publiserte forskningsrapporter fra Fafo og NIBR viser
at det er store lokale variasjoner i introduksjonsprogram-
met.

Regjeringens forslag virker overfladig, og Senterpartiet
mener det i all hovedsak handler om & dpne for lokale tids-
avgrensede forsgk av ekonomisk art. Senterpartiet merker
seg svarene som er kommet fra de ulike haringsinstansene,
der det papekes at skonomisk sulteforing vil flytte fokus
fra leering til det & fa endene til & meotes, og at det tvert imot
vil virke hemmende pa sprakoppleeringen, ikke fremmen-
de.

Jeg registrerer at regjeringen heller vil bruke pisk enn
gulrot i integreringsarbeidet. Det mener Senterpartiet er
uheldig. For Senterpartiet er det ikke noe mél a gjore livet
sa miserabelt som mulig for deltakerne, det er et mal & leg-
ge til rette for en best mulig leringssituasjon. Redusert sto-
nad fram til man bestar norsktesten vil favorisere dem som
har god kompetanse og utdanning nar de kommer, og det
vil straffe dem som f.eks. er analfabeter og ma begynne
helt fra scratch nar de skal leere seg norsk sprak. Dette vil
ikke Senterpartiet vaere med pa, og det vil heldigvis ikke
komitéflertallet heller.
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Dagens praksis med at kommunene har mulighet til &
trekke deler av stenaden hvis flyktningen ikke meter opp
til undervisningen uten gyldig fraver, stotter Senterpartiet
selvfolgelig. Det blir noe helt annet enn & trekke stenad pa
forhand fra dem som ma ha litt lengre tid for 4 tilegne seg
spréket.

SSBs tall for 2015 viser at blant dem som deltok i intro-
duksjonsprogrammet i 2015, var det 22 pst., eller neermere
5 300, som matte ha skonomisk sosialhjelp i tillegg til in-
troduksjonsstenaden. Hele poenget med innfering av in-
troduksjonsstenaden var & skape et alternativ til sosial-
hjelp. Nar det viser seg at flere allerede nd ma ha supple-
rende sosialhjelp, mener jeg at regjeringens forslag kan
fore til okte sosialhjelpsutgifter for kommunene, og at den
enkelte deltaker blir rammet pa en uheldig méte.

Jeg stiller meg ogsé undrende til at regjeringen mener
at lokale variasjoner i offentlige stonader, i dette tilfellet
introduksjonsstenaden, er god politikk.

Det er generelt et behov for & revidere dagens introduk-
sjonsordning. Derfor fremmer Senterpartiet sammen med
SV forslag som géar ut pa a revidere dagens introduksjons-
ordning og gjere den mer individtilpasset og nivatilpasset.
Det tror jeg er helt ngdvendig.

Selv om Senterpartiet i utgangspunktet ikke ser behovet
for & innfere en forsekshjemmel, velger vi likevel & vise
velvilje til initiativet fra regjeringen. Derfor er vi med i ko-
miteens flertall som fremmer forslag til vedtak som kon-
kretiserer at forsekshjemmelen kun skal inneholde tidsav-
grensede forsek pa organisatorisk og pedagogisk art — ikke
av gkonomisk art.

Til slutt vil jeg fremme forslaget som vi har sammen
med SV.

Presidenten: Da har representanten Heidi Greni tatt
opp det forslaget hun refererte til.

André N. Skjelstad (V) [10:49:43]: Vi mener at
dagens hjemler som gir mulighet til kutt i stenad hvis gyl-
dig fraveer ikke foreligger, er gode nok og ikke trengs &
forsterkes ytterligere, slik mindretallet mener. Derfor er
Venstre en del av flertallet i denne saken.

Samtidig mener vi at det er feil & bruke kutt i stenad
som et incentiv for & oppna bedre laring, noe jeg synes
Geir Toskedal redegjorde for pa en utmerket mate. Skal
man ha god lering, kan man ikke hele tiden ha hengende
over seg om man faktisk har de mulighetene til livsopp-
hold som er helt ngdvendig. En slik hjemmel vil ikke vere
med og skape den nedvendige tryggheten, etter var me-
ning, og pa den andre siden vil det uansett vaere mulig &
gjennomfere begrensede organisatoriske og pedagogiske
forsek pa introduksjonslovens omrade.

Det er viktig at introduksjonsprogrammet i ekende grad
tilrettelegger for ikke bare menns, men ogsé kvinners del-
takelse 1 arbeidslivet. Det har hele tiden vert en del av det
som pa mange mater har veert rettesnoren. I den sammen-
heng er det viktig at kommunene mottar klare instrukser
for hvordan introduksjonsprogrammet ma tilpasse seg sine
brukere, og legger til rette for det for flest mulig av dem.
Samtidig er det viktig at kommunene har frihet til ogsé &
gjore individuelle tilpasninger, ut fra hva som er mulig i
den kommunen man befinner seg i.

Introduksjonsprogrammet ma tilpasse seg individuelle
behov som tar sikte pa arbeidsmarkedsdeltakelse i det en-



1166

kelte omradet, og dette mener jeg er en god politikk som
gjor at man i mye storre grad far skreddersem med tanke
pa hva som er behovet. Det er viktig at ordningen er spass
fleksibel at man ikke nedvendigvis eksperimenterer med
hele ideen, men at man har det mulighetsrommet som lig-
ger der.

A fokusere p4 & kutte ytelser basert pA manglende resul-
tater blir etter var mening feil, og det hegner ikke om
tryggheten og positiviteten rundt et godt laeringsmilje,
hvor fokus ber vare & komme seg ut i arbeidsmarkedsdel-
takelse.

Karin Andersen (SV) [10:52:05]: Forst vil jeg takke
saksordfereren for en god jobb og slutte meg til de innleg-
gene som na er holdt av flertallet i komiteen, og som gar
imot den forsekshjemmelen som regjeringen foreslar,
nemlig 4 ha et forsek med lavere ytelse som en slags kol-
lektiv pisk for dem som gér pa introduksjonsprogrammet,
med en tro pa at det skal gjore at flere klarer & leere seg
norsk raskt. Jeg er veldig glad for at flertallet i denne sa-
ken ikke stotter det og det som er sagt om hvordan slike
ordninger virker og oppfattes. Det foyer seg inn i den re-
torikken som regjeringen har lagt seg pa, at man ikke har
tiltro til at folk som kommer, egentlig har lyst til & lere
seg norsk og klare seg i samfunnet. Det er akkurat samme
logikk, antar jeg, som ligger bak at man har kuttet i
norskopplaring i mottak, med den virkningen at farre
kommer til & laere seg norsk.

Fra SVs side ansker vi rask saksbehandling, rask boset-
ting, mer norsk pa mottak og at alle mottak blir integre-
ringsmottak. Da er de i gang. Vi gnsker ogsé et mer fleksi-
belt introduksjonsprogram, der man kan ta all grunnleg-
gende kvalifisering innenfor introduksjonsprogrammet.
Det har vi, sammen med Senterpartiet, fremmet forslag om
her. Det er viktig.

Introduksjonsprogrammet har i dag, som alle medre-
presentantene her oppe har sagt, hjemler til & trekke i
ytelsene hvis folk ikke mater opp eller ikke stiller opp pa
det som forventes av dem, sa det gjores. Komiteen var pa
besek i Sunndal kommune. Der har de gjort dette i mange
ar med veldig gode resultater, og folk gjennomferer vide-
regéende opplering og kommer godt i gang. Dette handler
om en mulighet man har, knyttet til den enkeltes eventuel-
le brudd pa avtaler som blir gjort. Jeg kan ogsa rette opp-
merksomheten mot at flere av deltakerne i Sunndal kom-
mune gjennomferer hele grunnskolen med veldig gode re-
sultater i lapet av disse to arene. Det viser seg at dette gar
bra hvis man klarer & legge det individuelt og faglig godt
til rette.

Det er veldig stor forskjell pd dem som kommer. Noen
er analfabeter, noen har meget hoy kompetanse pé ulike
omréader, og noen har sdgar universitetsutdanning. Da er
det viktig at man klarer & f4 et system som loser disse inn
pa riktig sted med riktig opplegg. Sann sett trengs det en
langt mer fleksibel ordning, som gér pé a fa folk loset inn
dit de skal. For eksempel tror jeg det hadde veert svaert vik-
tig & fa inn etablereroppleering, som jeg brenner spesielt
for, mye tidligere og ogsé & koble pa dem som har drevet
egen virksomhet for de kom. Derfor har SV, sammen med
Senterpartiet, fremmet forslag om at vi ensker en revide-
ring av introduksjonsordningen, med tilstrekkelig individ-
og nivatilpasning i opplaeringen og at man kan skal kunne
ta kvalifiserende utdanning innenfor dette. Det er dette
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som er problemet — kommunene sier at de ikke har rad, tid
og ressurser nok til & klare denne individtilpasningen. Da
blir det veldig mange som blir sittende i samme klasserom
med helt ulike forutsetninger for & klare opplaringen, og
da blir det enda verre at regjeringen har tenkt a straffe dem
som ikke klarer dette, med trekk i ytelsene.

Et av de viktige hensynene vi ma vurdere nar vi fastset-
ter en ytelse til mennesker som ikke har annen inntekt, er
hvorvidt dette er mulig & leve av, og om det hindrer fattig-
dom og ren ngd. Man ma ha et system der ferrest mulig er
nedt til & ga pa sosialkontoret og supplere. Det er en utgift
kommunene fér, og det er ille nok, men det er en mate a
leve pé som jeg synes vi skal introdusere til feerrest mulig.
Derfor er det et legitimt hensyn at disse ytelsene er slik at
feerrest mulig mé g& pa Nav og supplere i lopet av den ti-
den de lever pé en introduksjonsstenad. Da vil ogsa flere
fa en holdning der det & klare seg sjol pa de inntektene man
har, blir det naturlige.

Statsrad Sylvi Listhaug [10:57:25]: Det er i dag ut-
fordringer i introduksjonsprogrammet og opplaringen i
norsk og samfunnskunnskap. Resultatene er ikke gode
nok pa landsbasis, og de varierer for mye mellom kom-
muner og mellom kvinner og menn. Kommunene gir ikke
tilbud som er tilstrekkelig tilpasset hver enkelt deltaker,
og det er behov for ekt arbeidsretting. I praksis er intro-
duksjonsprogrammet blitt standardisert bdde med hensyn
til innhold og omfang.

Regjeringen vil fore en integreringspolitikk som bidrar
til at innvandrere som skal bo og leve i Norge, skal komme
ijobb, bli skattebetalere, leere norsk og bli deltakende sam-
funnsborgere i trdd med sine evner og muligheter. Den
norske velferdsmodellen er avhengig av hoy deltakelse i
arbeidslivet, og det er avgjerende for samfunnet at nyan-
komne innvandrere med fluktbakgrunn raskt kommer i ar-
beid. Gode resultater i introduksjonsprogrammet og opp-
leering 1 norsk og samfunnskunnskap er avgjerende for &
oppna dette.

Jeg har stor tro pd kommunene nar det gjelder deres vil-
je og evne til & preve ut nye ting og utvikle ordningene,
slik at resultatene kan bli bedre og flere kommer raskere i
arbeid. Forsek vil gi viktig kunnskap og erfaringer som har
direkte overfaringsverdi til andre kommuner. Det vil ogsé
gi meg og mitt departement viktige innspill til & vurdere
behov for endringer i regelverket. Dette er bakgrunnen for
forslaget om en sarskilt forsekshjemmel i introduksjons-
loven.

Jeg noterer meg at flertallet i kommunal- og forvalt-
ningskomiteen understreker betydningen av et godt og in-
dividuelt tilpasset introduksjonsprogram som gjer at flere
kommer seg i arbeid og blir i arbeid. Jeg noterer meg ogsa
at flertallet slutter seg til formalet om & legge til rette for
utvikling og okt fleksibilitet i kommunene. Jeg registrerer
ogsa at flertallet ikke vil dpne for gkonomiske forsek og
kutt i stenaden utover det som er mulig med dagens regel-
verk med trekk i stenaden ved ugyldig fraveer. Dette inne-
berer at vi ikke gir kommunene noen anledning til & prove
ut lesninger med ekonomiske incentiver for 4 fé flere til &
oppna et visst spraklig niva — verken redusert stonad i en
periode, som er omtalt som et mulig eksempel, eller andre
former for gkonomiske incentiv. Dette er synd —jeg har tro
pa at ogsa denne typen incentiver kan ha god effekt. Men
vi jobber videre for & fa utviklet introduksjonsordningen,
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og de endringene som blir gjort her i dag, vil legge godt til
rette for det.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eirin Sund (A) [11:00:13]: Har statsraden noen for-
mening om hvilke kostnader som vil kunne lepe for de
kommunene som gjennomferer forsek med kutt i stenad,
som det er foreslatt i proposisjonen, forutsatt at de ma ut-
betale sosialhjelp til de samme personene som omfattes
av forsgket? Dette er et av de omrddene som veldig man-
ge av kommunene har uttalt seg om i heringsrunden.

Spersmal nr. 2: Vi stetter muligheten for fleksibilitet
for kommunene for & kunne gjennomfere pedagogiske og
organisatoriske forsek. Men mener statsraden at det fram-
gér eksempler av proposisjonen nar det gjelder pedagogis-
ke og organisatoriske forsek, som ikke kan gjennomfores
ut fra dagens regelverk?

Statsrad Sylvi Listhaug [11:01:01]: Dagens regel-
verk legger en del forhold til grunn gjennom lov og for-
skrifter om hvordan man skal innrette denne ordningen,
og det som har vert tilbakemeldingen nar jeg har reist en
del rundt, er at man ensker enda mer fleksibilitet med
hensyn til & kunne utvikle nye mater & jobbe pa. Derfor
mener en dette vil legge godt til rette for det.

Nar det gjelder de gkonomiske forholdene for kommu-
nene, vil de fé introduksjonstilskuddet uansett i den stor-
relsen som de gjor i dag, men her kan de da eventuelt velge
a bruke det pa en annen mate gjennom f.eks. ha noen gko-
nomiske incentiver for & fa resultat. Dersom kommunene
hadde ensket & gjore noe slikt, matte de ha redegjort for
hvordan dette skulle gjores i seknaden til departementet,
som da ville dannet utgangspunktet for om den ville ha
blitt innvilget. Jeg tar til etterretning at det ikke far flertall,
og dermed gér vi ikke videre pa det.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [11:02:08]: Jeg er
enig med statsrdden i alt som gar pé at integrering er posi-
tivt, at pedagogiske forsek er positivt, at vi skal opprett-
holde velferdssamfunnet, og at vi skal ha gode skattytere.
Mélsettingen er vi enige om. Men hvorfor bruke straff?
Hva synes statsrdden som pedagog om hvordan vi bruker
straff som motivasjon? Na kan vi risikere & pafore kom-
munene okte sosialutgifter. Heringsorganet IMDi var
imot. Vi herer det er stilt spersmél ved legalitetsprinsip-
pet. Hvorfor bruker vi ikke samme prinsipp i pedagogik-
ken i de andre skolene og utdanningssamfunnene vi har i
Norge? Vi kan ogsa risikere forskjellsbehandling i kom-
munene. Jeg er interessert i & here statsrdden si hvorfor
hun egentlig tror pa denne méten & drive pedagogikk pa.

Statsrad Sylvi Listhaug [11:03:09]: Det er nok dem
som prgver ut denne ordningen pad hjemmebane ved at
man f.eks. bruker gulrot dersom barnet er flink til & gjore
lekser og far gode resultat — og kanskje ogsa har noen an-
dre incentiver i motsatt fall.

Jeg har tro pa 4 stille krav til mennesker. Jeg har tro pa at
det & ha en gulrot, & ha en mulighet for & oppna noe ekstra
dersom man far gode resultater, kan ha en positiv effekt. Det
ville med et slikt opplegg veert sann at kommunene skulle
soke og i seknaden redegjeore for hvordan man ville innrette
det, og sa ville departementet tatt stilling til det.
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Men jeg tar til etterretning at man ikke ensker & prove
ut dette. Det synes jeg er synd, for jeg mener vi pd mange
ulike mater ma prove & komme i mal — & sorge for at folk
leerer seg spréket og kommer seg i jobb.

Heidi Greni (Sp) [11:04:15]: Trekk i stenad, f.eks.
fram til en norsktest er bestétt, skal virke motiverende for
a laere spraket raskere. Mener statsraden at det & fokusere
pé det & f& endene til & metes framfor & bruke all tid pa
studier, vil fere til raskere integrering — stikk i strid med
det f.eks. IMDi hevder? Og vil ikke dette favorisere dem
som har en god grunnutdanning fra fer, og straffe analfa-
beter? Mener ikke statsraden det er naturlig at analfabeter
trenger lengre tid pa & tilegne seg norsk sprak enn f.eks.
dem som har en god grunnutdanning nar de kommer?

Og til slutt: Det er flest kvinner som kommer hit helt
uten grunnleggende lese- og skriveferdigheter. Er ikke
dette et opplegg som forst og fremst vil ramme kvinner al-
ler hardest?

Statsrad Sylvi Listhaug [11:05:15]: Jeg tror at dette
er et opplegg som ville ha bidratt til at man kunne satt ek-
stra krav, man kunne hatt en gulrot dersom man fikk re-
sultat. Det var utgangspunktet for at vi foreslo dette.

Det er helt riktig at det er utrolig store forskjeller mel-
lom dem som deltar i introduksjonsprogrammet, nar det
gjelder hvilket nivd man er pé. Jeg har selv deltatt i under-
visning av bade analfabeter og folk som har kommet mye
lenger enn det, og sett hvor utrolig store forskjeller det er.
Jeg tenker at det er viktig & fa opp kvaliteten pa norskopp-
leeringen i de kommunene der den ikke er god nok — i man-
ge er den kjempebra. Representanten Karin Andersen var
veldig opptatt av Sunndal kommune. Der har jeg ogsa
vert, og sett at man driver veldig godt. Det gjor man ogsa
i en rekke andre kommuner. Og sa er det en del som har litt
a strekke seg etter. Det ma vaere malet vart — & fa dem til &
strekke seg etter det. Da ensker jeg okt fleksibilitet i méten
man jobber pa, og jeg kommer til & folge opp det som na
blir vedtatt i Stortinget, for & gi mulighet til forsek innen-
for de rammene som Stortinget har satt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Eirin Sund (A) [11:06:31]: Jeg er, i likhet med repre-
sentanten Toskedal, enig i at statsraden i sitt innlegg had-
de mye som vi kan enes om. Det er at statsrdden papeker
at
— det er utfordringer
— det ikke er et godt nok program i dag
— det ma bli mer arbeidsretting
— det er altfor store forskjeller mellom kvinner og menn
— en ma lare seg spraket
— en ma komme seg ut i jobb
— en ensker mer fleksibilitet og bedre kvalitet

Men jeg ma si at da vi behandlet denne saken i komite-
en, skapte lovforslaget egentlig forvirring. Jeg opplever
heller ikke at den forvirringen i alle fall jeg opplevde under
behandlingen, har blitt oppklart av statsraden.

Det har vert utfordrende & overskue de faktiske konse-
kvensene av dette lovforslaget. Ikke minst har det vert ut-
fordrende 4 fa helt pa det rene hvilke deler — utover mulig-
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heten til & kutte i stonad — det er som tilferer noe nytt ut-
over dagens regelverk. Det framgér klart at kutt i ytelser
som incentiv ikke er mulig med dagens regelverk, men det
er uklart om departementet mener at det er nedvendig med
nye hjemler for 4 gjennomfoare organisatoriske og pedago-
giske forsek.

Videre er det ganske uavklart i hvilken grad dette vil
fore til at flere introduksjonsdeltakere vil matte benytte
seg av sosialhjelp. Jeg opplever at flertallet, med unntak av
Hoyre og Fremskrittspartiet, mener at det innenfor dagens
regelverk er mulig 4 kutte i stenad hvis en ikke mater opp.
Vi har til og med pépekt at det er viktig & gjore dette ogsa
i forbindelse med at kvinner har fodselspermisjon — at de
faktisk skal delta.

Jeg skulle eonske at statsrdden kunne svare pa: Hva
innenfor dagens ordning er det ikke mulig & gjore, med
tanke pé & fa fleksibiliteten og kvaliteten opp pa et niva der
det burde vaere?

Mazyar Keshvari (FrP) [11:08:47]: Nar jeg horer re-
presentantene fra Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet,
forstar jeg veldig godt hvorfor integreringen ikke har
kommet lenger i Norge. Det er alltid mer av det samme —
som ikke har gitt tilfredsstillende resultater — som er los-
ningen.

Nar jeg herer representanten Karin Andersen, lurer jeg
pa hvor hun har befunnet seg de siste 20-30 arene. Det er
neyaktig de samme argumentene vi fikk here da vi frem-
met forslag om & innfere obligatorisk norskoppleering, pa
slutten av 1980-tallet: Fremskrittspartiet hadde ikke tiltro
til enkeltindividet, man var fremmedfiendtlig, man trodde
ikke at folk som kom til Norge, ville laere seg norsk. — Det
ville de selvfolgelig. S& gikk det noen tiar. Det var ikke
noen selvfolge i det hele tatt, og man innferte obligatorisk
norskopplaering, med bade rett og plikt til & gjennomfere
en rekke programmer.

Nar jeg herer representanter som viser til IMDis innsi-
gelser i disse sakene — hvilke resultater har IMDi & vise til
nar det kommer til folk som er ferdig med introduksjons-
ordningen og arbeidsdeltakelse?

Representanten Karin Andersen nevnte at komiteen
hadde besgkt Sunndal. Der er jeg faktisk helt enig med
henne: Det var et veldig godt opplegg, og de hadde gode
resultater & vise til. Men denne komiteen har ogsa vert i
Minnesota, der vi sd noen helt andre resultater nar det kom
til integrering av f.eks. den somaliske populasjonen der —
arbeidsdeltakelse pa bortimot 80-90 pst. kontra 20 pst. i
Norge. Da man spurte dem rett ut om hva som hadde gjort
at disse menneskene hadde klart seg s mye bedre der enn
i Norge og i andre europeiske land, var de gkonomiske in-
centivene et av de viktigste punktene man kunne vise til.

Hypoteser om at USA hadde plukket ut de somalierne
som var lettest & integrere, at det var somaliere som hadde
jobbet for amerikanske myndigheter osv., ble tilbakevist
pa det sterkeste. De har en ordning og et opplegg for men-
nesker som ankommer landet, der man fér hjelp og stette i
en tidsbegrenset periode. Dernest er man nedt til & klare
seg selv. Ved & ha den form for tilnerming til disse spors-
malene har de resultater vi i Norge og i mange andre euro-
peiske land bare kan dremme om.

Det er kanskje pé tide a preve nye virkemidler nar de
gamle ikke fungerer, og ikke gjenta argumenter fra slutten
av 1980-tallet om at bare mennesker far lov til & vaere her

12. des. — Endringer i introduksjonsloven (innfering av forsekshjemmel)

2016

lenge nok, blir de en del av det norske samfunnet — de le-
rer seg norsk, og dette gar helt uproblematisk hen. Det gjor
det virkelig ikke. Vi er nedt til & ha en aktiv politikk pa det-
te feltet.

Jeg synes det er spesielt med Arbeiderpartiet, som i en-
kelte debatter forseker & gi inntrykk av at de er like strenge
som Fremskrittspartiet, og ensker noen endringer. Nar det
kommer til stykket, i sak etter sak i denne sal, ser vi at de
bare vil ha status quo og mer av det samme — som ikke vir-
ker.

Karin Andersen (SV) [11:11:57]: Jeg vil bare si at
det siste innlegget er sa useriost at jeg velger & forbigé
det. Det er ikke i n@rheten av hva som er fakta og sann-
het.

SV har i dag fremmet et endringsforslag til introduk-
sjonsloven nettopp fordi vi mener at den ber forbedres pa
mange omrader, og det forteller ogsd kommunene oss. De
kommunene som gjer dette bra i dag, som har satset lenge
pa det, som har kommunale mottak, og som samordner
denne jobbingen, gjor det veldig bra, og da ma vi bygge pa
dem som gjor dette bra og far det til. Derfor nevner jeg dis-
se eksemplene. Det er mulig innenfor dagens ordning & fa
det bedre, men det trengs mer rom for & sikre forskjellige
ordninger for dem som har helt ulike behov. Det er dét en
del kommuner ikke gjor i dag, og det ma til.

Det er stor frihet lokalt i dag, men de har ikke friheten
til & innfore en generell, alminnelig pisk som ender opp i
fattigdom. Det er dessverre slik at denne regjeringen tror
pa pisk for de fattige og gulrot for de rike. Det er gammel-
dags hayrepolitikk, og det virker ikke. Nar noen til og med
peker pd USA som et dremmeland, kan man jo se pa fat-
tigdomsraten, der folk er i full jobb uten & kunne forserge
seg i det hele tatt av de lenningene som er der. Jeg héper
virkelig ikke at det er regjeringens mal, eller Fremskritts-
partiets mal, at vi skal ende opp som et samfunn som USA.

Jeg er i likhet med flere her opptatt av forskjellen mel-
lom kvinner og menn. Da vil det & innfore hoyere kontant-
stotte virke ganske mot sin hensikt. Da betaler man altsa
kvinner for & holde seg vekk fra arbeidsliv og utdanning og
for 4 veere hjemme med barn. Om det kommer for eller et-
ter introduksjonsordningen, er ikke sa viktig — det er et sig-
nal om at det ikke er sé viktig for kvinner & veere i arbeid
og tjene penger sjol.

Sa ma jeg bare fa si at nér statsraden svarer at hun vet
at det er noen som bruker trekk i ukelenn hvis ungene ikke
rydder pa rommet, mener jeg at det er nok et eksempel pa
at man ikke tror at det er voksne folk som kommer. Dette
er ikke unger, det er voksne folk som skal inn i introduk-
sjonsordningen, og vi er nedt til & sikre en ytelse som gjor
at de kan konsentrere seg om 4 leere seg norsk, klare hver-
dagen sin og helst ikke bli avhengige av & ga pa Nav hver
maned for & supplere med sosialhjelp. Det er nemlig ikke
smart.

Jeg haper at statsraden ogsa kan se pa det forslaget som
mindretallet har i dag. Det er et forslag som kunne bringe
dette videre.

Presidenten: Representanten Mazyar Keshvari har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.
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tariffoppgjeret 2016 (helseforetakene)

Mazyar Keshvari (FrP) [11:15:11]: Jeg forstar godt
at representanten Andersen ikke ville svare pd de spars-
malene hun fikk, da hun ikke har noen svar pd dem. Det
som er realiteten, er at det som skaper fattigdom, er at
mennesker ikke er i arbeid og ikke er integrert. Seks av ti
barn som lever i barnefattigdom i Norge i dag, har inn-
vandrerbakgrunn. Da jeg viste til eksempelet i Minnesota,
sa jeg ikke noe sted at vi ensker & adoptere absolutt alt
som er i USA og gjennomfere det. Jeg viste til konkret in-
tegreringsarbeid som de gjennomforer, og resultatene de
har 4 vise til.

Det kan altsa ikke representanten Andersen argumente-
re mot. Derfor kommer hun heller pé talerstolen pa Stor-
tinget og finner opp ting som ikke har skjedd her i dag,
som at statsrdden har sagt at man skal trekkes for lomme-
penger, som man gjor for barn, og dermed se pa voksne
mennesker som barn. Statsrdden har ikke sagt det i det hele
tatt. Alle vi har veaert her, referater er skrevet. Sdnn holder
Sosialistisk Venstreparti pa framfor & fremme konkrete
forslag.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [11:16:26]: Det som
gjor at jeg ber om ordet, var at SV blandet inn kontant-
stotten i en sak na, og det var forstemmende. Jeg vil bare
minne om at 60 pst. av malgruppen bruker kontantstette i
Norge, og a bruke det mot innvandrere er ikke noe SV tje-
ner pa.

De bruker dette spersmaélet til & g imot en sak de poli-
tisk er uenig i. Det synes jeg SV skal holde seg for god til.
Det dreier seg om 11 maneder med kontantstatte, og repre-
sentanten Andersen formulerte seg slik at det var for a hol-
de kvinner borte fra arbeidslivet. Det er selvsagt fordi vi
vil gi dem den samme valgfriheten som alle andre norske
foreldre har til & vise omsorg for sin ettaring i 1 1 maneder.
Det synes jeg vi skal vere rause nok til.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Karin Andersen (SV) [11:17:27]: Hvis det er slik
som Kristelig Folkeparti né sier, ma de endre ordningen,
for det er nemlig ikke slik at man ma veere sammen med
barna for 4 fa kontantstette. Man kan gjerne betale en
dagmamma — sa det stemmer ikke.

Nér det gjelder representanten Keshvari, har SV sa len-
ge jeg har sittet pa Stortinget — og det er i snart 20 ar, og
jeg har veert vara siden 1989 — veert for introduksjonsord-
ning og for norskopplering. Vi har fremmet mange forslag
om det, se@rlig nar det gjelder det som stetter kvinnene,
nemlig & styrke jobbsjansen og mange av de ordningene,
nettopp fordi man ikke ma gi gale signaler. Vi mener at
kvinner skal veare i jobb og forserge seg sjol, og at det er
helt nedvendig for likestilling. Derfor er vi nedt til & ha
ordninger for det.

Nar det gjelder USA, satser de mer pé etablererkunn-
skap. Det har SV fremmet forslag om og Fremskrittspartiet
stemt imot. De har ogsa et arbeidsmarked der det er mange
flere ufaglerte arbeidsplasser som folk kan gé rett inn i.
Det arbeidsmarkedet finnes ikke i Norge, og derfor mé vi
ha en bedre kvalifiseringsordning enn vi har i dag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5 [11:18:39]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Lov om
lonnsnemndbehandling av arbeidstvisten mellom Akade-
mikerne og Spekter i forbindelse med tariffoppgjoret 2016
(helseforetakene) (Innst. 109 L (2016-2017), jf. Prop. 10
L (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomite-
en vil presidenten foreslé at taletiden blir begrenset til 5
minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer
av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Sveinung Rotevatn (V) [11:19:45] (ordferar for sa-
ka): Eg hadde i grunnen ikkje tenkt & seie s& mykje, som
det heller ikkje er tradisjon for i desse sakene, men eg vil
takke komiteen for eit godt samarbeid.

Fleirtalet i komiteen har ingen merknader til saka. Det
er ein del merknader fré eit mindretal, Senterpartiet og So-
sialistisk Venstreparti, og eg gér ut fra at dei sjolve vil gje-
re greie for dei. Men det er i alle fall ein samla komité som
tilrar innstillinga og forslaget til lov.

Rigmor Aasrud (A) [11:20:34]: Jeg kan ogsa takke
for samarbeidet i saken. Arbeiderpartiet har ikke merkna-
der til selve saken, men la meg likevel komme med noen
kommentarer til de merknadene som SV og Senterpartiet
har.

Det er selvsagt deler av disse merknadene vi ogsa kan
slutte oss til, som f.eks. at Norge har ratifisert flere ILO-
konvensjoner som verner om streikeretten, og at ILO-kon-
vensjonene tilsier at tvungen lennsnemnd bare kan tillates
dersom streiken setter liv, helse eller personlig sikkerhet
for hele eller store deler av befolkningen i fare. Det er vi
selvsagt enig i, men vi mener at Stortinget ikke har forut-
setninger for & gé inn i arsakene til konflikten. Tariffparte-
ne er selvstendige organisasjoner, og verken regjering el-
ler storting kan eller ber instruere selvstendige tariffparter.
I den grad man ensker & si noe om hvordan staten som ar-
beidsgiver eller som eier av foretakene, som er medlem i
Spekter, bar opptre, ber det skje i forkant av lennsoppgje-
ret.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:21:56]: Senterpartiet
har merknader i innstillinga, ikke minst fordi disse
merknadene vil vaere merknader som er en del av det som
— som representanten Aasrud na sa — er stortingsbehand-
ling i forkant av kommende oppgjer hvis det ikke skulle
ga bra, slik som na har skjedd, slik at en altsa har premis-
ser for behandlingen i det hele. Jeg forstar det sann at det
for sa vidt ikke er noen uenighet nér det gjelder de
merknadene som Senterpartiet og SV har, men det er vik-
tig for meg & utdype litt det som der blir sagt.

Det er vel ikke noen tvil om at arsaken til konflikten,
som var sveart beklagelig, og som paferte bade arbeidsgi-
ver og arbeidstaker store ulemper, og ikke minst de pasi-
entene som var berert av den, er manglende tillitsforhold
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mellom ledelsen ved vére offentlige sykehus, i dette tilfel-
let Spekter, og Akademikerne. Det er det tillitsforholdet vi
nd ma gjore det vi kan for & gjenopprette, for det er en vel-
dig sentral del av var norske arbeidslivsmodell. Det er ska-
delig for samarbeidet og utviklingen i sykehusene om det-
te fortsetter, og ikke minst arbeidsgiversiden har et sarlig
ansvar for a bedre tillitsforholdet. Dette er sjolsagt sentralt
for Stortinget, for nér staten er sykehuseier, jf. helsefore-
taksloven, er det Stortingets ansvar & medvirke til & fa et
bedre tillitsforhold.

Det saken gjelder, er det faktum at legene har avtalte
unntak fra arbeidsmiljelovens arbeidstidsbestemmelser og
har behov for klare avtaler mellom arbeidsgiver og ar-
beidstaker pa dette omradet. Unntak fra arbeidsmiljelo-
vens arbeidstidsbestemmelser er av et sdnt omfang nér det
gjelder legene, at det er forankret i en avtale med fagfore-
ning med innstillingsrett, altsd med mer enn 10 000 med-
lemmer. Legenes arbeidstidsbestemmelser er svart vide
og er gitt generelt. Etter Senterpartiets vurdering krever en
videreforing av en avtale med et slikt unntak fra lovens ar-
beidstidsbestemmelser at begge parter kan slutte opp om
det. Det mé ikke etableres en rettstilstand hvor en avtale
om unntak fra arbeidsmiljeloven ikke kan sies opp.

Jeg haper at statsraden, som er til stede, kan understreke
at siden vi her har sa vide unntak fra arbeidsmiljeloven —
de er forankret i en avtale mellom parter, her en arbeidsta-
kergruppe som har innstillingsrett, med mer enn 10 000
medlemmer — er en enig i at slike unntak ma gjennomfores
ut fra en forstéelse mellom begge parter. Dersom en skulle
komme i den situasjonen at en ikke fér en god lgsning pa
konflikten, vil det kunne bety at vi vil fa sykehus med mer
eller mindre attraktive arbeidstidsbestemmelser — mellom
private sykehus og offentlige sykehus og internt mellom
offentlige sykehus — og det vil veaere til skade for den hel-
heten som vi snakker om.

Det er dessverre sann at mange har feil forstaelse av le-
genes arbeidsinnsats. Legene har en annen arbeidstid og et
arbeidsomfang som er mye storre enn folk flest er klar
over. Nér en har patatt seg det, er det fordi en samtidig har
hatt rimelig gode avklaringer med hensyn til nér en skal pa
jobb videre framover, og det er det punktet som né er oppe
til debatt, at en fortsatt ensker & ha en slik forutsigbarhet.

Karin Andersen (SV) [11:26:13]: SV kommer til &
stemme for innstillingen i dag, men vi har egne merkna-
der og merknader sammen med Senterpartiet. Senterparti-
et har redegjort godt for innholdet i det meste av dem, og
vi slutter oss til det.

Dette handler om flere ting. Jeg er for sd vidt enig i noe
av det representanten Aasrud sa. Bade Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og SV har skrevet merknader i innstillingen
til budsjettet om arbeidsgiverpolitikken i staten, som lig-
ger i kommunal- og forvaltningskomiteen, der noen av dis-
se temaene er droftet. Sé det trengs kanskje en sterre gjen-
nomgang av denne arbeidsgiverpolitikken for i forkant &
kunne vite hva som kommer, for det er litt vanskelig a re-
agere pa noe man ikke vet hva er for det kommer. Men det-
te med tillit og ledelsesansvar, som flere har pekt pa, er
viktig.

Det er illevarslende, det som har skjedd, og SV mener
det trengs en tillitsreform ogsé i sykehusene, nettopp med
utgangspunkt i at dette ikke er en vanlig forretningsmessig
drift, men en av vare aller, aller viktigste velferds- og

forvaltningsoppgaver som ma lgses til beste for befolknin-
gen, og der de ulike ledelsesfilosofier som legges til grunn,
ma stemme med det, og ikke med det man tror er privat
forretningsdrift.

Sa til Norge og bruken av tvungen lennsnemnd: Gjen-
nom ganske mange ar har Norge fatt til dels skarp kritikk
under ulike regjeringer for bruken av tvungen lennsnem-
nd. Den som ville vere interessert i det, kan ga tilbake i
Stortingets referater og se at jeg har holdt slike innlegg fle-
re ganger, fordi jeg mener at bruken av tvungen lennsnem-
nd sa ofte som i Norge, ikke er med pé & ansvarliggjere ta-
riffpartene til & finne lesninger. For man vet at man blir
presset til & ga inn med tvungen lennsnemnd, og at det er
starre tilbgyelighet til det i Norge enn i en del andre land.
Det betyr at partene gjennom sin agering, f.eks. ndr man
ikke godkjenner dispensasjonsseknader som kommer inn,
kan tvinge fram en lennsnemnd. Lennsnemnd ender jo
sveaert ofte med en lgsning som er til arbeidsgivers gunst.

Vi er skeptisk og kritisk til denne praksisen og skulle
onske vi hadde kunnet g& gjennom pa en litt bredere basis
hvordan man skal forholde seg til dette framover. Det er
selvfolgelig helt umulig for Stortinget i de enkelte tilfeller
a ta stilling til eller bestride det nar myndighetene mener at
liv og helse er truet. Det er ikke mulig & mene noe annet
enn det, men det er jo hvordan man tillater at partene age-
rer undervegs, som gjor at man ikke finner en lgsning, men
velger a kjore konflikten sa hardt at man ender i tvungen
lennsnemnd altfor ofte.

Derfor har SV disse merknadene i dagens innstilling,
men vi kommer til & stemme for tilrddingen.

Marit Nybakk hadde her overtatt presidentplassen.

Statsrid Anniken Hauglie [11:30:09]: Det er, som
flere har veert inne pé her i dag, partene i arbeidslivet som
har ansvaret for inntektsoppgjerene og for arbeidsfreden.
Den frie forhandlingsretten med adgang til bruk av kamp-
midler innebaerer at samfunnet ogsa ma téle ulempene en
arbeidskonflikt forer med seg. Samtidig er det allment ak-
septert at verken streik eller lockout skal ramme samfun-
net pa en mate som setter liv og helse i fare.

Etter brudd i forhandlingene mellom Akademikerne og
Spekter i helseforetakene varslet Akademikerne 10. juni
2016 plassoppsigelse for 329 medlemmer i helseforetake-
ne. Riksmekleren nedla forbud mot arbeidsstans og inn-
kalte partene til mekling. Etter mekling 5. og 6. september
konstaterte mekleren at partene sto sé langt fra hverandre
at det ikke var grunnlag for a legge fram et forslag som
kunne forventes & bli anbefalt av partene. Meklingen ble
avsluttet k1. 00.30 natt til 7. september, og streiken var et
faktum.

Streiken ble trappet opp flere ganger, og partene ble
innkalt til ny tvungen mekling 5. oktober. Begge parter
meddelte at de ikke fant grunnlag for & bevege sine posi-
sjoner for & kunne finne fram til mulige mellomlgsninger.
Meklingen ble avsluttet, og det ble meldt ytterligere opp-
trapping av streiken.

Statens helsetilsyn fulgte streiken i helseforetakene
neye og vurderte lopende de konsekvenser streiken hadde
for pasienters liv og helse. Streikeuttaket omfattet ikke
bare leger, men ogsa psykologer, ingenigrer, jurister, gko-
nomer, samfunnsvitere og tannleger.

Etter hvert som streiken ble trappet opp, ble det meldt
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om stadig flere utsettelser av ulike typer konsultasjoner og
behandlinger, og at det ble stadig mer krevende a ha over-
sikt over situasjonen. Da streiken var inne i sin femte uke,
omfattet den 628 personer ved 13 helseforetak.

Den 11. oktober 2016 konkluderte Helsetilsynet med at
det hadde oppstatt fare for liv og helse. Statens helsetilsyns
konklusjon var klar og entydig. Den aktuelle situasjonen
med udekkede vakter ved Nordlandssykehuset HF innebar
at det hadde oppstatt fare for liv og helse som folge av
streiken.

Streiken forte dessuten til svert mange utsatte underse-
kelser, behandlinger og konsultasjoner, noe som forte til at
det ikke lenger kunne utelukkes at pasienter ble darligere
eller sto i fare for a fa redusert livslengde. Et stort omfang
av utsatte undersekelser og konsultasjoner innebar ogsé en
overhengende risiko for at tjenestetilbudet skulle bli ufor-
svarlig i en lengre periode, ogsa etter endt konflikt.

P& bakgrunn av Helsetilsynets vurdering innkalte jeg
partene til et mote tirsdag 11. oktober kl. 18.30. Partene
bekreftet pa metet at de ikke s& noen mulighet for & kom-
me til enighet. I lys av dette meddelte jeg at regjeringen sa
det som nedvendig & fremme forslag for Stortinget om en
tvungen lennsnemndsbehandling av arbeidstvisten. Slik
situasjonen hadde utviklet seg, mener jeg det ville vert
uforsvarlig ikke & gripe inn.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:33:59]: Jeg vil takke
statsraden for innlegget.

Jeg er helt enig i at det er partene som har ansvaret, og
at det er fri forhandlingsrett. Samtidig ma vi ogsé ga inn i
hvorfor det ble en streik — hvorfor det ble en konflikt. Det
henger sammen med at det ble en endret forstaelse om inn-
holdet og praktiseringen av tariffbestemmelsene, hvor det
ble mindre kollektivt vern for de ansatte som er hjemlet i
unntak fra arbeidsmiljeloven. Det er det som er noe av det
sentrale. Nar en har et unntak fra arbeidsmiljeloven, for-
drer det at partene er enige om det unntaket, for det gar vel-
dig langt i & kreve mer av de ansatte enn det som arbeids-
miljeloven generelt gir grunnlag for.

Mitt spersmal er om statsraden er enig i at en viderefo-
ring av et sant unntak fra arbeidsmiljeloven krever at beg-
ge parter er enige i1 innholdet i unntaket, sénn at det blir en
rimelig balanse mellom belastningene pa begge parter.

Statsrad Anniken Hauglie [11:35:05]: Jeg kjenner
ikke detaljene i avtalen som er inngatt mellom partene.
Dette er en avtale som er inngatt dem imellom, og det er
de som star ansvarlig for bade a forvalte avtalen og folge
opp avtalen som de selv har inngétt.

Vi har alle lest i avisene og hert at det har veaert strid om
tolkningen av avtalen. Men det er like fullt partenes ansvar
a serge for at avtalen som de har inngatt seg imellom, fol-
ges opp pa riktig mate.

Den saken vi i dag har til behandling, er konsekvensene
av en streik. Helsetilsynet gjorde det helt klart at det var
blitt fare for liv og helse etter fem ukers streikeuttak. Kon-
sekvensen av det var at vi matte gripe inn med tvungen
lennsnemnd.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:35:52]: Det foreligger
en avtale som er helt nedvendig nér en har et sant unntak.

Avtalen regulerer forholdene pa de offentlige sjukehuse-
ne. Sjukehusene er ikke bare offentlige, de er eid av sta-
ten, og det er statsrdden som er gverste ansvarlig som ar-
beidsgiver for sjukehusene. Derfor kan ikke statsrdden
bare si at dette er en avtale mellom to parter. Den ene par-
ten er i sin grunnleggende konsekvens regjeringa og sta-
ten. Derfor er mitt spersmal igjen: Et sdnt unntak fra ar-
beidsmiljeloven, som er s omfattende som vi her har,
krever jo at partene — bade arbeidsgiver og arbeidstaker —
er enige om det. Har statsraiden kommentarer til det prin-
sipielle spersmalet?

Statsrad Anniken Hauglie [11:36:43]: Det er dpen-
bart en fordel at begge partene som har inngétt en avtale,
er enige om forstéelsen av denne avtalen. Vi ma forutsette
at de i avtaleinngéelsen har felles forstaelse av hva denne
avtalen innebeaerer. Det er partene som har inngatt denne
avtalen, og det er deres ansvar & felge opp avtalen, hvor-
dan den skal forstas og etterlevelsen av den.

Staten er sykehuseier. Jeg synes ikke det er naturlig for
meg som arbeidsminister & kommentere den delen av det.
Det kan helseministeren helt sikkert redegjore bedre for
enn meg. Men igjen: Avtalen som er inngétt, er det partene
som har ansvaret for, bade for forstaelsen og etterlevelsen
av den.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:37:29]: Det er helse-
ministeren som har det faglige ansvaret, samtidig som ar-
beidsministeren har ansvaret for arbeidslivspolitikken.
Det er derfor vi er i mgte med arbeidsministeren her i dag.

Jeg er litt overrasket over at ikke arbeidsministeren har
satt seg mer inn i det som var arsaken til streiken. Det var
en streik som péferte mange store ulemper. Derfor synes
jeg det ville veert helt naturlig at arbeidsministeren hadde
innsyn i hva som er streikegrunnlaget, og hva som ma gjo-
res for & komme i et bedre tillitsforhold.

Statsrad Anniken Hauglie [11:38:05]: Jeg oppfattet
det mer som en kommentar enn et spersmal. Jeg vil bare
vise til mine tidligere svar. Jeg oppfatter at det vi star
overfor n4, er at partene ma sette seg ned sammen og bli
enige om hvordan avtalen er & forsta.

Saken vi i dag har til behandling, er konsekvensen av
streiken som oppsto. Fem uker med streik medferte fare
for liv og helse. Da sa regjeringen det nedvendig & gripe
inn med lennsnemnd. Men det er partenes ansvar — ar-
beidsgiversiden er Spekter, og arbeidstakersiden er Aka-
demikerne — & serge for at avtalen forstas likt mellom par-
tene, slik at man unngar denne typen situasjon igjen.

Karin Andersen (SV) [11:38:59]: Jeg tror alle er eni-
ge om at bruk av tvungen lennsnemnd ber begrenses mest
mulig, at det ikke er noen ensket situasjon. Det er i den
forbindelse det blir litt uklart hva som er regjeringens po-
licy pa dette omradet, fordi arbeidsgiverpolitikk er jo po-
litikk, det er ikke et omrade som er unntatt, som noen hol-
der pd med som et fag. Da er det interessant hva som er
regjeringens innspill til Spekter, for man kan ikke vere
helt fristilt og si at Spekter er noe for seg sjol, mens det
staten driver med, er noe annet. Sparsmaélet til statsraden
er: Mener statsrdden at det hadde veert bedre om man had-
de hatt storre og mer helhetlige gjennomganger av statens
arbeidsgiverpolitikk som egne saker i Stortinget, slik at
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man hadde fétt tydeligere retningslinjer herifra eller fatt
dreftet igjennom hva regjeringen og de ulike departemen-
tene legger inn som sine innspill til Spekter for slike for-
handlinger?

Statsrad Anniken Hauglie [11:40:04]: Na er det
Kommunal- og moderniseringsdepartementet som har an-
svaret for den statlige arbeidsgiverpolitikken, og det er
jobbet med en strategi, en egen strategi — det er forste
gang pa 20 ar, sa vidt jeg vet. Detaljene i den kjenner ikke
jeg til, men jeg mener absolutt at arbeidsgiverpolitikk er
et sentralt og viktig omréade. Jeg er glad for at modernise-
ringsministeren har tatt tak i dette — 20 ar siden sist, det er
ikke en dag for tidlig. Sa far vi komme tilbake til hvordan
det skal behandles senere. Dette ligger som sagt i et annet
departement enn mitt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Dag Terje Andersen (A) [11:30:55]: Som saksordfe-
reren sa, er det ikke vanlig at det blir s& mye debatt om
denne typen saker i salen, og det er det god grunn til. Det
er et vesentlig, et veldig barende element i den norske
modellen, og har vart det helt siden hovedavtalen i 1935,
at det er partene seg imellom som ordner opp med lenns-
oppgjeret, og at vi ikke har noen innblanding fra Stortin-
get i det. Det betyr selvfolgelig ikke at en ikke kan ha dis-
kusjon om statens arbeidsgiverrolle, men da i forhold til
en annen statsrad enn den statsraden som er her nd. Vi har
f.eks. synspunkter pé at varens lennsoppgjer i staten endte
opp med to tariffavtaler pd noen av de samme arbeidsom-
rddene, eller har synspunkter pa, og det er aktuelt i for-
hold til statsrdden som er her né, ILOs kommentarer pa
hvordan vi felger opp vare forpliktelser i forhold til ILO-
konvensjonen. Men det som er grunnen til at vi ikke er
med péa noen av merknadene her, er at disse merknadene,
serlig fellesmerknaden mellom Senterpartiet og SV, gar
langt i & forholde seg til & skifte sol og vind mellom parte-
nes rolle i et konkret oppgjer, og det er veldig i strid med
tanken bak den norske modellen, noe jeg for sé vidt syns
replikkordskiftet med statsraden ble en bekreftelse pa. Jeg
er glad for at statsraden svarte som hun gjorde i forhold til
sin rolle og ansvar for eventuell bruk av tvungen lenn-
snemnd, og at det er de aktuelle fagstatsrader eller den ko-
ordinerende pa arbeidsgiveransvaret som svarer pd andre
ting.

I den merknaden som na diskuteres, blir det vist til den
norske modellen, og det som er spesielt i den merknaden,
er nettopp at den bryter med en av hjernesteinene i den
norske modellen som har vert der siden 1935, nemlig at
det er partene som gjor opp seg imellom i lennsoppgjer.
Den saken vi né har til behandling, er bruken av tvungen
lennsnemnd, og i forhold til det mener vi altsa det er feil &
begynne & skifte sol og vind mellom partene i det konkrete
oppgjeret, men vi deltar gjerne i en debatt om statens ar-
beidsgiverrolle, for det har vi, meg bekjent, ikke hatt en
grundig debatt om siden begynnelsen av 1990-tallet her i
Norge. Da var vi enige om at det var en fordel at staten
hadde én avtale. Det er brutt i ar. Det mener vi er politisk
feil som arbeidsgiverposisjon for staten, men det har altsa
ingenting med denne saken a gjore. Derfor er vi ikke med

pa de merknadene som, etter var oppfatning, ansteter mot
hele ideen bak den norske modellen.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:43:51]: Senterpartiet
er helt enig i det som Dag Terje Andersen sier om frie for-
handlinger og at en har de virkemidler som er nedfelt etter
lov og regelverk, hvis en ikke blir enig.

Det som er det spesielle i denne saken, er at Spekter i
dette tilfellet er arbeidsgiverorganisasjon for sjukehusene,
og sjukehusene er eid av staten, og den gverst ansvarlige
for sjukehusene er helse- og omsorgsministeren. Derfor er
det vesentlig & knytte noen kommentarer til hvorfor det ble
streik, for det er den anledningen vi har til & diskutere dette
i Stortinget hvis en ikke skulle reise en egen sak. Derfor
har Senterpartiet skrevet merknader om det.

Staten er arbeidsgiver, og staten har et stort ansvar her.
Det er viktig for oss & pase at det unntaket som er i arbeids-
miljeloven, blir praktisert sdnn at det gir forutsigbarhet og
trygghet for alle dem som arbeider i sjukehusene, for det
er hele systemet bygd pé — at sdnne omfattende unntak fra
loven skal ha den forankringa. Det er et standpunkt Senter-
partiet star pa.

Vi stér videre pé at staten ma ta rsakene til denne kon-
flikten pé alvor, sdnn at vi ikke kommer i samme situasjon
til neste ar, med tilsvarende konflikter, som i sin konse-
kvens kan risikere & fore til at det blir forskjellige arbeids-
tidsbestemmelser for ulike sjukehus — ulike statlige sjuke-
hus.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.

Sak nr. 6 [11:45:26]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Endringer i sosialtienesteloven, folketrygdloven og
enkelte andre lover (aktivitetsplikt for unge mottakere av
stonad til livsopphold mv.) (Innst. 111 L (2016-2017), jf.
Prop. 13 L (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomite-
en vil presidenten foresla at taletiden blir begrenset til 5
minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer
av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og
at de som maétte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Erlend Wiborg (FrP) [11:46:32] (ordferer for saken):
Jeg vil begynne med a takke arbeids- og sosialkomiteen
for godt arbeid og godt samarbeid i saken.

Vibehandler i dag en sak med flere ulike deler. Den po-
litiske uenigheten synes klart konsentrert om én del av sa-
ken. For de gvrige foreslétte endringer er det en samlet ko-
mité som fremmer sin innstilling.

La meg begynne med de omradene der komiteen er
enig. Det vi né gjor, er mindre endringer i pensjonsordning
for ledsagere i utenrikstjenesten. Dette er en folge av at ti-
dene har forandret seg. Mange velger nd samboerskap
fremfor giftermél, og da ma ogsa pensjonsordningene fol-
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ge med. Det gjores ogsa enkelte endringer som folge av
tidligere utilsiktede forskjeller pa basis av sivilstand. Til
slutt gjeres det enkelte lovtekniske endringer i lov om Sta-
tens pensjonskasse, lov om pensjonsordning for apote-
kvirksomhet mv. og lov om pensjonsordning for sykeplei-
ere.

Der den politiske uenigheten kommer frem, er i den
delen av saken som omhandler aktivitetsplikt for sosial-
hjelpsmottakere. Det hadde veert lett & gjore et stort poeng
ut av at opposisjonen her forseker seg pa en omkamp i en
allerede vedtatt sak, for aktivitetsplikten ble faktisk vedtatt
for halvannet ar siden, og et flertall pa Stortinget sto bak.
Saken i dag er en lovmessig oppfolging av den, og henger
ogsa sammen med statsbudsjettet, som, for arbeids- og so-
sialkomiteens del, vi skal behandle senere i1 uken.

For enkeltmennesker er det viktig og riktig at vi serger
for at flere kommer i jobb, og at ferre ender med ufere-
trygd eller i arbeidsledighetska. I behandlingen av
endringene i arbeidsmiljeloven la vi merke til at regjerin-
gen tydelig har forstatt hvilke grupper som sliter med & fa
seg jobb. Folk som er i arbeidsfer alder, og som mottar so-
sialhjelp, har godt av & bli stilt krav til, pé lik linje med alle
andre i samfunnet. Det & stille krav er & bry seg, det a bli
stilt krav til er & bli sett. Aktivitetsplikt hjelper den enkelte
til & unnga passivitet, det hjelper den enkelte til & komme
seg videre, det hjelper den enkelte til & kunne fylle pd CV-
en ved & ha gjort noe meningsfullt.

Da vi i denne salen vedtok aktivitetsplikten for halvan-
net ar siden, var det enkelte som fremhevet at dette kom til
a koste mye, og det ble fremsatt krav om at kommunene
matte kompenseres for de ekstra utgiftene aktivitetsplikten
visstnok skulle pafere dem. Na viser det seg tvert imot at
vi sparer penger; vi ser det i flere av kommunene som al-
lerede har innfoert aktivitetsplikt. Vi ser at flere kommer
raskere ut av sosialhjelp og tilbake i arbeid. Allikevel vel-
ger regjeringen i sitt forslag til budsjett & kompensere
kommunene for eventuelle utgifter som folger med. Det er
derfor ingen grunn til & utsette innforingen av aktivitets-
plikt, nd 1 ferste omgang for dem under 30 é&r.

Jeg haper et bredt flertall ser at dette er i den enkelte
mottakers interesse, og det er i samfunnets interesse. Vi
ma ikke veere redde for & véage & stille krav. Vi har ogsa
forskningen pé vér side, som viser at dette faktisk funge-
rer. Det er derfor jeg synes det er underlig at opposisjonen
her i dag velger ikke & vaere med pé et tiltak som vil hjelpe
mange unge mennesker.

Rigmor Aasrud (A) [11:50:52]: Vi har til behandling
i dag endringer som pavirker viktige deler av sikkerhets-
nettet i den norske velferdsstaten. Flere lover endres, og
selv om det bare er én som far oppmerksombhet her i dag,
er det andre viktige endringer.

Det er kanskje ikke sa rart at regjeringspartiene ikke
bruker krefter pa endringer som at de som oppholder seg i
en av kriminalomsorgens institusjoner i utlandet, ikke len-
ger skal kunne fa ytelser fra folketrygden. Forst n4, to ar
etter at ideen om 4 eksportere fanger til soning i Nederland
kom opp, endres reglene som gjor at disse fangene ikke vil
fa rett til norske trygdeytelser. For en regjering som har
gjort gjennomferingskraft til sitt mantra, mé det vaere flaut
a komme til Stortinget med en sak na. I over ett ar har fan-
ger hatt rett til trygdeytelser fordi de soner utenfor Norge.

Det er sikkert derfor saken listes igjennom uten kommen-
tarer fra saksordfereren her i dag.

Tre &r etter at de inntok regjeringskontorene og halvan-
net ar etter at et flertall i Stortinget vedtok aktivitetsplikt
for alle som mottar gkonomisk sosialhjelp, behandler vi na
en sak som skal gjelde omtrent en tredjedel av dem som er
under 30 &r og mottar sosialhjelp. Fra & gjelde 130 000
personer viser de ekonomiske beregningene né at plikten
skal gjelde for 15 000.

Arbeiderpartiet synes det er bra at en ny statsrad i sterre
grad forholder seg til virkeligheten enn den som la fram
det forste forslaget for en tid siden. I proposisjonen beskri-
ves betydelige unntaksordninger, nettopp fordi det er opp-
lagt at mange av dem som er sosialhjelpsmottakere, ikke
trenger pisk, men behandling og tiltak for 4 komme seg vi-
dere i livet. Andre har arbeid, men er kommet opp i et gko-
nomisk ufere.

Arbeiderpartiet er for aktivitetsplikt for dem som har
nytte av det, enten de er over eller under 30 &r. Vi endret
lovverket allerede i 2010 for at kommunene, som har an-
svar for sosialtjenestene, skal kunne pélegge aktivitet. For
noen vil det vaere arbeid, for andre vil det vaere behandling,
rehabilitering, trening eller sosial aktivitet. Men til det
trengs det penger, aktiviteter gjor seg ikke selv. I Proba-
rapporten som er grunnlag for den saken vi har i dag, star
det:

«En stor del av de som far aktivitetsvilkar overfores

i dag mer eller mindre umiddelbart til statlige tiltak.»

Det er 50 000 unge under 30 ar som mottar sosialhjelp.
Da hjelper det lite at man bevilger 60 mill. kr. Det utgjor
en hundrelapp i maneden per mottaker. Hvorfor gker ikke
de statlige tiltakene? Hvem skal fortrenges fra tiltakene
som er etablert i dag? Eller er det kommunene som skal
lage tiltakene? Prisen for det er i den samme rapporten an-
slatt til om lag 8 600 kr per maned per mottaker. Det stér i
sterk kontrast til den hundrelappen som bevilges.

Arbeiderpartiet er for aktivitet, men ikke en lovhjem-
mel som ikke finansieres. Vare mater med Nav-ansatte vi-
ser at det er behov for tett oppfelging for & lykkes med &
lofte dem som har falt ut av enten skole eller arbeidsliv,
men det skjer ikke nér vi i dag herer om veiledere som har
over 100 brukere a ta vare pa.

Vi i Arbeiderpartiet mener at vi ma legge mer vekt pa
tiltak. Derfor styrker vi tiltak i skolehelsetjenesten, mot rus
og for rehabilitering. Vi oker antallet tiltaksplasser, og vi
styrker kommuneokonomien betydelig. Vi vil gi sosial-
hjelpsmottakerne muligheter, ikke tomme lovhjemler.

Vi vil stemme for SVs og Senterpartiets forslag om en
aktivitetsrett, for vi ser at det kan gi oss en mulighet til & fa
en vurdering, sdnn som det stér i saken, bl.a. om hva tilta-
kene faktisk vil koste. Etter var mening vil en slik ordning
komme i tillegg til den muligheten kommunene har til 4
stille vilkdr om aktivitet i det som er dagens lovverk.

Stefan Heggelund (H) [11:55:46]: Jeg ble litt for-
flamset av det innlegget vi nettopp herte, fordi Arbeider-
partiet har s& mange budskap pa en gang ni at det er fak-
tisk ikke mulig & forholde seg til ett av dem.

Det ene er at representanten Aasrud sier at aktivitets-
plikt koster penger, men i Arbeiderpartiets alternative bud-
sjett kutter de alle pengene til aktivitetsplikt. S& det de me-
ner koster penger, ensker de altsd ikke a bevilge penger til.
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Det andre er den latterliggjoringen av bevilgningen
som de fire samarbeidspartiene er enige om i denne forbin-
delse. Hva er den et resultat av? Den er et resultat av den
finansieringsdialogen som regjeringen har hatt med KS.
Sa det er altsd en mangel pa evne og vilje til 4 lytte til kom-
munene. Men det er ogsa en mangel pa evne og vilje til &
lytte til seg selv og sine egne standpunkter, slik vi horte fra
representanten Aasrud nd, for hun synes aktivitetsplikt er
bra, men hun ensker ikke & bevilge pengene til det.

Arbeiderpartiet har et veldig merkelig syn i denne sa-
ken. De er for aktivitetsplikt, men de ensker ikke at det
skal vere aktivitetsplikt i alle kommuner, eller de ensker i
hvert fall ikke & lofte en finger for at det skal vere aktivi-
tetsplikt i alle kommuner. Jeg har selv sittet i debatter med
representanter fra Arbeiderpartiet som har skrytt av at de
innforte aktivitetsplikt — det er det Arbeiderpartiet sier for
tiden. Det var for gvrig ikke det de sa da vi behandlet akti-
vitetsplikt forrige gang — et ganske annet budskap enn de
hadde da, men ok. De skryter né av at det var de som inn-
forte aktivitetsplikten, men de er imot regjeringens forslag
om aktivitetsplikt i alle kommuner.

Det gar ikke an 4 si ja og nei samtidig. Ja og nei er den
ultimate selvmotsigelsen i det norske sprak, men det er alt-
sa det Arbeiderpartiet praver pa i denne debatten.

La oss ta argumentene for hvorfor dette er viktig. Ok.
Nar velferdsforskere skal se pd hva som er utfordringer i
det norske velferdssystemet, hva er det de sier da? Jo, et av
de store problemene er at vi har en hey andel nordmenn pé
helserelaterte ytelser — hoyere enn i land vi sammenligner
oss med — uten at det kan forklares i helsesituasjon eller ar-
beidsmilje.

Hvis man snakker med brukere av Nav eller folk som
jobber i Nav — hva mener de er et problem i det norske vel-
ferdssystemet? Jo, de mener mangel pd oppfoelging er et
problem. Og hvordan har man sa havnet i denne situasjo-
nen? Den ene grunnen, som forskerne har pekt pé i lang,
lang tid, og som vi endelig har en regjering som gjor noe
med, er at vi har hatt en medikalisering av det norske tryg-
desystemet. For mange blir plassert inn pa helserelaterte
ytelser i mangel pa gode alternativer i velferdssystemet.
Det gjor at ressurssituasjonen nar det gjelder disse ytelse-
ne, er krevende.

Noe av poenget og noe av det gode med Nav-reformen
er det samarbeidet som skal vaere mellom kommune og
stat. Hvis man leser SINTEFs evaluering av arbeidsavkla-
ringspengene, vil man kunne se at en rekke Nav-ansatte
der sier til forskerne at de mener at unge mennesker, man-
ge unge som har AAP, ville hatt det bedre hvis de hadde
fatt den oppfelgingen de skulle ha i kommunene. Det er
det vi legger til rette for. Og sa ser man at det virker. Akti-
vitetsplikt virker! Det gjor at folk kommer raskere i jobb.
Det gjor at folk unngér ufrivillig passivitet i trygde-
systemet, men det virker altsé bare i de kommunene der
man har det. Det er grunnen til at dette na skal gjelde over
alt, og det er det opposisjonen er imot. Et tiltak de synes er
godt, sier de, skal bare gjelde noen steder. Det er et merke-
lig budskap — et veldig merkelig budskap.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:00:50]: Senterpartiet
er sterk tilhenger av det gamle slagordet fra Arbeiderpar-
tiet om & gjere sin plikt og kreve sin rett. Vi herer med til
dem som stiller krav til folk, samtidig som vi er varme

overfor dem som sliter, og den framstillingen som repre-
sentanten for meg ga, er jo rimelig tendensigs.

Alle kommuner har i dag mulighet til & sette vilkar for
utbetaling av tjenester etter sosialtjenesteloven, og en god
del kommuner gjor det. Det var gjennom et vedtak som
kom under den red-grenne regjeringa i 2010, at en fikk en
slik endring at en kan sette vilkar med hensyn til aktivitets-
plikt. Det som sa har skjedd, er at en rekke kommuner har
fulgt det opp. Det har vert en politisk vilje til & folge det
opp. Det har innebaret at en er nedt til 4 gé inn i det dilem-
maet som det er. En mé& da nemlig ha et tilbud for de men-
neskene det gjelder, og samtidig hele tida vurdere: Dersom
de menneskene det gjelder, ikke folger opp den plikten,
hva skal en sa gjore nar det gjelder den basisinntekten som
en trenger for livsopphold? Det er et dilemma som verken
representanten Heggelund eller representanten Wiborg gér
inn i, men som regjeringa sjol gér ganske grundig inn i, og
det er noe av det som er drsaken til at regjeringa har kom-
met til Stortinget med en endret forstielse av det at en skal
sette vilkar, for na skal det settes vilkar bare for de perso-
nene som er under 30 &r.

Det gjor at det som er sentralt for Senterpartiet, er at nar
en skal innfore et sant skal-krav, ma kommunene vare satt
i stand til & kunne gjennomfere det, i en tid hvor det er
sveert vanskelig — og mye vanskeligere enn tidligere — & fa
arbeidsrettede tiltak for mennesker som har en svak til-
knytning til arbeidsmarkedet. Senterpartiet er av de frem-
ste til & enske & fa til dette, og vi har en rekke endringer
som gar pé at bade de kommunene og det private naerings-
livet det gjelder, skal fa gi disse menneskene en mulighet
til & komme inn i arbeidslivet, og dermed komme vekk fra
den stotten som er sé helt basal nar en ikke har annen inn-
tekt & leve av. Derfor kreves det, som det er sagt her tidli-
gere, betydelige midler for at kommunene skal kunne vaere
i stand til dette, og de 60 mill. kr i ekte bevilgninger til
kommunene som skal dekke det administrative arbeidet,
dvs. om lag 150 000 kr per kommune, er veldig beskjedent
i forhold til den store oppgaven vi her snakker om.

Det som er kjernen i saken, er altsa at Senterpartiet star
fullt og fast ved at det ber stilles krav om aktivitetsplikt,
samtidig som en ma vurdere i hvert enkelt tilfelle her hva
som er det rette opp mot den enkelte. For hvis en ikke har
et tillitsforhold mellom den det gjelder og de offentlige
myndighetene, vet alle at resultatet blir svaert mye darlige-
re. Da ma det offentlige kunne tilby noe som er positivt for
den det gjelder, og dermed fa det positive til & overskygge
det som er det negative i situasjonen.

Jeg vil da avslutte med & ta opp det forslaget som Sen-
terpartiet og SV star sammen om, som lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en egen sak
med vurdering av hvordan en rett til aktivitet for motta-
kere av gkonomisk sosialhjelp kan utformes.»

Dette er helt vesentlig for at vi skal komme over den
diskusjonen som bare gar pa toppene — som gjelder at en
skal stille krav, krav, krav — og over til at en positivt kan gi
et bidrag til de menneskene, slik at de kommer inn i et an-
net livslep.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Karin Andersen (SV) [12:05:21]: Det er muligheten
og retten til & fa hjelp som kunne forandre dette, og ikke
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de arlige diskusjoner om pisk mot dem som er vanskelig-
stilt. Dette temaet har jeg jobbet med i mange ér. Jeg ma
si at nd har kommunene i mange ér ikke gjort jobben sin i
henhold til det som stér i loven, nemlig & hjelpe folk som
er uten arbeid og inntekt, over i en bedre livssituasjon,
helst i arbeid — noen skal over i en trygdeytelse, og noen
ma ha hjelp over lengre tid. Det stér i loven. Det har statt
der lenge. Mange har ikke fatt den hjelpen de har krav pa.
Men i stedet for & rette pisken mot de kommunene som
ikke har gjort jobben, retter man pisken mot dem som
ikke har fatt hjelp. Jeg kan asfaltere vegen herfra og opp
til slottet med rapporter som viser at fattigdom ikke farer
til noe godt. Det forer til uhelse. Det farer ikke til at folk
far jobb. Det som hjelper, er at folk har en inntekt de kan
leve av, og at de far bistand med de bakenforliggende pro-
blemene sine. Det viser alle Nav-rapporter ogsa. Det er
ikke tilboyelighet til & gé pa trygd som gér i arv, det er de
bakenforliggende problemene, som ikke blir lost.

Derfor er det nedvendig at man setter Nav og kommu-
nene i stand til & utfore dette. Og ja, det er riktig at de kom-
munene som har gjort dette med vett og forstand, har lyk-
tes bra innenfor dagens lov. Det er altsa fullt mulig. Det er
bare det at det ikke har blitt gjort. SV er villig til & bruke
penger bade pa Nav og pa flere tiltak bade i Nav-systemet
og 1 kommunene for & fa dette til, for vi tror det virker.
Men da ma det gjores individuelt, med fornuft og slik at
det faktisk hjelper den det gjelder, og ikke bare blir en
slags maktdemonstrasjon der man skal vise folk som er
vanskeligstilte, at det ikke skal vere sa lett her i verden.

A vare i avmakt og styres av andre, som til og med av
og til snakker stygt om en, forer veldig sjelden til endring.
Det forer i hvert fall ikke til arbeidslyst og glede. Nar vi na
har vist til at det faktisk er mangel pa oppfelging — og det
sier ogsa Nav sjol, at de har altfor mange & ta seg av, de har
ikke penger til nok tiltak, folk gar og venter pa tiltak — sa
er det litt forstemmende & se at det regjeringen na har be-
vilget etter de lange rundene det har vaert om dette, er en
sum som er svert, svert liten. 200 kr per person, slik at de
skal fa fylt pd& CV-en, som representanten fra hgyresiden
var oppe her og sa i stad, er vel & ta i litt. Det ma nok til
mer satsing ogsa fra regjeringens side pé dette.

Jeg har ogsa i dag lyst til & nevne Pabelprosjektet, som
jeg har fulgt i ganske mange ér. Pabelprosjektet stiller sto-
re krav til dem som deltar. Det er ingen kjeere mor. Men
samtidig er det noen der som star ved din side, folger deg
nér du skal finne dremmen din — for mange av disse ung-
dommene har i mange ar ikke turt & tenke at det gér an &
bli noe av dem, for det er det ingen som har fortalt dem.
Det ma vare noen voksne der, som star ved deres side,
som ikke stikker og gjemmer seg nér det begynner & blése
og det begynner & bli litt vanskelig, men som sier: Jeg skal
folge deg fram, hele vegen til drommen din. Da mé vi kun-
ne stille opp med noen som gjor det. Det kan vare Pabel-
prosjektet, det kan vare andre som gjor det. Og s& ma det
vaere mulig & bygge pa det man starter pé, til & fullfore det
man skal.

Da kommer jeg til et annet poeng, og det er dagens ar-
beidsliv. Dagens arbeidsliv er sveert kompetansekrevende
— ikke bare pd formelle ferdigheter, men ogsa pé sosial
kompetanse. Hvis man sliter med sosial angst, er det litt
vanskelig nar man blir presset ut i et arbeid der man skal
veere i frontlinjen 1 et serviceyrke f.eks. Det er vanskelig.
Det gér som regel galt, og sa far man med seg enda en ne-

gativ opplevelse som setter seg i kroppen, og som gjor det
vanskelig & lykkes.

Vi er faktisk nedt til & folge mange av dem som sliter
med manglende kompetanse i dag, lenger. La dem fa lov
til & fullfere kompetansen sin pé en offentlig ytelse. Da vil
mange flere framover kunne klare seg godt i livet sjol.

Statsrad Anniken Hauglie [12:10:33]: Lovforslaget
som behandles i dag, omfatter lovendringer pa velferds-
omradet, hovedsakelig endringer i sosialtjenesteloven og
folketrygdloven. Forslagene gjelder dels nedvendige lov-
endringer som falge av forslag fremmet i statsbudsjettet
for 2017 og dels enkelte mindre endringer og presiserin-
ger. Forslaget omfatter ogsd noen mindre justeringer og
lovtekniske oppdateringer i flere lover.

Som det framgar av regjeringens budsjettforslag, er det
spesielt viktig & hjelpe unge ut av en passiv tilverelse. Ny-
ere forskning viser at vilkér om aktivitet saerlig har god ef-
fekt overfor unge mottakere av sosialhjelp. Regjeringen
foreslar derfor at det i sosialtjenesteloven innferes en plikt
for kommunene til & stille vilkér om aktivitet i forste om-
gang for stenadsmottakere under 30 &r. Formalet er & styr-
ke den enkeltes muligheter for & komme i arbeid og bli
selvforsarget. Det er derfor &pnet for unntak nér det ikke
er mulig & stille krav til aktivitet, og hvor aktivitet ikke
fremmer malet om selvhjulpenhet. Jeg registrerer at komi-
teens medlemmer fra Sosialistisk Venstreparti og Arbei-
derpartiet i innstillingen hevder at regjeringen né foreslar
betydelige unntaksbestemmelser sammenlignet med det
som ble vedtatt av Stortinget 7. april 2015. Jeg understre-
ker at regjeringen ikke har foreslatt en videre unntaksad-
gang, men presisert hvordan den skal forstas.

Det foreslés videre endringer i folketrygdloven som ut-
vider retten til tolke- og ledsagerhjelp for devblinde. Styr-
kingen av devblindes rett til tolke- og ledsagerhjelp vil bi-
dra til at devblinde far gkte muligheter til en aktiv hverdag.
Endringen innebzrer at folketrygden overtar noe av ansva-
ret til kommunene for denne gruppen, og en utvidelse av
retten til tolke- og ledsagerhjelp til fritidsaktiviteter. Inn-
strammingen som ble foretatt i 2012, lases derfor né opp.

Lovforslaget innebarer ogsé en utvidelse av pensjons-
ordningen for ledsagere til utsendte i utenrikstjenesten til
ogsa & omfatte samboere, slik at samboende og gifte der-
med né sidestilles.

I tillegg til oppfelging av budsjettforslaget foreslar re-
gjeringen enkelte andre endringer i folketrygdloven og an-
dre lover pé trygderettsomradet.

Medlemmer som ellers ikke oppfyller vilkarene om for-
utgdende medlemskap for de blir ufere, kan likevel fa rett
til uferetrygd dersom de tidligere har hatt langvarig med-
lemskap eller hoy opptjening i folketrygden. Ved overgan-
gen fra uferepensjon til uferetrygd ble det gjort en spraklig
endring som ga en utilsiktet effekt ved at det ble stilt stren-
gere krav til opptjening for enslige enn for gifte/samboen-
de. Dette endres na for & sikre likebehandling.

Regjeringen ansker likebehandling av hvilke folketryg-
dytelser som skal gis til personer som oppholder seg i in-
stitusjon eller fengsel i og utenfor Norge. Lovforslaget
omfatter enkelte mindre opprettinger og oppdateringer i
folketrygdloven og lovfestede offentlige tjenestepensjons-
ordninger.

Jeg er forngyd med at forslagene bidrar i regjeringens
satsing pa unge som faller utenfor og personer med nedsatt
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funksjonsevne, slik at disse gruppene far okt mulighet til &
inkluderes i arbeid og dagligliv, og jeg merker meg at
komiteens flertall stiller seg bak forslagene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Karin Andersen (SV) [12:14:19]: Det har tidligere
veert liten interesse fra Hoyre for & sikre dem som trenger
sosialhjelp, rett til oppfelging. Det er det na ogsa, det er
bare i de tilfellene man kan svinge pisken over dem som
er vanskeligstilte, man griper til sanksjoner.

Spersmalet mitt til statsrdden er da: Hva vil man gjore
med kommuner som ikke folger opp dette, som ikke tilbyr
en kvalitet 1 oppfelgingen som gjer at man har en mulighet
til & lykkes med dette? Jeg héper statsrdden er enig med
meg i at det ikke skal vare et slags meningslest tvangsar-
beid for sosialhjelp vi na skal bruke tid, krefter og penger
pa. Det ma veere opplegg som gjor at de det gjelder, reelt
har en storre sjanse til enten & komme seg inn i et utdan-
ningslep eller fa fotfeste i arbeidslivet.

Statsriad Anniken Hauglie [12:15:36]: For det forste
vil jeg si meg helt uenig i premisset i spersmalet fra repre-
sentanten Andersen. Representanten brukte i sted begre-
pet «uhelse», og er det noe som farer til uhelse, sa er det
passivitet og utenforskap. Hoyres engasjement i saken er
nettopp 4 hindre og redusere bade passivitet og utenfor-
skap, for vi ser at folks helse forringes av det. Na skal
kommunene innfore aktivitetsplikt, jeg forutsetter at kom-
munene folger det opp. Sa er det tilsynsmyndighetene
som falger opp kommunene i deres arbeid.

Vi har vart opptatt av at terskelen for hva som skal
veere aktivitet, vil vere litt opp til kommunene i mate med
den enkelte sosialklient. Sosialklientenes og ungdomme-
nes behov er ulike, men for noen vil det & komme seg ut
deren og til sosialkontoret i seg selv vaere en oppgave stor
nok i en innledende fase. De vil trenge hjelp til kanskje &
fylle ut en CV eller skrive en jobbsgknad. For andre kan
det vaere helt andre tiltak som kreves. Da er det opp til
kommunene sammen med klienten & vurdere hva som er
riktig tiltak for den enkelte.

Karin Andersen (SV) [12:16:43]: Jeg registrerer at
statsraden ikke forstar at det & vere i fattigdom og ikke ha
penger til & klare hverdagen i seg sjol forer til uhelse. In-
gen er uenig i at hvis man har god helse, kan det & vaere i
passivitet fore til uhelse. Veldig mange av dem som er i
denne situasjonen, har tilleggsproblemer fra for, og det &
bli fattig ferer aldri til noe godt.

Til det siste: Det som statsrdden na beskriver, er jo det
som ligger i dagens lov, det er ikke noen forandring pé det.
Etter det som ligger i dagens lov, er det ganske omfattende
hva kommunene har plikt til & folge opp med. At stats-
raden sjeol sier at hun ikke har tenkt & folge med pé hvordan
kvaliteten pa dette opplegget framover utvikler seg, er al-
vorlig, seerlig nar man ser det i forhold til budsjettet som er
lagt fram. Det er ikke okte tiltaksmidler som gjeor at man
kan folge dette opp.

Statsrad Anniken Hauglie [12:17:50]: Kvaliteten ma
vi selvfolgelig folge med pa. Mitt poeng er at det er litt
opp til kommunen og den enkelte sosialhjelpsmottaker &
vurdere hva som er egnet tiltak for den enkelte sosial-

hjelpsmottaker. Der er sosialklientene vidt forskjellige.
For mange kan det vare arbeidsmarkedstiltak som er
riktig. Der ligger det ogsd mye penger i budsjettet. Nav
har mer enn nok penger til tiltak slik det ligger an né, og
vi er selvfalgelig ogsa innstilt pd & bevilge mer nar det er
nedvendig.

Mange kommuner folger ikke opp sitt ansvar i dag, det
vet vi jo. Det er ogsé bakgrunnen for at vi nd innferer en
plikt; kommunene skal folge opp unge sosialhjelpsmotta-
kere under 30 &r med relevante tiltak som fir dem ut av
passivitet og over i aktivitet. Jeg har mett mange av ung-
dommene som na opplever aktivitetsplikten. Jeg har ikke
hert noen av dem klage pa at dette na innfores. Tvert imot
oppfatter jeg — 1 hvert fall ut fra dem jeg snakket med, og
ut fra tilbakemeldingene som de kommunene som gjor det,
far — at ungdommene er positive til at de né endelig blir sett
og far denne oppfelgingen som de lenge har ensket.

Rigmor Aasrud (A) [12:19:05]: Jeg vil stille stats-
raden et spersmal som for sa vidt omhandler de delene av
proposisjonen som ingen her omtaler noe sarlig i dag.
Det gjelder dem som far straffegjennomfering i utlandet,
og som hittil har kunnet ta med seg trygdeytelsene til ut-
landet fordi man ikke har klart & gjennomfere endringer i
lovverket. Jeg har lyst til & sperre statsrdden om hvor
mange dette gjelder.

Statsrid Anniken Hauglie [12:19:30]: Det har jeg
ikke tall pd her. Det finnes det helt sikkert tall p4, men det
har jeg ikke pé stdende fot, s& det ma jeg komme tilbake
til. Ellers skal jeg komme tilbake i lopet av debatten — jeg
har det ikke klart for meg na.

Rigmor Aasrud (A) [12:19:45]: Det er en ganske ve-
sentlig del av denne proposisjonen, og det star i departe-
mentets vurdering:

«Departementet er imidlertid gjort oppmerksom pa at
ordlyden i folketrygdens bestemmelser om reduksjon eller
tap av rett til ytelser under opphold i «institusjon under
statlig ansvar» og «anstalt under kriminalomsorgen» har
gitt rom for tolkningstvil ved opphold i tilsvarende institu-
sjoner eller fengsel i utlandet.»

Synes statsrdden det viser regjeringens gjennomfo-
ringskraft at man har latt det ga sa lenge etter at man be-
gynte 4 sende fanger til Nederland, for man griper fatt i den
typen trygdeeksport?

Statsrad Anniken Hauglie [12:20:28]: Meg bekjent
er ikke det tallet som representanten spurte om, heyt. Det
er ikke mange man har sendt ut, og det er heller ikke len-
ge man har hatt muligheten til & gjore det. Hensikten med
lovendringen er at man skal sidestille dem som soner i
Norge, med dem som soner utenfor. Bakgrunnen for den-
ne endringen er at man skal rydde opp i en forskjell som
var der tidligere.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:21:07]: Saken om akti-
vitetsplikt gjelder de aller svakeste, de som far midlertidig
sosialhjelp. Jeg registrerer at statsraden sier at det er et
stort engasjement fra Hoyres side for & bistd disse men-
neskene. Det & bisté her vil innebeere at det vil koste pen-
ger. En vil altsa gjore en bedre jobb, og det vil bety at en
ma ha en sterre aktivitet, noe som koster penger. Sosial-
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hjelp betales over kommunenes budsjetter, og spersmalet
mitt er da: Hvem er det som skal betale for denne okte
kostnaden? Logisk sett, siden det betales over kommune-
budsjettet, ligger det da an til at det er kommunene som
skal betale for den ekte aktiviteten? Eller er det sann at
staten framover ser for seg at den skal betale en storre del
av denne aktiviteten fordi kommunene vanskelig kan gjo-
re denne jobben, for den er s& enormt stor?

Statsrad Anniken Hauglie [12:22:05]: En forutset-
ning for 4 innfore aktivitetsplikten som Stortinget satte da
man behandlet dette i 2015, var at man skulle gé i dialog
med kommunesektoren om kostnadene ved & innfere det.
Det har regjeringen gjort. Etter denne konsultasjonen ble
vi enige om at iverksettelsen for unge under 30 &r vil kos-
te 60 mill. kr, og det er ogsd det regjeringen har lagt til
grunn i sine budsjetter. Jeg gar ut fra at KS, nar de har gétt
med pa denne summen, ogsa er enig i det.

I tillegg er det ogsé andre bevilgninger vi gjor som ret-
ter seg mot den samme gruppen. For eksempel foreslar vi
na 30 mill. kr til en forsterket ungdomsinnsats i Nav for
unge under 30 ar som etter dtte uker ikke har jobb eller ak-
tivitet. Sann sett folger regjeringen opp vedtakene i bud-
sjetter.

Kommunegkonomien er bedre enn pad mange ér, til-
taksportefoljen var er stor, og det er ogsé penger igjen pa
budsjettet. Jeg foler meg trygg pé at kommunene vil kunne
ivareta dette pa en god méate. De vil ogsé kunne spare pen-
ger pa det og fa flere ut av sosialhjelpen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.

Torkil Amland (FrP) [12:23:35]: Det er en viktig sak
man diskuterer her i dag — som har tatt litt tid — aktivitets-
plikt for sosialhjelpsmottakere.

Nar man herer en del av innleggene fra opposisjonen i
dag, skulle man nesten tro at dette er en slags straffeanstalt
hvor man bruker pisk, det er en maktdemonstrasjon over-
for de svakeste osv. Det er ikke slik de som har veert pa det-
te, opplever det, for mange kommuner som gjor dette i
dag, gjer det pa en veldig god mate. Jeg har selv vart og
besokt flere av dem, bl.a. Fjell utenfor Bergen, som har et
opplegg som heter Muligheten. Bergen kommune har selv
folk i arbeid som har et lignende opplegg. De som deltar
pa dette, gir en helt annen versjon av dette enn den som blir
framstilt — bl.a. av SV — her.

I en artikkel 12. mars 2014 i Bergens Tidende ble en av
disse deltakerne intervjuet. Han sier:

«Dette har vert helt suverent for meg. Jeg tor ikke
tenke pa hvordan det ville gétt hvis ikke Nav Fjell ga
meg denne sjansen, som forte til at jeg nd jobber hos en
entreprenor.»

For ham var ikke dette en pisk, for ham var ikke dette
en maktdemonstrasjon, for ham var ikke dette en slags
stempling av ham som sosialmottaker. For ham var dette
veien ut av passivitet, det at noen satte krav, det at noen sa:
Du méa mete her kl. 9 i morgen, vi skal bistd deg, vi skal
hjelpe deg, og mélet er at du skal komme i utdanning eller
i arbeid og pa den maten bli selvforserget. Det lyktes man
med i dette tilfellet. Han er dypt takknemlig for at han fikk
denne muligheten.

Sa sier han videre noe annet interessant:

«For meg er det dremmeplassen pa jord. Alt ble
bedre da jeg kom hit. Jeg har lite godt & si om mitt for-
hold til Nav da jeg oppholdt meg pé @stlandet, na er
holdningen min en helt annen.»

Utgangspunktet var at han var i en kommune pa @stlan-
det hvor man ikke hadde dette, der han ikke fikk noe hjelp,
der han kunne gé passiv pé sosialhjelp uten at noen tok tak
i situasjonen hans. N& har han kommet til en kommune
som tok tak i dette, og det ble redningen. Det er nettopp det
man gjor med dette lovforslaget, at man sier at dette skal
man ha i alle kommuner.

Sa er det et siste sitat jeg har lyst til & referere til slutt:

«Hadde jeg havnet pa Stortinget» — det kan jo hende
han gjor det en dag — «ville jeg uten tvil fra dag én
kjempet for & innfere tiltak som Muligheten over hele
landet.»

Dette skulle ikke bare veere i den kommunen han var,
han ville at alle ungdommer i den situasjonen skulle fa den
muligheten som han hadde fatt. Og sa sier han, helt til
slutt:

«Det er uforstéelig at ikke flere Nav-kontor satser
pa tilsvarende prosjekter.»

Med det lovforslaget som ligger her i dag, sikrer man at
dette ikke bare blir i enkelte utvalgte kommuner og for de
ungdommene som er heldige og far det der, men at det skal
veere i alle landets kommuner.

Rigmor Aasrud (A) [12:26:42]: Representanten Heg-
gelund lurte pd om Arbeiderpartiet var litt forvirret i sine
holdninger til denne saken. Da ma jeg si at dersom repre-
sentanten Heggelund hadde lest den rapporten som ligger
til grunn for denne saken her i dag, hadde han kanskje for-
stitt noe mer om hva Arbeiderpartiet mener. Vi er altsd
for aktivitetsplikt, vi stoler pd at kommunepolitikerne
vére klarer & finne gode tiltak, sénn som representanten
Amland né snakket om. Men i en situasjon der arbeidsle-
digheten oker og vi far flere sosialhjelpsmottakere, er det
tiltakene som ma til, sdnn som vi herte representanten
Amland omtale, og ikke nye lovhjemler.

I rapporten fra Proba star det altsé:

«Sperreundersakelsen tyder pa at 15 600 flere sosi-
alhjelpsmottakere vil overfores til statlige tiltak etter at
den nye loven er tradt i kraft. Om man forutsetter en va-
righet av disse tiltakene pa 6 maneder, noe vi mener er
realistisk, vil dette kreve 7 800 nye plasser».

Og hva foreslar regjeringen? Nesten ingen. Det stér vi-
dere:

«Hvis kommunene selv ma etablere tilsvarende til-
tak, vil dette koste rundt kr. 15 000 per deltakermanedy.
Det vil vere en totalkostnad pa 1,4 mrd. kr. Hvor er de

pengene, Heggelund? I den samme rapporten sies det at
hvis man skal overlate til kommunene & gjore dette, vil den
totale kostnaden vere pa om lag 0,5 mrd. kr, og at tiltake-
ne vil vare i underkant av fire maneder.

Ja, vi tror det er behov for mer penger. Derfor gker vi
kommunerammen betydelig, sinn at flere kommuner kan
veere i stand til & etablere de riktige tiltakene, og vi eker an-
tall tiltaksplasser i budsjettet vart sann at flere kan gé pa
tiltak.

Hvis det er noe som noen virkelig burde ta selvkritikk
paheridag, er det ikke det at det er igjen ledige tiltaksplas-
ser som ikke er oppbrukt i &r. Jeg ma si at det er en av de
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tingene som virkelig overrasker meg — at statsraden ikke
klarer & styre Nav sann at man bruker opp tiltaksplassene,
ien situasjon der vi har s mange arbeidsledige og s man-
ge utenfor arbeidslivet.

Sa jeg vil anbefale representanten Heggelund & ga gjen-
nom gkonomien i dette og forklare hvordan han mener at
kommunene skal fa gkonomi til & etablere de arbeidsplas-
sene som her er helt nedvendige dersom flere skal komme
seg ut av passiv sosialhjelp. De 60 millionene som bevil-
ges, er jo penger til byrékrati, og det er greit nok, vi trenger
byrékrati, og vi vet at Hoyre—Fremskrittsparti-regjeringen
er god til & gke antall byrakrater, men her trengs det penger
til tiltak.

Karin Andersen (SV) [12:29:47]: Ja, det trengs pen-
ger til tiltak, det er SV helt enig med Arbeiderpartiet i.

Grunnen til at jeg tok ordet, er at jeg mener at Hoyre og
Fremskrittspartiet — og ogsa statsraden — snakker villeden-
de i denne saken. De som i dag har fatt aktivitet, opplever
det som positivt, sier statsraden. Ja, det er da ingen som er
uenig i det. Det sa jeg jo i mitt hovedinnlegg, og det har jeg
sagt 120 ar: De som gjer dette med vett og forstand innen-
for dagens lov, far det til, og det lykkes. S& dagens lov er
god pé dette omradet. Problemet har jo vaert at det ikke har
veert fulgt opp. Aktivitetsplikten er nd over for sosial-
hjelpsmottakerne, og det er kommunenes plikt & tilby slik
aktivitet — som vi foreslar i dag, og som flertallet stemmer
ned.

Det er jo den aktiviteten som kan fa folk over i arbeid
og ut av sin vanskelige situasjon. Sa nar Amland fra Frem-
skrittspartiet er oppe her og snakker om denne unge man-
nen han har mett, som sier at Nav ga ham denne sjansen —
ja, det er jo nettopp det SV og Arbeiderpartiet foreslar i
dag, og Senterpartiet ogsa. Vi foreslar at det skal vare en
rett til aktivitet, mens det dere foreslar, er en plikt for den
som er vanskeligstilt. Det er en stor forskjell. Slik loven er
i dag, er det altsd mulig for Nav kommune 4 tilby tiltak —
ogsa i samarbeid med Nav stat og andre — og i altfor liten
grad gjor de det.

Da blir det ogsé s alvorlig at det ikke ligger nok penger
verken i kommunerammen, som jeg har rimelig god over-
sikt over, eller i tiltaksrammen fra Nav til & falge opp ogsé
dem som kunne ha nytte av den type tiltak. For det er en
god del av dem som absolutt har forutsetninger for & kunne
gé inn i det, hvis det er noen der som har tid til 4 folge dem
opp og finne ut av dette, og at det er penger til tiltak til de
andre ogsd, som trenger en annen type oppfelging, som
kan veere veldig variert.

Men det er svaert villedende nér man later som om disse
mulighetene ikke ligger der i dag, for det gjor de. Jeg er
veldig opptatt av at kommunene skal felge opp dette, men
da burde det jo vert det forslaget som mindretallet frem-
mer i dag, som ble vedtatt, for da sikrer man at de som
trenger et tiltak, far det. Det hjelper ikke a ha en plikt hvis
det ikke er et meningsfylt tiltak & starte pa, og jeg vil gjen-
ta: Jeg vil advare mot at man sender folk ut pa tiltak som
ikke har kvalitet og funker, for dette er mennesker som har
nok utfordringer og har opplevd nok nederlag fra for.

Sveinung Rotevatn (V) [12:33:11]: Det er ikkje mei-
ninga & forlengje debatten, men slik han har utvikla seg,
tenkte eg 4 ta ordet og seie noko likevel.

Realiteten i det vi her diskuterer, hadde vi ein debatt om

i Stortinget for snart to ar sidan, sa at det er eit stort behov
for & ha ein debatt no, slit eg litt med & sja. Det er av og til
slik at saker der ein eigentleg ikkje stér sa forferdeleg langt
fré kvarandre eller er sa forferdeleg ueinige, likevel utvi-
klar seg til & bli store debattar i denne salen, med ein veldig
ideologisk patos om pisk og det eine og det andre — for
ikkje & snakke om at ein bevisst misforstar kvarandre sine
posisjonar, kanskje fordi ein ser seg tent med & skape ei
konfliktlinje som ein gnskjer skal vere der.

Det Stortinget gjorde dé ein fatta vedtak, var eigentleg
a velje mellom det som var den dagjeldande situasjonen,
nemleg at ein ikkje har noka aktivitetsplikt, men vide mog-
legheiter til & paleggje det, og at ein skal ha ei aktivitets-
plikt, men vide moglegheiter for & gjere unntak fra ho. Det
var det Stortinget tok stilling til. Kor stor den forskjellen
blir i praksis, der ute i den enkelte kommunen, kan ein nok
diskutere. Det eg ikkje oppfattar at det er noka sarleg uei-
nigheit om, er at det er bra at ein har eit aktivitetstilbod, og
at sosialhjelpsmottakarar som kan dra nytte av det, far den
moglegheita. Det opplever eg faktisk at alle parti seier er
bra. Det mé jo vere bra.

Sa trur eg alle skal erkjenne — og det er eigentleg denne
lovsaka eit uttrykk for — at det & sorgje for at alle skal fa
den moglegheita, er ein krevjande jobb, bade fordi det
kostar pengar, og fordi det krev kompetanse i den enkelte
kommunen. Da far eg lyst til & leggje til at dette er nok eit
eksempel pé ei sak der eg trur at mange plassar i landet
kunne ein dratt nytte av & gjere meir saman og vere ein
sterre kommune som kan byggje kompetanse til & levere
nettopp den typen tenester. Sa er det nokon som er veldig
imot at Stortinget skal meine noko om det, men som pa in-
gen mate frir seg fra at Stortinget skal ga inn og detaljstyre
og krevje at det eine og det andre skal bli gjort innanfor
dagens kommunar. Slik er det — det var ikkje meininga &
starte den store kommunesamanslaingsdebatten, men fré
min stastad tenkjer eg det er bra at folk har moglegheita til
a fa aktivitet, og det er heilt ok at det ligg som ei plikt i lov-
verket at kommunane skal tilby det, men det er klart at den
enkelte kommunen mé byggje opp kompetanse og ha res-
sursar til & gje det meining. Det er ein jobb som ein ikkje
loyser pa ein-to-tre gjennom lovvedtak. Det er ein jobb
som ma gjerast der ute.

Torkil Amland (FrP) [12:36:21]: Jeg har bare en li-
ten kommentar til noen av de innleggene som har kom-
met.

Forst til Rigmor Aasrud. Det jeg snakket om som denne
ungdommen var pa, var ikke et arbeidsmarkedstiltak pri-
meert, men han kom inn i dette gjennom dette opplegget,
altsa aktivitetsplikten for sosialhjelpsmottakere, som Fjell
kommune praktiserer, og det var det som ble redningen og
hjelpen for ham videre.

Det leder meg til litt av poenget som en del av opposi-
sjonen kjarer pa her, og det er at man skal satse pa alle an-
dre ting fordi det er andre behov blant disse ungdommene,
og det er det jo. Derfor har regjeringen f.eks. gjennomgétt
hele tiltakssystemet og reformert det, og den har lagt fram
en rusplan, sa det er ikke noen motsetning i & gjere ting pa
andre omréder og mete andre behov og det & ha en aktivi-
tetsplikt for sosialhjelpsmottakere. Mange av disse har
ikke nedvendigvis behov for arbeidsmarkedstiltak. De har
behov for litt hjelp til & soke arbeid eller finne ut hvilken
utdanning de skal prove & komme seg videre pa. Da er det
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ikke statlige arbeidsmarkedstiltak som er lgsningen for
dem. Da er det kanskje nettopp, som en sa her tidligere i
debatten, en voksen person som kan vare der og hjelpe
dem med hva slags type jobb de kan seke pa, med hvordan
man sgker pé jobb, og pd den méten gi dem litt dytt og
hjelp for 4 komme i gang med den prosessen i livet sitt. Det
kan man gjore, og det gjor man pa en veldig god mate
gjennom disse oppleggene som disse kommunene har, og
det er en god idé a gjere det til en plikt ogsé for andre kom-
muner som ikke gjor det i dag.

Stefan Heggelund (H) [12:37:44]: Rigmor Aasrud
sier at hvis jeg bare leser Proba-rapporten, vil jeg forsta
Arbeiderpartiets standpunkt. Jeg misliker insinuasjonen
om at jeg ikke kommer forberedst til de debattene vi har i
salen, men det finnes uansett ikke den rapport som kan
forklare Arbeiderpartiets standpunkt i denne saken. En
Arbeiderparti-representant mener mer i denne saken enn
ti vise klarer & forklare.

Det snakkes om kommunegkonomi. Kommunene har
aldri hatt bedre gkonomi enn na under denne regjeringen,
men den bevilgningen vi har til aktivitetsplikten, er resul-
tatet av den finansieringsdialogen vi har hatt med kommu-
nene, og det er litt oppsiktsvekkende at Arbeiderpartiet
ikke onsker a lytte til den. Og hva er alternativet til den be-
vilgningen? Jo, det er Arbeiderpartiets rene kutt — alle pen-
gene borte. Aktivitets- og sosialhjelpsmottakere er viktige,
sier Arbeiderpartiet — de kutter i den bevilgningen, som de
ogsa pa talerstolen star og sier er for lav. Det gir jo ingen
mening. De lytter ikke til seg selv, og de lytter ikke til
kommunene. Og hvordan ter Arbeiderpartiet & snakke om
gjennomferingskraft i sosialpolitikken? Hva var resultate-
ne i Nav — vi var litt inne pa det da vi diskuterte Nav-mel-
dingen — etter atte ar med den red-grenne regjeringen? Jo,
at etter at den sterste forvaltningsreformen i norsk historie
ble implementert av den red-grenne regjeringen, var man
omtrent like flink til & hjelpe folk tilbake i arbeid, over til
utdanning eller over til uferetrygd, for dem som skulle ha
det. Tiltakssystemet var bare rot. Denne regjeringen har
ryddet opp i Arbeiderpartiets mislykkede organisering av
tiltakssystemet.

Representanten Karin Andersen har statt pa talerstolen
og avslert SV. I det forste innlegget sitt snakket hun nesten
som om hun var en Heyre-representant, snakket pent om a
gi aktivitet til sosialhjelpsmottakere, siterte til og med Po-
belprosjektet, som for gvrig stetter regjeringens forslag
om 4 senke terskelen til arbeidslivet gjennom midlertidige
ansettelser. Kanskje var det derfor at det til slutt bare var
retorikk representanten Karin Andersen hadde igjen. Sa
viser hun til sitt eget forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme en egen sak
med vurdering av hvordan en rett til aktivitet for motta-
kere av gkonomisk sosialhjelp kan utformes.» Men hva
er vitsen med & fremme det forslaget? Vi vet jo allerede
hvordan dette kan utformes, og det er det regjeringen
gjor nd, og det er det vi vedtar her i dag.

Presidenten: Representanten Rigmor Aasrud har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Rigmor Aasrud (A) [12:41:05]: Det er riktig at kom-
munene klarer seg sann noenlunde na. 36 pst. gkning i ei-
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endomsskatten under Heyre og Fremskrittspartiets
regjeringstid er jo et bevis pa at de har klart & skaffe seg
midler pa andre méter.

Men jeg vil minne representanten Heggelund om at vi i
statsbudsjettet fjerner 60 mill. kr til aktivitetsplikt. Det
veksler vi inn i 2 mrd. kr mer til kommunene, vi veksler
det inn i 2 000 flere tiltaksplasser, og vi eker ordningen
med lgnnstilskudd med 50 mill. kr. Samtidig omdispone-
rer vi 125 mill. kr fra ordningen med A AP nettopp fordi de
unge sosialhjelpsmottakerne — noen av dem kommer inn
pa AAP-ordningen — ogsa skal kunne fa aktiviteter. I mot-
setning til regjeringen og det partiet som Heggelund er
medlem av, gjor vi faktisk endringer ogsa pa AAP-ordnin-
gen. Jeg har bare hert Hayre snakke om det hittil.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til ett minutt.

Karin Andersen (SV) [12:42:11]: Representanten
Heggelund fra Heyre forseker & spre mer forvirring ved &
late som om det forslaget som i dag vedtas, gir dem som
trenger sosialhjelp, en rett til aktivitet. Det gjor det altsa
ikke. Dette er en plikt for den som mottar sosialhjelp, til &
motta noe, et eller annet, som vi selvfelgelig haper er bra.

Loven i dag gir kommunene mulighet til & palegge vil-
kar, og de som har gjort det, med vett og forstand, har lyk-
tes. Sa da er det vanskelig & forstd hvorfor regjeringen og
Heoyre og Fremskrittspartiet nd i dag ikke ser at det hadde
veert en mye klokere veg & gé — a bistd kommunene for &
sikre at bade de og Nav hadde ressurser til & gjore dette pa
en god mate.

Det er det som er retorikken og politikken i dette: De
borgerlige ensker & vise at de bruker pisk mot de fattige.
Pa den andre siden vet vi om skattelettelsene til de rikeste,
sd vi ser hvor sympatien ligger.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [12:43:28]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Regule-
ring av pensjoner i 2016 og pensjonisters inntektsforhold
(Innst. 112 S (2016-2017), jf. Meld. St. 7 (2016-2017))

Presidenten: Etter onske fra arbeids- og sosialkomite-
en vil presidenten foreslé at taletiden blir begrenset til 5
minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer
av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den for-
delte taletid — blir gitt anledning til inntil tre replikker med
svar etter partienes hovedtalere og fem replikker med svar
etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid,
fér en taletid pa inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Erlend Wiborg (FrP) [12:44:30](ordferer for saken):
Jeg vil begynne med & takke komiteen for godt arbeid og
samarbeid i saken.

Alle partier i denne sal har et brennende engasjement
for landets pensjonister, og det er bra at man har dette en-
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gasjementet. Det ligger ogsa litt nybrottsarbeid i denne
saken, for dette er forste gang Stortinget behandler en slik
sak, og i denne formen. Den har hatt en fremdrift parallelt
med statsbudsjettet, noe som i seg selv sier noe om viktig-
heten. Det har ogsa vaert et anske fra flere av pensjoniste-
nes organisasjoner d ha en fremdrift parallelt med budsjet-
tet.

Komiteen deler seg i hovedsak mellom samarbeidspar-
tiene og opposisjonen. Ikke minst rettes det mildt sagt spe-
sielle anklager mot undertegnede og mitt parti i saken, noe
jeg ogsd kommer litt tilbake til.

Saken — og debatten — kommer i all hovedsak til & hand-
le om to ting: Det ene er hvordan Stortinget skal behandle
pensjonsoppgjerene, rent teknisk. Det andre handler om
det som egentlig ber vare essensen i saken, nemlig hvor-
dan inntektsutviklingen til landets pensjonister har veert.

La meg begynne med inntektsutviklingen. Pensjonene
har blitt justert i henhold til den modell som pensjonsforli-
ket la til grunn. Men sa er det ogsé slik at pensjonsforliket
i liten grad tok hensyn til at det i ar med lav inntektsutvik-
ling i samfunnet for gvrig kan bli en lav eller negativ kjo-
pekraftsutvikling for pensjonistene. Det er ikke bare jeg
som synes dette er uheldig.

Uavhengig av hvilken modell som velges for pensjons-
oppgjeret, er det ogsa en diskusjon om annen inntekt skal,
og bar, tas med i beskrivelsen av pensjonistenes skono-
miske utvikling. Kanskje ser vi her en debatt om hva som
kommer forst: Har pensjonistene fatt gkte ovrige inntekter
utover pensjonen fordi pensjonen ikke oppleves som god
nok, eller ville de uansett valgt @vre inntekt og dermed la-
vere pensjonsinntekt. Samarbeidspartiene er i alle fall kla-
re pa at nar man skal beskrive pensjonistenes ekonomiske
utvikling, ma man ta med all inntekt, pa lik linje med det
vi gjer pa alle andre omrader i samfunnet. Det blir meget
spesielt & ta vekk enkeltelementer som faktisk er til stede,
nar vi skal se pa hvordan inntektsutviklingen har veert.

Sa kort om hvordan oppgjerene behandles. Pensjons-
forliket, som Fremskrittspartiet — som kjent — var det
eneste partiet som var imot, har en klar modell for hvordan
pensjonene skal reguleres. Omleggingen av Stortingets
behandling av oppgjeret er derfor en logisk konsekvens av
denne modellen. Selv skulle jeg selvfelgelig sett at vi had-
de en helt annen modell, men Fremskrittspartiet — og un-
dertegnede — mé forholde seg til hva flertallet i denne sal
onsker. At vi i dag behandler oppgjeret slik vi gjor, er i
flertallets eyne en god mate 4 belyse pensjonsoppgjeret og
pensjonistenes utvikling pa.

Sa et par ord om flere av de pastandene som rettes mot
Fremskrittspartiet. Noen kommer til og med med péstan-
der om at Fremskrittspartiet stir bak pensjonsreformen.
Det er sénn at vi har en regjering som styrer pa bakgrunn
av pensjonsreformen, og det skyldes rett og slett at vi har
tatt inn over oss at det per dags dato ikke er flertall for en
annen pensjonsreform enn den flertallet dessverre vedtok.

Fremskrittspartiet har vert delaktig i & styrke pensjo-
nistenes gkonomi pa mange omrader. Det ene er at Frem-
skrittspartiet og regjeringen, sammen med vére samar-
beidspartier, har redusert den sterkt usosiale avkortningen
for gifte og samboende pensjonister. Vi ser her, og vi kom-
mer ogsé til 4 se det senere i uken nar vi skal behandle bud-
sjettet, at flere ensker, og tidligere ogsa har ensket, a gke
avkortningen, altsa at man skal fa mindre i pensjon kun pé
grunn av at man velger en samlivsform som gift eller sam-
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boende. Jeg er glad for at regjeringen har levert pa det om-
radet. Vi har serget for malrettede skattelettelser for lan-
dets pensjonister. Vi har ogsd sammen med vare samar-
beidspartier serget for gkt pensjon til enslige minstepen-
sjonister, ikke bare i ar, men vi legger ogsa opp til det for
neste ar. S& Fremskrittspartiet star pa pensjonistenes side
og vil fortsette & kjempe deres sak.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lise Christoffersen (A) [12:49:50]: Representanten
Wiborg sa i sitt innlegg at omgjering av méten trygdeopp-
gjoret behandles pa i Stortinget, ved at det ikke lenger be-
handles i Stortinget, er en konsekvens av pensjonsrefor-
men. Den ble innfert med virkning fra 2011, sa jeg lurer
pa om Wiborg kan forklare meg hvorfor det forst skjer en
endring fra denne regjeringas side ved at en velger a ikke
legge trygdeoppgjeret fram for Stortinget.

Erlend Wiborg (FrP) [12:50:26]: Som det kommer
tydelig frem i pensjonsforliket og pensjonsreformen, leg-
ges det opp til at utviklingen skal vare nesten en ren ma-
tematisk beregning basert pa lenns- og prisvekst, men fra-
trukket den serdeles usosiale underreguleringen pa
0,75 pst. Det er som kjent en underregulering som Frem-
skrittspartiet er uenig i. Dessverre velger Lise Christoffer-
sen og Arbeiderpartiet & viderefore — og ensker & ha —
denne underreguleringen. Fremskrittspartiet synes det er
galt at pensjonistene ikke skal fa samme inntektsutvikling
som resten av samfunnet, men det har vi dessverre ikke
flertall til & endre i inneveerende periode.

Lise Christoffersen (A) [12:51:14]: En litt annen side
ved det samme temaet. Hvis jeg ikke herte feil, innledet
representanten Wiborg sitt innlegg med a si at det na er
forste gang at trygdeoppgjeret behandles parallelt med
budsjettet, og det har vert et onske fra flere organisasjo-
ner. Og da lurer jeg pa hvilke.

Erlend Wiborg (FrP) [12:51:39]: Som man sikkert
husker, var det mye debatt rundt endringen i nar oppgjeret
skulle behandles. Det er riktig at det primare ensket til
flere av organisasjonene var at det skulle behandles pa va-
ren. Men det var ogsa et enske om at Stortinget skulle fa
seg forelagt helheten i inntektsutviklingen og ogsa even-
tuelt ha muligheter til & gjore justeringer, hvis Stortinget
skulle enske det. Det er den muligheten som Stortinget néa
har. Og som det kommer tydelig frem, og vi ser det ogsa
av meldingen vi na har til behandling, har landets pensjo-
nister kommet godt ut av flere av endringene denne regje-
ringen har valgt & gjere sammen med sine samarbeidspar-
tier, bl.a. nér vi reduserer den usosiale avkortningen, noe
som gjor at gifte og samboende pensjonister na far 8 000—
9 000 kr mer i pensjon i dret — det er en endring Arbeider-
partiet var og er imot — og ikke minst ogsa gkningen vi
har gjort for enslige minstepensjonister, nd to ganger.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:52:50]: Representan-
ten Wiborg beskriver korrekt at situasjonen endrer seg.
Det som var rette prinsipper for noen ar siden, trenger
ikke & vaere rette prinsipper inn i framtida, fordi forholde-
ne i norsk gkonomi er endret. Pensjonistene er en viktig
gruppe som ensker & delta i diskusjonen om sine vilkar,
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og derfor bruker ogsa representanten Wiborg begrepet
pensjonistoppgjeret. Mitt spersmal er: P4 hvilken mate
onsker representanten Wiborg & trekke pensjonistene inn i
pensjonistoppgjaret pd en méte som bade gir mulighet og
gir ansvar for det som Stortinget seinere skal behandle?

Erlend Wiborg (FrP) [12:53:40]: Det er helt riktig,
som representanten Lundteigen viser til, at det er en tek-
nisk beregning i dag, det er ikke reelle forhandlinger, og
det var heller ikke intensjonen da Stortinget vedtok pen-
sjonsforliket. Fremskrittspartiet var, som representanten
Lundteigen vet utmerket godt, uenig i dette. Vi ensket
opprinnelig & ha en annen modell, og Fremskrittspartiet, i
likhet med alle andre partier, er ogsa i en programprosess,
og det er ingen hemmelighet at Fremskrittspartiet ensker
a gi pensjonistene reell forhandlingsrett.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Lise Christoffersen (A) [12:54:27]: Som det star i
meldinga, handler den om regulering av pensjoner fra 1.
mai 2016. I dag skriver vi 12. desember. Forst nd har
Stortinget oppgjeret til behandling, mer enn sju méaneder
etter at oppgjeret ble avsluttet. Det kan knapt kalles en re-
ell behandling. Neste oppgjer ligger fem maneder fram i
tid. Dagens sak handler derfor heller ikke om det kom-
mende oppgjaret.

Pensjonistenes organisasjoner har sagt klart og tydelig
ifra om hva de mener om den nye praksisen regjeringspar-
tiene har innfert, at trygdeoppgjeret ikke lenger skal til
Stortinget. Seerlig viktig er det nér man for andre ar pa rad
opplever at pensjonistene gar i minus. Tidligere i r sa re-
gjeringen at den ventet at det ogsa ville skje 1 2017 og
2018, men né ser det ut til at disse prognosene er justert.
Likevel gjenstar det & si at Arbeiderpartiet mener det er en
underlig framgangsmate av regjeringen at den ensidig be-
stemmer seg for at Stortinget ikke lenger skal involveres i
de arlige trygdeoppgjerene. Spesielt merkelig blir det i lys
av den tidligere Fremskrittsparti-statsrddens uttalelser til
Stortinget i forbindelse med trygdeoppgjeret for 2015, der
pensjonistene for forste gang etter pensjonsreformen opp-
levde en nedgang i verdien av pensjonene. Han var da seer-
deles stolt av & «tilhere en regjering som sé tydelig sier at
de skal foreta en gjennomgang av reguleringsprinsippene
i god tid fer neste trygdeoppgjer», altsa trygdeoppgjeret
for i &r —2016. Og han neyde seg ikke med & vere stolt av
det — han sa videre:

«Jeg vil si det sé sterkt at med denne regjering — med
Fremskrittspartiet i regjering — er det forste gang man
setter seg ned og begynner & ga igjennom regulerings-
prinsippene.»

Det ble med det. Regjeringen foreslo ingen endring.
Stortinget fikk aldri noen forklaring p& hvorfor. Regjerin-
gen sluttet bare & legge oppgjerene fram for Stortinget. Det
ma vel vere lov & kalle dette for et skikkelig mageplask,
tatt 1 betraktning den heye sigarforingen fra Fremskritts-
parti-statsraden i fjor.

For sommeren la SV ut en redningsbgye til regjeringen,
da de med tilslutning fra Senterpartiet og Arbeiderpartiet
fremmet representantforslag om & gjenoppta tidligere
praksis med & legge trygdeoppgjerene fram for Stortinget.
Hoyre og Fremskrittspartiet valgte ikke & gripe den.

Arbeiderpartiet mener at trygdeoppgjeret, som bestem-
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mer inntektene for rundt én million innbyggere, er sa vik-
tig at det ber behandles av Stortinget. Det er nedvendig,
ogsa for at organisasjonenes droftingsrett skal vere reell.
Om det foreligger serlige forhold som ber hensyntas, bar
de forelegges Stortinget. Opposisjonen mener at negativ
reallennsutvikling over tid er et slikt serlig forhold. Det
mente ogsa Fremskrittspartiet i fjor, men ikke i ar.
Regjeringens tabeller over inntektsutviklingen for pen-
sjonistene viser at det er viktig at oppgjerene fortsatt kom-
mer til Stortinget, og det blir enda tydeligere med stats-
radens svar til SV, der tabellene utdypes. De viser store
forskjeller i inntektene til den eldre delen av befolkningen.
Forskjellene i inntekt mellom menn og kvinner er enda
storre, og forskjellene gker nar vi ogsé tar hensyn til skat-
tekutt: Svaret til SV og statsrddens svar pé et tilsvarende
sporsmél fra Arbeiderpartiet i tilknytning til revidert bud-
sjett viser at skattekuttene forst og fremst kommer pensjo-
nistene med de heyeste inntektene til gode. Det er et fak-
tum som regjeringen unnlot & beskrive, bade i revidert
budsjett og i dagens melding. Det matte vi sperre om.
Det har veert underlig & vere vitne til Fremskrittsparti-
ets krumspring i denne saken. Jeg har allerede nevnt av-
standen mellom ord og handling nér det gjelder tidligere
statsrdd Robert Eriksson. Det samme gjelder Fremskritts-
partiets stortingsgruppe, med et hemmelig gruppenotat
som hadde ett formal: & tilslgre at Fremskrittspartiet hadde
endret standpunkt. De ville ikke lenger ha oppgjerene til
Stortinget, men gjennom noen merkelige manevrer legge
ansvaret for det pa andre partier, bl.a. gjennom & under-
kjenne sin egen statsrads handtering av trygdeoppgjeret.
Til slutt vil jeg nevne at jeg i sperretimen 16. november
i ar stilte spersmal til finansminister Siv Jensen om hun
kunne tenke seg & endre sin budsjettpraksis, slik at oppgjo-
rene igjen kommer til Stortinget. Hun valgte & holde seg
borte og sendte arbeidsministeren i sitt sted.
Vi gjer et siste forsgk og tar opp forslaget fra Arbeider-
partiet, Senterpartict og SV om & fa trygdeoppgjeret tilba-
ke til Stortinget fra 2017.

Presidenten: Representanten Lise Christoffersen har
tatt opp forslaget hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Arve Kambe (H) [12:59:15]: Jeg tror nok Stortinget
kan si at uavhengig av hva slags modell man velger for et
trygdeoppgjoer, enten bakover eller framover i tid, er det
fordeler og ulemper med modellene.

Jeg registrerer at Arbeiderpartiet lager et slags politisk
spill av dagens trygdeoppgjer. Derfor vil jeg ha noen av-
klaringer fra Arbeiderpartiet. Er Arbeiderpartiet fortsatt
enig 1 at pensjonsforliket ligger fast som utgangspunkt for
trygdeoppgjoret, slik regjeringen mener? Vil Arbeiderpar-
tiet fortsatt stotte det som var deres kronidé, nettopp un-
derregulering av pensjonen pa 0,75 pst.? Jeg registrerer i
2016, som i 2015 og kanskje ogsé i budsjettet for 2017, at
Arbeiderpartiet ikke har lagt inn noen bevilgninger som
skal kompensere for at det blir en reallennsnedgang for
pensjonistene.

Lise Christoffersen (A) [13:00:19]: Takk for spers-
malene. Det er ikke et politisk spill fra Arbeiderpartiets
side. Vi stér for det vi foreslar, og mener faktisk at trygde-
oppgjeret er sa viktig at det ma til Stortinget.
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Om vi fortsatt er enige i pensjonsforliket? Ja, selvfolge-
lig er vi det. Har vi noen gang gitt uttrykk for at vi ikke er
det? Etter at pensjonsreformen ble gjennomfert, presenter-
te den red-grenne regjeringen trygdeoppgjeret for Stortin-
get pa vanlig mate. Det kan ogsé sittende regjering gjore.

Om vi fortsatt stetter ideen om en underregulering pa
0,75 pst.? Vi er opptatt av a st til troende. Vi sa at lopende
pensjoner skulle reguleres med et gjennomsnitt av lenn og
pris. Vi valgte en teknisk lesning. Hvis det na viser seg at
den tekniske losningen over tid gir et annet resultat enn det
vi har lovet, mé Stortinget fA muligheten til & se pa det. Vi
har ikke lagt inn noen bevilgning na, nei, og det har vi vert
@rlige pa overfor pensjonistenes organisasjoner.

Svein Roald Hansen hadde her overtatt president-
plassen.

Arve Kambe (H) [13:01:30]: Det var en nyttig avkla-
ring. Det betyr altsa at Arbeiderpartiet er enig med regje-
ringen om at pensjonsforliket ligger fast. Arbeiderpartiet
stotter det som Jens Stoltenberg i praksis innferte, nettopp
en underregulering av pensjonene, noe denne regjeringen
i en rekke saker har kompensert for pa andre mater — ved
generelle skatte- og avgiftslettelser, ved & eke pensjonen
for minstepensjonister bade for 2016 og ogsa i forslaget
til statsbudsjettet for 2017, og ved a redusere avkortnin-
gen for gifte og samboende pensjonister.

Det er greit & vite at Arbeiderpartiet sier de innremmer,
hvis det var det som var formuleringen, at man ikke har
penger til eventuelt & gjore noe i trygdeoppgjeret. Dermed
er vi tilbake til mitt forste spersmal. Det virker jo som om
dette er et politisk spill fra Arbeiderpartiet, hvor man ikke
har politiske realiteter, man har ikke penger, men man vel-
ger en diskusjon om en budsjettpost skal vaere pa ymsepos-
ten eller pa en egen fast post pa statsbudsjettet.

Lise Christoffersen (A) [13:02:36]: Det kommer vel-
dig mange spersmal. Jeg skal gjore mitt beste for & kom-
me meg igjennom.

Det var en nyttig avklaring, sa representanten Kambe.
Arbeiderpartiet har aldri sagt noe annet, s& den avklarin-
gen hadde han vel egentlig ikke trengt. Vi falger Stolten-
berg-regjeringens opplegg for regulering av lepende pen-
sjoner. Ja, selvfolgelig. Det er ikke Arbeiderpartiet som i
denne salen gar imot egen regjering. Vi har alltid stettet
var egen regjering. Den modellen og de prinsippene som
er valgt for regulering av lopende pensjoner, handler om
generasjonsregnskapet. Hvis vi skulle fortsatt uten a legge
inn noen form for innsparing pa framtidige pensjoner, ville
vi til slutt hatt en ungdomsgenerasjon som ville blitt helt
knust av en skattebyrde som ingen generasjoner for dem
hadde sett maken til. Selvfolgelig star vi ved det.

At vi ikke har penger na til & gke trygdeoppgjeret, det
var som jeg sa: Jeg var pad mate med landsstyret (presiden-
ten klubber) i Pensjonistforbundet og sa akkurat det sam-
me.

Presidenten: Da var tiden ute.
Lise Christoffersen (A) [13:03:40]: Det er ingen ga-

ranti for at det blir mer med oss, men vi ensker det til
Stortinget.
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Presidenten: Jeg ma be representantene respektere ta-
letiden, bade sperrer og svarer.

Lise Christoffersen (A) [13:03:49]: Beklager, men
det var sa mange sporsmaél.

Presidenten: Det gir ikke rom for ekt taletid.

Erlend Wiborg (FrP) [13:03:00]: Det nermer seg jul,
sa da skal jeg la representanten Christoffersen fa ytterlige-
re ett minutt til & svare.

Det var et serdeles interessant replikkordskifte mellom
representantene Kambe og Christoffersen — det at Arbei-
derpartiet nd innremmer at Arbeiderpartiet ikke ensker &
bevilge et eneste ore mer til landets pensjonister. Men det
representanten Christoffersen glemte 4 si, var at Arbeider-
partiet gjennom de senere arene tvert imot ensker a kutte
mer hos landets pensjonister, bl.a. gjennom & ha en avkort-
ning for gifte og samboende pensjonister pa 15 pst., noe
som vil innebare — hvis Arbeiderpartiet far gjennomfort
sin politikk — at gifte og samboende pensjonister vil fa ca.
9 000 kr mindre i pensjon.

Mitt spersmal til Arbeiderpartiet er: Kommer de til & re-
versere den reduserte avkortningen som regjeringen
sammen med vare stettepartier har gjennomfert, og der-
med péfere landets pensjonister redusert pensjon, eller
ikke?

Lise Christoffersen (A) [13:05:02]: N4 skal jeg vare
veldig forsiktig med & svare pa vegne av Arbeiderpartiet
pa et spersmal som Arbeiderpartiet ikke har vurdert, men
jeg ville blitt veldig overrasket hvis Arbeiderpartiet hadde
gétt inn for en reversering av det.

Siden jeg har litt tid igjen: Representanten Wiborg sa
det var interessant at Arbeiderpartiet nd innremmer at vi
ikke skal plusse pa arets trygdeoppgjer. Sa vidt jeg husker,
var representanten Wiborg pa det samme meotet med Pen-
sjonistforbundets landsstyre som jeg var, og representan-
ten Wiborg herte at jeg sa akkurat det samme der — at det
ikke er gitt at Arbeiderpartiet har noe mer i kroner, men vi
ensker & fa trygdeoppgjeret til Stortinget pd vanlig mate,
slik sakens viktighet tilsier.

Helt til slutt: Det er noen pensjonister som betaler pri-
sen, men ikke har fatt noen ting. Det er de enslige pensjo-
nistene som har sa vidt over minstenivaet. Kanskje Frem-
skrittspartiet kunne tenke litt p4 dem i neste runde?

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet over.

Arve Kambe (H) [13:06:17] (komiteens leder): For &
ta det siste som Christoffersen snakket om, er det nettopp
det regjeringen gjor med & fremme forslag sammen med
Kristelig Folkeparti og Venstre i statsbudsjettet for 2017
og for 2016, der man gker minstepensjonen med 4 000 kr.

Det er fordeler og ulemper med trygdeoppgjoret. Jeg
synes saksordfereren redegjor for det pa en god mate.

I replikkvekslingen med Arbeiderpartiet synes jeg vi
fikk fram at forskjellen egentlig ikke er stor. I penger ek-
sisterer den ikke engang mellom regjeringspartiene, Kris-
telig Folkeparti og Venstre, og Arbeiderpartiet, SV og
Senterpartiet. Det er ganske interessant & se. Dermed har
man altsé en svar diskusjon om tidspunktet for trygdeopp-
gjoret, mens vi har i dag — eller i forfjor — ymseposten pa
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statsbudsjettet. Men det er en rekke andre budsjettposter
som ligner pa trygdeoppgjeret, som vi vet pa forhdnd nar
regjeringen legger fram statsbudsjettet. Det er estimert
prisstigning, og det er estimert lennsoppgjer i stat, kom-
mune og privat naringsliv. Det er de to estimatene som vi
bruker pa alle andre, som ogsa er nokkelestimatene i tryg-
deoppgjeret. Dermed er det egentlig rimelig teoretisk & si
at den fortsatt skal veere pd ymseposten, nar alle andre har
det pa en egen bevilgningspost. Derfor blir dette en rimelig
teknisk diskusjon, som jeg tror vi ikke hadde hatt i det hele
tatt dersom det ikke hadde veart s lav lennsvekst og
prisstigning, som i praksis har bidratt til en reallennsned-
gang de to siste arene — ikke en reduksjon, men en ned-
gang. Som regjeringen sier — og som Arbeiderpartiet sier —
er dette en ordning som ble innfert etter pensjonsforliket,
som alle partier pa Stortinget etterpd har stilt seg bak.

Vi har ingen ensker om at pensjonister over tid skal lig-
ge lenger bak enn andre. Det er derfor regjeringen bade har
lagt fram en grundig sak her i dag, og har sagt at man
sammen med de parlamentariske lederne skal drefte situa-
sjonen for & se om det er noen justeringer som skal gjores.
Det var en diskusjon som kom i fjor, som ikke ble fulgt
opp av partiene, fordi man sé at de forste arene tjente pen-
sjonistene pa denne, og de neste to drene har man tapt pa
det. I sum kommer man egentlig rimelig likt ut. Vi er gan-
ske interessert i & se det i sammenheng.

Representanten Wiborg har helt rett. Pensjonsreformen
har ogsa bidratt til at det er lennsomt & jobbe ved siden av
pensjonen. Man kan ikke unnta det som et faktum nér man
skal lage statistikk for pensjonister. Svaert mange har fak-
tisk fatt en relativt stor skattefordel, og man far ikke trekk
i pensjonen enten man er ufaretrygdet eller ikke. Det er en
kjempevekst, som folger arbeidslinjen.

I 2016 har vi vedtatt & eke minstepensjonen med
4 000 kr per minstepensjonist. Vi har ogsa i samarbeid
med Kristelig Folkeparti og Venstre foreslatt en ytterligere
okning 1 2017. Sa har vi i tillegg redusert avkortningen for
gifte/samboende pensjonister i 2016-budsjettet. Summen
av dette sammen med de gvrige skatte- og avgiftslettelser
og redusert formuesskatt bidrar til at pensjonistene i sum
kommer rimelig greit ut.

Jeg synes det er en grei avklaring fra Arbeiderpartiet at
alle partier i denne salen i dag sier at pensjonsforliket lig-
ger fast. Arbeiderpartiet sa at underreguleringen pa
0,75 pst. ligger fast. Arbeiderpartiet sa at de har ingen bud-
sjettmidler — ikke pa arets budsjett, og sannsynligvis heller
ikke pa neste ars budsjett — som avviker fra den méten re-
gjeringen har lagt fram trygdeoppgjeret pa. Da er man inne
i en skinndiskusjon som gar pa nar Stortinget skal sette inn
den endelige bevilgningen. Trygdeoppgjeret kommer i
mai, som vanlig. G-en blir fordelt av Stortinget i mai etter
forutgdende forhandlinger mellom regjeringen og pensjo-
nistorganisasjonene. Saken kommer til Stortinget. Poenget
er bare at regjeringen og Stortinget allerede i desember —
altsd denne uken — vedtar det man tror G-en blir, og det
man tror lennsoppgjeret vil bli, og dermed hvordan tryg-
deoppgjeret vil bli.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
Lise Christoffersen (A) [13:11:32]: Jeg merket meg

at representanten Kambe kalte dagens diskusjon om tryg-
deoppgjeret og prosessene rundt det for en «skinn-

12. des. — Regulering av pensjoner i 2016 og pensjonisters inntektsforhold

1183

diskusjon». Da har jeg folgende spersmal: Mener repre-
sentanten Kambe at organisasjonenes krav om at trygde-
oppgjerene ma til Stortinget pa vanlig mate, er et helt uri-
melig krav eller et krav som p& en méte ikke har rot i
virkelighetens verden?

Arve Kambe (H) [13:12:06]: De kommer til Stortin-
get. Trygdeoppgjeret kommer til Stortinget hvert eneste
ar framover, og i forbindelse med at statsbudsjettet legges
fram, legges det fram estimater om neste ar, altsd nd for
2017, og en kikker bakover, pa 2016, pa hvordan det har
gatt. S& Stortinget far trygdeoppgjeret til behandling.
Stortinget kan i forbindelse med revidert budsjett komme
med bevilgningsforslag om endringer av trygdeoppgjeret.
Det valgte Arbeiderpartiet ikke & gjore for 2016. Det
kommer ingen signaler fra Arbeiderpartiet om at de on-
sker & gjore det for 2017 heller. Og da er man tilbake til
en skinndebatt, for Stortinget far saken til behandling,
Stortinget kan endre det, og det er heller ingen endringer.
Pensjonistorganisasjonene har pa vanlig mate forhandlin-
ger sammen med arbeids- og sosialministeren for proposi-
sjonen legges fram for Stortinget.

Karin Andersen (SV) [13:13:18]: Det er smatt kuri-
ost nar representanten Kambe fra Hoyre snakker om poli-
tisk spill og ikke med ett ord nevner regjeringspartiet
Fremskrittspartiet, som er for og imot og i alle roller i
denne saken, og til og med i dag sier at de er imot — og s&
gar representanten Kambe pa talerstolen og sier at alle er
for prinsippene i pensjonsforliket. Jeg tror han ma reali-
tetsorientere seg litt.

Det andre er at han péstar at alle partier er enig om bud-
sjettet. Nei, SV har lagt inn 1,6 mrd. kr til pensjonistene,
der alle — hvis vi legger pé det i bunnen, og det har vi tenkt
— far 6 400 kr hver. I tillegg er var skatteprofil slik at pen-
sjonistene med lav pensjon far mer. Sé det stemmer ikke.

Men det jeg har behov for & sperre om, er dette med re-
guleringsprinsippet. Hvor mange ar mener representanten
Kambe at dette skal sla skjevt ut for representanten mener
det er rimelig & se pa reguleringsprinsippet?

Arve Kambe (H) [13:14:20]: Jeg synes den begynnel-
sen fra SV var bra, for SV begynte jo den red-grenne
regjeringsperioden med & hevde at de var imot pensjons-
forlikets intensjoner og pensjonsreformen, mens de i atte
ar, med finansminister og andre, gjorde alt de kunne for &
innfere pensjonsforliket og kutte for minstepensjonistene,
og de bidro til at gifte og samboende ogsé fikk kutt i pen-
sjonen, til tross for andre ting. Fremskrittspartiet har i
denne stortingsperioden tvert imot ikke stemt for andre
ting enn pensjonsforliket. Sa én ting er hva representanter
sier 1 ulike medier osv., men nar man kommer inn i denne
salen, har man statt p4 Sundvolden-erklaeringen og bidrar
f.eks. i dag ogsa til at trygdeoppgjeret avrundes pa en fin
maéte.

Nar det kommer til hvor lenge man skal vente, mener
jeg at regjeringen er i gang, sammen med partiene pa Stor-
tinget, med & finne ut hvordan det er med prisstigningen,
og det avgjores hvert ar i trygdeoppgjeret.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:15:35]: Representan-
ten Kambe brukte begrepet «forutgdende forhandlinger».
Det vil jo da si forhandlinger mellom partene, som er
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staten og pensjonistorganisasjonene. Representanten Wi-
borg sa «reell forhandlingsrett». Det er interessant. Det
skal altsé etter begge regjeringspartienes syn veare for-
handlinger. De forhandlingene mé jo da skje ut fra hvilke
oppdrag Stortinget foregdende ar har gitt til regjeringa, og
det som blir resultatet av forhandlingene, skal sa legges
fram for Stortinget, og det er Stortinget som har eneretten
til & bevilge. Det er jo da naturlig at Stortinget, nar en far
det tilbake, kommer med sine meninger om hvordan det
er gjennomfort, meninger som da har betydning for neste
ars forhandlinger. Er representanten Kambe enig i det jeg
na sa, som en dynamisk prosess hvor organisasjonene blir
ansvarliggjort og kommer med sin mening, men at det er
Stortinget som bestemmer, og det er Stortinget som sier
hva som er premissene neste ar?

Arve Kambe (H) [13:16:40]: Det er helt apenbart, det
er Stortinget som til syvende og sist, som bevilgende
myndighet, gjor dette. Det har Stortinget alltid gjort — el-
ler, la meg presisere, ogsé aldri gjort, for Stortinget har al-
dri vedtatt et annet trygdeoppgjer enn det regjeringen har
fremmet for Stortinget, heller ikke dersom det under den
rod-grenne eller denne regjeringen fantes protokollan-
merkninger, organisasjoner som ville stemme imot et
trygdeoppgjer, eller andre ting. Stortinget har per dags
dato verken med en borgerlig regjering og en red-grenn
opposisjon eller med en red-grenn regjering og en borger-
lig opposisjon stemt imot. Det betyr at forhandlingsretten
fortsatt er til stede — den er hayst reell. Stortinget far be-
handlingen etterpa, og jeg tror saken som ligger for stats-
budsjettet 2016, aldri har veert mer grundig for Stortinget
a basere et vedtak pa enn maten vi gjor det pa nd, ved &
legge det opp gjennom budsjettet og en videre oppfelging
i revidert statsbudsjett i mai.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:17:58]: Saksordferer
Wiborg sa at det er to ting vi nd skal ta stilling til, og det
er hvordan inntektsutviklingen har vert for pensjonister,
og hvordan Stortinget skal behandle oppgjeret framover.
Jeg er enig i den todelingen.

Inntektsutviklingen for pensjonister har vaert sénn at det
som en folge av stadig forskjellig inntekt i samfunnet, som
er grunnlaget for pensjonen, blir ogsé pensjonsutbetalin-
gene stadig mer forskjellige, og nér en sé i tillegg har pro-
sentvise tillegg og disse storre inntektsforskjellene, er ut-
gangspunktet at inntektsforskjellene ogsa mellom pensjo-
nister gker. Sa er det da forbedret noe ved at minstepensjo-
nene er okt, noe Senterpartiet er veldig glad for, men
hovedtrekkene er at pensjonistene ogsé far ekte inntekts-
forskjeller.

Hvordan saken er behandlet i Stortinget, er en del av
diskusjonen. Nar det fra Hoyres side her blir sagt at for-
handlingsretten er hoyst reell, er det en uttalelse jeg haper
Heyre ogsé kan presentere pa pensjonistenes mater, sann
at en kan fa en vurdering fra dem sjol av i hvilken grad det
er sant eller ikke. Jeg tror pensjonistorganisasjonene i dag
ikke oppfatter de samtaler som er, som gér over sveart kort
tid, som reelle forhandlinger, det er i hvert fall veldig
ukjent for meg, slik jeg kjenner forhandlingsinstitutter fra
deler av arbeids- og neringslivet.
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Det som er kjernen i saken, er at pensjonistenes pensjo-
ner er et grunnleggende fordelingspolitisk spersmal, og at
dette er storsamfunnets og Stortingets ansvar. [ trdd med et
godt og velorganisert samfunnsliv ma det etter Senterpar-
tiets vurdering vere sénn at en ber involvere og ansvarlig-
gjore pensjonistorganisasjonene i storre grad ved a gjen-
nomfere reelle droftinger mellom staten og pensjonistor-
ganisasjonene. Vi oppfatter ikke, som nevnt, det som er
samtalen i dag, som reelle dreftinger, og dreftingene ma
baseres pé Stortingets vilje ved foregdende ars behandling
av pensjonistoppgjeret, og pensjonistoppgjeret ma gjelde
ett ar fram i tid — enkle, forutsigbare og greie prinsipper.
Resultatet av disse dreftingene ma legges fram og behand-
les som egen sak i varsesjonen. Det er helt logisk at en be-
handler det pa samme méten som de oppgjer som ellers er,
hvor Stortinget og staten ikke er parter, slik at vi far en hel-
hetlig behandling av det som er de skonomiske forhold for
ulike grupper i samfunnet.

Vi mener sé at det tallmaterialet som skal legges til
grunn, ma tilsvare det som brukes i lennsoppgjerene. Det
er det for sé vidt ingen uenighet om. Teknisk beregnings-
utvalg kommer med de beste vurderingene av hva som er
regnskapstall for aret for, og hva som er budsjetterte inn-
tekts- og kostnadstall for ulike grupper i innevarende ér,
altsa er det & ha et teknisk beregningsgrunnlag vesentlig a
fa til.

Senterpartiet mener at resultatet av disse dreftingene
skal behandles som egen sak i varsesjonen og finansieres
over ymseposten i statsbudsjettet. Det er en sentral ting at
en her hele tida har det som en politisk vurdering. Derfor
er det veldig naturlig for Senterpartiet & vaere med pé for-
slaget som vi har, nemlig at Stortinget ber «regjeringen
gjeninnfore praksisen med at trygdeoppgjerene legges
frem som egen sak for Stortinget fra og med trygdeoppgjo-
ret for 2017». Altsa: Det vil realisere her at en har reelle
forhandlinger, basert pa foregdende ars behandling i Stor-
tinget, og sa tar Stortinget stilling til det resultatet, enten
det blir enighet eller uenighet, og behandler det, og kom-
mer med sin avklaring pa det.

Det som er sentralt for Senterpartiet, er at vi star bak
det pensjonsforliket som er innfert, vi star bak den under-
reguleringen som er, men vi stir ogsa for en mye sterkere
omfordeling av pensjoner, for det er helt nedvendig & ten-
ke framover for at vi skal greie & opprettholde mer likever-
dighet mellom ulike mennesker.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Arve Kambe (H) [13:22:41]: Jeg er enig med repre-
sentanten Lundteigen i at det skal vare reelle forhandlin-
ger i trygdeoppgjeret, og slik er det. Sa kan det godt ten-
kes at det finnes ulike oppfatninger av om en forhandling
er reell. Det kan jo avhenge av om man far viljen sin eller
ikke.

Lundteigen sa at han hadde relativt god erfaring med og
god kjennskap til forhandlingsinstituttet i ulike segmenter
av arbeidslivet. Det har jeg selv ogsa. Hvis man da skal se
litt bakover, pa de atte arene de red-grenne styrte Arbeids-
og sosialdepartementet, hvilke av de atte drene endret den
rod-grenne regjeringen trygdeoppgjeret etter innspill fra
pensjonistorganisasjonene? Skjedde det? Hvilke av de are-
ne fulgte de red-grenne pensjonistorganisasjonenes on-
sker?
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Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:23:45]: Det var ingen
— det var ingen ar det ble endret.

Det som er viktig, er at Stortinget og Stortingets partier
sier ifra &ret for hva som er premissene som neste ars for-
handlinger skal skje ut fra, og at man er veldig tydelig pa
det. Na har vi fatt klarlagt her at bade regjeringspartiet
Hoyre og regjeringspartiet Fremskrittspartiet ansker reelle
forhandlinger. Det er noe ganske annet enn det som gjelder
i dag. I dag er disse samtalene over i lopet av noen fa timer
— kanskje én time. Det kalles ikke forhandlinger innenfor
naringslivet eller arbeidslivet. N4 skal det altsd vaere reelle
forhandlinger. Det er ganske interessant. Det resultatet
som en da kommer fram til, skal legges fram for Stortin-
get, og vi far en reell diskusjon her. Det er vesentlig for &
sikre at pensjonistenes ulike inntektsforhold kommer
fram, og at de som etter Senterpartiets vurdering har den
laveste inntekten, far det beste pensjonsoppgjeret fram-
over.

Erlend Wiborg (FrP) [13:24:52]: Forst: Jeg er helt
enig i det siste representanten Lundteigen sa, at det er de
med svakest gkonomi det er absolutt viktigst & hjelpe og
styrke. Det er ogsa derfor regjeringen, sammen med véare
samarbeidspartier, na har serget for & gi et ekstraordinert
loft to ar pa rad til enslige minstepensjonister, noe som
meg bekjent ikke skjedde under Lundteigen — med ett
unntak.

Spersmalet mitt gér pa avkortningen for gifte og sam-
boende — en avkortning som Senterpartiet stotter, og en av-
kortning som Senterpartiet med nebb og kler har kjempet
for at fortsatt skal vaere der. I sin tid ensket Senterpartiet
som kjent at avkortningen skulle vaere pa 25 pst. Frem-
skrittspartiet har fatt forhandlet den ned gjennom flere ér,
og na er den nede pa 10 pst.

Spersmaélet mitt er det samme som jeg stilte til Arbei-
derpartiet: Kommer Senterpartiet til — og ensker Senter-
partiet — a reversere dette, og dermed redusere pensjonen
for gifte og samboende med 8 000-9 000 kr?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:25:53]: I den tida jeg
har vaert pa Stortinget, er det gjort ett virkelig loft for min-
stepensjonistene, og det var i 1996. 1 1996, da Senterparti-
et var i opposisjon, ble det gjort et krafttak for & bedre
minstepensjonistenes situasjon, og det er vi stolte av.
Statsrdd Magnhild Meltveit Kleppa, den gangen hun var
sosialminister, fulgte opp den samme politikken — sd om-
fordeling er kjernepolitikk for Senterpartiet.

Det som na er det store spersmalet, er: Hva har Norge
rad til framover? Det er sa store ekninger i pensjonsutgif-
tene at en er nedt til & se med storre nekternhet pa utviklin-
gen i pensjonistenes totale kostnader. Da er behovet for
omfordeling sterre, ndr vi er i en situasjon der vi ensker &
begrense veksten totalt sett og sikre de laveste best.

Sa til spersmalet om avkortning for samboende og ens-
lige. Senterpartiet har ingen planer om & endre det, men vi
har stemt klart imot & gjere det som Fremskrittspartiet har
gjort, fordi vi har en mer begrenset pengesum til disposi-
sjon enn det Fremskrittspartiet har.

Sveinung Rotevatn (V) [13:27:15]: No har represen-
tanten Lundteigen bade i replikkar og i innlegg gatt tungt
inn 1 kva han meiner burde ha vore resultatet av trygde-
oppgjeret. I den forre saka gjekk han tungt inn i kva han
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meinte burde ha vore resultatet av eit lensoppgjer. Og for
i ar gjekk han ogsd rimeleg tungt inn i kva han meinte
burde ha vore resultatet av jordbruksoppgjeret, og stemde
vel, sa vidt eg hugsar, imot heile oppgjeret.

Mitt spersmal er om Lundteigen pa vegner av Senter-
partiet har lyst til & gjere litt greie for korleis partiet ser pa
arbeidsdelinga mellom storting og regjering i den norske
modellen, som dei snakkar sd varmt om, og om det synet
har endra seg litt etter at dei kom i opposisjon og ikkje
sjolv lenger sit i regjering.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:28:03]: Vi har en rek-
ke lennsoppgjer og inntektsoppgjer i samfunnet, og vel-
dig mange av dem er mellom to parter som er helt vav-
hengige av det offentlige. De gér pa den méten at det er
mellom de private partene, for & si det pa det viset. S& har
vi oppgjer som er mellom private parter og det offentlige,
enten det er pensjonistoppgjeret, jordbruksoppgjeret eller
i den forstand det som var konflikten med Spekter og
Akademikerne, hvor det var staten som var eier av sjuke-
husene, som var oppdragsgiveren for Spekter. I de sakene
hvor det er staten pa den ene sida og organisasjoner pa
den andre sida, ma Stortinget ha en mening om hva som
skal vaere innholdet i forhandlingene, bade nar det gjelder
ramme og fordeling. Det er noe som sies aret for forhand-
lingene blir gjennomfert. Sa skal Stortinget ta stilling til
resultatet nér det er ferdig.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed over.

Karin Andersen (SV) [13:29:19]: Hovedspersmalet i
dag mé veere om de reguleringsprinsippene som er lagt til
grunn for pensjonsoppgjeret, er slik de ber vare. Det
handler om framtida, men det har veert skrevet veldig mye
rar historie her i dag, og jeg mé bare raskt gi igjennom
det. Da pensjonsforliket forst kom i stand, var det to parti-
er som ikke stemte for det, og det var SV og Fremskritts-
partiet. Da SV gikk i regjering, aksepterte vi pensjonsfor-
liket slik det var, akkurat pd samme mate som Frem-
skrittspartiet gjorde — eller vi trodde de gjorde — men her
det utrolig mange rare krumspring og mye politisk spill.
Jeg registrerer ogsa at hukommelsen er litt kort nar komi-
teens leder ikke engang husker tilbake til pensjonistopp-
gjoret i fjor, der Fremskrittspartiet fremmet forslag i Stor-
tinget som ikke var i trdd med det regjeringen foreslo. Sa
det & beskylde opposisjonen for politisk spill né er ganske
dreyt. Jeg vet ikke hva som ligger fast her, men det er
kanskje én ting i regjering, og det er i hvert fall noe helt
annet i Stortinget.

Sa bakteppet for det vi diskuterer n4, er sjolsagt regule-
ringen av pensjonene, men det er jo ogsd hva som skjer
med andre ting i samfunnet, som f.eks. skattepolitikken,
der regjeringens skattetabeller viser at de aller rikeste, en-
ten det na gjelder inntekt, formue, arv eller pensjon, har
fatt store lettelser, mens de med sma inntekter nesten ikke
har fatt noen ting. Det er med det bakteppet man ogsa ma
se pa hvordan det ligger an med pensjonene nér det nd i to
ar har veert en nedgang i realinntektene for pensjonistene —
og tabellene vi har bedt regjeringen vise oss, viser at man
antar at dette ogsa kan skje til neste ar.

Jeg har vaert med pé denne behandlingen i mange ér, og
jeg kan si med handa pa hjertet at det ikke var meningen at
man skulle oppleve reallonnsnedgang over mange ar for
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pensjonistene. Det ble sett pd som et lite unntak man neppe
trodde var mulig. Nar det da skjer om igjen og om igjen,
onsker SV at vi mé diskutere det. Vi mener det er helt uri-
melig at pensjonistene skal oppleve det, serlig ndr man ser
at dette handler om paslag som er regnet i prosent. Som
sagt er et prosentpaslag pé en liten inntekt eller en liten
pensjon noe helt annet enn et prosentpaslag pa en hey inn-
tekt eller en hey pensjon. Det er kroner vi lever av, det er
ikke disse prosentene. Det er jo ikke sann — bortsett fra
noen honnerrabatter — at pensjonister far billigere varer
fordi de har fatt et mindre kronepédlegg enn det andre i
samfunnet har fatt, som har et heyere inntektsgrunnlag &
regne inntektsgkningen sin ut fra. Det er det som er hoved-
spersmalet som Stortinget ber ta stilling til framover.

Vi ensker at saken skal komme til Stortinget slik som
den har gjort for, og pa et mer egnet tidspunkt enn det den
gjor nd. Men hovedproblemet i dag er at man ikke har fétt
gatt igjennom reguleringsprinsippene slik statsraden fra
Fremskrittspartiet lovte Stortinget at man skulle. Jeg vet
ikke hvem som har stoppet dette i regjering. Det er mulig
det er Hoyre som har stoppet det, og Fremskrittspartiet har
da heller ikke lagt breisida til for & fa dette til.

Sa mé jeg ogsa rette opp en annen feil som har blitt sagt
her, nemlig at det ikke skjedde noe péa dette omradet mens
de rod-grenne satt. Jo, det ble gjort et prinsippvedtak da
om & trappe opp minstepensjonen fra ca. 1,8 G til 2 G, og
det ble gjort over flere inntektsoppgjer, slik at man endte
opp med en minstepensjon som er vesentlig heyere enn
den man i utgangspunktet hadde. S& det er ikke lett & dis-
kutere pensjon, det er noe av det vanskeligste vi gjor, for
det er veldig kompliserte og store systemer. Men fra SVs
side vil vi si at intensjonen med & vare med pa de
endringene som ble gjort mens vi satt i regjering, var helt
klar: Nar reguleringsprinsippet slar ut slik som det gjor i
dag, mener vi at vi mé gé igjennom det. Da ma man sam-
menligne hva de pensjonistene med lavest pensjon sitter
igjen med i sum etter bade trygdeoppgjeret og skatteopp-
legget.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Erlend Wiborg (FrP) [13:34:39]: Det er ingen vits &
gé inn i en stor debatt om hvem som var for og imot pens-
jonsreformen, men da mye av hoveddelen ble vedtatt i
2011, stemte som kjent SV og representanten Karin An-
dersen for. Fremskrittspartiet stemte som kjent imot.

Jeg har hatt replikker tidligere i dag til samarbeidspart-
nerne til SV — bade Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Spe-
sielt Senterpartiet var klare pa at de har mindre penger a
bruke pé landets pensjoner enn det Fremskrittspartiet og
regjeringen har. Det skyldes bl.a. den beremmelige av-
kortningen for gifte og samboende pensjonister som regje-
ringen har redusert, noe som har medfert en ekning pa
narmere 9 000 kr for et gift eller samboende pensjonist-
par.

Mitt spersmaél er: Kommer SV til & veere blant dem som
onsker & reversere dette, eller kommer de na til & akseptere
at regjeringen og Fremskrittspartiet hadde rett i at det er
riktig & redusere usosiale avkortninger?

Karin Andersen (SV) [13:35:45]: Det vil neppe skje.
Det som er viktig for SV, er at vi klarer & lofte dem med
lavest pensjon. Det er ikke nedvendigvis alltid de som er
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gifte og samboende. Vi ensker ogsé et skattesystem i mot-
setning til det som Fremskrittspartiet nd har vert med pa &
gjennomfoere, der vi gir store skattelettelser til dem som
har inntekter under 700 000 kr, og ikke store skattelettel-
ser til dem med heye pensjoner og svert haye inntekter
og formuer, der skattelettelsen er i flere 100 000-kroner-
sklassen til mennesker som absolutt burde ha nok til & fa
endene til & meotes fra for.

Jeg registrerer at det er det som har vert Fremskritts-
partiets fremste prioritet de &rene de har sittet i regjering.
Det er 4 gi skattelette til de aller rikeste — enten de er pen-
sjonister eller andre. Det har gatt foran det aller meste som
har blitt gjort. Det ser vi ogsa nd i tabellene vi far over inn-
tektsfordelingen i samfunnet.

Erlend Wiborg (FrP) [13:36:50]: For det forste: Pre-
misset i svaret er helt feil. Sterstedelen av de satsingene
som denne regjeringen har gjort, handler om & styrke lan-
dets infrastruktur gjennom tidenes satsing pa vei og jern-
bane. Det handler om & styrke sykehusene og helsesekto-
ren, noe som har gjort at vi har fitt redusert helsekeene
betydelig. Det handler om at vi har serget for over 1 000
nye politifolk, og sénn kunne jeg fortsatt og fortsatt.

Ja, vi er stolte av at vi har redusert skatter og avgifter
for folk flest, og vi er stolte av at vi har redusert skatten for
landets pensjonister. Vi mener det er bra.

Men siden SV tydeligvis i all hovedsak er forneyd og
mener det er riktig med en avkortning for gifte og sambo-
ende pensjonister med begrunnelsen at det er rimeligere &
bo to sammen, er mitt oppfelgingsspersmal: Er det andre
grupper man gnsker a innfere avkortning for hvis de velger
a veere gifte eller samboende, f.eks. innenfor dagpenger,
sykepenger osv.?

Karin Andersen (SV) [13:37:53]: Jeg lurer av og til
pa om stortingsrepresentanten herer etter det som blir
sagt. Vi har sagt at vi er bekymret fordi dette regulerings-
prinsippet for andre aret — og det ser na ut ogsa for det
tredje aret — ender med lennsnedslag. Denne maten & reg-
ne péd nér det er andre forhold med lenns- og prisutviklin-
gen i samfunnet, vil gi pensjonister en rimelig god lenns-
utvikling, men ikke sdnn som det er nd. Da har vi sagt at
det er vi nedt til & se pa og fa endret pa.

Jeg registrerer ogsd at tidligere arbeidsminister fra
Fremskrittspartiet mente dette, men at ndvarende arbeids-
minister mener det ikke. Det har ikke blitt fulgt opp. Det
har ikke blitt fulgt opp av Fremskrittspartiet, og jeg har
heller ikke hert representanten har tatt til orde for det. Sa
jeg synes representanten ber ordne opp med egen regjering
forst og sikre at de folger det som representanten sier.

Arve Kambe (H) [13:39:03]: Det er rett som SV sier,
at de som det eneste partiet fra de red-grenne har penger
til & gjore noe med trygdeoppgjeret. Det fortjener SV ros
for. Men det illustrerer jo noe av poenget med den under-
lige kritikken som kommer mot modellen. Det viser nett-
opp at Stortinget kan. Dersom Stortinget ensker & endre
trygdeoppgjeret, ma man vise at det koster penger, som
SV har gjort. Dette forslaget fra SV stemte Arbeiderparti-
et og Senterpartiet imot i 2015, og ogsa i 2016.

Det er interessant & here det representanten Lundteigen
opplyste om, at atte rad-grenne &r medferte at den reelle
forhandlingsretten som det ble hevdet at pensjonist-
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organisasjonene hadde, medferte null endringer i regjerin-
gens tilbud, og heller ingen endringer i Stortinget.

Forevrig har regjeringen innfort skatte- og avgiftslettel-
ser pd 2,7 mrd. kr til pensjonistene, nesten dobbelt s& mye
som SV foresldr na.

Karin Andersen (SV) [13:40:11]: Jeg tror neppe re-
presentanten Kambe har sett vart skatteopplegg, for hvis
han hadde sett det, ville han sett at der er det store skatte-
lettelser for alle med inntekter under 700 000 kr, i motset-
ning til det regjeringen og hans parti gar inn for.

Det er litt merkelig at representanten for Hoyre hele
tida behendig unngar det faktum at Fremskrittspartiet, som
sitter i regjering og er samarbeidspartner, spiller pa alle
hester i denne saken og i denne salen — ogsa né. Det er kan-
skje ikke sa rart at partier i opposisjon har ulik inngang til
budsjettet, men det er verre at partier som sitter i regjering,
spiller med ulik politikk i regjeringen og i Stortinget, sénn
som de gjor na.

Det er helt riktig at SV ensker & gke for pensjonistene.
Vart opplegg ville gitt ca. 6 400 kr til dem med minst pen-
sjon. Det mener vi er en riktig sosial profil.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Statsrdd Anniken Hauglie [13:41:35]: I meldingen
som behandles i dag, legger regjeringen fram informasjon
om drets regulering av pensjoner og om pensjonistenes
inntektsforhold. En del av informasjonen tilsvarer den
som framgikk av de tidligere budsjettproposisjonene som
ble fremmet i forbindelse med trygdeoppgjeret, herunder
protokollen fra dreftingsmetene med organisasjonene og
statistiske opplysninger.

Men meldingen inneholder ogsd mer informasjon enn
hva som framgikk av de tidligere proposisjonene. Det re-
degjores na ogsa nermere for utviklingen i pensjonistenes
samlede inntektsforhold de senere drene og faktorer som
pavirker denne. Videre omtales gjeldende regler for regu-
leringen av pensjoner og bakgrunnen for disse.

Stortinget har gjennom brede pensjonsforlik fastsatt
klare regler for hvordan pensjonene skal reguleres, og jeg
vil understreke at arets trygdeoppgjer er gjennomfort fullt
ut i trdd med disse reglene.

Gjeldende regler for reguleringen gjor det ogsd mulig &
ta hensyn til utgifter til pensjon pa Arbeids- og sosialde-
partementets budsjett allerede i forslaget til statsbudsjett.
Ved behandlingen av statsbudsjettet for 2016 i fjor hest ble
det derfor vedtatt en budsjettmessig endring som inne-
beerer at den anslatte effekten av innevarende ars regule-
ring av grunnbelopet og pensjoner ble budsjettert pa rele-
vante poster pd Arbeids- og sosialdepartementets budsjett.
Tidligere ble disse midlene budsjettert pa kap. 2309, Til-
feldige utgifter, under Finansdepartementet, for s a bli
flyttet til Arbeids- og sosialdepartementets budsjett gjen-
nom en egen proposisjon om tilleggsbevilgninger i forbin-
delse med trygdeoppgjeret.

Som en folge av denne omleggingen, hvor altsa anslétt
budsjetteffekt av pensjonsreguleringen allerede var lagt
inn i statsbudsjettet, var det ikke behov for en egen bud-
sjettproposisjon med forslag til tilleggsbevilgninger i for-
bindelse med érets trygdeoppgjer. Denne budsjettomleg-
gingen har ingen realitetsbetydning for gjennomferingen
av selve trygdeoppgjaret.
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Stortinget har mulighet til 4 behandle utviklingen i pen-
sjonistenes ekonomi i den ordinare budsjettbehandlingen
og i behandlingen av revidert nasjonalbudsjett. Det er i
budsjettene partiene reelt sett forplikter seg ved & priorite-
re, og det var i den forbindelse at regjeringen i fjor hest
foreslo & gke grunnpensjonen for gifte og samboende, og
hvor ogsa Stortinget vedtok a styrke enslige minstepensjo-
nisters gkonomi.

Regjeringen har med endret budsjettpraksis ikke ansket
a begrense Stortingets involvering i trygdeoppgjeret. Sna-
rere tvert imot var hensikten med omleggingen a fa en mer
tydelig debatt om pensjonistenes inntektsutvikling ved a
knytte diskusjonen mer direkte til behandlingen av stats-
budsjettet, hvor ogsa prioriteringer kan folges av penger
gjennom forpliktende vedtak i Stortinget. Det er gjennom
en slik diskusjon om statsbudsjettet at Kristelig Folkeparti,
Venstre, Fremskrittspartiet og Hoyre ogsa i ar legger inn
en gkning i pensjonen til enslige minstepensjonister pa
4 000 kr fra 1. september 2017. Dette understreker at det
nettopp er i budsjettbehandlingen at man eventuelt kan bli
enige om tiltak som styrker pensjonistenes ekonomi, ut-
over det som folger av den ordinare reguleringen.

Jeg registrerer at spersmalet likevel har skapt engasje-
ment bade i Stortinget og blant pensjonistorganisasjonene.
Jeg ser ogsa at det har veert gitt inntrykk av at regjeringen
skulle ha lagt opp til at Stortinget ikke skulle fa seg fore-
lagt resultatet av trygdeoppgjeret. Det medferer ikke rik-
tighet. Det er ingen uenighet om at informasjon om en sa
viktig sak kommer til Stortinget.

Det er ogsa derfor regjeringen har lagt fram meldingen
som behandles i dag. Stortinget far med denne meldingen
grundig informasjon om arets pensjonsregulering. Nar vi
diskuterer pensjonistenes gkonomi, ber vi etter mitt syn
ikke bare se pa reguleringen isolert sett, men helheten i den
gkonomiske situasjonen til vare pensjonister. Derfor har vi
i meldingen ogsa redegjort for utviklingen i pensjonistenes
samlede inntektsforhold de senere arene og faktorer som
pavirker denne utviklingen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lise Christoffersen (A) [13:46:24]: Statsrdden var
inne pa i sitt innlegg at vi nd har en melding om trygde-
oppgjeret som inneholder mye nyttig informasjon, og det
skal jeg si meg enig i.

Mitt spersmal gjelder folgende: Hva er det som hindrer
regjeringa i 4 legge fram en slik melding pa varen?

Statsrad Anniken Hauglie [13:46:45]: Som jeg sa i
mitt innlegg nettopp, har vért utgangspunkt veert at vi en-
sker & involvere Stortinget i trygdeoppgjeret, men vi har
ment at det er riktigere 4 legge fram denne informasjonen
pad hesten, hvor ogsd Stortinget kan behandle dette
sammen med statsbudsjettet, hvor vi ogsa tross alt legger
inn penger til det vi foreslar.

Jeg synes det er litt underlig at dette skal bli en disku-
sjon om nar pa aret vi skal diskutere disse spersmalene.
Det viktigste ma jo vere at Stortinget far anledning til &
diskutere dette, og at det da ogsa gjeres i den forbindelse
hvor budsjettene for neste &r behandles.

Lise Christoffersen (A) [13:47:28]: Jeg takker for
svaret. Statsrdden var for sa vidt inne pa det selv i sitt
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svar, at statsbudsjettet handler om et kommende oppgjer,
og det er ingen invitasjon til Stortinget til & ha noen for-
handsmening om trygdeoppgjeret for 2017.

Men det er en annen ting jeg har bitt meg merke i i de-
batten her i dag. Representanten Kambe har ved flere an-
ledninger understreket at det skal veere reelle forhandlin-
ger i forbindelse med trygdeoppgjeret. Betyr det at regje-
ringa na har endret standpunkt nér det gjelder organisasjo-
nenes forhandlingsrett?

Statsrad Anniken Hauglie [13:48:05]: Den eneste
forskjellen pé for og na er at pengene til trygdeoppgjoret
fastsettes pa Arbeids- og sosialdepartementets budsjett
framfor pd ymseposten til Finansdepartementet. Trygde-
proposisjonene som Stortinget har behandlet hver var, har
gjort én ting i all hovedsak, og det er & flytte penger fra en
post til en annen, men all den tid Stortinget har vedtatt
ved lov hvordan reguleringer skal fastsettes, er det lettere
a foreta den bevilgningen umiddelbart framfor & vente.
Dreftingsinstituttet er som det alltid har vaert. Vi snakker
om at vi innkaller til meter pd samme mate som for, og vi
drefter akkurat som for, s den eneste forskjellen pa for
og na er at man ikke lenger behover 4 flytte penger fra en
post til en annen, fordi Stortinget allerede i 2011 har ved-
tatt hvordan dette skal gjores.

Lise Christoffersen (A) [13:49:06]: Det var et opp-
klarende svar. Da legger jeg til grunn at det skal vaere en
reell dreftingsrett, og at regjeringa ikke har endret stand-
punkt og bestemt seg for & ga inn for full forhandlingsrett,
for det hadde jo vaert i strid med pensjonsforliket.

Da har jeg et siste sporsmal. Regjeringa gikk under
trygdeoppgjeret i 2015 hoyt ut med at man endelig med
denne regjering for forste gang skulle se grundig pa regu-
leringsprinsippene for lapende pensjoner. Men noe vi aldri
har fatt svar pa, er hvorfor regjeringa etter sin gjennom-
gang likevel valgte ikke & foreta endringer. Det kunne vaert
interessant & fa vite det nd. Derfor gir jeg statsrdden gjen-
nom dette spersmalet en mulighet til & orientere Stortinget
om innholdet i den relativt viktige beslutningen.

Statsrad Anniken Hauglie [13:49:50]: Det er riktig
at regjeringen gjennomgikk reguleringsprinsippene. Vi
inviterte ogsd de parlamentariske lederne til et mote pa
statsministerens kontor 18. mars i ar, hvor vi gjennom-
gikk hvordan vi hadde gjennomgétt denne reguleringsme-
kanismen. Vi orienterte pensjonistenes organisasjoner i
april om det samme. Vi presenterte dette — hvordan vi
hadde gjennomgétt det — ogsa i revidert nasjonalbudsjett.

Bakgrunnen for at vi ikke gnsker & gjore noen endringer
n4, er at vi er opptatt av at pensjonssystemet skal vaere ro-
bust og forutsigbart. Det skal vere barekraftig. Og i en tid
hvor det er store utfordringer i norsk arbeidsliv, hvor vér
viktigste nering sliter, er det viktig at pensjonene star i for-
hold til det. Dette har vi informert Stortinget om, bade
gjennom meter som jeg nd har redegjort for, og ogsa i re-
vidert nasjonalbudsjett i ar.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:51:00]: I innstillinga
som vi né behandler, framgar det pa side 2:
«Etter at tallgrunnlaget er dreftet med organisasjone-
ne, fastsetter Kongen, med hjemmel i folketrygdloven,
reguleringsfaktorer og satser for minste pensjonsniva.»
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Videre:

«I dreftingsmetene, som ledes av arbeids- og sosial-
ministeren, deltar» pensjonistorganisasjonene mfl.

Vi har na fatt avklart at representanten Wiborg snakker
om reell forhandlingsrett, og at representanten Kambe
snakker om forutgdende forhandlinger. Som sagt: Hvilket
sprak en bruker, er viktig. Mitt spersmél er derfor: Vil
statsrdden bruke ordene «forutgdende forhandlinger» iste-
denfor «dreftingsmeter» om det som skal skje mellom sta-
ten og organisasjonene i 2017?

Statsrad Anniken Hauglie [13:51:54]: Ja, jeg er enig
i at ord er av betydning. Som jeg sa i mitt svar til forrige
replikant, er det ingen realitetsendring i hvordan dreftel-
sene gjennomferes nd sammenlignet med for. Droftings-
meter gjennomfores pa neyaktig samme mate na.

Sa er det mange problemstillinger pensjonistene er opp-
tatt av i trygdedreftelsene. I ar var det naturlig nok under-
reguleringen som var hovedtemaet — ikke sé unaturlig i og
med at det er forste gang man stér i en situasjon hvor man
har et negativt utfall. Men det var f.eks. ogsa spersmél om
hvordan den gkonomiske situasjonen for enslige minste-
pensjonister er, noe som flertallspartiene har tatt heyde for
i budsjettforliket na i host.

Karin Andersen (SV) [13:52:52]: Det stemmer vel
ikke helt, for dette skjedde ogsé i 2014. Da var det ikke
denne statsrdden som var statsrdd. Men dette er altsé an-
dre ar pa rad, og tabellene viser at det er tredje ar pé rad.

Sa harer jeg at statsraden nar hun blir utfordret pé dette,
begynner & bruke floskelord som «robust» og «forutsig-
bart» osv. Men det handler mer om hvor mange ar stats-
rdden mener det er rimelig at man skal ende opp med et
slikt resultat for pensjonister. For det er jo sdnn for andre
mennesker som er i lennsarbeid — og dette er i hovedsak el-
dre folk som ikke er i lennsarbeid — at man skal kunne job-
be overtid, eller jeg vet ikke hva, for & bedre inntekten sin.
Da vil dette vaere en nedadgéende inntekt for mange pen-
sjonister, og vi kan ende opp der vi var, nemlig at det er en
stor andel av pensjonistene som er fattige. Det klarte vi &
gjore et loft pd da vi satt i regjering. Hvis vi ikke nd brem-
ser, kan vi ende der igjen. Hvor mange &r mener statsraden
at dette kan paga?

Statsriad Anniken Hauglie [13:53:59]: Det vi ser, og
som ogséd framkommer tydelig av den meldingen vi nd har
til behandling, er at i dagens regulering kommer pensjo-
nistene bedre ut enn om man hadde lagt til grunn snittet
av pris og lenn. Na star vi i en situasjon hvor det ikke er
tilfellet, og som representanten sa i sin replikkordveks-
ling: Det hadde man kanskje ikke forutsett. Jeg tror heller
ingen hadde forutsett den oljesmellen som vi na stér over-
for, hvor mer enn 40 000 ansatte har mistet jobben i olje-
og gassnaringen. Vi stir na i en ekstraordiner situasjon,
og det er det reguleringen ogsa er et uttrykk for.

Sa er det andre, ogsa politiske, vedtak man kan fatte for
a bedre pensjonistenes gkonomi, som ogsa flertallspartie-
ne, regjeringspartiene sammen med Kristelig Folkeparti
og Venstre, har vist, bade bedringen av gifte og samboen-
de pensjonisters ekonomi, minstepensjonisters gkonomi
og na ogsé enslige minstepensjonisters gkonomi, i tillegg
til skattelettelsene — som viser at pensjonistene pa grunn av
det kommer bedre ut enn alternativet.



2016

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed over.

Dag Terje Andersen (A) [13:55:18]: Det er forste
gangen vi har en sann sak til behandling som vi har til be-
handling nd. Og jeg haper det er siste. Det er ikke noe i
det pensjonsforliket som vi fortsatt star bak, som gir
grunnlag for den nye praksisen med at det ikke skal en
egen proposisjon, enn si i det hele tatt en egen sak, til
Stortinget 1 forbindelse med trygdeoppgjeret. Paskuddet
for ikke & ha en proposisjon er jo at regjeringa har valgt &
budsjettere pengene pd fagdepartementets budsjett iste-
denfor pa ymseposten, som var praksis tidligere. Det er
ikke noe i pensjonsforliket som tilsier det. Jeg kjenner
heller ikke til at regjeringa har tatt kontakt med avtalepar-
tene for & avklare det. Det er i hvert fall ikke noe som gir
grunn til, selv om en gjor den budsjettekniske endringen,
at en ikke kan legge fram en egen sak til Stortinget.

Jeg haper statsraden setter pris pa at noen partier star
bak pensjonsreformen. Na ser det ut som at alle partier gjor
det nér de er i regjering, bortsett fra regjeringens represen-
tanter i Stortinget for tida. Men 1 realiteten kan man bli
ganske utrygg nar man herer pa representanten Kambe og
hans utlegninger om pensjonssystemet og forhandlings-
rett. Forst: Han pastar at det aldri skjedde noen endringer i
de atte arene under den forrige regjeringa. Etter samtale
med pensjonistene, som altsa heter dreftinger, gjorde det
deti12007 og 2008, som Karin Andersen presist sa i sitt ho-
vedinnlegg. Men allikevel kommer representanten Kambe
tilbake og stiller det samme sporsmalet etterpa. Jo, det har
altsd skjedd — etter avtale med pensjonistene, innenfor
rammen — en oppjustering av minstepensjonene. Det er det
vi mener ber kunne skje i reelle dreftinger. Vi star bak pen-
sjonsavtalen. Men som en del av pensjonsavtalen skal det
altsa vere reelle droftinger nar rammen er gitt, med alle
trygdedes organisasjoner, herunder pensjonistene. De skal
veere reelle. Det er ikke noe i forliket som tilsier noe annet.

Og jeg kan altsé ikke skjonne hvorfor statsraden ikke
rett og slett kan gi seg og innse at det & avvikle muligheten
til & ha en ordentlig debatt i Stortinget om levevilkarene til
over 1 million nordmenn pé det tidspunktet da saken fak-
tisk er aktuell, altsa i forbindelse med trygdeoppgjaret, og
det at regjeringa ensidig kan bestemme det uten i det hele
tatt & konsultere de stettespillerne de har i Stortinget pa a
beholde pensjonsforliket sdnn som det var, innebarer at
regjeringa har brutt pensjonsforliket pa det punktet.

Arve Kambe (H) [13:58:31]: Jeg satte pris pé innleg-
get til Lise Christoffersen, for det gir meg en anledning til
ogsa a presisere forskjellen mellom forhandlingsrett og
dreftingsrett, der jeg er helt enig i at det som har veert pre-
missene for enhver regjering, har vert dreftingsretten.
Det som har vert hovedpoenget mitt — og regjeringens —
har veert at det reelle innholdet i de endringene som vi har
gjort, kun er av budsjettpostart og ikke realiteter — med
andre ord at systemet er det samme. Og det ser det ut til at
Stortinget i dag er rimelig enstemmig om.

I arbeids- og sosialkomiteens hering om denne saken
onsket pensjonistorganisasjonene, representert av Pensjo-
nistforbundet og Jan Davidsen, reelle forhandlinger, ikke
dreftinger. Men mindretallsmerknaden fra Arbeiderparti-
et, SV og Senterpartiet i saken i dag er ganske tydelig pa
at man ikke ensker reelle forhandlinger fra de rod-grennes
side, som Jan Davidsen har tatt til orde for. Jeg skjenner
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godt at Arbeiderpartiet er litt engasjert i dag, for de har blitt
avkledt rimelig enkelt, og kanskje aller mest av SV. For
med all den retorikken som Arbeiderpartiet har hatt i den-
ne saken, ogsé her i salen, skulle man faktisk tro at de had-
de gjort noe med det, men som representanten Lundteigen
gjorde oppmerksom pa: I atte red-grenne ar brukte man
trygdeoppgjoret verken til forhandlinger eller til reelle
dreftinger, i den forstand at dreftinger medferer at man en-
drer det slik som pensjonistorganisasjonene ensker. Det
var det Lundteigen sa fra Stortingets talerstol. Det at Ar-
beiderpartiet en eller to ganger ekte minstepensjonene, har
jo ikke med trygdeoppgjeret & gjore, for det er ikke alle
pensjonister som er minstepensjonister. Men det at Arbei-
derpartiet har stemt imot reduksjon i avkortning for gifte
og samboende, kunne hatt sterre negative konsekvenser.
Og né er det usikkerhet om Arbeiderpartiet gér til valg pa
a oke avkortningen eller beholde dagens regelverk.

Jeg er glad for at statsrdden minner om at pensjonsfor-
liket ligger fast, og sé er jeg helt enig med representanten
Dag Terje Andersen i at det ser ut som om to av partiene
har forskjellige synspunkter pa pensjonsforliket avhengig
av om man er inne i eller ute av regjering. Det viktigste er
det som skjer i salen nar man stemmer. Det er ingen tvil
om at vi na har pa plass et trygdeoppgjer som for andre aret
pa rad har en reallennsnedgang. Sa har vi ogsa pa plass et
system der man, som statsraden sier, konsulterer de parla-
mentariske lederne for & se pd behovet for endringer i
framtiden.

Karin Andersen (SV) [14:01:46]: Det er lenge siden
jeg har veert med i en debatt der det blir sagt s& mye som
ikke er riktig. Punkt én: Det er ett parti som spiller ulikt i
regjering og i Stortinget, og det er Fremskrittspartiet, og
det burde Hoyre adressere. Det tor de tydeligvis ikke, men
holder fremdeles pa & snakke om at opposisjonen pé Stor-
tinget opptrer som sjglstendige partier. Det skulle jammen
bare mangle at de ikke gjorde det.

Sa er det slik at en del av trygdeoppgjeret i to ar var en
opptrapping av minstepensjonen, det var en del av for-
handlingene, og det var alle pensjonistene med pa. Og vi
fikk det til fordi vi mente at det var riktig & lofte minste-
pensjonene opp til 2 G. Noen av oss kunne enske at det
ogsa kom hgyere, men det var altséd en del av dreftingene i
forkant av trygdeoppgjeret. Vi bestemte oss for det, og vi
gjennomforte det over flere ar sammen med pensjonistor-
ganisasjonene. Sa det er direkte feil det som representan-
ten Kambe sier her oppe.

I tillegg til det er det bare representanten Kambe og re-
presentanten fra Fremskrittspartiet som i dag har brukt be-
grepet «forhandlinger». Ingen andre har gjort det. Sa det er
ogsa feil — og en feil som de forseker & skyve over pé op-
posisjonen, som om det er noen i opposisjonen som har
sagt dette.

Til slutt til statsradens tale om at av hensyn til oljein-
dustrien og oljeprisen er det pensjonistene som skal godta
lonnsnedslag. Det sier altsé en representant for den regje-
ringen som har brukt 20 mrd. kr i skattelette — mest til dem
som har mest fra for. Det hadde man rad til. Det er vel sdnn
at den som har den sterkeste ryggen, burde bere den tyng-
ste bera, ogsa nar det gér i motbakke. Dette skjer til og med
nar det ikke finnes gkonomisk faglig grunnlag — eller oko-
nomer — som stotter at dette blir det arbeidsplasser av som
kunne ha bidratt til gkonomien, slik at vi hadde rad til pen-
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sjonene. Dette synes jeg var faelt & here pa — at det er det
som er grunnen.

Spersmalet vi nd ma stille oss, er: Har vi et regulerings-
system pé pensjonene som forer til at mange pensjonister
na etter hvert vil bli fattige, hvis utviklingen fortsetter slik
som den gjor? Jeg registrerer at Fremskrittspartiet og Hoy-
re tydeligvis mener at det er greit at de aller rikeste skal fa
skattelette, at de som har millioner, for ikke & si milliarder,
skal fa penger uten & gjere noen verdens ting for det, mens
pensjonistene skal vaere de som baerer byrdene hvis det blir
vanskelige tider i landet. Jeg héper pensjonistene merker
seg dette.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:04:56]: Sé langt jeg
husker, var det som skjedde i 2007 og 2008 at man i for-
handlingene mellom staten og pensjonistorganisasjonene
ble enige om en lesning. Og det jeg svarte pa, var at den
losningen som man da ble enige om, den ble ikke foran-
dret i Stortinget. Det var kjernen i det jeg svarte pa. Det er
et standpunkt som Stortinget tar, ut fra de resultater som
man star overfor, basert pa det som er droftet i Stortinget
aret for.

Det som skjedde i forbindelse med denne innstillinga
som vi nd har, og arets behandling av den, var at det var en
hering hvor pensjonistorganisasjonene onsket reelle for-
handlinger. De var helt tydelige pa det. Vi har na fatt fram
at Fremskrittspartiets talsmann er for reelle forhandlinger,
og Hoyres talsmann er tilhenger av det som kalles for for-
utgdende forhandlinger. Begge har brukt begrepet «for-
handlinger». Og forhandlinger er dreftinger, samtaler om
det som skal bli et resultat som man sé blir enige om eller
ikke enige om. Dersom man blir enige om det, legges re-
sultatet fram for Stortinget som en enighet. Hvis man ikke
blir enige, legger staten fram sitt syn, som Stortinget sa
skal ta stilling til. Det er kjernen i det som er gangen i det
som ligger i den merknaden som Senterpartiet er med pa
her avslutningsvis, at sénn ma det vaere. Og Stortinget har
et sjolstendig ansvar for pa ethvert tidspunkt 4 ta stilling til
det som blir framlagt, enten det er et ensidig forslag fra sta-
tens side, eller det er et omforent resultat av forhandlinger
mellom partene. Det er kjernen i det, og jeg er interessert i
4 hegre om noen av representantene fra regjeringspartiene
er uenig i at sann skal systemet fungere.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [14:06:51]

Innstilling fra Stortingets presidentskap om ny stor-
tingsgodtgjorelseslov (Innst. 51 L (2016-2017))

Karin Andersen (SV) [14:07:10]: I og med at vi ikke
sitter 1 presidentskapet, vil vi redegjere for at vi kommer
til & stemme sammen med presidentskapets mindretall,
nemlig stortingspresident Olemic Thommessen og vise-
president Ingjerd Schou, om & ga imot § 16 ferste ledd an-
dre punktum.

Men vi har ogsé et forslag — pd et lost ark — som vi en-
sker & fremme. Jeg har fatt noen henvendelser om at det
kan veere mulig & skape flertall for det hvis det endres slik
at det blir lydende:

«Stortinget ber presidentskapet utrede hvordan ka-
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pitalinntekter kan inkluderes i systemet for avkorting,

etter § 18 om «bortfall og avkorting av fratredelsesytel-

se og etterlenn», pa linje med andre inntekter.»

Man stryker altsa to ord — «og foresla» — i forslaget, for
det det er behov for, er & fi utredet dette grundig.

Det er mulig & leve av kapitalinntekter, mange gjor det.
For noen av oss kan det synes urimelig at man ikke skal in-
kludere det i de inntektene man eventuelt ma dokumente-
re, og som skal danne grunnlag for om man kan f4 en slik
etterlonn eller ikke. Vi mener det er rimelig at det gjores.
Derfor fremmer vi dette forslaget. Men hvis det er mulig &
samle flertallet for & fa en utredning, ensker vi gjerne & en-
dre ordlyden i forslaget.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har tatt
opp det forslaget hun refererte — da med endret ordlyd.

Arve Kambe (H) [14:09:08]: Jeg vil innlede med & gi
ros til presidentskapet for & ta initiativ til en forenkling av
regler, lover og forskrifter som gjor at stortingsrepresen-
tanters arbeidsvilkar blir mer oversiktlig for dem selv — og
ogsa for allmennheten. Men Hoyre kommer til & stemme
mot presidentskapets forslag pa et av punktene.

12015, 2016 og framover mot 2017 opplever vi en sti-
gende arbeidsledighet i Norge. Noen er heldige — jobber i
solide bedrifter og far sluttvederlag, eller de kan fa slutt-
pakke. Mange — heldigvis de fleste — er tilbake igjen 1 or-
dinert arbeidsliv tre—seks maneder, 1 snitt, etter at de ble
arbeidsledige. Dermed er man tilbake igjen i arbeidslivet.
Er man likevel uheldig og gér utover de seks ménedene,
har man i velferdsstaten Norge i dag et godt tilbud om to
ar med dagpenger. Det gjelder alle innbyggere i Norge,
ogsa avtradte stortingsrepresentanter.

Den storste utfordringen pa dagens arbeidsmarked har
ufaglaert ungdom og innvandrere med darlig norskkompe-
tanse pa den ene siden — tilsvarende for dem som er i slut-
ten av 50-drene og midten av 60-arene og blir arbeidsledi-
ge nd. Jeg ser at presidentskapet har en omsorg for de stor-
tingsrepresentantene som er i den kategorien. Det har jeg
stor forstaelse for.

Men vi ma vokte oss neye: Stortinget vedtar endringer
i dagpengeregelverk og etterlonnsordninger pa vegne av
nasjonen Norge. Da mé ikke det samme storting si at ak-
kurat for oss ma det veere s mange andre ordninger. Med
respekt & melde: Det er ikke enkelt for en 59- eller 60-aring
som mister jobben sin i Haugesund, Stavanger eller Kris-
tiansand i dag, med to &r med dagpenger, mens vilkaret for
en stortingsrepresentant — forst — er at man ved stortings-
periodens utlep kan fa tre maneder etterlonn. Sa — hvis
man fortsatt ikke har fatt seg jobb — kan man ga pé en ser-
ordning som gir etterlonn i ett ar utover det, i ytterligere ett
ar. Og sd — hvis man fortsatt ikke er kommet i jobb — kan
man fa dagpenger.

For en stortingsrepresentant er det altsa ikke to ar med
dagpenger — det er forst tre maneder med full godtgjerelse,
sa er det tolv maneder med 66 pst. godtgjerelse. Na ensker
flertallet i Stortinget — minus Hoyre og SV —at disse to tre-
delene skal kunne gjelde for to &r, mens bakteppet i Roga-
land, der jeg kommer fra nd, er at jeg blir nedringt av folk
som begynner & nerme seg 104 uker uten jobb. Regelver-
ket som et enstemmig storting har satt, er at har man ikke
jobb etter 104 uker, faller man ut av dagpengesystemet.
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Jeg ser at det kan vere noen grunner til at en stortings-
representant kan ha en bedre ordning, rett og slett fordi vi
har en stilling tilsvarende en dremalsstilling. Man vet gjer-
ne ikke om man blir gjenvalgt eller valgt for sent ute i pe-
rioden. Noen vil oppleve det pa valgdagen. Andre som har
den type stilling, har gjerne lennskompensasjon, de har
permisjonskompensasjon, etterlonn eller garantert stiling
etterpa. Det har ikke en stortingsrepresentant.

Derfor kan jeg vere med pa & beholde dagens regel-
verk, med en ettarig etterlonnsordning og to tredeler av
godtgjorelsen, uten tillegg. Men at presidentskapet skal ha
mulighet til & oke den, i sarlige tilfeller, til ytterligere ett
ar, gjor, med det bakteppet vi har i det norske samfunnet i
dag, med en gkende arbeidsledighet, at — hva skal vi tro —
en 59-drig stortingsrepresentant har det verre enn en 59-
arig nettopp arbeidsledig pa Vestlandet. Nei, det er tvert
imot. Ja, det er menneskelige sider ved dette, men det er
det ogsa for de andre som ikke far de ordinaere Nav-ytelse-
ne. En stortingsrepresentant vil ved & beholde dagens ord-
ning fa det i ett &r og tre méaneder lenger enn en hvilken
som helst annen arbeidstaker. Det er en mer enn god nok
ordning, og det er en ordning som vi stortingsrepresentan-
ter vet om ndr vi sgker oss til Stortinget og blir valgt til
Stortinget. Det er en risiko man er villig til & ta.

Jeg mener at vi skal ha et regelverk for stortingsrepre-
sentanter som er rettferdig, og som er bra—men ikke sé bra
at det strider mot folks rettsoppfatning av hvordan vi
egentlig skal ha det. Det vil ikke vare bra for Stortinget
som helhet. Derfor er det argumentasjonen som gjer at
Hoyre i dag stemmer mot flertallets forslag til vedtak —
sammen med SV — og sier at vi vil beholde dagens ord-
ning. For evrig gir vi ros til presidentskapet for den opp-
rydning som ellers kommer.

Kenneth Svendsen (FrP) [14:15:12]: Jeg vil starte
med & takke for rosen fra Kambe pa det omréadet presi-
dentskapet fikk ros.

Presidentskapet legger i dag fram innstilling om ny
stortingsgodtgjerelseslov. Med unntak av forslaget om
endringer i reglene om etterlonn i § 16 som fremmes av
presidentskapets flertall, er innstillingen fra presidentska-
pet enstemmig.

Flertallet 1 presidentskapet ser et behov for & apne for
noe storre grad av skjenn i etterlennsvurderingene og at
det i s@rlige tilfeller skal kunne innvilges etterlonn i en pe-
riode pa inntil 24 maneder. Det presiseres at den klare ho-
vedregelen for innvilgelse av etterlenn fortsatt skal vere at
denne gis for inntil 12 maneder. Justeringen av etterlenns-
ordningen er ment & veere en snever unntaksregel, og ord-
ningen vil i alle tilfeller ikke gi de seknadsberettigede et
rettslig krav pé ytelsen, da det mé foretas en nermere, kon-
kret vurdering i1 hvert enkelt tilfelle.

Flertallet i presidentskapet understreker at hva som er &
anse som et serlig tilfelle der etterlennsperioden kan for-
lenges, ma vurderes ut fra representantens reelle mulighe-
ter for & vende tilbake til arbeidsmarkedet nar perioden pa
Stortinget er over. Unntaksregelen er ment & treffe repre-
sentanter som har store utfordringer med & komme tilbake
til arbeidslivet, f.eks. fordi de ikke lenger har den oppda-
terte kompetansen som skal til for & kunne komme tilbake
til tilsvarende arbeid som de hadde for de ble innvalgt pa
Stortinget. Denne gruppen vil ha behov for en noe lengre
periode med etterlonn, fordi omstillingsperioden for a
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komme tilbake i arbeid kan bli lengre. I vurderingen av om
situasjonen til representanten er & anse som et serlig tilfel-
le, vil momenter som hvor lenge sgker har vert innvalgt pa
Stortinget, om seker ikke lenger er faglig oppdatert og har
behov for omstilling i tidligere yrke samt om seker har
planlagt & forlate vervet eller har «falt ut» av Stortinget,
vere av betydning.

Pa denne bakgrunn anbefales presidentskapets tilra-
ding.

Marit Nybakk (A) [14:17:25]: La meg forst under-
streke at vi er innstilt pa a stette — i hvert fall fra Arbeider-
partiets side, og det er grunn til & tro at det gjelder flere —
det framlagte forslaget fra SV, som né er endret noe. La
meg ogsa fra talerstolen her antyde at det kan vare grunn-
lag for at dette forslaget, nar det blir sendt over til presi-
dentskapet, blir tatt inn som en del av det arbeidet som né
gjores i den reglementskomiteen som presidentskapet har
nedsatt. De skal avgi innstilling pa varparten, som sé skal
opp 1 Stortinget. Vi tar altsa dette forslaget opp til utred-
ning i den underkomiteen til presidentskapet.

Naér det sé gjelder spersmalet om etterlonn, sé la meg i
likhet med representanten Kenneth Svendsen understreke
sé sterkt jeg kan at hovedregelen fortsatt skal vare at man
kan fa etterlenn i inntil ett &r. Slik som dette har veert prak-
tisert de siste arene, er man usedvanlig streng med & folge
de eksrepresentantene som far etterlonn, nermest fra ma-
ned til maned. Det har veert tatt inn folk her for & gi dem
veiledning om yrkesvalg og utdanning, og jeg vil gjerne
understreke at det er strengt, og det er stramt. Det som da
legges fram n4, er at man rent unntaksvis kan utvide — jeg
hadde naer sagt fra méaned til maned, ikke sann at man fér
to &r som hovedregel, men at man kan utvide det ved at
man folger en person ganske strengt og grundig. Det vil
vaere enkelttilfeller. Man kan f.eks. vere mellom 60 ar og
62 ar og ha store problemer med a skaffe seg inntekt og ar-
beid. Hvis vi gér noen ar tilbake, var det ogsa slik at stor-
tingsrepresentanter ikke hadde adgang til arbeidsledig-
hetstrygd, og da maétte vi rett og slett lage en s@rlov, fordi
vi ikke automatisk kunne omfattes av folketrygden, fordi
vi som stortingsrepresentanter har godtgjerelse og ikke
lonn.

Det som vi foreslar her, vil gjelde noen usedvanlig fa
personer, men det kan vare at det i enkelte tilfeller er be-
hov for at vi tar litt vare pd noen som gar ut herfra etter en
lang og tro tjeneste, og som har store problemer.

Karin Andersen (SV) [14:20:13]: Jeg er veldig glad
hvis forslaget vért kan fa tilslutning og vi far det utredet,
for det er rimelig. Men nér det gjelder ordningen for dem
som enten faller ut av Stortinget og ikke blir gjenvalgt, el-
ler som slutter og ikke kommer i arbeid, synes jeg ikke
det gér an at dette huset, som vedtar hva slags regler andre
som mister arbeidet, skal vere underlagt, skal lage regler
som skal vere annerledes for oss enn for dem. Jeg tenker
at vi ma vedta regler vi kan leve med sjol. Kan vi ikke
leve med de reglene som er for de andre, ma vi endre de
reglene. Det er omstilling i andre bedrifter, det er bedrifter
som blir nedlagt, og jammen har de ogsé ansatte over 60
ar, over 62 ar og over 65 ar. Det er ikke spesielt mye lette-
re for dem & skaffe seg verken inntekter eller ny kompe-
tanse for & komme over i et nytt arbeid.
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Jeg mener at det star seg rett og slett ikke a ha ordninger
for oss som er bedre enn for andre. Jeg vet at det er noen
som kan ha problemer, men det gjelder ogsa andre i ar-
beidslivet, andre deler i arbeidslivet, og at det skal vere
annerledes for stortingsrepresentanter enn for en som mis-
ter jobben sin, om det er i industrien eller om det er ja, hvor
som helst, er helt umulig & forstd. Det er helt umulig for
meg a forsta at Fremskrittspartiet i hvert fall kan ga inn for
det. Jeg synes det er helt merkelig. Sa jeg hadde hépet at
Stortinget kunne legge seg pa det prinsippet at de ordnin-
gene vi vedtar for andre, ma ogsé stortingsrepresentanter
som kommer i en tilsvarende situasjon, kunne leve med,
og derfor kommer vi til & stemme mot § 16 forste ledd an-
dre punktum.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Presidenten foreslar at sakene nr. 9, 10 og 11, som er
andre gangs behandling av lovsaker og gjelder lovvedtake-
ne 24, 25 og 26, behandles under ett.

— Det anses vedtatt.

Sak nr. 9 [14:22:36]

Stortingets vedtak til lov om endringer i verdipapir-
Sfondloven mv. (UCITS V-direktivet mv.) (Lovvedtak 24
(2016-2017), jf. Innst. 91 L (2016-2017) og Prop. 154 L
(2015-2016))

Sak nr. 10 [14:22:38]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om EOS-
finanstilsyn, lov om kredittvurderingsbyrder, lov om for-
valtning av alternative investeringsfond og verdipapir-
handelloven (oppfolging av EQS-finanstilsyn) (Lovvedtak
25(2016-2017), jf. Innst. 92 L (2016-2017) og Prop. 166
L (2015-2016))

Sak nr. 11 [14:22:39]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om EOS-
finanstilsyn, lov om kredittvurderingsbyraer, lov om for-
valtning av alternative investeringsfond og verdipapir-
handelloven (oppfolging av EOS-finanstilsyn) (Lovvedtak
25(2016-2017), jf. Innst. 92 L (2016-2017) og Prop. 166
L (2015-2016))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til sakene nr. 9—
11.

Votering

Etter at det var ringt til votering, uttalte
presidenten: Da er Stortinget klar til & votere i sakene
pa dagens kart.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag. Det er forslag nr. 1, fra Anne Tingelstad Wgien pa
vegne av Senterpartiet.
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Forslaget lyder:

«l

Lov 13. juni 1969 nr. 25 om trudomssamfunn og ymist
anna § 19 forste leddet tredje og nytt fjerde og femte punk-
tum skal lyde:

Loyvingar som kjem som ei folgje av at tenestebustad-
og bupliktordninga for prestane har falle bort, skal ikkje
reknast med i tilskottsgrunnlaget. Layvingar til eigenkapi-
tal ved skipinga av rettssubjektet Den norske kyrkja skal
heller ikkje reknast med i tilskottsgrunnlaget. Rentefordel
av avkastninga av eigenkapitalen skal inngd i bereknings-
grunnlaget.

I
Lov 12. juni 1981 nr. 64 om tilskott til livssynssamfunn
§ 2 andre leddet skal lyde:

Layvingar som kjem som ei folgje av at tenestebustad- og
bupliktordninga for prestane har falle bort, skal ikkje
reknast med i tilskottsgrunnlaget. Layvingar til eigenkapi-
tal ved skipinga av rettssubjektet Den norske kyrkja skal
heller ikkje reknast med i tilskottsgrunnlaget. Rentefordel
av avkastninga av eigenkapitalen skal inngd i bereknings-
grunnlaget.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og innstillin-
gen fra komiteen.

Sosialistisk Venstreparti har varslet at de stetter forsla-
get.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjare slikt

vedtak til lov
om endringar i lov om trudomssamfunn og ymist anna og
i lov om tilskott til livssynssamfunn (om statstilskott til
Den norske kyrkja til pensjonspremie og eigenkapital)

I

I lov 13. juni 1969 nr. 25 om trudomssamfunn og ymist
anna skal § 19 forste leddet tredje og nytt fjerde punktum
lyde:

Loyvingar som kjem som ei folgje av at tenestebustad-
og bupliktordninga for prestane har falle bort, skal ikkje
reknast med i tilskottsgrunnlaget. Layvingar til eigenkapi-
tal ved skipinga av rettssubjektet Den norske kyrkja og til
den delen av kyrkja sin pensjonspremie som er knytt til
pensjonsrettar som dei tilsette i Den norske kyrkja har
opptent som tenestemenn i staten, skal heller ikkje reknast
med i tilskottsgrunnlaget.

II

Ilov 12. juni 1981 nr. 64 om tilskott til livssynssamfunn
skal § 2 andre leddet lyde:

Loyvingar som kjem som ei folgje av at tenestebustad-
og bupliktordninga for prestane har falle bort, skal ikkje
reknast med i tilskottsgrunnlaget. Layvingar til eigenkapi-
tal ved skipinga av rettssubjektet Den norske kyrkja og til
den delen av kyrkja sin pensjonspremie som er knytt til
pensjonsrettar som dei tilsette i Den norske kyrkja har
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opptent som tenestemenn i staten, skal heller ikkje reknast
med i tilskottsgrunnlaget.

11

Lova gjeld fra 1. januar 2017.

Voteringstavlene viste at det ved alternativ vote-
ring mellom komiteens innstilling og forslaget fra Senter-
partiet var avgitt 78 stemmer for innstillingen og 14 stem-
mer for forslaget.

(Voteringsutskrift k1. 14.34.09)

Harek Elvenes (H) (fra salen): President! Jeg stemte
feil.

Presidenten: Skulle du ha stemt for innstillingen?
Hvorfor gjorde du ikke det, da? (Latter i salen).

Da skal stemmetallet veere 79 stemmer for komiteens
innstilling og 13 stemmer for forslaget fra Senterpartiet.
Dermed er innstillingen bifalt.

Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag. Det er forslag nr. 1, fra Audun Lysbakken pé vegne
av Senterpartiet, Venstre og Sosialistisk Venstreparti.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere innfering av en
rett og plikt til etter- og videreutdanning for lerere og
komme tilbake til Stortinget i lopet av varen 2017 med
hva dette vil innebare, inklusive skonomiske og admi-
nistrative konsekvenser som ma paregnes».
Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet, Venstre og Sosialistisk
Venstreparti ble med 81 mot 15 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.35.14)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak til lov
om endringer i opplaringslova (tidsbegrenset dispensasjon
fra kravet om relevant kompetanse i undervisningsfaget)

I

Ilov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den
vidaregdande oppleringa skal § 10-2 tredje ledd nytt
andre punktum lyde:

Fram til 1. august 2025 har den som har fullfort allmenn-
leerarutdanninga, og den som for 1. januar 2014 oppfylte

12. des. — Voteringer
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krava for tilsetjing i undervisningsstilling, dispensasjon
fra krav som er gitt i medhald av andre ledd.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: Senterpartiet har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 85 mot 8 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 14.35.40)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Senterpartiet har varslet at de vil stemme imot.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 84 stem-
mer for lovens overskrift og loven i sin helhet og 6 stem-
mer imot.

(Voteringsutskrift k1. 14.35.58)

Tor André Johnsen (FrP) (fra salen): President! Min
stemme ble ikke registrert.

Presidenten: Skulle du ha stemt for innstillingen? Da
korrigerer vi det, og stemmetallet skal veere 85 stemmer
for og 6 stemmer imot. Lovens overskrift og loven i sin
helhet er dermed bifalt.

Lovvedtaket vil bli fort opp til andre gangs behandling
i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak til lov
om endringer i introduksjonsloven (samordning med
andre offentlige ytelser)

I
I lov 4.juli 2003 nr. 80 om introduksjonsordning og
norskopplaring for nyankomne innvandrere skal § 12 ly-
de:

§ 12 Samordning med andre offentlige ytelser

Introduksjonsstenaden reduseres i den utstrekning ved-
kommende har rett til dagpenger under arbeidslashet, sy-
kepenger eller foreldrepenger, og retten til disse ytelsene
er opparbeidet for vedkommende startet i et introduksjons-
program. Stenaden reduseres tilsvarende for uferetrygd el-
ler arbeidsavklaringspenger vedkommende mottar.

Dersom vedkommende mottar overgangsstenad, redu-
seres introduksjonsstenaden pé drsbasis med 40 prosent av
den overgangsstenad som overstiger halvparten av folke-
trygdens grunnbelep.

Barnetrygd og kontantstette kommer ikke til fradrag i
stenaden.

I
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
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Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt to
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Mazyar Keshvari pa vegne av Hoyre
og Fremskrittspartiet
— forslag nr. 2, fra Heidi Greni pa vegne av Senterpartiet
og Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 2, fra Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen revidere introduksjons-
ordningen slik at den sikrer tilstrekkelig individ- og ni-
vatilpassing pa oppleringen, og slik at all
grunnleggende kvalifisering kan tas innenfor introduk-
sjonsprogrammet.

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
ble med 83 mot 12 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.37.32)

Presidenten: Forslag nr. 1, fra Hoyre og Fremskritts-
partiet, lyder:

«Lov om endringer i introduksjonsloven (innfering av
forsgkshjemmel)
I
I lov 4. juli 2003 nr. 80 om introduksjonsordning og
norskopplering for nyankomne innvandrere (introduk-
sjonsloven) gjares folgende endringer:

Ny § 27 i kapittel 5 skal lyde:

§ 27 Forsoksvirksomhet

Departementet kan etter soknad fra kommunen god-
kjenne unntak fra loven og forskriftene etter loven i forbin-
delse med tidsavgrensede pedagogiske, organisatoriske
eller okonomiske forsok.

Navearende § 27 og § 28 blir § 28 og ny § 29.

I
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.»

12. des. — Voteringer
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Presidenten: Det voteres alternativt mellom dette for-
slaget og komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak til lov
om endringer i introduksjonsloven (innfering av forseks-
hjemmel)

I
I lov 4. juli 2003 nr. 80 om introduksjonsordning og
norskopplaring for nyankomne innvandrere (introduk-
sjonsloven) gjares folgende endringer:

Ny § 27 i kapittel 5 skal lyde:
§ 27 Forsoksvirksomhet

Departementet kan etter soknad fra kommunen god-
kjenne unntak fra loven og forskriftene etter loven i forbin-
delse  med  tidsavgrensede  pedagogiske  eller
organisatoriske forsok.

Névarende § 27 og § 28 blir § 28 og ny § 29.

I
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: Miljopartiet De Gronne har varslet stotte
til innstillingen.

Voteringstavlene viste at det ved alternativ vote-
ring mellom komiteens innstilling og forslaget fra Hoyre
og Fremskrittspartiet var avgitt 52 stemmer for innstillin-
gen og 43 stemmer for forslaget.

(Voteringsutskrift k1. 14.38.01)

Kristin Ormen Johnsen (H) (fra salen): President!
Jeg stemte feil.

Geir Sigbjoern Toskedal (KrF) (fra salen): Jeg stemte
ikke! (Munterhet i salen).

Presidenten: Jeg minner om at det er stemmeplikt i
Stortinget.

Arve Kambe (H) (fra salen): President! Jeg stemte
ogsa feil.

Presidenten: Er det flere som har fulgt samvittigheten
i stedet for partipisken her? Da tror jeg vi tar voteringen
om igjen.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling
og forslaget fra Hoyre og Fremskrittspartiet ble innstillin-
gen bifalt med 51 mot 45 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 14.39.08)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.
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Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak til lov
om lennsnemndbehandling av arbeidstvisten mellom
Akademikerne og Spekter i forbindelse med tariffoppgjo-
ret 2016 (helseforetakene)

§1

Tvisten mellom Akademikerne og Spekter i forbindelse
med tariffoppgjeret 2016 skal avgjeres av Rikslennsnem-
nda.

§2
Det er forbudt & iverksette eller opprettholde arbeids-
stans, jf. lov 27. januar 2012 nr. 9 om arbeidstvister (ar-
beidstvistloven) § 1 bokstav f) og g), for & lese tvisten.
Reglene 1 lov 27. januar 2012 nr. 10 om lennsnemnd i
arbeidstvister (lennsnemndloven) far tilsvarende anven-
delse.

§3
Loven trer i kraft straks. Loven oppharer & gjelde nar
Rikslennsnemnda har avsagt kjennelse i tvisten.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag. Det er forslag nr. 1, fra Per Olaf Lundteigen pa vegne
av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en egen sak
med vurdering av hvordan en rett til aktivitet for motta-
kere av pkonomisk sosialhjelp kan utformes.»
Arbeiderpartiet og Miljepartiet De Grenne har varslet

stotte til forslaget.

12. des. — Voteringer
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Votering:

Forslag nr. 1 fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 55 mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.40.19)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjare slikt

vedtak til lov
om endringer i sosialtjenesteloven, folketrygdloven og
enkelte andre lover (aktivitetsplikt for unge mottakere av
stenad til livsopphold mv.)

I

I lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens pensjonskasse skal
§ 31 femte ledd forste punktum lyde:

Dersom medlemmet beholder retten til opprinnelig ufe-
regrad etter folketrygdloven § 72-10 tredje ledd (hvilende
rett), beholder medlemmet ogsa retten til opprinnelig ufo-
regrad etter loven her i samme tidsrom.

II

Ilov 26. juni 1953 nr. 11 om pensjonsordning for apotek-
virksomhet mv. skal § 14 femte ledd forste punktum lyde:

Dersom medlemmet beholder retten til opprinnelig ufo-
regrad etter folketrygdloven § 72-70 tredje ledd (hvilende
rett), beholder medlemmet ogsa retten til opprinnelig ufo-
regrad etter loven her i samme tidsrom.

111
Ilov 22. juni 1962 nr. 12 om pensjonsordning for syke-
pleiere gjores folgende endringer:

§ 3 forste ledd bokstav ¢ skal lyde:

c¢. Sykepleier som gjer tjeneste pa pensjonistvilkar. De-
partementet kan gi forskrift med utfyllende bestemmelser
om tjeneste pa pensjonistvilkar.

§ 6 andre ledd skal lyde:

For sykepleiere som opptas i pensjonsordningen med
hjemmel i § 1 tredje ledd, fastsetter departementet alders-
grensen.

§ 17 femte ledd ferste punktum skal lyde:

Dersom medlemmet beholder retten til opprinnelig ufe-
regrad etter folketrygdloven § 72-10 tredje ledd (hvilende
rett), beholder medlemmet ogsa retten til opprinnelig ufo-
regrad etter loven her i samme tidsrom.

v
I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjores fol-
gende endringer:

§ 3-25 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Nér et barn blir forserget av flere som mottar ufore-
trygd eller alderspensjon, ytes tillegget til den som har rett
til hoyest tillegg.
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§ 6-8 forste ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Forste og andre punktum gjelder ogsa ved opphold i til-
svarende institusjon eller anstalt i utlandet.

§ 8-54 forste ledd skal lyde:

Et medlem som sitter i varetekt, soner straff eller uthol-
der sazrreaksjon i en av kriminalomsorgens anstalter eller
tilsvarende anstalt i utlandet, har ikke rett til sykepenger.

§ 10-6 tredje ledd skal lyde:
Departementet gir forskrift om stenad etter denne para-
grafen, herunder scerregler for bestemte grupper.

§ 10-8 andre punktum skal lyde:
Departementet gir forskrifter om avgrensningen, her-
under unntak for bestemte grupper.

§ 11-22 forste ledd forste punktum skal lyde:

Et medlem som utholder varetekt, straff eller saerreak-
sjon i anstalt under kriminalomsorgen eller tilsvarende an-
stalt i utlandet, har ikke rett til arbeidsavklaringspenger.

§ 12-2 fjerde ledd skal lyde:

Vilkéret i forste ledd gjelder ikke dersom vedkommen-
de var medlem i folketrygden pa uferetidspunktet og ufe-
retrygd ved 100 prosent uferegrad:

a) beregnet av grunnlaget etter § 12-11 forste ledd minst
vil svare til halvparten av hoy sats etter § 12-13 andre
ledd tredje punktum, eller

b) beregnet pd grunnlag av perioder med medlemskap
minst vil svare til halvparten av minsteytelsen etter
$12-13 andre ledd.

Framtidig trygdetid skal ikke regnes med, se § 12-12
femte ledd.

§ 12-18 fjerde ledd ferste punktum skal lyde:

Dersom den avdede var 67 ar eller eldre, skal bereg-
ningsgrunnlaget for den avdedes uferetrygd i tredje ledd
erstattes med et serskilt fastsatt beregningsgrunnlag, be-
grenset opp til 6 ganger grunnbelopet i folketrygden.

§ 12-19 forste ledd forste punktum skal lyde:

Personer som mottar uferetrygd, far ytelsen redusert et-
ter bestemmelsene i denne paragrafen under opphold i en
institusjon med fri kost og losji under statlig ansvar eller
tilsvarende institusjon i utlandet.

§ 12-20 forste ledd forste punktum skal lyde:

En person som utholder varetekt, straff eller saerreak-
sjon i anstalt under kriminalomsorgen eller tilsvarende an-
stalt i utlandet, har ikke rett til & fa utbetalt uforetrygd fra
og med andre méned etter at soningen tar til.

§ 16-10 forste ledd bokstav a skal lyde:
a) fyller 67 &r eller mottar alderspensjon,

§ 16-11 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Personer som mottar ytelser etter dette kapitlet, far
ytelsen redusert etter bestemmelsene i denne paragrafen
under opphold i en institusjon med fri kost og losji under
statlig ansvar eller tilsvarende institusjon i utlandet.

12. des. — Voteringer
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§ 16-12 forste ledd forste punktum skal lyde:

En person som utholder varetekt, straff eller serreak-
sjon i anstalt under kriminalomsorgen eller tilsvarende an-
stalt i utlandet, har ikke rett til & f4 utbetalt ytelser etter
dette kapitlet fra og med andre méned etter at soningen tar
til.

§ 17-13 forste ledd forste punktum skal lyde:

Personer som mottar ytelser etter dette kapitlet, far
ytelsene redusert etter bestemmelsene i denne paragrafen
under opphold i en institusjon med fri kost og losji under
statlig ansvar eller tilsvarende institusjon i utlandet.

§ 17-14 forste ledd forste punktum skal lyde:

En person som utholder varetekt, straff eller sarreak-
sjon i anstalt under kriminalomsorgen eller tilsvarende an-
stalt i utlandet, har ikke rett til & fa utbetalt ytelser etter
dette kapitlet fra og med andre méned etter at soningen tar
til.

§ 18-8 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Personer som mottar barnepensjon, fir ytelsen redusert
etter bestemmelsene i denne paragrafen under opphold i en
institusjon med fri kost og losji under statlig ansvar eller
tilsvarende institusjon i utlandet.

§ 18-9 forste ledd skal lyde:

En person som utholder varetekt, straff eller seerreak-
sjon i anstalt under kriminalomsorgen eller tilsvarende an-
stalt i utlandet, har ikke rett til & fa utbetalt barnepensjon
fra og med andre méned etter at soningen tar til.

§ 19-21 forste ledd forste punktum skal lyde:

Personer som mottar alderspensjon, far ytelsen redusert
etter bestemmelsene i denne paragrafen under opphold i en
institusjon med fri kost og losji under statlig ansvar eller
tilsvarende institusjon i utlandet.

§ 19-22 forste ledd forste punktum skal lyde:

En person som utholder varetekt, straff eller sarreak-
sjon i anstalt under kriminalomsorgen eller tilsvarende an-
stalt i utlandet, har ikke rett til & fa utbetalt alderspensjon
fra og med andre méned etter at soningen tar til.

§ 20-22 forste ledd forste punktum skal lyde:

Personer som mottar alderspensjon, far ytelsen redusert
etter bestemmelsene i denne paragrafen under opphold i en
institusjon med fri kost og losji under statlig ansvar eller
tilsvarende institusjon i utlandet.

§ 20-23 forste ledd forste punktum skal lyde:

En person som utholder varetekt, straff eller seerreak-
sjon i anstalt under kriminalomsorgen eller tilsvarende an-
stalt i utlandet, har ikke rett til & fa utbetalt alderspensjon
fra og med andre méned etter at soningen tar til.

A%
I'lov 15. januar 1999 nr. 1 om pensjonsordning for led-
sagere i utenrikstjenesten gjores folgende endringer:

§ 1 andre punktum skal lyde:
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Loven gjelder ogsa samboere som ledsager uten-rik-
stjenestemenn under tjeneste i utlandet, ndr paret lever
sammen og har, eller har hatt, felles barn eller tidligere
har veert gift med hverandre.

Néverende andre punktum blir nytt tredje punktum.

§ 3 tredje ledd skal lyde:

Dersom ledsageren under en tjenesteperiode i utlandet
har tatt midlertidig opphold i Norge eller et annet land over
et tidsrom som sammenhengende strekker seg ut over tre
méneder og oppholdet ikke har sammenheng med tje-
nesten, familiens sykebehandling eller andre vektige vel-
ferdsgrunner, skal denne tiden ikke medregnes.

§ 5 tredje ledd forste punktum skal lyde:
For ektefeller medregnes ogsa ledsagertid opparbeidet
for loven trer i kraft ved beregning av pensjonen.

VI
I lov 18. desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenester i
arbeids- og velferdsforvaltningen gjores folgende
endringer:

§ 20 nytt tredje ledd skal lyde:

Ved brudd pad vilkdr kan det fattes vedtak om at stona-
den reduseres, forutsatt at det i vedtaket om stonad er in-
formert om muligheten for slik reduksjon. Departementet
kan i forskrift gi ncermere regler om reduksjon av stona-
den.

Ny § 20 a skal lyde:
§ 20 a Bruk av vilkar for personer under 30 dr

Det skal stilles vilkar om aktivitet for tildeling av oko-
nomisk stonad til personer under 30 dr, med mindre
tungtveiende grunner taler mot det. Det kan ogsd stilles
andre vilkdr for tildeling av okonomisk stonad, inkludert
vilkar etter § 25.

Vilkarene md ha ncer sammenheng med vedtaket. De md
ikke veere uforholdsmessig byrdefulle for stonadsmottake-
ren eller begrense hans eller hennes handle- og valgfrihet
pd en urimelig mdte. Vilkarene ma heller ikke veere i strid
med andre bestemmelser i loven her eller i andre lover.

Ved brudd pa vilkar kan det fattes vedtak om at stona-
den reduseres, forutsatt at det i vedtaket om stonad er in-
formert om muligheten for slik reduksjon. Departementet
kan i forskrift gi ncermere regler om reduksjon av stona-
den.

VII
I'lov 24. april 2015 nr. 20 om endringer i arbeids-miljo-
loven og sosialtjenesteloven (adgang til midlertidig anset-
telse mv. og vilkar om aktivitet for stenad til livsopphold)
del IT gjores folgende endring:

§ 20 a oppheves.

VIII

1. Endringene i lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens pen-
sjonskasse § 31, lov 26. juni 1953 nr. 11 om pensjons-
ordning for apotekvirksomhet mv. § 14, lov 22. juni

12. des. — Voteringer
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1962 nr. 12 om pensjonsordning for sykepleiere §§ 3, 6
og 17, lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd §§ 3-
25,6-8,8-54,11-22,12-18, 12-19, 12-20, 16-10, 16-11,
16-12,17-13,17-14,18-8,18-9, 19-21, 19-22, 20-22 og
20-23 og lov 24. april 2015 nr. 20 om endringer i
arbeidsmiljgloven og sosialtjenesteloven del 1I trer i
kraft straks.

2. Endringene i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd
§§ 10-6, 10-8 og 12-2, lov 15. januar 1999 nr. 1 om pen-
sjonsordning for ledsagere i utenrikstjenesten §§ 1, 3
og 5, lov 18. desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenester
i arbeids- og velferdsforvaltningen § 20 og ny § 20 a
trer i kraft 1. januar 2017.

Presidenten: Det voteres over VI Ny § 20 a.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Miljepartiet De Grenne har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 55 mot 41 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 14.40.51

Presidenten: Det voteres over gvrige deler av VI og
samtlige gvrige romertall.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fert opp til andre
gangs behandling i et senere meote i Stortinget.

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag. Det er forslag nr. 1, fra Lise Christoffersen pa vegne
av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjeninnfere praksisen
med at trygdeoppgjerene legges frem som egen sak for
Stortinget fra og med trygdeoppgjeret for 2017.»
Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:
Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti ble med 55 mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.41.43)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjare slikt
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vedtak:

Meld. St. 7 (2016-2017) — Regulering av pensjoner i
2016 og pensjonisters inntektsforhold — vedlegges proto-
kollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten er det satt fram ett for-
slag. Det er forslag nr. 1, fra Karin Andersen pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti. Forslaget er justert ved at ordene
«og foresla» i forste linje strykes.

Forslag nr. 1, med den foretatte rettelse, lyder:

«Stortinget ber presidentskapet utrede hvordan ka-
pitalinntekter kan inkluderes i systemet for avkorting,
etter § 18 om «bortfall og avkorting av fratredelsesytel-
se og etterlenny», pa linje med andre inntekter.»

Ingjerd Schou har bedt om ordet til stemmeforklaring,
og skal fa det.

Ingjerd Schou (H) [14:43:00]: Nar forslaget na er en-
dret, anbefaler jeg Hoyre & stemme for forslaget. Det er
ogsa grunn til & tro at det utvalg som presidentskapet pa
Stortinget har satt ned nér det gjelder & gjennomga forret-
ningsordenen og reglementet, kan innta dette i det arbei-
det, og at vi sann sett er ferdig med oppdraget til varen
hvis forslaget far tilslutning her.

Presidenten: Marit Nybakk — til stemmeforklaring.

Marit Nybakk (A) [14:43:39]: Jeg vil anbefale ogsa
Arbeiderpartiets representanter & stemme for forslaget fra
SV, og viser til det som Ingjerd Schou nettopp sa. Vi har
en reglementskomité som er satt ned av presidentskapet,
som gér gjennom forretningsordenen, og som ogsé bl.a.
skal gjennom det ekonomiske registeret. Det ville vaere
naturlig, hvis dette forslaget ble oversendt til president-
skapet for utredning, & la den komiteen se pa det sammen
med de andre sakene.

Presidenten: Kenneth Svendsen — til stemmeforkla-
ring.

Kenneth Svendsen (FrP) [14:44:19]: Jeg vil vise til
de to foregdende talere og anbefale Fremskrittspartiets
gruppe a stemme for forslaget.

Presidenten: Geir Sigbjern Toskedal — til stemmefor-
klaring.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF) [14:44:39]: Det er likt
for Kristelig Folkeparti — vi gér inn for forslaget.

Presidenten: Marit Arnstad — til stemmeforklaring.
Marit Arnstad (Sp) [14:44:59]: Det samme gjelder

ogsa Senterpartiets gruppe — at de anbefales & stemme for
det forslaget, slik det né er utformet.

12. des. — Voteringer
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Presidenten: Ola Elvestuen — til stemmeforklaring.

Ola Elvestuen (V) [14:45:20]: Med de endringene vil
jeg anbefale ogsa Venstre & stemme for forslaget.

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1 — med den
foretatte rettelse — fra SV. Det er anske om at alle trykker
pa for-knappen.

Miljepartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble bifalt med 95
mot 0 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 14.45.51)

Presidentskapet hadde innstilt til Stortinget & gjore slikt

vedtak til lov
om godtgjarelse for stortingsrepresentanter (stortings-
godtgjerelsesloven)

Kapittel I. Innledende bestemmelser

§ 1. Virkeomrdde og definisjoner

Loven har bestemmelser om den godtgjerelse som til-
kommer stortingsrepresentanter etter Grunnloven § 65
samt regler om dekning av utgifter mv.

Loven gjelder for valgte stortingsrepresentanter og for
fast motende og innkalte vararepresentanter, samt andre
der dette er serskilt fastsatt.

Som fast metende vararepresentanter regnes represen-
tanter som meter for stortingsrepresentanter som er ut-
nevnt til statsrder, statssekreteerer eller politiske
radgivere i regjeringen, eller for stortingsrepresentanter
som er avgitt ved deden.

Som innkalte vararepresentanter regnes representanter
som mgter for stortingsrepresentanter i andre- tilfeller enn
dem som er nevnt i tredje ledd.

§ 2. Stortingets lonnskommisjon

Etter innstilling fra Stortingets lennskommisjon fastset-
ter Stortinget den godtgjerelsen som tilkommer stortingsre-
presentanter, statsministeren og regjeringens medlemmer.
Godtgjerelsen fastsettes som et érlig belap.

Stortingets presidentskap oppnevner leder og to andre
medlemmer til Stortingets lennskommisjon, med funk-
sjonstid pa fire &r. Kommisjonen er beslutningsdyktig nér
alle medlemmer er til stede. Stortingets presidentskap kan
fastsette narmere retningslinjer om kommisjonens virk-
sombhet.

Kapittel II. Godtgjorelsen

§ 3. Stortingsrepresentanters godtgjorelse

Stortingets president tilkommer samme godtgjerelse
som statsministeren. For gvrig fastsettes samme godtgjo-
relse til alle stortingsrepresentanter, med de tillegg som
fremgar av § 5.

Den érlige godtgjerelsen utbetales med 1/12 hver mé-
ned. Dette gjelder ogsa for fast matende vararepresentan-
ter i den perioden de mater.
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§ 4. Innkalte vararepresentanters godtgjorelse

Innkalte vararepresentanter tilkommer samme godtgjo-
relse som stortingsrepresentantene for de dagene eller den
perioden de er innkalt til & mate. Det ytes ogsa godtgjerel-
se for hver dag eller del av dag p& mer enn seks timer som
er nedvendig for reise til og fra Stortinget og som faller
utenom de dagene vararepresentanten meter i Stortinget

Innkalte vararepresentanter kan etter seknad til Stortin-
gets presidentskap ogsé gis rett til & beholde godtgjerelsen
i perioder de ikke er innkalt i felgende tilfeller:

a) I perioder uten meter i plenum, nér vararepresentanten
meter for en representant som ma antas & fortsette sitt
fraveer ogsa etter den aktuelle perioden.

b) Ut kalenderéret etter siste innkallingsdag fer jul hvis
vararepresentanten har mett minst to maneder i sesjo-
nen og ikke har annen inntekt i den perioden det sokes
om & beholde godtgjorelsen.

c¢) I andre serlige tilfeller.

Innkalte vararepresentanters opptjente godtgjerelse ut-
betales manedlig.

§ 5. Tilleggsgodtgjorelse

Stortingets forste visepresident tilkommer en tilleggs-
godtgjorelse pa 14 prosent av den arlige godtgjerelsen. De
ovrige visepresidentene tilkommer en tilleggsgodtgjerelse
pa 7 prosent.

Lederne for Stortingets fagkomiteer tilkommer en til-
leggsgodtgjerelse pa 7 prosent av den arlige godtgjerelsen.
Den som fungerer som komitéleder ut over fem dager, til-
kommer tilsvarende tilleggsgodtgjorelse som komitélede-
ren for den tid fungeringen varer.

§ 6. Forskudd pa godtgjorelse

Representantene kan etter seknad i saerskilte tilfeller gis
inntil to méneders godtgjerelse utbetalt pa forskudd. Vil-
karene for rett til forskudd og reglene for tilbakebetaling er
de samme som for ansatte i staten.

§ 7. Godtgjorelse under permisjoner

Under permisjon fra Stortinget beholder representante-
ne godtgjerelsen i inntil 14 dager, med mindre- de medde-
ler at de gir avkall pé slik godtgjerelse.

Stortingets presidentskap kan etter seknad beslutte at
en representant skal beholde godtgjerelsen ut over 14
dager i folgende tilfeller:

a) Ved permisjon pa grunn av representantens sykdom
eller skade.

b) Ved permisjon til deltakelse pé reise som medlem av
delegasjon oppnevnt av Stortinget eller Stortingets pre-
sidentskap.

¢) Ved permisjon for & delta i mater eller utfere andre opp-
drag etter oppnevning av Kongen, Stortinget eller et
departement.

d) Ved permisjon innvilget av velferdsgrunner.

Ved sgknad om permisjon etter bokstav a mé sykmel-
ding fremlegges enten sammen med permisjonsseknaden
eller snarest mulig etter at permisjonen er innvilget. Der-
som dette ikke etterkommes, kan Stortingets president-
skap bestemme at godtgjerelsen skal falle bort for den
resterende del av permisjonen.

Under svangerskaps-, omsorgs- og fedselspermisjon,
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og permisjon ved barns og barnepassers sykdom, har re-
presentantene rett til & beholde godtgjerelsen etter tilsva-
rende regler som for tilsatte i staten etter
arbeidsmiljeloven kapittel 12, folketrygdloven kapittel 14
og reglene i Hovedtariffavtalen i staten. Dette gjelder ogsé
for innkalte vararepresentanter for den perioden de er inn-
kalt til & gjore tjeneste.

Kapittel II1. Dekning av utgifter til reise, flytting og
barnepass

§ 8. Generelt om reiseutgifter

Alle reiser som skal dekkes av Stortinget, skal foretas
pé den mest kostnadseffektive mate, sa langt dette er fore-
nelig med utferelsen av oppdraget.

Reisene skal dokumenteres, ogséd om de helt eller delvis
dekkes av andre enn Stortinget.

Reiseregninger skal gjores opp snarest mulig og senest
innen én méned etter at reisen er avsluttet.

Stortingets presidentskap gir narmere retningslinjer
om dekning av reiseutgifter etter dette kapittel.

§ 9. Utgifter pa tjenestereise

Representanter som foretar tjenestereiser i sammen-
heng med utevelsen av stortingsvervet, innenlands og
utenlands, far dekket sine reiseutgifter etter reglene i sta-
tens alminnelige reiseregulativer, bestemmelser etter ka-
pittel IV og retningslinjer etter § 8 fjerde ledd.

Alle innenlands reiser er & anse som tjenestereiser, med
mindre de er av rent privat art eller ikke har sammenheng
med vervet som stortingsrepresentant.

Tjenestereiser utenlands i forbindelse med de faste par-
lamentarikerdelegasjoners virksomhet skal vaere godkjent
av delegasjonsleder. Alle andre tjenestereiser utenlands
skal vaere godkjent av Stortingets presidentskap.

Pé tjenestereiser utenlands kan det bare kreves dekning
for legitimerte utgifter til overnatting.

Som hovedregel kan det ikke kreves dekning av reise-
utgifter for ledsager. Nar det er nedvendig for & ivareta
Stortingets representative funksjoner, kan Stortingets pre-
sidentskap etter seknad likevel beslutte at slike utgifter
helt eller delvis skal dekkes.

Stortingets presidentskap kan beslutte at representanter
pé tjenestereise kan f4 dekket nedvendige merutgifter til
barnetilsyn, eventuelt reise- og oppholdsutgifter for én
barnepasser. Dette gjelder inntil barnet fyller ett ar, med
mindre det foreligger serlige grunner som tilsier noe an-
net. Tapt arbeidsinntekt for ledsager dekkes ikke.

Det kan ytes forskudd til utgifter til tjenestereiser, jf.
§ 6.

§ 10. Utgifter i forbindelse med fravceer fra hjemmet

Stortinget anses som fast arbeidssted for representante-
ne. Med mindre noe annet er serskilt bestemt, betraktes ar-
beidsreiser mellom Stortinget og bosted (pendlerbolig
eller privat bolig) som privatreiser og dekkes av represen-
tantene selv. Innkalte vararepresentanter far dekket faktis-
ke utgifter til overnatting i den tiden de gjor tjeneste. Ved
sykdom eller skade kan representantene fa dekket serlige
utgifter til transport til og fra Stortinget.

Representanter som bor mer enn 40 km fra Stortinget,
kan fa dekket utgifter til reiser til og fra Stortinget ved til-



1200  BERIKTIGET

tredelse og fratredelse, sesjonsépning og avslutning.

Representantene kan fa dekket reiseutgifter mellom
Stortinget eller pendlerboligen og representantenes hjem-
sted inntil én gang per uke. Representanter med barn i al-
deren 0 til 19 ar som bor pa hjemstedet, far dekket utgifter
til inntil én ekstra hjemreise per uke. Dette ledd ferste og
andre punktum gjelder ikke innkalte vararepresentanter
som er innkalt for en kortere periode enn én hel uke.

Ved permisjon pé grunn av sykdom, skade eller vel-
ferdsgrunner kan representantene fa dekket reiseutgifter til
og fra Stortinget og hjemsted eller annet innenlands opp-
holdssted.

Ved bruk av egen bil til reiser etter paragrafen her dek-
kes kilometergodtgjerelse etter satsene for tjenestereiser i
staten.

§ 11. Utgifter til flytting
Representantene kan f& dekket nodvendige utgifter til
én flytting fra hjemsted til Oslo og én flytting fra Oslo til
hjemsted. Dette gjelder ikke innkalte vararepresentanter.
Flytting mellom pendlerboliger mé representanten selv
bekoste.

§ 12. Utgifter til besoksreiser for representantenes familie

Representanter kan fa dekket reiseutgifter mellom re-
presentantens hjemsted og Oslo for medlemmer av repre-
sentantens husstand samt egne barn under 18 ar. Som
medlemmer av husstanden menes ektefelle, samboer og
barn under 18 ar. Ordningen omfatter inntil to beseksreiser
per berettiget person per ar for representanter som bor mer
enn 40 km fra Oslo. Representanter som har foreldrean-
svar for barn alene, kan i tillegg fa dekket reiseutgifter til
ledsager for barnet inntil det fyller 12 ar.

§ 13. Dekning av innkalte vararepresentanters utgifter til
barnepass

Innkalte vararepresentanter som har gjort tjeneste i til
sammen seks méneder eller mer i lopet av et kalenderar,
har rett til dekning av besgksreiser etter forste ledd.

Etter sgknad til Stortingets presidentskap kan innkalte
vararepresentanter i serlige tilfeller fa dekket nedvendige
og dokumenterte utgifter til barnepass. Tapt arbeidsinntekt
for barnepasser dekkes ikke.

Kapittel IV. Andre ekonomiske ytelser

§ 14. Feriepenger

Stortingsrepresentanter som etter valg ikke fortsetter pa
Stortinget, mottar feriepenger etter satsene fastsatt i Ho-
vedtariffavtalen i staten i januar pafelgende ar. Feriepen-
gegrunnlaget beregnes pd grunnlag av godtgjerelsen
utbetalt i siste kalenderar i valgperioden, inkludert eventu-
ell fratredelsesytelse etter § 15. Leddet her gjelder tilsva-
rende for fast matende vararepresentanter som trer ut av
Stortinget mellom 1. juli og 31. desember.

Innkalte vararepresentanter far feriepenger pé siste or-
dinzre utbetalingsdag for avbrytelse av Stortingets for-
handlinger i1 juni. Feriepengegrunnlaget beregnes pa
grunnlag av den mottatte godtgjerelsen i foregdende ka-
lenderdr. Leddet her gjelder tilsvarende for fast matende
vararepresentanter som trer ut av Stortinget mellom 1. ja-
nuar og 30. juni.
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For valgte stortingsrepresentanter som trer ut av Stor-
tinget utenom valg, eller innvilges permisjon ut valgperio-
den, gjelder samme regler som for fast metende
vararepresentanter som trer ut av Stortinget.

Stortingsrepresentanter som trer inn i regjeringen, har
ikke krav pé feriepenger. Feriepenger ytes heller ikke til
innkalte vararepresentanter som etter beslutning av Stor-
tingets presidentskap beholder godtgjerelsen i perioden et-
ter at Stortinget har avbrutt forhandlingene i juni. Disse far
beregnet feriepenger etter forste ledd, med utbetaling i ja-
nuar aret etter fratredelsen som vararepresentant.

§ 15. Fratredelsesytelse

Stortingsrepresentanter og fast matende vararepresen-
tanter som etter valg ikke fortsetter pa Stortinget, kan etter
soknad til Stortingets presidentskap tilstas fratredelsesy-
telse tilsvarende manedlig godtgjerelse etter § 3 forste
ledd andre punktum, for inntil tre maneder. Tilleggsgodt-
gjarelse etter § 5, eller for-heyet godtgjerelse til stortings-
presidenten etter § 3 forste ledd forste punktum, inngér
ikke i beregningsgrunnlaget.

Innkalte vararepresentanter som har mett sammen-
hengende 1 minst 12 méneder i én valgperiode, kan etter
soknad til Stortingets presidentskap ogsé tilstas fratredel-
sesytelse etter forste ledd. I seerlige tilfeller kan Stortingets
presidentskap etter seknad beslutte at innkalt vararepre-
sentant skal tilstés fratredelsesytelse i inntil én maned ogsa
ved kortere metetid.

Fratredelsesytelse kan ikke innvilges for mer enn til
sammen tre méneder i lopet av én og samme valgperiode.

Stortingets presidentskap gir naermere retningslinjer
om fratredelsesytelse.

§ 16. Etterlonn

Stortingsrepresentanter og faste vararepresentanter
som etter valg ikke fortsetter pa Stortinget, kan etter sgk-
nad til Stortingets presidentskap tilstés etterlonn for inntil
tolv méneder etter oppher av fra-tredelses-ytelse. I szrlige
tilfeller kan etterlonn innvilges i inntil 24 maneder.

Etterlonn utgjer 66 prosent av godtgjerelsen etter § 3
forste ledd andre punktum. Tilleggsgodtgjerelse etter § 5,
eller forhayet godtgjerelse til stortingspresidenten etter
§ 3 forste ledd forste punktum, inngér ikke i grunnlaget for
etterlonn.

Etterlonn er forbeholdt mottakere som kan dokumente-
re at de er aktivt arbeidssekende eller gjennomforer rele-
vant kompetanseheving.

Stortingets presidentskap gir narmere retningslinjer
om etterlonn.

§ 17. Innhenting av opplysninger

Stortinget kan innhente de opplysninger som er ned-
vendige for & kontrollere om vilkérene for fratredelsesytel-
se og etterlonn er eller har vart oppfylt i tilbakelagte
perioder. Opplysninger kan blant annet innhentes fra na-
vaerende og tidligere arbeidsgivere, pensjonsordninger,
folketrygdens organer og skattemyndighetene.

Den som blir palagt & gi opplysninger, plikter & gjore
dette uten godtgjerelse og uten hinder av eventuell taus-
hetsplikt.

§ 18. Bortfall og avkorting av fratredelsesytelse og etter-
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lonn

Dersom en representant har annen skattepliktig inntekt
i ytelsesperioden, skal fratredelsesytelse og etterlonn bort-
falle eller avkortes etter felgende reg-ler:

a) Bruttoinntekt fra hel stilling (minst 30 timer per uke),
eller full pensjon (80 prosent eller mer), medferer bort-
fall av hele ytelsen for den perioden inntekten gjelder.

b) Ytelsen skal ellers avkortes krone for krone mot annen
inntekt i ytelsesperioden, herunder brutto lenns- og
pensjonsinntekt og netto naringsinntekt. Ytelsen
avkortes likevel ikke dersom annen inntekt i hele
ytelsesperioden (fratredelsesytelses- og etterlennsperi-
ode vurdert samlet) ikke overstiger 5 000 kroner. Der-
som inntekten i perio-den overstiger 5000 kroner,
kommer hele belapet til avkorting.

c¢) Inntekt som opptjenes i utlandet eller i Norge fra inter-
nasjonal organisasjon, regnes som inntekt etter bokstav
b selv om inntekten er skattefri i Norge.

d) Det skal ikke avkortes mot feriepenger etter § 14 eller
kapitalinntekter.

Stortingets presidentskap gir narmere retningslinjer
om bortfall og avkorting av fratredelsesytelse og etterlenn.

Kapittel V. Ovrige bestemmelser

§ 19. Dadsfall og yrkesskade

Hvis en stortingsrepresentant eller fast matende varare-
presentant der i lopet av valgperioden, skal de etterlatte ut-
betales  representantens  godtgjerelse  for  hele
dedsméneden samt de tre pafolgende ménedene. I tillegg
dekkes nedvendige utgifter i forbindelse med representan-
tens begravelse.

Hvis en innkalt vararepresentant der under reise til eller
fra Stortinget eller i perioden vedkommende er innkalt for,
dekkes nedvendige utgifter i forbindelse med vararepre-
sentantens begravelse.

En stortingsrepresentant eller fast motende vararepre-
sentant skal ha gruppelivsforsikring (ytelse ved dedsfall)
tilsvarende arbeidstakere ansatt i staten. En innkalt varare-
presentant skal ha forsikring for den perioden han eller hun
er innkalt for. Dette leddet gjelder ogsé for stortingsrepre-
sentanter som er i regjering.

En stortingsrepresentant eller fast motende vararepre-
sentant har rett til ytelser ved yrkesskade tilsvarende ar-
beidstakere ansatt i staten. En innkalt vararepresentant har
samme rett for den perioden han eller hun er innkalt for.
Dette leddet gjelder ogsa for stortingsrepresentanter som
er i regjering.

§ 20. Tilbakebetaling

Dersom noen har mottatt en ytelse etter denne loven i
strid med redelighet og god tro, kan belopet kreves tilba-
kebetalt. En ytelse kan ogsa kreves tilbake nar mottaker,
eller noen som har handlet pd mottakers vegne, uaktsomt
har gitt feilaktige eller mangelfulle opplysninger. Det sam-
me gjelder dersom utbetalingen skyldes feil fra Stortingets
side og mottageren burde ha forstatt dette.

I andre tilfeller enn nevnt i forste ledd kan det som er
utbetalt for mye, kreves tilbake dersom sarlige grunner
gjor det rimelig. Ved vurderingen av om det foreligger
serlige grunner skal det legges vekt pa blant annet hvor
lang tid det er gatt siden den feilaktige utbetalingen fant
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sted og om vedkommende har innrettet seg i tillit til utbe-
talingen. Kravet om tilbakebetaling etter dette leddet er be-
grenset til det belop som er i behold nér vedkommende blir
kjent med at utbetalingen var feilaktig.

Et belap som blir krevd tilbake etter forste eller andre
ledd, kan enten dekkes ved trekk i fremtidige ytelser eller
inndrives etter bestemmelsene i skattebetalingsloven. Slikt
trekk avbryter foreldelsesfristen etter foreldelsesloven.
Det kan kreves renter etter forsinkelsesrenteloven.

§ 21. lkrafitredelse

Loven trer i kraft 1. januar 2017.

Fra samme tid oppheves lov 16. desember 2011 nr. 61
om godtgjarelse for stortingsrepresentanter og forskrift 8.
desember 2011 om godtgjerelse for stortingsrepresentan-
ter.

Presidenten: Det voteres over § 16 forste ledd andre
punktum.

Heyre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartict De
Grenne har varslet at de vil stemme imot.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 63 stem-
mer for presidentskapets innstilling og 33 stemmer imot.

(Voteringsutskrift kl. 14.46.18)

Bard Hoksrud (FrP) (fra salen): President! Jeg stem-
te feil.

Presidenten: Da korrigerer vi det. Stemmetallet skal
vaere 64 stemmer for presidentskapets innstilling til § 16
forste ledd andre punktum og 32 stemmer imot. Dermed er
innstillingen bifalt.

Det voteres over gvrige deler av § 16 samt alle gvrige
paragrafer.

Votering:
Presidentskapets innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mate i Stortinget.

Votering i sakene nr. 9—11

Presidenten: Nar det gjelder sakene nr. 9-11, er de an-
dre gangs behandling av lovsaker. Det foreligger ingen
forslag til anmerkninger til noen av sakene. Stortingets
lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs behandling og
blir & sende Kongen i overensstemmelse med Grunnloven.

Sak nr. 12 [14:47:10]

Referat
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. (91) Statsministerens kontor melder at

1. lov om folkeregistrering (folkeregisterloven)
(Lovvedtak 9 (2016-2017))

2. lov om endringer i forurensningsloven (avfallsdefi-
nisjoner m.m.) (Lovvedtak 3 (2016-2017))

— er sanksjonert under 9. desember 2016

Enst.: Vedlegges protokollen.

. (92) Endringer i folketrygdloven (endret fastsetting av

grunnlaget for sykepenger, foreldrepenger og pleiepen-

ger mv.) (Prop. 37 L (2016-2017))

. (93) Representantforslag fra stortingsrepresentantene

Karin Andersen og Heikki Eidsvoll Holmas om et uni-

verselt utformet samfunn (Dokument 8:26 S (2016—

2017))

Enst.: Nr. 2 og 3 sendes arbeids- og sosialkomiteen.

. (94) Risiko i et trygt samfunn — Samfunnssikkerhet

(Meld. St. 10 (2016-2017))

12. des. — Referat

5.

6.

2016

(95) Endringer i passloven og ID-kortloven (nektelse
av reisedokumenter) (Prop. 35 L (2016-2017))

(96) Endringer i naturskadeforsikringsloven (dekning
for relokalisering ved fare for ny naturskade)
(Prop. 36 L (2016-2017))

Enst.: Nr. 4, 5 og 6 sendes justiskomiteen.

. (97) Endring og utvikling — En fremtidsrettet jord-

bruksproduksjon (Meld. St. 11 (2016-2017))
Enst.: Sendes naringskomiteen.

. (98) Representantforslag fra stortingsrepresentantene

Knut Arild Hareide, Kjell Ingolf Ropstad, Olaug V.
Bollestad og Rigmor Andersen Eide om reform av
utviklingspolitikken (Dokument 8:25 S (2016-2017))
Enst.: Sendes utenriks- og forsvarskomiteen.

Presidenten: Dermed er sakene péd dagens kart ferdig-

behandlet. @nsker noen ordet for matet heves? — Maotet er
hevet.

Motet hevet kl. 14.47.




