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 3. Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
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tene Hans Fredrik Grøvan, Olaug V. Bollestad, Tore
Storehaug og Geir Jørgen Bekkevold om nasjonale
retningslinjer for barne- og ungdomsorganisasjo-
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 8. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Anniken Huitfeldt, Martin Kolberg, Eirik Sivertsen
og Jonas Gahr Støre om en oppdatert gjennomgang
av kostnadene knyttet til samlingen på Evenes av
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(Innst. 222 S (2017–2018), jf. Dokument 8:55 S
(2017–2018))

 9. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Endringer i alkoholloven, atomenergiloven, folke-
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(overtredelsesgebyr mv.)
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2018))

 11. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Endringer i tobakksskadeloven (ulovlig handel
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2018))

 12. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Zaineb Al-Samarai, Anette Trettebergstuen, Ingvild
Kjerkol, Kari Henriksen, Jette F. Christensen og Siri
Gåsemyr Staalesen om et mer regulert marked for
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 13. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
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 14. Referat

Presidenten: Den innkalte vararepresentanten for
Akershus fylke, Solveig Schytz, tar nå sete. 

Fra Senterpartiets stortingsgruppe foreligger søknad
om permisjon for representanten Siv Mossleth i tiden fra
og med 6. juni til og med 8. juni for, som representant
for OSSEs parlamentariske forsamling, å delta i World
Political Leaders’ møte i Litauen. 

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
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1. Søknaden behandles straks og innvilges.
2. Vararepresentanten Kari Anne Bøkestad Andreas-

sen innkalles for å møte i dagene 6. og 7. juni. 

Presidenten: Representanten Kristian Torve vil
fremsette et representantforslag. 

Kristian Torve (A) [10:00:56]: Jeg vil på vegne av re-
presentantene Kari Henriksen, Rigmor Aasrud, Nina
Sandberg, Arild Grande og meg selv fremme et repre-
sentantforslag om bedre tilrettelegging for toppidretts-
utøvere og utdanning. 

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet på regle-
mentsmessig måte. 

Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at møtet i dag fortsetter utover
kl. 16 til dagens kart er ferdigbehandlet. 

S a k  n r .  1  [10:01:28]

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om
Endringar i opplæringslova mv. (forbod mot bruk av
ansiktsdekkjande plagg i barnehagar og undervisnings-
situasjonar) (Innst. 351 L (2017–2018), jf. Prop. 51 L
(2017–2018))

Presidenten: Etter ønske fra utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foreslå at taleti-
den blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og
10 minutter til medlemmer av regjeringen. 

Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den
fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil seks replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover
den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter. 

– Det anses vedtatt. 

Åshild Bruun-Gundersen (FrP) [10:02:24] (ordfører
for saken): Jeg har gleden av å legge fram innstilling fra
utdannings- og forskningskomiteen om forbud mot
bruk av ansiktsdekkende plagg i barnehager og under-
visningssituasjoner. 

Bakgrunnen for saken er flere runder i Stortinget opp
gjennom årene der man har diskutert et forbud mot
burka og nikab i det offentlige rom. Først i 2016 dannet
Stortinget et flertall for å innføre et nasjonalt forbud
mot burka og nikab i skoler og i høyere utdanning. Lov-
forslaget regjeringen nå har lagt fram, har tatt utgangs-
punkt i Stortingets begrunnelse om at ansiktsdekkende
plagg er til hinder for god kommunikasjon og samhand-
ling, og at et forbud mot ansiktsdekkende plagg er avgjø-
rende for et godt læringsutbytte. Komiteen legger derfor
til grunn at forbudet skal gjelde i barnehager, på barne-
skoler, ungdomsskoler, videregående skoler, høyskoler,

universiteter, folkehøyskoler, for lærlinger, lærekandi-
dater og praksisbrevkandidater, og forbudet skal også
gjelde introduksjonsprogram og opplæring for nyan-
komne innvandrere i kommunene. 

Kommuner og fylkeskommuner må nå følge opp det-
te og gjennomgå ordensreglementet for skoler og lage
regler for reaksjoner overfor dem som opptrer i strid
med forbudet. Kommunene vil altså her ha anledning til
å vedta et forbud lokalt med et videre virkeområde enn
det man nå legger opp til nasjonalt. Reaksjonsformer
kan være utvisning eller oppsigelse, men det understre-
kes at det må forsøkes løst gjennom dialog først. 

Det er ikke lagt inn omfattende merknader i saken.
Jeg oppfatter dermed at det er en bred tilslutning til for-
slaget, og jeg legger herved fram komiteens innstilling.

Dette er en sak Fremskrittspartiet har tatt opp ved en
rekke anledninger. Fremskrittspartiet ønsker et total-
forbud mot burka og nikab i det offentlige rom. Vi fore-
slo det i denne sal første gang i 2003, og det har aldri tid-
ligere vært noen partier som har støttet oss i dette. Burka
og nikab er kvinneundertrykkende plagg som hindrer
integrering, som hindrer kvinner i å leve et fritt liv, som
vi i Norge tar for gitt. Jeg er derfor glad for at vi nå får et
forbud mot burka i undervisningssituasjoner. Det had-
de aldri skjedd hvis ikke Fremskrittspartiet hadde hatt
trykk på denne saken. Vi blir altså nå første land i Nor-
den som innfører et forbud mot burka og nikab, og vi
innfører dette på samme dato som man innfører et for-
bud i vårt naboland Danmark.

Fremskrittspartiet ville gått lenger. Vi erkjenner det.
Men vi erkjenner også at vi ikke har fått flertall for det.
Nå ønsker vi derfor å følge opp dette nasjonale forbudet
i kommunene. Det vil være anledning for kommunene
til å kunne vedta et forbud som går lenger. Vi ønsker at
forbudet skal gjelde skoleveier, og vi ønsker at det skal
gjelde hele skoleområdet.

Arbeiderpartiet har den siste tiden problematisert
det at vi ikke nå legger nasjonale regler for forbud på
uteområder. Jeg vil si at det har vært noen utfordringer
rundt det. Universitetet i Oslo og OsloMet har campuser
over hele Oslo kommune, og det vi kan definere som
uteområde for disse universitetene, er hele Oslo kom-
mune. Det vil altså være umulig for oss å håndheve et
forbud i skolenes uteområde så lenge man ikke har et to-
talforbud i det offentlige rom. Men grunnskoler har an-
ledning til å definere et forbud som også skal gjelde ute-
områder og skoleveier. Det kommer Fremskrittspartiet
til å følge opp lokalt, og vi forventer da støtte fra Arbei-
derpartiet på det.

Arbeiderpartiet har også problematisert dette med
barnehager og foreslår i denne saken å innføre et forbud
mot burka og nikab for barn og babyer. Jeg må si jeg re-
agerer på det. Jeg har prøvd å undersøke hvilke land og
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kulturer i verden som har burka og nikab for barn og ba-
byer. Det er ingen. Ikke engang Saudi-Arabia, som kan-
skje er det landet i verden som går lengst i bruken av
kvinneundertrykkende plagg, bruker burka og nikab for
barn under seks år.

Jeg vil med det ta opp det løse forslaget fra bl.a. Frem-
skrittspartiet, som er lagt fram i dag, hvor vi ber regjerin-
gen kartlegge omfanget av bruk av burka for barn og ba-
byer i Norge. Jeg tror ikke vi kommer til å se at det vil
være noen situasjon, men dersom det skulle være en re-
ell problemstilling, skal vi selvfølgelig iverksette tiltak
med tanke på det.

Jeg vil med det løfte fram det løse forslaget fra bl.a.
Fremskrittspartiet.

Presidenten: Representanten Åshild Bruun-Gunder-
sen har tatt opp det forslaget hun refererte til. 

Jan Bøhler (A) [10:06:52]: Arbeiderpartiet mener det
er avgjørende for et godt læringsmiljø at man kan se
hverandres ansikt og kommunisere godt. Vi mener selv-
sagt at det ikke er riktig å skille mellom undervisningssi-
tuasjon og ikke-undervisningssituasjon i et skoleområde
eller tilsvarende. Det er avgjørende for et godt lærings-
miljø at man kan se hverandres ansikt i hele det åpne
skolelandskapet, som moderne skoler er. Elever diskute-
rer, jobber sammen, opplever hverandre, blir kjent, leker
sammen, har møter, løser oppgaver sammen – forskjelli-
ge aktiviteter avhengig av hvilket utdanningstrinn de er
på, om de er studenter eller elever – de gjør det rundt i
skolemiljøet, utenom klasserommet eller auditoriet. Det
er kanskje vel så viktig at man ser hverandres ansikt i den
direkte kontakten mellom menneskene, mellom eleve-
ne, mellom studentene, mellom dem som er på opplæ-
ringsinstitusjonene, som når man sitter ved pulten eller
på plassen sin i auditoriet. Det som foregår dem imellom
ellers, må være minst like viktig. 

De forslagene Arbeiderpartiet fremmer, er i hovedsak
identiske med det som Høyre–Fremskrittsparti-
regjeringen sendte ut på høring i 2017 etter at Stortinget
ba om at man skulle utarbeide nasjonale regler etter for-
slag fra Arbeiderpartiet og Miljøpartiet De Grønne. For
eksempel er opplæringsloven § 9-7 osv. i den daværende
Høyre–Fremskrittspartiregjeringens høringsutkast iden-
tisk med det Arbeiderpartiet foreslår i Stortinget i dag.
Det skal ikke være lov å bruke ansiktsdekkende klesplagg
i undervisningen, i friminuttene, på skolens område, på
turer og arrangementer i regi av skolen, når skoleeieren
tilbyr leksehjelp i skolefritidsordningen, osv., står det i
den daværende regjeringens høringsutkast. Så har man et
unntak, som vi også har med – det kan være klimatiske,
helsemessige eller pedagogiske årsaker til at man har en
unntaksbestemmelse. Vi har i all hovedsak kopiert de for-
slagene som Høyre–Fremskrittsparti-regjeringen hadde

på høring, som vi var enig i, og som vi syntes var en god
oppfølging av det Stortinget ba om i november 2016 etter
at vi hadde behandlet vårt forslag her. 

Det som er viktig for oss, er at dette forbudet skal gjel-
de all kommunikasjon i skole- og utdanningsmiljøet.
Forbudet er, akkurat som i regjeringens forslag, ikke
bygd på at det faktisk brukes nikab, burka eller heldek-
kende plagg på de stedene vi nedfeller dette prinsippet.
Jeg bor og ferdes daglig i et av områdene i landet der det
brukes nikab og burka – det gjelder noen få mennesker.
I barneskole og ungdomsskole har jeg aldri sett eller
hørt om det. Regjeringen foreslår i dag et forbud i barne-
skole og ungdomsskole uten at noen har noen doku-
mentasjon på at det brukes der. Vi har noen eksempler
fra videregående skole – det har vært noen konflikter
rundt det der – noen i høyskoler og noen på universite-
ter. Én person, som er omtalt i media i disse dager, reiste
rundt i heldekkende plagg og holdt foredrag på skoler.
Ellers har vi ikke eksempler på det i ungdomsskolen el-
ler barneskolen, så vidt jeg kjenner til. 

Det er enighet, slik jeg oppfatter det, om at man her
ikke bygger på at det skal dokumenteres at det har vært
tilfeller i den og den skolen eller på det og det alderstrin-
net, men at man er enig om å slå fast dette prinsippet en
gang for alle, slik at man har noe å forholde seg til i all
framtid. Jeg mener at det er bedre å etablere et slikt prin-
sipp når det er få som rammes av det, at det da blir min-
dre konflikt rundt det, og at det ligger til grunn for en
framtidsutvikling uansett hvilken vei den måtte ta. 

Vi mener at det trengs nasjonale regler, at man ikke
skal kunne gå tilbake og si at dette skal hver kommune
avgjøre, som representanten fra Fremskrittspartiet nå sa
i sitt innlegg. Jeg husker Fremskrittspartiets argumenta-
sjon når det gjaldt tiggerforbud, der det var noen forslag
om at hver kommune skulle avgjøre det. Der var de
knallharde på at det måtte være nasjonale regler, så man
ikke fikk konflikt i hver kommune. 

Prinsippene her bygger på, som de gjorde da vi første
gang tok dette opp i Stortinget, i 2014, at Den europeiske
menneskerettsdomstolen sa at av hensyn til integrering
og god kommunikasjon mellom menneskene er det
ikke i strid med europeiske menneskerettigheter å inn-
føre forbud mot heldekkende plagg. Det var med ut-
gangspunkt i forslag i Frankrike, osv. 

Det er flere ting å ta opp i debatten her, men for vår
del er det viktig at vi nå tar et ansvar her på Stortinget.
Det er vanskelig å forstå Fremskrittspartiets forklaring
på at man er for et totalforbud, men ikke for et best mu-
lig forbud i skolen. Det er veldig vanskelig å forstå.

Jeg tar opp de forslagene Arbeiderpartiet har fremmet. 

Presidenten: Representanten Jan Bøhler har tatt opp
de forslagene han refererte til. 
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Mathilde Tybring-Gjedde (H) [10:12:17]: Dette er en
viktig prinsipiell debatt. Integrering handler først og
fremst om å snakke språket, skaffe seg utdanning og ar-
beid og bli gode, lovlydige borgere og skattytere. Hvem
man gifter seg med, hva man tror på, og hva slags klær
man bruker, er i utgangspunktet helt underordnet.

Nikab, burka og andre heldekkende plagg er imidler-
tid eksempler på plagg som skjuler hele eller nesten hele
ansiktet. Det umuliggjør kommunikasjonen på en ar-
beidsplass, i en barnehage og i offentligheten. Det er
vanskelig å identifisere vedkommende. Det er plagg
som bidrar til å ekskludere mennesker fra å delta i de de-
mokratiske samfunnsinstitusjonene vi har til felles. 

Toleranse for forskjeller er helt vesentlig, men vi må
samtidig sikre at alle mennesker har lik deltakelse og
like muligheter, og at vi som samfunn har noen grunn-
leggende fellesverdier og spilleregler som et lim.

Barnehager skal være gode læresteder og møteplas-
ser. Det er helt avgjørende for barna at de kan ha åpen og
god kommunikasjon med trygge voksenpersoner. Der-
for er det bra at regjeringen foreslår disse lovendringene
i dag. Vi må foreta en avveining mellom friheten til å vel-
ge hva man selv vil gå med, og behovet for åpne og læ-
rende institusjoner, med muligheter til å kommunisere
med hverandre.

Jeg stusser noe over Arbeiderpartiet i denne saken.
Jeg forstår at Arbeiderpartiet har satt i gang en konkur-
ranse om å virke strengest mulig i innvandrings- og inte-
greringspolitikken. Stikkordet er egentlig å virke stren-
gest mulig, for jeg skulle ønske at det arbeidet i Arbeider-
partiet resulterte i noe annet enn rent symbolske kamp-
saker, og at man i dag også hadde vurdert og tatt på alvor
de høringsinnspillene denne saken har fått. 

Et eksempel er barn i barnehagen: De små barna i
barnehagen skal selvfølgelig ikke bli ikledd heldekken-
de plagg som nikab og burka, som forringer deres mulig-
het til å leke, bli kjent med andre barn og ha en relasjon
og kommunikasjon med voksenpersoner. Men i mot-
setning til bruk av heldekkende plagg for voksne – voks-
ne som har både rett og mulighet til å arbeide i skolen,
barnehagen og høyere utdanningsinstitusjoner – er det
ingen eksempler på at små barn i barnehagen i dag bru-
ker nikab eller burka. Vi skal selvsagt forhindre at det
skjer, men det bør være eksempler på at det er en reell
problemstilling for at Arbeiderpartiet skal foreslå det
her i dag. Jeg vil gjerne utfordre utdanningsseksjonen til
Arbeiderpartiet, og kanskje særlig fraksjonslederen, re-
presentanten Henriksen, til å nevne én barnehage der
heldekkende plagg for barn har vært et reelt problem.
Kan de nevne et religiøst trossamfunn eller en kultur
hvor små barn skal være iført heldekkende plagg? Det
tror jeg – dessverre for denne saken – faktisk ikke er en
reell problemstilling.

Åpenhet og kommunikasjon er viktige fellesverdier i
det norske samfunnet og våre felles samfunnsinstitusjo-
ner. Derfor er det bra at vi i dag skal vedta lovendringer
som sier helt tydelig ifra om at det er noen grunnleggen-
de verdier som vi skal ha i det åpne, felles rom og i våre
samfunnsinstitusjoner, som barnehager, skoler og høy-
ere utdanning. Det er en veldig bra lovendring som
kommer her i dag, og vi skal være glad for at vi nå får det-
te vedtatt.

Marit Arnstad (Sp) [10:15:45]: Det er grunn til å gle-
de seg over at et tema som ofte har skapt så stor debatt
som dette temaet, i dag samler et så bredt flertall i Stor-
tinget. Det synes jeg er verdt å ta med seg, for det har
vært mange runder og diskusjoner omkring dette
spørsmålet, men i dag er komiteen i stor grad samlet.
Jeg synes vel også at de forskjellene som er mellom fler-
tallet og Arbeiderpartiet, heller ikke er store forskjeller. 

Vi er alle enige om én grunnleggende ting, nemlig at
man skal skape et felles grunnprinsipp for norsk skole
om at man i undervisningssituasjoner og i skolehverda-
gen ikke skal kunne dekke til ansiktet sitt helt eller del-
vis på en slik måte at man ikke ser hverandres ansikt.
Det er et veldig godt prinsipp – som flere talere har vært
inne på – og jeg synes man har funnet fram til en balan-
sert løsning, som jeg også tror vil være mulig å praktisere
noenlunde fornuftig. 

Det er klart det er en avveining om man også skulle
gått et stykke til og sagt at det skal være forbud ikke bare
i undervisningssituasjoner og faglige situasjoner som er
relatert til undervisning, men også på campus. Det er en
avveining. Men fra Senterpartiets side mener vi nok at å
begynne å gå etter og sanksjonere personer som dekker
til ansiktet sitt på campusområdet, eller ansatte som
gjør det utenfor barnehageområdet, det er å gå for langt.
Derfor er vi godt fornøyd med den balanserte løsningen
regjeringen har kommet fram til, og mener at det kan
være en løsning som også kan komme til å stå seg godt i
tida framover.

Jeg blir litt overrasket over at Høyre her velger å an-
gripe Arbeiderpartiet, når man samtidig hører saksord-
føreren si i innlegg at Fremskrittspartiet ville gått lenger
enn egen regjering og egne samarbeidspartier. Men
Fremskrittspartiet går ikke lenger. Fremskrittspartiet
går ikke ett eneste skritt lenger i dag. Fremskrittspartiet
stemmer med flertallet. Saksordføreren sier at det kom-
mer av at de erkjenner at de ikke har fått flertall. Men det
er merkverdig, for Fremskrittspartiet er jo en del av fler-
tallet i dag. Det er ikke sånn at Fremskrittspartiet kan
stille seg på sida av det som skjer her i dag, og si at de ville
gjort noe annet. Fremskrittspartiet gjør det de gjør i dag,
sammen med flertallet. De kommer til å stemme for det
forslaget som får flertall. Det synes jeg er fornuftig av
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Fremskrittspartiet, og det er bra at de forslagene får fler-
tall. Senterpartiet er godt fornøyd med det som blir re-
sultatet av denne behandlingen. 

Mona Fagerås (SV) [10:18:54]: SV mener at åpen og
god kommunikasjon er en grunnleggende forutsetning
for god undervisning. Et heldekkende ansiktsplagg hos
den som underviser, kan i undervisningssituasjonen
være et hinder for læring og et godt og inkluderende læ-
ringsmiljø.

Imidlertid har jeg lyst til å innvende at vi ikke kom-
mer til å støtte regjeringens lovforslag om et nasjonalt
forbud mot ansiktsdekkende plagg for elever og studen-
ter. Dette er fordi vi har fått sterke signaler om at gjel-
dende regelverk faktisk fungerer.

Lik rett til utdanning står sterkt i det norske samfun-
net, og SV vil dessuten vise til retten til utdanning, som
er hjemlet i FNs verdenserklæring om menneskerettig-
heter fra 1948. Retten til utdanning ble slått fast for før-
ste gang i FNs verdenserklæring om menneskerettighe-
ter i 1948. En rekke påfølgende konvensjoner og erklæ-
ringer styrker og bekrefter denne retten.

At utdanning for alle er en menneskerett, innebærer
at etnisitet, språk, kjønn, religion, politisk oppfatning,
nasjonal eller sosial opprinnelse, eiendom eller annen
status ikke skal være til hinder for å ta utdanning. Ut fra
et menneskerettighetsperspektiv er det hvert enkelt
lands myndigheter som har ansvaret for å realisere den-
ne retten til utdanning.

Institusjonene som har innført lokalt forbud, melder
at ansiktsdekkende plagg blant studenter og ansatte er
et minimalt problem – et minimalt problem – og at det-
te i de fleste tilfeller løses gjennom dialog. Jeg sier derfor
her og nå at SV ikke kommer til å støtte at regjeringens
lovforslag skal omfatte nasjonalt forbud mot ansikts-
dekkende plagg for elever og studenter. Skolene og un-
dervisningsinstitusjonene kan håndtere dette lokalt der
det er et problem, og bruke dialog som verktøy isteden-
for lovforbud.

Jeg ønsker i denne sammenheng å vise til høringsut-
talelsen fra Norsk studentorganisasjon. De mener at
flertallet i dag kommer til å vedta noe som ikke er i tråd
med prinsippet om lik rett til utdanning. Jeg ønsker også
å vise til høringssvarene fra utdanningsinstitusjonene,
som for det første sier at dette nesten ikke er et problem
per i dag, og for det andre at institusjonene i dialog med
studentene helt fint klarer å finne gode lokale tiltak
gjennom dialog med den enkelte. Dagens lovverk åpner
altså for lokale vurderinger og dialog, og SV mener at det
ville vært det beste alternativet også i framtiden.

Jeg vil understreke at dette ikke står i motstrid til
kampen for kvinners rett til å leve frie liv. Retten til ut-
danning styrker kvinners muligheter for deltakelse i

samfunnet, i arbeidslivet og til å kunne være selvstendi-
ge og uavhengige.

Men dette er ikke det eneste virkemiddelet. Arbeidet
mot kvinneundertrykking og økt likestilling må styrkes.
Å innføre et nasjonalt forbud mot ansiktsdekkende
plagg løser ikke problemet med at kvinner i Norge i dag
utsettes for negativ sosial kontroll og æresrelatert vold.
Jeg vil i denne forbindelse vise til SVs 21 forslag mot ne-
gativ sosial kontroll og æresrelatert vold, som nylig ble
behandlet i denne sal. Jeg vil særlig nevne viktigheten av
forebyggende tiltak, og at mennesker, ofte unge kvinner,
som utsettes for vold og trusler og endatil må bryte med
familien sin, får den hjelpen de trenger. Her har vi dess-
verre et stykke igjen før vi kan si oss helt fornøyd.

Jeg tar dermed opp SVs forslag i sakens anledning.

Presidenten: Representanten Mona Fagerås har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Guri Melby (V) [10:23:41]: I et liberalt samfunn er
den enkeltes livssyn et personlig anliggende, og tole-
ranse og respekt for andres valg og ytringer er selvsagt.
Venstre forsvarer alles rett til å tro og alles rett til ikke å
tro. Det inkluderer retten til å bruke religiøse og kultu-
relle plagg eller benytte religiøse symboler i det offent-
lige rom. Derfor mener vi at man skal være svært var-
som med å regulere bruken av slike plagg og symboler
gjennom statlige forbud, da det representerer en inn-
gripen i den enkeltes tros- og ytringsfrihet.

I noen situasjoner er det likevel andre behov som
også er viktige, og som gjør at begrensninger i den enkel-
tes frihet kan rettferdiggjøres. I mange yrker er det f.eks.
begrensninger i bruk av religiøse symboler og plagg av
praktiske, men også symbolske hensyn. Fra tid til annen
har vi bl.a. hatt en debatt om bruk av hijab i politiet, der
det nettopp var plaggets symbolske betydning som sto i
fokus, og der konklusjonen ble at man ikke ønsket å
åpne opp for dette, først og fremst for å ivareta politiuni-
formens nøytralitet.

Over lengre tid har det vært en debatt om bruk av an-
siktsdekkende plagg i undervisningssituasjoner. Selv
om det heldigvis ikke er et utbredt fenomen med bruk
av verken nikab eller burka ved norske skoler og høy-
skoler, har det vært enkeltsituasjoner med elever og stu-
denter som har brukt slike plagg, der det har ført til de-
batt, og det er også enkelte fylkeskommuner og høysko-
ler som har innført lokale forbud.

Som SVs representant viste til i sitt innlegg, står lik
rett til utdanning sterkt i det norske samfunnet, og ut-
danning for alle er en menneskerett. Det taler for at man
bør være restriktiv med å lage regler som gjør det van-
skelig for noen å ta utdanning samtidig som de kan ut-
trykke seg i tråd med sin tro.
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Samtidig er det viktig å ta hensyn til helt sentrale pe-
dagogiske prinsipper, hva det er som gir god læring, og vi
må også ta hensyn til medelevers og medstudenters be-
hov. Elever, studenter og lærere må kunne se ansiktene
til hverandre. Det tror jeg er åpenbart for alle som har
vært i en læringssituasjon. Et forbud mot ansiktsdek-
kende plagg i undervisnings- og læringssituasjoner, slik
regjeringen foreslår i denne saken, vil sikre åpen kom-
munikasjon med barn, elever, studenter og også nyan-
komne innvandrere. Det er avgjørende for et godt læ-
ringsmiljø.

Det er også noe som flertallet av høringsuttalelsene
støtter, og vi mener at vi har funnet en god balanse mel-
lom hensynet til et godt læringsmiljø på den ene siden
og hensynet til individets frihet på den andre siden.

For Venstre har det vært viktig å ramme inn et forbud
til å gjelde kun i undervisningssituasjoner, særlig når vi
snakker om universiteter og høyskoler, der studentene
er voksne mennesker. Vi mener at de må kunne gjøre
selvstendige vurderinger om tildekking utenfor klasse-
rom og forelesningssaler. Forbudet gjelder derfor ikke
for pauser, friminutt, foreldre- og personalmøter eller
på lærestedenes områder utenom undervisning. Jeg me-
ner det er svært vanskelig å begrunne et slikt totalforbud
i dag. Venstre i regjering sikrer derfor en gyllen middel-
vei mellom mest mulig læring og integrering, samtidig
som vi tar vare på religionsfriheten.

Jeg er glad for at flertallet støtter regjeringens forslag,
og at det ikke blir flertall for Arbeiderpartiets forslag om
å gå enda lenger og forby ansiktsdekkende plagg i hele
skoletiden, på hele universitetscampus og for barn i bar-
nehagen. Man kan godt mene at det bare er nyanser som
skiller de to forslagene fra hverandre, slik representan-
ten Arnstad framhevet, men jeg vil i hvert fall hevde at
det er ganske stor forskjell i retorikk. Representanten
Bøhler gikk i forrige uke hardt ut mot regjeringens for-
slag og kalte det parodisk og altfor snevert. Det får være
hans ord. Det er også mulig å sette lignende merkelap-
per på Arbeiderpartiets forslag om å forby ansiktsdek-
kende plagg for barn i barnehager, når det til dags dato
ikke er observert et eneste barn med et slikt plagg, og det
er heller ingen kulturer som praktiserer det.

Uansett er jeg egentlig mest av alt skuffet over den
manglende refleksjonen fra Arbeiderpartiets represen-
tanter rundt hvilken inngripen et slikt forbud faktisk er
i religionsfriheten, og at det bør være et mål i seg selv å
begrense en slik inngripen så mye som mulig, og kun til
det som er strengt nødvendig.

Lovforslag og lovforbud bør benyttes for å bøte på re-
elle problemer. Et totalforbud kan virke fremmedgjø-
rende, og siden det ikke er et reelt problem, blir det kun
symbolpolitikk. For meg framstår Arbeiderpartiets for-
slag og retorikk, ikke minst, i denne saken som et despe-

rat forsøk på å være streng og handlekraftig, men siden
de gjør det gjennom å fremme symbolpolitikk, blir det
mer som et slags kraftløst slag i luften. Ikke minst går det
på tvers av grunnleggende verdier i vårt samfunn. Der-
som det ikke finnes grunner til ikke å forby det i studen-
ters fritid i kantinen, finnes det egentlig grunner for å
forby det andre steder?

Dersom målet er å verne om sentrale verdier i vårt
samfunn, som ytringsfrihet, trosfrihet og demokrati, er
det viktig at vi ikke bekjemper symboler som går på
tvers av dette med å innskrenke de samme frihetene.

Hans Fredrik Grøvan (KrF) [10:29:05]: Retten til å
praktisere sin tro og religionens plass i det offentlige rom
skal stå sterkt i det norske samfunnet. For Kristelig Folke-
parti er et godt samfunn et samfunn som har rom for
hele mennesket – med den religiøse identiteten og det
livssynet hver enkelt har. Et slikt samfunn forsøker ikke å
presse religionen ut av det offentlige rom, men legger til
rette for menneskers mulighet til å utøve sin tro, verdset-
ter troens betydning for enkeltmennesker og religionens
betydning for samfunnet. Reell trosfrihet betyr derfor at
vi må akseptere at andre mener og gjør ting vi ikke liker
eller er uenig i, så lenge det ikke påfører andre skade. An-
siktsdekkende plagg kan derfor ikke forbys i sin helhet,
etter vår oppfatning. Vi må bekjempe all form for tvang
og press til å bruke disse plaggene, men hvis kvinner selv
velger å bruke dem som en del av sin religionsutøvelse,
kan ikke dette forbys, hvis vi ønsker et livssynsåpent
samfunn. 

Når det er sagt, er det noen situasjoner og noen arena-
er hvor vi er helt avhengige av å se hverandre, kjenne
hverandres identitet for å kunne kommunisere og oppnå
formålet med disse arenaene. Læringssituasjoner er ett
eksempel på dette. Elev og lærer må kunne ha en åpen
kommunikasjon. Ansiktsdekkende plagg kan hindre en
god kommunikasjon og dermed også læring, deltagelse
og involvering. Elever og studenter kan derfor ikke dekke
til ansiktet i undervisningssituasjoner, etter vår oppfat-
ning. Det samme må også gjelde for ansatte i situasjoner
der det vil være til hinder for at de skal kunne utføre ar-
beidsoppgavene sine – undervise elever og studenter.
Kristelig Folkeparti støtter derfor et forbud mot ansikts-
dekkende plagg, slik det foreslås i Prop. 51 L, med de be-
grensinger som også ligger i lovforslaget. 

Noen argumenterer for at dette skulle vært opp til hver
enkelt institusjon, og jeg ser noen gode argumenter for
det. Men samtidig er det viktig at arenaer som utdan-
ningsinstitusjonene våre ikke sender ut ulike signaler el-
ler har ulik praksis på disse områdene. Det gjør det enkle-
re for studentene å orientere seg hvis en har felles regler
om hva som gjelder for de ulike institusjonene, og for in-
stitusjonene å vite hvordan de skal forholde seg til denne
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utfordringen. En unngår i tillegg opprivende debatter i de
mange kommuner, fylkeskommuner eller læringssteder. 

Kristelig Folkeparti mener at justeringene regjeringen
har gjort ved å gå fra at forbudet skal gjelde hele området
til utdanningsinstitusjonen og i hele arbeidstiden, til at
det bare skal gjelde mens undervisningen pågår, er gode
endringer, som Kristelig Folkeparti støtter. 

Det har vært noe debatt om hvorvidt dette forbudet
også skal gjelde barnehagebarn. Det er nok svært få, om
noen i det hele tatt, som støtter opp om at små barn skal
bruke ansiktsdekkende plagg. Derfor synes jeg det er vik-
tig å konstatere at per i dag er ikke dette et eksisterende
problem, så langt vi vet. Å innføre et forbud mot noe som
ikke er et problem, vil bare føre til mistenkeliggjøring og
stigmatisering av en gruppe foreldre og barn. Kristelig
Folkeparti støtter derfor ikke dette og mener at forbudet
skal begrenses til å gjelde de ansatte i barnehagen, slik det
også foreslås i proposisjonen. 

Statsråd Jan Tore Sanner [10:33:02]: Barnehagen,
skolen og universiteter og høyskoler er viktige felles sam-
funnsarenaer. Her møtes barn og unge på tvers av bak-
grunn, religion, foreldres utdanning og kultur. Dette er
verdifulle og viktige arenaer for læring og integrering, og
det påhviler oss et stort ansvar å hegne om disse. Våre
barnehager, skoler og øvrige utdanningssteder skal være
gode læresteder og møteplasser for alle barn, elever, stu-
denter og ansatte. 

Åpen og god kommunikasjon mellom lærer, barn,
elever og studenter er avgjørende for et godt læringsmiljø
og godt læringsutbytte. Dette er utgangspunktet for regje-
ringens lovforslag om et nasjonalt forbud mot bruk av
ansiktsdekkede plagg i barnehager og undervisningssitu-
asjoner. 

Denne saken må bygge på en prinsipiell diskusjon. Sa-
ken krever en grundig avveining mellom hensynet til den
enkeltes frihet og hensynet til å sikre et godt og åpent læ-
ringsmiljø. Jeg mener at vi har funnet en god balanse mel-
lom disse hensynene. 

Jeg er glad for at et samlet storting er enig i intensjonen
bak forslaget. I barnehager og i all undervisning er det
viktig at vi kan se ansiktene til hverandre. Norge er et
åpent samfunn der vi er vant til å se hverandres ansikt –
ansikt til ansikt. Slik bør det fortsatt være. 

Reglene vi foreslår, vil sikre god kommunikasjon i un-
dervisningssituasjoner, som er avgjørende for et godt læ-
ringsutbytte. Like og felles regler i hele landet og i hele ut-
danningsløpet gir forutsigbarhet for barn, unge, ansatte
og foreldre. Samtidig gir det nasjonale forbudet rom for at
man lokalt kan ha et forbud som går lenger enn det vi
foreslår. 

Vi ønsker et forbud som gjelder for hele utdanningslø-
pet: i barnehager, skoler, fagskoler, høyskoler og universi-

teter og i introduksjonsprogram og opplæring for nyan-
komne innvandrere. 

Barnehagene skal bidra til å gi barna en god start på li-
vet. Kontakten og kommunikasjonen mellom ansatte og
barn er avgjørende for at barna skal ha gode hverdager
der de får utfolde seg og utvikle seg. For barnehagen vil
derfor forbudet gjelde de ansatte i hele arbeidstiden. 

På skolen vil forbudet gjelde for både elever og de an-
satte, og forbudet skal gjelde i alle situasjoner der under-
visning foregår. Siden undervisningen kan skje både på
og utenfor skolens område, vil forbudet også kunne gjel-
de utenfor skolens område. Turer som skolen arrangerer,
regnes f.eks. som undervisning. Vi foreslår også at ansikts-
dekkende plagg forbys i skolefritidsordningen og ved lek-
sehjelp. Lærere som har inspeksjon i friminuttet, kan ikke
bruke ansiktsdekkende plagg. Jeg mener den åpne kom-
munikasjonen med elevene i disse situasjonene er så vik-
tig at forbudet bør gjelde også da. 

For universiteter og høyskoler vil forbudet bety at stu-
denter og de som underviser, ikke kan dekke ansiktet når
det er forelesning eller annen type undervisning. Studen-
tenes ansiktsuttrykk viser engasjement og kan være viktig
for foreleseren, akkurat som det kan være viktig for stu-
denter å lese foreleserens ansiktsuttrykk. 

Læring og kommunikasjon foregår også i andre situa-
sjoner enn der ansatte gir undervisning, f.eks. gruppear-
beid og ekskursjoner i regi av institusjonene. Derfor me-
ner vi at forbudet også skal gjelde i slike situasjoner. Men
som i skolen ønsker vi heller ikke for høyere utdanning at
forbudet skal gjelde i pauser og i situasjoner uten under-
visning. Det er fordi vi mener at hensynet til kommunika-
sjon og et godt læringsmiljø ikke tilsier at vi griper inn og
forbyr tildekking her. Forbudet vil f.eks. ikke gjelde orga-
nisert selvstudium eller når studenter skal ha lunsjpause i
kantinen eller andre steder på undervisningsstedets om-
råde. 

Vi mener det er viktig med felles regler. Vi trenger et
nasjonalt forbud fordi det vil gi alle utdanningssteder et
klarere og mer likt regelverk å forholde seg til. 

Vi legger opp til at det enkelte undervisningssted skal
håndheve det nasjonale forbudet selv. Og vi gjør det en-
klere å håndheve ved å tydeliggjøre hvilke reaksjoner ar-
beidsgiver og utdanningssteder kan benytte. Den mest al-
vorlige reaksjonen overfor en student vil være bortvis-
ning eller utestengning. I introduksjonsprogram og opp-
læring for nyankomne innvandrere etter introduksjons-
loven vil forbudet gjelde for dem som underviser, og for
dem som mottar undervisning, men også her bare i selve
undervisningssituasjonen. 

Jeg vil takke komiteen for en god og grundig behand-
ling. 

Presidenten: Det blir replikkordskifte. 
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Jan Bøhler (A) [10:39:05]: I Dagsrevyen 23. mars i år
sa statsråden at «det er viktig for oss at barnehagene,
skolene og utdanningsinstitusjonene skal være møte-
plasser hvor barn, elever og lærere kan møte hverandre
ansikt til ansikt» – altså møteplasser hvor barn, elever
og lærere kan møte hverandre ansikt til ansikt. 

Man kan vanskelig definere skolegården og korrido-
ren ut av «møteplasser». Betyr det at statsråden egentlig
ser at spørsmålet om å se hverandres ansikter handler
om mer enn bare inne i klasserommet? Definerer stats-
råden møteplasser på skolen som bare inne i klasserom-
met?

Statsråd Jan Tore Sanner [10:40:06]: Jeg tror alle er-
kjenner at vi i denne saken må foreta en avveining og
en avgrensning. Og det er det regjeringen har foretatt,
dels som en konsekvens av regjeringsutvidelsen, men
også på bakgrunn av høringsrunden som har vært. Det
har vært en omfattende høring om dette, og vi har fore-
tatt en avveining og en avgrensning. Jeg mener det er
riktig at vi avgrenser det til selve undervisningssituasjo-
nen. 

Spørsmålet med Bøhlers resonnement er jo hvor
man da skal sette grensen. For vi har mange møteplasser
i samfunnet vårt. Vi har ungdomsklubber, vi har frivilli-
ge organisasjoner, vi har kjøpesentre; folk møtes på uli-
ke steder. Men vi må foreta en avgrensning, og vi må
foreta en avveining, og den går mellom den personlige
frihet og ønsket om en åpen kommunikasjon, særlig i
undervisningssituasjoner. 

Jan Bøhler (A) [10:41:02]: Jeg takker for svaret. Jeg
tror ikke seerne av Dagsrevyen oppfattet at statsråden
med møteplasser mente at det ikke var skolens korri-
dorer eller skolegården, som er møteplassene på sko-
len. 

Jeg så at representanten Guri Melby i Dagbladet i går
sa at det var takket være Venstre man hadde fått Høyre
og Fremskrittspartiet med på et moderert forslag i for-
hold til det som ble sendt ut på høring i fjor, som Arbei-
derpartiet var helt enig i. 

Er det en riktig framstilling at dette egentlig ikke er
statsrådens mening eller Høyre og Fremskrittspartiets
mening i regjering, men at det er Venstre som parti som
her har fått regjeringen til å flytte seg fra det man foreslo
i fjor, da man nettopp sendte ut på høring at det skulle
gjelde i friminutter, på universitetsområdene, i pauser,
osv.?

Statsråd Jan Tore Sanner [10:41:59]: Hele poenget
med en høring er jo at man skal høre, at man skal lytte.
Så hvis det er slik at alt som ligger i et høringsbrev fra et
departement eller fra en regjering, skal være hogd i
stein, er det ikke noe poeng å ha en høringsrunde. Det

har vi hatt, og vi ser etter den høringsrunden at det er
behov for noen justeringer. 

Så er jeg også tydelig på at vi har en regjeringserklæ-
ring hvor det ikke har vært noen tvil om hva som har
vært Venstres klare ståsted. Jeg mener at det regjeringen
har foreslått, er et godt forslag. Jeg mener at vi har funnet
en god avgrensning til undervisningssituasjonen og en
avveining mellom personlig frihet og hensynet til åpen
kommunikasjon. 

Når jeg henviste til andre møteplasser, var det fordi
jeg har problemer med å se grensene for representanten
Bøhlers resonnement, for det er Bøhler som snakker ge-
nerelt om møteplasser, og da er spørsmålet på hvilke an-
dre møteplasser Arbeiderpartiet nå vil innføre denne
type forbud.

Jan Bøhler (A) [10:43:01]: Jeg siterte statsråden når
jeg snakket om møteplasser; det var det statsråden sa i
Dagsrevyen. Jeg har snakket om skolegårder og skolens
korridorer og tilsvarende skille mellom auditorier og
lokaler på universitetene. 

Det jeg vil spørre statsråden om, er: Når statsråden
selv var med på å sende på høring i fjor et forslag som
gjaldt i friminuttene, på universitetenes og utdan-
ningsinstitusjonenes områder, var det i hvert fall åpen-
bart seriøst ment og i tråd med det Stortinget la opp til i
den enstemmige innstillingen da Stortinget ba om at
man skulle utarbeide forslag om dette. Er statsråden
enig i at det blir feil å framstille dette som symbolpoli-
tikk når vi tar opp at det faktisk er en reell problemstil-
ling hvis nikaben eller burkaen skal henge utenfor klas-
serommet, og man skal ta den av og på når man går inn
og ut av klasserommet på skolen? Jeg har fått mange
brev fra lærere som ikke forstår at man kan mene dette.
Er statsråden enig med meg i at det blir feil å kalle det
symbolpolitikk – at det er et reelt politisk spørsmål?

Statsråd Jan Tore Sanner [10:44:10]: Jeg har ikke be-
hov for å karakterisere verken det ene eller det andre.
Mitt poeng er at vi må foreta en avgrensning. Og jeg
mener den avgrensningen som regjeringen har foretatt,
og vi har én regjering med ett standpunkt i denne sa-
ken, er en klok avgrensning. 

Så har jeg også tiltro til at man vil finne gode løsnin-
ger på dette lokalt. Det er ikke noe problem i dagens sko-
le og barnehage. Men jeg er enig i det representanten
Bøhler sa i sitt hovedinnlegg, nemlig at det er en fordel at
vi kan ha denne diskusjonen og få det nasjonale ramme-
verket på plass i en situasjon hvor det ikke er et stort pro-
blem. Det mener jeg er viktig. 

Presidenten: Replikkordskiftet er omme. 
De talere som heretter får ordet, har en taletid på inn-

til 3 minutter. 
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Nina Sandberg (A) [10:45:17]: Denne saken har opp-
hav i et representantforslag fra Arbeiderpartiet og Mil-
jøpartiet De Grønne fra 2016 om nasjonale regler som
sikrer at elevers, studenters og læreres ansikt skal være
fullt synlige i skoler, universiteter og høyskoler. Arbei-
derpartiet mener at i barnehagen og i utdanningsinsti-
tusjonene skal vi se ansiktene på hverandre. Norge skal
være et åpent samfunn. Ansiktsdekkende plagg hindrer
samhandling, kommunikasjon og læring. Det er riktig
at få bærer ansiktsdekkende plagg, men det er ikke noe
argument. For Stortinget er ikke bare lovgiver i denne
saken, men Stortinget fungerer også som normgiver.

Arbeiderpartiet vil at samfunnet tar et felles ansvar
for å sette grenser og bygge holdninger, og Stortinget er
normgiver, som jeg sa. Vi sender med et nasjonalt for-
bud et tydelig autorativt signal. Jan Bøhler sa det riktig;
vi fastslår et prinsipp. Det kan virke forbyggende og ska-
per forutsigbarhet. I dag regulerer opplæringsinstitusjo-
nene selv bruken av ansiktsplagg. Et nasjonalt forbud vil
gi like regler over hele landet, og lokale myndigheter
slipper å ta stilling til om et forbud bør innføres, eller
ikke. Derfor er det riktig at denne problemstillingen løf-
tes over i den øverste folkevalgte forsamlingen, og stor-
tingsflertallet ønsker lik praksis. Det er, som represen-
tanten Arnstad understreket, bred enighet om å regule-
re bruken av heldekkende plagg. Spørsmålet er heller
hvordan lovverket skal utformes. 

Regjeringens opprinnelige høringsforslag ble kraftig
moderert da Venstre kom i regjering, og Arbeiderpartiet
mener, i tråd med representantforslaget vi har fremmet
tidligere, at hovedregelen bør være nei til ansiktsdek-
king overalt på institusjonene. Det utvannede forbudet
som regjeringen legger fram, svarer ikke på utfordringe-
ne og lar seg vanskelig gjennomføre.

Loven drar ikke opp en tydelig grense for hva som er
en undervisningssituasjon. Hva er undervisning, og hva
er læring andre steder? Læringsmiljø rommer mye mer
enn situasjonene der elevene sitter ved pulten i klasse-
rommet. Det er, som Jan Bøhler sa, like viktig å se hver-
andres ansikt og ha god kontakt og kommunikasjon når
man er sammen andre steder på området. Så kravet til å
vise ansiktet for å kommunisere mener vi må gjelde hele
læringsmiljøet. Det samme gjelder i skolen og i høyere
utdanning, der studentene deltar i kollokvier, semina-
rer, gruppearbeider, veiledning, studieturer, osv. Forbu-
det bør omfatte hele institusjonens område. For campu-
ser som går kraftig inn i bysentra, må det, etter Arbeider-
partiets mening, gis rom for lokal tilpasning og noe flek-
sibilitet i praktiseringen av forbudet. Det må veldig gjer-
ne Fremskrittspartiet foreslå, men det har de ikke gjort.

Olemic Thommessen (H) [10:48:35]: Innvandring og
integrering er krevende rett og slett fordi det gir oss

korsveier der viktige og grunnleggende holdninger som
står mot hverandre, må finne sin løsning for sameksis-
tens. Jeg har lyst til å understreke et poeng jeg synes er
viktig i denne saken, som ikke bare knytter seg til den
konkrete diskusjonen om avveining i skolesituasjonen
– den er godt belyst av mange av representantene –
men til behovet vi har for stringens og tydeliggjøring
når vi skal legge restriksjoner og begrensninger, for de
skal formidles og forstås også av dem som ikke nødven-
digvis er enige i dem. Jeg tror det er bred enighet om at
det er viktig å sette grenser og bygge holdninger, slik
siste taler pekte på. Det er vi enige om. Spørsmålet er
bare hvordan vi gjør det, og hvilken inngang vi har i det. 

Avgrensningen regjeringen har gjort i dette forslaget,
er tydelig og knytter seg til det pedagogiske og til skole-
og læringssituasjonen. Det er lett, eller burde i hvert fall
være lett, å kunne formidle en slik begrensning, også til
dem som er uenig i den, og til dem som føler at viktige
personlige, religiøse, etiske og moralske spørsmål berø-
res og settes til side. 

Generell tillit er en av de viktigste verdiene i det nor-
ske samfunnet. Tillit er krevende å bygge og svært lett å
rive ned. Hvis vi skal videreføre tillit som nettopp en
grunnleggende verdi i vårt samfunn, er det viktig og
nødvendig at vi innarbeider det til våre nye landsmenn,
som ikke har den historien fra vårt land som vi andre
har med oss.

Dette handler ikke om snillisme eller unnfallenhet
når det gjelder hva vi selv står for. Vi trenger ikke å være
– og kommer heller ikke til å bli – enige i ett og alt. Men
våre forbud og restriksjoner må være tydelig avgrenset,
de må være av en ikke-diskriminerende art, de må være
lett forståelige og klart begrunnet. Det skaper den tro-
verdigheten som tillit til syvende og sist bygger på.

Vi fremmer i dag en ganske stor restriksjon. Jeg me-
ner regjeringen gjør det med hevet hode fordi de frem-
mer den med en klar og tydelig begrensing og ikke rela-
tiviserer dette spørsmålet. 

Roy Steffensen (FrP) [10:51:52] (komiteens leder): I
dag gjør vi et historisk vedtak. Etter avgivelse kunne vi
skryte av at vi var det første nordiske landet som innfø-
rer et forbud mot ansiktsdekkende plagg i undervisnin-
gen. Det var i noen dager korrekt, men før helgen valgte
Danmark å gå enda lenger og vedtok et totalt forbud
mot ansiktsdekkende plagg i det offentlige rom. Det er
et forslag Fremskrittspartiet støtter fullt og helt, og som
vi skulle ønske var det som nå ligger på bordet. Vi har
fremmet det ved flere anledninger tidligere, men ingen
andre partier ønsker å støtte det.

For å svare på spørsmål fra Marit Arnstad om Frem-
skrittspartiets stemmegivning: Vi har valgt å bruke vår
posisjon i regjering, se hvilket mulighetsrom vi har i det
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politiske landskapet, og vi har gått sammen med våre
regjeringskolleger og fått på plass et forbud som gjelder
i undervisningssituasjoner, som sikrer at ansiktene til
elever, studenter og lærere skal være fullt synlige i barne-
hager, på skoler, universiteter og høyskoler, og også på
introduksjonsprogram for nyankomne flyktninger. Det
vil være problematisk å inkludere campus og friminutt.
Representanten Arnstad sa selv at å håndheve dette vil
være problematisk. Derfor vedtar vi det vi gjør i dag,
med Senterpartiets stemmer, fordi vi mener at en ytter-
ligere innskrenkning må bli totalforbud, som er vår pri-
mærpolitikk, men som vi dessverre står helt alene om.

Med dagens vedtak trekker vi norsk politikk et bety-
delig steg i vår retning. Sist gang Fremskrittspartiet tok
opp dette temaet, i forrige periode, var f.eks. represen-
tanten Eirik Sivertsen i Arbeiderpartiet tydelig på at
man ikke ønsket et forbud. Dette var samme linje Arbei-
derpartiet lå på både i 2010 og 2013, da representanten
Bøhler med flere var tydelige på at et forbud ikke var vei-
en å gå, men at man måtte samarbeide med de miljøene
hvor dette var aktuelt, en måtte drive med forebyggende
tiltak, og det måtte bekjempes gjennom likestillingsut-
vikling.

I Fremskrittspartiet er vi opptatt av at vi skal kunne se
ansiktene til dem vi kommuniserer med. Bruk av burka
og nikab ødelegger denne kommunikasjonen og sam-
spillet mellom mennesker, og det utfordrer sentrale
norske verdier som frihet, likestilling og likeverd. Plag-
gene har en kvinneundertrykkende profil, som hindrer
integrering og byr på utfordringer når det gjelder delta-
kelse i utdanning, arbeidsliv og samfunnsliv. 

Representanten Christian Tybring-Gjedde sa fra den-
ne talerstolen i 2010 at 

«forbud mot niqab og burka kommer til å komme i
hele Europa. Det kommer til å komme i Norge også
– ikke i dag, ikke med dette stortingsflertallet, men
enkelte av disse partiene kommer til å forandre
mening.»
Fremskrittspartiet har tapt kampen om totalforbud

ved flere anledninger tidligere, men Tybring-Gjedde
hadde rett i at partiene endrer sine meninger. I dag vin-
ner vi ett slag, og debatten kommer ikke til å være over
med dette. Jeg føler meg trygg på at vi kommer til å ha
denne debatten senere, og da kommer det til å gjelde to-
talforbud i det offentlige rom.

Masud Gharahkhani (A) [10:55:10]: Representanten
Bøhler har på en utmerket måte lagt fram Arbeiderpar-
tiets synspunkt i denne saken. Men det som gjør Norge
til et fantastisk land, er verdiene frihet, demokrati og li-
kestilling, og heldekkende ansiktsplagg som nikab og
burka er det motsatte av frihet, demokrati og likestil-
ling. Personlig mener jeg at noen av de mest kvinnefi-

endtlige plaggene som finnes, er nettopp burka og ni-
kab. Ingen kan argumentere med at dette er religiøst el-
ler kulturelt. Det er en ukultur vi ikke ønsker i Norge. At
kvinner skal pakke seg inn, er et kvinnesyn vi ikke skal
la slå rot i Norge. Norge er ikke verdens beste land å bo i
på grunn av oljen eller fisken, men på grunn av men-
neskene, også damene. Det er likestillingskampen som
er ført i denne salen og i det norske samfunnet over tid,
som gjør Norge til et av verdens beste land å bo i – og
bor du i Norge, må du også bli en del av Norge.

Så handler dette forslaget i dag om noe vesentlig, at
mennesker skal kunne se hverandre, at man skal kunne
kommunisere sammen i undervisningssituasjoner,
men også i undervisningshverdagen. Arbeiderpartiet er
tydelig på at i norske skoler og barnehager skal vi ikke ha
slike plagg. Arbeiderpartiet er tydelig på at ved norske
høyskoler og universiteter skal vi ikke ha slike plagg.
Forbudet skal gjelde hele skoleområdet. Det er trist at
høyresiden og spesielt Fremskrittspartiet svikter her og
ikke sikrer et klart vedtak fra dette storting om et forbud
mot burka og nikab ved norske undervisningsinstitu-
sjoner og i hele utdannings- og skoleområdet – et kraftig
signal om hva vi mener om slike kvinnefiendtlige plagg
i Norge, og at vi ikke ønsker at det skal være en del av det
norske samfunnet. 

Åshild Bruun-Gundersen (FrP) [10:57:08]: Tenk at
noen barn og kvinner i verden må gå med burka, et hel-
dekkende kroppsplagg som ikke bare dekker kroppen,
men også ansiktet, som dekker øynene med et gitter,
slik at man kan se, men ikke bli sett. Dette er en ekstrem
form for undertrykking av kvinner som vi aldri må ak-
septere i Norge. I Norge skal kvinner leve frie og selv-
stendige liv, ha bevegelsesfrihet og mulighet til å delta
aktivt i samfunnslivet. Derfor ønsker Fremskrittspartiet
et totalforbud mot burka og nikab i det offentlige rom. 

Alle som velger å bosette seg i Norge, må tilpasse seg
vårt samfunn. Vi aksepterer ikke at kvinner skal bære
burka og nikab, for Norge er et åpent samfunn, og vi skal
kunne se hverandres ansikt. Jeg er derfor glad for at vi nå
innfører et forbud mot burka i undervisningssituasjo-
ner, og at Fremskrittspartiet med det har trukket det po-
litiske landskapet i Norge langt i vår retning. Vi får nå et
forbud i Norge, som det første landet i Norden. 

Fremskrittspartiet foreslo et totalforbud mot burka
og nikab allerede i 2003. Den gangen var det ingen andre
partier som støttet oss. I 2013, da Siv Jensen, bl.a., frem-
met et tilsvarende forslag, fikk vi bare støtte fra Frem-
skrittspartiets egne stemmer og én stemme fra SV. 

Det er nå viktig å få på plass et nasjonalt grunnprin-
sipp, og det får vi. Men så får vi altså kritikk fra Arbeider-
partiet for at vi ikke går langt nok. Men vil Arbeiderpar-
tiet egentlig gå lenger? Jeg har fortsatt ikke fått forståel-
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sen av at Arbeiderpartiet ønsker et totalforbud mot bur-
ka og nikab i det offentlige rom. Det de derimot proble-
matiserer, er at vi ønsker et totalforbud mot burka på
barn og babyer, en problemstilling som ikke er reell i det
hele tatt. Heller ikke i Saudi-Arabia, som er det landet i
verden som går lengst i å undertrykke kvinner, bruker
man burka og nikab på barn og babyer. 

Jeg har ikke fått forståelsen for hvorfor Arbeiderparti-
et ønsker å bruke akkurat det som et poeng i denne de-
batten. Det viser kanskje at Arbeiderpartiet ikke forstår
den reelle problemstillingen med kvinner som må gå
med burka i det norske samfunnet, som ikke får mulig-
heten til å bevege seg og delta aktivt i samfunnslivet, til
å få seg jobb, til å få seg utdanning, til å leve det frie livet
vi norske kvinner tar for gitt. Det viser at Arbeiderpartiet
ikke forstår den problemstillingen i det hele tatt, og det
synes jeg er beklagelig. 

Arbeiderpartiet ønsker også å kritisere oss for ikke å
innføre et forbud i det offentlige rom knyttet til under-
visningssituasjoner. Samtidig vil ikke Arbeiderpartiet
ha et totalforbud mot burka og nikab i det offentlige
rom. De biter seg selv litt i halen. 

Jeg vil oppfordre Arbeiderpartiet til å tenke litt over
hva de egentlig mener i denne saken. Jeg kommer til å
bli glad den dagen vi ser et arbeiderparti som faktisk øn-
sker et totalforbud mot burka og nikab i det offentlige
rom. Jeg foreslår at de tar kontakt med oss da, og at de
støtter opp om det forslaget som Fremskrittspartiet og
regjeringen nå legger fram, der vi endelig får på plass et
forbud mot burka og nikab i undervisningssituasjoner.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [11:00:11]: På felt etter
felt har vi i det siste sett at Fremskrittspartiets tidligere
standpunkter mer og mer får gjennomslag i Stortinget.
Det er gledelig, men det er fortsatt synd å se at det må gå
så lang tid fra vi legger fram gode forslag, til flertallet be-
gynner å se nøye på det. Vi blir avvist gang på gang for å
ha uærlige og uredelige holdninger når vi foreslår noe.
Når andre kommer etter og foreslår det samme, er det
plutselig redelige og gode holdninger som ligger bak. 

Det som jeg er mest overrasket over i denne debatten,
er at flere representanter har tatt til orde for «friheten»
til å gå med ansiktsdekkende plagg. Man ser på det som
en frihet. Ansiktsdekkende plagg som burka og nikab
har ingenting med frihet å gjøre. Det symboliserer
tvang. Det symboliserer kvinneundertrykking. Det sym-
boliserer sosial kontroll, som vi ikke ønsker. Da synes jeg
det er rart at flere representanter fortsatt tar til orde for
at mennesker skal kunne gå med dette. Men det er gle-
delig at f.eks. Arbeiderpartiet har kommet etter. De har
skjønt det Fremskrittspartiet har skjønt i mange år, og
sier det samme som oss. 

Dette har heller ikke noe med lik rett til utdanning å
gjøre. Alle har lik rett til utdanning i Norge, og det skal
man fortsatt ha. Men det følger også en del plikter med
de rettighetene man har i Norge, og det er å forholde seg
til retningslinjer som blir satt. Dette er retningslinjer
som man plikter å forholde seg til for å få rettighetene si-
ne. 

Nå er det bare snakk om noen minimale forskjeller
mellom det som Arbeiderpartiet foreslår, og det som
Fremskrittspartiet har fått til gjennom de avtalene vi har
i regjering. Det er helt uproblematisk for et parti å egent-
lig ønske å gå lenger, men også å innrømme at det ikke
er mulig å få flertall for sine primære ønsker i regjering
nå. Men når man først har landet på det som hele flertal-
let, bortsett fra Fremskrittspartiet, har landet på, at man
må ha noen avgrensninger, så måtte det bli sånn på
grunn av praktiske utfordringer med å håndheve dette.
Da ble det sånn at man ikke kunne gi et totalforbud i
skolen. Man burde selvsagt bare vedtatt et totalforbud i
det offentlige rom, sånn som Danmark nå har gjort. Da
ville man ikke hatt det problemet at man må følge etter
folk. Man må vurdere når man kan ha det på, og når man
kan ta det av. Hvis man var ærlig om, som Arbeiderpar-
tiets representanter også har sagt, at dette er et kvinne-
undertrykkende plagg, som vi ikke vil ha i Norge, burde
man ha fulgt opp Fremskrittspartiets forslag fullt ut og
stemt for et totalforbud. Men det kommer til å komme.

Anders Riise (H) [11:03:26]: Denne saka har mange
venta på skulle kome og få si avklaring. Innstillinga er
også i tråd med Jeløya-erklæringa, som regjeringa har
lagt fram tidlegare. 

Skular, barnehagar og utdanningsinstitusjonar har
handtert dette i ein krevjande kvardag utan eit klart re-
gelverk. Det har ikkje gagna verken barna, elevane eller
studentane, ei heller institusjonane og dei tilsette, som
skal formidle læring og undervisning. Og det er læring
og undervisning denne debatten handlar om, sjølv om
det av og til kan sjå ut som om enkelte vil dra han endå
lenger.

God læring skjer i opne og inkluderande miljø basert
på tillit, god kommunikasjon og samhandling. Eg trur at
forbodet som vert vedteke her i dag, vil vere ein bidrags-
ytar for å skape nettopp slike gode miljø. Ansiktsdek-
kjande plagg er eit hinder for det.

Fleirtalsframlegget bidreg også til å vareta fridomen
til den enkelte, samtidig som det tek omsyn til eit ope og
godt læringsmiljø. 

Forslaget frå Arbeidarpartiet går endå lenger og inne-
ber eit nasjonalt forbod som skal gjelde også i situasjo-
nar som ikkje dreier seg om undervisning og læring.
Dette kan og vil verke mot si hensikt, og ein bevegar seg
då over i ein debatt som fleire politikarer frå Framstegs-
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partiet har reist her i dag: totalforbod-debatten. Vi beve-
gar oss då eit stykke vidare. Denne saka dreier seg om
undervisningssituasjonar og læringssituasjonar. Endå
meir spesielt vert det når ein trekkjer inn barnehagar og
konstruerer eit problem som ikkje eksisterer i dag. Då
vert det symbolpolitikk og ikkje ei god sak, slik eg ser
det.

Eg vil difor rose regjeringa og komiteen, som har gjort
eit godt arbeid og lagt fram ei tilråding som er heilt i tråd
med det som fleirtalet av høyringssvara seier om korleis
denne saka bør handterast.

Guri Melby (V) [11:05:47]: Denne debatten har vist
at det er stor avstand mellom regjeringspartienes pri-
mærstandpunkt i denne saken. For meg har den også
vist hvorfor det var riktig for Venstre å gå inn i regjering.
Som statsråden sa, har høringsinnspillene vært en vik-
tig del av hvorfor lovforslaget ble endret, men jeg tror at
alle som har hørt denne debatten, skjønner at det også
betyr veldig mye at Venstre har kommet med i regjerin-
gen og løfter opp viktige liberale prinsipper, som tros-
frihet, ytringsfrihet og lik rett til utdanning på tross av
ulik tro.

Det som jeg synes er litt forstemmende med denne
debatten, er at alle representantene som snakker om et
videre forbud, egentlig mangler refleksjoner over at det-
te faktisk er en vesentlig inngripen i den enkeltes tros-
og ytringsfrihet. Jeg mener at det er grunn til å se med
bekymring på at stadig flere europeiske land virker å gå
i en retning hvor man vedtar forbud som begrenser den
enkeltes tros- og ytringsfrihet. For Venstre vil det være
veldig viktig å ta kampen for at Norge ikke skal gå i en
slik retning, og jeg mener at dette lovforslaget ikke re-
presenterer en slik bevegelse. Jeg mener at det er en nød-
vendig begrensning som handler om hva vi skal gjøre
for å sikre god læring i barnehager, skoler, universiteter
og høyskoler, det handler ikke om at vi som samfunn
skal bevege oss i en retning der vi legger stadig større be-
grensninger på den enkeltes tros- og ytringsfrihet. 

Jeg registrerer også at særlig Arbeiderpartiets repre-
sentanter mangler refleksjoner rundt at det er viktig å
foreta noen avgrensninger her. For eksempel når repre-
sentanten Jan Bøhler trekker fram at Frankrikes regel-
verk har stått seg når det er prøvd i Den europeiske men-
neskerettsdomstolen, synes jeg det er vanskelig å forstå.
Betyr det at Arbeiderpartiet mener at den typen forbud
som man nå ser i Frankrike, er greit? Man kan ikke delta
i demokratiske institusjoner i Frankrike når man bruker
ulike religiøse symboler – er det virkelig slik vi ønsker å
ha det i Norge?

Det var en veldig interessant kronikk i Aftenposten i
går, skrevet av Øystein Stene, med tittelen «Er Europa i
ferd med å avvikle trosfriheten?» Han skrev bl.a.:

«Det vestlige demokratiet står ved et veiskille i
møte med stadig nye religiøse utfordringer. Og det er
her et sted den kan bevege seg mot totalitær sekulari-
tet, eller finne en måte å tåle det som synes fremmed
og truende.»
Det er et viktig, grunnleggende prinsipp i Norge at

folk skal få lov til å tro på det de vil, og uttrykke sin tro på
den måten som er nødvendig for den enkelte. Vi ønsker
ikke å møte det vi ikke liker, med forbud, men heller ta
det i åpen debatt. Det er ingen tvil om at heller ikke Ven-
stre ønsker at folk skal gå med nikab og burka og dekke
seg til, men vi tror ikke den beste måten å møte dette på,
er med forbud. Da får vi mer konflikt, og vi går glipp av
viktige vestlige verdier, noe veldig mange har framhevet
fra denne talerstolen. 

Martin Henriksen (A) [11:09:01]: Jeg forstår at dette
er en debatt som engasjerer, og særlig at det engasjerer
Fremskrittspartiet. Nå har de snart hatt dobbelt så
mange innlegg i denne saken som i hele saken vi disku-
terte i forrige uke om bemanningsnorm i barnehage.
Det er litt krevende å diskutere med tre ulike regjerings-
partier med tre ulike innganger og syn på temaet. Det er
for så vidt interessant å følge med på diskusjonen regje-
ringspartiene imellom om et totalforbud mot nikab og
burka i det offentlige rom, men selv om vi forstår at det
er et spenn i meningene mellom regjeringspartiene i
denne saken, fra Venstre til Fremskrittspartiet, forhol-
der vi oss til at regjeringa har diskutert seg fram til enig-
het og funnet en avgrensning som de mener er riktig, og
det er bra.

Arbeiderpartiet har et eget forslag fordi vi mener det
er riktig å gå lenger. Det regjeringa sendte på høring, er
jo ikke det samme som flertallet vedtar i dag. Arbeider-
partiet mener at et forbud som gjelder kun i klasserom
eller i undervisning i skolen og høyere utdanning, er
mer uklart og vanskeligere å håndheve. For hva er un-
dervisning og læring andre steder enn i klasserom – i
korridorer og på uteområder? Og hva vil et forbud på én
del av skolens område og ikke andre ha å si for kommu-
nikasjonen mellom elever og lærere? Dette er spørs-
målsstillinger som gjør at Arbeiderpartiet lander der vi
lander i saken, også når det gjelder innenfor høyere ut-
danning. 

Jeg må kommentere det at statsråden sier at kommu-
nene står fritt til å gå lenger. Fremskrittspartiet varsler at
de vil ta saken videre til kommunene, der de vil følge
opp lokalt at det kan lages regler for uteområder for sko-
ler, som da også gjelder skolevei og skolens områder – gå
lenger enn det Stortinget gjør i dag. Men da er man jo til-
bake til det gamle, at det skal være opp til den enkelte
rektor, det enkelte kommunestyre, mens hele årsaken
til at denne saken kom opp, var at man ønsket nasjonale
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regler, klare nasjonale føringer som skulle bidra til min-
dre konflikt lokalt om denne typen spørsmål. Motset-
ningen mellom i dag å slå fast hva som skal være nasjo-
nale retningslinjer, og samtidig oppfordre til at man skal
ta opp diskusjonen lokalt og gå lenger, bidrar ikke til ro
i kommunene. 

Jeg mener det er en fordel å ta slike debatter med litt
is i magen. Nå varsler altså Fremskrittspartiets komitéle-
der at han regner med at diskusjonen kommer igjen, da
om et forbud i det offentlige rom. Representanten
Engen-Helgheim varslet det samme. Da kan man stille
spørsmålet om vi har en regjering som har ett stand-
punkt. Alle diskusjoner om hvor avgrensninger skal gå i
skoler og høyere utdanning, er viktige, men de fordufter
jo når Fremskrittspartiet her tar til orde for et forbud i
det offentlige rom. 

Arbeiderpartiet har et avklart standpunkt: ikke nikab
eller burka i barnehage, skole eller høyere utdanning.
Det er ikke vi, men regjeringspartiene og Fremskritts-
partiet som må avklare hvorfor et forbud kan gjelde i
klasserom og ikke på skolens uteområder, men likevel
tar opp diskusjonen om et totalforbud i det offentlige
rom. 

Marit Arnstad (Sp) [11:12:31]: Jeg tar egentlig ordet
fordi jeg har lyst til å gjenta en ting som statsråden sa i
replikkordskiftet, nemlig: 

«Vi har en regjering med ett standpunkt.» 
Det er en sjølsagt ting, egentlig. Det er jo en selvfølge.

Det bør i alle fall være en selvfølge for enhver regjering.
Derfor blir jeg også litt overrasket over mengden av inn-
legg som berører akkurat det. Det er mulig det er som re-
presentanten Melby mer enn antyder, at dette er Ven-
stres seier i regjering. Og det er mulig at det er derfor
Fremskrittspartiet med høy utestemme tegner så store
bilder av hva de egentlig er for, men som de aldri kom-
mer til å foreslå så lenge de sitter i regjering, nemlig to-
talforbud. Det er mulig at det er det som gjør at det blir
slik, men det er litt paradoksalt at det blir slik i en inn-
stilling der det er så bred enighet som det er i denne inn-
stillingen. 

For Senterpartiet er det enkelt: Vi har programfestet
et forslag som er omtrent likelydende med det som lig-
ger på bordet her i dag. Vi går inn for det, og det synes vi
er fornuftig. 

Men jeg synes det er verdt å minne om, når statsråden
i Stortinget sier at vi har en regjering med ett stand-
punkt, at Fremskrittspartiet ikke opererer på siden av
sin egen regjeringsdeltakelse. Fremskrittspartiet er en
del av det forslaget som regjeringen har fremmet, og de
er en del av det forslaget som fremmes i innstillingen her
i dag. De har ikke fremmet noe forslag som går lenger.
De støtter ikke noe forslag som går lenger. Og de kom-

mer sjølsagt heller aldri så lenge de sitter i regjering, til å
fremme noe forslag om totalforbud. 

Åshild Bruun-Gundersen (FrP) [11:14:27]: Som jeg
har nevnt i tidligere innlegg, har Fremskrittspartiet ved
flere anledninger fremmet forslag om totalforbud mot
burka og nikab i det offentlige rom. Vi gjorde det første
gang i 2003, da fikk vi kun Fremskrittspartiets stemmer.
Vi gjorde det sist gang i 2013, da fikk vi kun Fremskritts-
partiets stemmer og én stemme fra SV. Det er derfor in-
gen grunn for oss til å fremme et forslag om totalforbud
i denne salen, for det politiske landskapet har ikke be-
veget seg fullt så langt.

Nå har vi altså fått flertall for et forbud mot burka og
nikab for elever, studenter og lærere ved barnehager,
barneskoler, ungdomsskoler, videregående skoler, uni-
versiteter, folkehøyskoler, høyskoler og introduksjons-
program for flyktninger, ved opplæring av nyankomne
innvandrere i kommunene og for lærlinger og lærekan-
didater. Da mener jeg faktisk at Fremskrittspartiet har
trukket det politiske landskapet langt i vår retning, og
det er vi fornøyd med.

Ingen kvinner i Norge skal bruke burka og nikab. Det
forbudet dette stortinget vedtar i dag, vil sende et viktig
signal til alle som ønsker å bosette seg her i Norge, om at
vi ikke aksepterer kvinneundertrykkende plagg i Norge.
I Norge skal vi se ansiktene til hverandre. Vi har startet
dette forbudet nettopp i undervisningssituasjoner, for
ikke bare er det undertrykkende, det er også til hinder
for god kommunikasjon og godt læringsutbytte i skole-
ne, og det er det vi får flertall for i dag.

Jeg ser fram til at denne debatten kommer til å fort-
sette. Fremskrittspartiet har tro på at det politiske land-
skapet vil trekkes lenger i vår retning når tiden er moden
for det. Når flere partier ønsker å signalisere at de vil
støtte et sånt primærstandpunkt, kommer Fremskritts-
partiet til å ta det opp igjen.

Når Arbeiderpartiet nå problematiserer en helt an-
nen del av denne saken, nemlig at vi ikke klarer å få til et
nasjonalt forbud i friområdene, handler det på mange
måter om praktiske utfordringer. Vi har presisert tidli-
gere når det gjelder Oslo kommune, som har universite-
ter spredt over hele kommunen, at det vil være umulig
for universitetene å håndheve et forbud i friområdene,
når friområdene til universitetene er hele Oslo kommu-
ne. Derfor er det viktig at institusjonene bestemmer det-
te selv. Det er heller ikke alle kommuner i Norge som har
utfordringer med bruk av burka, derfor er det egentlig
ikke nødvendig med et nasjonalt forbud i friområder i
uteområdene i hele Norge. 

Men det som er kjempeviktig å presisere, er at de
kommunene som har store utfordringer med burka-
bruk, skal få muligheten til å ta dette forbudet lenger. Jeg
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vil oppfordre Arbeiderpartiets representanter til å løfte
dette sammen med oss i de kommunene som har store
utfordringer med det.

Jeg er glad for at vi får et bredt flertall om et nasjonalt
grunnprinsipp og et forbud mot burka og nikab i under-
visningssituasjoner, selv om Fremskrittspartiet skulle
ønske at vi hadde hatt et totalforbud.

Jan Bøhler (A) [11:17:27]: Jeg vil bare si først at når
det gjelder henvisningen til Den europeiske menneske-
rettsdomstolen, handler det om at det kom en dom i
2014 som sa at det ikke var i strid med europeiske men-
neskerettigheter å innføre forbud mot nikab, burka og
heldekkende plagg av hensyn til integrering, kommu-
nikasjon osv. Grunnen til at jeg viste til det, var at vi
inntil da hadde fått notater fra vår rød-grønne regjering
om at det var tvil når det gjaldt menneskerettighetene.
Når det ble slått fast av Den europeiske menneskeret-
tighetsdomstolen, kunne vi ta opp spørsmålet om for-
bud i utdanning, skoler osv. Vi tok det opp først i spørs-
mål i 2014. I 2016 skrev statsråd Listhaug i svaret på et
brev fra meg i september at det var et lite problem, og at
man av respekt for dialogen mellom tros- og livs-
synstradisjoner ikke ville støtte et forbud i skole og un-
dervisning i noen form.

Når Fremskrittspartiet er så høye og mørke og har
tatt på seg ledertrøya i dette spørsmålet, må man se på
sin egen praksis. Det som skjedde da Listhaug svarte det-
te i et skriftlig svar til meg i begynnelsen av september
2016, var at statsråden selv, som Fremskrittsparti-repre-
sentant, rett etterpå gikk imot sitt eget svar på sin Face-
book-side. Da inviterte gruppelederen for Fremskritts-
partiet i Stortinget, som da var Harald Tom Nesvik, Ar-
beiderpartiet til samtaler om å utforme det forbudet
som vi gikk inn for i skole og utdanning.

Deretter var man for det da Arbeiderpartiet og Mil-
jøpartiet De Grønne la fram forslaget i november 2016,
og så var man for en likelydende holdning når det gjaldt
å ikke skille mellom klasserom og ikke klasserom, i hø-
ringsforslaget. Nå, når vi holder fast på det standpunktet
som Fremskrittspartiet signaliserte klart i 2016 og 2017,
går man løs på oss. Det er en opptreden som jeg synes er
utrolig.

Nå sier man at det er vanskelig å definere skolenes
områder. Ja, som våre representanter har sagt i denne
debatten, der universitetenes bygg ligger inne i sentrum
– som det er eksempler på her i Oslo – må man kunne
begrense det til de bygningene og områdene det er greit
å avgrense. Men hvis det skal føre til at man ikke kan av-
grense dette rundt om på skoler i hele landet og si at det
ikke skal være lov med nikab og burka i skolens korrido-
rer, i skolegården osv. – hvis Fremskrittspartiet mener at
det er vanskelig å avgrense dette på de fleste skoler rundt

om i landet – tror jeg ikke man har vært på veldig mange
skolebesøk.

Det er veldig vanskelig å forstå at Fremskrittspartiet
nå går over til å si at dette skal defineres av kommunene,
og at man holder fast på at er man ikke for et totalfor-
bud, er det liksom alt eller ingenting – når man kunne
oppnådd noe bedre i dag.

Åshild Bruun-Gundersen (FrP) [11:20:49]: Jeg får vel
svare på noen av de angrepene som kom her.

For det første mener jeg at kommunene nå må gå inn
i regelverket og se på om man skal utvide dette ytterlige-
re, om man skal utvide forbudet til også å gjelde skolens
område og skoleveien. Det kan være noen utfordringer
med skoleveier som innebærer kollektiv transport og of-
fentlig transport, f.eks. Det er vurderinger som kommu-
nene må gjøre selv.

Når det gjelder undervisningssituasjonen i Oslo
kommune, vet jeg at forbudet går lenger der allerede, og
det er Fremskrittspartiet glad for.

Det er verdt å merke seg at Fremskrittspartiet aldri
fikk gjennomslag for et forbud mot burka og nikab i
Sundvolden-erklæringen. Da Fremskrittspartiet gikk
inn i regjering sammen med Høyre i 2013, var ikke det
en del av regjeringsplattformen. Når Jan Bøhler angriper
Sylvi Listhaug for å forsvare regjeringens politikk, er jeg
ganske sikker på at Jan Bøhler er rimelig klar over at også
Sylvi Listhaug ønsket et totalforbud mot burka og nikab
i det offentlige rom, men sto ansvarlig for regjeringen
som statsråd. Nå har Fremskrittspartiet fått gjennom-
slag i Jeløya-erklæringen med Høyre og Venstre om at et
forbud skal innføres i Norge med utgangspunkt i under-
visningssituasjoner. 

Jeg skjønner egentlig ikke hva Arbeiderpartiet ønsker
med dette. Hvis kritikken mot det forslaget som fore-
ligger nå, kun går ut på at forbudet burde ha vært på sko-
lens område, så håndterer vi dette i kommunene. Man
kan si at vi skulle hatt en nasjonal regel for dette, det
hadde vært enklere for kommunene, men i praksis har
det ingenting å si, for i de kommunene som måtte ønske
å ha et forbud som også gjelder på skoleområdet og sko-
leveien, får vi det på plass. Fremskrittspartiet er klare, og
jeg satser på at Arbeiderpartiet vil støtte oss når det gjel-
der kommunene.

Det er en sak som Arbeiderpartiet har unnlatt å ta til
orde for og forsvare gjennom hele denne debatten, og
det handler om Arbeiderpartiets forslag om å forby bur-
ka og nikab på babyer og barn i barnehager. Det er ingen
land og kulturer i verden, så vidt meg bekjent, som prak-
tiserer bruk av burka og nikab på barn under seks år.
Dette er små barn, som skal lære seg å gå og spise og ut-
vikle seg, og det er ingen praksis. Jeg forstår ikke hvorfor
Arbeiderpartiet, som et forsvar for at de ønsker å gå len-
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ger enn oss, trekker inn disse små barna. Fremskrittspar-
tiet har fremmet et løst forslag i dag om å be regjeringen
kartlegge omfanget av ansiktsdekkende plagg på barn i
barnehage og iverksette tiltak dersom dette er en pro-
blemstilling. Det er klart at ingen partier i Norge ønsker
at babyer skal bruke burka og nikab, men det er heller
ingen reell problemstilling.

Kunne Arbeiderpartiet svare meg på hvor de har fått
denne inspirasjonen fra, hvor de har fått ideen om at
dette skal være en viktig sak å løfte fram i Stortinget når
denne saken kommer opp, at vi skal ha et forbud for bar-
na i barnehagen? Jeg vil anbefale Arbeiderpartiet heller
å bruke engasjementet sitt for undertrykte kvinner på
litt andre områder, for burka og nikab handler i stor
grad om kvinner i pubertetsalderen, som holdes hjem-
me, og den kvinneundertrykkingen de blir utsatt for,
noe barn og babyer ikke blir.

Presidenten: Representanten Jan Bøhler har hatt
ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Jan Bøhler (A) [11:24:12]: Jeg vil bare si til akkurat
det spørsmålet: Det som utdanningsfraksjonen vår har
lagt inn, er at det gjelder alle utdanningsinstitusjoner,
på tvers av alle alderstrinn. 

Når det gjelder å skille mellom seksåringer i barneha-
ge og seksåringer på barneskole: Hvis man skulle bruke
det resonnementet at det faktisk må finnes eksempler i
noen kulturer osv. på at man kan dokumentere bruk av
nikab og burka, ville vel det samme gjelde for situasjo-
nen i barneskolen, for de laveste alderstrinnene der, når
man skiller mellom seksåringer i barnehagen og seksår-
inger på skolen. Det er ingen som påstår at dette er et
problem i barnehagen eller blant små barn i dag. 

Jeg husker at på 1990-tallet var det ingen som mente
at store barnehijaber skulle bli et problem for de minste
barna i småskolen, for det var veldig få eller ingen av
opprinnelseslandene som praktiserte det.

Dette er et prinsipp som jeg oppfatter er lagt inn bare
for at det skal gå på tvers av alle utdanningsinstitusjo-
ner, uten at noen kan dokumentere at det finnes eksem-
pler på det. Det samme gjelder i småskolen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 1.

S a k  n r .  2  [11:25:28]

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om
Samtykke til inngåelse av avtale av 4. april 2018 mellom
Norge og Tyskland om forlengelse av avtalen av 26.
februar 2010 om omgjøring av Den tyske skolen i Oslo –

Max Tau til en norsk-tysk bikulturell skole (Innst. 337 S
(2017–2018), jf. Prop. 78 S (2017–2018))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til sak nr. 2.

S a k  n r .  3  [11:25:52]

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Hans
Fredrik Grøvan, Olaug V. Bollestad, Tore Storehaug og
Geir Jørgen Bekkevold om nasjonale retningslinjer for
barne- og ungdomsorganisasjoners tilgang til bruk av
skoler og andre offentlige rom (Innst. 347 S (2017–2018),
jf. Dokument 8:176 S (2017–2018))

Presidenten: Etter ønske fra utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden
blir begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og
3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den
fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil seks replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover
den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.

– Det anses vedtatt.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [11:27:16] (ordfører
for saken): Jeg vil takke komiteen for et godt og kon-
struktivt arbeid. Vi sørger i dag for en løsning for videre
dialog og samarbeid slik at barne- og ungdomsorgani-
sasjoner får tilgang til skoler og andre offentlige bygg
lokalt. Forskjellsbehandling ved utlån må vi forsøke å
unngå, slik at det ikke går ut over barn og unges enga-
sjement og mulighet for å engasjere seg.

Barn og ungdom som engasjerer seg, har en iboende
verdi for utviklingen av morgendagens Norge. Kom-
mende generasjoner må også få muligheten til å se ver-
dien av å stå opp for det de tror på. Det er vårt felles an-
svar å holde demokratiet i live, med folk som deltar og
involverer seg. 

Komiteen avholdt høring 3. mai, og jeg vil takke alle
organisasjonene som møtte til høringen. Det gjorde
inntrykk å høre om erfaringene de ulike har gjort seg.
Det ble fremmet sterke ønsker om å vedta retningslinjer
for kommunene og skolene. Komiteen har avgitt sin
innstilling med en annen utgang, og Stortinget lander
denne saken i dag. Jeg vil oppfordre barne- og ung-
domsorganisasjonene til å holde oss orientert om hvor-
vidt det blir en bedring. Jeg vil understreke at komiteen
ser alvorlig på innspillene som har kommet.

Engasjementet som vokser fram i organisasjonslivet,
og som jeg selv har hatt stor glede av, skal ikke bli hem-
met av manglende velvilje lokalt.
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Innspillet fra KS i høringen veier tungt for nettopp å
ivareta lokaldemokratiet og lokale vurderinger. Det skal
ikke være nødvendig for barne- og ungdomsorganisa-
sjoner å gå til Stortinget og stortingspolitikere for å en-
dre vilkårene for lån av skoler og andre offentlige bygg.
Her må veien til lokalpolitikerne være kort. Alle bør
spisse ørene og være lydhøre.

Jeg håper både KS og lokalpolitikerne tar denne sa-
ken og vår innstilling som en klar oppfordring om å bed-
re forholdene barne- og ungdomsorganisasjoner møter
landet over. Kommunene skal ha et fortrinn og myndig-
het når det gjelder å kjenne lokalt organisasjonsliv og
frivillighet og lokale forhold. Det er viktig at også lands-
omfattende organisasjoner får en mulighet til lokal akti-
vitet. Ved uenighet eller tvil er dialog løsningen: Hva gjør
at lokaler ikke kan bli lånt ut? Hvilke alternativer finnes?

Komiteen ønsker en aktiv samfunnsdebatt med et le-
vende folkestyre i alle aldersgrupper i alle kommuner. I
dag ber Stortinget regjeringen gå i dialog med KS og
Landsrådet for Norges barne- og ungdomsorganisasjo-
ner med sikte på å sikre barne- og ungdomsorganisasjo-
ners tilgang til skoler og andre offentlige bygninger lo-
kalt og unngå at skoleeiere bidrar til usaklig forskjellsbe-
handling ved utlån. 

Komiteens innstilling er at forholdene for barne- og
ungdomsorganisasjonene skal bli bedre.

Jeg vil takke forslagsstillerne for å løfte saken. Det har
vært et stort engasjement. Nå håper komiteen at dialog
vil bidra til å bedre situasjonen. 

M a g n e  R o m m e t v e i t  hadde her overtatt president-
plassen.

Torstein Tvedt Solberg (A) [11:30:23]: Jeg vil takke
både forslagsstillerne og saksordføreren for godt arbeid.
Det er bra at vi i dag har en samlet komité bak innstil-
linga. Dette har vært en sak som har engasjert, og komi-
teen har hatt og fått bred kontakt med et bredt spekter
av ulike organisasjoner, som også høringen viste. Dette
er en sak som betyr mye for mange av de viktige barne-
og ungdomsorganisasjonene rundt omkring i hele lan-
det. Jeg vil spesielt trekke fram den jobben som LNU
har gjort for å løfte fram denne problemstillingen, og
ikke minst vise hvor store forskjeller det har vært mel-
lom organisasjoner og mellom kommuner.

For Arbeiderpartiet har det vært viktig at barne- og
ungdomsorganisasjoner og frivillige organisasjoner skal
ha gratis bruk av offentlige lokaler der det er mulig. Når
vi fra Stortinget ikke kan pålegge kommunene dette, sy-
nes vi også det er en god løsning at KS, LNU og regjeringa
skal gå i en dialog der målet er å få på plass noen ret-
ningslinjer eller en endret praksis. Det er en god konklu-
sjon, der Stortinget forventer at dette betyr en endring
og bedring i praksisen.

Stortingets konklusjon i dag er altså å igangsette et ar-
beid og fortsette en videre dialog. På tross av dette har
jeg merket meg at enkeltpartier, altså Kristelig Folkepar-
ti, har vært litt ivrige, for før arbeidet har startet, ser jeg
at enkeltrepresentanter har dristet seg til å konkludere
på utfallet av denne dialogen og dette arbeidet i media.
Det vil jeg bare understreke at vi synes er litt uheldig.
Stortinget bør ikke legge forventninger rettet mot en
gruppe av organisasjoner til grunn før dialogen og arbei-
det i det hele tatt har startet. Vi må ha tillit til at det ar-
beidet som nå settes i gang, foregår på en god og rettfer-
dig måte som inkluderer alle.

Uansett, dette er en gladsak som forhåpentligvis vil
gjøre det lettere i framtidan å drive frivillig barne- og
ungdomsarbeid i hele landet. 

Kent Gudmundsen (H) [11:32:34]: Som det fram-
kommer her, er det bred enighet om at skolene våre
skal være et sted hvor våre unge og håpefulle skal trives
og lære at engasjement i denne sammenhengen er et
viktig bidrag for både trivsel og økt læring, og at det
bygger opp under den frivilligheten som står så sterkt i
dette landet. Dette er også trolig bakgrunnen for at vi
ser at svært mange kommuner allerede har en åpen
praksis og bidrar til at lag og foreninger innen idrett og
kultur, men også innen mange andre områder, har stor
aktivitet ved skoler og kommunale bygg.

Gjennom høringen – og som forslagsstillerne selv løf-
ter fram – har det likevel framkommet eksempler på ulik
praksis rundt omkring i landet hva gjelder utleie av og
tilgang på offentlige og kommunale bygg. Barne- og
ungdomsengasjementet som vi har i dette landet, er
utelukkende positivt. Komiteen har derfor stilt seg en-
stemmig bak at dette ønsker vi velkommen i flere sam-
menhenger, og at det legges opp til en åpen og demokra-
tisk forankret aktivitet. 

Det finnes mange gode eksempler rundt omkring i
Norge. Drammen har vært trukket fram. Der har man lo-
kale retningslinjer, der har man et digitalt bookingsys-
tem – man sikrer lavterskel og ubyråkratisk tilgang til lo-
kaler. 

Men det lokale selvstyret står sterkt, og det finnes in-
gen hjemmel for å pålegge kommuner hvordan man
skal bruke egen bygningsmasse. Det er også viktig å er-
kjenne at det i enkelte sammenhenger vil være godt be-
grunnede årsaker til at man ikke kan låne ut kommuna-
le lokaler, enten det skyldes praktiske, sikkerhetsmessi-
ge eller andre lokale forhold som man særlig må vekt-
legge lokalt. Det vil derfor selvfølgelig være en utfor-
dring å utforme ensrettede nasjonale retningslinjer som
tar inn over seg alle disse hensynene. Likevel er det viktig
at vi peker på problemstillinger som har kommet fram,
og at vi fra Stortinget stiller forventninger til at organisa-
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sjoner ikke opplever ulik praksis og usaklig forskjellsbe-
handling i Kommune-Norge.

Jeg er på denne bakgrunn fornøyd med at komiteen
har samlet seg rundt et felles forslag, hvor regjeringen i
dialog med KS og Landsrådet for Norges barne- og ung-
domsorganisasjoner, LNU, skal bidra til å få en praksis
framover der man unngår at kommuner har ulik og
usaklig forskjellsbehandling ved utleie eller utlån. 

Guri Melby (V) [11:35:05]: Det er viktig at vi legger
til rette for et bredt barne- og ungdomsengasjement.
Det store mangfoldet av barne- og ungdomsorganisa-
sjoner vi har her i landet, er av stor betydning. Gjen-
nom barne- og ungdomsarbeid får man engasjert seg i
de sakene som er viktige for en, men man får også en
samfunns- og demokratiforståelse som er helt unik, og
som er veldig viktig for demokratiet vårt.

Skolene er viktige møtesteder, og de skal bidra til
debatter, meningsbrytinger og ytringer som er åpne
for alle. For mange organisasjoner er skolelokaler det
beste – eller kanskje også det eneste – alternativet der-
som man ønsker å arrangere et helgeseminar, en høst-
samling eller et kveldsmøte, og en åpen holdning fra
skolenes og kommunenes side, der man forstår både
behovene og utfordringene barne- og ungdomsorgani-
sasjonene har, gir et godt grunnlag for å opprettholde
aktiviteten. 

Veldig mange kommuner har, som representanten
Gudmundsen også framhevet i sitt innlegg, gode ret-
ningslinjer, og mange skoler har en åpen dør, mens det
andre steder er vanskeligere å få innpass. Fra Stortinget
kan vi gjerne si at vi ønsker at både kommuner og skoler
skal legge til rette for barne- og ungdomsarbeid, men det
kan ikke være vår rolle å detaljstyre skolene når det gjel-
der dette. 

Det er viktig at skolene, som selv kjenner sine elever
og utfordringene i sitt nærmiljø best, har frihet knyttet
til hvordan de ønsker å disponere sine lokaler. Videre
må skoleeier ha lokalt handlingsrom til å finne gode,
lokale løsninger. Derfor synes vi det er klokt at man her
legger til rette for en dialog mellom de berørte partene
– kommunene på den ene siden og Landsrådet for Nor-
ges barne- og ungdomsorganisasjoner på den andre si-
den – for å finne gode løsninger. 

Hans Fredrik Grøvan (KrF) [11:36:56]: Jeg vil starte
med å takke saksordføreren og hele komiteen for vilje
til å finne fram til en enstemmig tilråding i saken om
barne- og ungdomsorganisasjoners tilgang til bruk av
skoler og andre offentlige rom. 

Det er viktig i denne saken å konstatere, som samtlige
ungdomsorganisasjoner som var til stede på komiteens
høring, gjorde, at det oppleves som et stort problem i
dag å få tilgang til den offentlige skolens lokaler for å dri-

ve sin virksomhet. Barne- og ungdomsorganisasjoner
spiller en viktig rolle i vårt demokrati og må derfor sikres
gode rammer for sin aktivitet. Over tid har vi sett en ut-
vikling mot at flere og flere skoler sier nei til elever når
det gjelder å få lov til å drive med ulik frivillig aktivitet i
skolens lokaler i skoletiden. På denne måten hemmer
en organisasjonenes mulighet til å drive aktivitet og ut-
vikle seg. Dette har særlig rammet religiøse organisasjo-
ner som f.eks. Norges Kristelige Student- og Skoleung-
domslag, men også PRESS og Mållagets ungdomsorga-
nisasjon kunne fortelle på høringen hvor krevende det
er å skaffe lokaler til sin virksomhet. De møter usikre
skoleledere som mangler tydelige signaler fra sine eiere,
som kan skape trygge og forutsigbare rammer for den
type virksomhet. 

Fra Kristelig Folkepartis side er det åpenbart at denne
typen lovlig virksomhet er et positivt innslag i skole-
hverdagen. Det er noe som det skal oppmuntres til og
legges til rette for. Problemene som ble avdekket i denne
saken, viser et stort behov for opprydding gjennom en
mer helhetlig og enhetlig tilnærming til problemstillin-
gen. 

Dersom man ønsker at alle barn skal kunne delta på
fritidsaktiviteter, kommer en ikke utenom skolen som
en naturlig arena for informasjon og rekruttering til den
unge frivilligheten. Når barne- og ungdomsorganisasjo-
nene møter stengte dører fordi skolen ikke ønsker at po-
litiske, religiøse eller andre organisasjoner skal kunne
rekruttere medlemmer hos seg, er det en alvorlig inn-
skrenkning av unge menneskers organisasjonsfrihet. 

Åpenhet er viktig for demokratisk deltakelse, og en
slik åpenhet vil imøtekomme bekymringen enkelte
skoler har uttrykt for utvikling av lukkede grupper i sko-
lemiljøet. Det er derfor viktig at organisasjoner som får
innpass på skolen, skal være demokratisk styrt. Gjen-
nom vedtaket Stortinget gjør i denne saken i dag, har vi
i Kristelig Folkeparti en klar forventning om at det skal
bli slutt på den usaklige forskjellsbehandlingen de ulike
ungdomsorganisasjonene opplever mange steder i lan-
det i dag. Vi må forvente at dialogen mellom regjerin-
gen, KS og Landsrådet for Norges barne- og ungdomsor-
ganisasjoner vil sikre at disse får tilgang til skoler og an-
dre offentlige bygninger på en mer forutsigbar måte enn
det som skjer i dag. 

Statsråd Jan Tore Sanner [11:39:55]: Regjeringen er
opptatt av å legge til rette for levende lokalmiljøer, de-
mokratisk engasjement og frivillighet. Dette understre-
kes også i Jeløya-plattformen, hvor vi viser til at barn og
unge skal ha mulighet til å skape sin egen frivillighet og
til å organisere sin egen kultur.

Skolen er en viktig felles arena der barn og unge mø-
tes på tvers av bakgrunn, religion, fritidsinteresser og
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andre skillelinjer. Derfor er også skolen en viktig arena
for at dagens barn og unge skal lære verdien av demo-
krati og frivillighet. Det skaper grunnmuren for velferds-
samfunnet vårt, som barna skal forvalte videre. 

I Norge har vi en lang og god tradisjon for at skolens
rom og anlegg lånes og leies ut til ulike aktiviteter og or-
ganisasjoner. Det gjelder både i skoletiden, på kveldstid
og i helger. Vi vet at dette er avgjørende for utallige sko-
lekorps, idrettsforeninger, teatergrupper, kor og mange
andre. Jeg er glad for at denne tradisjonen står sterkt. At
skolebygg tas i bruk til flere ulike formål og dermed får
en sentral og levende plass i nabolag og lokalsamfunn,
er positivt. At vi i dag får en enstemmig innstilling fra ko-
miteen, gir også et tydelig signal til kommunene. 

Saken her i dag handler om kommunenes og fylkes-
kommunenes forvaltning og regler for egne bygg. Det
kan være helt legitime årsaker til at skolelokaler ikke lå-
nes eller leies ut til alle som spør. Det gjelder både i og
utenfor skoletiden. Det kan være praktiske, sikkerhets-
messige eller andre årsaker som gjør det vanskelig. 

Jeg har tillit til at våre skoleeiere og lokalpolitikere
også ser verdien av engasjement og frivillighet. Jeg for-
venter at de forvalter skolebyggene med klokskap når de
bestemmer hva byggene skal brukes til, hvem som skal
få låne dem, og til hvilket formål. Praksis på den enkelte
skole må selvsagt være saklig og ikke-diskriminerende.
Jeg ser frem til den dialogen som skal være med KS og
Landsrådet for Norges barne- og ungdomsorganisasjo-
ner, og jeg håper det vil kunne bevisstgjøre kommune-
ne, og at man kommer frem til en god praksis på dette
området. 

Jeg mener at vi nasjonale politikere likevel må ha yd-
mykhet og respekt for at mye løses best lokalt, og vi må
ha respekt for det lokale selvstyret som nå også er foran-
kret i Grunnloven. Samtidig kan politikere både nasjo-
nalt og lokalt aktivt støtte opp under aktiviteter for barn
og unge, og særlig når initiativet og engasjementet kom-
mer fra unge selv.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Hans Fredrik Grøvan (KrF) [11:42:51]: Jeg er veldig
glad for statsrådens tydelige støtte til at barne- og ung-
domsorganisasjoner bør kunne få ta i bruk skolens lo-
kaler til sin virksomhet i skoletiden når det ellers ikke
er praktiske hindringer i veien for det. Den svært vilkår-
lige praktiseringen som vi har hørt at noen organisasjo-
ner melder om, og som har fått utvikle seg over tid,
hvor f.eks. noen lag som driver religiøs virksomhet, som
f.eks. Norges Kristelige Student- og Skoleungdomslag,
får nei med begrunnelsen at virksomhet med religiøst
innhold ikke kan tillates – i hvilken grad mener stats-
råden dette kan oppfattes som diskriminerende og
eventuelt brudd på barnekonvensjonen?

Statsråd Jan Tore Sanner [11:43:40]: La meg bare un-
derstreke at barnekonvensjonen ikke pålegger staten å
kreve at kommunene låner ut skolelokalene sine til
barne- og ungdomsorganisasjoner. I barnekonvensjo-
nen har man artikkel 14, som handler om religionsfri-
het, og artikkel 15, som handler om organisasjonsfrihet.
Staten er forpliktet til å respektere og anerkjenne disse
frihetene, og det gjelder for barn og unge, og staten skal
ikke aktivt begrense barns rett. 

Jeg mener det er å trekke det for langt å si at ikke å få
låne rom på skolen er i strid med elevenes religions- og
organisasjonsfrihet. 

Jeg vil allikevel understreke, som jeg også gjorde i
mitt innlegg, at jeg forventer at kommunene finner gode
løsninger lokalt, som er ikke-diskriminerende, og hvor
man anerkjenner det viktige engasjementet som barn
og ungdom har. Jeg mener det er problematisk hvis vi fra
statens side skal gå for langt i å detaljstyre kommunene
på dette området. 

Hans Fredrik Grøvan (KrF) [11:44:44]: Takk for sva-
ret. 

Nå ber Stortinget i dag regjeringen gå i dialog med KS
og LNU med sikte på å sikre en annen praksis for barne-
og ungdomsorganisasjoners tilgang til skolens lokaler
enn det en i dag opplever som en utfordring. Hvilke for-
ventninger har statsråden til hva som skal komme ut av
dialogen?

Statsråd Jan Tore Sanner [11:45:10]: Nå har det i
kjølvannet av den debatten som Kristelig Folkeparti
har reist, blitt hevdet at det er en vilkårlig praksis, og jeg
mener at en slik dialog kan avdekke om det er en vilkår-
lig praksis. Den kan også tydeliggjøre hvilket hand-
lingsrom den enkelte kommune har, og forhåpentligvis
føre til en større forståelse mellom barne- og ung-
domsorganisasjonene og kommunene. 

Jeg håper at kommunene vil bruke det handlings-
rommet som er, og at man både støtter opp under og
anerkjenner det viktige engasjementet som er blant
barn og unge, og i stor grad legger til rette for både bruk,
lån og leie av lokaler. 

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
Fleire har heller ikkje bedt om ordet til sak nr. 3. 

S a k  n r .  4  [11:46:03]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Trygve
Slagsvold Vedum, Knut Arild Hareide, Steinar Ness,
Hans Fredrik Grøvan og Per Olaf Lundteigen om utdan-
ningsreformen i Forsvaret (Innst. 360 S (2017–2018), jf.
Dokument 8:164 S (2017–2018))
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Presidenten: Etter ønske frå utanriks- og forsvarsko-
miteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa
til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medle-
mer av regjeringa. 

Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den
fordelte taletida – vert gjeve høve til sju replikkar med
svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og at dei
som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte ta-
letida, får ei taletid på inntil 3 minutt.

 – Det er vedteke. 

Hårek Elvenes (H) [11:47:09] (ordfører for saken):
Utdanningsreformen i Forsvaret er en viktig del av
langtidsplanen. Årsaken til det er at utdanningssys-
temet i Forsvaret, slik som det er i dag, er fragmentert,
det har sårbare miljøer, det er kostbart, og det er til dels
uklare styringslinjer.

Forsvarssjefen har også identifisert et betydelig inn-
sparingspotensial i måten utdanningssystemet i dag dri-
ves på, og mange av de tiltakene som nå blir gjennom-
ført i denne reformen, er faktisk anbefalt også av tidlige-
re forsvarssjefer. Det er behov for å tilpasse dagens ut-
danningssystem i Forsvaret til den nye militære ordnin-
gen, der man har fått to komplementære karrieresystem
– et for offiserer og et for spesialister. 

Forholdstallet mellom fagansatte og elever i Forsva-
ret er lavt. På krigsskolene er det tre kadetter per fagan-
satt, og totalt i Forsvaret er det 300 fagansatte for
700 elever og kadetter. Det må man kunne kalle en gan-
ske høy lærertetthet.

Siden Den militære høyskolen ble opprettet i 1817,
har ved avgjørende korsveier det at man har diskutert
innretningen på Forsvarets utdanningssystem, hvilken
balanse det skal være mellom to viktige aspekter ved of-
fisersrollen, nemlig praktikeren og akademikeren, vært
en rød tråd i utviklingen og diskusjonene om det militæ-
re utdanningssystemet, som vi har all mulig grunn til å
være stolt av. Det har vært en diskusjon om tyngdepunk-
tet skal ligge på krigerrollen eller om tyngdepunktet
skal ligge på akademikerrollen i opplæringen. Denne
diskusjonen ser vi også i forbindelse med den reformen
vi nå står oppe i. 

Militært personell skal kunne løse og utøve ledelse i
svært krevende situasjoner. Det må ligge fast som en
svært viktig forutsetning når man skal reformere og ut-
vikle dette systemet videre. Derfor er det så viktig å sik-
re egenarten i selve profesjonsutdanningen i det mili-
tære utdanningssystemet. Men dette utdanningssys-
temet må også tilpasses det faktum at 30 pst. av de an-
satte i Forsvaret i dag er offiserer, mens 70 pst. er spesi-
alister – hvis man ser på de militært ansatte og ser bort
fra de sivilt ansatte. Dette er en endring i sammenset-
ningen som også utdanningssystemet må tilpasse seg,

slik at de forskjellige kategoriene får en best mulig ut-
danning. 

Målet med denne utdanningsreformen er å skape ett
utdanningssystem i Forsvaret. Som jeg innledningsvis
sa: Utdanningssystemet i dag er til dels fragmentert, og
det er behov for å se utdanningen på tvers av forsvars-
grenene i dag. Utdanningen bør i sterkere grad bli be-
hovsprøvd, og man har behov for å utvikle felles militæ-
re fag som ligger i bunn i all militær utdannelse, uansett
om man tar den i Luftforsvaret, Sjøforsvaret eller Hæren.

Til slutt: Selv om Forsvarets høgskole i den nye refor-
men blir den organisatoriske overbygningen over de
seks akkrediterte høyskolene i Forsvaret, vil krigsskole-
utdanningen fortsatt foregå i Trondheim, Oslo og Ber-
gen. Denne reformen er en stor og viktig reform, som
også Stortinget har registrert at det er interesse for i og
utenfor Forsvaret. Derfor er det Stortingets oppfatning
at regjeringen bør orientere Stortinget med jevne mel-
lomrom om hvordan denne reformen utvikler seg, og
om den nå blir gjennomført i henhold til de forutsetnin-
gene som Stortinget la inn da langtidsplanen ble vedtatt
for to år siden.

Anniken Huitfeldt (A) [11:51:54] (komiteens leder):
Det er av flere årsaker behov for å reformere utdan-
ningssystemet i Forsvaret. Jeg vil trekke fram en av dis-
se årsakene: Det er behov for mer fellesutdanning på
tvers av forsvarsgrenene – ikke primært for å kutte kost-
nader, men for å bygge felles forståelse, felles kultur og
identitet på tvers av forsvarsgrenene helt fra starten av
et karriereløp innen Forsvaret. 

Forsvaret har svært mange dyktige og kompetente
ansatte, men i dagens system skjer fellesutdanningen på
tvers av grenene dessverre først etter mange års tjeneste
i Forsvaret. Stortinget ga høsten 2016 tilslutning til å
gjennomføre en utdanningsreform i Forsvaret. Men det
var slettes ingen betingelsesløs tilslutning. Stortingsfler-
tallet knesatte en rekke føringer, forutsetninger og for-
behold for gjennomføringen av denne reformen. 

Arbeidsdelingen i vårt demokrati tilsier at Stortinget
ikke bør detaljstyre forvaltningen. Men en statsråd kan
heller ikke forholde seg til stortingsflertallet som til en
hvilken som helst høringsinstans. Derfor er det opp-
siktsvekkende når forsvarsministeren i sin fire sider lan-
ge uttalelse til komiteens behandling av denne saken
overhodet ikke berører de føringer, forutsetninger og
forbehold stortingsflertallet knesatte for gjennomførin-
gen av denne reformen. 

Derfor må Stortinget reagere. Og da er det riktig å be
regjeringa om å legge fram en ny sak for Stortinget. Det
skulle egentlig ikke være nødvendig, men la meg likevel
peke på de konkrete temaene stortingsflertallet var
opptatt av, og som Forsvarsdepartementet må ta inn
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over seg og svare på i saken når den skal legges fram for
Stortinget: 

For det første, byråkratisering: Hvilke grep blir tatt for
å hindre at den organisatoriske sammenslåingen av en
rekke skoler ikke medfører et nytt lag av komplekse sty-
ringslinjer og unødvendig byråkrati? 

For det andre, samarbeidet mellom E-tjenesten og
PST: Kan det viktige utdanningssamarbeidet for vår mi-
litære og sivile sikkerhetstjeneste fortsette knirkefritt? 

For det tredje, overambisiøse innsparingsplaner:
Både forsvarssjefen og stortingsflertallet påpekte at inn-
sparingen beregnet til 530 mill. kr framsto «vel optimis-
tisk». Hvilke konkrete kutt er planlagt gjennomført for å
leve opp til dette overambisiøse – etter min mening –
innsparingsmålet? 

For det fjerde, og helt overordnet: Stortingsflertallet
forutsatte «at utdanningsreformens vektlegging av inn-
sparing, effektivisering og rasjonalisering ikke skal gå på
bekostning av utdanningskvaliteten». Hvordan hensy-
net til utdanningskvaliteten skal ivaretas er det behov
for at departementet redegjør grundig for. 

I alle store reformprosesser er det en risiko for at det
dukker opp gratispassasjerer – altså endringer som
egentlig ikke har noe med reformen å gjøre, men som
aktører prøver å få gjennomført under dekke av en om-
fattende reform og endringsprosesser som allerede på-
går. 

Stortinget har per i dag ikke grunnlag for å utstede
noen midlertidig forføyning eller å stanse alle pågående
endringer, f.eks. det pågående opptaket til Forsvarets ut-
danninger. Men det er behov for å få belyst og oppklart
en rekke spørsmål for at Stortinget om nødvendig kan
lede utdanningsreformen inn på en riktig kurs. Derfor
vil Arbeiderpartiet i dag stemme for forslaget om at re-
gjeringa må legge fram en sak for Stortinget om utdan-
ningsreformen. 

Liv Signe Navarsete (Sp) [11:56:11]: Det ligg mange
gode intensjonar i utdanningsreforma som vart vedte-
ken for to år sidan. Men det har kome sterke reaksjo-
nar frå mange hald i Forsvaret etter at reforma vart
vedteken, og det har gått opp for mange at budsjettet
til utdanning skal kuttast til nær det halve. Ein skal
spare 530 mill. kr per år, og sjølvsagt utan at kvaliteten
på utdanninga vert ringare, ifølge regjeringa. Skal tru
det! 

Ny militærordning betyr ikkje at kravet til kompe-
tanse i organisasjonen i sin heilskap vert mindre, snara-
re tvert imot. Stortinget har eit ansvar for å vurdere om
endringane som skjer med utdanninga i Forsvaret, er
fornuftige, om dei er i tråd med måla ein har sett, og om
dei kan gjennomførast utan tap av kvalitet. Ein bør til og
med sjå på kvantitet. 

Det er dette som gjer at Stortinget bør få lagt fram ei
sak om endringane regjeringa vil innføre, i tillegg til at
det vart lagt føringar, føresetnader og atterhald òg frå
fleirtalet si side, som var referert av føregåande talar,
som sjølvsagt òg må rapporterast tilbake på. 

Det er ikkje rett at FMR tilrådde fleire av tiltaka som
ligg an til å verte gjennomførte. Derimot vurderte ar-
beidsgruppa som arbeidde med dette, nokre slike tiltak.
Konklusjonen og tilrådinga frå forsvarssjefen – som re-
gjeringa og stortingsfleirtalet elles likar å referere til –
var at utdanningsreforma ikkje burde gjennomførast
no. Forsvarssjefen slo i sin kommentar til langtidspla-
nen m.a. fast at 

«min anbefaling var å vente med strukturelle
endringer inntil Forsvaret har implementert ny mili-
tær ordning og erfaringer med denne var kartlagt.
Regjeringen anbefaler imidlertid en omfattende
omlegging av utdanningssystemet uten at erfaringer
av ny militær ordning foreligger og tilsynelatende
uten at konsekvensen av løsningen er grundig vur-
dert. Jeg er bekymret for at manglende konsekven-
svurderinger kan bidra til et vel optimistisk innspa-
ringspotensial innen utdanning.» 
– Det sa forsvarssjefen. 
Forsvarssjefens uro vert delt av mange leiarar i For-

svaret. Alle involverte kan sjå at målet med reforma er å
spare pengar, og Senterpartiet vil difor leggje tungt på
fleirtalet at ei svekking av utdanninga i Forsvaret i seg
sjølv kan påføre Forsvaret både økonomiske og
menneskelege kostnader i framtida, t.d. om ein får ein
auka risiko for ulukker fordi ein rett og slett ikkje har
hatt god nok opplæring. 

Eg er glad for at eit fleirtal i salen støttar Senterparti-
ets forslag om å få ei eiga sak til Stortinget om utdan-
ningsreforma i Forsvaret. Denne saka må leggjast fram
snarast råd og bør innehalde ein del viktige moment. Ho
må skildre dei ulike utdanningsnivåa og linjene med
tanke på omfang og lengd, og det må òg vere kort om
fagleg innhald. Kva er den planlagde rekrutteringskjelda
til dei ulike nivåa? Og meiner regjeringa at rekrutte-
ringsgrunnlaget er tilstrekkeleg til å sikre ei god rekrut-
tering på dei ulike områda? Ein må klargjere kva fagut-
danningar som tidlegare var gitt, det som vart gitt på be-
fals- og krigsskulane, og som driftseiningane i framtida
sjølve må vareta. Korleis det skal finansierast, veit eg det
er sterk uro kring i mange forsvarsmiljø. Det er òg viktig
for oss på Stortinget å vite korleis dei ulike nivåa heng
saman med prinsippskissa for utdanning i Forsvaret, jf.
Prop. 111 LS, som vart vedteken i sesjonen 2014–2015. 

Eg trur det er viktig for oss å forstå kvaliteten no sa-
manlikna med gamal ordning, både samla og på dei uli-
ke linjene. Ikkje minst vil fjerning av løn frå kadettar gi
eit redusert erfaringsnivå blant elevane på krigsskulane.



2018 47055. jun. – Representantforslag fra repr. Slagsvold Vedum, Hareide, Ness, Grøvan og Lundteigen 
om utdanningsreformen i Forsvaret
Kva vil det ha å seie for kvaliteten i sjølve undervisnings-
situasjonen, og også det faglege nivået til kadettane når
dei kjem ut i si fyrste tenestestilling? 

Det er mange spørsmål. Dette er berre nokre av dei,
og me i Senterpartiet ser fram til at me får ei sak. Me skul-
le ønske at oppstart av ny ordning vart utsett til 2019.
Det får me dessverre ikkje fleirtal for, men av respekt for
både Forsvaret og fleirtalsvedtaka som vert gjorde i dag,
ber eg statsråden kome attende med sak til Stortinget
snarast råd.

Solveig Schytz (V) [12:01:34]: I 2016 sto Venstre
sammen med Kristelig Folkeparti og Senterpartiet i kri-
tikken av den planlagte utdanningsreformen i Forsva-
ret slik den ble beskrevet i langtidsplanen. Vi mente re-
formen ikke var utredet grundig nok, og at den hadde
fortjent en bedre behandling i Stortinget enn det den
fikk da. Vi var, og vi er, bekymret for konsekvensene av
at elever i dag skal kunne gå rett fra videregående skole
og inn på krigsskolen uten først å ha avtjent sin toårige
tjeneste. Effektene av dette vil vise seg i årene som kom-
mer, men Venstre advarte i 2016 mot konsekvensene
av det. 

Videre er vi opptatt av at reformen ikke må gå på be-
kostning av rekrutteringen til Heimevernets befalsstyr-
ke. Om reformen vil svekke tyngden av Heimevernets
befal, er uvisst, og vil også være noe regjeringen må følge
nøye med på i årene som kommer. 

Sist, men ikke minst har Venstre vært opptatt av den
folkerettslige opplæringen som norske soldater plikter å
motta. Reformen kan ikke gå på bekostning av dette til-
budet, all den tid norske soldater utfører viktige interna-
sjonale oppdrag. I 2016 var ikke flertallet enig i den vur-
deringen. Flertallet ønsket ikke en videre utredning, ei
heller at utdanningsreformen skulle legges fram som
egen sak for Stortinget. Det var vi uenig i, men den saken
tapte vi, Kristelig Folkeparti og Senterpartiet i 2016. 

Langtidsplanen for Forsvaret ble vedtatt i 2016, og si-
den det har mye skjedd. Utdanningsreformen er i ferd
med å bli rullet ut. De første kullene som vil kjenne re-
formen på kroppen, vil starte i høst. Da er det for sent å
ta en omkamp om utdanningsreformen, og med det ri-
sikere å stoppe reformen og hele framdriften i langtids-
planen. 

Den beste løsningen for Forsvaret i dag er ikke en tre-
neringsstrategi, som den Kristelig Folkeparti og Senter-
partiet her tar til orde for. Vi må i dag se framover og sik-
re en best mulig implementering og en god og fullsten-
dig evaluering av reformen når den tid kommer. 

De partiene som vedtok langtidsplanen for Forsvaret
i 2016, har ansvaret for at utdanningsreformen lykkes.
Vi som sto utenfor forliket i 2016, plikter å følge opp og
sikre en best mulig gjennomføring. Men vi skal ikke bru-

ke Stortingets talerstol til å kjempe evige omkamper.
Det er verken Norges forsvarsevne eller soldatene tjent
med. 

Statsråd Frank Bakke-Jensen [12:04:15]: Jeg vil tak-
ke for muligheten til å redegjøre for Forsvarets viktige
utdanningsreform. Reformen er et sentralt element i
langtidsplanen for forsvarssektoren, som Stortinget har
gitt sin tilslutning til. Hensikten med reformen er å til-
passe utdanningen til de kategoriene vi i dag har av mi-
litært personell – offiserene og spesialistene.

Den militære profesjonskompetansen står sentralt.
Utdanningsreformen skal skape forutsetninger for god
kvalitet i utdanningen og samtidig redusere kostnader.
Reformen er i full gang. Måling av kvalitet og god og hel-
hetlig styring er en vesentlig del av målsettingen med ut-
danningsreformen. Den faglige kvaliteten skal sikres
gjennom tilgang til sterke fagmiljøer, godt integrert
forskning og utvikling samt administrativ kompetanse.

Det er etablert én felles høyskole. Det er opprettet en
toppnode i Forsvarsstaben. Videre er det etablert et sty-
re ved Forsvarets høyskole. Disse grepene bidrar til eta-
blering av et enhetlig utdanningssystem, enklere sty-
ringslinjer og redusert administrasjon. Dette er en bety-
delig forenkling sammenlignet med da Forsvaret hadde
seks høyskoler. Det bidrar også til en harmonisering av
Forsvarets utdanning med sivile høyskoler.

Det er Forsvaret som skal bestemme det faglige inn-
holdet i utdanningen. Det nye høyskolestyret er derfor
underlagt forsvarssjefen. Forsvarsgrensjefene er repre-
sentert i styret. Dette skal bidra til at Forsvarets kompe-
tansebehov møtes, og at utdanningen fokuserer på mili-
tær kjernekompetanse.

Forsvaret vil tilpasse befalsutdanningen til den nye
ordningen for militært tilsatte. Spesialister som skal bli
befal, vil stille til befalsutdanningen med fullført første-
gangstjeneste. Mange vil ha flere års erfaring. Dette,
sammen med fag- og funksjonsrettet utdanning fra vå-
penskolene, vil gi en god utdanning for spesialistbefalet.

Krigsskolene fortsetter sin treårige bachelorutdan-
ning med endret innhold og mer felles utdanning. Man-
ge av våre framtidige offisertalenter vil kunne finnes
blant de vernepliktige. Jeg mener likevel det er viktig å
ha et bredt rekrutteringsgrunnlag til offiserutdannin-
gen. Det er derfor mulig å søke krigsskoleutdanningen
direkte fra videregående skole. Stenger vi denne mulig-
heten, kan vi gå glipp av talenter.

For at Forsvaret skal være det sikkerhetspolitiske in-
strumentet som forventes, må det skapes en bedre ba-
lanse mellom oppgaver, struktur og økonomi. Langtids-
planen baserer seg på en nøye avstemt balanse mellom
disse elementene. Omleggingen av Forsvarets utdan-
ningssystem er totalt sett planlagt å gi årlige innsparin-
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ger på om lag 560 mill. 2017-kroner. Midlene skal bidra
til å styrke den operative evnen. Forsvarssjefen har rap-
portert om risiko i rekruttering og gevinstkrav for 2018,
men at Forsvaret evner å ta ut de planlagte gevinstene i
fireårsperioden. Reformen er således en viktig del av
helheten i langtidsplanen og de vedtak Stortinget har
gjort under behandlingen av den.

Implementeringen av utdanningsreformen har
kommet langt. Forsvarets høyskole er i ferd med å fer-
digstille personellomstillingen. Forsvaret er i gang med
å selektere kandidater til høstens utdanning. Nye fag-
planer er i ferd med å ferdigstilles. Forsvarssjefen vurde-
rer det som tidskritisk at tempoet i reformen opprett-
holdes, slik at utdanningen kan starte opp som planlagt
i 2018.

Utdanningsreformen utgjør en nødvendig reform av
utviklingen i Forsvaret etter innføringen av ny militær
ordning. Jeg er glad for å kunne komme tilbake til Stor-
tinget med nærmere informasjon om utdanningsrefor-
men i Forsvaret i Prop. 1 S for budsjettåret 2019. Der vil
det informeres mer og inngående om status og oppføl-
ging av mål og de forutsetningene Stortinget er opptatt
av. Jeg er imponert over det arbeidet som gjøres innen-
for Forsvarets utdanningssystem. Jeg vil følge nøye med
på det videre arbeidet, og jeg er glad for at Stortinget er
opptatt av dette.

Det stilles mange spørsmål om reformen: Vil kvalite-
ten på offiserene bli dårligere enn tidligere når Forsvaret
skal rekruttere rett fra videregående skole? Vel, Forsva-
ret kan ikke stå uberørt av trender i samfunnet for øvrig.
For å konkurrere om de beste kandidatene må Forsva-
rets utdanningssystem harmoniseres med sivile univer-
siteter og høyskoler. Forsvaret har allerede god erfaring
med å rekruttere direkte fra videregående skole til krigs-
skolene, såkalt gjennomgående krigsskole. Sjøkrigssko-
len har hatt denne modellen siden midten av 1990-tal-
let.

Burde utdanningsreformen ha blitt utsatt? Det er gått
to år siden Forsvaret innførte to komplementære karri-
ereveier – én for offiseren og én for spesialisten. Tidlige-
re hadde Forsvaret én utdanningssøyle for alt befal. Inn-
føring av et spesialistkorps innebærer endringer for offi-
sers- og befalsrollene, og den pågående utdanningsre-
formen skal ivareta kompetansebehovet til begge per-
sonellkategoriene. Dagens offiserutdanning kan derfor
ikke være malen for framtidens utdanning av offiserer.

Det er derfor naturlig å gjøre endringer i utdannings-
systemet nå. Vi har ikke råd til å vente en generasjon
med å utvikle et utdanningssystem som svarer til For-
svarets behov. Regjeringen mener det er avgjørende at
Forsvaret så raskt som mulig utdanner framtidens offi-
serer og framtidens spesialister for de nye oppgavene
som skal løses, og at det ikke etableres nye utdanninger

innenfor et fragmentert utdanningssystem med kom-
plekse styringslinjer og små fagmiljøer.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Leif Audun Sande (A) [12:09:27]: Stortingsfleirtalet
knesette eit prinsipp om at reformtiltaka ikkje skulle gå
på kostnad av utdanningskvaliteten. Men frå m.a. Sjø-
krigsskulen i Bergen har det kome ei rekkje bekym-
ringsmeldingar.

Målet med reforma har vore å gjera utdanninga min-
dre fragmentert, men resultatet har vorte det motsette.
Sjøkrigsskulen har aldri hatt eit sterkare fagmiljø enn
det dei hadde fram til reforma starta. No vert dei ribba
for fagpersonell, dei er pålagde å skjera betydeleg ned på
talet på tilsette, tilsette med doktorgrad har slutta, og
fleire med spisskompetanse må òg slutta. Dette er svært
urovekkjande signal. 

Kan statsråden gjera greie for korleis reformtiltaka på
Sjøkrigsskulen faktisk bidreg til å styrkja utdannings-
kvaliteten, som det òg vart sagt at dei skulle? 

Statsråd Frank Bakke-Jensen [12:10:23]: Jeg har
også vært og besøkt Bergen, og jeg kjenner meg ikke
helt igjen i den beskrivelsen. En reform er en endring i
utdanningssystemet, og særlig en endring innenfor det-
te systemet, som komitélederen så riktig åpnet med,
som også rokker ved noen av de siloene vi har innenfor
Forsvaret, med de forskjellige våpengrenene, vil skape
debatt. 

Sjef marin er nå en varm forsvarer av utdanningsre-
formen. Forsvarssjefen rapporterer at dette er i rett gjen-
ge: Vi vil få bedre kvalitet, og reformen er på skinner. 

Det er lett å reise rundt og plukke ut meldinger fra en-
kelte ansatte rundt omkring i miljøene, men jeg tror at i
en omstillingsprosess som dette skal vi stole på dem
som har fått ansvaret for å gjennomføre reformen, an-
svaret for å implementere det nye utdanningssystemet.
Det er forsvarssjefen. Jeg lytter til ham. Han er trygg på at
dette gir bedre kvalitet. 

Liv Signe Navarsete (Sp) [12:11:41]: Statsråden seier
at forsvarssjefen er sikker på at dette skal verte bra. I
innlegget mitt refererte eg ordrett forsvarssjefen si uro
for utdanningsreforma. Han tilrådde at ein skulle vente
med utdanningsreforma til den nye militære ordninga
var implementert, til ein fekk erfaringar med ordninga,
i staden for å gjere det som regjeringa no gjer, pushar alt
inn samtidig, og skaper både ei sterk uro og faktisk òg
ein veldig vanskeleg arbeidssituasjon. 

Sjøkrigsskulen var nemnd. Eg kunne nemne andre
forsvarsgreiner enn det ein har i Bergen, for dette er gan-
ske unisont. Eg gjekk på Forsvarets høgskule i tre måna-
der, me reiste rundt til alle forsvarsgreiner, og utdan-
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ningsreforma var den største bekymringa hjå veldig
mange. 

Vil statsråden stå fast ved at forsvarssjefen tilrådde at
ein skulle innføre denne utdanningsreforma no, og
meinte at det var ein god idé? Det er ikkje i tråd med det
som kan lesast av utsegnene frå forsvarssjefen.

Statsråd Frank Bakke-Jensen [12:12:48]: Represen-
tanten Navarsete viser til uttalelser fra da man jobbet
med fagmilitært råd, før vi kom med langtidsplanen. 

Vi innfører ikke alt samtidig. Den nye militære ord-
ningen er innført. Vi er nå inne i andre året med den
delen. Så innfører vi en utdanningsreform nå som skal
kunne tilpasse utdanningen til de stillingene vi får. Og
ja, forsvarssjefen er tydelig på at nå er det viktig at vi im-
plementerer utdanningsreformen – for at vi skal få den
kvaliteten vi trenger på utdanningen, og en utdanning
som er i tråd med de nye stillingene vi får i Forsvaret. 

Liv Signe Navarsete (Sp) [12:13:26]: Eg takkar for
svaret, som ikkje var så roande. Når ein skal halvere
kostnaden på eit utdanningssystem, slik regjeringa legg
opp til, vil jo mange tenkje at uavhengig kva utdan-
ningssystem det skulle gjelde, betyr det at svært mange
må gå. Det vil for dei fleste skuleslag bety at ein har fær-
re dyktige undervisningspersonar til å gje god undervis-
ning. 

Statsråden verkar heilt trygg på at sjølv om ein då skal
halvere kostnadene, så skal kvaliteten verte endå betre.
Kan statsråden i alle fall nemne tre konkrete område der
han ser at kvaliteten vert betre, og som han òg kan må-
last på om eitt år, eller fem – om det han i dag seier, held
stikk? Eg ber om at han er konkret. 

Statsråd Frank Bakke-Jensen [12:14:30]: Ja, jeg kan
være konkret om det. Vi innfører altså et nytt militært
system. Det vil si at vi har ansatte i Forsvaret der noen
er spesialister og noen er offiserer. Det gamle munnhel-
let om at generalen skal kunne det grenaderen kan,
gjelder ikke lenger. Vi skal altså ha to helt forskjellige
profesjoner. Det er en helt konkret begrunnelse for
endringen av utdanningssystemet, noe som vil gi en
bedre utdanning for de nye stillingene vi skal ha. Det er
en nødvendig endring. 

Så har flere nevnt i innlegg her at vi brukte veldig mye
lærekrefter per student. Når vi nå skal ha mer sammen-
fallende undervisning mellom de forskjellige våpengre-
nene, er det også naturlig at vi kan gjøre det med færre
lærerkrefter og bruke mindre foreleserressurser på det.
Det vil også gi en forbedring kvalitativt fordi man får
oversikten og ser helheten i Forsvaret bedre, samtidig
som vi på en god måte kan undervise med mindre res-
surser og gjøre det billigere. 

Presidenten: Replikkordskiftet er då omme. 
Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på

inntil 3 minutt. 

Emilie Enger Mehl (Sp) [12:16:03]: Jeg er glad for å
lese innstillingen fra utenriks- og forsvarskomiteen i
denne saken. Når to viktige felt som utdanning og for-
svar skal forenes i en utdanningsreform, er det viktig at
det er solid forankring fra fagfolk, både de som utdan-
ner, og de som rekrutterer de ferdigutdannede soldate-
ne, sersjantene, offiserene og øvrige. Mengden av uro,
bekymring og klager som har kommet for dagen i den-
ne saken, tyder på at forankringen ikke er solid nok.

Regjeringspartiene argumenterer med langtidspla-
nen for Forsvaret og at tiden er for knapp for en stor-
tingsbehandling av utdanningsreformen. Men i Senter-
partiets øyne er nettopp langtidsplanen og Stortingets
ansvar for målene her et argument for at vi skal behand-
le saken. Dette handler ikke om at man ønsker utsettelse
eller omkamp, men rett og slett om at man ønsker en
politisk behandling av saken.

Stortinget har et ansvar for å vurdere om endringene
som skal skje med utdanningen i Forsvaret, er i tråd med
målsettingen for sektoren, og derfor er det helt klart at
det bør legges fram en sak om de endringene som regje-
ringen ønsker å gjennomføre. Da vil også Stortinget få
mulighet til å gjøre de nødvendige justeringene man
trenger for å sikre at stortingsflertallets forutsetninger
blir lagt til grunn, nemlig at målet om at utdanningsre-
formen ikke skal gå på bekostning av utdanningskvali-
teten, blir oppfylt.

Liv Signe Navarsete (Sp) [12:17:50]: Eg burde kan-
skje ha teke dette vidare i replikkrunden, men då eg
stilte spørsmål om haldninga til forsvarssjefen, svara
statsråden at den uroa som forsvarssjefen kom med,
låg i FMR. Men det ligg i ein kommentar til langtids-
planen. Etter at regjeringa har laga planen sin, har for-
svarssjefen det privilegiet at han kan kommentere
planen. Det var i ein kommentar til langtidsplanen
han slo fast at han hadde tilrådd å vente med struktu-
relle endringar, at regjeringa ikkje hadde lytta til for-
svarssjefen på det punktet, og at ein då anbefalte ei
omfattande omlegging av utdanningssystemet, utan
at erfaring frå den nye militære ordninga ligg føre. Det
er greitt å seie at ei ny militær ordning er i gang, men
etter eitt år eller to – kva erfaring har ein med det?
Nesten inga. For at ein skal få erfaring, må ordninga
verke så lenge at ein faktisk ser korleis systemet ver-
kar, og det gjer ein ikkje på eitt eller to år; det må my-
kje lengre tid til for å sjå korleis dette faktisk set seg.
Forsvarssjefen var, og er sannsynlegvis framleis, be-
kymra for at manglande konsekvensvurderingar – og
det er ikkje berre denne gongen me får ei sak med
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manglande konsekvensvurderingar – kan bidra til eit,
forsiktig sagt, vel optimistisk innsparingspotensial
innanfor utdanning.

Vi ser på område etter område at reformer vert bruk-
te som skalkeskjul for å spare pengar i mange sektorar.
Det er ikkje feil å ha ei utdanningsreform, det ligg veldig
mange bra intensjonar i reforma, det som vert feil, er å ta
ho så fort inn at ein ikkje har fått sjå konsekvensane av
ei ny militær ordning, at ein ikkje har fått evaluert og
gjort kanskje nødvendige tilpassingar her før ein i tillegg
kjem med ei ny reform på eit så viktig område som ut-
danning i Forsvaret er. For det er veldig viktig. Det er
mogleg at det vart for stemoderleg behandla, for i lang-
tidsplanen var det mange andre moment som ein òg
skulle diskutere, men desto viktigare er det at me følgjer
nøye med på det som skjer no, og at me får gode drøftin-
gar vidare i Stortinget om dette viktige feltet.

Audun Lysbakken (SV) [12:10:45]: Jeg vil også bare
få slutte meg til begrunnelsen for hvorfor det er nød-
vendig med en egen gjennomgang i Stortinget. Vi har
fra SVs side vært bekymret for utdanningsreformen i
lang tid og ga allerede i forbindelse med behandlingen
av langtidsplanen klart uttrykk for et ønske om å få det-
te til Stortinget. Det er ikke fordi vi motsetter oss å gjøre
endringer – det er det tvert imot mange gode grunner
til å gjøre – men fordi vi er redd for at reformen blir et
sparetiltak istedenfor en oppdatering av hva slags kom-
petanse vi trenger i framtidens forsvar. Vi mener derfor
det er naturlig at det kommer en sak til Stortinget. Jeg
vil i den forbindelse også vise til de merknadene som vi
sammen med andre partier har lagt inn om hva en slik
gjennomgang bør inneholde, og vi har behov for en or-
dentlig gjennomgang av om de endringene som nå ten-
kes i utdanningssystemet, er tilpasset den nye militære
ordningen og gir den rette kompetansen for framtidens
forsvar.

Jeg er glad for innstillingen, og SV slutter seg til den.

Statsråd Frank Bakke-Jensen [12:12:18]: Endring er
vanskelig og utfordrende, og endring engasjerer. Ut-
danningen i Forsvaret er en veldig sterk del av Forsva-
rets kultur. Jeg har derfor stor forståelse for at dette er et
område som engasjerer mange. Men en ny militær ord-
ning er innført. Det er også slik at man har annen erfa-
ring med den nye militære ordningen enn bare det å ha
innført den i Norge – det er også et kjent organisatorisk
system fra land vi kan sammenligne oss med.

Forsvarssjefen stiller seg bak utdanningsreformen.
Forsvarssjefen sier at den er nødvendig nå når vi har en-
dret den militære ordningen. Forsvaret jobber målrettet
og konstruktivt for å få til et godt utdanningssystem, og
jeg mener at det utdanningssystemet som er skissert nå,
skal svare godt på behovet for en fleksibel, relevant og

behovsprøvd utdanning for spesialistene våre og en
fleksibel, relevant og behovsprøvd utdanning for offise-
rer.

Så er jeg, som jeg sa i innlegget mitt, veldig fornøyd
med at vi kan komme tilbake til Stortinget og redegjøre
for prosessen – rett og slett fordi det er en reform som
engasjerer mange, og som omfatter en viktig del av For-
svaret. Og det er viktig at det er stor forståelse i Stortinget
for reformen.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 4.

S a k  n r .  5  [12:13:46]

Innstilling frå utenriks- og forsvarskomiteen om
Investeringar i Forsvaret og andre saker (Innst. 359 S
(2017–2018), jf. Prop. 66 S (2017–2018))

Presidenten: Etter ønske frå utanriks- og forsvars-
komiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgren-
sa til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medle-
mer av regjeringa.

Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den
fordelte taletida – vert gjeve høve til inntil sju replikkar
med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og at
dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordel-
te taletida, får ei taletid på inntil 3 minutt.

– Det er vedteke.

Liv Signe Navarsete (Sp) [12:24:41] (ordførar for
saka): Denne proposisjonen inneheld ei godkjenning
av kostnadsramma for fem nye materiellprosjekt, og
også ei orientering til Stortinget om ein del andre saker
knytte til forsvar. Dei fem nye materiellprosjekta er an-
skaffing av landbasert transportstøtte, hand- og avde-
lingsvåpen, bruleggjarpanservogn, ingeniørpanservogn
og nye kystvaktfartøy. Det er ei samrøystes innstilling,
så det kan vere på sin plass å minne om at dei investe-
ringane som ligg i proposisjonen, er eit resultat av tidle-
gare drøftingar og vedtak, og at den semja som kjem til
uttrykk her, ikkje nødvendigvis betyr at det har vore
semje om alle dei sakene som er oppe i dag. Men no går
ein til investering, og då stiller alle seg bak dei investe-
ringane.

Av proposisjonen går det fram at Forsvarets lastevog-
ner, som vart anskaffa i perioden 1987–1996, på sikt vert
borte som ein reell kapasitet utan nyanskaffing. Forsvaret
har samarbeidd med det svenske forsvaret om anskaffin-
ga, og rammeavtalen ein inngjekk med leverandørar i
2014, omfattar alle dei variantane og versjonane av laste-
vogner som Forsvaret har behov for. Det er ei stor investe-
ring, med ei kostnadsramme på om lag 2,6 mrd. kr, som
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vil gi i alle fall det ein har mest behov for i Forsvaret: 125
køyretøy av dei høgast prioriterte vognene.

I tillegg skal Forsvaret anskaffe om lag 290 køyretøy i
andre avrop på rammeavtalen. Det vil heller ikkje dek-
kje heile behovet Forsvaret har i dag, men er innanfor
det som er av økonomiske ressursar. Det har ei tidsram-
me frå 2018 til 2025. Det resterande behovet må ein dek-
kje gjennom å vidareføre om lag 500 av dei beste Scania-
vognene ein har i dag. Det er stilt krav om forsvarsindus-
trielt samarbeid med leverandøren innan kontrakten
vert signert, og prosjektet har ei kostnadsramme på
1,96 mrd. kr. Det er store summar me snakkar om i for-
svarsinvesteringar.

Stortinget har i tidlegare saker vedteke at Hæren skal
ha ein moderne stridsvognkapasitet som eit avgjerande
element i den mekaniserte strukturen. Det er langt att til
ein når dette målet, men anskaffing av seks bruleggjar-
panservogner og seks ingeniørpanservogner, bygde på
eit moderne Leopard 2-chassis, er eit steg i rett retning.
Desse vognene vil gi langt betre vern for mannskapa og
redusere risikoen for tap og skade, og det inngår materi-
ell for logistikk og utdanning. Her vil det også verte stilt
krav om avtale med leverandøren om forsvarsindustri-
elt samarbeid av minst tilsvarande verdi og kvalitet som
hovudkontrakten. Den tilrådde kostnadsramma er på
1,44 mrd. kr.

Anskaffing av tre nye helikopterberande kystfartøy
med godkjent isforsterka skrog er forsert med to år. Leve-
ringa av fartøya er planlagd gjennomført i perioden
2022–2024. Kontrakten vil verte tildelt eit norsk verft og
skal signerast kort tid etter at Stortinget har godkjent pro-
sjektet. Kostnadsramma for prosjektet er 6,81 mrd. kr.
Dei nye fartøya er dimensjonerte og isforsterka for sine
primære operasjonsområde i nord.

I tillegg til desse prosjekta inneheld proposisjonen
omtale av og kostnadsramme for oppgradering og utvi-
ding av Haakonsvern orlogsstasjon, på 649 mill. kr, og
innkjøp av hand- og avdelingsvåpen, på 602 mill. kr.

Stortingsfleirtalet vedtok i langtidsplanen at Evenes
flystasjon skal vere base for Forsvarets maritime patrul-
jefly. Det krev at ein ved Evenes flystasjon må etablere ny
infrastruktur på mange område, i tillegg til å oppgradere
og forsterke system for tilgang og sikkerheit, og det krev
nye bygg til diverse driftsføremål. Kostnadsramma er
sett til 1,179 mrd. kr. Det vil nok melde seg mange behov
som må dekkjast før Evenes kan ta imot overvakingsfly
på ein tilfredsstillande måte.

Det har vore mange drøftingar om NH90-helikopte-
ra. Forsvarsdepartementet er uroa over erfaringane frå
drift både av dei norske helikoptera og i andre land. Er-
faringane så langt viser at NH90-helikopteret er meir
vedlikehaldskrevjande, med større driftskostnader og
lågare tilgjenge enn tidlegare vurdert. Når regjeringa

slår fast at dei vil vidareføre anskaffinga med den no-
verande leverandøren, betyr det enorme forseinkingar
og stor kostnadsvekst i høve til den opphavlege planen.
Økonomiske og juridiske tilhøve gjer likevel at regjerin-
ga tilrår dette, og ein samla komité støttar det.

Martin Kolberg (A) [12:30:04]: Jeg har behov for i
dette innlegget å ta opp to temaer som knytter seg til
den innstillingen vi nå behandler, og som saksordføre-
ren har gjort rede for. Det er anskaffelsen av nye kyst-
vaktskip og av NH90-helikoptrene. Jeg vil konsentrere
meg om det. 

Fra Arbeiderpartiets side oversendte vi en rekke spørs-
mål til departementet om de nye kystvaktskipene. Svare-
ne fra Forsvarsdepartementet kom dessverre for sent til å
kunne reflekteres i komiteens merknader. Det er derfor
nødvendig fra vår side nå å slå veldig tydelig fast fra denne
talerstolen at det er skuffende og det jeg vil kalle sterkt be-
merkelsesverdig, å konstatere at forsvarsministeren har
valgt å la kontrakten for kommando- og kontrollsystemer
på de nye kystvaktfartøyene gå til en utenlandsk aktør.
Våren 2016 definerte Stortinget gjennom behandlingen
av en egen nasjonal forsvarsindustristrategi totalt åtte
teknologiske kompetanseområder som skulle prioriteres
fordi de er vesentlige både for Forsvaret og for nasjonal
sikkerhet. Det første av disse områdene var nettopp kom-
mando- og kontrollsystemer. Det er på den bakgrunnen
jeg sier det er sterkt bemerkelsesverdig ved behandling av
denne saken at vi registrerer at regjeringen og forsvarsmi-
nisteren har satt Stortingets mening til side på dette
punktet. Jeg kan da vanskelig se at regjeringen ikke har
brutt Stortingets forutsetninger i denne saken. Her hadde
regjeringen alle muligheter til å velge norsk, gitt at hele
anskaffelsen av nye kystvaktskip skjer med henvisning til
unntaksbestemmelsene av nasjonale sikkerhetshensyn.
Likevel går altså kontrakten til utenlandske aktører. Jeg
forventer at statsråden i denne debatten redegjør nærme-
re for sitt syn på dette spørsmålet. Det er selvfølgelig også
grunn til å minne om at hensynet til norske arbeidsplas-
ser var Høyre–Fremskrittsparti-regjeringens begrunnelse
i 2017 da de foreslo å framskynde anskaffelsen av kyst-
vaktskip. Det har altså regjeringen ikke latt komme ar-
beidsplassene i Norge til gode, det har gått til utlandet.
Det er en svikt i logikken i argumentasjonen. 

Dernest til anskaffelsen av nye NH90-helikoptre,
som er blitt det jeg vil kalle en misere. Forsinkelser og
overskridelser har stått i kø over lang tid. Vi registrerer at
Forsvarsmateriell i 2017 frarådet å avbryte kontrakten,
med henvisning til mislighold fra leverandøren, basert
på en juridisk vurdering om at det ikke var rettslig
grunnlag for å bryte kontrakten. Men i investeringspro-
posisjonen omtales forsvarssjefens anbefaling av 1. fe-
bruar i år om å flytte alle de 14 NH90-helikoptrene til
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Haakonsvern og Sjøforsvarets fregatter. Seks av NH90-
maskinene var tiltenkt Kystvakten med tilhold på Bar-
dufoss, men nå skal altså alle helikoptrene til Haakons-
vern. En kystvakt uten helikoptre er en helt uakseptabel
situasjon, selvfølgelig. For folks trygghet i vårt langstrak-
te land er det helt avgjørende at vi har en moderne kyst-
vakt med tilgang på helikoptre. Det gjelder både langs
hele kysten fra Hvaler til Grense Jakobselv og til havs fra
Nordsjøen og opp til Svalbard. Vi får stadig eksempler
på hvor viktig Kystvakten er for redning av liv og for
trygghet i hele Norge – spesielt til sjøs, selvfølgelig. Vi får
stadig urovekkende beskjeder, nå sist mandag i forrige
uke, om at også de nye redningshelikoptrene til erstat-
ning for Sea King er kraftig forsinket og først kan tas i
bruk i 2021. Mangelen på politisk redskap og evne til å
skjære igjennom i denne saken skaper unødig utrygghet
og usikkerhet, f.eks. har over en fjerdedel av kystvakthe-
likoptrenes piloter nå sluttet i Forsvaret. Verken de eller
befolkningen langs kysten får dessverre noe klart svar
fra denne regjeringen om kystvakthelikoptrene. 

Disse to temaene er de mest essensielle i behandlin-
gen av denne saken. 

Hårek Elvenes (H) [12:35:25]: Det går en stille strøm
av store investeringer til Forsvaret for tiden. Som saks-
ordfører Liv Signe Navarsete fra Senterpartiet sa, går det
store summer til materiellinvesteringer i Forsvaret. Ja,
det gjør det. Bare i denne proposisjonen behandler vi
investeringer i størrelsesorden 4 mrd. kr knyttet til kjø-
retøy, våpen, ingeniørpanservogner og bergepanser-
vogner. Dette kommer i tillegg til investeringer som
denne regjeringen allerede har gjennomført til Hæren:
nytt artilleri, 24 nye skyts, mottiltak for elektronisk
krigføring og nytt kampluftvern, som Hæren ikke har
hatt på 14 år. I tillegg er det under innfasing 360 nye
feltvogner til Heimevernet, og 144 stormpanservogner
er nå oppgradert. 

Dette forteller at også i Hæren gjøres det store inves-
teringer og oppgraderinger av materiell. Forsvarsbud-
sjettet har faktisk økt med 11,5 mrd. kr siden 2013, og i
inneværende år økte det med 3,8 mrd. kr, noe som ut-
gjør 7,4 pst. Det forteller at oppbyggingen av Forsvaret er
godt i gang. Steg for steg bygges forsvarsevnen opp. 

Men det er en kraftig, nærmest uoverstigelig, politisk
utfordring å gjenreise samtlige forsvarsgrener samtidig
når hovedsystemene i samtlige forsvarsgrener omtrent
går ut på dagen samtidig. Summen av alle disse investe-
ringene medfører at Norge nå bruker 27 pst. av sitt for-
svarsbudsjett på materiellinvesteringer. Det er godt over
det kravet som NATO stilte i Wales-toppmøtet i 2014,
der kravet var at 20 pst. av landenes forsvarsbudsjetter
skulle brukes på investeringer. Jeg har ikke nevnt nye

ubåter, jeg har ikke nevnt nye kampfly, og jeg har heller
ikke nevnt nye overvåkingsfly. 

I sum medfører dette at det norske forsvaret er under
oppbygging. Forsvarsevnen blir bedre, og vårt nasjonale
forsvar, sammen med de allierte, vil være i stand til å
kunne forsvare oss og avskrekke en fiende på en bedre
måte enn man har vært gjennom de 10–20 siste årene. 

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [12:38:24]: For-
svarsbudsjettet er på 55 mrd. kr. Det utgjør 1,56 pst. av
BNP. Norge bruker i dag om lag 26 pst. – ikke 27 pst. som
representanten Elvenes sa – av forsvarsbudsjettet på ma-
teriellinvesteringer. Det er betydelig mer enn det såkalte
«Defence Investment Pledge» i NATO, hvor medlems-
landene har gitt sitt løfte om å bruke minst 20 pst. av for-
svarsutgiftene på materiellinvesteringer. Det er viktig at
vi ikke omtaler dette som en målsetting, men bruker det
korrekte ordet «pledge», som oversatt betyr løfte.

Norge og de øvrige medlemslandene i NATO har imid-
lertid også forpliktet seg til å bruke 2 pst. av BNP på for-
svar innen 2024. NATO-toppmøtet i Brussel i juli i år vil
forsterke denne forpliktelsen. NATOs parlamentariker-
forsamling, hvor jeg er leder for Stortingets delegasjon,
møttes i Warszawa i forrige uke. Der vedtok forsamlingen
å fjerne ordene «aim to», slik at 2-prosentforpliktelsen ble
enda mer tydelig. La det være helt klart: For å nå denne
forpliktelsen må Norge prioritere Forsvaret høyere. Et
bredt flertall i Stortinget har støttet opp under langtids-
planen og landmaktproposisjonen, og det påligger derfor
flertallskonstellasjonen å komme til enighet også om fi-
nansieringen. Det inkluderer Arbeiderpartiet.

Skal Norge innfri sine forpliktelser om å bruke 2 pst. av
BNP på forsvar, trenger forsvarsbudsjettet et løft på ca.
12 mrd. kr. – ikke neste år, ikke i 2020, ei heller i 2021,
men i 2024. Vi har seks år på oss.

Investeringsproposisjonen innebærer godkjenning av
fem nye materiellprosjekter på ulike områder og hvordan
disse prosjektene vil vinne kapital i årene fremover. De
fleste er lite kontroversielle. 

Fremskrittspartiet har vært tydelig i debatter og i me-
diene, og vi ønsker å være like tydelige i Stortinget. Partie-
ne som utgjør flertall for LTP og landmaktproposisjonen,
må finne en løsning på hvordan Hærens helikopterkapa-
sitet skal utvides, og vi må finne en løsning på hvordan
Hærens stridsvognkapasitet kan økes raskere. Vi har ikke
tid til politisk spill.

Jeg ønsker å trekke frem de betydelige industrielle mu-
lighetene som åpner seg for norsk forsvarsindustri ved
enhver nyanskaffelse Forsvaret gjør. Det er ikke slik at en
investering i nytt materiell er å oppfatte som «sunk cost».
Anskaffelser av avanserte systemer kan sågar på sikt være
nasjonaløkonomisk lønnsomt. Effektene kommer imid-
lertid til syne i andre budsjetter – dette fordi norsk for-
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svarsindustri utvider høyteknologisk kompetanse og
samtidig utvider industrisamarbeid med ledende for-
svarsindustri i våre samarbeidsland. Det betyr at vi kan
øke Forsvarets operative evne og samtidig styrke landets
høyteknologiske kompetanse. Slik kompetanse har sy-
nergieffekter for forskningsmiljøer, høyteknologisk in-
dustri og næringslivet generelt. 

Det gjelder å se budsjetter i sammenheng. Slike sam-
menhenger finner man imidlertid kun dersom man vel-
ger å eie istedenfor å leie forsvarskapasiteter. Inntektene
kommer ikke på forsvarsbudsjettene. Det er næringsmi-
nisteren som får inntektene og skrytet for at det går bra i
norsk industri. Det samme gjelder Siv Jensens finansde-
partement. Dit går pengene, og der er det tydelig at norsk
forsvarsindustri bidrar i betydelig grad. 

Foran meg har jeg en utskrift fra E24, hvor det står:
«Milliardkontrakt sikrer norsk missilgjennom-

brudd i USA.»
Det er en kontrakt på 6,9 mrd. kr sammen med Rayt-

heon for å levere NSM-missiler til USA. Det er egentlig en
fantastisk kontrakt, og den kan kanskje utvides til også å
levere NSM-missiler til fregatter i USA for 15 mrd. kr. Det
er helt ufattelig store kontrakter. 

Samtidig ansetter Kongsberg Gruppen nye mennesker
hele tiden. Aksjekursene til Kongsberg gikk opp 15 pst. på
grunn av denne kontrakten. Det norske samfunnet tjener
penger på forsvarsindustrien, og vi har muligheten nå
gjennom anskaffelser å få nye leveranser, nye leveranser
for både Nammo, Kongsberg og andre bedrifter, og
spredning av nye bedrifter i forsvarsindustrien. Nye be-
drifter dukker opp som paddehatter rundt omkring. Da
må vi sørge for at vi investerer, for dette må være våre ar-
gumenter for nye investeringer også i Forsvaret – bedre
kompetanse, bedre operativ evne, men også bedre for-
svarsindustri som igjen kan selge over hele verden. Det
gjør vi i dag. Vi kan gjøre enda mer av det, og det bør være
hovedargumentet for at vi skal gjøre investeringer nå –
ikke leie, men eie og kjøpe når vi kan. Denne kapasiteten
kan vi få tak i nå, vi trenger ikke å vente i årevis på nye
budsjetter – vi kan gjøre det nå, og det er min oppfordring
til forsvarsministeren: Gjør det nå og fortell det til resten
av regjeringen – gjør det nå!

Statsråd Frank Bakke-Jensen [12:43:37]: For regje-
ringen er det viktig å følge opp de prioriteringene og den
forsvarsstrukturen som ble vedtatt ved Stortingets be-
handling av gjeldende langtidsplan for Forsvaret i 2016.
Forslagene som legges fram i denne proposisjonen, viser
at regjeringen følger opp langtidsplanen. Proposisjonen
inneholder forslag om godkjenning av investeringer i
materiell for om lag 10,8 mrd. kr og investeringer i eien-
dommer, bygg og anlegg for om lag 1,5 mrd. kr. Alle in-

vesteringene er viktige for å videreføre moderniseringen
av Forsvaret. 

Videre følger regjeringen opp tre anmodningsvedtak i
proposisjonen. I tillegg inneholder proposisjonen også
informasjon om tre andre saker som regjeringen arbei-
der videre med.

Gjennom Stortingets behandling av landmaktpropo-
sisjonen ble det vedtatt at Hæren også i framtida skal ha
en moderne stridsvognkapasitet som et viktig element i
den mekaniserte strukturen. En mekanisert struktur er
imidlertid avhengig av flere støttekjøretøy for å trygge
gjennomføringen av operasjonene. Seks bergingspanser-
vogner på Leopard 2-chassis er allerede under anskaffelse
til Hæren. Med de to prosjektene for anskaffelse av hen-
holdsvis seks broleggerpanservogner og seks ingeniør-
panservogner på Leopard 2-chassis tilfører regjeringen
ytterligere kapasitet til Hærens mekaniserte struktur. 

De tre helikopterbærende kystvaktfartøyene i Nord-
kapp-klassen ble tatt i bruk på begynnelsen av 1980-tallet
og vil nå sin tekniske levealder rundt 2020. Prosjektet for
nye kystvaktfartøy har til hensikt å videreføre Kystvak-
tens evne og kapasitet til å utføre de oppgavene som er
gitt gjennom kystvaktloven, ved å erstatte disse fartøyene
med tre nye fartøy fra 2022.

Jeg registrerer at det er kommet kritikk fordi vi ikke
bare handler norsk utstyr. Kommando- og kontrollsys-
temene på de nye skipene skal hentes fra de tre Nord-
kapp-klasseskipene som skal utfases, rett og slett fordi
dette er forholdsvis nytt utstyr som oppgraderes, og vil
være «top of the art» i 2020. Vi gjenbruker altså gammelt
utstyr, tar det over til de nye skipene, rett og slett fordi
oppgraderingen gjør at dette er topp moderne utstyr. Det
er altså ikke slik at vi ikke vil handle nytt, men det er god
og fornuftig økonomi i å bruke dette utstyret videre. 

Med bakgrunn i Stortingets vedtak ved behandlingen
av de to siste langtidsplanene for forsvarssektoren har re-
gjeringen fremmet to investeringsprosjekter på Evenes.
Begge prosjektene er en forutsetning for og framdrifts-
messig viktig for etablering av Evenes flystasjon som
framskutt operasjonsbase for F-35, som base for NATOs
kampflyberedskap, og som base for Forsvarets maritime
patruljefly, P-8. Videre krever etableringen av både F-35
og P-8 tiltak for å hindre utilsiktet adgang for både perso-
nell og kjøretøyer inn på flystasjonen. Begge prosjektene
er innenfor de totale økonomiske rammene som ble lagt
for utbyggingen på Evenes.

Stortinget har bedt regjeringen om en ny gjennom-
gang av NH-90-kontrakten. Selv om prosjektet er kraftig
forsinket i forhold til opprinnelig leveranseplan, viser re-
gjeringens gjennomgang at å videreføre NH-90-prosjek-
tet er det alternativet som best vil kunne oppfylle Forsva-
rets behov for maritime helikoptre. Det er nå blitt levert
syv helikopter til Norge, seks helikopter i en foreløpig ver-
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sjon og ett helikopter i en endelig versjon. Det har blitt
inngått en revidert leveranseavtale hvor resterende heli-
kopter skal være levert til Norge innen utgangen av 2019,
og de seks første helikoptrene skal oppgraderes i tidsrom-
met 2018–2022. Forsvarsdepartementet følger opp den-
ne anskaffelsen svært nøye. 

Så til urolighetene rundt forsvarssjefens prioriteringer.
Forsvarssjefen sier at gitt antall timer man kan holde dis-
se helikoptrene i lufta, vil han prioritere fregattvåpenet
istedenfor Kystvakten. Vi har ikke konkludert i den saken.
Samtidig har vi også sagt at Kystvakten skal ha helikopter.
Og det er ikke slik som representanten Kolberg her hev-
der, at forsvarssjefens anbefaling vil føre til at alle helikop-
trene havner på Haakonsvern i Bergen. Nei, fregattene
seiler også mye i nord, og det er en forutsetning at de heli-
koptrene som skal være på Bardufoss, skal være på Bar-
dufoss. Men som sagt: Vi har vært tydelige på at Kystvak-
ten skal ha helikopter, og vi har ikke konkludert når det
gjelder anbefalingen til forsvarssjefen, rett og slett fordi
Forsvarets forskningsinstitutt og Forsvarsmateriell nå
jobber med å spisse det, hva vi reelt kan få ut av den kapa-
siteten. 

Stortinget har bedt regjeringen synliggjøre særlig to
forhold knyttet til anskaffelse av nye kystvaktfartøy. Det
er strenge miljø- og utslippskrav, og DNV GLs klassekrav
er lagt til grunn for anskaffelsen av fartøyene. I tillegg er
det tatt inn framtidig utslippskrav som er varslet innført.
Anskaffelsen bidrar til å opprettholde en nasjonal kom-
petanse ved at hovedkontrakten går til et norsk verft.

Avslutningsvis vil jeg si at jeg er meget tilfreds med at
komiteen slutter seg til regjeringens forslag til investerin-
ger i Forsvaret. Prosjektene er alle viktige bidrag til å opp-
rettholde troverdig og relevant forsvar i en mer krevende
sikkerhetspolitisk tid.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Liv Signe Navarsete (Sp) [12:48:58]: Det har vore re-
ferert til NATOs målsetjingar, og ikkje minst represen-
tanten Christian Tybring-Gjedde var veldig tydeleg på
at regjeringa og forsvarsministeren no må manne seg
opp til å få ei opptrapping som gjer at me kan kome dit
NATO har sett seg som målsetjing, nemleg at me skal
bruke 2 pst. av BNP til forsvar i 2024. Det er mange
grunnar til at det bør gjerast. Sjølv om representanten
Hårek Elvenes skrytte veldig av det som vert lagt fram i
dag, veit me at det er store utfordringar knytte til finan-
siering, ikkje minst av landmakta i tida framover.

Deler statsråden representanten Tybring-Gjeddes
syn, og for så vidt òg sitt eige landsmøtevedtak, om at
Noreg innan 2024 skal ha oppnått ei opptrapping til
2 pst. av BNP til forsvar?

Statsråd Frank Bakke-Jensen [12:50:06]: Dette har vi
diskutert en rekke ganger. Bruttonasjonalprodukt er en
ganske flyktig størrelse å styre etter. Ja, vi deler forståel-
sen av det vedtaket som ble gjort i Wales. Vi har sagt at
vi forplikter oss til å bevege oss mot 2-prosentmålet.
Samtidig er det litt viktig å være klar over hvordan vi
planlegger å modernisere Forsvaret. Vi har fireårspla-
ner, vi har sagt at vi la en bane i 2016 fram til 2020, og vi
skal nå gå i gang med å legge rammene for og jobbe
fram en ny langtidsplan som skal gjelde fra 2021 til
2024. Der vil vi søke å peke mot de forpliktelsene vi har
overfor NATO – helt klart.

Men det er viktig ikke bare å hoppe etter flyktige
endringer i bruttonasjonalprodukt. For oss er det viktig
å se hva vi putter inn, hva vi får ut, hvordan vi forholder
oss til den vedtatte planen. Det er slik vi gjør gode om-
stillinger i en institusjon som trenger det.

Liv Signe Navarsete (Sp) [12:51:13]: No er det slik at
Noreg er eitt av mange NATO-land, som då har gjort den
same forpliktinga om å ha som målsetjing å nå 2-pro-
sentmålet. Det er interessant at NATOs parlamentarikar-
forsamling, der eg sjølv er medlem, forsterkar dei formu-
leringane. Der sit det parlamentarikarar frå alle NATO-
land, frå dei forsamlingane som gjer vedtak om budsjett i
dei enkelte landa. Slik sett vert det spennande å sjå om
toppmøtet i NATO vil forsterke den forpliktinga. Det
skulle ikkje forundre meg om ein gjer det, når ein ser
trykket som bl.a. USA har på dette.

Det er lett å høyre at statsråden driv litt omkringsnakk,
og det er ikkje berre i Noreg at bruttonasjonalproduktet
går litt opp og ned. Det gjer det òg i andre land. Kva er det
som gjer Noreg så spesielt at ein ikkje kan halde seg til det
same 2-prosentmålet som andre NATO-land gjer?

Statsråd Frank Bakke-Jensen [12:52:20]: Jeg opple-
ver at vi forholder oss til de forpliktelsene som ble ved-
tatt på Wales-møtet, veldig likt veldig mange andre
NATO-land. Men det er for meg viktig å påpeke at det
er tunge prosesser vi er inne i nå – det er store investe-
ringer, store endringer i Forsvaret, vi bruker mye pen-
ger, og det er viktig at vi gjør tingene riktig. Da er det litt
viktig at vi konsentrerer oss om de prosessene – ser hva
vi putter inn av penger, ser hva vi får ut av materiell og
ressurser.

Så er vi forpliktet til det vedtaket i Wales, og vi har
sagt at vi nå har en langtidsplan som løper fram til 2020.
Vi skal komme med en ny langtidsplan fra 2021 til 2024.
Vi vil peke mot hvordan vi skal oppfylle NATO-forplik-
telsene våre, også i den langtidsplanen som kommer nå.

Liv Signe Navarsete (Sp) [12:53:09]: Eg vil òg innom
den debatten som har gått om NH90 og helikopter. I de-
batten om langtidsplanen vart det til og med hevda at
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NH90-helikoptra kunne brukast av Hæren. Det er vel
skikkeleg tilbakevist, både av tekniske og av andre årsa-
ker, ikkje minst med kostnadsbiten – det ville verte ein
enorm kostnadsauke viss ein skulle bruke NH90, som
rett og slett ikkje høver til føremålet.

Så retta statsråden på representanten som sa at det no
var vedteke flytt til Haakonsvern, og sa at dei helikoptra
som skulle vere på Bardufoss, skal vere på Bardufoss. Kan
statsråden stadfeste at seks NH90-helikopter vil verte sta-
sjonerte på Bardufoss?

Statsråd Frank Bakke-Jensen [12:54:01]: Jeg mener
det er åtte som skal være på Bardufoss og seks som skal
være i Bergen – det er mulig jeg tar feil. 

Ja, det kan jeg stadfeste. Det ligger ingenting i forsvars-
sjefens anbefaling om at ikke de maskinene skal være på
Bardufoss.

Så må vi huske at helikopterdiskusjonen i nord har
dreid seg om Hærens behov, den har dreid seg om Forsva-
rets behov, den har dreid seg om politiets behov for å få
bistand fra Forsvaret, og den har dreid seg om helsevese-
nets behov for å få bistand fra Forsvaret. Det jobbes nå i
alle tre etater ganske hardt med å jobbe fram det nye he-
likopteranbudet som trer i kraft i sommer. Det vil øke ka-
pasiteten innenfor helse. Justis jobber med sitt for å finne
alternative endringer. Forsvaret ser på muligheter for inn-
leie, kanskje i kombinasjon og samarbeid med justis, kan-
skje i samarbeid med helse, for å kunne stille med alterna-
tiv kapasitet. Og så er det alt etter hva man skal bruke he-
likopter til. Det er ikke tilbakevist at NH90 kan brukes.
Nei, det eneste som foreløpig er sant, er at NH90 er dyrt å
fly. Men det er et veldig godt helikopter.

Liv Signe Navarsete (Sp) [12:55:05]: Kostnaden for
ein flytime for NH90 er gigantisk i forhold til f.eks. dei
helikoptra som Hæren bruker i dag, Bell-helikoptra.
Det er ganske interessant å høyre statsråden svare
rundt at alle jobbar. Det høyrest ut som alle jobbar kvar
for seg – justis for seg, forsvar for seg, og alle saman ser
sektorvis på kva dei kan gjere. Eg håper at regjeringa òg
ser at dei har ei rolle i faktisk å få desse til å jobbe i lag.

Men det er ikkje det eg vil spørje om. Eg vil spørje om
korleis statsråden vil finne ei tilfredsstillande ordning
for Kystvakta, slik at Kystvakta som er så viktig for eit
kystland som det Noreg er, kan operere på den måten
ein bør gjere – og ikkje som i dag, der ein ikkje har mog-
legheit til å gjere alle funksjonar når ein ikkje har heli-
kopter tilgjengeleg. Og når kan Stortinget få eit svar på
det, dersom han ikkje kan svare meg i dag?

Statsråd Frank Bakke-Jensen [12:56:11]: Først: Hvis
jeg ikke kunne ha sagt noe om hva justis jobber med, og
hvis jeg ikke kunne ha sagt noe om hva helse jobber
med, kunne nok representanten Navarsete ha konklu-

dert med at alle jobber på hver sin kant. I svaret mitt var
det jo også en ganske klar beskrivelse av at vi jobber tett,
vi jobber godt, og vi jobber sammen for å løse dette.

Så, når det gjelder NH90: Det gjøres nå en studie i FFI,
og Forsvarsmateriell er inne og ser på vedlikeholdsruti-
ner. Hva kan man gjøre for å gjøre denne maskinen billi-
gere å fly, hva kan man gjøre for å ta ned vedlike-
holdskostnadene på den? Vi har god kompetanse på det-
te. Vi satte omtrent verdensrekord i å fly Sea King, som er
40 år gamle maskiner. På mange felt viser vi altså at vi er
et land med god helikopterkapasitet.

Vi skal få utarbeidet denne typen prosedyrer, og så
skal vi få et godt svar om NH90. Det håper jeg ikke skal ta
så veldig lang tid, men jeg tør ikke her å love når. Og så har
jeg hele tida sagt at jeg tar helikoptersituasjonen for Kyst-
vakten på det høyeste alvor, nettopp fordi jeg vet hvor
viktig det er.

Liv Signe Navarsete (Sp) [12:57:15]: Å ta situasjonen
for Kystvakta på høgste alvor høyrest ikkje så veldig
framoverlent ut. Det er slikt som statsrådar – og det veit
eg av god erfaring sjølv – seier når ein eigentleg ikkje
har noko svar. Då seier ein at ein tek det på alvor, at ein
skal følgje saka nøye, at ein skal gjere alt ein kan, osv. Eg
trur Stortinget forventar å få eit betre svar enn det.

Så kan ein òg, når ein no ser mangelen på helikopter-
kapasitet, stille spørsmålet om det er rett medisin å tilrå
å flytte Bell-helikoptra til Sør-Noreg, altså å ribbe Nord-
Norge for endå meir helikopterkapasitet når NH90
ikkje fungerer – og kven veit kva tid dei kjem til å funge-
re tilfredsstillande; det er jo litt ulike analyser av det. Er
ikkje statsråden samd i at det ville ha vore fornuftig å be-
halde Bell-helikoptra på Bardufoss inntil ein iallfall er
sikker på at ein har funne ei anna god løysing?

Statsråd Frank Bakke-Jensen [12:58:24]: Jeg skal
være forsiktig med å gå inn i noen dybdeanalyse om
hvor troverdig det ville ha vært hvis Liv Signe Navarsete
hadde sagt at hun tok det på høyeste alvor. Men jeg er
helt ærlig – jeg er født og oppvokst ved kysten, jeg har
jobbet i fiskeflåten, for fiskeflåten, jeg har jobbet på fly-
plass, jeg har «handlet» luftambulansefly – jo, jeg er klar
over hvor viktig den ressursen er for kystbefolkningen i
nord, på Vestlandet og i sør. Og når jeg sier at jeg tar det
på største alvor, er det greit hvis representanten velger
ikke å tro meg på det. Men jeg mener det på alvor.

Så er det helt klart at hvis man hadde hatt ressurser
nok, hadde det ikke vært farlig. Men det er også et poeng
at vi i langtidsplanen har vedtatt at spesialstyrkene skal
utarbeide en operasjon der de bruker helikopter, av to
grunner. Det er en viktig spesialstyrkeoperasjon for bl.a.
hybrid krigføring og krigføring i tettbebygde strøk, og
det er et viktig supplement i terrorberedskapen. Da står
vi i de prioriteringene. Det er vanskelig. Vi mener vi skal
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klare å levere gode løsninger – jeg tror ikke alle blir for-
nøyd (presidenten klubber), men jeg mener vi skal klare
å levere gode løsninger.

Presidenten: Tida er ute.
Replikkordskiftet er avslutta.
Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på

inntil 3 minutt.

Liv Signe Navarsete (Sp) [12:59:52]: No kunne eg
kanskje avstått, for eg fekk jo spurt statsråden om my-
kje av det eg hadde tenkt å ta opp. Som ordførar for
saka har eg halde eit, vil eg seie, rimeleg nøytralt inn-
legg, men etter å ha høyrt representantane Hårek
Elvenes’ og Christian Tybring-Gjeddes – på kvar sitt vis
– ganske framoverlente innlegg, må eg kanskje seie litt
meir frå Senterpartiet sin ståstad. 

Representanten Elvenes refererte i sitt innlegg til
NATO sine mål, og at Noreg er innanfor kravet om
20 pst. av budsjettet til investeringar. Det er veldig
bra. Representanten nemnde ikkje NATO sine krav
i høve stridsvogner, og at me, som andre land, skal
ha ein mekanisert brigade med fullt oppsett, ikkje
ein 2. bataljon med sivil tilkallingshjelp i ein krise-
situasjon, slik regjeringa legg opp til. Det er påfal-
lande kva ein selektivt vel å ta inn og skryte av. Er
noko feil, er årsaka til det sjølvsagt tilbake i ei anna
regjering si tid.

Når det gjeld helikopter, er det ganske alvorleg for
Nord-Noreg, det som skjer no. Sjølv om det ikkje ligg
i denne saka – her ligg NH90 – er det grunn til å minne
om at ved å flytte Bell-helikoptra mister både Forsva-
ret det dei treng av løftekapasitet, og politiet i nord
mister sin tilgang. I tillegg har me i den seinare tida
sett kor viktig det er for helsesektoren å ha tilgang til
dei helikoptra når andre system sviktar. NH90 kjem
nok aldri til å verte det me trudde dei skulle verte den
gongen det vart avgjort å skaffe dei helikoptra. Det er
synd, for det er eigentleg eit veldig godt helikopter,
det er berre det at av ein eller annan grunn får ein det
rett og slett ikkje til. Ein kan håpe at regjeringa no ut
ifrå det dei har vurdert, har gode forventningar til at
dei helikoptra skal fungere. Men dei vil uansett ikkje
løyse utfordringane som ligg både på Hæren, på helse
og på politi når det gjeld tilgang, og ikkje minst på
Kystvakta. Eg er veldig bekymra for Kystvakta. Me veit
det vert meir, ikkje mindre, aktivitet i nord, og me veit
at Kystvakta får meir, ikkje mindre, å gjere i nord. Det
å sikre god kapasitet på helikopter til både Kystvakta
og Hæren må vere første prioritet i arbeidet vidare
framover. 

N i l s  T.  B j ø r k e  hadde her teke over presidentplassen.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 5.

S a k  n r .  6  [13:02:59]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Ombudsmannsnemnda for Forsvaret sin innberetning
om virksomheten i tiden 1. januar–31. desember 2017
(Innst. 358 S (2017–2018), jf. Dokument 5 (2017–2018))

Presidenten: Etter ønske frå utanriks- og forsvarsko-
miteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa
til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medle-
mer av regjeringa. 

Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den
fordelte taletida – vert gjeve anledning til inntil sju re-
plikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjerin-
ga. 

Vidare vert det føreslått at dei som måtte teikna seg
på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på
inntil 3 minutt.

– Det er vedteke.

Hårek Elvenes (H) [13:03:50]: Ombudsmannsnemn-
das oppsummering viser i stor grad at tillitsvalgte ivare-
tar sine oppgaver på en god måte. Rapportene forteller
om grundige orienteringer som gir Ombudsmanns-
nemnda mulighet til å gjøre sine vurderinger. I tillegg
beskrives hektiske hverdager med høy intensitet som
ikke kommer i veien for en god kultur og ledelse. 

Ombudsmannsnemnda skal etter Stortingets vedtat-
te instruks for nemnda bidra til å sikre allmenn-
menneskelige rettigheter for Forsvarets personell. Målet
med nemnda er også å bidra til å effektivisere Forsvaret.
Positivt er det at nemnda har bred sammensetning og
god erfaringsbakgrunn. 

Ombudsmannsnemnda har gjennomført flere befa-
ringer i 2017, herunder Rygge flybase, Telemarksbataljo-
nen i Rena Leir, Gardeskolen på Terningmoen, Andøya
flystasjon, Ramsund orlogsstasjon og Forsvarets vete-
ransenter på Bæreia. Det er i tillegg avholdt egne møter i
nemnda, både med forsvarsministeren, Sjef for Luftfor-
svaret, Veteraninspektøren og flere. 

Nemnda selv erfarer at det utvises godt lederskap
med tydelige holdninger og stor samarbeidsvilje i For-
svarets grener. Norske vernepliktige har høy motivasjon
og samarbeider godt med Forsvarets øvrige ansatte. 

Leif Audun Sande (A) [13:05:39]: La meg i denne sa-
manhengen kort få nytta anledninga til å takka Om-
bodsmannsnemnda og staben til nemnda for innsatsen
dei legg ned for tilsette i Forsvaret. I tillegg, og veldig
kort, vil eg ta opp Ombodsmannsnemndas rolle i det
breiare arbeidet for å vareta våre veteranar. Ombods-
mannsnemnda er oppteken av at kommunal sektor i
større grad må etablera eit planverk for å vareta våre ve-
teranar, og det er komiteen einig i. 
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Det ligg interessante og viktige forslag her om at Om-
bodsmannsnemnda skal få endra sitt mandat for å få eit
større formelt ansvar og for å vareta veteranane. Dette er
tilrådinga, som ein samrøystes komité sluttar seg til, og
som ein frå både regjering og storting må sørgja for vert
fylgt opp.

Statsråd Frank Bakke-Jensen [13:06:56]: Jeg er av
den klare oppfatning at innføring av allmenn verne-
plikt har vært en suksess. Reformen har blitt positivt
mottatt både av Forsvaret og av de vernepliktige. I 2018
er det to år siden de første vernepliktige kvinnene møt-
te til tjeneste i Forsvaret. Kvinneandelen blant de ver-
nepliktige er stadig økende, og både mannlige og kvin-
nelige vernepliktige trives i tjenesten.

Forsvaret har jobbet systematisk og målrettet med
tilpasning og anskaffelse av nødvendig bekledning og
utrustning til de vernepliktige. Arbeidet har gitt positive
resultater. Forsvaret legger vekt på at alle skal ha riktig
utstyr når de møter til tjeneste. De vernepliktige blir
trent til å ta vare på utstyret, og lederne blir trent i å løse
sine oppdrag ut fra tilgjengelig kompetanse og utstyr.

Arbeidet med tilpasning av bygningsmassen viser
også framskritt. Forsvarsbygg øremerker og fordeler
10 mill. kr årlig til prosjekter som raskt kan bedre for-
holdene for de vernepliktige. Fordelingen av midlene
skjer i nært samarbeid med Forsvaret og de tillitsvalgte.

Jeg er glad for at både nemnda og komiteen løfter
fram viktigheten av god og helhetlig ivaretakelse av sol-
datene. Et av tiltakene Forsvaret gjennomfører, er revi-
sjon av tjenestereglementet for Forsvaret. Reglementet
vil gi føringer og krav til velferdstilbudet ved alle
avdelinger. Tilbudet innen karriereveiledning og etter-
og videreutdanning er ivaretatt av Forsvaret gjennom
nettbaserte løsninger. Innholdet i tjenestene oppdate-
res fortløpende og videreutvikles i tråd med det nasjo-
nale tilbudet.

Komiteen deler de tillitsvalgtes oppfatning om at
skoleverkets fagfornying bør legge til rette for at elever
lærer mer om forsvar og verneplikt. Jeg støtter komi-
teens oppfatning og vil be departementet følge opp det-
te arbeidet.

Komiteen viser videre til de vernepliktiges forslag om
undervisning på Befalsskolen om bekjempelse av seksu-
ell trakassering. Forsvaret jobber kontinuerlig og mål-
rettet med å forebygge seksuell trakassering, bl.a. gjen-
nom utdannelsen av nye ledere og mannskap. Et nytt
obligatorisk undervisningsopplegg rettet mot de verne-
pliktige vil være på plass allerede ved inntaket av nye re-
krutter denne sommeren.

Forsvarssektoren gjennomgår flere store og viktige
omstillingsprosesser. Dette er krevende for personellet.
I likhet med nemnda er jeg imponert over de ansatte i

Forsvaret og det arbeidet som legges ned. Komiteen
merker seg at omlegging av personellforvaltningen ska-
per utfordringer i Telemark bataljon. Forsvarssjefens in-
ternrevisjon har revidert status og måloppnåelse etter
endt personellomstilling. Prosessen evalueres videre av
Forsvaret i samarbeid med arbeidstakerorganisasjone-
ne og vernetjenesten. Evalueringen vil kunne utløse til-
tak og endringer av ressursgrunnlaget for omstilling. Ut-
fordringen knyttet til pågående omstilling adresseres
jevnlig på alle nivå i Forsvaret og behandles fast i Forsva-
rets hovedarbeidsmiljøutvalg.

Veteranarbeidet er en prioritert sak for regjeringen. I
oppfølgingsplanen I tjeneste for Norge slår regjeringen
fast at kommunale handlingsplaner bør utarbeides. Det
er gledelig å se at komiteen støtter nemndas vurdering
om at kommunal sektor i større grad må etablere plan-
verk for ivaretakelse av veteraner.

Jeg gleder meg også over at komiteen støtter nemn-
das anbefaling om å endre nåværende instruks for Om-
budsmannsnemnden. Jeg viser til mitt brev til Stortin-
gets president av 20. mars 2018. I likhet med nemnda
mener jeg at instruksen for nemnda bør endres slik at
Forsvarets veteraner etter endt tjeneste i internasjonale
operasjoner også omfattes.

Jeg vil avslutte med å rette en takk til alt personell i
Forsvaret for den jobben de gjør. Det er svært gledelig å
se at så mange ønsker å bidra til noe som er større enn
dem selv.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 6.

Presidenten vil føreslå at sakene nr. 7 og 8 vert be-
handla under eitt. – Det er vedteke.

S a k  n r .  7  [13:10:34]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag frå stortingsrepresentantane Trygve
Slagsvold Vedum, Liv Signe Navarsete, Knut Arild
Hareide, Ola Elvestuen, Abid Q. Raja, Willfred Nord-
lund, Audun Lysbakken og Mona Lill Fagerås om ny gjen-
nomgang av kostnadane og konsekvensane knytt til
nedlegginga av Andøya flystasjon (Innst. 221 S (2017–
2018), jf. Dokument 8:53 S (2017–2018))

S a k  n r .  8  [13:11:00]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Anni-
ken Huitfeldt, Martin Kolberg, Eirik Sivertsen og Jonas
Gahr Støre om en oppdatert gjennomgang av kostnadene
knyttet til samlingen på Evenes av de maritime overvåk-
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ningsflyene og den framskutte kampflybasen (Innst.
222 S (2017–2018), jf. Dokument 8:55 S (2017–2018))

Presidenten: Etter ynske frå utanriks- og forsvarsko-
miteen vil presidenten føreslå at debatten vert avgrensa
til 1 time og 10 minutt, og at taletida vert fordelt slik: Ar-
beidarpartiet 15 minutt, Høgre 15 minutt, Framstegs-
partiet 10 minutt, Senterpartiet 5 minutt, Sosialistisk
Venstreparti 5 minutt, Venstre 5 minutt, Kristeleg Fol-
keparti 5 minutt, Miljøpartiet Dei Grøne 5 minutt og
Raudt 5 minutt.

Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den
fordelte taletida – vert gjeve anledning til inntil sju re-
plikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjerin-
ga.

Vidare vert det føreslått at dei som måtte teikna seg
på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på
inntil 3 minutt. 

– Det er vedteke.

Hårek Elvenes (H) [13:12:18] (ordfører for sakene
nr. 7 og 8): Først må jeg få lov til å takke komiteen for
et godt samarbeid i en svært krevende sak. Stortinget
vedtok i 2016 at Luftforsvarets 333-skvadron på An-
døya skal flyttes til Evenes. Langtidsplanen for Forsva-
ret legger til grunn at Evenes flystasjon skal være ho-
vedbase for militære patruljefly og framskutt opera-
sjonsbase for kampfly beskyttet av luftvern og nød-
vendige basestøttefunksjoner. Planen er at de
maritime overvåkningsflyene skal kunne operere ut
fra Evenes sommeren 2022.

Etter stortingsvedtaket i november 2016 er det gjen-
nomført en konseptvalgutredning for å kvalitetssikre
forutsetningen, behovet og kostnadsvurderingen som
ligger til grunn for valget av Evenes flystasjon som base
for de maritime overvåkningsflyene. I tillegg er det gjen-
nomført en ekstern kvalitetssikring av nevnte kon-
septvalgutredning for Evenes flystasjon, i tråd med ret-
ningslinjene fastsatt i Finansdepartementets ordning
for kvalitetssikring av store statlige investeringer.

Det er en rekke operative behov og krav som skal til-
fredsstilles på Evenes flystasjon. Kort oppsummert skal
det være mulig å kraftsamle kampflyvåpenet på Evenes,
og basen skal også kunne nyttes til maritime overvåk-
ningsfly. Det er stilt krav til luftvern, og Evenes flystasjon
skal ha kapasitet til mottak og understøttelse av allierte
forsterkningsstyrker som tilfredsstiller gjeldende
NATO-krav. Det er også stilt krav til muligheter for utvi-
delse av kapasiteten for både nasjonale og allierte kapa-
siteter.

Konseptvalgutredningen har analysert fire forskjelli-
ge alternativer for å ivareta de samlede behovene – som
jeg har redegjort for – på Evenes på en best mulig måte.
Det er liten forskjell i investeringskostnadene knyttet til

de fire forskjellige alternativene som er utredet. Kostna-
dene varierer fra 4,122 mrd. kr til 4,407 mrd. kr, altså en
liten kostnadsforskjell knyttet til investeringskostnaden
for de fire ulike alternativene.

Konseptvalgutredningen anbefaler alternativ 2, med
de maritime patruljeflyene lokalisert på vestsiden av
rullebanen. Investeringskostnaden er som sagt beregnet
til 4,122 mrd. kr. I likhet med Forsvarsdepartementets
anbefaling i nevnte konseptvalgutredning anbefaler
også den eksterne kvalitetssikringen alternativ 2.

For dem med lokalkunnskap – og det er muligens en
del folk her i salen som har lokalkunnskap om Evenes –
innebærer dette at kampflyene plasseres i de nordlige
«shelterne» i øst, og at mottak av allierte og nasjonale
styrker løses ved eksisterende oppstillingsplasser for
C5-flyene i øst, ved siden av hangar 4. De maritime over-
våkningsflyene plasseres vest for rullebanen. Den ek-
sterne kvalitetssikreren har beregnet forventet investe-
ringskostnad for alternativ 2 til 4,440 mrd. kr, som er om
lag 300 mill. kr høyere enn den investeringskostnaden
som konseptvalgutredningen kom fram til. Det utgjør
ca. 6,5 pst. av prosjektets samlede investeringskostnad.

Både konseptvalgutredningen og den eksterne kvali-
tetssikreren har beregnet kostnaden for de nødvendige
investeringene på Evenes. Beregningene må ikke for-
veksles med den kostnadsanalysen som ligger til grunn,
der man har sett på kostnadsforskjellen ved å samle alt
på Evenes kontra en delt løsning. Det er et annet regne-
stykke, der investeringskostnaden på Evenes inngår.
Men det regnestykket viser en stor merkostnad ved å ha
en delt løsning sammenlignet med å samle dette på Eve-
nes.

Til slutt: Som jeg sa innledningsvis, har beslutningen
om å legge ned Andøya flystasjon vært særdeles kreven-
de. Nedleggelsen av Andøya flystasjon er det enkelttilta-
ket i langtidsplanen som har størst negativ lokal effekt.
Men regjering og storting har gjort nødvendige priorite-
ringer på grunnlag av en særdeles godt utredet sak, og
Stortingets vedtak er den løsning som gir best operativ
evne til lavest kostnad.

Anniken Huitfeldt (A) [13:17:45] (komiteens leder):
Etter at langtidsplanen for Forsvaret ble vedtatt her i
denne salen senhøstes 2016, ble det reist en rekke
spørsmål ved grunnlaget for beslutningen om flytting
av basen for de maritime overvåkningsflyene fra
Andøya og samling av den framskutte kampflybasen på
Evenes. En enstemmig utenriks- og forsvarskomité påla
også regjeringa å gjennomgå langtidsplanen og komme
tilbake til Stortinget i revidert nasjonalbudsjett våren
2017 om det skulle framkomme «vesentlige endringer»,
sto det, i beslutningsgrunnlaget for samlingen.
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Stortinget mottok ikke noe informasjon fra regjerin-
ga om endringer i tallgrunnlaget i forslaget til revidert
nasjonalbudsjett våren 2017. Men kritikken mot beslut-
ningsgrunnlaget stilnet ikke. Innsigelsene mot samlin-
gen på Evenes var enkelt sagt oppsummert i to forhold:
Det ene handlet om plass, det andre handlet om kostna-
der. I løpet av valgkampen bidro også regjeringspartiet
Fremskrittspartiet dessverre med sin uansvarlige og
usammenhengende opptreden til å spre usikkerhet, in-
kludert om regjeringas egne vurderinger, f.eks. gjennom
dette utsagnet til bladet Vesterålen:

«Regjeringen må legge fram en ny, uavhengig
utredning om Andøya flystasjons framtid så Stortin-
get kan vurdere saken på nytt.»
Det sa altså representantene for finansministerens

parti.
Fra Arbeiderpartiet var vi opptatt av å ta innsigelsene

og bekymringsmeldingene fra tillitsvalgte, folk og for-
svarsmiljøet på alvor. Vi ville ikke på autopilot avvise
alle innsigelsene. I tillegg til den nevnte usikkerheten
skapt av Fremskrittspartiet var det også åpenbart behov
for å gjenoppbygge tilliten til forarbeidet og grunnlaget
for beslutningene i langtidsplanen. Derfor varslet vi i
fjor sommer at vi ønsket en gjennomgang av beslut-
ningsgrunnlaget for samlingen på Evenes. I Stortinget la
vi fram forslag om nettopp en slik oppdatert gjennom-
gang av tall og av fakta, og i april fikk vi omsider framlagt
både en ekstern og intern gjennomgang av Evenes-sam-
lingen, en intern konseptvalgutredning for Evenes-ut-
byggingen og en ekstern kvalitetssikring av denne
utredningen.

Som nevnt var innsigelsene mot Evenes i hovedsak
konsentrert om to forhold: plass og kostnader. Begge
rapportene konkluderte med at det var plass til det det
skal være plass til på Evenes. Gjennomgangen viser også
at det ser ut til å være hold i kostnadsestimatene. Ja, kva-
litetssikringsrapporten opererer med en høyere sum for
investeringskostnadene på Evenes, men størsteparten
av forskjellen utgjøres av kostnader som følge av NATO-
inspeksjon og kostnadene som også ville påløpt dersom
flyene fortsatt skulle være på Andøya.

La det likevel ikke herske tvil om at det påhviler For-
svarsdepartementet et tungt ansvar for å ivareta fram-
drift og ikke minst kostnadskontroll i den videre ut-
byggingen på Evenes. Fra Arbeiderpartiets side har vi
stilt nesten 40 offentlige spørsmål ved beslutnings-
grunnlaget for Evenes-utbyggingen. Til slutt kommer
man til et tidspunkt der konklusjonen må trekkes og
beslutningen må tas. I oktober er det tre år siden for-
svarssjefen i sitt fagmilitære råd anbefalte å legge ned
Andøya flystasjon. Vi har i dag allerede diskutert – og
skal i kveld vedta – den årlige investeringsproposisjo-
nen for Forsvaret. Proposisjonen inkluderer viktige be-

slutninger for Evenes. Om vi i dag ikke kan fatte en be-
slutning, risikerer vi å forsinke den viktige innfasingen
av de nye P-8 Poseidon-flyene. 

Ja, det er dessverre åpenbart at gjennomgangen av
beslutningsgrunnlaget ennå ikke har nådd målet om å
gjenreise tilliten til forarbeidet og beslutningsgrunnla-
get. Det må vi innrømme. Men til slutt må en beslutning
likevel fattes. Etter en omfattende prosess har Arbeider-
partiet landet på at vi ikke kan se at informasjonen som
har kommet fram, utgjør vesentlige endringer i beslut-
ningsgrunnlaget. Vi står ved beslutningen om samlin-
gen på Evenes.

Begrunnelsen for basevalget kan oppsummeres i to
grunnleggende sammenhenger: økonomi og luftvern.
Én base er billigere enn to, og vår nasjonale forsvarsevne
styrkes når vi kan operere det nye overvåkningsflyet fra
en base beskyttet med luftvern. Over tid er én base billi-
gere enn to. Differansen mellom samling og delt løsning
er 200 mill. kr årlig i drift, altså 4 mrd. kr over en periode
på 20 år. Det vil heller ikke være gratis å fase inn de nye
P-8-flyene dersom de skulle ha vært på Andøya. Investe-
ringskostnadene på Andøya med delt løsning er bereg-
net til snaut 1 mrd. kr. Forsvarssjefen sjøl har vært tyde-
lig på behovet for luftvern på Evenes. I en artikkel publi-
sert på Forsvarets egen nettside nå i mai, sier han:

«Gitt den sikkerhetspolitiske situasjonen og ut-
viklingen i våpenteknologi, trenger vi luftvern for å
beskytte Luftforsvarets baser og fly. For våre mariti-
me patruljefly vil det kunne gi en større fleksibilitet i
en krisesituasjon å ha luftvern der de har base. (…)
Kampfly og maritime patruljefly er sårbare når de
står på bakken. Med Evenes får vi en base beskyttet
med luftvern, som øker muligheten for at flyene er
tilgjengelig for operasjoner også i krise og i høyinten-
sitetsoperasjoner.»
Det sier altså forsvarssjefen.
At vi kan operere overvåkningsflyene fra en beskyttet

base, er også et spørsmål om vår sikkerhetspolitiske sjøl-
råderett. Dette er en jobb som vi som nasjon sjøl bør ut-
føre, også når konfliktnivået rundt oss tilspisser seg. At vi
sjøl utfører denne jobben, er et bidrag til å unngå ytter-
ligere eskalering i en tilspisset situasjon. Det er også vik-
tig for den sikkerhetspolitiske sjølråderetten at vi har de
moderne Poseidon-flyene sjøl. Dessverre var det flere
partier som i behandlingen av langtidsplanen ville sky-
ve på eller droppe investering i nye overvåkningsfly. Da
ville vi etter min vurdering mistet sikkerhetspolitisk
sjølråderett.

Fram til starten av 1990-tallet hadde vi egne luftvern-
systemer for overvåkningsflyene på Andøya, men tidene
forandrer seg. Det samme gjør det sikkerhetspolitiske
landskapet rundt oss, og den teknologiske utviklingen.
De nye flyene utgjør også noe annet og nytt sammenlig-
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net med dagens Orion-fly. Ja, det er mulig å se for seg
samme luftverndekning på Andenes som på Evenes.
Men det ville vært svært dyrt. Samme luftvern på Ande-
nes som på Evenes ville kostet 3,5 mrd. kr i investeringer,
med både NASAMS stridsgruppe, langtrekkende luft-
vern og eiendom, bygg og anlegg. I tillegg kommer
1,7 mrd. kr i drift over 20 år – til sammen en merkostnad
på 5,2 mrd. kr. 

Også modellen som er valgt for Ørland og Værnes
med to fleksible stridsverngrupper, ville blitt svært kost-
bar for Andenes og Evenes, 3,5 mrd. kr i investeringer
pluss 1,7 mrd. kr i drift over 20 år.

Ett forhold mener vi imidlertid er nødvendig å endre
på, og det handler om vår nasjonale infrastruktur for
mottak av allierte forsterkninger. Fra Arbeiderpartiets
side mener vi at Andøya bør få en beredskapsrolle som
forsterkningsbase for alliert mottak. Kjerneelementene
i en alliert forsterkningsbase er den lange rullebanen og
fuel-anlegget. Hvilke andre elementer som også bør in-
kluderes, må avklares i samråd med NATO og våre allier-
te.

Stortinget har allerede vedtatt at den lange rulleba-
nen på Andøya uansett skal videreføres. Hva som skjer
med dagens øvrige infrastruktur, må også avklares i dia-
log med kommunen og med hensyn til annen potensiell
næringsvirksomhet og ikke minst Andøya Test Center.
Vi forventer at regjeringa kommer tilbake til Stortinget i
statsbudsjettet for 2019 med oppdaterte planer for in-
frastruktur for alliert mottak.

Andøya-samfunnet har i flere tiår ofret seg og stilt
opp for Forsvaret. Nå må Stortinget stille opp for
Andøya-samfunnet. Stortinget vedtok allerede høsten
2016 at staten måtte stille opp med ekstraordinær statlig
innsats for Andøya og bevilge midler til gode og effekti-
ve omstillingsprogrammer for å styrke næringslivet og
bidra til etablering av nye arbeidsplasser. Her har regje-
ringa levert for lite og for smått, inkludert i revidert na-
sjonalbudsjett, som vi nå skal behandle.

Et annet område hvor regjeringa etter min vurdering
ikke leverer godt nok, er på tiltak for å hindre kompe-
tanseflukt fra dagens Orion-miljø på Andøya. Forsvars-
sjefen besøkte Andøya sist fredag. Da uttalte han at til-
tak skulle bli satt i verk påfølgende mandag, altså i går,
for å stanse ytterligere kompetanseflukt. Det er for sent,
og jeg kan ikke se at tiltakene er gode nok. Dette er for-
svarsministerens og regjeringas ansvar. 

Vi går nå inn i en krevende overgang fra Orion-fly til
nye Poseidon-fly. Det er av avgjørende betydning for
både Norge og våre alliertes sikkerhet at vi kontinuerlig
og uten opphold ivaretar kapasitet og evne til å holde
oversikt i våre egne havområder. Samarbeid med allier-
te er viktig, vel og bra, men vår nasjonale sikkerhet er

klart best tjent med at vi selv kan ivareta overvåkning av
våre egne havområder.

Liv Signe Navarsete (Sp) [13:29:57]: Vedtaket som
fleirtalet er i ferd med å gjennomføre om å leggje ned
flystasjonen på Andøya og flytte han til Evenes, er eit av
dei dårlegast fundamenterte vedtaka i nyare tid. Regje-
ringa og Arbeidarpartiet sin plan om å leggje ned
Andøya flystasjon vil svekkje norsk forsvarsevne og
tryggleiken til norske borgarar. Vedtaket kan raskt vise
seg å tappe Forsvaret for milliardar av kroner, rive frå
kvarandre eit topp fungerande fagmiljø og tappe eit vi-
talt lokalsamfunn for viktige arbeidsplassar. 

Ein samla komité la ved handsaminga av landmakt-
utgreiinga til grunn at regjeringa skulle kome attende til
Stortinget i revidert nasjonalbudsjett i vår dersom det
kom fram vesentlege endringar i avgjerdsgrunnlaget. 

Det har kome fram vesentlege endringar i avgjerds-
grunnlaget for nedlegginga av Andøya flystasjon. På side
11 i konseptvalutgreiinga, KVU, står det mellom anna: 

«Evenes skal overta rollen som vertsbase for alli-
erte maritime patruljefly etter nedleggelsen av
Andøya flystasjon, både hva angår øvelser og opp-
drag. Når det gjelder øvrige allierte behov som er
dekket på Andøya flystasjon i dag, er det ikke lagt til
grunn at disse overføres til Evenes flystasjon.»
Dette må tolkast som at Evenes ikkje i særleg grad

skal ha ansvaret for mottak av allierte kampfly. Både re-
gjeringa og Arbeidarpartiet grunngav lenge nedlegginga
av Andøya flystasjon med manglande luftvern. På Hø-
gres heimeside kunne ein lese:

«Fremtidig våpenutvikling og moderne krigfø-
ring gjør at det er helt vesentlig at både kampfly og
maritime overvåkingsfly kommer innunder beskyt-
telse av langtrekkende luftvern.»
Denne typen propaganda var det regjeringspartia

mata Arbeidarpartiet med før stortingsbehandlinga. Då
Arbeidarpartiet tok si avgjerd, sa leiaren i utanriks- og
forsvarskomiteen, Anniken Huitfeldt, at Arbeidarparti-
et ynskte å redde Andøya flystasjon, men at det var eit
avgjerande argument for henne at ein moderne overva-
kingsbase treng luftvern. La det vere fastslått ein gong
for alle at luftvern var eit avgjerande argument for at Ar-
beidarpartiet gjekk inn med støtte til regjeringa sitt for-
slag.

Alt under handsaminga av langtidsplanen vedgjekk
regjeringa: 

«(...) dimensjonerende forbruk for henholdsvis nor-
ske kampfly, maritime overvåkningsfly og allierte fly
vil ikke kunne inntreffe samtidig, på grunnlag av
andre begrensende faktorer og operative vurderin-
ger.»
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 I ein krig skal sjølvsagt kampfly vere på Evenes når
ein har bestemt det. Altså skal ikkje overvakingsfly vere
der, ifylgje svaret som regjeringa gav. Kvalitetssikringa
KS1 av konseptvalutgreiinga for Evenes flystasjon stad-
festar dette. Der står det:

«Vi forstår det slik det ikke planlegges å operere
MPA fra Evenes under høyintensitetsoperasjoner. Vi
savner en forklaring på hvordan MPA-ene skal løse
sine oppgaver i nordområdene i en væpnet konflikt.
Dette burde vært utredet.»
Amen!
På eit møte med produsentar frå USA vart det overfor

meg hevda at Noreg no har samtalar med både Island og
Storbritannia om eventuell baseverksemd for P-8 i ein
krigssituasjon. Eg har aldri fått det stadfesta frå norsk si-
de, men det vart sagt som ein sjølvsagd ting, som eg ty-
delegvis burde vite som medlem av utanriks- og for-
svarskomiteen. Så mykje om det. 

Men den 18. april kunne NRK avdekkje:
 «Bakke-Jensen avviser at luftvernbeskyttelse av

de maritime overvåkingsflyene blir brukt som et av-
gjørende argument for å velge Evenes som ny base.
– En delt løsning ble ikke valgt fordi dette uansett
ble for dyrt, sier Bakke-Jensen.»
OK. Altså er ikkje lenger luftvern noko avgjerande ar-

gument. Overvakingsfly er, som kvalitetssikringa slo
fast, ikkje meint å skulle brukast i eit krigsområde eller i
det KS1 omtalar som høgintensitetsoperasjonar. 

Kva så med kostnadsargumentet, som Høgres no-
verande forsvarsminister hevda var avgjerande for å leg-
gje ned Andøya flystasjon? I KVU-en er det fleire som
har vist til at det noverande prosjektet på Evenes må fyl-
gjast opp med eit byggjetrinn 2 dersom basen skal vere
tilfredsstillande. NATO-inspeksjonen som har vore, har
ført til at kostnadene alt har auka betydeleg. Regjeringa
veit ikkje kvar ein skal motta allierte fly, og slett ikkje kva
det skal koste. Gratis vert det ikkje. Den kunnskapen
burde og skulle me hatt i dag – før me gjer dette vedtaket. 

Senterpartiet har lenge åtvara mot personellflukt
som ein konsekvens av regjeringa og Arbeidarpartiet
sine vedtak. No ropar òg forsvarssjefen varsko. Han
varsla sist fredag krisetiltak for å hindre at 133 Luftving
og 333 skvadron som driftar P-3, bryt saman. Over 30
har hittil slutta, og 10 til 20 vurderer å gjere det same.
Nettstaden www.aldrimer.no, som har vist seg å ha
særdeles gode kjelder både i Forsvaret og i NATO, skriv
i dag med referanse til både norske og utanlandske
kjelder at USA i løpet av juni skal ta over store delar av
den løpande maritime overvakinga av Barentshavet
inntil fem P-8 Poseidon frå US Navy er venta til
Andøya, og det er uklart kor lenge dei skal vere der. Eg
håpar statsråden vil gjere greie for dette i sitt innlegg, så
me får vite kva som er sant, og kva som er usant.

Eg tek opp forslaga som Senterpartiet er ein del av.

Presidenten: Representanten Liv Signe Navarsete
har teke opp dei forslaga ho refererte til.

Audun Lysbakken (SV) [13:35:08]: Vi diskuterer en
sak som er håndtert på en lite tillitvekkende måte, som
er vond for et helt lokalsamfunn, og som skaper stor
frustrasjon hos mange i Forsvaret. Når vi nå har fått en
gjennomgang til i Stortinget, mener jeg det er klart at
det standpunktet som bl.a. SV har tatt, om å gå imot en
énbaseløsning og i stedet gå for en delt løsning mellom
Evenes og Andøya, var et godt og riktig standpunkt, og
vi står ved det. 

La meg ta økonomien først. Det blir sagt fra regje-
ringshold at alt som er lagt fram, bekrefter det bildet re-
gjeringen har gitt tidligere, men det er altså fortsatt bety-
delig usikkerhet rundt totalkostnadene knyttet til den
løsningen flertallet har valgt. Det er fortsatt grunn til å
stille spørsmål ved kvaliteten i de tallene som er lagt
fram, og at det totale regnestykket ikke er gjennomgått
eller lagt fram. De tallene vi har sett, inkluderer ikke
nedleggingskostnader og flyttekostnader, heller ikke
etablering av beredskapsbaser. Det er derfor fremdeles
uklart hvorfor en énbaseløsning er billigere enn en to-
baseløsning. 

Så til luftvern: Det er nødvendig å slå fast – og her er
jeg enig med representanten Navarsete – at luftvernar-
gumentet har vært et kronargument for regjeringens og
Arbeiderpartiets syn hele veien. La meg sitere det som
står i KS1: 

«Vi forstår det slik at det ikke planlegges å operere
MPA fra Evenes under høyintensitetsoperasjoner. Vi
savner en forklaring på hvordan MPA-ene skal løse
sine oppgaver i nordområdene i en væpnet konflikt.
Dette burde vært utredet.» 
Flyene skal altså ikke være til stede i en krisesitua-

sjon. Det er veldig tydelig nå at luftvernargumentet har
vært vikarierende argumentasjon og i realiteten ikke et
godt argument for det valget av løsning som flertallet
har lagt seg på. Det er alvorlig, for det har stått så sentralt
i argumentasjonen i denne saken hele veien. Når vår sik-
kerhetspolitiske selvråderett da tas opp, er det nettopp
dette med beskyttede baser som er poenget, og hvis det
argumentet ikke gjelder i en krigs- og krisesituasjon, er
jo forutsetningene og premissene for dette vedtaket helt
annerledes. 

Til våre forslag: Vi mener det fortsatt er behov for å få
en ny oversikt over totalkostnadene ved etablering av
en énbaseløsning på Evenes. Vi står fast på at den beste
løsningen er videreføring av Andøya flystasjon som ba-
se, og vil, sammen med andre partier, foreslå det på nytt. 

Jeg synes det er grunn til å dvele ved de to hovedpo-
engene: Luftvernargumentet er borte, avslørt som vika-
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rierende argumentasjon. Kostnadsbildet er fortsatt ikke
klart. Det er grunn til å frykte at det vedtaket flertallet er
med på i dag – ved å avvise våre forslag – vil kunne utgjø-
re enda et eksempel på at det blir overskridelser og kost-
nader knyttet til en stor investering i Forsvaret som Stor-
tinget ikke hadde oversikt over da Stortinget gjorde sitt
vedtak. 

Er det én ting vi ikke trenger, er det flere forsvarsskan-
daler, og på toppen av det hele trenger vi ikke en som
rammer et helt lokalsamfunn, og som et helt lokalsam-
funn betaler en høy pris for. Folk i Andøy hadde fortjent
bedre. 

Solveig Schytz (V) [13:40:08]: Jeg har bare ett bud-
skap til forsamlingen i dag. Venstre mener at Andøya,
ikke Evenes, er best egnet som base for Norges mariti-
me overvåkningsfly. 

Da Stortinget behandlet vedtaket om å flytte flyene
fra Andøya til Evenes i 2016, var Venstre imot vedtaket.
Vi stilte spørsmål ved beslutningsgrunnlaget og at
Andøya ikke ble stilt opp mot Evenes på en ordentlig og
sammenlignbar måte. Vi fikk ikke med oss flertallet i
2016. Arbeiderpartiet, Høyre og Fremskrittspartiet ved-
tok flytting til Evenes. Vi mener at det var et dårlig ved-
tak, men vi respekterer at flertallet har uttalt seg, og me-
ner at flertallet også må stå for den beslutningen. 

I løpet av valgkampen 2017 ble det igjen skapt tvil
rundt Arbeiderpartiets holdning til flyttingen. På dette
tidspunktet så vi at det kunne være mulig å flytte vedta-
ket for å få en løsning som tjente norsk forsvarsevne.
Den muligheten begravde Arbeiderpartiet 9. mai, da de
gjorde det klart at de står fast på sitt opprinnelige ved-
tak. Den 9. mai la Arbeiderpartiet disse to representant-
forslagene døde. Flertallet står fast på at de maritime
overvåkningsflyene blir flyttet til Evenes. Den beslutnin-
gen må vi i mindretallet erkjenne, selv om vi mener at
det er en gal beslutning. 

I dag stemmer vi altså ikke for disse to forslagene som
Arbeiderpartiet la døde ved å stå på sitt 2016-vedtak. Av-
stemningen i dag er ikke et for eller imot Andøya eller
Evenes, men en avstemning om to utredningsforslag
uten flertall i Stortinget. Venstre vil ikke undergrave
regjeringssamarbeidet ved å stemme mot egen regjering
til fordel for to forslag uten flertall og framtid. I stedet vil
jeg mane til at vi sammen med alle andre partier på Stor-
tinget nå sørger for en best mulig løsning. Vi må sikre at
budsjettrammen holdes, at fagmiljøet ivaretas på best
mulig måte, og at den løsningen flertallet har valgt, bi-
drar til bedret forsvarsevne. 

Vi har en jobb å gjøre for Forsvaret og for lokalbefolk-
ningen på Andøya og Evenes, og den er i dag viktigere
enn å gjøre symbolmarkeringer for to forslag som ikke
vil få flertall i denne sal, og som ikke vil bidra til noe an-

net enn å skape usikkerhet rundt framtiden til overvåk-
ningsflyene. 

Knut Arild Hareide (KrF) [13:42:57]: Da langtidspla-
nen for Forsvaret blei behandla i Stortinget, gjekk Kris-
teleg Folkeparti inn for å vidareføre Andøya flystasjon
som base for maritime overvakingsfly, og det gjer me
framleis. Sånn som me ser det, har det ikkje kome ny in-
formasjon i ettertid som tilseier ei anna haldning. Sna-
rare tvert imot: Opplysningar som har kome fram etter
at vedtaket blei gjort, støttar opp under standpunktet
vårt.

For det første var behovet for luftvern eit berande ar-
gument frå regjeringa si side mot ei delt løysing mellom
Andøya og Evenes. Det blei understreka at dersom over-
vakingsflya blei stasjonerte på Andøya, måtte ein de-
ployere desse til ein annan base ved eit gitt trusselnivå.
No viser det seg, som representantane Liv Signe Navar-
sete og Audun Lysbakken tydeleg har understreka i den-
ne debatten, at ein uansett ikkje planlegg å operere des-
se flya frå Evenes under ein høgintensitetsoperasjon.
Dermed står regjeringa sine argument rundt luftvern-
dekning fram som betydeleg svekte i denne debatten.

For det andre gjorde Stortinget vedtaket sitt ut frå ein
føresetnad om at Evenes skulle vere ein éinbase og dek-
kje dei funksjonane som Andøya i dag dekkjer. Men det
har blitt klart at Evenes ikkje vil ta over ansvaret Andøya
har hatt når det gjeld mottak av allierte kampfly. Den
løysinga ein no går for, er ei samling på Evenes, med an-
dre flyplassar som beredskapsbasar. Regjeringa har i et-
tertid sett i gang ei utgreiing av framtidig basestruktur
og mottak av allierte styrkar.

Regjeringa og Arbeidarpartiet har altså vedtatt å leg-
gje ned Andøya flystasjon før ein har klarlagt den ende-
lege basestrukturen og mottak av allierte styrkar. Det
kan vise seg å vere eit stort feilgrep. Kostnadene ved eta-
blering og drift av nye beredskapsbasar er heller ikkje
ein del av konseptvalutgreiinga. Det er ei betydeleg
svakheit. 

Å leggje ned Andøya flystasjon, med fare for at den
kompetansen som er der, og som er bygd opp over lang
tid, forvitrar – det er alvorleg.

Kristeleg Folkeparti har heile tida meint at ei delt løy-
sing mellom Andøya og Evenes, der Andøya blir vidare-
ført som base for maritime overvakingsfly, er den beste
løysinga. Det er den beste løysinga for Forsvaret og for-
svarsevna vår, det er den beste løysinga for Andøya – ja,
det er den beste løysinga for Noreg.

Per Espen Stoknes (MDG) [13:46:07]: Stortingets
vedtak i 2016 om å flytte de maritime overvåkningsfly-
ene fra Andøya til Evenes har satt mange sinn i kok. Det
engasjementet vi har sett fra lokalbefolkning, lokalpoli-
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tikere og en hel landsdel, har vært formidabelt. Det har
gjort et stort inntrykk på oss i Miljøpartiet De Grønne.

Engasjementet fra fagfolk, tidligere offiserer og tillits-
valgte har vist oss Forsvarets kjerneverdier omsatt i
praksis. Én slik kjerneverdi er å våge å si ifra dersom en
handling strider mot det som er rett, også når vi stilles
overfor krevende valg. Akkurat det er det vi har vært vit-
ne til i denne saken i det siste. I etterkant av vedtaket har
det framkommet opplysninger som ikke var gjort til-
gjengelige før Stortingets beslutning, og det er mye som,
med respekt å melde, ikke lar seg forklare og heller ikke
lar seg forsvare.

Alle partier og alle parter – Forsvaret spesielt – hadde
vært tjent med at prosessen kom rett ut fra start. Så mye
tvil er nå sådd om denne saken at Miljøpartiet De Grøn-
ne har sett seg nødt til å be Riksrevisjonen granske hvor-
vidt statens egne retningslinjer for store investeringer er
fulgt, og hvorvidt prosessen har vært slik at den har inn-
gitt nødvendig tillit i befolkningen. Ifølge regjeringens
egne retningslinjer bør en konseptvalgutredning være
gjennomført før man velger konsept – det ligger jo i nav-
net. Men slik var det ikke. Rapporten som dannet grunn-
laget for vedtaket i 2016, var utvilsomt ikke en del av KS-
regimet. Rapporten ble heller aldri kvalitetssikret, slik
retningslinjene tilsier. Allikevel hevdet regjeringen at
det ville bli rimeligere å bygge opp en ny flybase på Eve-
nes enn å beholde den vi har på Andøya. Dette er ikke
godt nok.

Vi skal nå utvise en annen av Forsvarets kjerneverdi-
er, nemlig mot. Vi skal ha mot til å stoppe opp og ta oss
tid til å utrede før vi beslutter. Det er alltid klokt. Derfor
støtter Miljøpartiet De Grønne forslaget fra Senterparti-
et, SV og Kristelig Folkeparti og ber om en ny gjennom-
gang av kostnadene og konsekvensene av nedleggingen
av Andøya flystasjon. Dette vil være å legge til grunn
egne retningslinjer for store investeringer i staten – kon-
septvalgutredning før man velger konsept, ikke etter.
Slik gjenoppretter man tillit til at Stortinget tar sine be-
slutninger på et riktig grunnlag.

Statsråd Frank Bakke-Jensen [13:49:52]: Langtids-
planen for forsvarssektoren, «Kampkraft og bærekraft»,
representerer en historisk styrking av forsvarsevnen
gjennom en kraftig økning av forsvarsbudsjettet og sat-
sing på sentrale og framtidsrettede kapasiteter. Målet er
økt operativ evne og en langsiktig og bærekraftig balan-
se mellom Forsvarets oppgaver, struktur og økonomi.
Det er også stilt krav om at forsvarssektoren effektivise-
res, for å få mest mulig operativ evne for hver forsvar-
skrone. Vi må altså bruke ressursene våre på de kapasi-
tetene og den aktiviteten som gir best operativ effekt.
Det er ikke bærekraftig å opprettholde alle etablerte
strukturer, baser og kapasiteter. Et styrket forsvar forut-

setter stor omstilling og tøffe prioriteringer. Valgene
kan falle de berørte tungt for brystet, men ofte må de
tas.

Det har over lengre tid pågått en opphetet debatt om
Andøya og Evenes. Det har vært stilt kritiske spørsmål
om hvorvidt Evenes vil kunne fungere som base for både
maritime patruljefly, kampfly, allierte og sivile fly. Det er
forståelig i en slik prosess; det er lov å være uenig. Dess-
verre har man i debatten fokusert på detaljer og de små
tingene, mens helheten i langtidsplanen og hvordan
den bidrar til et historisk løft for forsvarsevnen, lett kan
mistes av syne.

Jeg er nødt til å nevne at i begrunnelsen for represen-
tantforslaget fra Senterpartiet, SV, Venstre og Kristelig
Folkeparti kan vi lese at utbyggingen av Ørland flysta-
sjon i utgangspunktet skulle koste 6 mrd. kr, men at den
nå vil koste over 15 mrd. kr. Det ligger som en begrun-
nelse i argumentasjonen for å så tvil om de økonomiske
beregningene for Forsvaret. Sannheten er at gjennom
Innst. 388 S for 2011–2012 til Prop. 73 S for 2011–2012
ble kostnadene for etablering av kampflybasen på Ør-
land og framskutt operasjonsbase på Evenes beregnet til
å være 9 mrd. kr i 2011-kroner. Av disse var 5,1 mrd. kr
knyttet til investeringer i nye kapasiteter og 3,9 mrd. kr
knyttet til fornyelse/oppgradering av eksisterende bygg
og anlegg i perioden fram til 2052. Omregnet til 2017-
kroner er kostnadene for Ørland flystasjon og den fram-
skutte operasjonsbasen på Evenes 10,4 mrd. kr, fordelt
på henholdsvis 4,5 mrd. kr til fornyelse og 5,9 mrd. kr til
nye investeringer.

I denne debatten har det vært vinglet mye med tall,
det har vært løftet fram mange tall, og det har blitt brukt
mange bastante utsagn om tall. Det kan av og til være en
fordel å forholde seg til de vedtakene som er gjort, og
kanskje sjekke hvor nært vi er, for vi er i dag faktisk gan-
ske nært de beregningene som ble gjort da de rød-grøn-
ne leverte proposisjonen for å velge Evenes og Ørland
som hovedflybaser. Det forteller oss også at det er kom-
petanse i Forsvarsdepartementet og Forsvaret til å gjen-
nomføre denne typen prosjekter. 

Beslutningen om å legge ned Andøya flystasjon og
etablere Evenes flystasjon som base for framskutte
kampfly og maritime patruljefly var en krevende beslut-
ning. Det har regjeringen sagt fra dag én. Nedleggelsen
av Andøya flystasjon var det tiltaket i forrige langtids-
plan som ga de største negative konsekvensene for et be-
rørt lokalsamfunn. Jeg har stor forståelse for at dette er
vanskelig for alle berørte. Vi mener likevel at det opera-
tivt og økonomisk er en riktig beslutning. 

Man kan ikke se hvert enkelt tiltak isolert. Regjerin-
gens anbefaling bygger på en helhetlig vurdering. Det
har vært gjort en nødvendig prioritering basert på om-
fattende og grundige utredninger. Regjeringen priorite-
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rer økt aktivitet i nord, og med Evenes får Forsvaret en
base i Nord-Norge som kan beskytte og understøtte For-
svarets evne til å drive med luftoperasjoner i fred, krise
og væpnet konflikt. 

Stortingets vedtak om en samling på Evenes gir best
operativ evne til lavest kostnad. Konseptvalgutrednin-
gen og den eksterne kvalitetssikringen bekrefter viktige
forutsetninger som lå til grunn for regjeringens anbefa-
ling og Stortingets beslutning om å etablere de nye P-8
maritime patruljeflyene på Evenes. Jeg er trygg på at ut-
byggingen av Evenes vil gi positive ringvirkninger for re-
gionen, og at beslutningen styrker Norges forsvarsevne.
Nå ber jeg om at vi konsentrerer oss om å bygge ut Eve-
nes, slik at vi blir klare for operasjoner i tide.

Jeg må få gi noen kommentarer til språkbruken i sa-
len: Arbeiderpartiet har sendt 40 spørsmål i sakens an-
ledning, der man har spurt: Hvordan er det, hvordan er
det, osv. Å omtale et så grundig politisk arbeid som at
man har hoppet på propagandaen fra regjeringen, me-
ner jeg at man skal holde seg for god til i denne saken.
Det har vært et komplisert og tungt arbeid som mange
har vært engasjert i, og det skal vi sette pris på.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Anniken Huitfeldt (A) [13:55:07]: Kan statsråden si
noe om det som har kommet fram i flere av innleggene,
om kompetanseflukten fra Andøya i forbindelse med
overgangen? Dette er et sentralt element når vi flytter
kampflyene fra Bodø til Ørland. Vi vet at vi sliter med
den samme kompetanseflukten nå. Det vil jeg at stats-
råden skal si noe til Stortinget om.

Statsråd Frank Bakke-Jensen [13:55:34]: Ja, vi gjør
det. Når vi skifter system, sliter vi når det gjelder kom-
petanse, og vi får en dipp. Når vi gjør så radikale omstil-
linger som dette, sliter vi selvfølgelig mer. Dette er en
omstilling, og virkemidlene er arbeidsgiverens verktøy.
Men forsvarssjefen har vært der oppe denne uken. De
tar det på alvor.

Kostnader ved flytting, kostnader inn og omstil-
lingskostnader er tatt med i de beregningene vi har
gjort, så det kostnadsmessige er ivaretatt. Men i samar-
beid med arbeidstakerorganisasjonene er vi nødt til å
finne de gode verktøyene. Den jobben er vi i gang med
nå, og det mener jeg vi skal klare. Samtidig jobber vi mye
med omstillingsprosjektene for Andøya-samfunnet,
rett og slett for å kunne skape forutsigbarhet for folk
som bor på Andøya, slik at man kan stå i en jobb, samti-
dig som det skal være mulighet for å få en annen jobb
hvis man vil være på Andøya etter at vi har lagt ned ba-
sen. Det er også et viktig prosjekt, mener jeg, både for
Forsvaret og for regjeringen.

Anniken Huitfeldt (A) [13:56:37]: I løpet av debat-
ten som foregikk her i salen før statsråden holdt sitt
innlegg, ble det hevdet at statsråden har sagt at luftvern
ikke er viktig. Kan statsråden kommentere det?

Statsråd Frank Bakke-Jensen [13:56:48]: Det er et
veldig godt spørsmål, for det har vært sagt veldig mye i
denne debatten. Jeg har tidligere uttalt at da forsvars-
sjefen gjorde sine prioriteringer i sitt fagmilitære råd,
var ikke luftvern med i beregningene i det hele tatt. Han
gjorde beregningene uten det, rett og slett fordi han
skulle se på droner og andre typer fly.

Vi har sagt at luftvern er viktig. Det er ikke riktig, det
som her blir hevdet, at P-8-flyene skal tas ut av drift
umiddelbart hvis det blir en eskalering av en krise. Det
er en operativ vurdering, og de fagmilitære er helt klare
på at en beskyttet base gjør at vi kan benytte oss av de
flyene lenger ute i krisen, når intensiteten er høyere. Det
vil hjelpe til med å gi oss det oversiktsbildet vi trenger i
en høyintensitetssituasjon. 

Så er det selvfølgelig en diskusjon rundt begrepene:
Hva er «høyintensitet»? Hva er «lavintensitet»? Det er en
operativ vurdering som gjøres av de fagmilitære i det
operative hovedkvarteret.

Willfred Nordlund (Sp) [13:58:06]: I spørretimen
forrige onsdag var vi vitne til en litt spesiell seanse da
statsråden ikke kunne redegjøre for hva som lå i beho-
vet for oppgradering, som Avinor har påpekt overfor
Forsvarsdepartementet. Statsråden sa:

«Verken i langtidsplanarbeidet eller i konseptval-
gutredningen er det avdekket behov for oppgrade-
ring av banesystemet på Evenes. Eksperter fra
Avinor, Forsvarsmateriell, Forsvaret og Forsvarsbygg
har alle bidratt til disse vurderingene.»
Undertegnede stilte gjentatte ganger spørsmål til for-

svarsministeren på bakgrunn av det som Avinor skrev i
et brev så sent som i fjor til Forsvarsdepartementet, hvor
det sto:

«Levetidskostnadene bør også omfatte bane-
system og infrastruktur som brukes av QRA og MPA.
Det vil være behov for vesentlig oppgradering av spe-
sielt parallell taksebane de neste 10 årene.»
Hvis parallell taksebane ikke er en del av bane-

systemet, begynner undertegnede å lure. Jeg gjentar der-
for spørsmålet og gir statsråden atter en gang – jeg tror
det er femte gang – mulighet til å svare på dette spørs-
målet: Er det behov for oppgradering av banesystemet
på Evenes de neste 30 årene?

Statsråd Frank Bakke-Jensen [13:59:13]: Jeg svarte
på det spørsmålet på onsdag. Jeg sa at jeg ikke hadde
inngående detaljkunnskap om all korrespondanse mel-
lom Avinor og Forsvaret, men jeg forutsatte at dette var
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tatt med i konseptvalgutredningen og den eksterne
kvalitetssikringen, og at utgiftene er tatt med i bereg-
ningene.

Men det er andre viktige faktorer i dette. Det ene er
prosjektet Evenes. Det andre er prosessen som foregår
mellom Avinor og Forsvaret nå. Det er en samarbeidsav-
tale som skal videreutvikles. Man har en samarbeidsav-
tale om hvordan tjenester skal leveres og kostnader for-
deles, bl.a. på Evenes, for der er både Avinor og Forsvaret
til stede. Og en del av den korrespondansen som repre-
sentanten Nordlund viser til, er en del av en korrespon-
danse som bygger opp om å bli enige om den avtalen.
Senest for tre uker siden var det en ny korrespondanse
mellom Avinor og Forsvaret som handler om dette, der
man forhandler om hva som skal gjelde i en samarbeids-
avtale.

Liv Signe Navarsete (Sp) [14:00:31]: Som eg nemnde
i innlegget mitt, skriv nettstaden aldrimer.no i dag at
USA i løpet av juni skal ta over ein stor del av den
laupande maritime overvakinga av Barentshavet, med
base i Noreg. Eg vil be statsråden gjere greie for om det
norske forsvaret i dag er i stand til fullt ut å utføre den
overvakinga som trengs i Barentshavet og nordområ-
da, og om det er rett at U.S. Marines vil kome med sine
P-8A-fly for å drive overvaking i Barentshavet.

M o r t e n  Wo l d  hadde her overtatt presidentplassen.

Statsråd Frank Bakke-Jensen [14:01:12]: Vi driver
overvåkning med de kapasitetene vi har i Barentshavet.
Det er ikke uvanlig at våre allierte er i Norge og øver.
Meg bekjent er det som skal skje, en av de vanlige øvel-
sene, der det var kapasiteter til stede i fjor, og der det
var kapasiteter til stede årene før det. 

Jeg har ikke lest artikkelen på aldrimer.no, så jeg kan
ikke peke på akkurat hva det er, men det er ikke uvanlig
at allierte er her med overvåkningsfly og øver i område-
ne våre. 

Audun Lysbakken (SV) [14:02:01]: Dette med luft-
vernet ble ikke klarere for meg av statsrådens svar til re-
presentanten Huitfeldt, så la meg da bare hente fram
igjen det som står i KS1, og jeg siterer:

«Vi forstår det slik at det ikke planlegges å operere
MPA fra Evenes under høyintensitetsoperasjoner.»
Er det som står i KS1, feil?

Statsråd Frank Bakke-Jensen [14:02:28]: Det er i alle
fall sånn at forsvarssjefen er mye tydeligere i det sitatet
som Huitfeldt hadde, for i hvilken grad og når man må
ta flyene bort fra Evenes, vil være en operativ vurdering.
Det at det er luftvern til stede, gjør at man kan være i
stand til å ha flyene operative lenger der nord og gi oss
et bedre bilde av situasjonen, noe som vil øke forsvar-

sevnen til Norge. Der er forsvarssjefen helt tydelig i sin
uttalelse. 

Knut Arild Hareide (KrF) [14:03:10]: Me kan konsta-
tere at regjeringa sin argumentasjon knytt til luftvern-
beredskap er ein heilt annan i dag enn han var da den-
ne saka blei behandla for første gong i denne salen. Her
har det skjedd eit skifte i argumentasjonen. 

Spørsmålet mitt gjeld det at regjeringa har sett i gang
ei utgreiing av framtidig basestruktur og mottak av alli-
erte styrkar. Det er jo sånn at ein da skal ha lagt ned ein
stasjon før ein kjenner det endelege behovet, òg knytt til
mottak av allierte styrkar. Spørsmålet mitt til statsråden
er: Kan det vise seg å vere eit feilgrep å ha lagt ned ein sta-
sjon før me veit den endelege strukturen, når regjeringa
er midt i ei utgreiing av dette?

Statsråd Frank Bakke-Jensen [14:04:04]: Den utred-
ningen vi driver med nå når det gjelder allierte, og når
det gjelder baser og strukturer i forbindelse med allierte
mottak, er en rullering av det planverket som ligger i
NATO. Det er en nødvendig rullering der også NATO
tilpasser sine planer til de basene og strukturene som
finnes. Så jeg ser ikke for meg at vi plutselig står der og
sier at det var dumt at vi la den ned. Jeg mener vi skal
klare å bygge en struktur der vi skal ha baser og kapasi-
teter til å ta imot allierte. 

Så er det sånn, og det har jeg også sagt tidligere, at i en
krisesituasjon kan alle norske flyplasser måtte forbere-
de seg på å være en base for alliert aktivitet, rett og slett
fordi vi ikke vet hvilken type krise det vil være. Men det
bygges opp et konsept nå som gjør at man kan komme
til en base der man har med seg det man trenger, og så
skal man kunne operere derfra – det være seg Banak, det
være seg Høybuktmoen, det være seg Rygge, det være seg
andre flyplasser. 

Det arbeidet vi gjør med utredning, er jo for å tilpasse,
sånn at vi er sikre på at våre planer står i stil med NATOs
planer i så måte. 

Per Espen Stoknes (MDG) [14:05:22]: Norges Offi-
sersforbund har uttalt at ved å velge Evenes som eneba-
se i nord raserer man Norges mulighet til å ta imot alli-
ert helårig flystøtte i Nord-Norge. I dag leser vi i lokale
medier at USA nå planlegger å sende inntil fem P-8 Po-
seidon overvåkningsfly til Andøya flystasjon. Disse
skal, slik vi forstår det, drive maritim overvåkning i
nordområdene. 

Så mitt spørsmål til forsvarsministeren er: Kan for-
svarsministeren på et generelt grunnlag svare på om det
vil være kapasitet på Evenes i framtiden til å motta en
lignende deployering?
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Statsråd Frank Bakke-Jensen [14:06:09]: Ja, det vil
være kapasitet på Evenes til å motta flere overvåknings-
fly, en lignende deployering som det vi leser om på
aldrimer.no. Det er heller ikke uvanlig, som jeg sa i tidli-
gere innlegg, at allierte øver sammen med oss med
overvåkningsfly. Det har skjedd mange, mange ganger.
Så det vil ikke være noen umulighet. 

Når det gjelder henvisningen til Norges Offisersfor-
bund, må jeg få lov til å skyte inn at det har bakgrunn fra
de regnestykkene jeg måtte peke på i innlegget mitt. Jeg
bruker bestandig å dobbeltsjekke når jeg ser uttalelser
fra Norges Offisersforbund, særlig i denne saken. 

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Ingjerd Schou (H) [14:07:10]: Saken vi behandler i
dag, medfører store endringer og er også vanskelig for
lokalsamfunn. Det er både naturlig og nødvendig at
denne typen saker omfattes med diskusjon både over
tid og i dybde. Alle i vårt land er tjent med en framdrift i
og en avklaring på nettopp denne typen viktige saker,
beslutninger som sikrer vårt forsvar, vår beredskap, og
at forsvaret vårt har kampkraft – uten at det preges av
for stor grad av spill, splid og dermed også usikkerhet.

Det var bekymringsfullt i fjor, under valgkampen i
2017, at Arbeiderpartiet signaliserte at de ønsket å gjen-
åpne diskusjonen om Andøya og Evenes. Det var veldig
mange av oss som da stilte spørsmålet: Hvor blir det av
det ansvarlige Arbeiderpartiet? Til tider kan det imidler-
tid virke som om Arbeiderpartiet er mer opptatt av å få
flertall enn hva de får flertall for. Denne våren har vi
opplevd at Arbeiderpartiet i økende grad har fulgt etter
partier ytterst på venstresiden. Årsaken kan man alltids
spekulere i, men slik jeg ser det, er det også et behov for
å tette en lekkasje til både Sosialistisk Venstreparti og
Rødt, som sånn sett kan oppleve å være i medgang.

Senterpartiet har vært initiativtaker til et av represen-
tantforslagene. Svarene på de spørsmålene de har stilt,
har de fått før. At Senterpartiet ikke liker svarene, er ikke
det samme som at svarene er feil. Konseptvalg-
utredningen og det som går på den eksterne kvalitets-
sikringsrapporten, bekrefter nettopp viktige forutsetnin-
ger som lå til grunn for regjeringens anbefalinger, og der-
med også Stortingets beslutning om å etablere de nye P-8
maritime patruljeflyene på Evenes. Vår vurdering er der-
for at det ikke er behov for ytterligere gjennomgang eller
å utsette denne beslutningen. Nå er det viktig å komme i
gang med utbygging på Evenes, slik at basen er klar når de
nye maritime patruljeflyene kommer til Norge, og når
QRA skal starte opp på Evenes. Det er viktig for forsvar-
sevnen generelt at vi får en beskyttet base i nord. Stortin-
gets vedtak om en samling på Evenes gir best operativ
evne til lavest kostnad. Det betyr at vi kan bruke en større
del av ressursene til operativ virksomhet og understøttel-

se nettopp av denne, slik at vi får mest mulig forsvarsevne
ut av hver forsvarskrone. 

I hovedsak var usikkerhet omkring kostnad knyttet til
baseløsning i nord det som lå til grunn også for represen-
tantforslagene. Den eksterne kvalitetssikringen, altså
KVU-en på Evenes, avdekker at det ikke foreligger usik-
kerhet. Konseptvalgutredningen avkrefter også andre
usikkerhetsmomenter tilknyttet Evenes, slik som kapasi-
tet for alliert mottak og avvikling av sivil og militær tra-
fikk i samme tidsrom. Hovedkonklusjonen i den eksterne
kvalitetssikringen viser når det gjelder både kostnadsbil-
det og andre virkninger, at det er å anbefale samme kon-
sept som KVU-Evenes, og det er kritisk å sørge for god
framdrift i arbeidet med å etablere nettopp Evenes som
en framskutt base i nord.

Når komiteen har behandlet denne saken, har det
vært viktig for en samlet komité at vi har fått et vedtak om
at regjeringen skulle oppdatere Stortinget i forbindelse
med revidert nasjonalbudsjett for 2017, dersom det skul-
le framkomme vesentlige endringer i beslutningsgrunn-
laget for nedlegging av Andøya flystasjon. Jeg må si at
med den gjennomgangen vi har fått, er usikkerheten lagt
til side. Framdriften kan fortsette, og vi sikrer at vi har et
forsvar med den kampkraften vi forutsetter at vi skal ha,
for å sikre at Norge har en beredskap og en sikkerhet som
er nødvendig, og som er nødvendig for vårt land.

Presidenten: De talere som heretter får ordet, har en
taletid på inntil 3 minutter.

Willfred Nordlund (Sp) [14:11:58]: Dette er en dag
som mange har betegnet som trist, men siste ord blir
nok ikke sagt i denne saken i denne debatten her, og det
blir nok ikke sånn at Stortinget er ferdig med denne dis-
kusjonen. Sannsynligvis vil den uansett komme opp
når man etter hvert må dekke inn kostnadsoverskridel-
ser eller gjøre endringer i det grunnlaget man har valgt
for å legge ned Andøya og bygge opp en dårligere kapa-
sitet, uten å spare penger, på Evenes. Som statsråden
selv var inne på i et svar til meg, må norsk sikkerhetspo-
litikk altså forholde seg til nye omgivelser – det må vi
stadig vekk – som aktualiserer behovet for å legge til
rette for forsterkning av allierte styrker. En kan si at det
også handler om å legge til rette og bygge ut vårt forsvar
for å plassere oss i verden sånn som den ser ut, og når vi
ser hvordan ting utvikler seg der ute. 

Det er jo sånn at man har hatt en økt aktivitet i alliert
virksomhet i Norge, bl.a. i øving. Det blir spennende å se
hva slags øvelse det er disse P-8-ene, som det nå i hvert
fall tilsynelatende kan se ut som skal stasjoneres på
Andøya i sommer, skal bedrive, i hvert fall all den tid det
ordinære personellet i utgangspunktet skal ut i ferie.

Forsvarssjefens fagmilitære råd, som mange av re-
presentantene har vært inne på, bygde i sin tid på en
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forutsetning om at man skulle endre plattform for ma-
ritime patruljefly, altså at man skulle gå ned i størrelse.
Da Stortinget vedtok dette i 2016, gikk det ikke mange
ukene – altså må det ha sittet noen og jobbet parallelt
med det – før regjeringen la fram et forslag om å øke
plattformen som man skulle drive maritim patrulje-
overvåkning på, til en kostnad som ble på ganske man-
ge milliarder. Det er egentlig en endring i forutsetnin-
gene som det virker som om regjeringen og deler av
opposisjonen, herunder Arbeiderpartiet, har proble-
mer med å ta inn over seg, nemlig det at man har hop-
pet bukk over det faktum at utgangspunktet for det fag-
militære rådet har endret seg.

Det er mange ting som løftes i denne saken, og det er
mange spørsmål man kunne ha stilt, for hver gang man
stiller et spørsmål, klarer altså ikke regjeringen å svare
betryggende. Det handler ikke, som representanten
Schou var inne på, om at Senterpartiet ikke nødvendig-
vis liker de svarene man får, det handler om at det kom-
mer flere spørsmål når man får mangelfulle svar fra re-
gjeringen. 

Det er interessant å merke seg diskusjonen som går i
salen her i dag om luftvern. Det må jo være sånn at siden
regjeringen og Arbeiderpartiet mener at MPA må be-
skyttes på bakken med luftvern, vil konsekvensen av det
nødvendigvis være at de også må ha beskyttelse når de
skal utenfor dekning av luftvernet, altså når de skal på
ordinært tokt. Noen annen slutning er vanskelig å dra
dersom det ikke skal medføre riktighet, som kvalitets-
sikringen sier, at flyene skal trekkes ut av området og
lenger sør i landet.

Geir Adelsten Iversen (Sp) [14:15:19]: Dette er en
trist dag for mange uansett parti. Vi har sett et løp hvor
en har overvurdert kostnadene ved å drifte på Andenes,
mens en har nedvurdert kostnadene ved å bygge nytt
på Evenes. 

Siden Evenes er omkranset av flotte fjell, gir eksperte-
ne Andøya med hav på tre kanter et klart operasjons-
messig fortrinn. Dette er noe all ekspertise sier, eksper-
tene advarer mot Evenes fordi en utbygging der vil gi
plassmangel, og det er værproblemer. Hvem er disse ek-
spertene? Jo, det er flyvere og meteorologer. 

Andøya er en fullt operativ flybase med alt av infra-
struktur på plass og rikelig med arealer til eventuell utvi-
delse. Gjennom 60 år har de bygget opp et enestående
fagmiljø og har utført sitt samfunnsoppdrag på en ut-
merket måte. Ikke bare er der en tverrvindbane, men
også en parallell taksebane som kan erstatte hovedba-
nen dersom den skulle bli satt ut av spill, og ikke minst
ligger denne juvelen av en flyplass som et hangarskip
ute i havet nærmest de områdene flyene skal overvåke. 

For 50 år siden var jeg med og målte opp alle hus på
et sted som het Haugnes, som lå like ved Andenes. Bygda
Haugnes lå i veien for det som skulle bli Nord-Norges
beste flyplass, og folk måtte flytte. Jeg jobbet som flise-
gutt i FBT, Forsvarets Bygningstjeneste, på flystasjonen.
Sammen med ingeniør Rydland var jeg med på å måle
opp husene, og dette ga grunnlaget for den lille erstat-
ningen som folk fikk. 

Tenk dere alle følelsene som var i gang, men folk ak-
septerte det, for dette skulle gi Norge sikkerhet, og det
skulle gi varige arbeidsplasser i kommunen. Og det skul-
le bli Norges beste flyplass. Dette var i den kalde krigens
tid. 300 innbyggere på Haugnes som ikke hadde lån,
måtte ta lån og begynne på nytt. Erstatningen dekket
ikke på langt nær det et nytt hjem kostet. 

1952 var årstallet for NATO-vedtaket i Paris om at fly-
plassen på Andenes skulle bygges. 30 000 mill. kr har det
kostet å bygge denne flyplassen. 

Den russiske aktiviteten øker i nord. Norge klarer
ikke lenger å levere gode nok varer. Og USA er på vei inn
for å overvåke våre områder.

President – dette er ikke bra!

Emilie Enger Mehl (Sp) [14:18:27]: Vi står nå i en si-
tuasjon hvor Stortinget legger ned Andøya flystasjon
uten å vite hvor eller hvordan Norge skal ta imot allier-
te kampfly i Nord-Norge. Beslutningsgrunnlaget for å
legge ned Andøya flystasjon har endret seg vesentlig, og
det er klart at den nedleggingen ikke vil styrke Norges
forsvarsevne, men heller vil svekke beredskapen bety-
delig. Innsparingen ved å samle aktiviteten på Evenes
og legge ned Andøya flystasjon vil trolig bli vesentlig
mindre enn det regjeringen estimerer. Det er også fare
for store kostnadsoverskridelser, ifølge bl.a. rapporten
fra Samfunnsøkonomisk Analyse, som Senterpartiet
bestilte. 

Det er grunnlag for betydelig tvil om kostnadsbereg-
ningene i KVU og KS1. Det gjelder både driftskostnader,
kostnader knyttet til å legge ned Andøya flystasjon og
flyttekostnadene, som ikke har blitt tatt med i de totale
kostnadsvurderingene. 

Det har ikke kommet fram et tydelig bilde av hva som
faktisk vil være de totale kostnadene ved en enbaseløs-
ning på Evenes. Regjeringen burde derfor snarest mulig
ha kommet med en oversikt over totalkostnadene ved
etablering av enbaseløsning på Evenes istedenfor å leg-
ge ned Andøya, som nå dessverre skjer.

En enbaseløsning på Evenes vil ikke dekke de funk-
sjonene som Andøya i dag dekker. Løsningen i langtids-
planen er en samling på Evenes med andre flyplasser
som beredskapsbaser. Etablering og drift av disse nye
beredskapsbasene vil gi store drifts- og investeringskost-
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nader som ikke er tatt med i kostnadsestimatet i KVU-
en. 

Situasjonen på Andøya går inn i et bilde hvor Nord-
Norge neglisjeres av regjeringen gang på gang. Luftam-
bulansetjenesten fungerer ikke. Beredskapshelikopter-
ne for politiet fjernes. Kystvakten har ikke helikoptre.
Hærens helikoptre fjernes. En hel bataljon legges reelt
sett ned. 1 000 soldater forsvinner. Og på toppen av det
hele skal altså Andøya flystasjon nå legges ned. 

Regjeringen viser heller ingen vilje til å ville oppfylle
Norges forpliktelser overfor NATO. Senest i dag har re-
presentanter fra regjeringspartiene Høyre og Frem-
skrittspartiet vist at regjeringspartiene ikke engang har
klart å bli enige om hva Norges forpliktelser overfor
NATO faktisk innebærer. 

Jeg vil avslutte med det jeg begynte med. Det er
nesten ikke til å tro at Stortinget nå legger ned Andøya
flystasjon uten å vite hvor eller hvordan vi skal ta imot
allierte forsterkninger dersom landet vårt er i krig, og at
man fatter en slik beslutning som vil svekke beredska-
pen i nord betydelig. 

Anniken Huitfeldt (A) [14:21:28]: Det har skjedd et
eller annet med Høyre-representantenes deltakelse i
diskusjoner om forsvars- og utenrikspolitikk i denne
salen etter valget. Ikke bare i diskusjonen her i dag, men
også i andre sammenhenger ser vi at de fra talerstolen
framstiller andre partiers synspunkter på en feilaktig
måte og konsentrerer seg om å karakterisere andre
framfor å argumentere for seg selv. Da sikter jeg spesielt
til representanten Ingjerd Schous innlegg.

Det som er grunnlaget for vårt forslag i saken i dag, er
ikke en ny gjennomgang av hele beslutningsgrunnlaget
for Andøya eller Evenes. Det er ikke det som står i forsla-
get. Det som står, er at vi vil ha en gjennomgang av tall-
grunnlaget og all informasjonen knyttet til Evenes-
utbyggingen. Det er en ganske ulik situasjon i det som er
forslaget fra Senterpartiet, og det som er forslaget fra Ar-
beiderpartiet. Så kritikken fra Ingjerd Schau mot Arbei-
derpartiet er ganske sterk.

Men hun unnlater å kritisere sin egen regjeringspart-
ner Fremskrittspartiet. De sa, i løpet av valgkampen, at
regjeringa måtte legge fram en ny, uavhengig utredning
om Andøya flystasjons framtid, så Stortinget kunne vur-
dere saken på nytt – altså tilbake til start, å starte helt på
nytt. Det var det Fremskrittspartiet sa i løpet av valg-
kampen. Jeg synes det er ganske uredelig fra Høyres side
å framstille våre synspunkter på en feilaktig måte, og det
gjør jo at det har blitt mye uro om nettopp forsvars-
spørsmål i denne salen. For én ting er å inngå forlik og
avtaler på et bredt grunnlag, men når man etterpå kriti-
serer sine forlikspartnere på den måten som regjeringa

har gjort, ja, så blir det mer splid om forsvarspolitikken
og om utenrikspolitikken.

I denne saken har vi vendt hver stein og kommet
fram til at det er grunnlag for å stå på den beslutningen
vi tok for to år siden. Men det blir nok mer uenighet om
forsvarspolitikk, med tanke på den arrogante oppførse-
len regjeringspartiet Høyre har – og det å skape brede
flertall i denne salen.

Sandra Borch (Sp) [14:24:02]: I dag ser det dessverre
ut til at Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og Høyre vil
bidra til et flertall som vil få store konsekvenser for
norsk sikkerhet og beredskap. Det vil være et historisk
feilgrep, fattet på et skremmende dårlig beslutnings-
grunnlag.

Regjeringen la fram sin langtidsplan for Forsvaret
17. juni 2016. Å legge fram en melding dagen før Stortin-
get tar ferie ble gjort av en regjering som ønsket minst
mulig debatt om avgjørelsen de hadde fattet. Det kan
man jo skjønne, ut fra det enorme engasjementet denne
saken har skapt.

I langtidsplanen bruker Høyre og Fremskrittspartiet
enorme summer på å bygge ned kapasitet én plass, for så
å bygge opp det tilsvarende en annen plass – og det uten
at det gir økt forsvarsevne. Nedleggingen av Andøya
flystasjon og hovedbasen for helikopter på Bardufoss er
nettopp slik pengesløsing, der regjeringen ødelegger
både militær evne og lokalsamfunn som over mange år
har tilpasset seg Forsvarets behov. Nedbyggingen av
Andøya og oppbyggingen av Evenes minner om den
absurde prosessen da man investerte 1 mrd. kr i ny ho-
vedbase for helikopter på Bardufoss, for så å legge den
ned året etterpå. Dette er ikke å prioritere Forsvaret i
nord.

Det finnes ikke en eneste soldat eller fagmilitær per-
son i Norge som ærlig mener det styrker Norges
forsvarsevne å skulle drastisk redusere vår evne til å ta
imot allierte forsterkninger. Det er nettopp det som blir
resultatet av å legge ned Andøya flystasjon.

Etablering og drift av nye beredskapsbaser vil gi store
investerings- og driftskostnader. Disse er ikke tatt med i
konseptvalgutredningen. Nå har kostnadene, ifølge
kvalitetsrapporten, sprukket med nesten én milliard
kroner. Det er ingen tvil om at avgjørelsen om ned-
legging av Andøya flystasjon er økonomisk motivert,
men da er det tragisk å være vitne til at de økonomiske
innsparingene regjeringen hardnakket hevder de sikrer,
verken kommer eller kan dokumenteres.

Regjeringspartiene og Arbeiderpartiet gjør i dag et
vedtak som raskt kan vise seg å tappe Forsvaret for mill-
iarder av kroner og rive fra hverandre et topp fungeren-
de fagmiljø. Det undrer meg hvordan regjeringen kan
legge ned Andøya flystasjon uten å ha noen plan for er-
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statning av mottakskapasitet ved flystasjonen. Det lig-
ner på en strategi der kun halve landet skal forsvares. Det
vil aldri Senterpartiet akseptere.

Avslutningsvis vil jeg bare si at om man nok en gang i
dag, med de nye opplysningene som er kommet, skal
legge ned Andøya, er dette en trist dag for norsk forsvar-
sevne og for Nord-Norge.

Liv Signe Navarsete (Sp) [14:27:26]: På mitt spørs-
mål kring U.S. Marines’ nærvær på Andøya flybase fekk
eg vage og uklare svar frå statsråden. Han sa m.a. at U.S.
Marines skulle kome hit berre på øving, og at det er
vanleg. Eg har ikkje høyrt tidlegare at U.S Marines har
vore til stades på Andøya flystasjon i fleire månader
med fem P-8-fly. Ein har vore til stades – ja, ein har mel-
lomlanda – ja, ein har fått mange tillatingar – ja, men al-
dri før av eit slikt omfang. Kan statsråden stadfeste at
U.S. Marines berre skal drive med øving og ikkje ta over
det norske forsvarets oppgåver i denne perioden?

Det høyrdest heller ikkje ut som om forsvarsmi-
nisteren var informert om at U.S. Marines kjem. Han var
i alle fall veldig vag. Om det er tilfellet, er det ikkje tillit-
vekkjande. Kan statsråden stadfeste at han har kunn-
skap om både kva tid dei kjem, kor mange som kjem, og
kva for oppgåver dei skal utføre?

Folket på Andøya har gitt mykje frå seg til Forsvaret,
og som det er vorte sagt tidlegare, då flybasen vart eta-
blert, måtte mange flytte frå gard og grunn, slik mange
på Ørlandet må i dag, for å gi plass til viktige samfunns-
oppgåver. Dei hadde fortent ein betre prosess og ei betre
handsaming frå regjeringa og stortingsfleirtalet enn dei
får no.

Fleire har òg i debatten skulda mindretalet for spel og
spetakkel. Er det nokon som trur at me ikkje tek denne
saka på alvor? Er det nokon som trur at me jobbar så in-
tenst med ei sak fordi me vil drive med spel og spetak-
kel? Eg synest det er direkte arrogant å seie slikt til poli-
tiske motstandarar. Me har ikkje drive med verken spel
eller spetakkel. Me har hatt eit intenst ønskje om å støtte
opp om Forsvaret. Det er svært mange i Forsvaret, ikkje
minst i luftfartsmiljøet, som intenst ønskjer å opprett-
halde basen på Andøya. Me ønskjer å støtte opp om
kampen til folket på Andøya og mange fleire enn dei. Me
har ei sak der luftvernargumentet har falle til jorda.
Kostnadsbildet er ikkje avklart. Me veit ikkje kvar me
skal ta imot allierte fly. Mannskapet flyttar og flyg vekk
frå basen, og me skal sannsynlegvis ha andre land til å
gjere arbeidet for oss.

Eg vil slutte som eg starta: Vedtaket fleirtalet er i ferd
med å gjennomføre om å leggje ned flystasjonen på
Andøya og flytte han til Evenes, er eit av dei dårlegast
fundamenterte vedtaka i nyare tid. Eg er dessverre redd
for at denne saka kjem til å kome opp igjen i denne salen

mange gongar, og det kjem ikkje til å vere flatterande for
fleirtalet.

Audun Lysbakken (SV) [14:30:33]: La oss oppsum-
mere. Luftvernargumentet er avslørt som vikarierende
argumentasjon, til tross for forsvarsministerens forsøk
på en liten redningsoperasjon i replikkordskiftet. Øko-
nomiargumentet er fortsatt et viktig argument for at
Stortinget ikke bør gjøre det vedtaket Stortinget i dag
gjør ved å avvise våre forslag. Det er mye som er uklart
knyttet til å flytte kostnader, knyttet til hva det vil være
behov for av beredskapsbaser ved den nye løsningen,
og ikke minst når det gjelder den mye omtalte perso-
nellflukten. I tillegg kan jeg vise til at det fra tillitsvalgte
har kommet spørsmål om responstid knyttet til hvor-
dan énbaseløsningen skal organiseres.

Mot slutten av denne debatten har jeg lyst til å legge
til at det som er kommet fram i aldrimer.no i dag om økt
amerikansk overvåkningsaktivitet, er alvorlig og viktig å
diskutere for Stortinget. Hvis det er sånn at den politik-
ken regjeringen har ført overfor Andøya, får konsekven-
ser for Luftforsvarets evne til å gjennomføre overvåk-
ning i det omfanget det skal, og det tomrommet fylles av
amerikanske fly og amerikansk overvåkning, er det
uklok sikkerhetspolitikk.

Det viktigste for å redusere spenningen i nord er at
Norge selv håndhever sin suverenitet og mest mulig fyl-
ler de militære behovene som finnes i de nordlige hav-
områdene. Hvis amerikanerne tar over oppgaver, er det
med på å øke spenningen i nord. På samme måte som at
stasjoneringen av amerikanske soldater på Værnes er
uklok sikkerhetspolitikk, er det å skape et rom for at
amerikanerne overtar mer maritim overvåkning, uklok
sikkerhetspolitikk som ikke tjener Norge. Jeg vil sterkt
advare mot en sånn utvikling.

Ellers vil jeg bare si at Fremskrittspartiets totale taus-
het i denne debatten er notert, med unntak av presiden-
ten, selvfølgelig. Den er notert av meg, og jeg er ganske
sikker på at den blir notert også av folk i Nordland.

Siv Mossleth (Sp) [14:33:36]: Som folkevalgte har vi
et grunnleggende ansvar for folks sikkerhet. Kampen
for Andøya flystasjon er en kamp for norsk forsvarsev-
ne, for vår nasjonale beredskap, for vår felles trygghet
og i ytterste konsekvens for Norges framtid. 

Beslutningen om å flytte de maritime overvåkingsfly-
ene er feil, men evnen til å endre en feilaktig beslutning
er ikke til stede i nasjonalforsamlingen i dag. Luftvern,
som var det aller viktigste argumentet da Stortinget fat-
tet sin beslutning i 2016, er i dag borte som argument.
Hvilke behov Luftforsvaret egentlig har når det gjelder
baser i nord, er uavklart. Hvor i nord skal forsterkninger
tas imot ved behov? Norge trenger mer enn Evenes og
Bardufoss og har et reelt behov for å beholde Andøya
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flystasjon. Historien vil dømme stortingsflertallet når
det i ettertid viser seg at flyttingen av den maritime over-
våkingen ved Andøya lufthavn er en skandale. Arbeider-
partiet, Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre får ta den
belastningen. 

Arbeiderpartiets forslag om å omgjøre Andøya flysta-
sjon til en forsterkningsbase for alliert mottak er en av-
ledningsmanøver på linje med et nytt overgrep mot lo-
kalsamfunnet. Arbeiderpartiet tenker at basen skal tap-
pes for alt, men området skal ligge der uten noen aktivi-
tet, uten å kunne brukes til noe fornuftig for det lille
samfunnet ytterst ute mot havet, lengst nord i Nord-
land. Folket på Andøya, som har spilt på lag med stor-
samfunnet, skal ikke engang få frigjort det planlagt ned-
lagte militære området til sivil virksomhet, ifølge Arbei-
derpartiet. 

Regjeringspartiene og Arbeiderpartiet svekker norsk
forsvarsevne i dag, men regjeringa snakker i vei om
kraftsamling. Dobbeltkommunikasjon er en kjent stra-
tegi fra den blå-blå regjeringa. Når regjeringa gjennom-
fører dårlige saker for folk flest, forsøker de alltid å skape
forvirring ved å bruke ord som pynter brura. 

Til sist må jeg stille spørsmål om hva regjeringa vil
gjennomføre av ekstraordinære tiltak for Andøya-sam-
funnet. Jeg forventet en klar melding i revidert budsjett
om at det skulle komme ekstraordinære midler for å
gjennomføre utbyggingen av Andenes havn, men nei,
ansvaret for fiskerihavner som Andenes havn skyves ut
av NTP. 

Det er en dårlig dag for Forsvaret, og det er en dårlig
dag for Andenes og samfunnet på Andøya.

Eirik Sivertsen (A) [14:36:55]: Andøya og Andenes-
samfunnet har tjent Norge godt ved å være vertskap for
viktige militære funksjoner gjennom mange tiår. Der
har mange i lokalbefolkningen stilt opp. De har fått
jobb, og de har bidratt til norsk forsvarsevne. 

Jeg vil benytte også denne anledningen til å takke alle
dem som nå i ett og et halvt år har jobbet ufortrødent og
på en saklig og god måte med å gi innspill for å ivareta
sine interesser og få fram argumenter og stille spørsmål
ved den saken vi har hatt til behandling i Stortinget,
først gjennom forsvarsforliket og senere også gjennom
de representantforslagene som er til behandling i dag.
Organisasjoner som Bevar Andøya Flystasjon, andre ak-
tivister og engasjerte i lokalsamfunnet og alle andre ut-
over hele landet som har engasjert seg, har gitt nyttige
innspill, som har vært viktig for å få belyst ulike sider av
saken. 

Jeg beklager at regjeringen i forbindelse med for-
handlingene om langtidsplanen for Forsvaret ikke var
til å rikke i spørsmålet om Andøya. Det var en ting som
det var viktig for oss i Arbeiderpartiet å løfte opp, men

det var altså ikke mulig å komme til enighet om det
spørsmålet, og det har engasjert mange. Det er en be-
slutning som selvfølgelig får forsvarsfaglige konsekven-
ser, men mitt anliggende her i dag er også å belyse at det
får konsekvenser for dem som bor i det samfunnet. Når
det gjelder størrelsen på flystasjonen, antall arbeidsplas-
ser der, er den veldig stor i forhold til hvor mange som
faktisk bor på stedet.

Jeg har også lyst til å ta opp det som media skrev om i
høst, og som delvis var bakgrunnen for at Arbeiderparti-
et valgte å be om å få en ny gjennomgang av tallene, for
det var framsatt så mange påstander, det ble stilt så
mange spørsmål som ikke ble godt nok besvart, det var
så stor usikkerhet at folk begynte å stille spørsmål ved
legitimiteten og grunnlaget for saken. Derfor var det
helt avgjørende nødvendig å få en ny gjennomgang, å få
belyst de faktaene. Dessverre klarte man ikke, som vi ba
om i representantforslaget, å rigge den prosessen på en
sånn måte at man gjenopprettet tilliten. Sånn sett har
prosessen på mange måter vært spilt nøye, for det er
også viktig at man har tillit til de beslutningene som
storsamfunnet fatter som har veldig store konsekvenser
for små samfunn. 

Nå har Andenes stilt opp i mange år. Nå må også stor-
samfunnet komme tilbake og stille opp. Vi må stille opp
med omstillingsmidler – tilstrekkelig – vi må komme i
gang snarest. Arbeiderpartiet har for inneværende år
foreslått oppstart av ny fiskerihavn, som er nødvendig
for en viktig næring der. Ikke minst ligger framtiden i
Andenes i droner, satellitter og romvirksomhet. Jeg hå-
per at vi kan stille opp for samfunnet.

Marit Arnstad (Sp) [14:40:20]: Det har vært interes-
sant å sitte og lytte til debatten. Det er ingen tvil fra Sen-
terpartiets side om at dette er en sørgelig dag. Det er
det. Det er ikke ment verken strategisk eller på noen an-
nen måte, men rent faktisk tror jeg det er mange i min
partigruppe som synes det er bittert at det ikke skal
være mulig å komme lenger, med tanke på en del av de
uklare forholdene som fortsatt er når det gjelder
Andøya.

For dette har vært en sak der det har vært vanskelig å
få flertallspartiene til å lytte. Det har vært vanskelig å få
dem til å være med i debatten. De har veket unna. Det
ser vi også her i dag, i og for seg, fra Høyres, men kanskje
særlig fra Fremskrittspartiets side. Det har også vært yt-
terst vanskelig å få svar på spørsmål. Senest nå kom re-
presentanten Navarsete med et par spørsmål til stats-
råden, men det ser ikke ut til at han har tenkt å gi henne
noen svar på de spørsmålene. 

Oppsummert er dette en sak der det har vært varier-
ende begrunnelser. De har nesten skiftet fra uke til uke.
Og i likhet med representanten Lysbakken mener jeg
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det kunne vært greit å fremme noen av dem. Det ene er
sjølsagt økonomiargumentet, for det er fortsatt store
uklarheter når det gjelder både overdrevne innsparin-
ger og også overdrevne kostnader ved delt løsning. Det
andre er sjølsagt luftvernsargumentet, som for så vidt
nesten var det eneste argumentet som sto igjen da for-
svarsforliket ble inngått. I dag mener en åpenbart at det
som står i KS1 om luftvern, kan avvises uten videre, og
statsråden er plutselig heller ikke så veldig opptatt av
det han sa til NRK om at han avviser at luftvernbeskyt-
telse var et avgjørende argument for å verne Evenes.
Men det var det. Det husker alle vi som var med i for-
svarsforliket at det var – det var nesten den eneste be-
grunnelsen som sto igjen på tampen av forhandlingene
om forsvarsforliket. 

Vi har også spørsmålet om kompetanseflukten, der
statsråden sier at vel, vi får prøve å lage noen gode over-
gangsordninger. Men kanskje en også skal tenke litt
over hvorfor den kompetanseflukten kommer. Den
kommer fordi det er et sinne, men også, tror jeg, en opp-
gitthet over hele prosessen knyttet til nedleggelse av
Andøya.

Så kommer det fjerde momentet, som også har blitt
tatt opp av flere talere i dag, nemlig spørsmålet om ame-
rikansk tilstedeværelse. Er det slik at en nå i realiteten
skal fylle et tomrom med amerikanske fly og personell,
som skal overta oppgaver som burde vært gjort av det
norske forsvaret? Det er i seg sjøl også en interessant og
viktig debatt knyttet til sikkerhet og spenning i nord. 

For Senterpartiets del er det å si at vi synes at det som
i dag skjer i Stortinget, er sørgelig, ikke bare for dem som
bor på Andøya, men også for den norske forsvarspolitik-
ken og for det norske stortinget.

Hårek Elvenes (H) [14:43:39]: Mye er sagt i debatten
i dag, og mye skal få lov til å ligge. Men det er et par ut-
talelser her som jeg må kommentere.

For det første er det opposisjonens kritikk av for-
svarssjefens fagmilitære råd om at man må ha luftvern
der de maritime overvåkningsflyene skal være plassert.
Å sette et slikt råd til side og beskrive det som amatør-
skap er ganske alvorlig. Da forteller opposisjonen også
at de har til dels begrenset tillit til forsvarssjefen. Det i
seg selv er alvorlig. 

Situasjonen er den at vi kan bli rammet av langtrek-
kende presisjonsmissiler, som kan sette ut både over-
våkningsfly og andre kapasiteter på veldig kort tid. Luft-
vernet styrkes i hele NATO. Også norske flyplasser had-
de luftvern under den kalde krigen. 

Det ble sagt at de utredninger som er gjort, ikke har
frambrakt det riktige svaret. Mon tro om tilliten til em-
betsverk og myndighetsapparatenes utredninger på de
øvrige feltene som Stortinget behandler, ligger på det

samme tillitsnivået som det som er framført i denne sa-
ken? Da har Stortinget et problem. Det er det samme
embetsverk og samme myndighetsapparat som skal
jobbe for nåværende opposisjon, hvis den mot formod-
ning skulle innta regjeringskontorene på et tidspunkt. 

Så sa representanten Lysbakken noe som i seg selv var
ganske interessant og fornuftig. Han sa at det var viktig
med nasjonal tilstedeværelse i våre egne områder for å
unngå at viktige nasjonale forsvarsoppgaver måtte iva-
retas av andre. Det er helt korrekt, og det er det som lig-
ger til grunn i langtidsplanen. Norge er NATO i nord. Vi
ivaretar NATOs rolle i nordområdene på vegne av allian-
sen og for å ivareta våre egne nasjonale sikkerhetsin-
teresser i nordområdene. Til representanten Lysbakken:
Det er derfor vi kjøper 52 nye kampfly, fem nye overvåk-
ningsfly – verdens mest avanserte overvåkningsfly – fire
nye ubåter og tre nye kystvaktskip, for å nevne noe.

Willfred Nordlund (Sp) [14:46:31]: Jeg vet ikke om
man får noe svar på mange av de spørsmålene som er
stilt – i hvert fall synes det ikke som om man skal få det
her i dag, og ikke synes det som om man har fått det tid-
ligere. Og det har vært så mye forvirring i en del av sva-
rene som har kommet fra departementet, at underteg-
nede har funnet det nødvendig å be om innsyn i enkel-
te dokumenter, men det er blitt avslått. 

Det er litt interessant å se at departementet kaver så
mye at man henviser til en lov hvor Stortinget nektes
innsyn. Hvis man av sikkerhetspolitiske grunner ikke
bør ha dette offentlig debattert, skal i hvert fall under-
tegnede være med på det. Men et slikt møte kan man jo
ha et egnet sted – og ikke nødvendigvis nekte Stortinget
innsyn i viktige grunnlag for den beslutningen som fler-
tallspartiene nå velger å trumfe igjennom. Det er spesi-
elt at man velger å trumfe det igjennom, for når man le-
ser i kvalitetssikringen av KVU-en, står det følgende:

«Det er i forbindelse med KVU-arbeidet utført en
usikkerhetsanalyse både for kostnad og tid. Disse må
oppdateres i forprosjektfasen som grunnlag for fast-
settelse av resultatmål for prosjektets gjennomfø-
ring.

Vi støtter KVU-ens rangering av kostnad fremfor
tid og ytelse. Vi påpeker at en stram tidsplan med pa-
rallelle aktiviteter, kombinert med en prioritering av
kostnad fremfor tid, innebærer en økt risiko for at fa-
siliteter for MPA ikke er ferdigstilt innen flyene an-
kommer. Usikkerhet knyttet til hvorvidt tidsplanen
for utbyggingen nås må analyseres nærmere i forpro-
sjektfasen.»
Jeg kjenner dem som har fulgt denne saken nøye over

lang tid: Her er det stor usikkerhet og store spørsmål.
Det viser seg også at man ikke har kvalitetssikret godt
nok hvilke kostnader man kommer til å få til slutt. Man
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skal heller ikke stikke under stol at de kostnadsanalyse-
ne som flere av regjeringspartiene har vist til her i dag,
senest saksordføreren, er foretatt med 50 pst. sikkerhet
for at man klarer å treffe. Historisk sett er det sjelden at
man treffer på det som omtales som P50. Det skal bli in-
teressant å se hvilke eventuelt dårligere løsninger man
får, eller hvilke nødvendige tilleggsbevilgninger regje-
ringen kommer til å be om. 

I den sammenheng er det spennende å se at forsvars-
ministeren ikke har inngående innsikt i hvilke brev som
har gått mellom Avinor og Forsvarsbygg, som det ble re-
ferert til under et replikkordskifte, samtidig som han i
det samme replikkordskiftet, forrige onsdag, kunne vise
til at det var noen oppgraderingsbehov både vedrøren-
de banebelysning – som, så vidt undertegnede vet, alle-
rede er gjennomført – og i forbindelse med avisingsvæs-
ke, som vel var ordet som ble brukt. 

Da blir igjen spørsmålet: Hvordan skal denne salen
kunne være trygg på at riktig informasjon er gitt? Og
hvordan skal vi kunne fatte en beslutning i dag som står
seg over tid? 

Statsråd Frank Bakke-Jensen [14:49:53]: Jeg skal
bare knytte noen avsluttende kommentarer til debat-
ten. Jeg vil for det første takke for en god og grundig de-
batt. Jeg mener dette er et spørsmål som krever grundig
behandling. Jeg mener også at det har vært en grundig
prosess. Når vi har sagt at vi gjør en konseptvalgutred-
ning, når vi har sagt at vi sender det til ekstern kvalitets-
sikring, så er det fordi vi vil være sikre. Vi var også gan-
ske tydelige på at hvis det var store avvik i de dokumen-
tene, kom vi til å sette ned foten. Det har det ikke vært.
Det er altså sånn at det konseptet som er valgt, går gjen-
nom med de kontrollmekanismene vi har og vanligvis
bruker.

Så var det litt om at man ikke får svar. Vel, det er nok
litt sånn at man ikke vil ha svar, man vil iallfall ikke høre
eller godta svarene. Til representanten Navarsete: Jeg sa
at jeg ikke kunne kommentere en artikkel på aldri-
mer.no som jeg ikke hadde lest. Så var jeg litt usikker,
men det er ikke uvanlig at vi øver med overvåkningsfly i
Norge. Til representanten Lysbakken: Jo, vi kan godt in-
formere mer om operativ evne, men det er et spørsmål
og et svar som hører til et annet fora enn akkurat Stortin-
gets talerstol, fordi det er gradert, og vi har andre fora for
å behandle den type spørsmål.

Vi øker operativ evne med den planen vi har lagt
fram og landmaktproposisjonen. Det er ikke sånn at vi
legger Nord-Norge øde. Tvert imot, vi flytter Forsvaret
tilbake til Finnmark. Vi seiler mer i nord, vi flyr mer i
nord, og vi flytter Hæren tilbake til Finnmark, rett og
slett fordi situasjonen er sånn. Så gjør vi endringer som

er smertefulle, men nødvendige. Vi har brukt mye res-
surser på å være sikre på at vi er på rett vei.

Det er selvfølgelig utfordringer med kompetanse-
flukt, det er utfordringer med omstillinger, det er utfor-
dringer for Andøya-samfunnet – hva skal de gjøre nå?
Det viktigste vi kan gjøre, mener jeg er å ha ryddige pro-
sesser og så peke framover. Vi skal stå på for Andøya-
samfunnet. Vi er i gang, omstillingsstatus har de fått, de
har fått omstillingsmidler, de er i gang med masse gode
prosjekter der oppe, og vi skal støtte opp om de prosjek-
tene de holder på med, også i framtiden. Men det er også
viktig at man skaper så stor troverdighet rundt politiske
prosesser og vedtak at vi ikke sender folk ut i en oppfat-
ning av at man bare flyter uten styring. Det har vært
gjort en grundig politisk prosess i denne saken.

Presidenten: Representanten Liv Signe Navarsete
har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Liv Signe Navarsete (Sp) [14:52:47]: Eg registrerte at
eg ikkje fekk svar på nokon av spørsmåla til forsvarsmi-
nisteren. Det er altså ikkje uvanleg at ein øver, men det
var ikkje det eg spurde om. Er det øving, og berre øving,
som skal skje i sommar, eller overtek ein noko av det
norske forsvaret sine oppgåver? Det var det eine spørs-
målet. Det andre spørsmålet trur eg òg han må ha opp-
fatta, men det vart ikkje kommentert.

Representanten Elvenes seier at me lettvint set fag-
militære råd frå forsvarssjefen til side, men det har
skjedd mykje sidan FMR. KS1 kom, og eg refererte til det
i hovudinnlegget mitt. Forsvarsministeren avviste den
18. april at Evenes vart valt på grunn av luftvern, og re-
gjeringa sa under handsaminga av NTP at overvakings-
fly og jagarfly ikkje samtidig skal vere på Evenes i ein
krigssituasjon. Det er mykje som har skjedd, og alt har
rive beina under argumentasjonen til fleirtalet. Difor
står dei igjen ribba til skinnet og utan truverd i denne
viktige saka, og det er berre trist.

Presidenten: Willfred Nordlund har hatt ordet to
ganger tidligere i debatten og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Willfred Nordlund (Sp) [14:54:02]: Jeg måtte ta
ordet igjen, for jeg noterer meg fortsatt at statsråden
velger ikke å svare på spørsmål, og det er i hvert fall
– om ikke annet – lite tillitvekkende at man ikke
kan svare på en del konkrete spørsmål, også spørs-
mål som er stilt over lang tid og i forskjellige varian-
ter, i forsøk på faktisk å finne ut hva det er som
egentlig ligger der som bakgrunn. Det er beklagelig.
Og når man viser til at man har vært i en grundig
prosess: Ja, det kan godt hende at prosessen har
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vært grundig, men spørsmålet er om man har vært
grundig med hensyn til å lete etter hva det er som
eventuelt ligger der av overraskelser, når man fak-
tisk vedtar det flertallet velger å gjøre.

Og når man hevder at man har flyttet Forsvaret tilba-
ke til nord og flyr mer, er det betimelig å spørre om det
da skal være med amerikanske P-8, eller om det skal
være med de færre Bell-helikoptrene, som også denne
regjeringen foreslår.

Dette skal det bli interessant å følge framover – om
Forsvaret faktisk reelt sett styrkes og får økt kampkraft i
framtiden med denne regjeringen.

Presidenten: Neste taler er statsråd Frank Bakke-
Jensen.

Statsråd Frank Bakke-Jensen (fra salen): Jeg avstår.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 7 og 8.

S a k  n r .  9  [14:55:16]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Endringer
i alkoholloven, atomenergiloven, folkehelseloven, lege-
middelloven, lov om medisinsk utstyr, strålevernloven og
tobakksskadeloven mv. (overtredelsesgebyr mv.) (Innst.
353 L (2017–2018), jf. Prop. 60 L (2017–2018))

Sveinung Stensland (H) [14:55:50] (ordfører for
saken): Jeg er saksordfører for både Prop. 60 L, Prop. 75
L og Prop. 79 S, så det innlegget jeg holder nå, kommer
til å være min kommentar til alle de sakene. Det er en
samlet komité som står bak innstillingene i disse sake-
ne. 

Prop. 60 L gjelder endringer i alkoholloven, atom-
energiloven, folkehelseloven, legemiddelloven, lov om
medisinsk utstyr, strålevernloven og tobakksskadelo-
ven. Endringene i de forskjellige lovene er ganske lik,
nemlig å innføre overtredelsesgebyr som administrativ
sanksjonsmulighet. 

I alkoholloven åpner vi også for prøvesmaking på
bransjeinterne arrangement, slik at det kan skje på mor-
genen. En samlet komité har i tillegg merket seg at
innenfor legemiddelfeltet er det en selvjustisordning
som går lenger enn det som det offentlige regelverket
legger opp til. Så vi ber regjeringen ta høyde for det når
man jobber videre med forskriftene til loven. 

Prop. 75 L gjelder en endring i tobakksskadeloven for
å få en bevillingsordning for produksjon, import og ek-
sport av tobakksvarer. Dette er en endring vi gjør i tråd
med tobakksdirektivets artikkel 6. Vi innfører også et
sporingssystem for tobakksvarer. Denne endringen er vi
forpliktet til å gjøre gjennom de avtalene vi har gjort in-

ternasjonalt, og da har vi valget mellom enten å forby
tobakksproduksjon i sin helhet eller å innføre en bevil-
lingsordning. Da har en samlet komité landet på at det
er det greieste. Nå er det ikke slik at vi venter et renn av
slike bevillingssøknader, men vi åpner for det – om det
skulle dukke opp. En enstemmig komité stiller seg altså
bak alle endringene i denne lovproposisjonen. 

Så er det Prop. 79 S: Der bes Stortinget gi samtykke til
ratifikasjon av protokoll mot ulovlig handel med to-
bakksvarer. Den protokollen har tre hoveddeler. Den
første er forebygging av ulovlig handel samt kontroll av
forsyningskjeden. Det andre er håndheving og sanksjo-
ner, og det tredje er internasjonalt samarbeid av tek-
nisk-administrativ og juridisk karakter. Her er en samlet
komité enig i at det er viktig å stå sammen både i kam-
pen mot tobakk og ikke minst mot den illegale delen av
tobakk. Det er et stort problem både i Norge og i resten
av verden med både smugling og falske produsenter, og
en stor andel av tobakken som inntas, og som nytes i
Norge, er produsert på illegalt vis eller tatt inn til landet
på illegalt vis. Denne konvensjonen vil bidra til å lette ar-
beidet mot denne kriminelle atferden. 

Med det takker jeg for meg.

Presidenten: Siden representanten tok et steg frem-
over på sakslisten, finner presidenten det riktig å refere-
re også sakene nr. 10 og 11.

S a k  n r .  1 0  [14:58:52]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Sam-
tykke til ratifikasjon av protokoll mot ulovlig handel med
tobakksvarer av 12. november 2012 (Innst. 350 S (2017–
2018), jf. Prop. 79 S (2017–2018))

S a k  n r .  1 1  [14:59:07]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Endringer
i tobakksskadeloven (ulovlig handel med tobakksvarer
mv.) (Innst. 335 L (2017–2018), jf. Prop. 75 L (2017–2018))

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet, og debat-
ten i sakene nr. 9, 10 og 11 er avsluttet.

S a k  n r .  1 2  [14:59:25]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Zaineb Al-
Samarai, Anette Trettebergstuen, Ingvild Kjerkol, Kari
Henriksen, Jette F. Christensen og Siri Gåsemyr Staalesen
om et mer regulert marked for kosmetiske injeksjoner
(Innst. 348 S (2017–2018), jf. Dokument 8:174 S (2017–
2018))
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Presidenten: Etter ønske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den
fordelte taletid – blir gitt anledning til fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen,
og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den
fordelte taletid, får en taletid på 3 minutter. 

– Det anses vedtatt.

Hans Inge Myrvold (Sp) [15:00:24]: Eg vil fyrst takka
forslagsstillarane for engasjementet knytt til realiteten i
saka. 

Tilrådinga frå komiteen vert fremja av medlemane
frå Arbeidarpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Kristeleg Folkeparti. Fleirtalet føreslår å be re-
gjeringa gjera ein gjennomgang av og å fremja forslag
om regulering av tilbod om og bruk av kosmetiske injek-
sjonar. Aldersavgrensingar og krav til behandlarar og lo-
kalitetar må vera ein del av dette. Vidare må sanksjons-
moglegheiter tydeleggjerast. Forbod mot marknadsfø-
ring av kosmetiske injeksjonar og mot bestilling og bruk
i private heimar bør vera ein del av vedtaksgrunnlaget
som vert lagt fram for Stortinget. 

Behandlinga av forslaget i helse- og omsorgskomite-
en syner at utviklinga i samfunnet, og særleg blant barn
og unge, gjev god grunn til å sjå nærare på regulering av
tilbod om og bruk av kosmetiske injeksjonar. Rappor-
ten «Prosjekt perfekt» som har undersøkt opplevinga av
kroppspress hjå 2 000 ungdomar, syner at 68 pst. av jen-
tene og 52 pst. av gutane seier dei vil endra på utsjåna-
den sin. Dette aleine syner at tilbodet og marknadsfø-
ringa gjev aukande tru på og, i neste omgang, bruk av
kosmetiske injeksjonar. 

Fillerar som vert injiserte i huda av kosmetiske
grunnar, og som ikkje er registrerte som legemiddel,
vert regulerte av kosmetikklova. Kosmetiske injeksjo-
nar som ikkje har medisinsk indikasjon, kan falla utan-
for omgrepet «helsehjelp», og dermed utanfor forsvarle-
ge krav til helsehjelp. Det finst inga aldersgrense for kos-
metiske injeksjonar, og fordi slike injeksjonar ikkje vert
rekna som helsehjelp når dei vert nytta av kosmetiske
grunnar, gjeld heller ikkje helserettsleg myndigheitsal-
der på 16 år. Dagens regelverk hindrar heller ikkje pri-
vatpersonar frå å kjøpa slike produkt på internett til eige
bruk. 

Fleirtalet bak tilrådinga frå komiteen meiner at det må
stillast krav til behandlarar, at Botox ikkje bør injiserast
av andre enn helsepersonell, at lovverket og sanksjonane
må vera strengare når det kjem til behandlingsstad, at eit
forbod mot marknadsføring av kosmetiske injeksjonar
bør vurderast, og at aldersgrensa for kosmetiske injeksjo-

nar bør vera den same som for kosmetiske inngrep. Ter-
skelen for å endra på utsjånaden sin bør hevast, og det
kan gjerast ved å auka aldersgrensa til 18 år. 

Fleirtalet meiner òg det er naturleg at medisinske in-
jeksjonar til eige bruk vert forbode, då krava til behand-
lar og behandlingsstad ikkje vil vera oppfylte. Fleirtalet
meiner at Stortingets behandling av Innst. 344 S om
kroppspress og reklame i morgon, 6. juni, må sjåast i sa-
manheng med dette forslaget. 

Med dette tilrår eg innstillinga frå komiteen, som
Senterpartiet er ein del av. 

Zaineb Al-Samarai (A) [15:03:54]: Jeg er stolt over og
glad for at stortingsflertallet i dag slår fast at det ikke er
akseptabelt å utsette unge jenter og gutter for et nær-
mest uregulert marked med mer eller mindre seriøse
aktører – aktører som utnytter unge og sårbare men-
neskers lave selvtillit for å tjene penger, og som mar-
kedsfører og gjennomfører kosmetiske injeksjoner vi
verken kjenner omfanget av, forsvarligheten til eller
har kontroll med. 

Skjønnhetstyranniet og kroppspresset er enormt
blant unge mennesker. Syv av ti jenter og halvparten av
guttene sier de ønsker å endre på eget utseende. Unges
forhold til kropp og utseende er usunt. Foreldregenera-
sjonen går i enkelte tilfeller ikke foran som gode eksem-
pler. Når mor har fikset på brystene og leppene, hvorfor
kan ikke datteren og sønnen gjøre det samme? Og det
blir ikke bedre av at rollemodellene tjener penger på å
promotere at det ikke bare er ok, men faktisk normalt å
fikse på eget utseende. Bloggere og ungdomsidoler
sponses med gratis fiksing på utseendet for deretter å
kunne være levende reklameplakater for Botox, silikon,
fillere og operasjoner. Og de som tjener penger på å stik-
ke andre mennesker i lepper og panne, lokker til seg nye
kunder med introduksjonstilbud og russerabatt. Et
stikk, og du er hekta! Oppskriften kjenner vi fra andre
markeder. 

Dårlig selvbilde, dårlige rollemodeller og billig fiks er
en tøff kombinasjon å stå opp mot for en tenåring.
Skjønnhetstyranniet som unge mennesker utsettes for,
er ille nok om vi ikke skal overlate markedet til aktører
vi ikke kjenner omfanget av, aktører som vi ikke kjenner
forsvarligheten til, aktører vi ikke har kontroll med. I
dag overlater vi til ungdommene å ta ansvaret selv. Vi
overlater dem til mer eller mindre seriøse aktører som
er omreisende i fillers, og som jeg har mistanke om har
et lemfeldig forhold til eksisterende regler rundt forsvar-
lighet, pasientsikkerhet og kontroll. 

Jeg er forundret over at regjeringspartiene ikke viser
seg ansvarlige og tar grep om dette markedet, men fram-
står som passive, tilbakelente og uengasjerte. Samtidig
vil jeg gi honnør til Kristelig Folkeparti for å støtte forsla-
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get. Det er kanskje ingen overraskelse at nettopp Kriste-
lig Folkeparti støtter et initiativ som vil motvirke tukling
med skaperverket, men det er like fullt gledelig at de sik-
rer flertall for et forslag som vil gi den nitriste Høyre–
Fremskrittsparti-politikken som ellers preger Norge, en
velfortjent ansiktsløftning. 

Unge gutter og jenter fortjener at vi står opp for dem.
Vi bør stille opp og stå sammen med dem i kampen mot
skjønnhetstyranniet. Det gjør vi ved å regulere dette
markedet mye strengere og samtidig foreslå en alders-
grense. 

Sheida Sangtarash (SV) [15:06:49]: Unge men-
neskers forhold til egen kropp må tas på alvor. Det viser
tallene i rapporten Prosjekt perfekt. Det kommer fram
at 43 pst. av alle respondenter har følt på kroppspress.
68 pst. av alle jenter og 52 pst. av alle gutter sier at de vil
endre på eget utseende. 

Kampen mot kroppspress har lenge vært en hjerte-
sak for SV og er en viktig kamp for vår tids kvinnebeve-
gelse. I morgen skal også en sak om kroppspress med
initiativ fra SV bli behandlet i stortingssalen. Også der
får vi viktige flertall. Det representantforslaget, som blir
behandlet i familie- og kulturkomiteen, må ses i sam-
menheng med forslaget i dag.

Jeg skulle ønske at det var et samlet storting bak dette
forslaget til vedtak, for det kommer til å beskytte unge,
sårbare mennesker mot et utilbørlig press mot eget selv-
bilde. Det er et press som kommer fra pengesterke aktø-
rer som har all interesse av å sørge for at våre ungdom-
mer får dårlig selvbilde, mindre selvtillit og et mer una-
turlig forhold til egen kropp. Det er god butikk å tjene
penger på våre ungdommers opplevelse av kroppspress.

Jeg merker meg at statsråden har en defensiv hold-
ning til sterkere regulering av markedet for kosmetiske
injeksjoner. Jeg er glad for at flertallets holdning er mer
progressiv. 

Olaug V. Bollestad (KrF) [15:08:46] (komiteens
leder): 

Kristelig Folkeparti mener det er nødvendig at regje-
ringen går gjennom og fremmer forslag om regulering
av tilbud om og bruk av kosmetiske injeksjoner. Vi me-
ner det er behov for aldersbegrensninger og krav til be-
handlere og lokaliteter. Vi mener sanksjonsmuligheter
må skjerpes. Kristelig Folkeparti har stor sans for forbud
mot markedsføring av kosmetiske injeksjoner, og mot
bestilling og bruk i private hjem.

Den utviklingen som dette forslaget til vedtak peker
på, og viser vilje til å møte, er en utvikling der barn, unge
og voksne utsettes for stadig sterkere kroppspress, at det
fokuseres stadig sterkere på utseende for å være god nok.
Ja, den enkelte må være sterk og møte dette. Men det er
ikke rart at mange liv preges av dette, slik omgivelsene

våre er blitt i dag. Ja, det er viktig at aktørene som tilbyr
slike produkter og tjenester, og bloggere og andre, er seg
sitt ansvar og sin påvirkningskraft bevisst, særlig overfor
unge. Det er viktig. Men disse aktørene er også styrt av
kommersielle interesser. Det er ikke nødvendigvis bra
for businessen å advare noen mot å få fikset på sitt utse-
ende.

Mange undersøkelser underbygger dette økende
kroppspresset på barn og unge. Vi må ta unges forhold
til egen kropp på alvor, og strukturelle tiltak er helt nød-
vendig. Vi mener at statsrådens svar om at dagens regu-
lering er tilstrekkelig, og at det ikke bør settes i gang
noen gjennomgang av regelverket eller foreslås nye reg-
ler, er altfor defensivt. Vi mener altså at det er et stort be-
hov for at det fra myndighetenes side sikres bedre regu-
leringer – for barn og unges skyld.

Kristelig Folkeparti er med på innstillingen fra komi-
teen.

Carl-Erik Grimstad (V) [15:11:12]: Denne sesjonen
har vi behandlet mange saker som har omhandlet
usedvanlig mange ulike problemstillinger innen helse-
feltet. Nå skal vi diskutere ulike problemstillinger knyt-
tet til folks behov for kosmetiske injeksjoner. Vi skal
altså diskutere Botox og lipfillere. 

Men hva er egentlig dette et symptom på? Det dreier
seg jo ikke om lindring. Behovet for et styrket selvbilde
eller bedre selvtillit er ikke vanskelig å forstå. Jakten et-
ter lykke er en evig jakt for mange. At kuren for å føle seg
bedre er en kosmetisk injeksjon, har jeg liten eller ingen
tro på. At vi i tillegg har en nokså kynisk bransje som tje-
ner store penger på folks misnøye med seg selv, gjør det
ikke enklere. Photoshoppede modeller i størrelse extra
small bidrar heller ikke til å styrke selvbildet betraktelig.

Et godt regelverk er viktig, høy grad av bevissthet og
ansvarlighet i bransjen likeså. Men vi kan ikke regulere
oss til bedre selvfølelse, fornuft kan ikke injiseres. Jeg har
liten tro på å behandle symptomer, noe vi gjør altfor
mye av i dag, enten det er innen psykisk helse eller i so-
matikken. Det drives brannslukking overalt i stedet for å
ta ondet ved roten. Vi må lære barn og unge så tidlig som
mulig hva som er godt nok, gi dem trygghet på seg selv
gjennom mer opplæring i kropp, følelse og mangfold
helt fra barnehagen og gjennom hele utdanningsløpet.
Vi må gjøre mer av det vi vet virker: antimobbeprogram-
mer, foreldreveiledningskurs, gode barnehager og flere
ansatte innen psykisk helsearbeid for unge og barn.

Jeg har en rimelig enkel teori om at man kan stå imot
ganske mye tull og unødvendigheter som Botox og lip-
fillere om man har det godt med seg selv, føler seg god-
tatt, god nok og trygg på egne vurderinger. En slik ballast
får vi med oss i livet gjennom en god oppvekst med trygg
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tilknytning til nære omsorgspersoner, og ved fravær av
mobbing.

Så skal vi ikke legge altfor mye arbeid i polemikk mot
folk som bruker disse produktene. Verden er et sted vi
må lære oss å håndtere, på godt og vondt. Så lenge folk
føler behov for å fikse på utseendet sitt, kommer folk til
å gjøre det, innenlands eller utenlands. Selv om dette
markedet er godt regulert i dag, og det vil komme enda
strengere restriksjoner gjennom EU-regelverket, er det
en økende trend i velstandslandet Norge å hige etter
perfeksjon og lykke gjennom helt feil virkemidler som
dette. Selv om noe er dumt, skal vi vel ikke forby alt som
er dumt.

Regjeringspartiene får ikke flertall i denne saken.
Noen nederlag er verre å akseptere enn andre. Dette er
ikke ett av dem.

Statsråd Åse Michaelsen [15:14:21]: Det er et viktig
tema forslagsstillerne tar opp. Mange unge i dag opple-
ver et kroppspress som kan føre til at de ønsker å gjen-
nomføre kosmetiske inngrep eller foreta kosmetiske in-
jeksjoner uten at dette er godt gjennomtenkt. Jeg er
enig med forslagsstillerne i at dette er svært uheldig og
må motvirkes. 

Videre er det en rekke andre forhold som er av betyd-
ning – i første rekke at skader ikke skal oppstå ved kos-
metiske injeksjoner. Det er derfor allerede mange regu-
leringer som gjelder for kosmetiske injeksjoner, f.eks.
knyttet til produktet, til behandlingen og ikke minst til
behandlingsstedet. I innstillingen har flertallet og
mindretallet redegjort for den reguleringen vi har på
dette området i dag, og jeg viser i den forbindelse også til
mitt brev til komiteen av 3. mai 2018, hvor jeg supplerte
regelverksbeskrivelsene noe. Min vurdering her var at
det ikke ville være hensiktsmessig eller praktisk å samle
regelverket om kosmetiske injeksjoner under ett regel-
verk, fordi en uansett vil måtte forholde seg til ulike re-
gelverk for ulike problemstillinger. 

Jeg merker meg at komiteens flertall har gjort en an-
nen vurdering av behovet for å gjennomgå og foreslå
endringer i dagens regelverk, og jeg vil selvfølgelig følge
opp dette i tråd med flertallets vedtak og komme tilbake
til saken på egnet måte. 

Jeg vil også understreke at jeg er enig med komiteen i
at sunne holdninger i hovedsak utvikles og læres i hjem-
met, i barnehagen og i skolen. Jeg er enig i at tidlig inn-
sats for å styrke barns selvfølelse er noe av det viktigste
vi må legge til rette for, slik at barn og unge kan ta selv-
stendige og gode valg og tørre å stå imot usunt press om
f.eks. å foreta unødvendige kosmetiske injeksjoner. 

Jeg mener at aktører som tilbyr slike produkter og tje-
nester, bloggere og influensere og andre må være an-
svarsbevisste og bevisste på sin påvirkningskraft, særlig

overfor unge. Her er det holdningsskapende arbeidet
viktig. 

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 12.

S a k  n r .  1 3  [15:16:31]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Tellef Inge
Mørland, Ingvild Kjerkol, Kjersti Toppe, Nicholas Wil-
kinson, Olaug V. Bollestad, Per Espen Stoknes og Bjørnar
Moxnes om å sikre god oppfølging av personer etter rus-
behandling (Innst. 345 S (2017–2018), jf. Dokument
8:179 S (2017–2018))

Presidenten: Etter ønske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den
fordelte taletid – blir gitt anledning til fem replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen,
og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den
fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.

– Det anses vedtatt.

Torill Eidsheim (H) [15:17:28] (ordførar for saka):
Forslagsstillarane tek her opp eit viktig tema. Psykiske
helseutfordringar og rusmisbruk står for den største so-
siale ulikskapen i Noreg i dag, med 20 år kortare forven-
ta levetid enn tilfellet er for resten av befolkninga. Det
krev mykje å starte behandling for rus, det krev også
mykje å gjennomføre behandlinga. Både pasient og på-
rørande mobiliserer pågangsmot og motivasjon i håp
om eit betre liv. Sjølv om rusbehandlinga er tøff, kan li-
vet etterpå kome til å vere endå vanskelegare. Kjem ein
frå behandling utan ein plan som ein sjølv trur på, og
ein manglar bustad, arbeid, meiningsfull aktivitet og
nettverk, kan vegen tilbake til rusmisbruk vere kort.
Det ser vi også tydeleg, sett at risikoen knytt til overdos-
ar er høg.

I dag er det kommunane som har ansvaret for å tilby
og finansiere tenester til personar som har vore i rusbe-
handling. Kvaliteten på oppfølgingstilboda varierer frå
kommune til kommune, og tenestene er i mange tilfelle
avhengige av nøkkelpersonars kjennskap til kva for til-
bod som faktisk finst i kommunen. Det skal leggast for-
pliktande planar, og det skal gis tenester til alle som har
behov for det.

Når det gjeld forslag til III, ser vi i regjeringspartia det
som ei kommunal oppgåve å sjå til at nødvendig tilbod
med poliklinikk og eventuelt oppfølgingsteam blir eta-
blert i kommunane. Vi ønskjer i den forbindelsen å vise
til Kommunanes Sentralforbunds fråsegner ved be-
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handling av tilsvarande saker på Stortinget. Dei peikar
på at det verkar lite hensiktsmessig at tverrfagleg spesia-
lisert rusbehandling skal sørgje for at det blir tilbydt
oppfølging i form av tenester som oftast er eit kommu-
nalt ansvar. Men kommunane har behov for at tverrfag-
leg spesialisert rusbehandling kan tilby eit spesialisert
tilbod, også etter utskriving frå døgnopphald, når det er
nødvendig.

Rusfeltet og psykisk helse er blant regjeringas vikti-
gaste satsingsområde. Vi har allereie styrkt arbeidet inn-
an folkehelse og i tenestene.

Avslutningsvis ønskjer eg, som saksordførar, å takke
komiteen for arbeidet, og for dei forslaga og innspela
som har kome fram i prosessen. Eg har tru på at eit godt
samarbeid vil vere det beste fundamentet for å kunne
kjempe mot dei helseutfordringane som rusmisbruk
står for.

Tellef Inge Mørland (A) [15:20:44]: Oppfølging av
personer etter rusbehandling har vært en akilleshæl i
norsk rusomsorg. Da Folkehelseinstituttet undersøkte
pasientenes erfaring med ettervernet, svarte til sammen
88 pst. at oppfølgingen etter utskriving ikke i det hele
tatt, i liten grad eller i noen grad var tilfredsstillende. I en
undersøkelse fra 2015 svarte 69 pst. av pasientene med
døgnopphold innen tverrfaglig spesialisert rusbehand-
ling at de også tidligere hadde vært innlagt til lignende
behandling. Det er bakgrunnen for at Arbeiderpartiet
sammen med resten av opposisjonen har fremmet dette
representantforslaget.

Det krever mye å starte i rusbehandling, og det krever
mye å gjennomføre behandlingen, som saksordføreren
også var inne på. Når en først starter et behandlingsløp,
har en gjerne mobilisert alt det en har av motivasjon og
håp – håp om et bedre liv med en livskvalitet som er
høyere enn den man hadde før.

For de aller fleste er det utrolig tøft å gå gjennom en
sånn behandling, men ukene og månedene etterpå opp-
leves for mange som enda tøffere. Det ser vi på overdose-
statistikken, der tiden etter rusbehandling er en av de
mest kritiske periodene. Skal sjansene for å lykkes etter
behandling være best mulig, trengs god oppfølging og
en plan – en plan for livet med mulighet for bolig, arbeid
eller studier, meningsfulle aktiviteter og muligheter for
å bygge et nytt nettverk.

Når vi senere i dag skal gå til votering, foreligger det
en innstilling med sju flertallsforslag som jeg håper og
tror vil utgjøre en forskjell for dem som sliter med rusav-
hengighet. Ettervernet som en integrert del av behand-
lingstilbudet skal styrkes. De som har fulgt en opp under
behandling, skal også være med en videre når en skal til-
bake til kommunen. Det skal på plass en forpliktende
plan for bolig samt arbeid, utdanning eller annen aktivi-

tet. Vi styrker det desentraliserte oppfølgingstilbudet
samtidig som vi ber om en gjennomgang av Husban-
kens ordninger, for å gjøre det lettere for personer som
sliter med rus, å få en egnet bolig.

Det er altså lett å være enig i mye av det saksordføre-
ren fra et av regjeringspartiene sa, og jeg tenker at en
bred enighet i denne saken er en styrke for dem som
trenger vår oppfølging. Det skal ikke være sånn at 88 pst.
opplever ettervernet som mangelfullt. Gjør vi jobben
bare halvveis, blir det dårlig oppfølging av den som sli-
ter, samtidig som det er dårlig bruk av fellesskapets mid-
ler. Derfor er jeg glad for at vi i dag setter en ny standard
for ettervernet i rusbehandlingen, en standard jeg har
håp om at vil bidra til at flere kommer ut av rusavhengig-
heten sin for godt. Med det anbefaler jeg innstillingen.

Ole André Myhrvold (Sp) [15:23:52]: Ettervern er en
del av rusomsorgen og nødvendig for at rusbehandling
skal lykkes. Likevel har ettervernet for mange blitt
mangelfullt og oppstykket når perioden med aktiv rus-
behandling i spesialisthelsetjenesten er over.

Senterpartiet vil opprettholde dagens oppgaveforde-
ling mellom spesialisthelsetjenestene og kommunene.
Vi mener samtidig at spesialisthelsetjenesten må få ty-
deligere ansvar for den faglige oppfølgingen som skal
skje etter utskriving – samarbeidet med kommunene
må bli forpliktende.

Senterpartiet er glad for at komiteen har samlet seg
om fire forslag om ettervern som en integrert del av be-
handlingstilbudet. Når en først har bestemt seg for pak-
keforløp, er det viktig at tilbudet om egnet bosted, akti-
vitet og tiltak for nettverksbygging er del av det. Det må
legges til grunn en plan for spesialisthelsetjenestens
oppfølgingsansvar etter utskriving. I rapporten Kom-
munalt psykisk helse- og rusarbeid 2017, utgitt av SIN-
TEF på oppdrag fra Helsedirektoratet, sier hver fjerde el-
ler femte kommune at ansvarsfordelingen mellom
kommunen og spesialisthelsetjenesten rundt personer
med alvorlige lidelser er utydelig.

Senterpartiet er også glad for at komiteens flertall går
sammen om flere forslag. Flertallet foreslår etablering
av flere desentraliserte spesialisthelsetjenestetilbud. I
perioden 2008–2014 var det ingen økning i årsverksinn-
satsen til psykisk helse- og rusarbeid i kommunene. Fra
2016–2017 har det vært en økning på 3 pst. i tjenester til
voksne, og 8 pst. i tjenester til barn og unge. Dette er en
beskjeden økning som har kommet sent, når vi vet at
antall døgnplasser i voksenpsykiatrien er redusert med
11 pst. fra 2012 til 2016, og at det i årene før 2012 også
foregikk en betydelig nedbygging av antallet senger i
psykiatrien. Det er bekymringsfullt, men ikke overras-
kende at kommunene i den allerede nevnte SINTEF-
rapporten mener at tilbudet til dem med lette til mode-
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rate lidelser er bedre enn tilbudet til dem med alvorlige
og langvarige lidelser. Det er for mye når 7 pst. av kom-
munene vurderer tilbudet til voksne med alvorlige,
langvarige lidelser som dårlig. Bare 59 pst. vurderte eget
tilbud som godt eller svært godt for denne gruppen.
Kommunene gjør rede for mangel på bosted, tilrettelag-
te aktivitetstilbud og arbeidsmarkedstiltak. Flere kom-
muner opplever at pasienter blir skrevet for tidlig ut fra
spesialisthelsetjenesten.

Sheida Sangtarash (SV) [15:27:09]: Mange mennes-
ker med rusavhengighet gjennomgår behandling i spe-
sialisthelsetjenesten og blir rusfrie, men så skrives de ut
uten å ha egen bolig, aktivitet eller nettverk på plass.
Representanten Mørland pekte på undersøkelser gjen-
nomført av Folkehelseinstituttet som bekrefter dette.

Å bli rusfri og å fortsette å leve et rusfritt liv kan ikke
ses på som adskilt fra hverandre. Poenget med å bli rusfri
er å fortsette å leve et rusfritt liv. Da må forutsetningene
for det være på plass. Nødvendige helsetjenester, bolig,
sysselsetting, aktivitet, barnevern og sosiale nettverk
dekkes av ulike avdelinger internt i kommunene. Da har
man behov for koordinering av ulike tjenester og nivåer
i kommunen. Det haster å gjøre framtiden så forutsigbar
og trygg som mulig for den enkelte som sliter med rusav-
hengighet. 

Spørsmålet er hvem som skal koordinere dette, slik at
det ikke blir en belastning verken for pasienten eller for
familien til pasienten. I dag er det slik at spesialisthelse-
tjenesten skriver ut pasienter uten å ha faglig ansvar for
hvordan oppfølgingen skal skje. Men skal ettervernet
fungere optimalt, bør tverrfaglig spesialisert behandling
sørge for at det tilbys oppfølging etter behandling. Den-
ne forsikringen er nødvendig for pasienten etter rusbe-
handling. Dette krever selvsagt en forpliktelse fra både
helseforetakene og kommunene med tidsfrist for når
ulike tilbud skal være på plass. Tjenestene må henge
sammen, og det gapet som finnes i overgangen fra spesi-
alisthelsetjenesten til livet i kommunen, må lukkes.

Olaug V. Bollestad (KrF) [15:29:12] (komiteens
leder): 

Allerede da Stortinget behandlet Opptrappingspla-
nen for rusfeltet (2016–2020), understreket en samlet
komité at det er et sterkt behov for bedre oppfølgings-
tjenester og ettervern, at dette krever innsats fra flere in-
stanser, og at bolig, arbeid og aktivitet står sentralt. Også
den gang pekte Kristelig Folkeparti på behovet for et
enda sterkere fokus på ettervern og integrert ettervern.
Kristelig Folkeparti pekte på at majoriteten av ruspasi-
entene mangler oppfølging etter endt behandling, på
svikt i overgangene mellom kommune og institusjons-
behandling og at behandling må koordineres med
hjemkommunen for å sikre ettervern når behandlingen

er over. Vi brukte også da begrepet «integrert ettervern»
og advarte mot å sende ruspasienter tilbake til kommu-
nen etter endt behandling før et støtteapparat i kommu-
nen er parat til å ta imot den enkelte. Et integrert etter-
vern tilsier at brukerens varierte behov ivaretas under
behandling og videreføres når brukeren ankommer
hjemkommunen. 

Til tross for at det de senere årene har vært en stor sat-
sing på rusfeltet, er det fortsatt store utfordringer i rus-
omsorgen, spesielt knyttet til oppfølgingen av personer
etter behandling eller – for noen – etter soning. Her er
mye ennå ugjort. Det er ved tilbakeføring til samfunnet
etter behandling, straffegjennomføring eller innleggelse
i psykiatrien det altfor ofte glipper. Dette er en sårbar
fase med ekstra stort behov for god oppfølging. Å man-
gle bolig, arbeid eller meningsfull aktivitet og nettverk
etter endt behandling kan være en krise som gjør at en
faller utpå igjen. Risikoen for en dødelig overdose er for-
høyet etter utskriving fra behandling i institusjon eller
løslatelse fra fengsel. For eksempel er overdose årsaken
til 85 pst. av dødsfallene den første uken etter løslatelse
fra fengsel, ifølge en forskningsrapport fra SERAF.

Jeg vil understreke at det er en sammenheng mellom
ettervern og behandling. Vi lykkes ikke med behandling
hvis vi ikke også lykkes med ettervernet. Jeg vil også un-
derstreke at et godt ettervern bør preges av vilje til godt
samarbeid og bruk av ideelle aktører.

Med dette anbefaler jeg flertallstilrådingene som
Kristelig Folkeparti er en del av. 

E v a  K r i s t i n  H a n s e n  hadde her overtatt president-
plassen.

Statsråd Bent Høie [15:32:22]: Dette er et utrolig vik-
tig tema – og et veldig riktig tema. Det er ingen tvil om
at rusavhengige har opplevd svikt i oppfølgingen etter
behandling, og det skjer dessverre ennå. Nettopp derfor
var det så viktig å få på plass en økonomisk forplikten-
de opptrappingsplan for 2016–2020, som vi forhandlet
fram med Kristelig Folkeparti og Venstre i forrige perio-
de. Én ting er å sikre overgangene – der sviktes det –
men det må også være en overgang til noe, og mange
kommuner har rett og slett manglet de helt ordinære,
basale tilbudene, som f.eks. en god bolig.

Jeg er også veldig glad for at komiteen i sin innstilling
holder fast ved dagens ansvarsfordeling mellom spesia-
listhelsetjenesten og kommunene på dette området.
Det er i kommunene vi alle sammen bor, det er i kom-
munene vi skal mestre vårt liv, og derfor er det viktig at
mye av dette er forankret nettopp i kommunene.

Jeg noterer meg at komiteens betraktninger i stor ut-
strekning sammenfaller med arbeid som allerede er i
gang – både gjennom opptrappingsplanen for rusfeltet
og ikke minst gjennom pakkeforløpsarbeidet. Flertallet
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ønsker imidlertid at regjeringen sikrer at tilbydere av
døgnbehandling innen tverrfaglig spesialisert rusbe-
handling får et tydeligere ansvar for et forpliktende sam-
arbeid med hjemkommunen om ettervern. 

Jeg har i mitt brev til komiteen påpekt behand-
lingsinstitusjonenes eksisterende ansvar for et slikt
samarbeid. Både samarbeidsavtalene mellom kommu-
ner og helseforetak og ikke minst forskrift om kommu-
nal betaling for utskrivningsklare pasienter er forplik-
tende – både for spesialisthelsetjenesten og for kommu-
nene. 

Forskriften fastslår spesialisthelsetjenestens rolle.
For pasienter i psykisk helsevern og tverrfaglig spesiali-
sert behandling som har behov for kommunale helse-
og omsorgstjenester etter utskrivning, skal spesialisthel-
setjenesten – i samarbeid med relevante aktører – starte
arbeidet med en samlet plan for videre behandling og
oppfølging. En plan for samtidig poliklinisk eller ambu-
lant behandling i spesialisthelsetjenesten skal være en
del av denne dersom det er aktuelt. 

Krav om samhandling, helhetlige og sammenheng-
ende forløp – inkludert sentralt innhold i oppfølgings-
arbeidet – vil være tydelig i pakkeforløpene. 

Flertallet ønsker også å innføre en obligatorisk indi-
viduell plan for alle pasienter i døgnbehandling. Retten
til individuell plan er forankret i pasient- og brukerret-
tighetsloven og omfatter pasienter og brukere som har
behov for langvarige og koordinerte helse- og omsorgs-
tjenester. 

Det er veldig mye viktig arbeid på gang, og jeg er glad
for komiteens støtte i dette. 

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tellef Inge Mørland (A) [15:35:43]: En samlet oppo-
sisjon har fremmet representantforslaget om å sikre
god oppfølging av personer etter rusbehandling, Arbei-
derpartiet fordi vi mener at den oppfølgingen ikke er
god nok i dag. I sin uttalelse til representantforslaget
var statsråden imidlertid negativ til de fleste av forsla-
gene opposisjonen fremmet. Heldigvis har også regje-
ringspartiene nå sluttet seg til de fleste av forslagene,
som er blitt noe omformulert, mens kjernen i forslage-
ne er den samme. Jeg er glad for at statsråden fra taler-
stolen i sitt innlegg nå understreket at dette er et viktig
og et riktig tema, og at man fortsatt ser at det svikter for
mange plasser, for ofte, når det gjelder ettervernet. 

Statsråden er opptatt av å understreke kommunenes
ansvar i den forbindelse. Vi er jo ikke uenig i det, men er
statsråden enig i at kommunene kan bli satt i stand til å
gjøre en bedre jobb om man får et styrket samarbeid og
en styrket oppfølging fra spesialisthelsetjenesten?

Statsråd Bent Høie [15:36:42]: Ja, og her har vi jo et
veldig godt eksempel på at innstillingen er blitt betyde-
lig bedre enn utgangspunktet, som var representantfor-
slaget, nettopp fordi man i innstillingen også tar inn
over seg og understreker betydningen av kommunens
ansvar og snakker om et samarbeid – et forbedret sam-
arbeid – mellom spesialisthelsetjenesten og kommu-
nen. Det er jeg helt enig i. Det er bakgrunnen for det ar-
beidet som er satt i gang med pakkeforløp, og det er
også bakgrunnen for det arbeidet som nå delvis er i ferd
med å bli gjennomført knyttet til forskriften om beta-
lingsplikt for utskrivningsklare pasienter, som ikke
bare er en betalingsplikt, men også en samarbeidsplikt
som allerede har trådt i kraft.

Det som var utfordringen med det opprinnelige for-
slaget, var at det sådde tvil om flertallet egentlig ønsket
å flytte ansvaret for ettervern fra kommunene til spesia-
listhelsetjenesten, og det var det grunn til å advare mot.

Tellef Inge Mørland (A) [15:37:43]: Måten regje-
ringspartiene har lest det opprinnelige representant-
forslaget på, er ikke i tråd med det som var intensjonen
fra dem som fremmet det. Blant annet vil man i det
opprinnelige punkt 2 se at man ønsket nettopp et sam-
arbeid mellom stat og kommune når det gjelder forde-
lingsnøkkelen for det økonomiske. Men hvis det var
uklart, er det bra at det er blitt oppklart for regjerings-
partiene. 

Spørsmålet blir nå: Når kan vi forvente at statsråden
har fått på plass de grepene som fortsatt kreves for at et-
tervernet skal oppleves som en suksess i norsk rus-
omsorg?

Statsråd Bent Høie [15:38:21]: Vi er nå over halvveis
i opptrappingsplanen. Regjeringspartiene og Kristelig
Folkeparti har forpliktet seg til å bruke 2,4 mrd. kr mer
på dette området innen utgangen av 2020 enn det som
var tilfellet i 2016. I den opptrappingen er vi i rute. Med
budsjettet for 2018 er vi nå oppe i 1,4 mrd. kr. Vi har al-
lerede i kommuneproposisjonen for 2019 varslet at
kommunene også neste år får 200 mill. kr mer til dette
arbeidet. Vi ser at dette gir resultater i form av en bety-
delig økning i årsverk i kommunene. Vi ser at det gir re-
sultater i form av utbygging av tilbud. Jeg vil f.eks. trek-
ke fram en by som ikke bare styres av regjeringspartie-
ne, selv om Venstre er med i byrådet – Bergen – som på
en veldig god måte følger opp opptrappingsplanens in-
tensjoner. Det foregår nå et veldig godt arbeid på dette
området ute i kommunene.

Tellef Inge Mørland (A) [15:39:27]: Jeg setter pris på
at statsråden trekker fram Bergen, som jo bl.a. er styrt
av Arbeiderpartiet. Jeg anerkjenner den innsatsen som
er gjort der. Opptrappingsplanen er for så vidt positiv,
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selv om den innebærer at man egentlig bruker pengene
to ganger – man sier at kommunesektoren styrkes, og
så sier man at noen av de samme pengene er til rus-
omsorg og opptrappingsplanen der. Men rusomsorgen
handler om mer enn bare den opptrappingsplanen i
kroner og øre til kommunene. Det handler også om at
man får på plass bl.a. de tiltakene som er fremmet nå. 

Statsråden viser til 2020. Er det da sånn å forstå at vi
kan forvente at også de andre tiltakene – ut over en opp-
trappingsplan til kommunene – er på plass i 2020, slik at
når man måler hva slags kvalitet som blir levert i ru-
somsorgen og ettervernet i 2020, vil det være det etter-
vernet og den rusomsorgen som statsråden hele tiden
har sett for seg at vi skal få på plass?

Statsråd Bent Høie [15:40:30]: Det andre sentrale
virkemiddelet, som også komiteen peker på, er pakke-
forløpene. Pakkeforløpene for rus er nå ute på høring.
Der jobbes det nå med forberedelse til å innføre disse
fra neste år. Mitt inntrykk er at de pakkeforløpene er
godt mottatt. 

Vi har, som jeg sa, også satt i verk forskriften og forbe-
reder kommunene på at de ikke bare får en betalings-
plikt, men også en tydelig samarbeidsplikt med spesia-
listhelsetjenesten, for en har vektlagt betydningen av at
også spesialisthelsetjenesten er med og tilbyr pasiente-
ne og brukerne et tilbud ute etter behandling. 

Det er ingen tvil om at mange har opplevd at etter be-
handling har de kommunale tilbudene manglet, f.eks.
det å komme ut i en bolig. Derfor er også boligpolitikken
viktig på dette området, og jeg er glad for at vi har hatt
nær en halvering av antall bostedsløse i de årene vi har
sittet i regjering. Det har ikke minst kommet de rusav-
hengige til gode.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Bård Hoksrud (FrP) [15:41:53]: Dette er en utrolig
viktig debatt. Den handler om noen av de menneskene
som kanskje sitter aller nederst ved bordet når det gjel-
der livssituasjon. Som representanten Mørland sa, er
det ikke tvil om at det krever mye å starte med behand-
ling, det krever mye å være i behandling, og det er defi-
nitivt også tøft når man kommer til ettervernet og skal
tilbake til – hva skal jeg si – det normale og møte folk
der ute.

Det er absolutt en utfordring. Men jeg synes repre-
sentanten fra Senterpartiet sa det ganske greit – under
de rød-grønne har tilbudet til mange av disse mennes-
kene ikke økt, men faktisk gått ned.

Derfor er jeg glad for at Fremskrittspartiet, de andre
regjeringspartiene og Kristelig Folkeparti er enige om en
opptrappingsplan på 2,4 mrd. kr mer til rusomsorgen.
Det handler om at denne regjeringen faktisk er veldig

opptatt av at dette er et område som det må satses på, og
som må styrkes.

Det er viktig å ha et godt samarbeid mellom spesia-
listhelsetjenesten og kommunene. Derfor er jeg veldig
glad for arbeidet som gjøres på dette området, og det er
veldig bra at man er enige om flere av forslagene. Men
det er også greit å merke seg at jeg opplever at en del av
forslagene er litt som å slå inn åpne dører, for man er
opptatt av nettopp å sikre en god start for dem som skal
inn og få behandling, sikre god behandling for dem som
er i behandling, og sikre at de får god oppfølging når de
kommer tilbake. Det er bra for samfunnet, men det er al-
ler viktigst for dem det gjelder – at de kan komme seg ut
av rusen og tilbake til et normalt liv og fungere som alle
andre. Derfor er det så utrolig viktig med god oppfølging
og godt ettervern.

Torill Eidsheim (H) [15:44:15]: Eg vil takke for de-
batten, og eg vil få takke komiteen for arbeidet vi har
gjort. Eg har opplevd komiteen som svært oppteken av
at samhandling og heilskaplege og samanhengande
forløp skal sikrast på ein god måte.

Ein er nøydd til å sjå på ettervern og oppfølging som
ein integrert del av behandlingstilbodet til pasientar
med rusproblem eller psykiske lidingar. Samtidig er det
viktig å understreke at sørgje-for-ansvaret for desse te-
nestene ligg hos kommunane – noko ein òg har sett i ko-
mitéarbeidet og har klart å få fram at fleirtalet primært
framleis ønskjer.

Avslutningsvis har eg lyst til å vise til at det i denne
saka blir lagt fram sju ulike forslag til vedtak, og at det er
ein samla komité som stiller seg bak I, IV, V, VI og VII,
mens Arbeidarpartiet, Senterpartiet, SV og Kristeleg Fol-
keparti står bak II og III.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 13.

Votering

Etter at det var ringt til votering, utalte

presidenten: Da er Stortinget klar til å gå til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt ti
forslag. Det er 
– forslagene nr. 1–6, fra Jan Bøhler på vegne av Arbei-

derpartiet
– forslagene nr. 7–9, fra Mona Fagerås på vegne av

Sosialistisk Venstreparti 
– forslag nr. 10, fra Åshild Bruun-Gundersen på vegne

av Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre 
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Det voteres først over forslagene nr. 7–9, fra Sosialis-
tisk Venstreparti. 

Forslag nr. 7 lyder:
«i fagskoleloven skal § 43 lyde:
§ 43. Forbud mot bruk av klesplagg som helt eller

delvis dekker ansiktet 
Ansatte skal ikke bruke klesplagg som helt eller

delvis dekker ansiktet i forbindelse med undervisning
eller tilsvarende, inkludert på turer, ekspedisjoner og
lignende i tilknytning til utdanningsinstitusjonens
undervisning. Forbudet gjelder ikke når bruken av sli-
ke plagg er begrunnet i klimatiske, pedagogiske, læ-
ringsmessige, helsemessige eller sikkerhetsmessige
forhold. 

Dersom en ansatt opptrer i strid med forbudet i
første ledd, skal den ansatte bes om å fjerne klesplag-
get som dekker ansiktet. Gjentatte brudd på forbudet
kan være grunnlag for oppsigelse».
Forslag nr. 8 lyder:

«I introduksjonsloven skal ny § 27 a lyde:
§ 27 a. Forbud mot bruk av klesplagg som helt eller

delvis dekker ansiktet 
Lærere og andre personer som i opplæringssitua-

sjoner og vurderingssituasjoner bidrar til kommu-
nens oppfyllelse av pliktene i loven, skal ikke bruke
klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet. Forbu-
det gjelder i forbindelse med opplæringssituasjoner
og vurderingssituasjoner. Med opplæringssituasjon
menes opplæring etter loven og opplæringslignende
tiltak, inkludert praksis og turer. Det samme gjelder
personer med liknende roller som arbeider for private
aktører som har etablert samarbeid med kommunen
om gjennomføring av kommunens plikter etter loven.
Forbudet gjelder ikke når bruken av slike plagg er be-
grunnet i klimatiske, pedagogiske, helsemessige eller
sikkerhetsmessige forhold. 

Dersom en person som nevnt i første ledd opptrer
i strid med forbudet i første ledd, skal personen bes
om å fjerne klesplagget som dekker ansiktet. Gjentat-
te brudd på forbudet kan være grunnlag for oppsigel-
se».
Forslag nr. 9 lyder:

«I universitets- og høyskoleloven skal ny § 7-8 ly-
de:

§ 7-8. Forbud mot bruk av klesplagg som helt eller
delvis dekker ansiktet

(1) Ansatte skal ikke bruke klesplagg som helt el-
ler delvis dekker ansiktet i forbindelse med undervis-
ning eller tilsvarende, inkludert på turer,
ekspedisjoner og lignende i tilknytning til utdan-
ningsinstitusjonens undervisning. Forbudet gjelder
ikke når bruken av slike plagg er begrunnet i klima-

tiske, pedagogiske, læringsmessige, helsemessige el-
ler sikkerhetsmessige forhold. 

(2) Dersom en ansatt opptrer i strid med forbudet
i første ledd, skal den ansatte bes om å fjerne kles-
plagget. Gjentatte brudd på forbudet kan være
grunnlag for oppsigelse».
Rødt har varslet støtte til forslagene.

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 91
mot 7 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.56.48)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–6, fra
Arbeiderpartiet. 

Forslag nr. 1 lyder:
«I barnehageloven skal ny § 18 c lyde:
Ansatte og barn med plass i barnehagen skal ikke

bruke klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet
når de befinner seg på barnehagens område eller del-
tar i aktiviteter i barnehagens regi utenfor barneha-
gens område, med mindre bruken av slike plagg er
begrunnet i klimatiske, pedagogiske, helsemessige
eller sikkerhetsmessige forhold.

Dersom en ansatt bruker klesplagg i strid med for-
budet, skal barnehageeieren eller kommunen gi per-
sonen pålegg om å fjerne plagget. Gjentatte brudd på
forbudet kan gi grunnlag for oppsigelse».
Forslag nr. 2 lyder:

«I opplæringslova skal ny § 9-7 første ledd lyde:
Elevar skal ikkje bruke klesplagg som heilt eller

delvis dekkjer ansiktet 
a) i undervisninga 
b) i friminutt på skolen sitt område 
c) på turar og arrangement i regi av skolen 
d) når skoleeigar tilbyr leksehjelp etter § 13-7a
e) i skolefritidsordninga.»
Forslag nr. 3 lyder:

I friskolelova skal ny § 3-15 første ledd lyde:
Elevar skal ikkje bruke klesplagg som heilt eller

delvis dekkjer ansiktet 
a) i undervisninga 
b) i friminutt på skolen sitt område 
c) på turar og arrangement i regi av skolen 
d) når skoleeigar tilbyr leksehjelp etter § 7-1e
e) i skolefritidsordninga.
Forslag nr. 4 lyder:

«I folkehøyskoleloven skal ny § 5 b første ledd lyde:
Elever skal ikke bruke klesplagg som helt eller

delvis dekker ansiktet 
a) i undervisningen 
b) i friminutt på skolen sitt område 
c) på turer og arrangement i regi av skolen, 
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med mindre bruken av slike plagg er begrunnet i
klimatiske, pedagogiske, helsemessige eller sik-
kerhetsmessige forhold.»

Forslag nr. 5 lyder:
«I universitets- og høyskoleloven skal ny § 7-8 før-

ste ledd lyde:
(1) Studenter og ansatte skal ikke bruke klesplagg

som helt eller delvis dekker ansiktet på utdan-
ningsinstitusjonenes områder, og i forbindelse med
turer, ekspedisjoner og lignende i tilknytning til ut-
danningsinstitusjonens undervisning eller virksom-
het. Forbudet gjelder ikke når bruken av slike plagg
er begrunnet i klimatiske, pedagogiske, læringsmes-
sige, helsemessige eller sikkerhetsmessige forhold.»
Forslag nr. 6 lyder:

«I fagskoleloven skal § 43 første ledd lyde:
Studenter og ansatte skal ikke bruke klesplagg

som helt eller delvis dekker ansiktet på utdan-
ningsinstitusjonenes områder, og i forbindelse med
turer, ekspedisjoner og lignende i tilknytning til ut-
danningsinstitusjonens undervisning eller virksom-
het. Forbudet gjelder ikke når bruken av slike plagg
er begrunnet i klimatiske, pedagogiske, læringsmes-
sige, helsemessige eller sikkerhetsmessige forhold.»

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 69 mot 30
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.57.08)

Presidenten: Det voteres så over forslag nr. 10, fra
Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen kartlegge omfanget av
ansiktsdekkende plagg blant barn i barnehage, og
iverksette tiltak dersom dette er en reell problemstil-
ling.»
Senterpartiet har varslet subsidiær støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre ble
bifalt med 58 mot 40 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.57.31)
Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgen-

de vedtak til

 l o v

om endringar i opplæringslova mv. (forbod mot bruk av 
ansiktsdekkjande plagg i barnehagar og undervisnings-

situasjonar)

I
I lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den videre-
gåande opplæringa blir det gjort følgjande endringar:

§ 2-12 tredje ledd skal lyde:
For private grunnskolar gjeld også §§ 2-2, 2-5 før-

ste, andre, tredje og sjette ledd, 2-11, 8-2, 9-1, 9-2, 9-3,
9-4, 9-5, 9-6, 9-7, kapittel 9 A, §§ 10-1, 10-2, 10-6, 10-6a,
10-9, 11-1, 11-2, 11-4, 11-7, 11-10, 13-3b, 13-7a, 13-10,
14-1, 14-4, 15-3 og 15-4.

Ny § 9-7 skal lyde:
§ 9-7. Forbod mot bruk av klesplagg som heilt eller delvis
dekkjer ansiktet

Elevar skal ikkje bruke klesplagg som heilt eller del-
vis dekkjer ansiktet 
a) i undervisninga og vurderingssituasjonar
b) på turar og arrangement i regi av skolen
c) når skoleeigaren tilbyr leksehjelp
d) i skolefritidsordninga

Lærlingar, praksisbrevkandidatar og lærekandida-
tar skal ikkje bruke klesplagg som heilt eller delvis dek-
kjer ansiktet når dei får opplæring i bedrift.

Forbodet i første ledd og andre ledd gjeld ikkje der-
som bruken av slike plagg er grunngitt i klimatiske, pe-
dagogiske, helsemessige eller tryggleiksmessige forhold.

Ved brot på forbodet i første ledd kan det nyttast re-
aksjonar som følgjer av ordensreglementet til skolen.
For opplæring spesielt organisert for vaksne etter kapit-
tel 4 A fastset skoleeigaren kva reaksjonar som skal nyt-
tast ved brot på første ledd. Reaksjonane for deltakarar
som får opplæring etter kapittel 4 A skal gjerast kjende
for deltakarane på førehand.

Dei som underviser på skolen, skal ikkje bruke kles-
plagg som heilt eller delvis dekkjer ansiktet når dei un-
derviser elevane, med mindre bruken av slike plagg er
grunngitt i klimatiske, pedagogiske, helsemessige eller
tryggleiksmessige forhold. Dersom nokon bruker kles-
plagg i strid med forbodet, skal skoleeigaren gi personen
pålegg om å ta bort plagget. Gjentekne brot på forbodet
kan vere grunnlag for oppseiing.

II
I lov 6. desember 2002 nr. 72 om folkehøyskoler skal ny
§ 5 b lyde:

§ 5 b. Forbud mot bruk av klesplagg som helt eller delvis
dekker ansiktet

Elever skal ikke bruke klesplagg som helt eller delvis
dekker ansiktet i undervisningen og på turer i skolens
regi, med mindre bruken av slike plagg er begrunnet i
klimatiske, pedagogiske, helsemessige eller sikkerhets-
messige forhold.

Styret fastsetter hvilke reaksjoner som skal gjelde
ved brudd på første ledd. Reaksjonene skal gjøres kjent
for elevene på forhånd. Reaksjonene kan ikke innebære
fysisk refsing eller annen krenkende behandling. Styret
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kan fastsette at elever kan vises bort fra undervisningen
hvis de bryter forbudet i første ledd flere ganger. Før det
gjøres vedtak om bortvisning skal andre tiltak ha vært
vurdert. 

De som underviser på skolen, skal ikke bruke kles-
plagg som helt eller delvis dekker ansiktet når de under-
viser elevene, med mindre bruken av slike plagg er be-
grunnet i klimatiske, pedagogiske, helsemessige eller
sikkerhetsmessige forhold. Dersom noen bruker kles-
plagg i strid med forbudet, skal styret gi personen pålegg
om å fjerne plagget. Gjentatte brudd på forbudet kan
være grunnlag for oppsigelse.

III
I lov om høyere yrkesfaglig utdanning, som vedteke av
Stortinget 28. mai 2018, jf. lovvedtak nr. 56 (2017–2018),
skal § 43 lyde:

§ 43. Forbud mot bruk av klesplagg som helt eller delvis
dekker ansiktet

Studenter og ansatte skal ikke bruke klesplagg som
helt eller delvis dekker ansiktet i forbindelse med un-
dervisning eller tilsvarende, inkludert på turer, ekspedi-
sjoner og lignende i tilknytning til utdanningsinstitu-
sjonens undervisning. Forbudet gjelder ikke når bruken
av slike plagg er begrunnet i klimatiske, pedagogiske, læ-
ringsmessige, helsemessige eller sikkerhetsmessige for-
hold.

En student som tross skriftlig advarsel har brukt
klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet i strid
med første ledd, kan bortvises i inntil ett år. Hvis studen-
ten til tross for skriftlig advarsel ikke etterkommer et
vedtak om bortvisning, kan studenten utestenges fra ut-
danningen i inntil ett år. Vedtak om bortvisning kan
treffes av rektor eller den rektor bemyndiger. Vedtak om
utestengning treffes av styret selv eller institusjonens
klagenemnd. Vedtak om bortvisning eller utestengning
kan påklages til institusjonens klagenemnd eller nasjo-
nalt klageorgan for fagskoleutdanning, jf. § 13.

Dersom en ansatt opptrer i strid med forbudet i før-
ste ledd, skal den ansatte bes om å fjerne klesplagget
som dekker ansiktet. Gjentatte brudd på forbudet kan
være grunnlag for oppsigelse.

I same lov vil § 43 bli ny § 44, og § 44 vil bli ny § 45. 

IV
I lov 4. juli 2003 nr. 80 om introduksjonsordning og
norskopplæring for nyankomne innvandrere blir føl-
gjande endringar gjorde:

§ 23 første ledd skal lyde: 
Fylkesmannen skal føre tilsyn med kommunens

oppfyllelse av plikter etter kapitlene 2 til 4 A, § 27 a og re-

gistrering i personregister etter § 25 a annet ledd av opp-
lysninger om deltakelse i introduksjonsprogram, opp-
læring i norsk og samfunnskunnskap samt opplæring i
norsk og opplæring i norsk kultur og norske verdier i
mottak. 

§ 24 første ledd skal lyde:
Kommunen skal føre internkontroll for å sikre at

virksomhet og tjenester etter kapitlene 2 til 4 A, § 27 a og
registrering i personregister etter § 25 a annet ledd av
opplysninger om deltakelse i introduksjonsprogram,
opplæring i norsk og samfunnskunnskap samt opplæ-
ring i norsk og opplæring i norsk kultur og norske verdi-
er i mottak, er i samsvar med kravene i loven. Kommu-
nen må kunne gjøre rede for hvordan den oppfyller den-
ne plikten. 

I kapittel 5 skal ny § 27 a skal lyde: 
§ 27 a. Forbud mot bruk av klesplagg som helt eller delvis
dekker ansiktet 

Personer som deltar i introduksjonsprogram eller
opplæring etter loven, skal i forbindelse med opplæ-
ringssituasjoner og vurderingssituasjoner ikke bruke
klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet. Med
opplæringssituasjon menes opplæring etter loven og
opplæringslignende tiltak, inkludert praksis og turer.
Forbudet gjelder ikke når bruken av slike plagg er be-
grunnet i klimatiske, pedagogiske, helsemessige eller
sikkerhetsmessige forhold.

Kommunen kan midlertidig stanse introduksjons-
programmet eller opplæringen, jf. §§ 7 og 19 fjerde ledd,
for personer som tross skriftlig advarsel bruker kles-
plagg som helt eller delvis dekker ansiktet i strid med
forbudet i første ledd. Personer som opptrer i strid med
forbudet i vurderingssituasjoner kan bortvises fra prø-
velokalet. 

Første ledd gjelder tilsvarende for lærere og andre
personer som i opplæringssituasjoner og vurderingssi-
tuasjoner bidrar til kommunens oppfyllelse av pliktene
i loven. Det samme gjelder personer med liknende roller
som arbeider for private aktører som har etablert sam-
arbeid med kommunen om gjennomføring av kommu-
nens plikter etter loven. Dersom en person som nevnt i
første eller andre punktum opptrer i strid med forbudet
i første ledd, skal personen bes om å fjerne klesplagget
som dekker ansiktet. Gjentatte brudd på forbudet kan
være grunnlag for oppsigelse. 

V
I lov 4. juli 2003 nr. 84 om frittståande skolar skal ny § 3-
15 lyde:

§ 3-15. Forbod mot bruk av klesplagg som heilt eller del-
vis dekkjer ansiktet
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Elevar skal ikkje bruke klesplagg som heilt eller del-
vis dekkjer ansiktet 
a) i undervisninga og vurderingssituasjonar
b) på turar og arrangement i regi av skolen
c) når skoleeigaren tilbyr leksehjelp
d) i skolefritidsordninga

Forbodet i første ledd gjeld ikkje dersom bruken av
slike plagg er grunngitt i klimatiske, pedagogiske, helse-
messige eller tryggleiksmessige forhold.

Ved brot på forbodet i første ledd kan det nyttast re-
aksjonar som følgjer av ordensreglementet til skolen. 

Dei som underviser på skolen, skal ikkje bruke kles-
plagg som heilt eller delvis dekkjer ansiktet når dei un-
derviser elevane, med mindre bruken av slike plagg er
grunngitt i klimatiske, pedagogiske, helsemessige eller
tryggleiksmessige forhold. Dersom nokon bruker kles-
plagg i strid med forbodet, skal styret gi personen pålegg
om å ta bort plagget. Gjentekne brot på forbodet kan
vere grunnlag for oppseiing.

VI
I lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og høyskoler
skal ny § 7-8 lyde:

§ 7-8. Forbud mot bruk av klesplagg som helt eller delvis
dekker ansiktet

(1) Studenter og ansatte skal ikke bruke klesplagg
som helt eller delvis dekker ansiktet i forbindelse med
undervisning eller tilsvarende, inkludert på turer, ek-
spedisjoner og lignende i tilknytning til utdanningsin-
stitusjonens undervisning. Forbudet gjelder ikke når
bruken av slike plagg er begrunnet i klimatiske, pedago-
giske, læringsmessige, helsemessige eller sikkerhetsmes-
sige forhold.

(2) En student som tross skriftlig advarsel har brukt
klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet i strid
med første ledd, kan bortvises i inntil ett år. Hvis studen-
ten til tross for skriftlig advarsel ikke etterkommer et
vedtak om bortvisning, kan studenten utestenges fra ut-
danningen i inntil ett år. Vedtak om bortvisning kan
treffes av rektor eller den rektor bemyndiger. Vedtak om
utestengning treffes av styret selv eller institusjonens
klagenemnd. Vedtak om bortvisning eller utestengning
kan påklages, jf. § 5-1.

(3) Dersom en ansatt opptrer i strid med forbudet i
første ledd, skal den ansatte bes om å fjerne klesplagget.
Gjentatte brudd på forbudet kan være grunnlag for opp-
sigelse.

VII
I lov 17. juni 2005 nr. 64 om barnehager skal ny § 18 c lyde:

§ 18 c. Forbud mot bruk av klesplagg som helt eller delvis
dekker ansiktet

Personer som er fast eller midlertidig ansatt i barne-
hagen eller utfører pedagogiske oppgaver etter loven,
skal ikke bruke klesplagg som helt eller delvis dekker
ansiktet i arbeidstiden. Forbudet gjelder når personen
befinner seg på barnehagens område eller deltar på ak-
tiviteter i regi av barnehagen.

Forbudet gjelder ikke når bruken av slike plagg er
begrunnet i klimatiske, pedagogiske, helsemessige eller
sikkerhetsmessige forhold. 

Dersom noen bruker klesplagg i strid med forbudet,
skal barnehageeieren eller kommunen gi personen på-
legg om å fjerne plagget. Gjentatte brudd på forbudet
kan gi grunnlag for oppsigelse.

VIII
I lov 19. juni 2009 nr. 95 om voksenopplæring skal § 24
lyde:

§ 24. Andre bestemmelser
Følgende bestemmelser i friskolelova gjelder så

langt de passer for skoler etter kapittel 4:
– § 2-2 om krav til virksomheten til skolen, med unn-

tak av tredje ledd. Dersom en skole etter kapittel 4
har færre enn 10 elever tre skoleår i sammenheng,
faller godkjenningen bort

– § 2-4 om krav til skoleanlegg og skolemiljø
– § 3-3 tredje ledd om skolegangen
– § 3-4 om tilpasset opplæring og organisering av

elevene i grupper, med unntak av tredje ledd
– § 3-9 om ordensreglement og lignende
– § 3-15 om forbud mot bruk av klesplagg som helt eller

delvis dekker ansiktet
– § 4-1 om ledelse
– § 5-1 om styret, med unntak av bokstavene a og c
– § 5-2 om styrets oppgaver, med unntak av boksta-

vene a og e
– § 5-3 om elevråd, med unntak av første ledd første

og annet punktum
– § 7-1 om budsjett, regnskap og rapportering
– § 7-3 om taushetsplikt. 

IX
Lova gjeld frå den tid Kongen fastset. 

Presidenten: Det voteres først over VII.
Arbeiderpartiet har varslet subsidiær støtte til inn-

stillingen. Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at
de vil stemme imot.

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 96 mot 2 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 15.58.04)
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Presidenten: Det voteres så over komiteens innstil-
ling til I–VI og VIII–IX.

Arbeiderpartiet har varslet subsidiær støtte til inn-
stillingen. Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De
Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 90 mot 6 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 15.58.30)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet. Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet
De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :  

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med
91 mot 8 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.58.53)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

v e d t a k :

Stortinget samtykker til inngåelse av avtale av 4. april
2018 mellom Norge og Tyskland om forlengelse av avta-
len av 26. februar 2010 om omgjøring av Den tyske sko-
len i Oslo – Max Tau til en norsk-tysk bikulturell skole. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

v e d t a k :

Stortinget ber regjeringen gå i dialog med KS og
Landsrådet for Norges barne- og ungdomsorganisasjo-
ner med sikte på å sikre barne- og ungdomsorganisasjo-
ner tilgang til skoler og andre offentlige bygninger lo-
kalt, og unngå at skoleeierne bidrar til usaklig forskjells-
behandling ved utlån.

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

v e d t a k :

Stortinget ber regjeringen legge frem utdanningsre-
formen i Forsvaret som en egen sak til behandling i Stor-
tinget. 

Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre
har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 50 mot 48 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 16.00.17)

Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende 

v e d t a k :

I
Investeringsfullmakt

Stortinget samtykker i at Forsvarsdepartementet i
2018 kan starte opp nye investeringsprosjekt,
medrekna større eigedoms-, byggje-, og anleggspro-
sjekt, omtala i den framlagde proposisjonens kapittel 2
og kapittel 3, innanfor dei gjevne kostnadsrammene. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgen-
de

v e d t a k :

Dokument 5 (2017–2018) – Ombudsmannsnemnda
for Forsvaret sin innberetning om virksomheten i tiden
1. januar – 31. desember 2017 – vedlegges protokollen. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fire
forslag. Det er
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– forslagene nr. 1–3, fra Liv Signe Navarsete på vegne
av Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kriste-
lig Folkeparti

– forslag nr. 4, fra Liv Signe Navarsete på vegne av Sen-
terpartiet og Kristelig Folkeparti

Det voteres først over forslag nr. 4, fra Senterpartiet
og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringa sikre at Andøya flysta-
sjon vert vidareført som base for maritime overva-
kingsfly og som militær base for mottak av allierte
forsterkningar under krise og krig.»
Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Senterpartiet og Kristelig Folkeparti ble
med 84 mot 15 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 16.01.31)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgen-
de

v e d t a k :

Dokument 8:53 S (2017–2018) – Representantforslag
frå stortingsrepresentantane Trygve Slagsvold Vedum,
Liv Signe Navarsete, Knut Arild Hareide, Ola Elvestuen,
Abid Q. Raja, Willfred Nordlund, Audun Lysbakken og
Mona Lill Fagerås om ny gjennomgang av kostnadane
og konsekvensane knytt til nedlegginga av Andøya
flystasjon – vedlegges protokollen. 

Presidenten: Det voteres alternativ mellom innstil-
lingen og forslagene nr. 1–3, fra Senterpartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti og Kristelig Folkeparti. 

Forslag nr. 1 lyder: 
«Stortinget ber regjeringen snarest legge fram en

ny oversikt over totalkostnadene ved etablering av
en enbaseløsning på Evenes.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen videreføre Andøya
flystasjon som base for maritime overvåkningsfly.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringa syte for at prosessen
med nedlegginga av Andøya flystasjon og bygging av
Evenes som base for maritime overvakingsfly vert
sett på vent fram til regjeringa har lagt fram utgreiing
om framtidig basestruktur i Forsvaret.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til

forslagene.

V o t e r i n g :  

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-

parti og Kristelig Folkeparti ble innstillingen bifalt med
75 mot 23 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 16.02.22)

Votering i sak nr. 8

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

v e d t a k :

Dokument 8:55 S (2017–2018) – Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Anniken Huitfeldt, Martin
Kolberg, Eirik Sivertsen og Jonas Gahr Støre om en opp-
datert gjennomgang av kostnadene knyttet til samlin-
gen på Evenes av de maritime overvåkningsflyene og
den framskutte kampflybasen – vedlegges protokollen.

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 9

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
vedtak til

l o v

om endringer i alkoholloven, atomenergiloven, folke-
helseloven, legemiddelloven, lov om medisinsk utstyr 

og strålevernloven (overtredelsesgebyr mv.)

I
I lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkoholholdig
drikk m.v. gjøres følgende endringer:

§ 3-1 tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:
Bevilling til salg av alkoholholdig drikk med høyere al-
koholinnhold enn 4,7 volumprosent til AS Vinmonopo-
let kan bare gis dersom det også gis bevilling til salg av
annen alkoholholdig drikk i kommunen.

§ 3-1b første ledd første punktum skal lyde:
Kommunal bevilling etter § 3-1 annet ledd kan, der-

som kravene i § 1-7f første ledd er oppfylt, utvides til å
omfatte innførsel eller tilvirkning for salg i egen virk-
somhet av alkoholholdig drikk gruppe 1 som ikke er til-
satt brennevin.

§ 4-4 nytt åttende ledd skal lyde:
Ved bransjeintern prøvesmaking kan det skjenkes

alkoholholdig drikk gruppe 1, 2 og 3 fra kl. 06.00 til 03.00
uten hensyn til begrensningene i denne paragrafen. De-
partementet kan gi forskrifter om hvilke krav som må
være oppfylt for at en aktivitet skal anses som bransjein-
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tern prøvesmaking, herunder om plikt til å gi melding
om prøvesmakingen til bevillingsmyndigheten.

§ 5-2 første ledd skal lyde:
Departementet kan etter å ha innhentet nødvendi-

ge uttalelser gi
1. bevilling til å skjenke alkoholholdig drikk gruppe 1

og 2 på tog som er kollektive transportmidler
2. bevilling til å skjenke alkoholholdig drikk gruppe 1 og

2 om bord i fly på innenlandske flyvninger
3. bevilling til å skjenke alkoholholdig drikk om bord i

skip som er kollektive transportmidler, og om bord i
cruiseskip på turer av flere dagers varighet.

Kapittel 10 skal lyde:

Kapittel 10. Straff og overtredelsesgebyr

Ny § 10-5 skal lyde:
§ 10-5 Overtredelsesgebyr

Helsedirektoratet kan ilegge overtredelsesgebyr
overfor virksomheter som
1. utleverer alkoholholdig drikk ved privat innførsel

dersom de overtrer kravet om registrering i § 2-4
eller kravene i §§ 1-5, 2-5 og 8-11,

2. overtrer kravene til bevillingshaver i §§ 6-6, 6-7 og
6-8 eller

3. overtrer reklameforbudet i §§ 9-1 og 9-2.
Det samme gjelder ved overtredelse av forskrifter

gitt i medhold av disse bestemmelsene og forskrifter
som skal overholdes i medhold av disse bestemmelsene,
dersom det er fastsatt i forskrift at overtredelse kan med-
føre slik sanksjon.

Fysiske personer kan bare ilegges overtredelsesge-
byr for forsettlige eller uaktsomme overtredelser. Fore-
tak kan ilegges overtredelsesgebyr når overtredelsen er
begått av noen som har handlet på vegne av foretaket,
selv om ingen enkeltperson har utvist skyld.

Departementet kan gi forskrift om hvilke hensyn
det kan eller skal legges vekt på ved vurderingen av om
overtredelsesgebyr skal ilegges.

Departementet fastsetter i forskrift bestemmelser
om utmåling og betaling av overtredelsesgebyret, her-
under om renter og tilleggsgebyr dersom overtredelses-
gebyret ikke blir betalt ved forfall.

Helsedirektoratets adgang til å ilegge overtredelses-
gebyr foreldes etter 2 år. Fristen regnes fra tidspunktet
overtredelsen fant sted. Fristen avbrytes ved at tilsyns-
myndigheten gir forhåndsvarsel eller fatter vedtak om
overtredelsesgebyr. Departementet kan gi nærmere be-
stemmelser om foreldelse i forskrift, herunder fravike
bestemmelsene om foreldelsesfrist og fristavbrudd for
særlige typer overtredelser.

Vedtak om overtredelsesgebyr ved brudd på rekla-
meforbudene i §§ 9-1 og 9-2 kan påklages til Markeds-

rådet. Ved behandlingen i Markedsrådet gjelder de saks-
behandlingsreglene som er gitt i eller i medhold av mar-
kedsføringsloven så langt de passer.

II
I lov 4. desember 1992 nr. 132 om legemidler m.v. gjøres
følgende endringer:

§ 28 sjette og syvende ledd oppheves.

§ 28 åttende, niende og tiende ledd blir sjette, syvende
og åttende ledd.

Ny § 28 a skal lyde:
Departementet kan treffe vedtak om overtredelses-

gebyr og tvangsmulkt for overtredelse av forpliktelser
som følger av markedsføringstillatelse utstedt i sentral
prosedyre.

Departementet kan ilegge den som overtrer be-
stemmelsene i §§ 19, 20, 21 og § 23 femte ledd, overtre-
delsesgebyr. Det samme gjelder ved overtredelse av for-
skrifter gitt i medhold av disse bestemmelsene når det er
fastsatt i forskrift at overtredelsen kan medføre slik
sanksjon.

Fysiske personer kan bare ilegges overtredelsesge-
byr for forsettlige eller uaktsomme overtredelser. Fore-
tak kan ilegges overtredelsesgebyr når overtredelsen er
begått av noen som har handlet på vegne av foretaket,
selv om ingen enkeltperson har utvist skyld.

Departementet kan gi forskrift om hvilke hensyn
det kan eller skal legges vekt på ved vurderingen av om
overtredelsesgebyr skal ilegges.

Departementet fastsetter i forskrift nærmere be-
stemmelser om utmåling og betaling av overtredelses-
gebyr og tvangsmulkt, herunder om renter og tilleggsge-
byr dersom overtredelsesgebyret eller tvangsmulkten
ikke blir betalt ved forfall.

Departementets adgang til å ilegge overtredelsesge-
byr foreldes etter 2 år. Fristen regnes fra tidspunktet
overtredelsen fant sted. Fristen avbrytes ved at departe-
mentet gir forhåndsvarsel eller fatter vedtak om overtre-
delsesgebyr. Departementet kan gi nærmere bestem-
melser om foreldelse i forskrift, herunder fravike be-
stemmelsene om foreldelsesfrist og fristavbrudd for
særlige typer overtredelser.

III
I lov 12. januar 1995 nr. 6 om medisinsk utstyr gjøres føl-
gende endringer:

Ny § 12 a skal lyde:
§ 12 a Overtredelsesgebyr

Tilsynsmyndigheten kan ilegge den som overtrer
bestemmelsene i § 4 første ledd, § 5, § 7 første ledd og
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§ 9, overtredelsesgebyr. Det samme gjelder ved overtre-
delse av forskrifter gitt i medhold av disse bestemmelse-
ne når det er fastsatt i forskrift at overtredelsen kan med-
føre slik sanksjon.

Fysiske personer kan bare ilegges overtredelsesge-
byr for forsettlige eller uaktsomme overtredelser. Fore-
tak kan ilegges overtredelsesgebyr når overtredelsen er
begått av noen som har handlet på vegne av foretaket,
selv om ingen enkeltperson har utvist skyld.

Kongen kan gi forskrift om hvilke hensyn det kan el-
ler skal legges vekt på ved vurderingen av om overtredel-
sesgebyr skal ilegges.

Kongen fastsetter i forskrift nærmere bestemmelser
om utmåling og betaling av overtredelsesgebyr, her-
under om renter og tilleggsgebyr dersom overtredelses-
gebyret ikke blir betalt ved forfall.

Tilsynsmyndighetens adgang til å ilegge overtredel-
sesgebyr foreldes etter 2 år. Fristen regnes fra tidspunk-
tet overtredelsen fant sted. Fristen avbrytes ved at til-
synsmyndigheten gir forhåndsvarsel eller fatter vedtak
om overtredelsesgebyr. Kongen kan gi nærmere be-
stemmelser om foreldelse i forskrift, herunder fravike
bestemmelsene om foreldelsesfrist og fristavbrudd for
særlige typer overtredelser.

IV
I lov 12. mai 1972 nr. 28 om atomenergivirksomhet gjø-
res følgende endringer:

Ny § 55 a skal lyde:
§ 55 a (overtredelsesgebyr)

Statens strålevern kan ilegge den som overtrer be-
stemmelsene i §§ 4, 5, 11 til 16, 50, 51, 53 og 54, overtre-
delsesgebyr. Det samme gjelder ved overtredelse av for-
skrifter gitt i medhold av §§ 5, 6, 16 tredje ledd, 17, 51 og
54 når det er fastsatt i forskrift at overtredelsen kan med-
føre slik sanksjon. Overtredelsesgebyr kan også ilegges
ved brudd på vilkår fastsatt i vedtak gitt med hjemmel i
§§ 8, 11 nr. 2, 13 nr. 2 og 14.

Fysiske personer kan bare ilegges overtredelsesge-
byr for forsettlige eller uaktsomme overtredelser. Fore-
tak kan ilegges overtredelsesgebyr når overtredelsen er
begått av noen som har handlet på vegne av foretaket,
selv om ingen enkeltperson har utvist skyld.

Departementet kan gi forskrift om hvilke hensyn
det kan eller skal legges vekt på ved vurderingen av om
overtredelsesgebyr skal ilegges.

Departementet fastsetter i forskrift bestemmelser
om utmåling og betaling av overtredelsesgebyret, her-
under om renter og tilleggsgebyr dersom overtredelses-
gebyret ikke blir betalt ved forfall.

Statens stråleverns adgang til å ilegge overtredelses-
gebyr foreldes etter 3 år. Fristen regnes fra tidspunktet
overtredelsen fant sted. Fristen avbrytes ved at tilsyns-

myndigheten gir forhåndsvarsel eller fatter vedtak om
overtredelsesgebyr. Departementet kan gi nærmere be-
stemmelser om foreldelse i forskrift, herunder fravike
bestemmelsene om foreldelsesfrist og fristavbrudd for
særlige typer overtredelser.

Ny § 56 a skal lyde:
§ 56 a (tvangsmulkt)

Statens strålevern kan treffe vedtak om tvangs-mul-
kt i form av engangsmulkt eller løpende dagmulkt for å
sikre at bestemmelsene i denne lov eller vedtak i med-
hold av loven blir etterlevd.

Tvangsmulkt pålegges den ansvarlige for overtre-
delse av bestemmelsene i loven eller vedtak gitt i med-
hold av loven.

Tvangsmulkt kan fastsettes når overtredelse er opp-
daget og begynner å løpe når den ansvarlige oversitter
fastsatt frist for retting av forholdet. Tvangsmulkt kan
også fastsettes på forhånd og løper da fra overtredelsen
tar til.

Departementet kan gi forskrifter om fastsettelse, be-
regning og innkreving av tvangsmulkt.

V
I lov 12. mai 2000 nr. 36 om strålevern og bruk av strå-
ling gjøres følgende endringer:

§ 21 annet ledd oppheves. 
Nåværende tredje ledd blir annet ledd.

Ny § 23 a skal lyde:
§ 23 a Overtredelsesgebyr

Statens strålevern kan ilegge den som overtrer be-
stemmelsene i §§ 5, 6, 7 til 9, 12 til 15, og 18 til 20, over-
tredelsesgebyr. Det samme gjelder ved overtredelse av
forskrifter gitt med hjemmel i denne lov når det er fast-
satt i forskrift at overtredelsen kan medføre slik sank-
sjon. Overtredelsesgebyr kan også ilegges ved brudd på
vilkår fastsatt i vedtak gitt med hjemmel i §§ 6 og 18 til
20.

Fysiske personer kan bare ilegges overtredelsesge-
byr for forsettlige eller uaktsomme overtredelser. Fore-
tak kan ilegges overtredelsesgebyr når overtredelsen er
begått av noen som har handlet på vegne av foretaket,
selv om ingen enkeltperson har utvist skyld.

Departementet kan gi forskrift om hvilke hensyn
det kan eller skal legges vekt på ved vurderingen av om
overtredelsesgebyr skal ilegges.

Departementet fastsetter i forskrift bestemmelser
om utmåling og betaling av overtredelsesgebyret, her-
under om renter og tilleggsgebyr dersom overtredelses-
gebyret ikke blir betalt ved forfall.

Statens stråleverns adgang til å ilegge overtredelses-
gebyr foreldes etter 2 år. Fristen regnes fra tidspunktet
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overtredelsen fant sted. Fristen avbrytes ved at tilsyns-
myndigheten gir forhåndsvarsel eller fatter vedtak om
overtredelsesgebyr. Departementet kan gi nærmere be-
stemmelser om foreldelse i forskrift, herunder fravike
bestemmelsene om foreldelsesfrist og fristavbrudd for
særlige typer overtredelser.

VI
I lov 24. juni 2011 nr. 29 om folkehelsearbeid gjøres føl-
gende endringer:

§ 17 skal lyde:
§ 17 Overtredelsesgebyr

Departementet kan i forskrift fastsette at kommu-
nen kan ilegge den som overtrer bestemmelsene i §§ 10
til 14 og § 16, overtredelsesgebyr. Det samme gjelder ved
overtredelse av forskrifter gitt i medhold av §§ 8 og 10
når det er fastsatt i forskrift at overtredelsen kan medføre
slik sanksjon.

I forskrift etter første ledd kan departementet gi
nærmere bestemmelser om hvilke overtredelser nevnt i
første ledd som kan medføre overtredelsesgebyr. Depar-
tementet kan gi forskrift om hvilke hensyn det kan eller
skal legges vekt på ved vurderingen av om overtredelses-
gebyr skal ilegges.

Fysiske personer kan bare ilegges overtredelsesgebyr
for forsettlige eller uaktsomme overtredelser. Foretak kan
ilegges overtredelsesgebyr når overtredelsen er begått av
noen som har handlet på vegne av foretaket, selv om in-
gen enkeltperson har utvist skyld.

Departementet fastsetter i forskrift bestemmelser om
utmåling og betaling av overtredelsesgebyret, herunder
om renter og tilleggsgebyr dersom overtredelsesgebyret
ikke blir betalt ved forfall.

Kommunens adgang til å ilegge overtredelsesgebyr
foreldes etter 2 år. Fristen regnes fra tidspunktet overtre-
delsen fant sted. Fristen avbrytes ved at tilsynsmyndighe-
ten gir forhåndsvarsel eller fatter vedtak om overtredel-
sesgebyr. Departementet kan gi nærmere bestemmelser
om foreldelse i forskrift, herunder fravike bestemmelsene
om foreldelsesfrist og fristavbrudd for særlige typer over-
tredelser.

VII
I lov 2. juli 1999 nr. 61 om spesialisthelsetjenesten m.m.
gjøres følgende endringer:

§ 3-2 a fjerde ledd skal lyde:
Bevaring, kassasjon og avlevering etter første og an-

dre ledd skal skje i samsvar med bestemmelser gitt i for-
skrift med hjemmel i arkivlova § 12 og helseregisterlo-
ven § 12.

§ 8-3 oppheves.

VIII
I lov 2. juli 1999 nr. 62 om etablering og gjennomføring
av psykisk helsevern gjøres følgende endringer:

§ 5-6 b første ledd skal lyde:
Den faglig ansvarlige og påtalemyndigheten skal

uten hinder av taushetsplikt gi koordineringsenheten
opplysninger som skal registreres i henhold til § 5-2b.

§ 5-8 andre ledd skal lyde:
Ved uenighet om vilkåret for tilbakeføring er opp-

fylt, bringes saken inn for Helsedirektoratet for avgjørel-
se.

IX
I lov 2. juli 1999 nr. 63 om pasient- og brukerrettigheter
skal § 3-2 fjerde ledd andre punktum lyde:

Det skal samtidig informeres om adgangen til å søke
erstatning hos Norsk pasientskadeerstatning, til å hen-
vende seg til pasient- og brukerombudet og adgangen til
å anmode tilsynsmyndigheten om vurdering av eventu-
elt pliktbrudd etter § 7-4.

X
I lov 2. juni 2000 nr. 39 om apotek gjøres følgende
endringer:

§ 9-5 skal lyde:
§ 9-5 Straff

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer §§ 1-4, 1-
5, 2-10, 3-7, 5-5, 6-5 annet punktum, 6-9, 6-11, 7-2 første
ledd og 8-2, straffes med bøter eller fengsel inntil
6 måneder.

§ 10-3 annet ledd siste punktum skal lyde:
Hvis filialapotekets bestyrer ikke oppfyller vilkårene for
egen driftskonsesjon, skal filialapoteket anses å ligge
under driftskonsesjonen til den apoteker som ved lo-
vens ikrafttredelse var bevillingshaver til filialapoteket,
og bestyreren skal ha tittelen apotekbestyrer.

XI
I lov 14. februar 2003 nr. 11 om endringer i lov om lege-
midler m.v. (legemiddelloven) og i lov om medisinsk ut-
styr gjøres følgende endring:

I om endringer i legemiddelloven § 2 oppheves.

XII
I lov 21. februar 2003 nr. 12 om behandlingsbiobanker
skal § 11 andre ledd lyde:

For personer uten samtykkekompetanse etter pasi-
ent- og brukerrettighetsloven § 4-3, gjelder pasient- og
brukerrettighetsloven §§ 4-4 til 4-7 om samtykke på
vegne av andre tilsvarende.
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XIII
I lov 27. juni 2003 nr. 64 om alternativ behandling av
sykdom mv. skal § 7 tredje ledd tredje punktum lyde:

Samtykkebestemmelsene i pasient- og brukerrettig-
hetsloven §§ 4-4, 4-5 og 4-7 gjelder tilsvarende så langt
de passer.

XIV
I lov 19. desember 2003 nr. 124 om matproduksjon og
mattrygghet mv. skal § 30 annet ledd lyde:

Kongen kan i denne forbindelse i forskrifter også
innskrenke registreringsadgangen i medhold av vare-
merkeloven, lov 21. juni 1985 nr. 79 om enerett til fore-
taksnavn og andre forretningskjennetegn, lov 12. mars
1993 nr. 32 om planteforedlerrett, lov 7. juni 2002 nr. 19
om personnavn og lov 14. mars 2003 nr. 15 om beskyt-
telse av design, og avgrense rettigheter gitt i eller i med-
hold av de samme lovene, dersom det ikke har kommet
inn innvendinger mot at en betegnelse blir vernet i sam-
svar med forskrifter gitt i medhold av denne loven.

XV
Lov 17. desember 2004 nr. 86 om endringer i lov 2. juni
1989 nr. 27 om omsetning av alkoholholdig drikk m.v.
og enkelte andre lover oppheves.

XVI
I lov 20. juni 2008 nr. 44 om medisinsk og helsefaglig
forskning skal § 2 fjerde ledd lyde:

Departementet kan i forskrift gi bestemmelser om
lovens anvendelse for særskilte områder innenfor medi-
sinsk og helsefaglig forskning.

XVII
I lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og om-
sorgstjenester m.m. skal § 5-4 femte ledd lyde:

Plikten til å kreve politiattest omfatter ikke perso-
ner som bare sporadisk yter tjenester etter loven her og
som i alminnelighet ikke vil være alene med pasienten
eller brukeren.

XVIII
1. Endringene i I til VI gjelder fra den tid Kongen

bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte
bestemmelsene til forskjellig tid. Endringene i VII til
XVII trer i kraft straks.

2. Kongen kan gi overgangsbestemmelser. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

V o t e r i n g :  

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Votering i sak nr. 10

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende 

v e d t a k :

Stortinget samtykker i ratifikasjon av protokoll mot
ulovlig handel med tobakksvarer av 12. november 2012. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 11

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
vedtak til

l o v

om endringer i tobakksskadeloven (ulovlig handel med 
tobakksvarer mv.)

I
I lov 9. mars 1973 nr. 14 om vern mot tobakksskader
gjøres følgende endringer:

Nåværende § 10 blir § 7.
Kapittel 3 skal lyde:

Kapittel 3. Bevilling for import, eksport og produksjon av 
tobakksvarer mv.

§ 8 Bevillingsplikt 
Import, eksport og produksjon av tobakksvarer og ut-

styr for tobakksproduksjon er forbudt uten bevilling. Be-
villing gis til den juridiske enhet som har den økonomiske
interessen i og ansvaret for virksomheten.

Privatpersoner kan uten bevilling innføre tobakksva-
rer til personlig bruk.

Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmel-
ser om innførsel, utførsel og produksjon av tobakksvarer
og produksjonsutstyr.

§ 9 Krav til bevillingssøknaden
Søkeren skal sammen med bevillingssøknaden frem-

legge en uttømmende og utvidet politiattest for personer
som nevnt i § 11, jf. politiregisterloven § 41. Attesten av-
grenses til å omfatte overtredelser av tobakksskadeloven,
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alkoholloven, varemerkeloven, designloven, tolloven,
skatte-, avgifts- og regnskapslovgivningen, samt overtre-
delser av straffeloven 1902 kapittel 24, 25, 26, 27 og 31 og
straffeloven 2005 kapittel 27, 30 og 31. 

Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmel-
ser om hvilke krav som skal stilles til søknaden, herunder
hvilken dokumentasjon som skal fremlegges.

§ 10 Saksbehandlingsregler
Bevilling etter § 8 gis av Helsedirektoratet.
Helsedirektoratet skal ta stilling til bevillingssøkna-

den så raskt som mulig og senest innen fire måneder for
søknader om bevilling for produksjon og eksport, og se-
nest innen 30 dager for søknader om bevilling for import.
Fristen kan forlenges én gang dersom sakens kompleksitet
gjør det nødvendig. Fristforlengelsen skal begrunnes, og
den skal meddeles søkeren før den opprinnelige fristen er
ute. Bevilling anses ikke for gitt selv om saksbehandlings-
tiden er utløpt.

Helsedirektoratet kan pålegge søkeren å dokumente-
re de opplysningene som er nødvendige for å kunne ta stil-
ling til om kravet i § 11 er oppfylt.

Før søknaden avgjøres skal det innhentes uttalelse fra
toll- og skattemyndighetene.

Fornyet vandelskontroll kan foretas i samsvar med
politiregisterloven § 43. 

Departementet kan i forskrift gi nærmere saksbe-
handlingsregler. Departementet kan i forskrift også gi ut-
fyllende bestemmelser om dokumentasjonskravet i tredje
ledd.

§ 11 Krav til vandel
Bevillingshaver og personer som har vesentlig innfly-

telse på virksomheten, må ha utvist uklanderlig vandel
med hensyn til lovgivningen nevnt i § 9 første ledd.

Person som eier en vesentlig del av virksomheten eller
et selskap som driver virksomheten, som oppebærer en
vesentlig del av dens avkastning, eller som i kraft av sin
stilling som leder har vesentlig innflytelse på den, anses
alltid for å ha vesentlig innflytelse på virksomheten.

I vurderingen av om en person har vesentlig innflytel-
se på virksomheten, kan det også tas hensyn til personens
nærståendes innflytelse på virksomheten. Med nærståen-
de menes:
a) ektefelle eller person som vedkommende bor

sammen med i ekteskapslignende forhold,
b) slektninger i rett oppstigende eller nedstigende linje,

samt søsken 
c) ektefelle til eller person som bor sammen med person

som nevnt i bokstav b i ekteskapslignende forhold.
Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmel-

ser om innholdet i og dokumentasjon av vandelskravene.

§ 12 Overdragelse, død og konkurs
Bevillingen faller bort ved overdragelse av virksom-

heten. Det samme gjelder ved overdragelse av alle eller en
dominerende andel av aksjene eller andelene i et selskap
som eier slik virksomhet. Virksomheten kan likevel fort-
sette på den tidligere bevilling i inntil tre måneder, så
fremt bevillingsmyndigheten er underrettet om dette og
det søkes om ny bevilling innen 30 dager etter overdragel-
sen. Dersom søknad om ny bevilling ikke er endelig av-
gjort av Helsedirektoratet innen saksbehandlingsfristen i
§ 10 annet ledd, kan Helsedirektoratet gi tillatelse til at det
drives videre på den tidligere bevillingen i inntil ytterligere
en måned.

Bevillingen faller bort ved bevillingshaverens død.
Dødsboet kan likevel fortsette virksomheten i henhold til
den tidligere bevillingen i tre måneder etter dødsfallet
dersom bevillingsmyndigheten underrettes om det, eller
innen samme frist overdra tobakksvarer til bevillingsha-
vere etter denne lov.

Bevillingen faller bort ved bevillingshaverens kon-
kurs.

Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmel-
ser om bortfall av bevilling.

§ 13 Opplysnings- og meldeplikt
Toll- og skattemyndighetene plikter uten hinder av

taushetsplikt å gi de opplysningene som Helsedirektoratet
anser nødvendige for behandlingen av bevillingssaker.

Dersom toll- eller skattemyndighetene avdekker for-
hold som kan antas å ha vesentlig betydning for bevil-
lingsspørsmålet, plikter de av eget tiltak og uten hinder av
taushetsplikt å informere Helsedirektoratet om det. 

Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmel-
ser om opplysnings- og meldeplikten. 

§ 14 Bevillingshavers varslingsplikt
Bevillingshaver skal varsle myndighetene på forhånd

ved
a) endring i selskapets stedlige plassering eller ved

vesentlige endringer som er relevante for den aktivite-
ten det er gitt bevilling for

b) ethvert oppkjøp eller enhver avhending av produk-
sjonsutstyr
Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmel-

ser om varslingsplikten, og gjøre unntak fra den.

§ 15 Gebyr og avgifter
Helsedirektoratet kan kreve at det på forhånd skal

betales et søknadsgebyr for behandlingen av en søknad
om bevilling etter § 8. 

Bevillingshavere skal betale en årlig avgift for å dekke
kostnadene til utvikling og drift av bevillingsregisteret, be-
villingsordningen, sporingssystemet og sikkerhetsmerkin-
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gen samt tilsynsoppgaver i medhold av bestemmelsene i
kapittel 3 og 3A. 

Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmel-
ser om satser for og innbetaling av gebyr og avgifter etter
denne paragrafen.

§ 16 Destruksjon av produksjonsutstyr
Produsenter av tobakksvarer skal sikre at destruk-

sjon av produksjonsutstyr, eller deler av slikt utstyr, fore-
går under Helsedirektoratets overvåkning.

Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmel-
ser om slik destruksjon.

§ 16 a Internkontroll 
Bevillingshavere skal etablere internkontroll for et-

terlevelse av forpliktelsene i kapittel 3 og 3A. Internkon-
trollen skal kunne dokumenteres overfor tilsynsmyndig-
hetene.

Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmel-
ser om internkontroll.

§ 16 b Kundekontroll, markedsovervåkning og rapporte-
ring

Bevillingshavere plikter å
a) gjennomføre kundekontroll av andre næringsdri-

vende før og underveis i kundeforholdet, herunder
forvisse seg om at bevillingspliktige har bevilling og at
registreringspliktige er registrert,

b) overvåke salget til egne næringsdrivende kunder for å
sikre at mengden produkter som legges ut i markedet,
er i samsvar med etterspørselen etter dette produktet,
og 

c) rapportere til Helsedirektoratet ved mistanke om at
en næringsdrivende kunde har overtrådt bestemmel-
sene i denne lov.
Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmel-

ser om kundekontroll, markedsovervåkning og rapporte-
ring.

§ 16 c Krav til bokføring 
Transaksjoner som er bokført av bevillingshavere i

medhold av bokføringsloven, skal på anmodning gjøres
tilgjengelig for ansvarlig myndighet for sporingssystemet
og bevillingsordningen. 

Produsenter av tobakksvarer skal bokføre transak-
sjoner på en slik måte at det kan redegjøres for innkjøp av
samtlige ingredienser som er anvendt i produksjonen av
tobakksvarene.

Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmel-
ser om kravet til bokføring og rapportering.

Nytt kapittel 3A skal lyde:

Kapittel 3A. Sporingssystem for og sikkerhetsmerking av 

tobakksvarer

§ 16 d Krav til unikt identifikasjonsmerke 
Det er forbudt å føre inn i Norge, selge eller flytte fra

produksjonsanlegg enkeltpakninger eller større enheter
av tobakksvarer som ikke er påført et unikt identifika-
sjonsmerke. 

Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmel-
ser om identifikasjonsmerket, herunder hvilken informa-
sjon som skal knyttes til det. 

§ 16 e Krav til datalagring hos uavhengig tredjepart
Produsenter, importører og eksportører av to-

bakksvarer plikter å inngå avtale med uavhengig tredje-
part om datalagring av informasjon som skal knyttes til
identifikasjonsmerket etter § 16 d. Datalagringsansvarlig
må godkjennes av EFTAs overvåkingsorgan. Lagret infor-
masjon skal ikke kunne endres eller slettes av aktører som
er involvert i omsetningskjeden med tobakksvarer. 

Datalagringsfasiliteten skal være fysisk plassert i
EØS-området.

Produsenter av tobakksvarer skal foreslå en ekstern
revisor som skal overvåke tredjepartens aktiviteter. Den
foreslåtte revisoren skal godkjennes av EFTAs overvå-
kingsorgan.

Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmel-
ser om sporingssystemet, herunder datalagring og rappor-
tering, datalagringsfasiliteter og kravet til uavhengighet.

§ 16 f Tilgang til opplysninger i datalagringsfasiliteter
Produsenter, importører og eksportører plikter å sør-

ge for at uavhengig revisor som nevnt i § 16 e, ansvarlige
nasjonale myndigheter i EØS-landene, EFTAs overvå-
kingsorgan og EU-kommisjonen har tilgang til opplysnin-
ger som er lagret i datalagringsfasilitet som nevnt i § 16 e. 

Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmel-
ser om tilgang til og behandling av opplysninger som er la-
gret i datalagringsfasilitet som nevnt i § 16 e.

§ 16 g Krav til registrering av enkeltpakninger
Samtlige enkeltpakninger skal registreres i hvert ledd

i omsetningskjeden og ved hver forflytning. 
Produsenter av tobakksvarer skal stille til rådighet

nødvendig utstyr til registrering, for alle registreringsplik-
tige aktører.

Departementet kan gi forskrift om hvilke aktører som
omfattes av registreringsplikten, hvordan registrering skal
skje og kravene til registreringsutstyr. Departementet kan
gi forskrift om unntak fra bestemmelsene i denne para-
grafen.

§ 16 h Krav til sikkerhetsmerke
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Det er forbudt å føre inn i Norge, selge eller flytte fra
produksjonsanlegg enkeltpakninger med tobakksvarer
som ikke er merket med sikkerhetsmerke. Forbudet gjel-
der ikke privatpersoners innførsel av tobakksvarer til per-
sonlig bruk.

Departementet kan gi forskrift om nærmere krav til
sikkerhetsmerket, herunder tekniske krav og krav til
regelmessig utskiftning, og gjøre unntak fra dem.

Nåværende kapitler 3 til 9 blir kapitler 4 til 9 og nytt ka-
pittel 10.

§ 35 skal lyde:
§ 35 Tilsynsansvar

Helsedirektoratet fører tilsyn med at §§ 6, 8, 11, 12,
14, 15, 16 til 16 h, 19 til 24, 30 til 34, 34 c, 34 d, 36 b og 36 c
og forskrifter gitt i medhold av disse bestemmelsene,
overholdes. Direktoratet fører tilsyn med kravene i
§§ 30 a og 32 når det gjelder tobakksvarer og urtebaserte
røykeprodukter. 

Statens legemiddelverk fører tilsyn med at §§ 34 a og
34 b og forskrifter gitt i medhold av disse, overholdes.
Det samme gjelder kravene om helseadvarsel og pro-
duktpresentasjon i § 30 a når det gjelder elektroniske si-
garetter og gjenoppfyllingsbeholdere. 

Kommunen fører tilsyn med at registrerte salgssteder
for tobakksvarer og tobakkssurrogater til forbruker over-
holder §§ 4, 5, 17 til 24, 30 til 33, 34 a, 34 d, 36 b og 42 og
forskrifter gitt i medhold av disse bestemmelsene. 

Sysselmannen fører tilsyn etter tredje ledd på Sval-
bard. Sysselmannen kan delegere oppgaven til Longyear-
byen lokalstyre.

Tilsynsmyndighetene kan når som helst kreve tilgang
til registreringspliktiges og bevillingshaveres lokaler og
regnskaper, herunder kreve å få nødvendige opplysninger
om regnskap og drift fra bevillingshavere. Bevillingshave-
re plikter uten erstatning eller vederlag å utlevere nødven-
dige vareprøver til tilsynsmyndigheten. 

Tilsynsmyndighetene kan for øvrig foreta slik
gransk-ning og besiktigelse som den finner nødvendig
for å utføre sine gjøremål etter loven, og gir de pålegg og
treffer de vedtak som er nødvendige for gjennomførin-
gen av tilsynet. 

Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmel-
ser om tilsyn og om utøvelsen av tilsynet, herunder om at
tilsyn med enkelte typer salgssteder skal føres av Helsedi-
rektoratet.

§ 35 a skal lyde:
§ 35 a Tobakksregister

Helsedirektoratet forvalter registre over salgssteder,
grossister, importører, eksportører og produsenter for to-
bakksvarer, jf. §§ 4, 6 og 8. Tilsvarende gjelder for salgsste-
der for tobakkssurrogater. 

Departementet kan i forskrift gi nærmere bestem-
melser om forvaltningen av registrene, herunder om
retting og sletting av opplysninger.

§ 36 skal lyde:
§ 36 Retting og tvangsmulkt

Finner tilsynsmyndigheten at noen av bestemmel-
sene nevnt i § 35 er overtrådt, kan den pålegge retting av
forholdet. Det skal samtidig settes en frist for rettingen.
Tilsynsmyndigheten kan kreve skriftlig bekreftelse fra
overtrederen på at det ulovlige forholdet har opphørt.

Samtidig med at pålegg om retting gis, kan tvangs-
mulkt fastsettes. Mulkten løper fra oversittelse av fristen
for retting, og kan fastsettes i form av engangsmulkt eller
dagmulkt. Mulkten tilfaller staten.

Dersom tilsynsmyndigheten ved avdekking av en
overtredelse av bestemmelser nevnt i § 35 finner særlig
grunn til å tro at det vil bli begått nye brudd som ikke kan
stanses etter første og annet ledd, kan den på forhånd
fastsette at mulkt vil løpe fra det tidspunkt en ny overtre-
delse tar til. Slik tvangsmulkt kan fastsettes for inntil ett
år.

Når særlige grunner taler for det, kan tilsynsmyn-
digheten helt eller delvis frafalle ilagt tvangsmulkt.

Departementet kan gi forskrifter om fastsettelse, be-
regning og innkreving av tvangsmulkt.

Ny § 36 a skal lyde:
§ 36 a Overtredelsesgebyr

Tilsynsmyndigheten kan ilegge den som overtrer be-
stemmelser i §§ 4 tredje og fjerde ledd, 5, 6, 17 til 24, 25 før-
ste, annet, tredje og femte ledd, 26, 27, 28 a, 30, 31, 32 før-
ste og annet ledd, 33, 34 b, 34 d, 36 b, 37 og 42, overtredel-
sesgebyr. Det samme gjelder ved overtredelse av forskrif-
ter gitt i medhold av disse bestemmelsene når det er fast-
satt i forskrift at overtredelsen kan medføre slik sanksjon.

Fysiske personer kan bare ilegges overtredelsesgebyr
for forsettlige eller uaktsomme overtredelser. Foretak kan
ilegges overtredelsesgebyr når overtredelsen er begått av
noen som har handlet på vegne av foretaket, selv om in-
gen enkeltperson har utvist skyld. 

Departementet kan i forskrift fastsette nærmere be-
stemmelser om hvilke hensyn det kan eller skal legges vekt
på ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal ilegges.

Departementet fastsetter i forskrift bestemmelser om
utmåling og betaling av overtredelsesgebyret, herunder
om renter og tilleggsgebyr dersom overtredelsesgebyret
ikke blir betalt ved forfall.

Adgangen til å ilegge overtredelsesgebyr foreldes etter
2 år. Fristen regnes fra tidspunktet overtredelsen fant sted.
Fristen avbrytes ved at tilsynsmyndigheten gir forhånds-
varsel eller fatter vedtak om overtredelsesgebyr. Departe-
mentet kan gi nærmere bestemmelser om foreldelse i for-
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skrift, herunder fravike bestemmelsene om foreldelses-
frist og fristavbrudd for særlige typer overtredelser.

Nåværende § 9 blir ny § 36 b.

Ny § 36 c skal lyde:
§ 36 c Inndragning av bevilling

Helsedirektoratet kan inndra en bevilling dersom vil-
kårene i § 11 ikke lenger er oppfylt, eller dersom bevil-
lingshaver ikke oppfyller sine plikter etter denne loven el-
ler bestemmelser gitt i medhold av denne. 

En bevilling kan inndras dersom den ikke er benyttet i
løpet av det siste året.

Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmel-
ser om avgrensning og utfylling av inndragningsadgan-
gen.

§ 37 skal lyde:
§ 37 Tilbakekall av registrering, godkjenning og omset-
ningsforbud 

Tilsynsmyndighetene kan nekte registrering eller god-
kjenning etter §§ 21 a, 34 a og 34 d, eller trekke denne til-
bake dersom virksomheten eller produktet ikke oppfyller
kravene i denne lov eller bestemmelser gitt i medhold av
den. 

Tilsynsmyndighetene kan fastsette omsetningsforbud
for enkelte produkter eller produktpartier, dersom de har
grunn til å anta at disse ikke oppfyller lovens bestemmel-
ser eller bestemmelser gitt i medhold av denne lov. 

Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmel-
ser til gjennomføring og utfylling av første og annet ledd. 

§ 37 a skal lyde:
§ 37 a Klage 

Enkeltvedtak fattet av Helsedirektoratet etter § 36 på
grunnlag av overtredelser av §§ 20, 21, 22, 23, 30, 30 a, 31
og 33 eller bestemmelser gitt i medhold til disse, kan på-
klages til Markedsrådet. Ved behandlingen i Markeds-
rådet gjelder de saksbehandlingsreglene som er gitt i el-
ler i medhold av markedsføringsloven så langt de passer.

Enkeltvedtak fattet av kommunen etter §§ 36, 36 a og
36 b kan påklages til Fylkesmannen. 

Enkeltvedtak fattet av Sysselmannen på Svalbard et-
ter §§ 36, 36 a og 36 b kan påklages til departementet.
Hvis sysselmannen har delegert myndighet til Longyear-
byen lokalstyre, er Sysselmannen klageinstans for lokal-
styrets vedtak. 

§ 38 syvende ledd skal lyde:
Departementet kan i forskrift pålegge produsenter

og importører å betale gebyrer og avgifter for myndighe-
tenes arbeid med mottak, lagring, håndtering, analyse
og offentliggjøring av opplysningene som er omtalt i an-
net, tredje og sjette ledd. 

§ 40 a nytt annet til fjerde ledd skal lyde:
Opplysninger mottatt i medhold av kapittel 3 og 3A

kan uten hinder av lovbestemt taushetsplikt utleveres til
ansvarlige myndigheter hos partene til protokollen mot
ulovlig handel med tobakksvarer og til sekretariatet til to-
bakkskonvensjonen. 

Opplysninger mottatt i medhold av kapittel 3 og 3A
kan uten hinder av lovbestemt taushetsplikt utveksles
mellom Helsedirektoratet, politiet, tollmyndighetene og
skattemyndighetene.

Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmel-
ser om utlevering av opplysninger som nevnt i første til
tredje ledd.

§ 43 overskriften skal lyde:
§ 43 Beslag og destruksjon av ulovlige varer

§ 43 fjerde ledd skal lyde:
Kongen kan i forskrift fastsette bestemmelser om at

tobakksvarer, tobakkssurrogater og tobakksutstyr som er
importert i strid med denne lov med forskrifter, og som er
i omløp i Norge, kan beslaglegges og destrueres, og om
hvem som kan foreta beslag og destruksjon.

Nåværende fjerde og femte ledd blir femte og nytt sjette
ledd.

Ny § 46 skal lyde:
§ 46 Ikrafttredelse

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

II
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-

gen kan bestemme at de enkelte bestemmelsene
skal tre i kraft til ulik tid.

2. Kongen kan gi overgangsbestemmelser. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

V o t e r i n g :  

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Votering i sak nr. 12

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
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v e d t a k :

Stortinget ber regjeringen foreta en gjennomgang av
og fremme forslag om regulering av tilbud og bruk av
kosmetiske injeksjoner. Aldersbegrensninger, krav til
behandlere og lokaliteter må være del av denne. Videre
må sanksjonsmuligheter tydeliggjøres. Forbud mot
markedsføring av kosmetiske injeksjoner og mot bestil-
ling og bruk i private hjem bør være del av beslutnings-
grunnlaget som fremlegges for Stortinget. 

Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre
har varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 50 mot 48 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 16.04.32)

Votering i sak nr. 13

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgen-
de

v e d t a k :

I
Stortinget ber regjeringen fremme tiltak som sikrer

at ettervern blir en integrert del av behandlingstilbudet
for pasienter med rus- og/eller psykiske lidelser.

II
Stortinget ber regjeringen sikre at tilbydere av døgn-

behandling innen tverrfaglig spesialisert behandling av
ruslidelse får et tydeligere ansvar for et forpliktende
samarbeid med hjemkommunene om ettervern. Det
skal alltid utarbeides en individuell plan for oppfølging
etter behandling. Oppfølgingen skal ha mål om tilbake-
føring til ordinært arbeidsliv, utdanning eller annen ak-
tivitet, og en forpliktende plan for dette må være på
plass før utskrivelse.

III
Stortinget ber regjeringen sikre at spesialisthelsetje-

nesten etablerer flere desentraliserte tilbud for pasien-
ter med rus- og/eller psykiske lidelser, slik som polikli-
nikker og oppsøkende team, gjerne i samarbeid med
kommunene.

IV
Stortinget ber regjeringen vurdere en ny finansier-

ingsnøkkel for å sikre en tilstrekkelig og sikker finansier-
ing av ettervernet av personer med ruslidelser både i
kommuner og i spesialisthelsetjenesten.

V
Stortinget ber regjeringen sørge for at pakke-forløp

innen tverrfaglig spesialisert behandling av ruslidelser
inkluderer tilbud om egnet bolig, meningsfylt aktivitet
og tiltak for nettverksbygging.

VI
Stortinget ber regjeringen sørge for at pakke-forløp

for pasienter innenfor tverrfaglig spesialisert rusbe-
handling omhandler plan for spesialisthelsetjenestens
oppfølgingsansvar etter utskrivning, som polikliniske
tilbud og/eller oppsøkende team.

VII
Stortinget ber regjeringen gjennomgå Husbankens

ordninger for å sikre at disse er tilpasset kommunenes
behov for å tilby egnede boliger til personer med rus-
problemer. 

Presidenten: Det voteres først over II og III. Høyre,
Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at de vil stem-
me imot.

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 50 mot 48 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 16.05.02)

Presidenten: Det voteres så over I, samt IV–VII.

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

S a k  n r .  1 4  [16:05:20]

Referat

Presidenten: Det foreligger ikke noe referat. Dermed
er sakene på dagens kart ferdigbehandlet. Er det noen
som forlanger ordet før møtet heves? – Det er det ikke,
og møtet er hevet.

Møtet hevet kl. 16.06.
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	Kristian Torve (A) [10:00:56]: Jeg vil på vegne av representantene Kari Henriksen, Rigmor Aasrud, Nina Sandberg, Arild Grande og meg selv fremme et representantforslag om bedre tilrettelegging for toppidrettsutøvere og utdanning. 
	Presidenten: Forslaget vil bli behandlet på reglementsmessig måte. 
	Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten opplyse om at møtet i dag fortsetter utover kl. 16 til dagens kart er ferdigbehandlet. 
	Sak nr. 1 [10:01:28]
	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Endringar i opplæringslova mv. (forbod mot bruk av ansiktsdekkjande plagg i barnehagar og undervisningssituasjonar) (Innst. 351 L (2017–2018), jf. Prop. 51 L (2017–2018))
	Presidenten: Etter ønske fra utdannings- og forskningskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 10 minutter til medlemmer av regjeringen. 
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid,...
	– Det anses vedtatt. 
	Åshild Bruun-Gundersen (FrP) [10:02:24] (ordfører for saken): Jeg har gleden av å legge fram innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om forbud mot bruk av ansiktsdekkende plagg i barnehager og undervisningssituasjoner. 
	Bakgrunnen for saken er flere runder i Stortinget opp gjennom årene der man har diskutert et forbud mot burka og nikab i det offentlige rom. Først i 2016 dannet Stortinget et flertall for å innføre et nasjonalt forbud mot burka og nikab i skoler ...
	Kommuner og fylkeskommuner må nå følge opp dette og gjennomgå ordensreglementet for skoler og lage regler for reaksjoner overfor dem som opptrer i strid med forbudet. Kommunene vil altså her ha anledning til å vedta et forbud lokalt med et vide...
	Det er ikke lagt inn omfattende merknader i saken. Jeg oppfatter dermed at det er en bred tilslutning til forslaget, og jeg legger herved fram komiteens innstilling.
	Dette er en sak Fremskrittspartiet har tatt opp ved en rekke anledninger. Fremskrittspartiet ønsker et totalforbud mot burka og nikab i det offentlige rom. Vi foreslo det i denne sal første gang i 2003, og det har aldri tidligere vært noen partier...
	Fremskrittspartiet ville gått lenger. Vi erkjenner det. Men vi erkjenner også at vi ikke har fått flertall for det. Nå ønsker vi derfor å følge opp dette nasjonale forbudet i kommunene. Det vil være anledning for kommunene til å kunne vedta ...
	Arbeiderpartiet har den siste tiden problematisert det at vi ikke nå legger nasjonale regler for forbud på uteområder. Jeg vil si at det har vært noen utfordringer rundt det. Universitetet i Oslo og OsloMet har campuser over hele Oslo kommune, og...
	Arbeiderpartiet har også problematisert dette med barnehager og foreslår i denne saken å innføre et forbud mot burka og nikab for barn og babyer. Jeg må si jeg reagerer på det. Jeg har prøvd å undersøke hvilke land og kulturer i verden som h...
	Jeg vil med det ta opp det løse forslaget fra bl.a. Fremskrittspartiet, som er lagt fram i dag, hvor vi ber regjeringen kartlegge omfanget av bruk av burka for barn og babyer i Norge. Jeg tror ikke vi kommer til å se at det vil være noen situasjon...
	Jeg vil med det løfte fram det løse forslaget fra bl.a. Fremskrittspartiet.
	Presidenten: Representanten Åshild Bruun-Gundersen har tatt opp det forslaget hun refererte til. 
	Jan Bøhler (A) [10:06:52]: Arbeiderpartiet mener det er avgjørende for et godt læringsmiljø at man kan se hverandres ansikt og kommunisere godt. Vi mener selvsagt at det ikke er riktig å skille mellom undervisningssituasjon og ikke-undervisningssit
	De forslagene Arbeiderpartiet fremmer, er i hovedsak identiske med det som Høyre–Fremskrittsparti- regjeringen sendte ut på høring i 2017 etter at Stortinget ba om at man skulle utarbeide nasjonale regler etter forslag fra Arbeiderpartiet og Mil...
	Det som er viktig for oss, er at dette forbudet skal gjelde all kommunikasjon i skole- og utdanningsmiljøet. Forbudet er, akkurat som i regjeringens forslag, ikke bygd på at det faktisk brukes nikab, burka eller heldekkende plagg på de stedene vi ...
	Det er enighet, slik jeg oppfatter det, om at man her ikke bygger på at det skal dokumenteres at det har vært tilfeller i den og den skolen eller på det og det alderstrinnet, men at man er enig om å slå fast dette prinsippet en gang for alle, sl...
	Vi mener at det trengs nasjonale regler, at man ikke skal kunne gå tilbake og si at dette skal hver kommune avgjøre, som representanten fra Fremskrittspartiet nå sa i sitt innlegg. Jeg husker Fremskrittspartiets argumentasjon når det gjaldt tigge...
	Prinsippene her bygger på, som de gjorde da vi første gang tok dette opp i Stortinget, i 2014, at Den europeiske menneskerettsdomstolen sa at av hensyn til integrering og god kommunikasjon mellom menneskene er det ikke i strid med europeiske mennes...
	Det er flere ting å ta opp i debatten her, men for vår del er det viktig at vi nå tar et ansvar her på Stortinget. Det er vanskelig å forstå Fremskrittspartiets forklaring på at man er for et totalforbud, men ikke for et best mulig forbud i sk...
	Jeg tar opp de forslagene Arbeiderpartiet har fremmet. 
	Presidenten: Representanten Jan Bøhler har tatt opp de forslagene han refererte til. 
	Mathilde Tybring-Gjedde (H) [10:12:17]: Dette er en viktig prinsipiell debatt. Integrering handler først og fremst om å snakke språket, skaffe seg utdanning og arbeid og bli gode, lovlydige borgere og skattytere. Hvem man gifter seg med, hva man tror
	Nikab, burka og andre heldekkende plagg er imidlertid eksempler på plagg som skjuler hele eller nesten hele ansiktet. Det umuliggjør kommunikasjonen på en arbeidsplass, i en barnehage og i offentligheten. Det er vanskelig å identifisere vedkommen...
	Toleranse for forskjeller er helt vesentlig, men vi må samtidig sikre at alle mennesker har lik deltakelse og like muligheter, og at vi som samfunn har noen grunnleggende fellesverdier og spilleregler som et lim.
	Barnehager skal være gode læresteder og møteplasser. Det er helt avgjørende for barna at de kan ha åpen og god kommunikasjon med trygge voksenpersoner. Derfor er det bra at regjeringen foreslår disse lovendringene i dag. Vi må foreta en avvein...
	Jeg stusser noe over Arbeiderpartiet i denne saken. Jeg forstår at Arbeiderpartiet har satt i gang en konkurranse om å virke strengest mulig i innvandrings- og integreringspolitikken. Stikkordet er egentlig å virke strengest mulig, for jeg skulle ...
	Et eksempel er barn i barnehagen: De små barna i barnehagen skal selvfølgelig ikke bli ikledd heldekkende plagg som nikab og burka, som forringer deres mulighet til å leke, bli kjent med andre barn og ha en relasjon og kommunikasjon med voksenpers...
	Åpenhet og kommunikasjon er viktige fellesverdier i det norske samfunnet og våre felles samfunnsinstitusjoner. Derfor er det bra at vi i dag skal vedta lovendringer som sier helt tydelig ifra om at det er noen grunnleggende verdier som vi skal ha i...
	Marit Arnstad (Sp) [10:15:45]: Det er grunn til å glede seg over at et tema som ofte har skapt så stor debatt som dette temaet, i dag samler et så bredt flertall i Stortinget. Det synes jeg er verdt å ta med seg, for det har vært mange runder og di
	Vi er alle enige om én grunnleggende ting, nemlig at man skal skape et felles grunnprinsipp for norsk skole om at man i undervisningssituasjoner og i skolehverdagen ikke skal kunne dekke til ansiktet sitt helt eller delvis på en slik måte at man i...
	Det er klart det er en avveining om man også skulle gått et stykke til og sagt at det skal være forbud ikke bare i undervisningssituasjoner og faglige situasjoner som er relatert til undervisning, men også på campus. Det er en avveining. Men fra...
	Jeg blir litt overrasket over at Høyre her velger å angripe Arbeiderpartiet, når man samtidig hører saksordføreren si i innlegg at Fremskrittspartiet ville gått lenger enn egen regjering og egne samarbeidspartier. Men Fremskrittspartiet går ik...
	Mona Fagerås (SV) [10:18:54]: SV mener at åpen og god kommunikasjon er en grunnleggende forutsetning for god undervisning. Et heldekkende ansiktsplagg hos den som underviser, kan i undervisningssituasjonen være et hinder for læring og et godt og ink
	Imidlertid har jeg lyst til å innvende at vi ikke kommer til å støtte regjeringens lovforslag om et nasjonalt forbud mot ansiktsdekkende plagg for elever og studenter. Dette er fordi vi har fått sterke signaler om at gjeldende regelverk faktisk f...
	Lik rett til utdanning står sterkt i det norske samfunnet, og SV vil dessuten vise til retten til utdanning, som er hjemlet i FNs verdenserklæring om menneskerettigheter fra 1948. Retten til utdanning ble slått fast for første gang i FNs verdense...
	At utdanning for alle er en menneskerett, innebærer at etnisitet, språk, kjønn, religion, politisk oppfatning, nasjonal eller sosial opprinnelse, eiendom eller annen status ikke skal være til hinder for å ta utdanning. Ut fra et menneskerettighe...
	Institusjonene som har innført lokalt forbud, melder at ansiktsdekkende plagg blant studenter og ansatte er et minimalt problem – et minimalt problem – og at dette i de fleste tilfeller løses gjennom dialog. Jeg sier derfor her og nå at SV ikk...
	Jeg ønsker i denne sammenheng å vise til høringsuttalelsen fra Norsk studentorganisasjon. De mener at flertallet i dag kommer til å vedta noe som ikke er i tråd med prinsippet om lik rett til utdanning. Jeg ønsker også å vise til høringssvar...
	Jeg vil understreke at dette ikke står i motstrid til kampen for kvinners rett til å leve frie liv. Retten til utdanning styrker kvinners muligheter for deltakelse i samfunnet, i arbeidslivet og til å kunne være selvstendige og uavhengige.
	Men dette er ikke det eneste virkemiddelet. Arbeidet mot kvinneundertrykking og økt likestilling må styrkes. Å innføre et nasjonalt forbud mot ansiktsdekkende plagg løser ikke problemet med at kvinner i Norge i dag utsettes for negativ sosial ko...
	Jeg tar dermed opp SVs forslag i sakens anledning.
	Presidenten: Representanten Mona Fagerås har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Guri Melby (V) [10:23:41]: I et liberalt samfunn er den enkeltes livssyn et personlig anliggende, og toleranse og respekt for andres valg og ytringer er selvsagt. Venstre forsvarer alles rett til å tro og alles rett til ikke å tro. Det inkluderer rett
	I noen situasjoner er det likevel andre behov som også er viktige, og som gjør at begrensninger i den enkeltes frihet kan rettferdiggjøres. I mange yrker er det f.eks. begrensninger i bruk av religiøse symboler og plagg av praktiske, men også sy...
	Over lengre tid har det vært en debatt om bruk av ansiktsdekkende plagg i undervisningssituasjoner. Selv om det heldigvis ikke er et utbredt fenomen med bruk av verken nikab eller burka ved norske skoler og høyskoler, har det vært enkeltsituasjone...
	Som SVs representant viste til i sitt innlegg, står lik rett til utdanning sterkt i det norske samfunnet, og utdanning for alle er en menneskerett. Det taler for at man bør være restriktiv med å lage regler som gjør det vanskelig for noen å ta ...
	Samtidig er det viktig å ta hensyn til helt sentrale pedagogiske prinsipper, hva det er som gir god læring, og vi må også ta hensyn til medelevers og medstudenters behov. Elever, studenter og lærere må kunne se ansiktene til hverandre. Det tror...
	Det er også noe som flertallet av høringsuttalelsene støtter, og vi mener at vi har funnet en god balanse mellom hensynet til et godt læringsmiljø på den ene siden og hensynet til individets frihet på den andre siden.
	For Venstre har det vært viktig å ramme inn et forbud til å gjelde kun i undervisningssituasjoner, særlig når vi snakker om universiteter og høyskoler, der studentene er voksne mennesker. Vi mener at de må kunne gjøre selvstendige vurderinger...
	Jeg er glad for at flertallet støtter regjeringens forslag, og at det ikke blir flertall for Arbeiderpartiets forslag om å gå enda lenger og forby ansiktsdekkende plagg i hele skoletiden, på hele universitetscampus og for barn i barnehagen. Man k...
	Uansett er jeg egentlig mest av alt skuffet over den manglende refleksjonen fra Arbeiderpartiets representanter rundt hvilken inngripen et slikt forbud faktisk er i religionsfriheten, og at det bør være et mål i seg selv å begrense en slik inngri...
	Lovforslag og lovforbud bør benyttes for å bøte på reelle problemer. Et totalforbud kan virke fremmedgjørende, og siden det ikke er et reelt problem, blir det kun symbolpolitikk. For meg framstår Arbeiderpartiets forslag og retorikk, ikke minst...
	Dersom målet er å verne om sentrale verdier i vårt samfunn, som ytringsfrihet, trosfrihet og demokrati, er det viktig at vi ikke bekjemper symboler som går på tvers av dette med å innskrenke de samme frihetene.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [10:29:05]: Retten til å praktisere sin tro og religionens plass i det offentlige rom skal stå sterkt i det norske samfunnet. For Kristelig Folkeparti er et godt samfunn et samfunn som har rom for hele mennesket – med den 
	Når det er sagt, er det noen situasjoner og noen arenaer hvor vi er helt avhengige av å se hverandre, kjenne hverandres identitet for å kunne kommunisere og oppnå formålet med disse arenaene. Læringssituasjoner er ett eksempel på dette. Elev o...
	Noen argumenterer for at dette skulle vært opp til hver enkelt institusjon, og jeg ser noen gode argumenter for det. Men samtidig er det viktig at arenaer som utdanningsinstitusjonene våre ikke sender ut ulike signaler eller har ulik praksis på di...
	Kristelig Folkeparti mener at justeringene regjeringen har gjort ved å gå fra at forbudet skal gjelde hele området til utdanningsinstitusjonen og i hele arbeidstiden, til at det bare skal gjelde mens undervisningen pågår, er gode endringer, som ...
	Det har vært noe debatt om hvorvidt dette forbudet også skal gjelde barnehagebarn. Det er nok svært få, om noen i det hele tatt, som støtter opp om at små barn skal bruke ansiktsdekkende plagg. Derfor synes jeg det er viktig å konstatere at pe...
	Statsråd Jan Tore Sanner [10:33:02]: Barnehagen, skolen og universiteter og høyskoler er viktige felles samfunnsarenaer. Her møtes barn og unge på tvers av bakgrunn, religion, foreldres utdanning og kultur. Dette er verdifulle og viktige arenaer for
	Åpen og god kommunikasjon mellom lærer, barn, elever og studenter er avgjørende for et godt læringsmiljø og godt læringsutbytte. Dette er utgangspunktet for regjeringens lovforslag om et nasjonalt forbud mot bruk av ansiktsdekkede plagg i barne...
	Denne saken må bygge på en prinsipiell diskusjon. Saken krever en grundig avveining mellom hensynet til den enkeltes frihet og hensynet til å sikre et godt og åpent læringsmiljø. Jeg mener at vi har funnet en god balanse mellom disse hensynene. 
	Jeg er glad for at et samlet storting er enig i intensjonen bak forslaget. I barnehager og i all undervisning er det viktig at vi kan se ansiktene til hverandre. Norge er et åpent samfunn der vi er vant til å se hverandres ansikt – ansikt til ans...
	Reglene vi foreslår, vil sikre god kommunikasjon i undervisningssituasjoner, som er avgjørende for et godt læringsutbytte. Like og felles regler i hele landet og i hele utdanningsløpet gir forutsigbarhet for barn, unge, ansatte og foreldre. Samti...
	Vi ønsker et forbud som gjelder for hele utdanningsløpet: i barnehager, skoler, fagskoler, høyskoler og universiteter og i introduksjonsprogram og opplæring for nyankomne innvandrere. 
	Barnehagene skal bidra til å gi barna en god start på livet. Kontakten og kommunikasjonen mellom ansatte og barn er avgjørende for at barna skal ha gode hverdager der de får utfolde seg og utvikle seg. For barnehagen vil derfor forbudet gjelde de...
	På skolen vil forbudet gjelde for både elever og de ansatte, og forbudet skal gjelde i alle situasjoner der undervisning foregår. Siden undervisningen kan skje både på og utenfor skolens område, vil forbudet også kunne gjelde utenfor skolens o...
	For universiteter og høyskoler vil forbudet bety at studenter og de som underviser, ikke kan dekke ansiktet når det er forelesning eller annen type undervisning. Studentenes ansiktsuttrykk viser engasjement og kan være viktig for foreleseren, akku...
	Læring og kommunikasjon foregår også i andre situasjoner enn der ansatte gir undervisning, f.eks. gruppearbeid og ekskursjoner i regi av institusjonene. Derfor mener vi at forbudet også skal gjelde i slike situasjoner. Men som i skolen ønsker vi...
	Vi mener det er viktig med felles regler. Vi trenger et nasjonalt forbud fordi det vil gi alle utdanningssteder et klarere og mer likt regelverk å forholde seg til. 
	Vi legger opp til at det enkelte undervisningssted skal håndheve det nasjonale forbudet selv. Og vi gjør det enklere å håndheve ved å tydeliggjøre hvilke reaksjoner arbeidsgiver og utdanningssteder kan benytte. Den mest alvorlige reaksjonen ove...
	Jeg vil takke komiteen for en god og grundig behandling. 
	Presidenten: Det blir replikkordskifte. 
	Jan Bøhler (A) [10:39:05]: I Dagsrevyen 23. mars i år sa statsråden at «det er viktig for oss at barnehagene, skolene og utdanningsinstitusjonene skal være møteplasser hvor barn, elever og lærere kan møte hverandre ansikt til ansikt» – altså
	Man kan vanskelig definere skolegården og korridoren ut av «møteplasser». Betyr det at statsråden egentlig ser at spørsmålet om å se hverandres ansikter handler om mer enn bare inne i klasserommet? Definerer statsråden møteplasser på skole...
	Statsråd Jan Tore Sanner [10:40:06]: Jeg tror alle erkjenner at vi i denne saken må foreta en avveining og en avgrensning. Og det er det regjeringen har foretatt, dels som en konsekvens av regjeringsutvidelsen, men også på bakgrunn av høringsrunden
	Spørsmålet med Bøhlers resonnement er jo hvor man da skal sette grensen. For vi har mange møteplasser i samfunnet vårt. Vi har ungdomsklubber, vi har frivillige organisasjoner, vi har kjøpesentre; folk møtes på ulike steder. Men vi må foreta...
	Jan Bøhler (A) [10:41:02]: Jeg takker for svaret. Jeg tror ikke seerne av Dagsrevyen oppfattet at statsråden med møteplasser mente at det ikke var skolens korridorer eller skolegården, som er møteplassene på skolen. 
	Jeg så at representanten Guri Melby i Dagbladet i går sa at det var takket være Venstre man hadde fått Høyre og Fremskrittspartiet med på et moderert forslag i forhold til det som ble sendt ut på høring i fjor, som Arbeiderpartiet var helt en...
	Er det en riktig framstilling at dette egentlig ikke er statsrådens mening eller Høyre og Fremskrittspartiets mening i regjering, men at det er Venstre som parti som her har fått regjeringen til å flytte seg fra det man foreslo i fjor, da man net...
	Statsråd Jan Tore Sanner [10:41:59]: Hele poenget med en høring er jo at man skal høre, at man skal lytte. Så hvis det er slik at alt som ligger i et høringsbrev fra et departement eller fra en regjering, skal være hogd i stein, er det ikke noe po
	Så er jeg også tydelig på at vi har en regjeringserklæring hvor det ikke har vært noen tvil om hva som har vært Venstres klare ståsted. Jeg mener at det regjeringen har foreslått, er et godt forslag. Jeg mener at vi har funnet en god avgrensn...
	Når jeg henviste til andre møteplasser, var det fordi jeg har problemer med å se grensene for representanten Bøhlers resonnement, for det er Bøhler som snakker generelt om møteplasser, og da er spørsmålet på hvilke andre møteplasser Arbeide...
	Jan Bøhler (A) [10:43:01]: Jeg siterte statsråden når jeg snakket om møteplasser; det var det statsråden sa i Dagsrevyen. Jeg har snakket om skolegårder og skolens korridorer og tilsvarende skille mellom auditorier og lokaler på universitetene. 
	Det jeg vil spørre statsråden om, er: Når statsråden selv var med på å sende på høring i fjor et forslag som gjaldt i friminuttene, på universitetenes og utdanningsinstitusjonenes områder, var det i hvert fall åpenbart seriøst ment og i t...
	Statsråd Jan Tore Sanner [10:44:10]: Jeg har ikke behov for å karakterisere verken det ene eller det andre. Mitt poeng er at vi må foreta en avgrensning. Og jeg mener den avgrensningen som regjeringen har foretatt, og vi har én regjering med ett sta
	Så har jeg også tiltro til at man vil finne gode løsninger på dette lokalt. Det er ikke noe problem i dagens skole og barnehage. Men jeg er enig i det representanten Bøhler sa i sitt hovedinnlegg, nemlig at det er en fordel at vi kan ha denne di...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme. 
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter. 
	Nina Sandberg (A) [10:45:17]: Denne saken har opphav i et representantforslag fra Arbeiderpartiet og Miljøpartiet De Grønne fra 2016 om nasjonale regler som sikrer at elevers, studenters og læreres ansikt skal være fullt synlige i skoler, universite
	Arbeiderpartiet vil at samfunnet tar et felles ansvar for å sette grenser og bygge holdninger, og Stortinget er normgiver, som jeg sa. Vi sender med et nasjonalt forbud et tydelig autorativt signal. Jan Bøhler sa det riktig; vi fastslår et prinsip...
	Regjeringens opprinnelige høringsforslag ble kraftig moderert da Venstre kom i regjering, og Arbeiderpartiet mener, i tråd med representantforslaget vi har fremmet tidligere, at hovedregelen bør være nei til ansiktsdekking overalt på institusjon...
	Loven drar ikke opp en tydelig grense for hva som er en undervisningssituasjon. Hva er undervisning, og hva er læring andre steder? Læringsmiljø rommer mye mer enn situasjonene der elevene sitter ved pulten i klasserommet. Det er, som Jan Bøhler ...
	Olemic Thommessen (H) [10:48:35]: Innvandring og integrering er krevende rett og slett fordi det gir oss korsveier der viktige og grunnleggende holdninger som står mot hverandre, må finne sin løsning for sameksistens. Jeg har lyst til å understreke 
	Avgrensningen regjeringen har gjort i dette forslaget, er tydelig og knytter seg til det pedagogiske og til skole- og læringssituasjonen. Det er lett, eller burde i hvert fall være lett, å kunne formidle en slik begrensning, også til dem som er u...
	Generell tillit er en av de viktigste verdiene i det norske samfunnet. Tillit er krevende å bygge og svært lett å rive ned. Hvis vi skal videreføre tillit som nettopp en grunnleggende verdi i vårt samfunn, er det viktig og nødvendig at vi innar...
	Dette handler ikke om snillisme eller unnfallenhet når det gjelder hva vi selv står for. Vi trenger ikke å være – og kommer heller ikke til å bli – enige i ett og alt. Men våre forbud og restriksjoner må være tydelig avgrenset, de må væ...
	Vi fremmer i dag en ganske stor restriksjon. Jeg mener regjeringen gjør det med hevet hode fordi de fremmer den med en klar og tydelig begrensing og ikke relativiserer dette spørsmålet. 
	Roy Steffensen (FrP) [10:51:52] (komiteens leder): I dag gjør vi et historisk vedtak. Etter avgivelse kunne vi skryte av at vi var det første nordiske landet som innfører et forbud mot ansiktsdekkende plagg i undervisningen. Det var i noen dager korr
	For å svare på spørsmål fra Marit Arnstad om Fremskrittspartiets stemmegivning: Vi har valgt å bruke vår posisjon i regjering, se hvilket mulighetsrom vi har i det politiske landskapet, og vi har gått sammen med våre regjeringskolleger og få...
	Med dagens vedtak trekker vi norsk politikk et betydelig steg i vår retning. Sist gang Fremskrittspartiet tok opp dette temaet, i forrige periode, var f.eks. representanten Eirik Sivertsen i Arbeiderpartiet tydelig på at man ikke ønsket et forbud....
	I Fremskrittspartiet er vi opptatt av at vi skal kunne se ansiktene til dem vi kommuniserer med. Bruk av burka og nikab ødelegger denne kommunikasjonen og samspillet mellom mennesker, og det utfordrer sentrale norske verdier som frihet, likestilling...
	Representanten Christian Tybring-Gjedde sa fra denne talerstolen i 2010 at 
	«forbud mot niqab og burka kommer til å komme i hele Europa. Det kommer til å komme i Norge også – ikke i dag, ikke med dette stortingsflertallet, men enkelte av disse partiene kommer til å forandre mening.»

	Fremskrittspartiet har tapt kampen om totalforbud ved flere anledninger tidligere, men Tybring-Gjedde hadde rett i at partiene endrer sine meninger. I dag vinner vi ett slag, og debatten kommer ikke til å være over med dette. Jeg føler meg trygg p...
	Masud Gharahkhani (A) [10:55:10]: Representanten Bøhler har på en utmerket måte lagt fram Arbeiderpartiets synspunkt i denne saken. Men det som gjør Norge til et fantastisk land, er verdiene frihet, demokrati og likestilling, og heldekkende ansiktsp
	Så handler dette forslaget i dag om noe vesentlig, at mennesker skal kunne se hverandre, at man skal kunne kommunisere sammen i undervisningssituasjoner, men også i undervisningshverdagen. Arbeiderpartiet er tydelig på at i norske skoler og barneh...
	Åshild Bruun-Gundersen (FrP) [10:57:08]: Tenk at noen barn og kvinner i verden må gå med burka, et heldekkende kroppsplagg som ikke bare dekker kroppen, men også ansiktet, som dekker øynene med et gitter, slik at man kan se, men ikke bli sett. Dett
	Alle som velger å bosette seg i Norge, må tilpasse seg vårt samfunn. Vi aksepterer ikke at kvinner skal bære burka og nikab, for Norge er et åpent samfunn, og vi skal kunne se hverandres ansikt. Jeg er derfor glad for at vi nå innfører et forb...
	Fremskrittspartiet foreslo et totalforbud mot burka og nikab allerede i 2003. Den gangen var det ingen andre partier som støttet oss. I 2013, da Siv Jensen, bl.a., fremmet et tilsvarende forslag, fikk vi bare støtte fra Fremskrittspartiets egne ste...
	Det er nå viktig å få på plass et nasjonalt grunnprinsipp, og det får vi. Men så får vi altså kritikk fra Arbeiderpartiet for at vi ikke går langt nok. Men vil Arbeiderpartiet egentlig gå lenger? Jeg har fortsatt ikke fått forståelsen av ...
	Jeg har ikke fått forståelsen for hvorfor Arbeiderpartiet ønsker å bruke akkurat det som et poeng i denne debatten. Det viser kanskje at Arbeiderpartiet ikke forstår den reelle problemstillingen med kvinner som må gå med burka i det norske sam...
	Arbeiderpartiet ønsker også å kritisere oss for ikke å innføre et forbud i det offentlige rom knyttet til undervisningssituasjoner. Samtidig vil ikke Arbeiderpartiet ha et totalforbud mot burka og nikab i det offentlige rom. De biter seg selv li...
	Jeg vil oppfordre Arbeiderpartiet til å tenke litt over hva de egentlig mener i denne saken. Jeg kommer til å bli glad den dagen vi ser et arbeiderparti som faktisk ønsker et totalforbud mot burka og nikab i det offentlige rom. Jeg foreslår at de...
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [11:00:11]: På felt etter felt har vi i det siste sett at Fremskrittspartiets tidligere standpunkter mer og mer får gjennomslag i Stortinget. Det er gledelig, men det er fortsatt synd å se at det må gå så lang tid fra vi l
	Det som jeg er mest overrasket over i denne debatten, er at flere representanter har tatt til orde for «friheten» til å gå med ansiktsdekkende plagg. Man ser på det som en frihet. Ansiktsdekkende plagg som burka og nikab har ingenting med frihet...
	Dette har heller ikke noe med lik rett til utdanning å gjøre. Alle har lik rett til utdanning i Norge, og det skal man fortsatt ha. Men det følger også en del plikter med de rettighetene man har i Norge, og det er å forholde seg til retningslinj...
	Nå er det bare snakk om noen minimale forskjeller mellom det som Arbeiderpartiet foreslår, og det som Fremskrittspartiet har fått til gjennom de avtalene vi har i regjering. Det er helt uproblematisk for et parti å egentlig ønske å gå lenger, ...
	Anders Riise (H) [11:03:26]: Denne saka har mange venta på skulle kome og få si avklaring. Innstillinga er også i tråd med Jeløya-erklæringa, som regjeringa har lagt fram tidlegare. 
	Skular, barnehagar og utdanningsinstitusjonar har handtert dette i ein krevjande kvardag utan eit klart regelverk. Det har ikkje gagna verken barna, elevane eller studentane, ei heller institusjonane og dei tilsette, som skal formidle læring og unde...
	God læring skjer i opne og inkluderande miljø basert på tillit, god kommunikasjon og samhandling. Eg trur at forbodet som vert vedteke her i dag, vil vere ein bidragsytar for å skape nettopp slike gode miljø. Ansiktsdekkjande plagg er eit hinder...
	Fleirtalsframlegget bidreg også til å vareta fridomen til den enkelte, samtidig som det tek omsyn til eit ope og godt læringsmiljø. 
	Forslaget frå Arbeidarpartiet går endå lenger og inneber eit nasjonalt forbod som skal gjelde også i situasjonar som ikkje dreier seg om undervisning og læring. Dette kan og vil verke mot si hensikt, og ein bevegar seg då over i ein debatt som ...
	Eg vil difor rose regjeringa og komiteen, som har gjort eit godt arbeid og lagt fram ei tilråding som er heilt i tråd med det som fleirtalet av høyringssvara seier om korleis denne saka bør handterast.
	Guri Melby (V) [11:05:47]: Denne debatten har vist at det er stor avstand mellom regjeringspartienes primærstandpunkt i denne saken. For meg har den også vist hvorfor det var riktig for Venstre å gå inn i regjering. Som statsråden sa, har høringsi
	Det som jeg synes er litt forstemmende med denne debatten, er at alle representantene som snakker om et videre forbud, egentlig mangler refleksjoner over at dette faktisk er en vesentlig inngripen i den enkeltes tros- og ytringsfrihet. Jeg mener at d...
	Jeg registrerer også at særlig Arbeiderpartiets representanter mangler refleksjoner rundt at det er viktig å foreta noen avgrensninger her. For eksempel når representanten Jan Bøhler trekker fram at Frankrikes regelverk har stått seg når det e...
	Det var en veldig interessant kronikk i Aftenposten i går, skrevet av Øystein Stene, med tittelen «Er Europa i ferd med å avvikle trosfriheten?» Han skrev bl.a.:
	«Det vestlige demokratiet står ved et veiskille i møte med stadig nye religiøse utfordringer. Og det er her et sted den kan bevege seg mot totalitær sekularitet, eller finne en måte å tåle det som synes fremmed og truende.»

	Det er et viktig, grunnleggende prinsipp i Norge at folk skal få lov til å tro på det de vil, og uttrykke sin tro på den måten som er nødvendig for den enkelte. Vi ønsker ikke å møte det vi ikke liker, med forbud, men heller ta det i åpen d...
	Martin Henriksen (A) [11:09:01]: Jeg forstår at dette er en debatt som engasjerer, og særlig at det engasjerer Fremskrittspartiet. Nå har de snart hatt dobbelt så mange innlegg i denne saken som i hele saken vi diskuterte i forrige uke om bemannings
	Arbeiderpartiet har et eget forslag fordi vi mener det er riktig å gå lenger. Det regjeringa sendte på høring, er jo ikke det samme som flertallet vedtar i dag. Arbeiderpartiet mener at et forbud som gjelder kun i klasserom eller i undervisning i...
	Jeg må kommentere det at statsråden sier at kommunene står fritt til å gå lenger. Fremskrittspartiet varsler at de vil ta saken videre til kommunene, der de vil følge opp lokalt at det kan lages regler for uteområder for skoler, som da også g...
	Jeg mener det er en fordel å ta slike debatter med litt is i magen. Nå varsler altså Fremskrittspartiets komitéleder at han regner med at diskusjonen kommer igjen, da om et forbud i det offentlige rom. Representanten Engen-Helgheim varslet det sa...
	Arbeiderpartiet har et avklart standpunkt: ikke nikab eller burka i barnehage, skole eller høyere utdanning. Det er ikke vi, men regjeringspartiene og Fremskrittspartiet som må avklare hvorfor et forbud kan gjelde i klasserom og ikke på skolens ut...
	Marit Arnstad (Sp) [11:12:31]: Jeg tar egentlig ordet fordi jeg har lyst til å gjenta en ting som statsråden sa i replikkordskiftet, nemlig: 
	«Vi har en regjering med ett standpunkt.» 

	Det er en sjølsagt ting, egentlig. Det er jo en selvfølge. Det bør i alle fall være en selvfølge for enhver regjering. Derfor blir jeg også litt overrasket over mengden av innlegg som berører akkurat det. Det er mulig det er som representanten...
	For Senterpartiet er det enkelt: Vi har programfestet et forslag som er omtrent likelydende med det som ligger på bordet her i dag. Vi går inn for det, og det synes vi er fornuftig. 
	Men jeg synes det er verdt å minne om, når statsråden i Stortinget sier at vi har en regjering med ett standpunkt, at Fremskrittspartiet ikke opererer på siden av sin egen regjeringsdeltakelse. Fremskrittspartiet er en del av det forslaget som re...
	Åshild Bruun-Gundersen (FrP) [11:14:27]: Som jeg har nevnt i tidligere innlegg, har Fremskrittspartiet ved flere anledninger fremmet forslag om totalforbud mot burka og nikab i det offentlige rom. Vi gjorde det første gang i 2003, da fikk vi kun Frems
	Nå har vi altså fått flertall for et forbud mot burka og nikab for elever, studenter og lærere ved barnehager, barneskoler, ungdomsskoler, videregående skoler, universiteter, folkehøyskoler, høyskoler og introduksjonsprogram for flyktninger, v...
	Ingen kvinner i Norge skal bruke burka og nikab. Det forbudet dette stortinget vedtar i dag, vil sende et viktig signal til alle som ønsker å bosette seg her i Norge, om at vi ikke aksepterer kvinneundertrykkende plagg i Norge. I Norge skal vi se a...
	Jeg ser fram til at denne debatten kommer til å fortsette. Fremskrittspartiet har tro på at det politiske landskapet vil trekkes lenger i vår retning når tiden er moden for det. Når flere partier ønsker å signalisere at de vil støtte et sånt...
	Når Arbeiderpartiet nå problematiserer en helt annen del av denne saken, nemlig at vi ikke klarer å få til et nasjonalt forbud i friområdene, handler det på mange måter om praktiske utfordringer. Vi har presisert tidligere når det gjelder Osl...
	Men det som er kjempeviktig å presisere, er at de kommunene som har store utfordringer med burkabruk, skal få muligheten til å ta dette forbudet lenger. Jeg vil oppfordre Arbeiderpartiets representanter til å løfte dette sammen med oss i de komm...
	Jeg er glad for at vi får et bredt flertall om et nasjonalt grunnprinsipp og et forbud mot burka og nikab i undervisningssituasjoner, selv om Fremskrittspartiet skulle ønske at vi hadde hatt et totalforbud.
	Jan Bøhler (A) [11:17:27]: Jeg vil bare si først at når det gjelder henvisningen til Den europeiske menneskerettsdomstolen, handler det om at det kom en dom i 2014 som sa at det ikke var i strid med europeiske menneskerettigheter å innføre forbud m
	Når Fremskrittspartiet er så høye og mørke og har tatt på seg ledertrøya i dette spørsmålet, må man se på sin egen praksis. Det som skjedde da Listhaug svarte dette i et skriftlig svar til meg i begynnelsen av september 2016, var at statsr...
	Deretter var man for det da Arbeiderpartiet og Miljøpartiet De Grønne la fram forslaget i november 2016, og så var man for en likelydende holdning når det gjaldt å ikke skille mellom klasserom og ikke klasserom, i høringsforslaget. Nå, når vi...
	Nå sier man at det er vanskelig å definere skolenes områder. Ja, som våre representanter har sagt i denne debatten, der universitetenes bygg ligger inne i sentrum – som det er eksempler på her i Oslo – må man kunne begrense det til de bygni...
	Det er veldig vanskelig å forstå at Fremskrittspartiet nå går over til å si at dette skal defineres av kommunene, og at man holder fast på at er man ikke for et totalforbud, er det liksom alt eller ingenting – når man kunne oppnådd noe bedr...
	Åshild Bruun-Gundersen (FrP) [11:20:49]: Jeg får vel svare på noen av de angrepene som kom her.
	For det første mener jeg at kommunene nå må gå inn i regelverket og se på om man skal utvide dette ytterligere, om man skal utvide forbudet til også å gjelde skolens område og skoleveien. Det kan være noen utfordringer med skoleveier som inn...
	Når det gjelder undervisningssituasjonen i Oslo kommune, vet jeg at forbudet går lenger der allerede, og det er Fremskrittspartiet glad for.
	Det er verdt å merke seg at Fremskrittspartiet aldri fikk gjennomslag for et forbud mot burka og nikab i Sundvolden-erklæringen. Da Fremskrittspartiet gikk inn i regjering sammen med Høyre i 2013, var ikke det en del av regjeringsplattformen. Når...
	Jeg skjønner egentlig ikke hva Arbeiderpartiet ønsker med dette. Hvis kritikken mot det forslaget som foreligger nå, kun går ut på at forbudet burde ha vært på skolens område, så håndterer vi dette i kommunene. Man kan si at vi skulle hatt ...
	Det er en sak som Arbeiderpartiet har unnlatt å ta til orde for og forsvare gjennom hele denne debatten, og det handler om Arbeiderpartiets forslag om å forby burka og nikab på babyer og barn i barnehager. Det er ingen land og kulturer i verden, s...
	Kunne Arbeiderpartiet svare meg på hvor de har fått denne inspirasjonen fra, hvor de har fått ideen om at dette skal være en viktig sak å løfte fram i Stortinget når denne saken kommer opp, at vi skal ha et forbud for barna i barnehagen? Jeg v...
	Presidenten: Representanten Jan Bøhler har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Jan Bøhler (A) [11:24:12]: Jeg vil bare si til akkurat det spørsmålet: Det som utdanningsfraksjonen vår har lagt inn, er at det gjelder alle utdanningsinstitusjoner, på tvers av alle alderstrinn. 
	Når det gjelder å skille mellom seksåringer i barnehage og seksåringer på barneskole: Hvis man skulle bruke det resonnementet at det faktisk må finnes eksempler i noen kulturer osv. på at man kan dokumentere bruk av nikab og burka, ville vel d...
	Jeg husker at på 1990-tallet var det ingen som mente at store barnehijaber skulle bli et problem for de minste barna i småskolen, for det var veldig få eller ingen av opprinnelseslandene som praktiserte det.
	Dette er et prinsipp som jeg oppfatter er lagt inn bare for at det skal gå på tvers av alle utdanningsinstitusjoner, uten at noen kan dokumentere at det finnes eksempler på det. Det samme gjelder i småskolen.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Samtykke til inngåelse av avtale av 4. april 2018 mellom Norge og Tyskland om forlengelse av avtalen av 26. februar 2010 om omgjøring av Den tyske skolen i Oslo – Max Tau til en norsk-tysk biku...

	Presidenten: Ingen har bedt om ordet til sak nr. 2.
	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Hans Fredrik Grøvan, Olaug V. Bollestad, Tore Storehaug og Geir Jørgen Bekkevold om nasjonale retningslinjer for barne- og ungdomsorganisasjoners ...

	Presidenten: Etter ønske fra utdannings- og forskningskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid,...
	– Det anses vedtatt.
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [11:27:16] (ordfører for saken): Jeg vil takke komiteen for et godt og konstruktivt arbeid. Vi sørger i dag for en løsning for videre dialog og samarbeid slik at barne- og ungdomsorganisasjoner får tilgang til skoler og
	Barn og ungdom som engasjerer seg, har en iboende verdi for utviklingen av morgendagens Norge. Kommende generasjoner må også få muligheten til å se verdien av å stå opp for det de tror på. Det er vårt felles ansvar å holde demokratiet i live...
	Komiteen avholdt høring 3. mai, og jeg vil takke alle organisasjonene som møtte til høringen. Det gjorde inntrykk å høre om erfaringene de ulike har gjort seg. Det ble fremmet sterke ønsker om å vedta retningslinjer for kommunene og skolene. K...
	Engasjementet som vokser fram i organisasjonslivet, og som jeg selv har hatt stor glede av, skal ikke bli hemmet av manglende velvilje lokalt.
	Innspillet fra KS i høringen veier tungt for nettopp å ivareta lokaldemokratiet og lokale vurderinger. Det skal ikke være nødvendig for barne- og ungdomsorganisasjoner å gå til Stortinget og stortingspolitikere for å endre vilkårene for lån ...
	Jeg håper både KS og lokalpolitikerne tar denne saken og vår innstilling som en klar oppfordring om å bedre forholdene barne- og ungdomsorganisasjoner møter landet over. Kommunene skal ha et fortrinn og myndighet når det gjelder å kjenne lokal...
	Komiteen ønsker en aktiv samfunnsdebatt med et levende folkestyre i alle aldersgrupper i alle kommuner. I dag ber Stortinget regjeringen gå i dialog med KS og Landsrådet for Norges barne- og ungdomsorganisasjoner med sikte på å sikre barne- og u...
	Komiteens innstilling er at forholdene for barne- og ungdomsorganisasjonene skal bli bedre.
	Jeg vil takke forslagsstillerne for å løfte saken. Det har vært et stort engasjement. Nå håper komiteen at dialog vil bidra til å bedre situasjonen. 
	Magne Rommetveit hadde her overtatt presidentplassen.

	Torstein Tvedt Solberg (A) [11:30:23]: Jeg vil takke både forslagsstillerne og saksordføreren for godt arbeid. Det er bra at vi i dag har en samlet komité bak innstillinga. Dette har vært en sak som har engasjert, og komiteen har hatt og fått bred 
	For Arbeiderpartiet har det vært viktig at barne- og ungdomsorganisasjoner og frivillige organisasjoner skal ha gratis bruk av offentlige lokaler der det er mulig. Når vi fra Stortinget ikke kan pålegge kommunene dette, synes vi også det er en go...
	Stortingets konklusjon i dag er altså å igangsette et arbeid og fortsette en videre dialog. På tross av dette har jeg merket meg at enkeltpartier, altså Kristelig Folkeparti, har vært litt ivrige, for før arbeidet har startet, ser jeg at enkelt...
	Uansett, dette er en gladsak som forhåpentligvis vil gjøre det lettere i framtidan å drive frivillig barne- og ungdomsarbeid i hele landet. 
	Kent Gudmundsen (H) [11:32:34]: Som det framkommer her, er det bred enighet om at skolene våre skal være et sted hvor våre unge og håpefulle skal trives og lære at engasjement i denne sammenhengen er et viktig bidrag for både trivsel og økt læri
	Gjennom høringen – og som forslagsstillerne selv løfter fram – har det likevel framkommet eksempler på ulik praksis rundt omkring i landet hva gjelder utleie av og tilgang på offentlige og kommunale bygg. Barne- og ungdomsengasjementet som vi...
	Det finnes mange gode eksempler rundt omkring i Norge. Drammen har vært trukket fram. Der har man lokale retningslinjer, der har man et digitalt bookingsystem – man sikrer lavterskel og ubyråkratisk tilgang til lokaler. 
	Men det lokale selvstyret står sterkt, og det finnes ingen hjemmel for å pålegge kommuner hvordan man skal bruke egen bygningsmasse. Det er også viktig å erkjenne at det i enkelte sammenhenger vil være godt begrunnede årsaker til at man ikke k...
	Jeg er på denne bakgrunn fornøyd med at komiteen har samlet seg rundt et felles forslag, hvor regjeringen i dialog med KS og Landsrådet for Norges barne- og ungdomsorganisasjoner, LNU, skal bidra til å få en praksis framover der man unngår at k...
	Guri Melby (V) [11:35:05]: Det er viktig at vi legger til rette for et bredt barne- og ungdomsengasjement. Det store mangfoldet av barne- og ungdomsorganisasjoner vi har her i landet, er av stor betydning. Gjennom barne- og ungdomsarbeid får man engasj
	Skolene er viktige møtesteder, og de skal bidra til debatter, meningsbrytinger og ytringer som er åpne for alle. For mange organisasjoner er skolelokaler det beste – eller kanskje også det eneste – alternativet dersom man ønsker å arrangere ...
	Veldig mange kommuner har, som representanten Gudmundsen også framhevet i sitt innlegg, gode retningslinjer, og mange skoler har en åpen dør, mens det andre steder er vanskeligere å få innpass. Fra Stortinget kan vi gjerne si at vi ønsker at b...
	Det er viktig at skolene, som selv kjenner sine elever og utfordringene i sitt nærmiljø best, har frihet knyttet til hvordan de ønsker å disponere sine lokaler. Videre må skoleeier ha lokalt handlingsrom til å finne gode, lokale løsninger. Der...
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [11:36:56]: Jeg vil starte med å takke saksordføreren og hele komiteen for vilje til å finne fram til en enstemmig tilråding i saken om barne- og ungdomsorganisasjoners tilgang til bruk av skoler og andre offentlige rom. 
	Det er viktig i denne saken å konstatere, som samtlige ungdomsorganisasjoner som var til stede på komiteens høring, gjorde, at det oppleves som et stort problem i dag å få tilgang til den offentlige skolens lokaler for å drive sin virksomhet. B...
	Fra Kristelig Folkepartis side er det åpenbart at denne typen lovlig virksomhet er et positivt innslag i skolehverdagen. Det er noe som det skal oppmuntres til og legges til rette for. Problemene som ble avdekket i denne saken, viser et stort behov ...
	Dersom man ønsker at alle barn skal kunne delta på fritidsaktiviteter, kommer en ikke utenom skolen som en naturlig arena for informasjon og rekruttering til den unge frivilligheten. Når barne- og ungdomsorganisasjonene møter stengte dører fordi...
	Åpenhet er viktig for demokratisk deltakelse, og en slik åpenhet vil imøtekomme bekymringen enkelte skoler har uttrykt for utvikling av lukkede grupper i skolemiljøet. Det er derfor viktig at organisasjoner som får innpass på skolen, skal være...
	Statsråd Jan Tore Sanner [11:39:55]: Regjeringen er opptatt av å legge til rette for levende lokalmiljøer, demokratisk engasjement og frivillighet. Dette understrekes også i Jeløya-plattformen, hvor vi viser til at barn og unge skal ha mulighet til
	Skolen er en viktig felles arena der barn og unge møtes på tvers av bakgrunn, religion, fritidsinteresser og andre skillelinjer. Derfor er også skolen en viktig arena for at dagens barn og unge skal lære verdien av demokrati og frivillighet. Det ...
	I Norge har vi en lang og god tradisjon for at skolens rom og anlegg lånes og leies ut til ulike aktiviteter og organisasjoner. Det gjelder både i skoletiden, på kveldstid og i helger. Vi vet at dette er avgjørende for utallige skolekorps, idrett...
	Saken her i dag handler om kommunenes og fylkeskommunenes forvaltning og regler for egne bygg. Det kan være helt legitime årsaker til at skolelokaler ikke lånes eller leies ut til alle som spør. Det gjelder både i og utenfor skoletiden. Det kan ...
	Jeg har tillit til at våre skoleeiere og lokalpolitikere også ser verdien av engasjement og frivillighet. Jeg forventer at de forvalter skolebyggene med klokskap når de bestemmer hva byggene skal brukes til, hvem som skal få låne dem, og til hvi...
	Jeg mener at vi nasjonale politikere likevel må ha ydmykhet og respekt for at mye løses best lokalt, og vi må ha respekt for det lokale selvstyret som nå også er forankret i Grunnloven. Samtidig kan politikere både nasjonalt og lokalt aktivt st...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [11:42:51]: Jeg er veldig glad for statsrådens tydelige støtte til at barne- og ungdomsorganisasjoner bør kunne få ta i bruk skolens lokaler til sin virksomhet i skoletiden når det ellers ikke er praktiske hindringer i ve
	Statsråd Jan Tore Sanner [11:43:40]: La meg bare understreke at barnekonvensjonen ikke pålegger staten å kreve at kommunene låner ut skolelokalene sine til barne- og ungdomsorganisasjoner. I barnekonvensjonen har man artikkel 14, som handler om reli
	Jeg mener det er å trekke det for langt å si at ikke å få låne rom på skolen er i strid med elevenes religions- og organisasjonsfrihet. 
	Jeg vil allikevel understreke, som jeg også gjorde i mitt innlegg, at jeg forventer at kommunene finner gode løsninger lokalt, som er ikke-diskriminerende, og hvor man anerkjenner det viktige engasjementet som barn og ungdom har. Jeg mener det er p...
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [11:44:44]: Takk for svaret. 
	Nå ber Stortinget i dag regjeringen gå i dialog med KS og LNU med sikte på å sikre en annen praksis for barne- og ungdomsorganisasjoners tilgang til skolens lokaler enn det en i dag opplever som en utfordring. Hvilke forventninger har statsråden...
	Statsråd Jan Tore Sanner [11:45:10]: Nå har det i kjølvannet av den debatten som Kristelig Folkeparti har reist, blitt hevdet at det er en vilkårlig praksis, og jeg mener at en slik dialog kan avdekke om det er en vilkårlig praksis. Den kan også t
	Jeg håper at kommunene vil bruke det handlingsrommet som er, og at man både støtter opp under og anerkjenner det viktige engasjementet som er blant barn og unge, og i stor grad legger til rette for både bruk, lån og leie av lokaler. 
	Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
	Fleire har heller ikkje bedt om ordet til sak nr. 3. 
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Trygve Slagsvold Vedum, Knut Arild Hareide, Steinar Ness, Hans Fredrik Grøvan og Per Olaf Lundteigen om utdanningsreformen i Forsvaret (Innst. 360 S (2017

	Presidenten: Etter ønske frå utanriks- og forsvarskomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa. 
	Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den fordelte taletida – vert gjeve høve til sju replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei...
	– Det er vedteke. 
	Hårek Elvenes (H) [11:47:09] (ordfører for saken): Utdanningsreformen i Forsvaret er en viktig del av langtidsplanen. Årsaken til det er at utdanningssystemet i Forsvaret, slik som det er i dag, er fragmentert, det har sårbare miljøer, det er kostb
	Forsvarssjefen har også identifisert et betydelig innsparingspotensial i måten utdanningssystemet i dag drives på, og mange av de tiltakene som nå blir gjennomført i denne reformen, er faktisk anbefalt også av tidligere forsvarssjefer. Det er b...
	Forholdstallet mellom fagansatte og elever i Forsvaret er lavt. På krigsskolene er det tre kadetter per fagansatt, og totalt i Forsvaret er det 300 fagansatte for 700 elever og kadetter. Det må man kunne kalle en ganske høy lærertetthet.
	Siden Den militære høyskolen ble opprettet i 1817, har ved avgjørende korsveier det at man har diskutert innretningen på Forsvarets utdanningssystem, hvilken balanse det skal være mellom to viktige aspekter ved offisersrollen, nemlig praktikeren...
	Militært personell skal kunne løse og utøve ledelse i svært krevende situasjoner. Det må ligge fast som en svært viktig forutsetning når man skal reformere og utvikle dette systemet videre. Derfor er det så viktig å sikre egenarten i selve p...
	Målet med denne utdanningsreformen er å skape ett utdanningssystem i Forsvaret. Som jeg innledningsvis sa: Utdanningssystemet i dag er til dels fragmentert, og det er behov for å se utdanningen på tvers av forsvarsgrenene i dag. Utdanningen bør ...
	Til slutt: Selv om Forsvarets høgskole i den nye reformen blir den organisatoriske overbygningen over de seks akkrediterte høyskolene i Forsvaret, vil krigsskoleutdanningen fortsatt foregå i Trondheim, Oslo og Bergen. Denne reformen er en stor og ...
	Anniken Huitfeldt (A) [11:51:54] (komiteens leder): Det er av flere årsaker behov for å reformere utdanningssystemet i Forsvaret. Jeg vil trekke fram en av disse årsakene: Det er behov for mer fellesutdanning på tvers av forsvarsgrenene – ikke pri
	Forsvaret har svært mange dyktige og kompetente ansatte, men i dagens system skjer fellesutdanningen på tvers av grenene dessverre først etter mange års tjeneste i Forsvaret. Stortinget ga høsten 2016 tilslutning til å gjennomføre en utdanning...
	Arbeidsdelingen i vårt demokrati tilsier at Stortinget ikke bør detaljstyre forvaltningen. Men en statsråd kan heller ikke forholde seg til stortingsflertallet som til en hvilken som helst høringsinstans. Derfor er det oppsiktsvekkende når forsv...
	Derfor må Stortinget reagere. Og da er det riktig å be regjeringa om å legge fram en ny sak for Stortinget. Det skulle egentlig ikke være nødvendig, men la meg likevel peke på de konkrete temaene stortingsflertallet var opptatt av, og som Forsv...
	For det første, byråkratisering: Hvilke grep blir tatt for å hindre at den organisatoriske sammenslåingen av en rekke skoler ikke medfører et nytt lag av komplekse styringslinjer og unødvendig byråkrati? 
	For det andre, samarbeidet mellom E-tjenesten og PST: Kan det viktige utdanningssamarbeidet for vår militære og sivile sikkerhetstjeneste fortsette knirkefritt? 
	For det tredje, overambisiøse innsparingsplaner: Både forsvarssjefen og stortingsflertallet påpekte at innsparingen beregnet til 530 mill. kr framsto «vel optimistisk». Hvilke konkrete kutt er planlagt gjennomført for å leve opp til dette over...
	For det fjerde, og helt overordnet: Stortingsflertallet forutsatte «at utdanningsreformens vektlegging av innsparing, effektivisering og rasjonalisering ikke skal gå på bekostning av utdanningskvaliteten». Hvordan hensynet til utdanningskvalitete...
	I alle store reformprosesser er det en risiko for at det dukker opp gratispassasjerer – altså endringer som egentlig ikke har noe med reformen å gjøre, men som aktører prøver å få gjennomført under dekke av en omfattende reform og endringsp...
	Stortinget har per i dag ikke grunnlag for å utstede noen midlertidig forføyning eller å stanse alle pågående endringer, f.eks. det pågående opptaket til Forsvarets utdanninger. Men det er behov for å få belyst og oppklart en rekke spørsmå...
	Liv Signe Navarsete (Sp) [11:56:11]: Det ligg mange gode intensjonar i utdanningsreforma som vart vedteken for to år sidan. Men det har kome sterke reaksjonar frå mange hald i Forsvaret etter at reforma vart vedteken, og det har gått opp for mange at
	Ny militærordning betyr ikkje at kravet til kompetanse i organisasjonen i sin heilskap vert mindre, snarare tvert imot. Stortinget har eit ansvar for å vurdere om endringane som skjer med utdanninga i Forsvaret, er fornuftige, om dei er i tråd med...
	Det er dette som gjer at Stortinget bør få lagt fram ei sak om endringane regjeringa vil innføre, i tillegg til at det vart lagt føringar, føresetnader og atterhald òg frå fleirtalet si side, som var referert av føregåande talar, som sjølvs...
	Det er ikkje rett at FMR tilrådde fleire av tiltaka som ligg an til å verte gjennomførte. Derimot vurderte arbeidsgruppa som arbeidde med dette, nokre slike tiltak. Konklusjonen og tilrådinga frå forsvarssjefen – som regjeringa og stortingsfle...
	«min anbefaling var å vente med strukturelle endringer inntil Forsvaret har implementert ny militær ordning og erfaringer med denne var kartlagt. Regjeringen anbefaler imidlertid en omfattende omlegging av utdanningssystemet uten at erfaringer av ...
	– Det sa forsvarssjefen. 

	Forsvarssjefens uro vert delt av mange leiarar i Forsvaret. Alle involverte kan sjå at målet med reforma er å spare pengar, og Senterpartiet vil difor leggje tungt på fleirtalet at ei svekking av utdanninga i Forsvaret i seg sjølv kan påføre F...
	Eg er glad for at eit fleirtal i salen støttar Senterpartiets forslag om å få ei eiga sak til Stortinget om utdanningsreforma i Forsvaret. Denne saka må leggjast fram snarast råd og bør innehalde ein del viktige moment. Ho må skildre dei ulike...
	Eg trur det er viktig for oss å forstå kvaliteten no samanlikna med gamal ordning, både samla og på dei ulike linjene. Ikkje minst vil fjerning av løn frå kadettar gi eit redusert erfaringsnivå blant elevane på krigsskulane. Kva vil det ha å...
	Det er mange spørsmål. Dette er berre nokre av dei, og me i Senterpartiet ser fram til at me får ei sak. Me skulle ønske at oppstart av ny ordning vart utsett til 2019. Det får me dessverre ikkje fleirtal for, men av respekt for både Forsvaret ...
	Solveig Schytz (V) [12:01:34]: I 2016 sto Venstre sammen med Kristelig Folkeparti og Senterpartiet i kritikken av den planlagte utdanningsreformen i Forsvaret slik den ble beskrevet i langtidsplanen. Vi mente reformen ikke var utredet grundig nok, og at
	Videre er vi opptatt av at reformen ikke må gå på bekostning av rekrutteringen til Heimevernets befalsstyrke. Om reformen vil svekke tyngden av Heimevernets befal, er uvisst, og vil også være noe regjeringen må følge nøye med på i årene som...
	Sist, men ikke minst har Venstre vært opptatt av den folkerettslige opplæringen som norske soldater plikter å motta. Reformen kan ikke gå på bekostning av dette tilbudet, all den tid norske soldater utfører viktige internasjonale oppdrag. I 201...
	Langtidsplanen for Forsvaret ble vedtatt i 2016, og siden det har mye skjedd. Utdanningsreformen er i ferd med å bli rullet ut. De første kullene som vil kjenne reformen på kroppen, vil starte i høst. Da er det for sent å ta en omkamp om utdanni...
	Den beste løsningen for Forsvaret i dag er ikke en treneringsstrategi, som den Kristelig Folkeparti og Senterpartiet her tar til orde for. Vi må i dag se framover og sikre en best mulig implementering og en god og fullstendig evaluering av reformen...
	De partiene som vedtok langtidsplanen for Forsvaret i 2016, har ansvaret for at utdanningsreformen lykkes. Vi som sto utenfor forliket i 2016, plikter å følge opp og sikre en best mulig gjennomføring. Men vi skal ikke bruke Stortingets talerstol t...
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [12:04:15]: Jeg vil takke for muligheten til å redegjøre for Forsvarets viktige utdanningsreform. Reformen er et sentralt element i langtidsplanen for forsvarssektoren, som Stortinget har gitt sin tilslutning til. Hensikte
	Den militære profesjonskompetansen står sentralt. Utdanningsreformen skal skape forutsetninger for god kvalitet i utdanningen og samtidig redusere kostnader. Reformen er i full gang. Måling av kvalitet og god og helhetlig styring er en vesentlig d...
	Det er etablert én felles høyskole. Det er opprettet en toppnode i Forsvarsstaben. Videre er det etablert et styre ved Forsvarets høyskole. Disse grepene bidrar til etablering av et enhetlig utdanningssystem, enklere styringslinjer og redusert adm...
	Det er Forsvaret som skal bestemme det faglige innholdet i utdanningen. Det nye høyskolestyret er derfor underlagt forsvarssjefen. Forsvarsgrensjefene er representert i styret. Dette skal bidra til at Forsvarets kompetansebehov møtes, og at utdanni...
	Forsvaret vil tilpasse befalsutdanningen til den nye ordningen for militært tilsatte. Spesialister som skal bli befal, vil stille til befalsutdanningen med fullført førstegangstjeneste. Mange vil ha flere års erfaring. Dette, sammen med fag- og f...
	Krigsskolene fortsetter sin treårige bachelorutdanning med endret innhold og mer felles utdanning. Mange av våre framtidige offisertalenter vil kunne finnes blant de vernepliktige. Jeg mener likevel det er viktig å ha et bredt rekrutteringsgrunnla...
	For at Forsvaret skal være det sikkerhetspolitiske instrumentet som forventes, må det skapes en bedre balanse mellom oppgaver, struktur og økonomi. Langtidsplanen baserer seg på en nøye avstemt balanse mellom disse elementene. Omleggingen av For...
	Implementeringen av utdanningsreformen har kommet langt. Forsvarets høyskole er i ferd med å ferdigstille personellomstillingen. Forsvaret er i gang med å selektere kandidater til høstens utdanning. Nye fagplaner er i ferd med å ferdigstilles. F...
	Utdanningsreformen utgjør en nødvendig reform av utviklingen i Forsvaret etter innføringen av ny militær ordning. Jeg er glad for å kunne komme tilbake til Stortinget med nærmere informasjon om utdanningsreformen i Forsvaret i Prop. 1 S for bud...
	Det stilles mange spørsmål om reformen: Vil kvaliteten på offiserene bli dårligere enn tidligere når Forsvaret skal rekruttere rett fra videregående skole? Vel, Forsvaret kan ikke stå uberørt av trender i samfunnet for øvrig. For å konkurre...
	Burde utdanningsreformen ha blitt utsatt? Det er gått to år siden Forsvaret innførte to komplementære karriereveier – én for offiseren og én for spesialisten. Tidligere hadde Forsvaret én utdanningssøyle for alt befal. Innføring av et spes...
	Det er derfor naturlig å gjøre endringer i utdanningssystemet nå. Vi har ikke råd til å vente en generasjon med å utvikle et utdanningssystem som svarer til Forsvarets behov. Regjeringen mener det er avgjørende at Forsvaret så raskt som mulig...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Leif Audun Sande (A) [12:09:27]: Stortingsfleirtalet knesette eit prinsipp om at reformtiltaka ikkje skulle gå på kostnad av utdanningskvaliteten. Men frå m.a. Sjøkrigsskulen i Bergen har det kome ei rekkje bekymringsmeldingar.
	Målet med reforma har vore å gjera utdanninga mindre fragmentert, men resultatet har vorte det motsette. Sjøkrigsskulen har aldri hatt eit sterkare fagmiljø enn det dei hadde fram til reforma starta. No vert dei ribba for fagpersonell, dei er på...
	Kan statsråden gjera greie for korleis reformtiltaka på Sjøkrigsskulen faktisk bidreg til å styrkja utdanningskvaliteten, som det òg vart sagt at dei skulle? 
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [12:10:23]: Jeg har også vært og besøkt Bergen, og jeg kjenner meg ikke helt igjen i den beskrivelsen. En reform er en endring i utdanningssystemet, og særlig en endring innenfor dette systemet, som komitélederen så ri
	Sjef marin er nå en varm forsvarer av utdanningsreformen. Forsvarssjefen rapporterer at dette er i rett gjenge: Vi vil få bedre kvalitet, og reformen er på skinner. 
	Det er lett å reise rundt og plukke ut meldinger fra enkelte ansatte rundt omkring i miljøene, men jeg tror at i en omstillingsprosess som dette skal vi stole på dem som har fått ansvaret for å gjennomføre reformen, ansvaret for å implementere...
	Liv Signe Navarsete (Sp) [12:11:41]: Statsråden seier at forsvarssjefen er sikker på at dette skal verte bra. I innlegget mitt refererte eg ordrett forsvarssjefen si uro for utdanningsreforma. Han tilrådde at ein skulle vente med utdanningsreforma ti
	Sjøkrigsskulen var nemnd. Eg kunne nemne andre forsvarsgreiner enn det ein har i Bergen, for dette er ganske unisont. Eg gjekk på Forsvarets høgskule i tre månader, me reiste rundt til alle forsvarsgreiner, og utdanningsreforma var den største b...
	Vil statsråden stå fast ved at forsvarssjefen tilrådde at ein skulle innføre denne utdanningsreforma no, og meinte at det var ein god idé? Det er ikkje i tråd med det som kan lesast av utsegnene frå forsvarssjefen.
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [12:12:48]: Representanten Navarsete viser til uttalelser fra da man jobbet med fagmilitært råd, før vi kom med langtidsplanen. 
	Vi innfører ikke alt samtidig. Den nye militære ordningen er innført. Vi er nå inne i andre året med den delen. Så innfører vi en utdanningsreform nå som skal kunne tilpasse utdanningen til de stillingene vi får. Og ja, forsvarssjefen er tyd...
	Liv Signe Navarsete (Sp) [12:13:26]: Eg takkar for svaret, som ikkje var så roande. Når ein skal halvere kostnaden på eit utdanningssystem, slik regjeringa legg opp til, vil jo mange tenkje at uavhengig kva utdanningssystem det skulle gjelde, betyr d
	Statsråden verkar heilt trygg på at sjølv om ein då skal halvere kostnadene, så skal kvaliteten verte endå betre. Kan statsråden i alle fall nemne tre konkrete område der han ser at kvaliteten vert betre, og som han òg kan målast på om eit...
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [12:14:30]: Ja, jeg kan være konkret om det. Vi innfører altså et nytt militært system. Det vil si at vi har ansatte i Forsvaret der noen er spesialister og noen er offiserer. Det gamle munnhellet om at generalen skal ku
	Så har flere nevnt i innlegg her at vi brukte veldig mye lærekrefter per student. Når vi nå skal ha mer sammenfallende undervisning mellom de forskjellige våpengrenene, er det også naturlig at vi kan gjøre det med færre lærerkrefter og bruke...
	Presidenten: Replikkordskiftet er då omme. 
	Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutt. 
	Emilie Enger Mehl (Sp) [12:16:03]: Jeg er glad for å lese innstillingen fra utenriks- og forsvarskomiteen i denne saken. Når to viktige felt som utdanning og forsvar skal forenes i en utdanningsreform, er det viktig at det er solid forankring fra fagf
	Regjeringspartiene argumenterer med langtidsplanen for Forsvaret og at tiden er for knapp for en stortingsbehandling av utdanningsreformen. Men i Senterpartiets øyne er nettopp langtidsplanen og Stortingets ansvar for målene her et argument for at ...
	Stortinget har et ansvar for å vurdere om endringene som skal skje med utdanningen i Forsvaret, er i tråd med målsettingen for sektoren, og derfor er det helt klart at det bør legges fram en sak om de endringene som regjeringen ønsker å gjennom...
	Liv Signe Navarsete (Sp) [12:17:50]: Eg burde kanskje ha teke dette vidare i replikkrunden, men då eg stilte spørsmål om haldninga til forsvarssjefen, svara statsråden at den uroa som forsvarssjefen kom med, låg i FMR. Men det ligg i ein kommentar 
	Vi ser på område etter område at reformer vert brukte som skalkeskjul for å spare pengar i mange sektorar. Det er ikkje feil å ha ei utdanningsreform, det ligg veldig mange bra intensjonar i reforma, det som vert feil, er å ta ho så fort inn a...
	Audun Lysbakken (SV) [12:10:45]: Jeg vil også bare få slutte meg til begrunnelsen for hvorfor det er nødvendig med en egen gjennomgang i Stortinget. Vi har fra SVs side vært bekymret for utdanningsreformen i lang tid og ga allerede i forbindelse med
	Jeg er glad for innstillingen, og SV slutter seg til den.
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [12:12:18]: Endring er vanskelig og utfordrende, og endring engasjerer. Utdanningen i Forsvaret er en veldig sterk del av Forsvarets kultur. Jeg har derfor stor forståelse for at dette er et område som engasjerer mange. Me
	Forsvarssjefen stiller seg bak utdanningsreformen. Forsvarssjefen sier at den er nødvendig nå når vi har endret den militære ordningen. Forsvaret jobber målrettet og konstruktivt for å få til et godt utdanningssystem, og jeg mener at det utdan...
	Så er jeg, som jeg sa i innlegget mitt, veldig fornøyd med at vi kan komme tilbake til Stortinget og redegjøre for prosessen – rett og slett fordi det er en reform som engasjerer mange, og som omfatter en viktig del av Forsvaret. Og det er vikti...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 4.
	Innstilling frå utenriks- og forsvarskomiteen om Investeringar i Forsvaret og andre saker (Innst. 359 S (2017–2018), jf. Prop. 66 S (2017–2018))

	Presidenten: Etter ønske frå utanriks- og forsvarskomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den fordelte taletida – vert gjeve høve til inntil sju replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, ...
	– Det er vedteke.
	Liv Signe Navarsete (Sp) [12:24:41] (ordførar for saka): Denne proposisjonen inneheld ei godkjenning av kostnadsramma for fem nye materiellprosjekt, og også ei orientering til Stortinget om ein del andre saker knytte til forsvar. Dei fem nye materiell
	Av proposisjonen går det fram at Forsvarets lastevogner, som vart anskaffa i perioden 1987–1996, på sikt vert borte som ein reell kapasitet utan nyanskaffing. Forsvaret har samarbeidd med det svenske forsvaret om anskaffinga, og rammeavtalen ein ...
	I tillegg skal Forsvaret anskaffe om lag 290 køyretøy i andre avrop på rammeavtalen. Det vil heller ikkje dekkje heile behovet Forsvaret har i dag, men er innanfor det som er av økonomiske ressursar. Det har ei tidsramme frå 2018 til 2025. Det r...
	Stortinget har i tidlegare saker vedteke at Hæren skal ha ein moderne stridsvognkapasitet som eit avgjerande element i den mekaniserte strukturen. Det er langt att til ein når dette målet, men anskaffing av seks bruleggjarpanservogner og seks inge...
	Anskaffing av tre nye helikopterberande kystfartøy med godkjent isforsterka skrog er forsert med to år. Leveringa av fartøya er planlagd gjennomført i perioden 2022–2024. Kontrakten vil verte tildelt eit norsk verft og skal signerast kort tid e...
	I tillegg til desse prosjekta inneheld proposisjonen omtale av og kostnadsramme for oppgradering og utviding av Haakonsvern orlogsstasjon, på 649 mill. kr, og innkjøp av hand- og avdelingsvåpen, på 602 mill. kr.
	Stortingsfleirtalet vedtok i langtidsplanen at Evenes flystasjon skal vere base for Forsvarets maritime patruljefly. Det krev at ein ved Evenes flystasjon må etablere ny infrastruktur på mange område, i tillegg til å oppgradere og forsterke syste...
	Det har vore mange drøftingar om NH90-helikoptera. Forsvarsdepartementet er uroa over erfaringane frå drift både av dei norske helikoptera og i andre land. Erfaringane så langt viser at NH90-helikopteret er meir vedlikehaldskrevjande, med større...
	Martin Kolberg (A) [12:30:04]: Jeg har behov for i dette innlegget å ta opp to temaer som knytter seg til den innstillingen vi nå behandler, og som saksordføreren har gjort rede for. Det er anskaffelsen av nye kystvaktskip og av NH90-helikoptrene. Je
	Fra Arbeiderpartiets side oversendte vi en rekke spørsmål til departementet om de nye kystvaktskipene. Svarene fra Forsvarsdepartementet kom dessverre for sent til å kunne reflekteres i komiteens merknader. Det er derfor nødvendig fra vår side n...
	Dernest til anskaffelsen av nye NH90-helikoptre, som er blitt det jeg vil kalle en misere. Forsinkelser og overskridelser har stått i kø over lang tid. Vi registrerer at Forsvarsmateriell i 2017 frarådet å avbryte kontrakten, med henvisning til m...
	Disse to temaene er de mest essensielle i behandlingen av denne saken. 
	Hårek Elvenes (H) [12:35:25]: Det går en stille strøm av store investeringer til Forsvaret for tiden. Som saksordfører Liv Signe Navarsete fra Senterpartiet sa, går det store summer til materiellinvesteringer i Forsvaret. Ja, det gjør det. Bare i 
	Dette forteller at også i Hæren gjøres det store investeringer og oppgraderinger av materiell. Forsvarsbudsjettet har faktisk økt med 11,5 mrd. kr siden 2013, og i inneværende år økte det med 3,8 mrd. kr, noe som utgjør 7,4 pst. Det forteller...
	Men det er en kraftig, nærmest uoverstigelig, politisk utfordring å gjenreise samtlige forsvarsgrener samtidig når hovedsystemene i samtlige forsvarsgrener omtrent går ut på dagen samtidig. Summen av alle disse investeringene medfører at Norge ...
	I sum medfører dette at det norske forsvaret er under oppbygging. Forsvarsevnen blir bedre, og vårt nasjonale forsvar, sammen med de allierte, vil være i stand til å kunne forsvare oss og avskrekke en fiende på en bedre måte enn man har vært g...
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [12:38:24]: Forsvarsbudsjettet er på 55 mrd. kr. Det utgjør 1,56 pst. av BNP. Norge bruker i dag om lag 26 pst. – ikke 27 pst. som representanten Elvenes sa – av forsvarsbudsjettet på materiellinvesteringer. Det er 
	Norge og de øvrige medlemslandene i NATO har imidlertid også forpliktet seg til å bruke 2 pst. av BNP på forsvar innen 2024. NATO-toppmøtet i Brussel i juli i år vil forsterke denne forpliktelsen. NATOs parlamentarikerforsamling, hvor jeg er le...
	Skal Norge innfri sine forpliktelser om å bruke 2 pst. av BNP på forsvar, trenger forsvarsbudsjettet et løft på ca. 12 mrd. kr. – ikke neste år, ikke i 2020, ei heller i 2021, men i 2024. Vi har seks år på oss.
	Investeringsproposisjonen innebærer godkjenning av fem nye materiellprosjekter på ulike områder og hvordan disse prosjektene vil vinne kapital i årene fremover. De fleste er lite kontroversielle. 
	Fremskrittspartiet har vært tydelig i debatter og i mediene, og vi ønsker å være like tydelige i Stortinget. Partiene som utgjør flertall for LTP og landmaktproposisjonen, må finne en løsning på hvordan Hærens helikopterkapasitet skal utvide...
	Jeg ønsker å trekke frem de betydelige industrielle mulighetene som åpner seg for norsk forsvarsindustri ved enhver nyanskaffelse Forsvaret gjør. Det er ikke slik at en investering i nytt materiell er å oppfatte som «sunk cost». Anskaffelser a...
	Det gjelder å se budsjetter i sammenheng. Slike sammenhenger finner man imidlertid kun dersom man velger å eie istedenfor å leie forsvarskapasiteter. Inntektene kommer ikke på forsvarsbudsjettene. Det er næringsministeren som får inntektene og ...
	Foran meg har jeg en utskrift fra E24, hvor det står:
	«Milliardkontrakt sikrer norsk missilgjennombrudd i USA.»

	Det er en kontrakt på 6,9 mrd. kr sammen med Raytheon for å levere NSM-missiler til USA. Det er egentlig en fantastisk kontrakt, og den kan kanskje utvides til også å levere NSM-missiler til fregatter i USA for 15 mrd. kr. Det er helt ufattelig s...
	Samtidig ansetter Kongsberg Gruppen nye mennesker hele tiden. Aksjekursene til Kongsberg gikk opp 15 pst. på grunn av denne kontrakten. Det norske samfunnet tjener penger på forsvarsindustrien, og vi har muligheten nå gjennom anskaffelser å få n...
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [12:43:37]: For regjeringen er det viktig å følge opp de prioriteringene og den forsvarsstrukturen som ble vedtatt ved Stortingets behandling av gjeldende langtidsplan for Forsvaret i 2016. Forslagene som legges fram i den
	Videre følger regjeringen opp tre anmodningsvedtak i proposisjonen. I tillegg inneholder proposisjonen også informasjon om tre andre saker som regjeringen arbeider videre med.
	Gjennom Stortingets behandling av landmaktproposisjonen ble det vedtatt at Hæren også i framtida skal ha en moderne stridsvognkapasitet som et viktig element i den mekaniserte strukturen. En mekanisert struktur er imidlertid avhengig av flere støt...
	De tre helikopterbærende kystvaktfartøyene i Nordkapp-klassen ble tatt i bruk på begynnelsen av 1980-tallet og vil nå sin tekniske levealder rundt 2020. Prosjektet for nye kystvaktfartøy har til hensikt å videreføre Kystvaktens evne og kapasit...
	Jeg registrerer at det er kommet kritikk fordi vi ikke bare handler norsk utstyr. Kommando- og kontrollsystemene på de nye skipene skal hentes fra de tre Nordkapp-klasseskipene som skal utfases, rett og slett fordi dette er forholdsvis nytt utstyr s...
	Med bakgrunn i Stortingets vedtak ved behandlingen av de to siste langtidsplanene for forsvarssektoren har regjeringen fremmet to investeringsprosjekter på Evenes. Begge prosjektene er en forutsetning for og framdriftsmessig viktig for etablering av...
	Stortinget har bedt regjeringen om en ny gjennomgang av NH-90-kontrakten. Selv om prosjektet er kraftig forsinket i forhold til opprinnelig leveranseplan, viser regjeringens gjennomgang at å videreføre NH-90-prosjektet er det alternativet som best ...
	Så til urolighetene rundt forsvarssjefens prioriteringer. Forsvarssjefen sier at gitt antall timer man kan holde disse helikoptrene i lufta, vil han prioritere fregattvåpenet istedenfor Kystvakten. Vi har ikke konkludert i den saken. Samtidig har v...
	Stortinget har bedt regjeringen synliggjøre særlig to forhold knyttet til anskaffelse av nye kystvaktfartøy. Det er strenge miljø- og utslippskrav, og DNV GLs klassekrav er lagt til grunn for anskaffelsen av fartøyene. I tillegg er det tatt inn ...
	Avslutningsvis vil jeg si at jeg er meget tilfreds med at komiteen slutter seg til regjeringens forslag til investeringer i Forsvaret. Prosjektene er alle viktige bidrag til å opprettholde troverdig og relevant forsvar i en mer krevende sikkerhetspo...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Liv Signe Navarsete (Sp) [12:48:58]: Det har vore referert til NATOs målsetjingar, og ikkje minst representanten Christian Tybring-Gjedde var veldig tydeleg på at regjeringa og forsvarsministeren no må manne seg opp til å få ei opptrapping som gjer
	Deler statsråden representanten Tybring-Gjeddes syn, og for så vidt òg sitt eige landsmøtevedtak, om at Noreg innan 2024 skal ha oppnått ei opptrapping til 2 pst. av BNP til forsvar?
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [12:50:06]: Dette har vi diskutert en rekke ganger. Bruttonasjonalprodukt er en ganske flyktig størrelse å styre etter. Ja, vi deler forståelsen av det vedtaket som ble gjort i Wales. Vi har sagt at vi forplikter oss til 
	Men det er viktig ikke bare å hoppe etter flyktige endringer i bruttonasjonalprodukt. For oss er det viktig å se hva vi putter inn, hva vi får ut, hvordan vi forholder oss til den vedtatte planen. Det er slik vi gjør gode omstillinger i en instit...
	Liv Signe Navarsete (Sp) [12:51:13]: No er det slik at Noreg er eitt av mange NATO-land, som då har gjort den same forpliktinga om å ha som målsetjing å nå 2-prosentmålet. Det er interessant at NATOs parlamentarikarforsamling, der eg sjølv er med
	Det er lett å høyre at statsråden driv litt omkringsnakk, og det er ikkje berre i Noreg at bruttonasjonalproduktet går litt opp og ned. Det gjer det òg i andre land. Kva er det som gjer Noreg så spesielt at ein ikkje kan halde seg til det same ...
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [12:52:20]: Jeg opplever at vi forholder oss til de forpliktelsene som ble vedtatt på Wales-møtet, veldig likt veldig mange andre NATO-land. Men det er for meg viktig å påpeke at det er tunge prosesser vi er inne i nå 
	Så er vi forpliktet til det vedtaket i Wales, og vi har sagt at vi nå har en langtidsplan som løper fram til 2020. Vi skal komme med en ny langtidsplan fra 2021 til 2024. Vi vil peke mot hvordan vi skal oppfylle NATO-forpliktelsene våre, også i ...
	Liv Signe Navarsete (Sp) [12:53:09]: Eg vil òg innom den debatten som har gått om NH90 og helikopter. I debatten om langtidsplanen vart det til og med hevda at NH90-helikoptra kunne brukast av Hæren. Det er vel skikkeleg tilbakevist, både av teknisk
	Så retta statsråden på representanten som sa at det no var vedteke flytt til Haakonsvern, og sa at dei helikoptra som skulle vere på Bardufoss, skal vere på Bardufoss. Kan statsråden stadfeste at seks NH90-helikopter vil verte stasjonerte på B...
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [12:54:01]: Jeg mener det er åtte som skal være på Bardufoss og seks som skal være i Bergen – det er mulig jeg tar feil. 
	Ja, det kan jeg stadfeste. Det ligger ingenting i forsvarssjefens anbefaling om at ikke de maskinene skal være på Bardufoss.
	Så må vi huske at helikopterdiskusjonen i nord har dreid seg om Hærens behov, den har dreid seg om Forsvarets behov, den har dreid seg om politiets behov for å få bistand fra Forsvaret, og den har dreid seg om helsevesenets behov for å få bist...
	Liv Signe Navarsete (Sp) [12:55:05]: Kostnaden for ein flytime for NH90 er gigantisk i forhold til f.eks. dei helikoptra som Hæren bruker i dag, Bell-helikoptra. Det er ganske interessant å høyre statsråden svare rundt at alle jobbar. Det høyrest u
	Men det er ikkje det eg vil spørje om. Eg vil spørje om korleis statsråden vil finne ei tilfredsstillande ordning for Kystvakta, slik at Kystvakta som er så viktig for eit kystland som det Noreg er, kan operere på den måten ein bør gjere – o...
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [12:56:11]: Først: Hvis jeg ikke kunne ha sagt noe om hva justis jobber med, og hvis jeg ikke kunne ha sagt noe om hva helse jobber med, kunne nok representanten Navarsete ha konkludert med at alle jobber på hver sin kant.
	Så, når det gjelder NH90: Det gjøres nå en studie i FFI, og Forsvarsmateriell er inne og ser på vedlikeholdsrutiner. Hva kan man gjøre for å gjøre denne maskinen billigere å fly, hva kan man gjøre for å ta ned vedlikeholdskostnadene på de...
	Vi skal få utarbeidet denne typen prosedyrer, og så skal vi få et godt svar om NH90. Det håper jeg ikke skal ta så veldig lang tid, men jeg tør ikke her å love når. Og så har jeg hele tida sagt at jeg tar helikoptersituasjonen for Kystvakten...
	Liv Signe Navarsete (Sp) [12:57:15]: Å ta situasjonen for Kystvakta på høgste alvor høyrest ikkje så veldig framoverlent ut. Det er slikt som statsrådar – og det veit eg av god erfaring sjølv – seier når ein eigentleg ikkje har noko svar. D
	Så kan ein òg, når ein no ser mangelen på helikopterkapasitet, stille spørsmålet om det er rett medisin å tilrå å flytte Bell-helikoptra til Sør-Noreg, altså å ribbe Nord- Norge for endå meir helikopterkapasitet når NH90 ikkje fungerer ...
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [12:58:24]: Jeg skal være forsiktig med å gå inn i noen dybdeanalyse om hvor troverdig det ville ha vært hvis Liv Signe Navarsete hadde sagt at hun tok det på høyeste alvor. Men jeg er helt ærlig – jeg er født og o
	Så er det helt klart at hvis man hadde hatt ressurser nok, hadde det ikke vært farlig. Men det er også et poeng at vi i langtidsplanen har vedtatt at spesialstyrkene skal utarbeide en operasjon der de bruker helikopter, av to grunner. Det er en vi...
	Presidenten: Tida er ute.
	Replikkordskiftet er avslutta.
	Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutt.
	Liv Signe Navarsete (Sp) [12:59:52]: No kunne eg kanskje avstått, for eg fekk jo spurt statsråden om mykje av det eg hadde tenkt å ta opp. Som ordførar for saka har eg halde eit, vil eg seie, rimeleg nøytralt innlegg, men etter å ha høyrt represe
	Representanten Elvenes refererte i sitt innlegg til NATO sine mål, og at Noreg er innanfor kravet om 20 pst. av budsjettet til investeringar. Det er veldig bra. Representanten nemnde ikkje NATO sine krav i høve stridsvogner, og at me, som andre lan...
	Når det gjeld helikopter, er det ganske alvorleg for Nord-Noreg, det som skjer no. Sjølv om det ikkje ligg i denne saka – her ligg NH90 – er det grunn til å minne om at ved å flytte Bell-helikoptra mister både Forsvaret det dei treng av løf...
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen.

	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 5.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Ombudsmannsnemnda for Forsvaret sin innberetning om virksomheten i tiden 1. januar–31. desember 2017 (Innst. 358 S (2017–2018), jf. Dokument 5 (2017–2018))

	Presidenten: Etter ønske frå utanriks- og forsvarskomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa. 
	Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den fordelte taletida – vert gjeve anledning til inntil sju replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa. 
	Vidare vert det føreslått at dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil 3 minutt.
	– Det er vedteke.
	Hårek Elvenes (H) [13:03:50]: Ombudsmannsnemndas oppsummering viser i stor grad at tillitsvalgte ivaretar sine oppgaver på en god måte. Rapportene forteller om grundige orienteringer som gir Ombudsmannsnemnda mulighet til å gjøre sine vurderinger. 
	Ombudsmannsnemnda skal etter Stortingets vedtatte instruks for nemnda bidra til å sikre allmennmenneskelige rettigheter for Forsvarets personell. Målet med nemnda er også å bidra til å effektivisere Forsvaret. Positivt er det at nemnda har bred ...
	Ombudsmannsnemnda har gjennomført flere befaringer i 2017, herunder Rygge flybase, Telemarksbataljonen i Rena Leir, Gardeskolen på Terningmoen, Andøya flystasjon, Ramsund orlogsstasjon og Forsvarets veteransenter på Bæreia. Det er i tillegg avho...
	Nemnda selv erfarer at det utvises godt lederskap med tydelige holdninger og stor samarbeidsvilje i Forsvarets grener. Norske vernepliktige har høy motivasjon og samarbeider godt med Forsvarets øvrige ansatte. 
	Leif Audun Sande (A) [13:05:39]: La meg i denne samanhengen kort få nytta anledninga til å takka Ombodsmannsnemnda og staben til nemnda for innsatsen dei legg ned for tilsette i Forsvaret. I tillegg, og veldig kort, vil eg ta opp Ombodsmannsnemndas ro
	Det ligg interessante og viktige forslag her om at Ombodsmannsnemnda skal få endra sitt mandat for å få eit større formelt ansvar og for å vareta veteranane. Dette er tilrådinga, som ein samrøystes komité sluttar seg til, og som ein frå båd...
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [13:06:56]: Jeg er av den klare oppfatning at innføring av allmenn verneplikt har vært en suksess. Reformen har blitt positivt mottatt både av Forsvaret og av de vernepliktige. I 2018 er det to år siden de første vernep
	Forsvaret har jobbet systematisk og målrettet med tilpasning og anskaffelse av nødvendig bekledning og utrustning til de vernepliktige. Arbeidet har gitt positive resultater. Forsvaret legger vekt på at alle skal ha riktig utstyr når de møter ti...
	Arbeidet med tilpasning av bygningsmassen viser også framskritt. Forsvarsbygg øremerker og fordeler 10 mill. kr årlig til prosjekter som raskt kan bedre forholdene for de vernepliktige. Fordelingen av midlene skjer i nært samarbeid med Forsvaret ...
	Jeg er glad for at både nemnda og komiteen løfter fram viktigheten av god og helhetlig ivaretakelse av soldatene. Et av tiltakene Forsvaret gjennomfører, er revisjon av tjenestereglementet for Forsvaret. Reglementet vil gi føringer og krav til ve...
	Komiteen deler de tillitsvalgtes oppfatning om at skoleverkets fagfornying bør legge til rette for at elever lærer mer om forsvar og verneplikt. Jeg støtter komiteens oppfatning og vil be departementet følge opp dette arbeidet.
	Komiteen viser videre til de vernepliktiges forslag om undervisning på Befalsskolen om bekjempelse av seksuell trakassering. Forsvaret jobber kontinuerlig og målrettet med å forebygge seksuell trakassering, bl.a. gjennom utdannelsen av nye ledere ...
	Forsvarssektoren gjennomgår flere store og viktige omstillingsprosesser. Dette er krevende for personellet. I likhet med nemnda er jeg imponert over de ansatte i Forsvaret og det arbeidet som legges ned. Komiteen merker seg at omlegging av personell...
	Veteranarbeidet er en prioritert sak for regjeringen. I oppfølgingsplanen I tjeneste for Norge slår regjeringen fast at kommunale handlingsplaner bør utarbeides. Det er gledelig å se at komiteen støtter nemndas vurdering om at kommunal sektor i ...
	Jeg gleder meg også over at komiteen støtter nemndas anbefaling om å endre nåværende instruks for Ombudsmannsnemnden. Jeg viser til mitt brev til Stortingets president av 20. mars 2018. I likhet med nemnda mener jeg at instruksen for nemnda bør...
	Jeg vil avslutte med å rette en takk til alt personell i Forsvaret for den jobben de gjør. Det er svært gledelig å se at så mange ønsker å bidra til noe som er større enn dem selv.
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 6.
	Presidenten vil føreslå at sakene nr. 7 og 8 vert behandla under eitt. – Det er vedteke.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag frå stortingsrepresentantane Trygve Slagsvold Vedum, Liv Signe Navarsete, Knut Arild Hareide, Ola Elvestuen, Abid Q. Raja, Willfred Nordlund, Audun Lysbakken og Mona Lill Fagerås ...
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Anniken Huitfeldt, Martin Kolberg, Eirik Sivertsen og Jonas Gahr Støre om en oppdatert gjennomgang av kostnadene knyttet til samlingen på Evenes av de...

	Presidenten: Etter ynske frå utanriks- og forsvarskomiteen vil presidenten føreslå at debatten vert avgrensa til 1 time og 10 minutt, og at taletida vert fordelt slik: Arbeidarpartiet 15 minutt, Høgre 15 minutt, Framstegspartiet 10 minutt, Senterpar
	Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den fordelte taletida – vert gjeve anledning til inntil sju replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa.
	Vidare vert det føreslått at dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil 3 minutt. 
	– Det er vedteke.
	Hårek Elvenes (H) [13:12:18] (ordfører for sakene nr. 7 og 8): Først må jeg få lov til å takke komiteen for et godt samarbeid i en svært krevende sak. Stortinget vedtok i 2016 at Luftforsvarets 333-skvadron på Andøya skal flyttes til Evenes. La
	Etter stortingsvedtaket i november 2016 er det gjennomført en konseptvalgutredning for å kvalitetssikre forutsetningen, behovet og kostnadsvurderingen som ligger til grunn for valget av Evenes flystasjon som base for de maritime overvåkningsflyene...
	Det er en rekke operative behov og krav som skal tilfredsstilles på Evenes flystasjon. Kort oppsummert skal det være mulig å kraftsamle kampflyvåpenet på Evenes, og basen skal også kunne nyttes til maritime overvåkningsfly. Det er stilt krav t...
	Konseptvalgutredningen har analysert fire forskjellige alternativer for å ivareta de samlede behovene – som jeg har redegjort for – på Evenes på en best mulig måte. Det er liten forskjell i investeringskostnadene knyttet til de fire forskjell...
	Konseptvalgutredningen anbefaler alternativ 2, med de maritime patruljeflyene lokalisert på vestsiden av rullebanen. Investeringskostnaden er som sagt beregnet til 4,122 mrd. kr. I likhet med Forsvarsdepartementets anbefaling i nevnte konseptvalgutr...
	For dem med lokalkunnskap – og det er muligens en del folk her i salen som har lokalkunnskap om Evenes – innebærer dette at kampflyene plasseres i de nordlige «shelterne» i øst, og at mottak av allierte og nasjonale styrker løses ved eksiste...
	Både konseptvalgutredningen og den eksterne kvalitetssikreren har beregnet kostnaden for de nødvendige investeringene på Evenes. Beregningene må ikke forveksles med den kostnadsanalysen som ligger til grunn, der man har sett på kostnadsforskjell...
	Til slutt: Som jeg sa innledningsvis, har beslutningen om å legge ned Andøya flystasjon vært særdeles krevende. Nedleggelsen av Andøya flystasjon er det enkelttiltaket i langtidsplanen som har størst negativ lokal effekt. Men regjering og stort...
	Anniken Huitfeldt (A) [13:17:45] (komiteens leder): Etter at langtidsplanen for Forsvaret ble vedtatt her i denne salen senhøstes 2016, ble det reist en rekke spørsmål ved grunnlaget for beslutningen om flytting av basen for de maritime overvåknings
	Stortinget mottok ikke noe informasjon fra regjeringa om endringer i tallgrunnlaget i forslaget til revidert nasjonalbudsjett våren 2017. Men kritikken mot beslutningsgrunnlaget stilnet ikke. Innsigelsene mot samlingen på Evenes var enkelt sagt opp...
	«Regjeringen må legge fram en ny, uavhengig utredning om Andøya flystasjons framtid så Stortinget kan vurdere saken på nytt.»

	Det sa altså representantene for finansministerens parti.
	Fra Arbeiderpartiet var vi opptatt av å ta innsigelsene og bekymringsmeldingene fra tillitsvalgte, folk og forsvarsmiljøet på alvor. Vi ville ikke på autopilot avvise alle innsigelsene. I tillegg til den nevnte usikkerheten skapt av Fremskrittspa...
	Som nevnt var innsigelsene mot Evenes i hovedsak konsentrert om to forhold: plass og kostnader. Begge rapportene konkluderte med at det var plass til det det skal være plass til på Evenes. Gjennomgangen viser også at det ser ut til å være hold i...
	La det likevel ikke herske tvil om at det påhviler Forsvarsdepartementet et tungt ansvar for å ivareta framdrift og ikke minst kostnadskontroll i den videre utbyggingen på Evenes. Fra Arbeiderpartiets side har vi stilt nesten 40 offentlige spørsm...
	Ja, det er dessverre åpenbart at gjennomgangen av beslutningsgrunnlaget ennå ikke har nådd målet om å gjenreise tilliten til forarbeidet og beslutningsgrunnlaget. Det må vi innrømme. Men til slutt må en beslutning likevel fattes. Etter en omf...
	Begrunnelsen for basevalget kan oppsummeres i to grunnleggende sammenhenger: økonomi og luftvern. Én base er billigere enn to, og vår nasjonale forsvarsevne styrkes når vi kan operere det nye overvåkningsflyet fra en base beskyttet med luftvern....
	«Gitt den sikkerhetspolitiske situasjonen og utviklingen i våpenteknologi, trenger vi luftvern for å beskytte Luftforsvarets baser og fly. For våre maritime patruljefly vil det kunne gi en større fleksibilitet i en krisesituasjon å ha luftvern ...

	Det sier altså forsvarssjefen.
	At vi kan operere overvåkningsflyene fra en beskyttet base, er også et spørsmål om vår sikkerhetspolitiske sjølråderett. Dette er en jobb som vi som nasjon sjøl bør utføre, også når konfliktnivået rundt oss tilspisser seg. At vi sjøl ut...
	Fram til starten av 1990-tallet hadde vi egne luftvernsystemer for overvåkningsflyene på Andøya, men tidene forandrer seg. Det samme gjør det sikkerhetspolitiske landskapet rundt oss, og den teknologiske utviklingen. De nye flyene utgjør også n...
	Også modellen som er valgt for Ørland og Værnes med to fleksible stridsverngrupper, ville blitt svært kostbar for Andenes og Evenes, 3,5 mrd. kr i investeringer pluss 1,7 mrd. kr i drift over 20 år.
	Ett forhold mener vi imidlertid er nødvendig å endre på, og det handler om vår nasjonale infrastruktur for mottak av allierte forsterkninger. Fra Arbeiderpartiets side mener vi at Andøya bør få en beredskapsrolle som forsterkningsbase for alli...
	Stortinget har allerede vedtatt at den lange rullebanen på Andøya uansett skal videreføres. Hva som skjer med dagens øvrige infrastruktur, må også avklares i dialog med kommunen og med hensyn til annen potensiell næringsvirksomhet og ikke mins...
	Andøya-samfunnet har i flere tiår ofret seg og stilt opp for Forsvaret. Nå må Stortinget stille opp for Andøya-samfunnet. Stortinget vedtok allerede høsten 2016 at staten måtte stille opp med ekstraordinær statlig innsats for Andøya og bevil...
	Et annet område hvor regjeringa etter min vurdering ikke leverer godt nok, er på tiltak for å hindre kompetanseflukt fra dagens Orion-miljø på Andøya. Forsvarssjefen besøkte Andøya sist fredag. Da uttalte han at tiltak skulle bli satt i verk ...
	Vi går nå inn i en krevende overgang fra Orion-fly til nye Poseidon-fly. Det er av avgjørende betydning for både Norge og våre alliertes sikkerhet at vi kontinuerlig og uten opphold ivaretar kapasitet og evne til å holde oversikt i våre egne h...
	Liv Signe Navarsete (Sp) [13:29:57]: Vedtaket som fleirtalet er i ferd med å gjennomføre om å leggje ned flystasjonen på Andøya og flytte han til Evenes, er eit av dei dårlegast fundamenterte vedtaka i nyare tid. Regjeringa og Arbeidarpartiet sin 
	Ein samla komité la ved handsaminga av landmaktutgreiinga til grunn at regjeringa skulle kome attende til Stortinget i revidert nasjonalbudsjett i vår dersom det kom fram vesentlege endringar i avgjerdsgrunnlaget. 
	Det har kome fram vesentlege endringar i avgjerdsgrunnlaget for nedlegginga av Andøya flystasjon. På side 11 i konseptvalutgreiinga, KVU, står det mellom anna: 
	«Evenes skal overta rollen som vertsbase for allierte maritime patruljefly etter nedleggelsen av Andøya flystasjon, både hva angår øvelser og oppdrag. Når det gjelder øvrige allierte behov som er dekket på Andøya flystasjon i dag, er det ikk...

	Dette må tolkast som at Evenes ikkje i særleg grad skal ha ansvaret for mottak av allierte kampfly. Både regjeringa og Arbeidarpartiet grunngav lenge nedlegginga av Andøya flystasjon med manglande luftvern. På Høgres heimeside kunne ein lese:
	«Fremtidig våpenutvikling og moderne krigføring gjør at det er helt vesentlig at både kampfly og maritime overvåkingsfly kommer innunder beskyttelse av langtrekkende luftvern.»

	Denne typen propaganda var det regjeringspartia mata Arbeidarpartiet med før stortingsbehandlinga. Då Arbeidarpartiet tok si avgjerd, sa leiaren i utanriks- og forsvarskomiteen, Anniken Huitfeldt, at Arbeidarpartiet ynskte å redde Andøya flystasj...
	Alt under handsaminga av langtidsplanen vedgjekk regjeringa: 
	«(...) dimensjonerende forbruk for henholdsvis norske kampfly, maritime overvåkningsfly og allierte fly vil ikke kunne inntreffe samtidig, på grunnlag av andre begrensende faktorer og operative vurderinger.»

	I ein krig skal sjølvsagt kampfly vere på Evenes når ein har bestemt det. Altså skal ikkje overvakingsfly vere der, ifylgje svaret som regjeringa gav. Kvalitetssikringa KS1 av konseptvalutgreiinga for Evenes flystasjon stadfestar dette. Der står...
	«Vi forstår det slik det ikke planlegges å operere MPA fra Evenes under høyintensitetsoperasjoner. Vi savner en forklaring på hvordan MPA-ene skal løse sine oppgaver i nordområdene i en væpnet konflikt. Dette burde vært utredet.»

	Amen!
	På eit møte med produsentar frå USA vart det overfor meg hevda at Noreg no har samtalar med både Island og Storbritannia om eventuell baseverksemd for P-8 i ein krigssituasjon. Eg har aldri fått det stadfesta frå norsk side, men det vart sagt s...
	Men den 18. april kunne NRK avdekkje:
	«Bakke-Jensen avviser at luftvernbeskyttelse av de maritime overvåkingsflyene blir brukt som et avgjørende argument for å velge Evenes som ny base. – En delt løsning ble ikke valgt fordi dette uansett ble for dyrt, sier Bakke-Jensen.»

	OK. Altså er ikkje lenger luftvern noko avgjerande argument. Overvakingsfly er, som kvalitetssikringa slo fast, ikkje meint å skulle brukast i eit krigsområde eller i det KS1 omtalar som høgintensitetsoperasjonar. 
	Kva så med kostnadsargumentet, som Høgres noverande forsvarsminister hevda var avgjerande for å leggje ned Andøya flystasjon? I KVU-en er det fleire som har vist til at det noverande prosjektet på Evenes må fylgjast opp med eit byggjetrinn 2 de...
	Senterpartiet har lenge åtvara mot personellflukt som ein konsekvens av regjeringa og Arbeidarpartiet sine vedtak. No ropar òg forsvarssjefen varsko. Han varsla sist fredag krisetiltak for å hindre at 133 Luftving og 333 skvadron som driftar P-3, ...
	Eg tek opp forslaga som Senterpartiet er ein del av.
	Presidenten: Representanten Liv Signe Navarsete har teke opp dei forslaga ho refererte til.
	Audun Lysbakken (SV) [13:35:08]: Vi diskuterer en sak som er håndtert på en lite tillitvekkende måte, som er vond for et helt lokalsamfunn, og som skaper stor frustrasjon hos mange i Forsvaret. Når vi nå har fått en gjennomgang til i Stortinget, m
	La meg ta økonomien først. Det blir sagt fra regjeringshold at alt som er lagt fram, bekrefter det bildet regjeringen har gitt tidligere, men det er altså fortsatt betydelig usikkerhet rundt totalkostnadene knyttet til den løsningen flertallet ha...
	Så til luftvern: Det er nødvendig å slå fast – og her er jeg enig med representanten Navarsete – at luftvernargumentet har vært et kronargument for regjeringens og Arbeiderpartiets syn hele veien. La meg sitere det som står i KS1: 
	«Vi forstår det slik at det ikke planlegges å operere MPA fra Evenes under høyintensitetsoperasjoner. Vi savner en forklaring på hvordan MPA-ene skal løse sine oppgaver i nordområdene i en væpnet konflikt. Dette burde vært utredet.» 

	Flyene skal altså ikke være til stede i en krisesituasjon. Det er veldig tydelig nå at luftvernargumentet har vært vikarierende argumentasjon og i realiteten ikke et godt argument for det valget av løsning som flertallet har lagt seg på. Det er...
	Til våre forslag: Vi mener det fortsatt er behov for å få en ny oversikt over totalkostnadene ved etablering av en énbaseløsning på Evenes. Vi står fast på at den beste løsningen er videreføring av Andøya flystasjon som base, og vil, samme...
	Jeg synes det er grunn til å dvele ved de to hovedpoengene: Luftvernargumentet er borte, avslørt som vikarierende argumentasjon. Kostnadsbildet er fortsatt ikke klart. Det er grunn til å frykte at det vedtaket flertallet er med på i dag – ved ...
	Er det én ting vi ikke trenger, er det flere forsvarsskandaler, og på toppen av det hele trenger vi ikke en som rammer et helt lokalsamfunn, og som et helt lokalsamfunn betaler en høy pris for. Folk i Andøy hadde fortjent bedre. 
	Solveig Schytz (V) [13:40:08]: Jeg har bare ett budskap til forsamlingen i dag. Venstre mener at Andøya, ikke Evenes, er best egnet som base for Norges maritime overvåkningsfly. 
	Da Stortinget behandlet vedtaket om å flytte flyene fra Andøya til Evenes i 2016, var Venstre imot vedtaket. Vi stilte spørsmål ved beslutningsgrunnlaget og at Andøya ikke ble stilt opp mot Evenes på en ordentlig og sammenlignbar måte. Vi fikk...
	I løpet av valgkampen 2017 ble det igjen skapt tvil rundt Arbeiderpartiets holdning til flyttingen. På dette tidspunktet så vi at det kunne være mulig å flytte vedtaket for å få en løsning som tjente norsk forsvarsevne. Den muligheten begravd...
	I dag stemmer vi altså ikke for disse to forslagene som Arbeiderpartiet la døde ved å stå på sitt 2016-vedtak. Avstemningen i dag er ikke et for eller imot Andøya eller Evenes, men en avstemning om to utredningsforslag uten flertall i Stortinge...
	Vi har en jobb å gjøre for Forsvaret og for lokalbefolkningen på Andøya og Evenes, og den er i dag viktigere enn å gjøre symbolmarkeringer for to forslag som ikke vil få flertall i denne sal, og som ikke vil bidra til noe annet enn å skape us...
	Knut Arild Hareide (KrF) [13:42:57]: Da langtidsplanen for Forsvaret blei behandla i Stortinget, gjekk Kristeleg Folkeparti inn for å vidareføre Andøya flystasjon som base for maritime overvakingsfly, og det gjer me framleis. Sånn som me ser det, ha
	For det første var behovet for luftvern eit berande argument frå regjeringa si side mot ei delt løysing mellom Andøya og Evenes. Det blei understreka at dersom overvakingsflya blei stasjonerte på Andøya, måtte ein deployere desse til ein annan...
	For det andre gjorde Stortinget vedtaket sitt ut frå ein føresetnad om at Evenes skulle vere ein éinbase og dekkje dei funksjonane som Andøya i dag dekkjer. Men det har blitt klart at Evenes ikkje vil ta over ansvaret Andøya har hatt når det gj...
	Regjeringa og Arbeidarpartiet har altså vedtatt å leggje ned Andøya flystasjon før ein har klarlagt den endelege basestrukturen og mottak av allierte styrkar. Det kan vise seg å vere eit stort feilgrep. Kostnadene ved etablering og drift av nye ...
	Å leggje ned Andøya flystasjon, med fare for at den kompetansen som er der, og som er bygd opp over lang tid, forvitrar – det er alvorleg.
	Kristeleg Folkeparti har heile tida meint at ei delt løysing mellom Andøya og Evenes, der Andøya blir vidareført som base for maritime overvakingsfly, er den beste løysinga. Det er den beste løysinga for Forsvaret og forsvarsevna vår, det er d...
	Per Espen Stoknes (MDG) [13:46:07]: Stortingets vedtak i 2016 om å flytte de maritime overvåkningsflyene fra Andøya til Evenes har satt mange sinn i kok. Det engasjementet vi har sett fra lokalbefolkning, lokalpolitikere og en hel landsdel, har vært
	Engasjementet fra fagfolk, tidligere offiserer og tillitsvalgte har vist oss Forsvarets kjerneverdier omsatt i praksis. Én slik kjerneverdi er å våge å si ifra dersom en handling strider mot det som er rett, også når vi stilles overfor krevende...
	Alle partier og alle parter – Forsvaret spesielt – hadde vært tjent med at prosessen kom rett ut fra start. Så mye tvil er nå sådd om denne saken at Miljøpartiet De Grønne har sett seg nødt til å be Riksrevisjonen granske hvorvidt statens...
	Vi skal nå utvise en annen av Forsvarets kjerneverdier, nemlig mot. Vi skal ha mot til å stoppe opp og ta oss tid til å utrede før vi beslutter. Det er alltid klokt. Derfor støtter Miljøpartiet De Grønne forslaget fra Senterpartiet, SV og Kris...
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [13:49:52]: Langtidsplanen for forsvarssektoren, «Kampkraft og bærekraft», representerer en historisk styrking av forsvarsevnen gjennom en kraftig økning av forsvarsbudsjettet og satsing på sentrale og framtidsrettede k
	Det har over lengre tid pågått en opphetet debatt om Andøya og Evenes. Det har vært stilt kritiske spørsmål om hvorvidt Evenes vil kunne fungere som base for både maritime patruljefly, kampfly, allierte og sivile fly. Det er forståelig i en s...
	Jeg er nødt til å nevne at i begrunnelsen for representantforslaget fra Senterpartiet, SV, Venstre og Kristelig Folkeparti kan vi lese at utbyggingen av Ørland flystasjon i utgangspunktet skulle koste 6 mrd. kr, men at den nå vil koste over 15 mr...
	I denne debatten har det vært vinglet mye med tall, det har vært løftet fram mange tall, og det har blitt brukt mange bastante utsagn om tall. Det kan av og til være en fordel å forholde seg til de vedtakene som er gjort, og kanskje sjekke hvor ...
	Beslutningen om å legge ned Andøya flystasjon og etablere Evenes flystasjon som base for framskutte kampfly og maritime patruljefly var en krevende beslutning. Det har regjeringen sagt fra dag én. Nedleggelsen av Andøya flystasjon var det tiltake...
	Man kan ikke se hvert enkelt tiltak isolert. Regjeringens anbefaling bygger på en helhetlig vurdering. Det har vært gjort en nødvendig prioritering basert på omfattende og grundige utredninger. Regjeringen prioriterer økt aktivitet i nord, og me...
	Stortingets vedtak om en samling på Evenes gir best operativ evne til lavest kostnad. Konseptvalgutredningen og den eksterne kvalitetssikringen bekrefter viktige forutsetninger som lå til grunn for regjeringens anbefaling og Stortingets beslutning ...
	Jeg må få gi noen kommentarer til språkbruken i salen: Arbeiderpartiet har sendt 40 spørsmål i sakens anledning, der man har spurt: Hvordan er det, hvordan er det, osv. Å omtale et så grundig politisk arbeid som at man har hoppet på propagand...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Anniken Huitfeldt (A) [13:55:07]: Kan statsråden si noe om det som har kommet fram i flere av innleggene, om kompetanseflukten fra Andøya i forbindelse med overgangen? Dette er et sentralt element når vi flytter kampflyene fra Bodø til Ørland. Vi v
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [13:55:34]: Ja, vi gjør det. Når vi skifter system, sliter vi når det gjelder kompetanse, og vi får en dipp. Når vi gjør så radikale omstillinger som dette, sliter vi selvfølgelig mer. Dette er en omstilling, og virk
	Kostnader ved flytting, kostnader inn og omstillingskostnader er tatt med i de beregningene vi har gjort, så det kostnadsmessige er ivaretatt. Men i samarbeid med arbeidstakerorganisasjonene er vi nødt til å finne de gode verktøyene. Den jobben e...
	Anniken Huitfeldt (A) [13:56:37]: I løpet av debatten som foregikk her i salen før statsråden holdt sitt innlegg, ble det hevdet at statsråden har sagt at luftvern ikke er viktig. Kan statsråden kommentere det?
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [13:56:48]: Det er et veldig godt spørsmål, for det har vært sagt veldig mye i denne debatten. Jeg har tidligere uttalt at da forsvarssjefen gjorde sine prioriteringer i sitt fagmilitære råd, var ikke luftvern med i ber
	Vi har sagt at luftvern er viktig. Det er ikke riktig, det som her blir hevdet, at P-8-flyene skal tas ut av drift umiddelbart hvis det blir en eskalering av en krise. Det er en operativ vurdering, og de fagmilitære er helt klare på at en beskyttet...
	Så er det selvfølgelig en diskusjon rundt begrepene: Hva er «høyintensitet»? Hva er «lavintensitet»? Det er en operativ vurdering som gjøres av de fagmilitære i det operative hovedkvarteret.
	Willfred Nordlund (Sp) [13:58:06]: I spørretimen forrige onsdag var vi vitne til en litt spesiell seanse da statsråden ikke kunne redegjøre for hva som lå i behovet for oppgradering, som Avinor har påpekt overfor Forsvarsdepartementet. Statsråden 
	«Verken i langtidsplanarbeidet eller i konseptvalgutredningen er det avdekket behov for oppgradering av banesystemet på Evenes. Eksperter fra Avinor, Forsvarsmateriell, Forsvaret og Forsvarsbygg har alle bidratt til disse vurderingene.»

	Undertegnede stilte gjentatte ganger spørsmål til forsvarsministeren på bakgrunn av det som Avinor skrev i et brev så sent som i fjor til Forsvarsdepartementet, hvor det sto:
	«Levetidskostnadene bør også omfatte banesystem og infrastruktur som brukes av QRA og MPA. Det vil være behov for vesentlig oppgradering av spesielt parallell taksebane de neste 10 årene.»

	Hvis parallell taksebane ikke er en del av banesystemet, begynner undertegnede å lure. Jeg gjentar derfor spørsmålet og gir statsråden atter en gang – jeg tror det er femte gang – mulighet til å svare på dette spørsmålet: Er det behov for...
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [13:59:13]: Jeg svarte på det spørsmålet på onsdag. Jeg sa at jeg ikke hadde inngående detaljkunnskap om all korrespondanse mellom Avinor og Forsvaret, men jeg forutsatte at dette var tatt med i konseptvalgutredningen o
	Men det er andre viktige faktorer i dette. Det ene er prosjektet Evenes. Det andre er prosessen som foregår mellom Avinor og Forsvaret nå. Det er en samarbeidsavtale som skal videreutvikles. Man har en samarbeidsavtale om hvordan tjenester skal lev...
	Liv Signe Navarsete (Sp) [14:00:31]: Som eg nemnde i innlegget mitt, skriv nettstaden aldrimer.no i dag at USA i løpet av juni skal ta over ein stor del av den laupande maritime overvakinga av Barentshavet, med base i Noreg. Eg vil be statsråden gjere
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen.

	Statsråd Frank Bakke-Jensen [14:01:12]: Vi driver overvåkning med de kapasitetene vi har i Barentshavet. Det er ikke uvanlig at våre allierte er i Norge og øver. Meg bekjent er det som skal skje, en av de vanlige øvelsene, der det var kapasiteter t
	Jeg har ikke lest artikkelen på aldrimer.no, så jeg kan ikke peke på akkurat hva det er, men det er ikke uvanlig at allierte er her med overvåkningsfly og øver i områdene våre. 
	Audun Lysbakken (SV) [14:02:01]: Dette med luftvernet ble ikke klarere for meg av statsrådens svar til representanten Huitfeldt, så la meg da bare hente fram igjen det som står i KS1, og jeg siterer:
	«Vi forstår det slik at det ikke planlegges å operere MPA fra Evenes under høyintensitetsoperasjoner.»

	Er det som står i KS1, feil?
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [14:02:28]: Det er i alle fall sånn at forsvarssjefen er mye tydeligere i det sitatet som Huitfeldt hadde, for i hvilken grad og når man må ta flyene bort fra Evenes, vil være en operativ vurdering. Det at det er luftver
	Knut Arild Hareide (KrF) [14:03:10]: Me kan konstatere at regjeringa sin argumentasjon knytt til luftvernberedskap er ein heilt annan i dag enn han var da denne saka blei behandla for første gong i denne salen. Her har det skjedd eit skifte i argumenta
	Spørsmålet mitt gjeld det at regjeringa har sett i gang ei utgreiing av framtidig basestruktur og mottak av allierte styrkar. Det er jo sånn at ein da skal ha lagt ned ein stasjon før ein kjenner det endelege behovet, òg knytt til mottak av alli...
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [14:04:04]: Den utredningen vi driver med nå når det gjelder allierte, og når det gjelder baser og strukturer i forbindelse med allierte mottak, er en rullering av det planverket som ligger i NATO. Det er en nødvendig ru
	Så er det sånn, og det har jeg også sagt tidligere, at i en krisesituasjon kan alle norske flyplasser måtte forberede seg på å være en base for alliert aktivitet, rett og slett fordi vi ikke vet hvilken type krise det vil være. Men det bygges...
	Det arbeidet vi gjør med utredning, er jo for å tilpasse, sånn at vi er sikre på at våre planer står i stil med NATOs planer i så måte. 
	Per Espen Stoknes (MDG) [14:05:22]: Norges Offisersforbund har uttalt at ved å velge Evenes som enebase i nord raserer man Norges mulighet til å ta imot alliert helårig flystøtte i Nord-Norge. I dag leser vi i lokale medier at USA nå planlegger å 
	Så mitt spørsmål til forsvarsministeren er: Kan forsvarsministeren på et generelt grunnlag svare på om det vil være kapasitet på Evenes i framtiden til å motta en lignende deployering?
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [14:06:09]: Ja, det vil være kapasitet på Evenes til å motta flere overvåkningsfly, en lignende deployering som det vi leser om på aldrimer.no. Det er heller ikke uvanlig, som jeg sa i tidligere innlegg, at allierte øv
	Når det gjelder henvisningen til Norges Offisersforbund, må jeg få lov til å skyte inn at det har bakgrunn fra de regnestykkene jeg måtte peke på i innlegget mitt. Jeg bruker bestandig å dobbeltsjekke når jeg ser uttalelser fra Norges Offiser...
	Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
	Ingjerd Schou (H) [14:07:10]: Saken vi behandler i dag, medfører store endringer og er også vanskelig for lokalsamfunn. Det er både naturlig og nødvendig at denne typen saker omfattes med diskusjon både over tid og i dybde. Alle i vårt land er tje
	Det var bekymringsfullt i fjor, under valgkampen i 2017, at Arbeiderpartiet signaliserte at de ønsket å gjenåpne diskusjonen om Andøya og Evenes. Det var veldig mange av oss som da stilte spørsmålet: Hvor blir det av det ansvarlige Arbeiderpart...
	Senterpartiet har vært initiativtaker til et av representantforslagene. Svarene på de spørsmålene de har stilt, har de fått før. At Senterpartiet ikke liker svarene, er ikke det samme som at svarene er feil. Konseptvalgutredningen og det som g...
	I hovedsak var usikkerhet omkring kostnad knyttet til baseløsning i nord det som lå til grunn også for representantforslagene. Den eksterne kvalitetssikringen, altså KVU-en på Evenes, avdekker at det ikke foreligger usikkerhet. Konseptvalgutredn...
	Når komiteen har behandlet denne saken, har det vært viktig for en samlet komité at vi har fått et vedtak om at regjeringen skulle oppdatere Stortinget i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett for 2017, dersom det skulle framkomme vesentlige e...
	Presidenten: De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Willfred Nordlund (Sp) [14:11:58]: Dette er en dag som mange har betegnet som trist, men siste ord blir nok ikke sagt i denne saken i denne debatten her, og det blir nok ikke sånn at Stortinget er ferdig med denne diskusjonen. Sannsynligvis vil den uan
	Det er jo sånn at man har hatt en økt aktivitet i alliert virksomhet i Norge, bl.a. i øving. Det blir spennende å se hva slags øvelse det er disse P-8-ene, som det nå i hvert fall tilsynelatende kan se ut som skal stasjoneres på Andøya i somm...
	Forsvarssjefens fagmilitære råd, som mange av representantene har vært inne på, bygde i sin tid på en forutsetning om at man skulle endre plattform for maritime patruljefly, altså at man skulle gå ned i størrelse. Da Stortinget vedtok dette i...
	Det er mange ting som løftes i denne saken, og det er mange spørsmål man kunne ha stilt, for hver gang man stiller et spørsmål, klarer altså ikke regjeringen å svare betryggende. Det handler ikke, som representanten Schou var inne på, om at S...
	Det er interessant å merke seg diskusjonen som går i salen her i dag om luftvern. Det må jo være sånn at siden regjeringen og Arbeiderpartiet mener at MPA må beskyttes på bakken med luftvern, vil konsekvensen av det nødvendigvis være at de o...
	Geir Adelsten Iversen (Sp) [14:15:19]: Dette er en trist dag for mange uansett parti. Vi har sett et løp hvor en har overvurdert kostnadene ved å drifte på Andenes, mens en har nedvurdert kostnadene ved å bygge nytt på Evenes. 
	Siden Evenes er omkranset av flotte fjell, gir ekspertene Andøya med hav på tre kanter et klart operasjonsmessig fortrinn. Dette er noe all ekspertise sier, ekspertene advarer mot Evenes fordi en utbygging der vil gi plassmangel, og det er værprob...
	Andøya er en fullt operativ flybase med alt av infrastruktur på plass og rikelig med arealer til eventuell utvidelse. Gjennom 60 år har de bygget opp et enestående fagmiljø og har utført sitt samfunnsoppdrag på en utmerket måte. Ikke bare er ...
	For 50 år siden var jeg med og målte opp alle hus på et sted som het Haugnes, som lå like ved Andenes. Bygda Haugnes lå i veien for det som skulle bli Nord-Norges beste flyplass, og folk måtte flytte. Jeg jobbet som flisegutt i FBT, Forsvarets ...
	Tenk dere alle følelsene som var i gang, men folk aksepterte det, for dette skulle gi Norge sikkerhet, og det skulle gi varige arbeidsplasser i kommunen. Og det skulle bli Norges beste flyplass. Dette var i den kalde krigens tid. 300 innbyggere på ...
	1952 var årstallet for NATO-vedtaket i Paris om at flyplassen på Andenes skulle bygges. 30 000 mill. kr har det kostet å bygge denne flyplassen. 
	Den russiske aktiviteten øker i nord. Norge klarer ikke lenger å levere gode nok varer. Og USA er på vei inn for å overvåke våre områder.
	President – dette er ikke bra!
	Emilie Enger Mehl (Sp) [14:18:27]: Vi står nå i en situasjon hvor Stortinget legger ned Andøya flystasjon uten å vite hvor eller hvordan Norge skal ta imot allierte kampfly i Nord-Norge. Beslutningsgrunnlaget for å legge ned Andøya flystasjon har 
	Det er grunnlag for betydelig tvil om kostnadsberegningene i KVU og KS1. Det gjelder både driftskostnader, kostnader knyttet til å legge ned Andøya flystasjon og flyttekostnadene, som ikke har blitt tatt med i de totale kostnadsvurderingene. 
	Det har ikke kommet fram et tydelig bilde av hva som faktisk vil være de totale kostnadene ved en enbaseløsning på Evenes. Regjeringen burde derfor snarest mulig ha kommet med en oversikt over totalkostnadene ved etablering av enbaseløsning på E...
	En enbaseløsning på Evenes vil ikke dekke de funksjonene som Andøya i dag dekker. Løsningen i langtidsplanen er en samling på Evenes med andre flyplasser som beredskapsbaser. Etablering og drift av disse nye beredskapsbasene vil gi store drifts-...
	Situasjonen på Andøya går inn i et bilde hvor Nord- Norge neglisjeres av regjeringen gang på gang. Luftambulansetjenesten fungerer ikke. Beredskapshelikopterne for politiet fjernes. Kystvakten har ikke helikoptre. Hærens helikoptre fjernes. En h...
	Regjeringen viser heller ingen vilje til å ville oppfylle Norges forpliktelser overfor NATO. Senest i dag har representanter fra regjeringspartiene Høyre og Fremskrittspartiet vist at regjeringspartiene ikke engang har klart å bli enige om hva Nor...
	Jeg vil avslutte med det jeg begynte med. Det er nesten ikke til å tro at Stortinget nå legger ned Andøya flystasjon uten å vite hvor eller hvordan vi skal ta imot allierte forsterkninger dersom landet vårt er i krig, og at man fatter en slik be...
	Anniken Huitfeldt (A) [14:21:28]: Det har skjedd et eller annet med Høyre-representantenes deltakelse i diskusjoner om forsvars- og utenrikspolitikk i denne salen etter valget. Ikke bare i diskusjonen her i dag, men også i andre sammenhenger ser vi at
	Det som er grunnlaget for vårt forslag i saken i dag, er ikke en ny gjennomgang av hele beslutningsgrunnlaget for Andøya eller Evenes. Det er ikke det som står i forslaget. Det som står, er at vi vil ha en gjennomgang av tallgrunnlaget og all inf...
	Men hun unnlater å kritisere sin egen regjeringspartner Fremskrittspartiet. De sa, i løpet av valgkampen, at regjeringa måtte legge fram en ny, uavhengig utredning om Andøya flystasjons framtid, så Stortinget kunne vurdere saken på nytt – alt...
	I denne saken har vi vendt hver stein og kommet fram til at det er grunnlag for å stå på den beslutningen vi tok for to år siden. Men det blir nok mer uenighet om forsvarspolitikk, med tanke på den arrogante oppførselen regjeringspartiet Høyre...
	Sandra Borch (Sp) [14:24:02]: I dag ser det dessverre ut til at Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og Høyre vil bidra til et flertall som vil få store konsekvenser for norsk sikkerhet og beredskap. Det vil være et historisk feilgrep, fattet på et s
	Regjeringen la fram sin langtidsplan for Forsvaret 17. juni 2016. Å legge fram en melding dagen før Stortinget tar ferie ble gjort av en regjering som ønsket minst mulig debatt om avgjørelsen de hadde fattet. Det kan man jo skjønne, ut fra det e...
	I langtidsplanen bruker Høyre og Fremskrittspartiet enorme summer på å bygge ned kapasitet én plass, for så å bygge opp det tilsvarende en annen plass – og det uten at det gir økt forsvarsevne. Nedleggingen av Andøya flystasjon og hovedbase...
	Det finnes ikke en eneste soldat eller fagmilitær person i Norge som ærlig mener det styrker Norges forsvarsevne å skulle drastisk redusere vår evne til å ta imot allierte forsterkninger. Det er nettopp det som blir resultatet av å legge ned An...
	Etablering og drift av nye beredskapsbaser vil gi store investerings- og driftskostnader. Disse er ikke tatt med i konseptvalgutredningen. Nå har kostnadene, ifølge kvalitetsrapporten, sprukket med nesten én milliard kroner. Det er ingen tvil om a...
	Regjeringspartiene og Arbeiderpartiet gjør i dag et vedtak som raskt kan vise seg å tappe Forsvaret for milliarder av kroner og rive fra hverandre et topp fungerende fagmiljø. Det undrer meg hvordan regjeringen kan legge ned Andøya flystasjon ute...
	Avslutningsvis vil jeg bare si at om man nok en gang i dag, med de nye opplysningene som er kommet, skal legge ned Andøya, er dette en trist dag for norsk forsvarsevne og for Nord-Norge.
	Liv Signe Navarsete (Sp) [14:27:26]: På mitt spørsmål kring U.S. Marines’ nærvær på Andøya flybase fekk eg vage og uklare svar frå statsråden. Han sa m.a. at U.S. Marines skulle kome hit berre på øving, og at det er vanleg. Eg har ikkje hø
	Det høyrdest heller ikkje ut som om forsvarsministeren var informert om at U.S. Marines kjem. Han var i alle fall veldig vag. Om det er tilfellet, er det ikkje tillitvekkjande. Kan statsråden stadfeste at han har kunnskap om både kva tid dei kjem,...
	Folket på Andøya har gitt mykje frå seg til Forsvaret, og som det er vorte sagt tidlegare, då flybasen vart etablert, måtte mange flytte frå gard og grunn, slik mange på Ørlandet må i dag, for å gi plass til viktige samfunnsoppgåver. Dei h...
	Fleire har òg i debatten skulda mindretalet for spel og spetakkel. Er det nokon som trur at me ikkje tek denne saka på alvor? Er det nokon som trur at me jobbar så intenst med ei sak fordi me vil drive med spel og spetakkel? Eg synest det er direk...
	Eg vil slutte som eg starta: Vedtaket fleirtalet er i ferd med å gjennomføre om å leggje ned flystasjonen på Andøya og flytte han til Evenes, er eit av dei dårlegast fundamenterte vedtaka i nyare tid. Eg er dessverre redd for at denne saka kjem...
	Audun Lysbakken (SV) [14:30:33]: La oss oppsummere. Luftvernargumentet er avslørt som vikarierende argumentasjon, til tross for forsvarsministerens forsøk på en liten redningsoperasjon i replikkordskiftet. Økonomiargumentet er fortsatt et viktig arg
	Mot slutten av denne debatten har jeg lyst til å legge til at det som er kommet fram i aldrimer.no i dag om økt amerikansk overvåkningsaktivitet, er alvorlig og viktig å diskutere for Stortinget. Hvis det er sånn at den politikken regjeringen ha...
	Det viktigste for å redusere spenningen i nord er at Norge selv håndhever sin suverenitet og mest mulig fyller de militære behovene som finnes i de nordlige havområdene. Hvis amerikanerne tar over oppgaver, er det med på å øke spenningen i nor...
	Ellers vil jeg bare si at Fremskrittspartiets totale taushet i denne debatten er notert, med unntak av presidenten, selvfølgelig. Den er notert av meg, og jeg er ganske sikker på at den blir notert også av folk i Nordland.
	Siv Mossleth (Sp) [14:33:36]: Som folkevalgte har vi et grunnleggende ansvar for folks sikkerhet. Kampen for Andøya flystasjon er en kamp for norsk forsvarsevne, for vår nasjonale beredskap, for vår felles trygghet og i ytterste konsekvens for Norges
	Beslutningen om å flytte de maritime overvåkingsflyene er feil, men evnen til å endre en feilaktig beslutning er ikke til stede i nasjonalforsamlingen i dag. Luftvern, som var det aller viktigste argumentet da Stortinget fattet sin beslutning i 20...
	Arbeiderpartiets forslag om å omgjøre Andøya flystasjon til en forsterkningsbase for alliert mottak er en avledningsmanøver på linje med et nytt overgrep mot lokalsamfunnet. Arbeiderpartiet tenker at basen skal tappes for alt, men området skal ...
	Regjeringspartiene og Arbeiderpartiet svekker norsk forsvarsevne i dag, men regjeringa snakker i vei om kraftsamling. Dobbeltkommunikasjon er en kjent strategi fra den blå-blå regjeringa. Når regjeringa gjennomfører dårlige saker for folk flest,...
	Til sist må jeg stille spørsmål om hva regjeringa vil gjennomføre av ekstraordinære tiltak for Andøya-samfunnet. Jeg forventet en klar melding i revidert budsjett om at det skulle komme ekstraordinære midler for å gjennomføre utbyggingen av ...
	Det er en dårlig dag for Forsvaret, og det er en dårlig dag for Andenes og samfunnet på Andøya.
	Eirik Sivertsen (A) [14:36:55]: Andøya og Andenes- samfunnet har tjent Norge godt ved å være vertskap for viktige militære funksjoner gjennom mange tiår. Der har mange i lokalbefolkningen stilt opp. De har fått jobb, og de har bidratt til norsk fo
	Jeg vil benytte også denne anledningen til å takke alle dem som nå i ett og et halvt år har jobbet ufortrødent og på en saklig og god måte med å gi innspill for å ivareta sine interesser og få fram argumenter og stille spørsmål ved den sa...
	Jeg beklager at regjeringen i forbindelse med forhandlingene om langtidsplanen for Forsvaret ikke var til å rikke i spørsmålet om Andøya. Det var en ting som det var viktig for oss i Arbeiderpartiet å løfte opp, men det var altså ikke mulig å...
	Jeg har også lyst til å ta opp det som media skrev om i høst, og som delvis var bakgrunnen for at Arbeiderpartiet valgte å be om å få en ny gjennomgang av tallene, for det var framsatt så mange påstander, det ble stilt så mange spørsmål so...
	Nå har Andenes stilt opp i mange år. Nå må også storsamfunnet komme tilbake og stille opp. Vi må stille opp med omstillingsmidler – tilstrekkelig – vi må komme i gang snarest. Arbeiderpartiet har for inneværende år foreslått oppstart av...
	Marit Arnstad (Sp) [14:40:20]: Det har vært interessant å sitte og lytte til debatten. Det er ingen tvil fra Senterpartiets side om at dette er en sørgelig dag. Det er det. Det er ikke ment verken strategisk eller på noen annen måte, men rent fakti
	For dette har vært en sak der det har vært vanskelig å få flertallspartiene til å lytte. Det har vært vanskelig å få dem til å være med i debatten. De har veket unna. Det ser vi også her i dag, i og for seg, fra Høyres, men kanskje særli...
	Oppsummert er dette en sak der det har vært varierende begrunnelser. De har nesten skiftet fra uke til uke. Og i likhet med representanten Lysbakken mener jeg det kunne vært greit å fremme noen av dem. Det ene er sjølsagt økonomiargumentet, for ...
	Vi har også spørsmålet om kompetanseflukten, der statsråden sier at vel, vi får prøve å lage noen gode overgangsordninger. Men kanskje en også skal tenke litt over hvorfor den kompetanseflukten kommer. Den kommer fordi det er et sinne, men og...
	Så kommer det fjerde momentet, som også har blitt tatt opp av flere talere i dag, nemlig spørsmålet om amerikansk tilstedeværelse. Er det slik at en nå i realiteten skal fylle et tomrom med amerikanske fly og personell, som skal overta oppgaver...
	For Senterpartiets del er det å si at vi synes at det som i dag skjer i Stortinget, er sørgelig, ikke bare for dem som bor på Andøya, men også for den norske forsvarspolitikken og for det norske stortinget.
	Hårek Elvenes (H) [14:43:39]: Mye er sagt i debatten i dag, og mye skal få lov til å ligge. Men det er et par uttalelser her som jeg må kommentere.
	For det første er det opposisjonens kritikk av forsvarssjefens fagmilitære råd om at man må ha luftvern der de maritime overvåkningsflyene skal være plassert. Å sette et slikt råd til side og beskrive det som amatørskap er ganske alvorlig. D...
	Situasjonen er den at vi kan bli rammet av langtrekkende presisjonsmissiler, som kan sette ut både overvåkningsfly og andre kapasiteter på veldig kort tid. Luftvernet styrkes i hele NATO. Også norske flyplasser hadde luftvern under den kalde krigen.
	Det ble sagt at de utredninger som er gjort, ikke har frambrakt det riktige svaret. Mon tro om tilliten til embetsverk og myndighetsapparatenes utredninger på de øvrige feltene som Stortinget behandler, ligger på det samme tillitsnivået som det s...
	Så sa representanten Lysbakken noe som i seg selv var ganske interessant og fornuftig. Han sa at det var viktig med nasjonal tilstedeværelse i våre egne områder for å unngå at viktige nasjonale forsvarsoppgaver måtte ivaretas av andre. Det er ...
	Willfred Nordlund (Sp) [14:46:31]: Jeg vet ikke om man får noe svar på mange av de spørsmålene som er stilt – i hvert fall synes det ikke som om man skal få det her i dag, og ikke synes det som om man har fått det tidligere. Og det har vært så
	Det er litt interessant å se at departementet kaver så mye at man henviser til en lov hvor Stortinget nektes innsyn. Hvis man av sikkerhetspolitiske grunner ikke bør ha dette offentlig debattert, skal i hvert fall undertegnede være med på det. M...
	«Det er i forbindelse med KVU-arbeidet utført en usikkerhetsanalyse både for kostnad og tid. Disse må oppdateres i forprosjektfasen som grunnlag for fastsettelse av resultatmål for prosjektets gjennomføring.
	Vi støtter KVU-ens rangering av kostnad fremfor tid og ytelse. Vi påpeker at en stram tidsplan med parallelle aktiviteter, kombinert med en prioritering av kostnad fremfor tid, innebærer en økt risiko for at fasiliteter for MPA ikke er ferdigstil...

	Jeg kjenner dem som har fulgt denne saken nøye over lang tid: Her er det stor usikkerhet og store spørsmål. Det viser seg også at man ikke har kvalitetssikret godt nok hvilke kostnader man kommer til å få til slutt. Man skal heller ikke stikke ...
	I den sammenheng er det spennende å se at forsvarsministeren ikke har inngående innsikt i hvilke brev som har gått mellom Avinor og Forsvarsbygg, som det ble referert til under et replikkordskifte, samtidig som han i det samme replikkordskiftet, f...
	Da blir igjen spørsmålet: Hvordan skal denne salen kunne være trygg på at riktig informasjon er gitt? Og hvordan skal vi kunne fatte en beslutning i dag som står seg over tid? 
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [14:49:53]: Jeg skal bare knytte noen avsluttende kommentarer til debatten. Jeg vil for det første takke for en god og grundig debatt. Jeg mener dette er et spørsmål som krever grundig behandling. Jeg mener også at det h
	Så var det litt om at man ikke får svar. Vel, det er nok litt sånn at man ikke vil ha svar, man vil iallfall ikke høre eller godta svarene. Til representanten Navarsete: Jeg sa at jeg ikke kunne kommentere en artikkel på aldrimer.no som jeg ikke...
	Vi øker operativ evne med den planen vi har lagt fram og landmaktproposisjonen. Det er ikke sånn at vi legger Nord-Norge øde. Tvert imot, vi flytter Forsvaret tilbake til Finnmark. Vi seiler mer i nord, vi flyr mer i nord, og vi flytter Hæren til...
	Det er selvfølgelig utfordringer med kompetanseflukt, det er utfordringer med omstillinger, det er utfordringer for Andøya-samfunnet – hva skal de gjøre nå? Det viktigste vi kan gjøre, mener jeg er å ha ryddige prosesser og så peke framover....
	Presidenten: Representanten Liv Signe Navarsete har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Liv Signe Navarsete (Sp) [14:52:47]: Eg registrerte at eg ikkje fekk svar på nokon av spørsmåla til forsvarsministeren. Det er altså ikkje uvanleg at ein øver, men det var ikkje det eg spurde om. Er det øving, og berre øving, som skal skje i somm
	Representanten Elvenes seier at me lettvint set fagmilitære råd frå forsvarssjefen til side, men det har skjedd mykje sidan FMR. KS1 kom, og eg refererte til det i hovudinnlegget mitt. Forsvarsministeren avviste den 18. april at Evenes vart valt p...
	Presidenten: Willfred Nordlund har hatt ordet to ganger tidligere i debatten og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Willfred Nordlund (Sp) [14:54:02]: Jeg måtte ta ordet igjen, for jeg noterer meg fortsatt at statsråden velger ikke å svare på spørsmål, og det er i hvert fall – om ikke annet – lite tillitvekkende at man ikke kan svare på en del konkrete sp
	Og når man hevder at man har flyttet Forsvaret tilbake til nord og flyr mer, er det betimelig å spørre om det da skal være med amerikanske P-8, eller om det skal være med de færre Bell-helikoptrene, som også denne regjeringen foreslår.
	Dette skal det bli interessant å følge framover – om Forsvaret faktisk reelt sett styrkes og får økt kampkraft i framtiden med denne regjeringen.
	Presidenten: Neste taler er statsråd Frank Bakke- Jensen.
	Statsråd Frank Bakke-Jensen (fra salen): Jeg avstår.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene nr. 7 og 8.
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Endringer i alkoholloven, atomenergiloven, folkehelseloven, legemiddelloven, lov om medisinsk utstyr, strålevernloven og tobakksskadeloven mv. (overtredelsesgebyr mv.) (Innst. 353 L (2017–2018), jf. Prop. 

	Sveinung Stensland (H) [14:55:50] (ordfører for saken): Jeg er saksordfører for både Prop. 60 L, Prop. 75 L og Prop. 79 S, så det innlegget jeg holder nå, kommer til å være min kommentar til alle de sakene. Det er en samlet komité som står bak 
	Prop. 60 L gjelder endringer i alkoholloven, atomenergiloven, folkehelseloven, legemiddelloven, lov om medisinsk utstyr, strålevernloven og tobakksskadeloven. Endringene i de forskjellige lovene er ganske lik, nemlig å innføre overtredelsesgebyr s...
	I alkoholloven åpner vi også for prøvesmaking på bransjeinterne arrangement, slik at det kan skje på morgenen. En samlet komité har i tillegg merket seg at innenfor legemiddelfeltet er det en selvjustisordning som går lenger enn det som det of...
	Prop. 75 L gjelder en endring i tobakksskadeloven for å få en bevillingsordning for produksjon, import og eksport av tobakksvarer. Dette er en endring vi gjør i tråd med tobakksdirektivets artikkel 6. Vi innfører også et sporingssystem for toba...
	Så er det Prop. 79 S: Der bes Stortinget gi samtykke til ratifikasjon av protokoll mot ulovlig handel med tobakksvarer. Den protokollen har tre hoveddeler. Den første er forebygging av ulovlig handel samt kontroll av forsyningskjeden. Det andre er ...
	Med det takker jeg for meg.
	Presidenten: Siden representanten tok et steg fremover på sakslisten, finner presidenten det riktig å referere også sakene nr. 10 og 11.
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Samtykke til ratifikasjon av protokoll mot ulovlig handel med tobakksvarer av 12. november 2012 (Innst. 350 S (2017– 2018), jf. Prop. 79 S (2017–2018))
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Endringer i tobakksskadeloven (ulovlig handel med tobakksvarer mv.) (Innst. 335 L (2017–2018), jf. Prop. 75 L (2017–2018))

	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet, og debatten i sakene nr. 9, 10 og 11 er avsluttet.
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Zaineb Al- Samarai, Anette Trettebergstuen, Ingvild Kjerkol, Kari Henriksen, Jette F. Christensen og Siri Gåsemyr Staalesen om et mer regulert marked for k...

	Presidenten: Etter ønske fra helse- og omsorgskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en...
	– Det anses vedtatt.
	Hans Inge Myrvold (Sp) [15:00:24]: Eg vil fyrst takka forslagsstillarane for engasjementet knytt til realiteten i saka. 
	Tilrådinga frå komiteen vert fremja av medlemane frå Arbeidarpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg Folkeparti. Fleirtalet føreslår å be regjeringa gjera ein gjennomgang av og å fremja forslag om regulering av tilbod om...
	Behandlinga av forslaget i helse- og omsorgskomiteen syner at utviklinga i samfunnet, og særleg blant barn og unge, gjev god grunn til å sjå nærare på regulering av tilbod om og bruk av kosmetiske injeksjonar. Rapporten «Prosjekt perfekt» som ...
	Fillerar som vert injiserte i huda av kosmetiske grunnar, og som ikkje er registrerte som legemiddel, vert regulerte av kosmetikklova. Kosmetiske injeksjonar som ikkje har medisinsk indikasjon, kan falla utanfor omgrepet «helsehjelp», og dermed uta...
	Fleirtalet bak tilrådinga frå komiteen meiner at det må stillast krav til behandlarar, at Botox ikkje bør injiserast av andre enn helsepersonell, at lovverket og sanksjonane må vera strengare når det kjem til behandlingsstad, at eit forbod mot ...
	Fleirtalet meiner òg det er naturleg at medisinske injeksjonar til eige bruk vert forbode, då krava til behandlar og behandlingsstad ikkje vil vera oppfylte. Fleirtalet meiner at Stortingets behandling av Innst. 344 S om kroppspress og reklame i mo...
	Med dette tilrår eg innstillinga frå komiteen, som Senterpartiet er ein del av. 
	Zaineb Al-Samarai (A) [15:03:54]: Jeg er stolt over og glad for at stortingsflertallet i dag slår fast at det ikke er akseptabelt å utsette unge jenter og gutter for et nærmest uregulert marked med mer eller mindre seriøse aktører – aktører som 
	Skjønnhetstyranniet og kroppspresset er enormt blant unge mennesker. Syv av ti jenter og halvparten av guttene sier de ønsker å endre på eget utseende. Unges forhold til kropp og utseende er usunt. Foreldregenerasjonen går i enkelte tilfeller ik...
	Dårlig selvbilde, dårlige rollemodeller og billig fiks er en tøff kombinasjon å stå opp mot for en tenåring. Skjønnhetstyranniet som unge mennesker utsettes for, er ille nok om vi ikke skal overlate markedet til aktører vi ikke kjenner omfang...
	Jeg er forundret over at regjeringspartiene ikke viser seg ansvarlige og tar grep om dette markedet, men framstår som passive, tilbakelente og uengasjerte. Samtidig vil jeg gi honnør til Kristelig Folkeparti for å støtte forslaget. Det er kanskje...
	Unge gutter og jenter fortjener at vi står opp for dem. Vi bør stille opp og stå sammen med dem i kampen mot skjønnhetstyranniet. Det gjør vi ved å regulere dette markedet mye strengere og samtidig foreslå en aldersgrense. 
	Sheida Sangtarash (SV) [15:06:49]: Unge menneskers forhold til egen kropp må tas på alvor. Det viser tallene i rapporten Prosjekt perfekt. Det kommer fram at 43 pst. av alle respondenter har følt på kroppspress. 68 pst. av alle jenter og 52 pst. av 
	Kampen mot kroppspress har lenge vært en hjertesak for SV og er en viktig kamp for vår tids kvinnebevegelse. I morgen skal også en sak om kroppspress med initiativ fra SV bli behandlet i stortingssalen. Også der får vi viktige flertall. Det repr...
	Jeg skulle ønske at det var et samlet storting bak dette forslaget til vedtak, for det kommer til å beskytte unge, sårbare mennesker mot et utilbørlig press mot eget selvbilde. Det er et press som kommer fra pengesterke aktører som har all inter...
	Jeg merker meg at statsråden har en defensiv holdning til sterkere regulering av markedet for kosmetiske injeksjoner. Jeg er glad for at flertallets holdning er mer progressiv. 
	Olaug V. Bollestad (KrF) [15:08:46] (komiteens leder): 
	Kristelig Folkeparti mener det er nødvendig at regjeringen går gjennom og fremmer forslag om regulering av tilbud om og bruk av kosmetiske injeksjoner. Vi mener det er behov for aldersbegrensninger og krav til behandlere og lokaliteter. Vi mener sa...
	Den utviklingen som dette forslaget til vedtak peker på, og viser vilje til å møte, er en utvikling der barn, unge og voksne utsettes for stadig sterkere kroppspress, at det fokuseres stadig sterkere på utseende for å være god nok. Ja, den enke...
	Mange undersøkelser underbygger dette økende kroppspresset på barn og unge. Vi må ta unges forhold til egen kropp på alvor, og strukturelle tiltak er helt nødvendig. Vi mener at statsrådens svar om at dagens regulering er tilstrekkelig, og at ...
	Kristelig Folkeparti er med på innstillingen fra komiteen.
	Carl-Erik Grimstad (V) [15:11:12]: Denne sesjonen har vi behandlet mange saker som har omhandlet usedvanlig mange ulike problemstillinger innen helsefeltet. Nå skal vi diskutere ulike problemstillinger knyttet til folks behov for kosmetiske injeksjoner
	Men hva er egentlig dette et symptom på? Det dreier seg jo ikke om lindring. Behovet for et styrket selvbilde eller bedre selvtillit er ikke vanskelig å forstå. Jakten etter lykke er en evig jakt for mange. At kuren for å føle seg bedre er en ko...
	Et godt regelverk er viktig, høy grad av bevissthet og ansvarlighet i bransjen likeså. Men vi kan ikke regulere oss til bedre selvfølelse, fornuft kan ikke injiseres. Jeg har liten tro på å behandle symptomer, noe vi gjør altfor mye av i dag, e...
	Jeg har en rimelig enkel teori om at man kan stå imot ganske mye tull og unødvendigheter som Botox og lipfillere om man har det godt med seg selv, føler seg godtatt, god nok og trygg på egne vurderinger. En slik ballast får vi med oss i livet gj...
	Så skal vi ikke legge altfor mye arbeid i polemikk mot folk som bruker disse produktene. Verden er et sted vi må lære oss å håndtere, på godt og vondt. Så lenge folk føler behov for å fikse på utseendet sitt, kommer folk til å gjøre det, ...
	Regjeringspartiene får ikke flertall i denne saken. Noen nederlag er verre å akseptere enn andre. Dette er ikke ett av dem.
	Statsråd Åse Michaelsen [15:14:21]: Det er et viktig tema forslagsstillerne tar opp. Mange unge i dag opplever et kroppspress som kan føre til at de ønsker å gjennomføre kosmetiske inngrep eller foreta kosmetiske injeksjoner uten at dette er godt 
	Videre er det en rekke andre forhold som er av betydning – i første rekke at skader ikke skal oppstå ved kosmetiske injeksjoner. Det er derfor allerede mange reguleringer som gjelder for kosmetiske injeksjoner, f.eks. knyttet til produktet, til b...
	Jeg merker meg at komiteens flertall har gjort en annen vurdering av behovet for å gjennomgå og foreslå endringer i dagens regelverk, og jeg vil selvfølgelig følge opp dette i tråd med flertallets vedtak og komme tilbake til saken på egnet måte.
	Jeg vil også understreke at jeg er enig med komiteen i at sunne holdninger i hovedsak utvikles og læres i hjemmet, i barnehagen og i skolen. Jeg er enig i at tidlig innsats for å styrke barns selvfølelse er noe av det viktigste vi må legge til r...
	Jeg mener at aktører som tilbyr slike produkter og tjenester, bloggere og influensere og andre må være ansvarsbevisste og bevisste på sin påvirkningskraft, særlig overfor unge. Her er det holdningsskapende arbeidet viktig. 
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 12.
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Tellef Inge Mørland, Ingvild Kjerkol, Kjersti Toppe, Nicholas Wilkinson, Olaug V. Bollestad, Per Espen Stoknes og Bjørnar Moxnes om å sikre god oppfølgi...

	Presidenten: Etter ønske fra helse- og omsorgskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en...
	– Det anses vedtatt.
	Torill Eidsheim (H) [15:17:28] (ordførar for saka): Forslagsstillarane tek her opp eit viktig tema. Psykiske helseutfordringar og rusmisbruk står for den største sosiale ulikskapen i Noreg i dag, med 20 år kortare forventa levetid enn tilfellet er f
	I dag er det kommunane som har ansvaret for å tilby og finansiere tenester til personar som har vore i rusbehandling. Kvaliteten på oppfølgingstilboda varierer frå kommune til kommune, og tenestene er i mange tilfelle avhengige av nøkkelpersonar...
	Når det gjeld forslag til III, ser vi i regjeringspartia det som ei kommunal oppgåve å sjå til at nødvendig tilbod med poliklinikk og eventuelt oppfølgingsteam blir etablert i kommunane. Vi ønskjer i den forbindelsen å vise til Kommunanes Sen...
	Rusfeltet og psykisk helse er blant regjeringas viktigaste satsingsområde. Vi har allereie styrkt arbeidet innan folkehelse og i tenestene.
	Avslutningsvis ønskjer eg, som saksordførar, å takke komiteen for arbeidet, og for dei forslaga og innspela som har kome fram i prosessen. Eg har tru på at eit godt samarbeid vil vere det beste fundamentet for å kunne kjempe mot dei helseutfordr...
	Tellef Inge Mørland (A) [15:20:44]: Oppfølging av personer etter rusbehandling har vært en akilleshæl i norsk rusomsorg. Da Folkehelseinstituttet undersøkte pasientenes erfaring med ettervernet, svarte til sammen 88 pst. at oppfølgingen etter utsk
	Det krever mye å starte i rusbehandling, og det krever mye å gjennomføre behandlingen, som saksordføreren også var inne på. Når en først starter et behandlingsløp, har en gjerne mobilisert alt det en har av motivasjon og håp – håp om et ...
	For de aller fleste er det utrolig tøft å gå gjennom en sånn behandling, men ukene og månedene etterpå oppleves for mange som enda tøffere. Det ser vi på overdosestatistikken, der tiden etter rusbehandling er en av de mest kritiske periodene....
	Når vi senere i dag skal gå til votering, foreligger det en innstilling med sju flertallsforslag som jeg håper og tror vil utgjøre en forskjell for dem som sliter med rusavhengighet. Ettervernet som en integrert del av behandlingstilbudet skal st...
	Det er altså lett å være enig i mye av det saksordføreren fra et av regjeringspartiene sa, og jeg tenker at en bred enighet i denne saken er en styrke for dem som trenger vår oppfølging. Det skal ikke være sånn at 88 pst. opplever ettervernet...
	Ole André Myhrvold (Sp) [15:23:52]: Ettervern er en del av rusomsorgen og nødvendig for at rusbehandling skal lykkes. Likevel har ettervernet for mange blitt mangelfullt og oppstykket når perioden med aktiv rusbehandling i spesialisthelsetjenesten er
	Senterpartiet vil opprettholde dagens oppgavefordeling mellom spesialisthelsetjenestene og kommunene. Vi mener samtidig at spesialisthelsetjenesten må få tydeligere ansvar for den faglige oppfølgingen som skal skje etter utskriving – samarbeidet...
	Senterpartiet er glad for at komiteen har samlet seg om fire forslag om ettervern som en integrert del av behandlingstilbudet. Når en først har bestemt seg for pakkeforløp, er det viktig at tilbudet om egnet bosted, aktivitet og tiltak for nettver...
	Senterpartiet er også glad for at komiteens flertall går sammen om flere forslag. Flertallet foreslår etablering av flere desentraliserte spesialisthelsetjenestetilbud. I perioden 2008–2014 var det ingen økning i årsverksinnsatsen til psykisk ...
	Sheida Sangtarash (SV) [15:27:09]: Mange mennesker med rusavhengighet gjennomgår behandling i spesialisthelsetjenesten og blir rusfrie, men så skrives de ut uten å ha egen bolig, aktivitet eller nettverk på plass. Representanten Mørland pekte på u
	Å bli rusfri og å fortsette å leve et rusfritt liv kan ikke ses på som adskilt fra hverandre. Poenget med å bli rusfri er å fortsette å leve et rusfritt liv. Da må forutsetningene for det være på plass. Nødvendige helsetjenester, bolig, sy...
	Spørsmålet er hvem som skal koordinere dette, slik at det ikke blir en belastning verken for pasienten eller for familien til pasienten. I dag er det slik at spesialisthelsetjenesten skriver ut pasienter uten å ha faglig ansvar for hvordan oppføl...
	Olaug V. Bollestad (KrF) [15:29:12] (komiteens leder): 
	Allerede da Stortinget behandlet Opptrappingsplanen for rusfeltet (2016–2020), understreket en samlet komité at det er et sterkt behov for bedre oppfølgingstjenester og ettervern, at dette krever innsats fra flere instanser, og at bolig, arbeid o...
	Til tross for at det de senere årene har vært en stor satsing på rusfeltet, er det fortsatt store utfordringer i rusomsorgen, spesielt knyttet til oppfølgingen av personer etter behandling eller – for noen – etter soning. Her er mye ennå ugj...
	Jeg vil understreke at det er en sammenheng mellom ettervern og behandling. Vi lykkes ikke med behandling hvis vi ikke også lykkes med ettervernet. Jeg vil også understreke at et godt ettervern bør preges av vilje til godt samarbeid og bruk av ide...
	Med dette anbefaler jeg flertallstilrådingene som Kristelig Folkeparti er en del av. 
	Eva Kristin Hansen hadde her overtatt presidentplassen.

	Statsråd Bent Høie [15:32:22]: Dette er et utrolig viktig tema – og et veldig riktig tema. Det er ingen tvil om at rusavhengige har opplevd svikt i oppfølgingen etter behandling, og det skjer dessverre ennå. Nettopp derfor var det så viktig å f
	Jeg er også veldig glad for at komiteen i sin innstilling holder fast ved dagens ansvarsfordeling mellom spesialisthelsetjenesten og kommunene på dette området. Det er i kommunene vi alle sammen bor, det er i kommunene vi skal mestre vårt liv, og...
	Jeg noterer meg at komiteens betraktninger i stor utstrekning sammenfaller med arbeid som allerede er i gang – både gjennom opptrappingsplanen for rusfeltet og ikke minst gjennom pakkeforløpsarbeidet. Flertallet ønsker imidlertid at regjeringen ...
	Jeg har i mitt brev til komiteen påpekt behandlingsinstitusjonenes eksisterende ansvar for et slikt samarbeid. Både samarbeidsavtalene mellom kommuner og helseforetak og ikke minst forskrift om kommunal betaling for utskrivningsklare pasienter er f...
	Forskriften fastslår spesialisthelsetjenestens rolle. For pasienter i psykisk helsevern og tverrfaglig spesialisert behandling som har behov for kommunale helse- og omsorgstjenester etter utskrivning, skal spesialisthelsetjenesten – i samarbeid me...
	Krav om samhandling, helhetlige og sammenhengende forløp – inkludert sentralt innhold i oppfølgingsarbeidet – vil være tydelig i pakkeforløpene. 
	Flertallet ønsker også å innføre en obligatorisk individuell plan for alle pasienter i døgnbehandling. Retten til individuell plan er forankret i pasient- og brukerrettighetsloven og omfatter pasienter og brukere som har behov for langvarige og ...
	Det er veldig mye viktig arbeid på gang, og jeg er glad for komiteens støtte i dette. 
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Tellef Inge Mørland (A) [15:35:43]: En samlet opposisjon har fremmet representantforslaget om å sikre god oppfølging av personer etter rusbehandling, Arbeiderpartiet fordi vi mener at den oppfølgingen ikke er god nok i dag. I sin uttalelse til repre
	Statsråden er opptatt av å understreke kommunenes ansvar i den forbindelse. Vi er jo ikke uenig i det, men er statsråden enig i at kommunene kan bli satt i stand til å gjøre en bedre jobb om man får et styrket samarbeid og en styrket oppfølgin...
	Statsråd Bent Høie [15:36:42]: Ja, og her har vi jo et veldig godt eksempel på at innstillingen er blitt betydelig bedre enn utgangspunktet, som var representantforslaget, nettopp fordi man i innstillingen også tar inn over seg og understreker betyd
	Det som var utfordringen med det opprinnelige forslaget, var at det sådde tvil om flertallet egentlig ønsket å flytte ansvaret for ettervern fra kommunene til spesialisthelsetjenesten, og det var det grunn til å advare mot.
	Tellef Inge Mørland (A) [15:37:43]: Måten regjeringspartiene har lest det opprinnelige representantforslaget på, er ikke i tråd med det som var intensjonen fra dem som fremmet det. Blant annet vil man i det opprinnelige punkt 2 se at man ønsket net
	Spørsmålet blir nå: Når kan vi forvente at statsråden har fått på plass de grepene som fortsatt kreves for at ettervernet skal oppleves som en suksess i norsk rusomsorg?
	Statsråd Bent Høie [15:38:21]: Vi er nå over halvveis i opptrappingsplanen. Regjeringspartiene og Kristelig Folkeparti har forpliktet seg til å bruke 2,4 mrd. kr mer på dette området innen utgangen av 2020 enn det som var tilfellet i 2016. I den o
	Tellef Inge Mørland (A) [15:39:27]: Jeg setter pris på at statsråden trekker fram Bergen, som jo bl.a. er styrt av Arbeiderpartiet. Jeg anerkjenner den innsatsen som er gjort der. Opptrappingsplanen er for så vidt positiv, selv om den innebærer at 
	Statsråden viser til 2020. Er det da sånn å forstå at vi kan forvente at også de andre tiltakene – ut over en opptrappingsplan til kommunene – er på plass i 2020, slik at når man måler hva slags kvalitet som blir levert i rusomsorgen og e...
	Statsråd Bent Høie [15:40:30]: Det andre sentrale virkemiddelet, som også komiteen peker på, er pakkeforløpene. Pakkeforløpene for rus er nå ute på høring. Der jobbes det nå med forberedelse til å innføre disse fra neste år. Mitt inntrykk e
	Vi har, som jeg sa, også satt i verk forskriften og forbereder kommunene på at de ikke bare får en betalingsplikt, men også en tydelig samarbeidsplikt med spesialisthelsetjenesten, for en har vektlagt betydningen av at også spesialisthelsetjenes...
	Det er ingen tvil om at mange har opplevd at etter behandling har de kommunale tilbudene manglet, f.eks. det å komme ut i en bolig. Derfor er også boligpolitikken viktig på dette området, og jeg er glad for at vi har hatt nær en halvering av ant...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Bård Hoksrud (FrP) [15:41:53]: Dette er en utrolig viktig debatt. Den handler om noen av de menneskene som kanskje sitter aller nederst ved bordet når det gjelder livssituasjon. Som representanten Mørland sa, er det ikke tvil om at det krever mye å 
	Det er absolutt en utfordring. Men jeg synes representanten fra Senterpartiet sa det ganske greit – under de rød-grønne har tilbudet til mange av disse menneskene ikke økt, men faktisk gått ned.
	Derfor er jeg glad for at Fremskrittspartiet, de andre regjeringspartiene og Kristelig Folkeparti er enige om en opptrappingsplan på 2,4 mrd. kr mer til rusomsorgen. Det handler om at denne regjeringen faktisk er veldig opptatt av at dette er et omr...
	Det er viktig å ha et godt samarbeid mellom spesialisthelsetjenesten og kommunene. Derfor er jeg veldig glad for arbeidet som gjøres på dette området, og det er veldig bra at man er enige om flere av forslagene. Men det er også greit å merke se...
	Torill Eidsheim (H) [15:44:15]: Eg vil takke for debatten, og eg vil få takke komiteen for arbeidet vi har gjort. Eg har opplevd komiteen som svært oppteken av at samhandling og heilskaplege og samanhengande forløp skal sikrast på ein god måte.
	Ein er nøydd til å sjå på ettervern og oppfølging som ein integrert del av behandlingstilbodet til pasientar med rusproblem eller psykiske lidingar. Samtidig er det viktig å understreke at sørgje-for-ansvaret for desse tenestene ligg hos kommu...
	Avslutningsvis har eg lyst til å vise til at det i denne saka blir lagt fram sju ulike forslag til vedtak, og at det er ein samla komité som stiller seg bak I, IV, V, VI og VII, mens Arbeidarpartiet, Senterpartiet, SV og Kristeleg Folkeparti står ...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.
	Etter at det var ringt til votering, utalte

	presidenten: Da er Stortinget klar til å gå til votering.
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt ti forslag. Det er 
	– forslagene nr. 1–6, fra Jan Bøhler på vegne av Arbeiderpartiet
	– forslagene nr. 7–9, fra Mona Fagerås på vegne av Sosialistisk Venstreparti 
	– forslag nr. 10, fra Åshild Bruun-Gundersen på vegne av Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre 

	Det voteres først over forslagene nr. 7–9, fra Sosialistisk Venstreparti. 
	Forslag nr. 7 lyder:
	«i fagskoleloven skal § 43 lyde:
	§ 43. Forbud mot bruk av klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet 
	Ansatte skal ikke bruke klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet i forbindelse med undervisning eller tilsvarende, inkludert på turer, ekspedisjoner og lignende i tilknytning til utdanningsinstitusjonens undervisning. Forbudet gjelder ikke n...
	Dersom en ansatt opptrer i strid med forbudet i første ledd, skal den ansatte bes om å fjerne klesplagget som dekker ansiktet. Gjentatte brudd på forbudet kan være grunnlag for oppsigelse».

	Forslag nr. 8 lyder:
	«I introduksjonsloven skal ny § 27 a lyde:
	§ 27 a. Forbud mot bruk av klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet 
	Lærere og andre personer som i opplæringssituasjoner og vurderingssituasjoner bidrar til kommunens oppfyllelse av pliktene i loven, skal ikke bruke klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet. Forbudet gjelder i forbindelse med opplæringssitua...
	Dersom en person som nevnt i første ledd opptrer i strid med forbudet i første ledd, skal personen bes om å fjerne klesplagget som dekker ansiktet. Gjentatte brudd på forbudet kan være grunnlag for oppsigelse».

	Forslag nr. 9 lyder:
	«I universitets- og høyskoleloven skal ny § 7-8 lyde:
	§ 7-8. Forbud mot bruk av klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet
	(1) Ansatte skal ikke bruke klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet i forbindelse med undervisning eller tilsvarende, inkludert på turer, ekspedisjoner og lignende i tilknytning til utdanningsinstitusjonens undervisning. Forbudet gjelder ikk...
	(2) Dersom en ansatt opptrer i strid med forbudet i første ledd, skal den ansatte bes om å fjerne klesplagget. Gjentatte brudd på forbudet kan være grunnlag for oppsigelse».

	Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 91 mot 7 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.56.48)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–6, fra Arbeiderpartiet. 
	Forslag nr. 1 lyder:
	«I barnehageloven skal ny § 18 c lyde:
	Ansatte og barn med plass i barnehagen skal ikke bruke klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet når de befinner seg på barnehagens område eller deltar i aktiviteter i barnehagens regi utenfor barnehagens område, med mindre bruken av slike ...
	Dersom en ansatt bruker klesplagg i strid med forbudet, skal barnehageeieren eller kommunen gi personen pålegg om å fjerne plagget. Gjentatte brudd på forbudet kan gi grunnlag for oppsigelse».

	Forslag nr. 2 lyder:
	«I opplæringslova skal ny § 9-7 første ledd lyde:
	Elevar skal ikkje bruke klesplagg som heilt eller delvis dekkjer ansiktet 
	a) i undervisninga 
	b) i friminutt på skolen sitt område 
	c) på turar og arrangement i regi av skolen 
	d) når skoleeigar tilbyr leksehjelp etter § 13-7a
	e) i skolefritidsordninga.»


	Forslag nr. 3 lyder:
	I friskolelova skal ny § 3-15 første ledd lyde:
	Elevar skal ikkje bruke klesplagg som heilt eller delvis dekkjer ansiktet 
	a) i undervisninga 
	b) i friminutt på skolen sitt område 
	c) på turar og arrangement i regi av skolen 
	d) når skoleeigar tilbyr leksehjelp etter § 7-1e
	e) i skolefritidsordninga.


	Forslag nr. 4 lyder:
	«I folkehøyskoleloven skal ny § 5 b første ledd lyde:
	Elever skal ikke bruke klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet 
	a) i undervisningen 
	b) i friminutt på skolen sitt område 
	c) på turer og arrangement i regi av skolen, 
	med mindre bruken av slike plagg er begrunnet i klimatiske, pedagogiske, helsemessige eller sikkerhetsmessige forhold.»


	Forslag nr. 5 lyder:
	«I universitets- og høyskoleloven skal ny § 7-8 første ledd lyde:
	(1) Studenter og ansatte skal ikke bruke klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet på utdanningsinstitusjonenes områder, og i forbindelse med turer, ekspedisjoner og lignende i tilknytning til utdanningsinstitusjonens undervisning eller virks...

	Forslag nr. 6 lyder:
	«I fagskoleloven skal § 43 første ledd lyde:
	Studenter og ansatte skal ikke bruke klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet på utdanningsinstitusjonenes områder, og i forbindelse med turer, ekspedisjoner og lignende i tilknytning til utdanningsinstitusjonens undervisning eller virksomhe...

	Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 69 mot 30 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.57.08)
	Presidenten: Det voteres så over forslag nr. 10, fra Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen kartlegge omfanget av ansiktsdekkende plagg blant barn i barnehage, og iverksette tiltak dersom dette er en reell problemstilling.»

	Senterpartiet har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre ble bifalt med 58 mot 40 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.57.31)
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringar i opplæringslova mv. (forbod mot bruk av ansiktsdekkjande plagg i barnehagar og undervisningssituasjonar)
	I
	I lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den videregåande opplæringa blir det gjort følgjande endringar:
	For private grunnskolar gjeld også §§ 2-2, 2-5 første, andre, tredje og sjette ledd, 2-11, 8-2, 9-1, 9-2, 9-3, 9-4, 9-5, 9-6, 9-7, kapittel 9 A, §§ 10-1, 10-2, 10-6, 10-6a, 10-9, 11-1, 11-2, 11-4, 11-7, 11-10, 13-3b, 13-7a, 13-10, 14-1, 14-4, 15-3
	Elevar skal ikkje bruke klesplagg som heilt eller delvis dekkjer ansiktet 
	a) i undervisninga og vurderingssituasjonar
	b) på turar og arrangement i regi av skolen
	c) når skoleeigaren tilbyr leksehjelp
	d) i skolefritidsordninga

	Lærlingar, praksisbrevkandidatar og lærekandidatar skal ikkje bruke klesplagg som heilt eller delvis dekkjer ansiktet når dei får opplæring i bedrift.
	Forbodet i første ledd og andre ledd gjeld ikkje dersom bruken av slike plagg er grunngitt i klimatiske, pedagogiske, helsemessige eller tryggleiksmessige forhold.
	Ved brot på forbodet i første ledd kan det nyttast reaksjonar som følgjer av ordensreglementet til skolen. For opplæring spesielt organisert for vaksne etter kapittel 4 A fastset skoleeigaren kva reaksjonar som skal nyttast ved brot på første l...
	Dei som underviser på skolen, skal ikkje bruke klesplagg som heilt eller delvis dekkjer ansiktet når dei underviser elevane, med mindre bruken av slike plagg er grunngitt i klimatiske, pedagogiske, helsemessige eller tryggleiksmessige forhold. Ders...
	II
	I lov 6. desember 2002 nr. 72 om folkehøyskoler skal ny § 5 b lyde:
	Elever skal ikke bruke klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet i undervisningen og på turer i skolens regi, med mindre bruken av slike plagg er begrunnet i klimatiske, pedagogiske, helsemessige eller sikkerhetsmessige forhold.
	Styret fastsetter hvilke reaksjoner som skal gjelde ved brudd på første ledd. Reaksjonene skal gjøres kjent for elevene på forhånd. Reaksjonene kan ikke innebære fysisk refsing eller annen krenkende behandling. Styret kan fastsette at elever ka...
	De som underviser på skolen, skal ikke bruke klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet når de underviser elevene, med mindre bruken av slike plagg er begrunnet i klimatiske, pedagogiske, helsemessige eller sikkerhetsmessige forhold. Dersom no...
	III
	I lov om høyere yrkesfaglig utdanning, som vedteke av Stortinget 28. mai 2018, jf. lovvedtak nr. 56 (2017–2018), skal § 43 lyde:
	Studenter og ansatte skal ikke bruke klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet i forbindelse med undervisning eller tilsvarende, inkludert på turer, ekspedisjoner og lignende i tilknytning til utdanningsinstitusjonens undervisning. Forbudet gj...
	En student som tross skriftlig advarsel har brukt klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet i strid med første ledd, kan bortvises i inntil ett år. Hvis studenten til tross for skriftlig advarsel ikke etterkommer et vedtak om bortvisning, kan...
	Dersom en ansatt opptrer i strid med forbudet i første ledd, skal den ansatte bes om å fjerne klesplagget som dekker ansiktet. Gjentatte brudd på forbudet kan være grunnlag for oppsigelse.
	I same lov vil § 43 bli ny § 44, og § 44 vil bli ny § 45. 
	IV
	I lov 4. juli 2003 nr. 80 om introduksjonsordning og norskopplæring for nyankomne innvandrere blir følgjande endringar gjorde:
	Fylkesmannen skal føre tilsyn med kommunens oppfyllelse av plikter etter kapitlene 2 til 4 A, § 27 a og registrering i personregister etter § 25 a annet ledd av opplysninger om deltakelse i introduksjonsprogram, opplæring i norsk og samfunnskunnskap
	Kommunen skal føre internkontroll for å sikre at virksomhet og tjenester etter kapitlene 2 til 4 A, § 27 a og registrering i personregister etter § 25 a annet ledd av opplysninger om deltakelse i introduksjonsprogram, opplæring i norsk og samfunnsk
	Personer som deltar i introduksjonsprogram eller opplæring etter loven, skal i forbindelse med opplæringssituasjoner og vurderingssituasjoner ikke bruke klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet. Med opplæringssituasjon menes opplæring ette...
	Kommunen kan midlertidig stanse introduksjonsprogrammet eller opplæringen, jf. §§ 7 og 19 fjerde ledd, for personer som tross skriftlig advarsel bruker klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet i strid med forbudet i første ledd. Personer s...
	Første ledd gjelder tilsvarende for lærere og andre personer som i opplæringssituasjoner og vurderingssituasjoner bidrar til kommunens oppfyllelse av pliktene i loven. Det samme gjelder personer med liknende roller som arbeider for private aktøre...
	V
	I lov 4. juli 2003 nr. 84 om frittståande skolar skal ny § 3- 15 lyde:
	Elevar skal ikkje bruke klesplagg som heilt eller delvis dekkjer ansiktet 
	a) i undervisninga og vurderingssituasjonar
	b) på turar og arrangement i regi av skolen
	c) når skoleeigaren tilbyr leksehjelp
	d) i skolefritidsordninga

	Forbodet i første ledd gjeld ikkje dersom bruken av slike plagg er grunngitt i klimatiske, pedagogiske, helsemessige eller tryggleiksmessige forhold.
	Ved brot på forbodet i første ledd kan det nyttast reaksjonar som følgjer av ordensreglementet til skolen. 
	Dei som underviser på skolen, skal ikkje bruke klesplagg som heilt eller delvis dekkjer ansiktet når dei underviser elevane, med mindre bruken av slike plagg er grunngitt i klimatiske, pedagogiske, helsemessige eller tryggleiksmessige forhold. Ders...
	VI
	I lov 1. april 2005 nr. 15 om universiteter og høyskoler skal ny § 7-8 lyde:
	(1) Studenter og ansatte skal ikke bruke klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet i forbindelse med undervisning eller tilsvarende, inkludert på turer, ekspedisjoner og lignende i tilknytning til utdanningsinstitusjonens undervisning. Forbude...
	(2) En student som tross skriftlig advarsel har brukt klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet i strid med første ledd, kan bortvises i inntil ett år. Hvis studenten til tross for skriftlig advarsel ikke etterkommer et vedtak om bortvisning,...
	(3) Dersom en ansatt opptrer i strid med forbudet i første ledd, skal den ansatte bes om å fjerne klesplagget. Gjentatte brudd på forbudet kan være grunnlag for oppsigelse.
	VII
	I lov 17. juni 2005 nr. 64 om barnehager skal ny § 18 c lyde:
	Personer som er fast eller midlertidig ansatt i barnehagen eller utfører pedagogiske oppgaver etter loven, skal ikke bruke klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet i arbeidstiden. Forbudet gjelder når personen befinner seg på barnehagens om...
	Forbudet gjelder ikke når bruken av slike plagg er begrunnet i klimatiske, pedagogiske, helsemessige eller sikkerhetsmessige forhold. 
	Dersom noen bruker klesplagg i strid med forbudet, skal barnehageeieren eller kommunen gi personen pålegg om å fjerne plagget. Gjentatte brudd på forbudet kan gi grunnlag for oppsigelse.
	VIII
	I lov 19. juni 2009 nr. 95 om voksenopplæring skal § 24 lyde:
	Følgende bestemmelser i friskolelova gjelder så langt de passer for skoler etter kapittel 4:
	– § 2-2 om krav til virksomheten til skolen, med unntak av tredje ledd. Dersom en skole etter kapittel 4 har færre enn 10 elever tre skoleår i sammenheng, faller godkjenningen bort
	– § 2-4 om krav til skoleanlegg og skolemiljø
	– § 3-3 tredje ledd om skolegangen
	– § 3-4 om tilpasset opplæring og organisering av elevene i grupper, med unntak av tredje ledd
	– § 3-9 om ordensreglement og lignende
	– § 3-15 om forbud mot bruk av klesplagg som helt eller delvis dekker ansiktet
	– § 4-1 om ledelse
	– § 5-1 om styret, med unntak av bokstavene a og c
	– § 5-2 om styrets oppgaver, med unntak av bokstavene a og e
	– § 5-3 om elevråd, med unntak av første ledd første og annet punktum
	– § 7-1 om budsjett, regnskap og rapportering
	– § 7-3 om taushetsplikt. 

	IX
	Lova gjeld frå den tid Kongen fastset. 
	Presidenten: Det voteres først over VII.
	Arbeiderpartiet har varslet subsidiær støtte til innstillingen. Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 96 mot 2 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.58.04)
	Presidenten: Det voteres så over komiteens innstilling til I–VI og VIII–IX.
	Arbeiderpartiet har varslet subsidiær støtte til innstillingen. Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 90 mot 6 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.58.30)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet. Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 91 mot 8 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.58.53)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget samtykker til inngåelse av avtale av 4. april 2018 mellom Norge og Tyskland om forlengelse av avtalen av 26. februar 2010 om omgjøring av Den tyske skolen i Oslo – Max Tau til en norsk-tysk bikulturell skole. 
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen gå i dialog med KS og Landsrådet for Norges barne- og ungdomsorganisasjoner med sikte på å sikre barne- og ungdomsorganisasjoner tilgang til skoler og andre offentlige bygninger lokalt, og unngå at skoleeierne bidrar t...
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen legge frem utdanningsreformen i Forsvaret som en egen sak til behandling i Stortinget. 
	Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 50 mot 48 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 16.00.17)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende 
	Stortinget samtykker i at Forsvarsdepartementet i 2018 kan starte opp nye investeringsprosjekt, medrekna større eigedoms-, byggje-, og anleggsprosjekt, omtala i den framlagde proposisjonens kapittel 2 og kapittel 3, innanfor dei gjevne kostnadsrammene.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 5 (2017–2018) – Ombudsmannsnemnda for Forsvaret sin innberetning om virksomheten i tiden 1. januar – 31. desember 2017 – vedlegges protokollen. 
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt fire forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–3, fra Liv Signe Navarsete på vegne av Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristelig Folkeparti
	– forslag nr. 4, fra Liv Signe Navarsete på vegne av Senterpartiet og Kristelig Folkeparti

	Det voteres først over forslag nr. 4, fra Senterpartiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringa sikre at Andøya flystasjon vert vidareført som base for maritime overvakingsfly og som militær base for mottak av allierte forsterkningar under krise og krig.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet og Kristelig Folkeparti ble med 84 mot 15 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 16.01.31)
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Dokument 8:53 S (2017–2018) – Representantforslag frå stortingsrepresentantane Trygve Slagsvold Vedum, Liv Signe Navarsete, Knut Arild Hareide, Ola Elvestuen, Abid Q. Raja, Willfred Nordlund, Audun Lysbakken og Mona Lill Fagerås om ny gjennomga...
	Presidenten: Det voteres alternativ mellom innstillingen og forslagene nr. 1–3, fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristelig Folkeparti. 
	Forslag nr. 1 lyder: 
	«Stortinget ber regjeringen snarest legge fram en ny oversikt over totalkostnadene ved etablering av en enbaseløsning på Evenes.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen videreføre Andøya flystasjon som base for maritime overvåkningsfly.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringa syte for at prosessen med nedlegginga av Andøya flystasjon og bygging av Evenes som base for maritime overvakingsfly vert sett på vent fram til regjeringa har lagt fram utgreiing om framtidig basestruktur i Forsvaret.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristelig Folkeparti ble innstillingen bifalt med 75 mot 23 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 16.02.22)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:55 S (2017–2018) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Anniken Huitfeldt, Martin Kolberg, Eirik Sivertsen og Jonas Gahr Støre om en oppdatert gjennomgang av kostnadene knyttet til samlingen på Evenes av de maritime overv...
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i alkoholloven, atomenergiloven, folkehelseloven, legemiddelloven, lov om medisinsk utstyr og strålevernloven (overtredelsesgebyr mv.)
	I
	I lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkoholholdig drikk m.v. gjøres følgende endringer:
	Bevilling til salg av alkoholholdig drikk med høyere alkoholinnhold enn 4,7 volumprosent til AS Vinmonopolet kan bare gis dersom det også gis bevilling til salg av annen alkoholholdig drikk i kommunen.
	Kommunal bevilling etter § 3-1 annet ledd kan, dersom kravene i § 1-7f første ledd er oppfylt, utvides til å omfatte innførsel eller tilvirkning for salg i egen virksomhet av alkoholholdig drikk gruppe 1 som ikke er tilsatt brennevin.
	Ved bransjeintern prøvesmaking kan det skjenkes alkoholholdig drikk gruppe 1, 2 og 3 fra kl. 06.00 til 03.00 uten hensyn til begrensningene i denne paragrafen. Departementet kan gi forskrifter om hvilke krav som må være oppfylt for at en aktivitet...
	Departementet kan etter å ha innhentet nødvendige uttalelser gi
	1. bevilling til å skjenke alkoholholdig drikk gruppe 1 og 2 på tog som er kollektive transportmidler
	2. bevilling til å skjenke alkoholholdig drikk gruppe 1 og 2 om bord i fly på innenlandske flyvninger
	3. bevilling til å skjenke alkoholholdig drikk om bord i skip som er kollektive transportmidler, og om bord i cruiseskip på turer av flere dagers varighet.
	Helsedirektoratet kan ilegge overtredelsesgebyr overfor virksomheter som
	1. utleverer alkoholholdig drikk ved privat innførsel dersom de overtrer kravet om registrering i § 2-4 eller kravene i §§ 1-5, 2-5 og 8-11,
	2. overtrer kravene til bevillingshaver i §§ 6-6, 6-7 og 6-8 eller
	3. overtrer reklameforbudet i §§ 9-1 og 9-2.

	Det samme gjelder ved overtredelse av forskrifter gitt i medhold av disse bestemmelsene og forskrifter som skal overholdes i medhold av disse bestemmelsene, dersom det er fastsatt i forskrift at overtredelse kan medføre slik sanksjon.
	Fysiske personer kan bare ilegges overtredelsesgebyr for forsettlige eller uaktsomme overtredelser. Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr når overtredelsen er begått av noen som har handlet på vegne av foretaket, selv om ingen enkeltperson har ut...
	Departementet kan gi forskrift om hvilke hensyn det kan eller skal legges vekt på ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal ilegges.
	Departementet fastsetter i forskrift bestemmelser om utmåling og betaling av overtredelsesgebyret, herunder om renter og tilleggsgebyr dersom overtredelsesgebyret ikke blir betalt ved forfall.
	Helsedirektoratets adgang til å ilegge overtredelsesgebyr foreldes etter 2 år. Fristen regnes fra tidspunktet overtredelsen fant sted. Fristen avbrytes ved at tilsynsmyndigheten gir forhåndsvarsel eller fatter vedtak om overtredelsesgebyr. Departe...
	Vedtak om overtredelsesgebyr ved brudd på reklameforbudene i §§ 9-1 og 9-2 kan påklages til Markedsrådet. Ved behandlingen i Markedsrådet gjelder de saksbehandlingsreglene som er gitt i eller i medhold av markedsføringsloven så langt de passer.
	II
	I lov 4. desember 1992 nr. 132 om legemidler m.v. gjøres følgende endringer:
	§ 28 sjette og syvende ledd oppheves.
	§ 28 åttende, niende og tiende ledd blir sjette, syvende og åttende ledd.
	Departementet kan treffe vedtak om overtredelsesgebyr og tvangsmulkt for overtredelse av forpliktelser som følger av markedsføringstillatelse utstedt i sentral prosedyre.
	Departementet kan ilegge den som overtrer bestemmelsene i §§ 19, 20, 21 og § 23 femte ledd, overtredelsesgebyr. Det samme gjelder ved overtredelse av forskrifter gitt i medhold av disse bestemmelsene når det er fastsatt i forskrift at overtredels...
	Fysiske personer kan bare ilegges overtredelsesgebyr for forsettlige eller uaktsomme overtredelser. Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr når overtredelsen er begått av noen som har handlet på vegne av foretaket, selv om ingen enkeltperson har ut...
	Departementet kan gi forskrift om hvilke hensyn det kan eller skal legges vekt på ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal ilegges.
	Departementet fastsetter i forskrift nærmere bestemmelser om utmåling og betaling av overtredelsesgebyr og tvangsmulkt, herunder om renter og tilleggsgebyr dersom overtredelsesgebyret eller tvangsmulkten ikke blir betalt ved forfall.
	Departementets adgang til å ilegge overtredelsesgebyr foreldes etter 2 år. Fristen regnes fra tidspunktet overtredelsen fant sted. Fristen avbrytes ved at departementet gir forhåndsvarsel eller fatter vedtak om overtredelsesgebyr. Departementet ka...
	III
	I lov 12. januar 1995 nr. 6 om medisinsk utstyr gjøres følgende endringer:
	Tilsynsmyndigheten kan ilegge den som overtrer bestemmelsene i § 4 første ledd, § 5, § 7 første ledd og § 9, overtredelsesgebyr. Det samme gjelder ved overtredelse av forskrifter gitt i medhold av disse bestemmelsene når det er fastsatt i fors...
	Fysiske personer kan bare ilegges overtredelsesgebyr for forsettlige eller uaktsomme overtredelser. Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr når overtredelsen er begått av noen som har handlet på vegne av foretaket, selv om ingen enkeltperson har ut...
	Kongen kan gi forskrift om hvilke hensyn det kan eller skal legges vekt på ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal ilegges.
	Kongen fastsetter i forskrift nærmere bestemmelser om utmåling og betaling av overtredelsesgebyr, herunder om renter og tilleggsgebyr dersom overtredelsesgebyret ikke blir betalt ved forfall.
	Tilsynsmyndighetens adgang til å ilegge overtredelsesgebyr foreldes etter 2 år. Fristen regnes fra tidspunktet overtredelsen fant sted. Fristen avbrytes ved at tilsynsmyndigheten gir forhåndsvarsel eller fatter vedtak om overtredelsesgebyr. Kongen...
	IV
	I lov 12. mai 1972 nr. 28 om atomenergivirksomhet gjøres følgende endringer:
	Statens strålevern kan ilegge den som overtrer bestemmelsene i §§ 4, 5, 11 til 16, 50, 51, 53 og 54, overtredelsesgebyr. Det samme gjelder ved overtredelse av forskrifter gitt i medhold av §§ 5, 6, 16 tredje ledd, 17, 51 og 54 når det er fastsa...
	Fysiske personer kan bare ilegges overtredelsesgebyr for forsettlige eller uaktsomme overtredelser. Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr når overtredelsen er begått av noen som har handlet på vegne av foretaket, selv om ingen enkeltperson har ut...
	Departementet kan gi forskrift om hvilke hensyn det kan eller skal legges vekt på ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal ilegges.
	Departementet fastsetter i forskrift bestemmelser om utmåling og betaling av overtredelsesgebyret, herunder om renter og tilleggsgebyr dersom overtredelsesgebyret ikke blir betalt ved forfall.
	Statens stråleverns adgang til å ilegge overtredelsesgebyr foreldes etter 3 år. Fristen regnes fra tidspunktet overtredelsen fant sted. Fristen avbrytes ved at tilsynsmyndigheten gir forhåndsvarsel eller fatter vedtak om overtredelsesgebyr. Depar...
	Statens strålevern kan treffe vedtak om tvangs-mulkt i form av engangsmulkt eller løpende dagmulkt for å sikre at bestemmelsene i denne lov eller vedtak i medhold av loven blir etterlevd.
	Tvangsmulkt pålegges den ansvarlige for overtredelse av bestemmelsene i loven eller vedtak gitt i medhold av loven.
	Tvangsmulkt kan fastsettes når overtredelse er oppdaget og begynner å løpe når den ansvarlige oversitter fastsatt frist for retting av forholdet. Tvangsmulkt kan også fastsettes på forhånd og løper da fra overtredelsen tar til.
	Departementet kan gi forskrifter om fastsettelse, beregning og innkreving av tvangsmulkt.
	V
	I lov 12. mai 2000 nr. 36 om strålevern og bruk av stråling gjøres følgende endringer:
	§ 21 annet ledd oppheves. 
	Nåværende tredje ledd blir annet ledd.
	Statens strålevern kan ilegge den som overtrer bestemmelsene i §§ 5, 6, 7 til 9, 12 til 15, og 18 til 20, overtredelsesgebyr. Det samme gjelder ved overtredelse av forskrifter gitt med hjemmel i denne lov når det er fastsatt i forskrift at overtr...
	Fysiske personer kan bare ilegges overtredelsesgebyr for forsettlige eller uaktsomme overtredelser. Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr når overtredelsen er begått av noen som har handlet på vegne av foretaket, selv om ingen enkeltperson har ut...
	Departementet kan gi forskrift om hvilke hensyn det kan eller skal legges vekt på ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal ilegges.
	Departementet fastsetter i forskrift bestemmelser om utmåling og betaling av overtredelsesgebyret, herunder om renter og tilleggsgebyr dersom overtredelsesgebyret ikke blir betalt ved forfall.
	Statens stråleverns adgang til å ilegge overtredelsesgebyr foreldes etter 2 år. Fristen regnes fra tidspunktet overtredelsen fant sted. Fristen avbrytes ved at tilsynsmyndigheten gir forhåndsvarsel eller fatter vedtak om overtredelsesgebyr. Depar...
	VI
	I lov 24. juni 2011 nr. 29 om folkehelsearbeid gjøres følgende endringer:
	Departementet kan i forskrift fastsette at kommunen kan ilegge den som overtrer bestemmelsene i §§ 10 til 14 og § 16, overtredelsesgebyr. Det samme gjelder ved overtredelse av forskrifter gitt i medhold av §§ 8 og 10 når det er fastsatt i forskrif
	I forskrift etter første ledd kan departementet gi nærmere bestemmelser om hvilke overtredelser nevnt i første ledd som kan medføre overtredelsesgebyr. Departementet kan gi forskrift om hvilke hensyn det kan eller skal legges vekt på ved vurderinge
	Fysiske personer kan bare ilegges overtredelsesgebyr for forsettlige eller uaktsomme overtredelser. Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr når overtredelsen er begått av noen som har handlet på vegne av foretaket, selv om ingen enkeltperson har ut...
	Departementet fastsetter i forskrift bestemmelser om utmåling og betaling av overtredelsesgebyret, herunder om renter og tilleggsgebyr dersom overtredelsesgebyret ikke blir betalt ved forfall.
	Kommunens adgang til å ilegge overtredelsesgebyr foreldes etter 2 år. Fristen regnes fra tidspunktet overtredelsen fant sted. Fristen avbrytes ved at tilsynsmyndigheten gir forhåndsvarsel eller fatter vedtak om overtredelsesgebyr. Departementet ka...
	VII
	I lov 2. juli 1999 nr. 61 om spesialisthelsetjenesten m.m. gjøres følgende endringer:
	Bevaring, kassasjon og avlevering etter første og andre ledd skal skje i samsvar med bestemmelser gitt i forskrift med hjemmel i arkivlova § 12 og helseregisterloven § 12.
	§ 8-3 oppheves.
	VIII
	I lov 2. juli 1999 nr. 62 om etablering og gjennomføring av psykisk helsevern gjøres følgende endringer:
	Den faglig ansvarlige og påtalemyndigheten skal uten hinder av taushetsplikt gi koordineringsenheten opplysninger som skal registreres i henhold til § 5-2b.
	Ved uenighet om vilkåret for tilbakeføring er oppfylt, bringes saken inn for Helsedirektoratet for avgjørelse.
	IX
	I lov 2. juli 1999 nr. 63 om pasient- og brukerrettigheter skal § 3-2 fjerde ledd andre punktum lyde:
	Det skal samtidig informeres om adgangen til å søke erstatning hos Norsk pasientskadeerstatning, til å henvende seg til pasient- og brukerombudet og adgangen til å anmode tilsynsmyndigheten om vurdering av eventuelt pliktbrudd etter § 7-4.
	X
	I lov 2. juni 2000 nr. 39 om apotek gjøres følgende endringer:
	Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer §§ 1-4, 1- 5, 2-10, 3-7, 5-5, 6-5 annet punktum, 6-9, 6-11, 7-2 første ledd og 8-2, straffes med bøter eller fengsel inntil 6 måneder.
	Hvis filialapotekets bestyrer ikke oppfyller vilkårene for egen driftskonsesjon, skal filialapoteket anses å ligge under driftskonsesjonen til den apoteker som ved lovens ikrafttredelse var bevillingshaver til filialapoteket, og bestyreren skal ha ...
	XI
	I lov 14. februar 2003 nr. 11 om endringer i lov om legemidler m.v. (legemiddelloven) og i lov om medisinsk utstyr gjøres følgende endring:
	I om endringer i legemiddelloven § 2 oppheves.
	XII
	I lov 21. februar 2003 nr. 12 om behandlingsbiobanker skal § 11 andre ledd lyde:
	For personer uten samtykkekompetanse etter pasient- og brukerrettighetsloven § 4-3, gjelder pasient- og brukerrettighetsloven §§ 4-4 til 4-7 om samtykke på vegne av andre tilsvarende.
	XIII
	I lov 27. juni 2003 nr. 64 om alternativ behandling av sykdom mv. skal § 7 tredje ledd tredje punktum lyde:
	Samtykkebestemmelsene i pasient- og brukerrettighetsloven §§ 4-4, 4-5 og 4-7 gjelder tilsvarende så langt de passer.
	XIV
	I lov 19. desember 2003 nr. 124 om matproduksjon og mattrygghet mv. skal § 30 annet ledd lyde:
	Kongen kan i denne forbindelse i forskrifter også innskrenke registreringsadgangen i medhold av varemerkeloven, lov 21. juni 1985 nr. 79 om enerett til foretaksnavn og andre forretningskjennetegn, lov 12. mars 1993 nr. 32 om planteforedlerrett, lov 7. 
	XV
	Lov 17. desember 2004 nr. 86 om endringer i lov 2. juni 1989 nr. 27 om omsetning av alkoholholdig drikk m.v. og enkelte andre lover oppheves.
	XVI
	I lov 20. juni 2008 nr. 44 om medisinsk og helsefaglig forskning skal § 2 fjerde ledd lyde:
	Departementet kan i forskrift gi bestemmelser om lovens anvendelse for særskilte områder innenfor medisinsk og helsefaglig forskning.
	XVII
	I lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og omsorgstjenester m.m. skal § 5-4 femte ledd lyde:
	Plikten til å kreve politiattest omfatter ikke personer som bare sporadisk yter tjenester etter loven her og som i alminnelighet ikke vil være alene med pasienten eller brukeren.
	XVIII
	1. Endringene i I til VI gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid. Endringene i VII til XVII trer i kraft straks.
	2. Kongen kan gi overgangsbestemmelser. 


	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende 
	Stortinget samtykker i ratifikasjon av protokoll mot ulovlig handel med tobakksvarer av 12. november 2012. 
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i tobakksskadeloven (ulovlig handel med tobakksvarer mv.)
	I
	I lov 9. mars 1973 nr. 14 om vern mot tobakksskader gjøres følgende endringer:
	Nåværende § 10 blir § 7.
	Import, eksport og produksjon av tobakksvarer og utstyr for tobakksproduksjon er forbudt uten bevilling. Bevilling gis til den juridiske enhet som har den økonomiske interessen i og ansvaret for virksomheten.
	Privatpersoner kan uten bevilling innføre tobakksvarer til personlig bruk.
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om innførsel, utførsel og produksjon av tobakksvarer og produksjonsutstyr.
	Søkeren skal sammen med bevillingssøknaden fremlegge en uttømmende og utvidet politiattest for personer som nevnt i § 11, jf. politiregisterloven § 41. Attesten avgrenses til å omfatte overtredelser av tobakksskadeloven, alkoholloven, varemerke...
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om hvilke krav som skal stilles til søknaden, herunder hvilken dokumentasjon som skal fremlegges.
	Bevilling etter § 8 gis av Helsedirektoratet.
	Helsedirektoratet skal ta stilling til bevillingssøknaden så raskt som mulig og senest innen fire måneder for søknader om bevilling for produksjon og eksport, og senest innen 30 dager for søknader om bevilling for import. Fristen kan forlenges ...
	Helsedirektoratet kan pålegge søkeren å dokumentere de opplysningene som er nødvendige for å kunne ta stilling til om kravet i § 11 er oppfylt.
	Før søknaden avgjøres skal det innhentes uttalelse fra toll- og skattemyndighetene.
	Fornyet vandelskontroll kan foretas i samsvar med politiregisterloven § 43. 
	Departementet kan i forskrift gi nærmere saksbehandlingsregler. Departementet kan i forskrift også gi utfyllende bestemmelser om dokumentasjonskravet i tredje ledd.
	Bevillingshaver og personer som har vesentlig innflytelse på virksomheten, må ha utvist uklanderlig vandel med hensyn til lovgivningen nevnt i § 9 første ledd.
	Person som eier en vesentlig del av virksomheten eller et selskap som driver virksomheten, som oppebærer en vesentlig del av dens avkastning, eller som i kraft av sin stilling som leder har vesentlig innflytelse på den, anses alltid for å ha vesen...
	I vurderingen av om en person har vesentlig innflytelse på virksomheten, kan det også tas hensyn til personens nærståendes innflytelse på virksomheten. Med nærstående menes:
	a) ektefelle eller person som vedkommende bor sammen med i ekteskapslignende forhold,
	b) slektninger i rett oppstigende eller nedstigende linje, samt søsken 
	c) ektefelle til eller person som bor sammen med person som nevnt i bokstav b i ekteskapslignende forhold.

	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om innholdet i og dokumentasjon av vandelskravene.
	Bevillingen faller bort ved overdragelse av virksomheten. Det samme gjelder ved overdragelse av alle eller en dominerende andel av aksjene eller andelene i et selskap som eier slik virksomhet. Virksomheten kan likevel fortsette på den tidligere bevi...
	Bevillingen faller bort ved bevillingshaverens død. Dødsboet kan likevel fortsette virksomheten i henhold til den tidligere bevillingen i tre måneder etter dødsfallet dersom bevillingsmyndigheten underrettes om det, eller innen samme frist overdr...
	Bevillingen faller bort ved bevillingshaverens konkurs.
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om bortfall av bevilling.
	Toll- og skattemyndighetene plikter uten hinder av taushetsplikt å gi de opplysningene som Helsedirektoratet anser nødvendige for behandlingen av bevillingssaker.
	Dersom toll- eller skattemyndighetene avdekker forhold som kan antas å ha vesentlig betydning for bevillingsspørsmålet, plikter de av eget tiltak og uten hinder av taushetsplikt å informere Helsedirektoratet om det. 
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om opplysnings- og meldeplikten. 
	Bevillingshaver skal varsle myndighetene på forhånd ved
	a) endring i selskapets stedlige plassering eller ved vesentlige endringer som er relevante for den aktiviteten det er gitt bevilling for
	b) ethvert oppkjøp eller enhver avhending av produksjonsutstyr

	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om varslingsplikten, og gjøre unntak fra den.
	Helsedirektoratet kan kreve at det på forhånd skal betales et søknadsgebyr for behandlingen av en søknad om bevilling etter § 8. 
	Bevillingshavere skal betale en årlig avgift for å dekke kostnadene til utvikling og drift av bevillingsregisteret, bevillingsordningen, sporingssystemet og sikkerhetsmerkingen samt tilsynsoppgaver i medhold av bestemmelsene i kapittel 3 og 3A. 
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om satser for og innbetaling av gebyr og avgifter etter denne paragrafen.
	Produsenter av tobakksvarer skal sikre at destruksjon av produksjonsutstyr, eller deler av slikt utstyr, foregår under Helsedirektoratets overvåkning.
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om slik destruksjon.
	Bevillingshavere skal etablere internkontroll for etterlevelse av forpliktelsene i kapittel 3 og 3A. Internkontrollen skal kunne dokumenteres overfor tilsynsmyndighetene.
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om internkontroll.
	Bevillingshavere plikter å
	a) gjennomføre kundekontroll av andre næringsdrivende før og underveis i kundeforholdet, herunder forvisse seg om at bevillingspliktige har bevilling og at registreringspliktige er registrert,
	b) overvåke salget til egne næringsdrivende kunder for å sikre at mengden produkter som legges ut i markedet, er i samsvar med etterspørselen etter dette produktet, og 
	c) rapportere til Helsedirektoratet ved mistanke om at en næringsdrivende kunde har overtrådt bestemmelsene i denne lov.

	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om kundekontroll, markedsovervåkning og rapportering.
	Transaksjoner som er bokført av bevillingshavere i medhold av bokføringsloven, skal på anmodning gjøres tilgjengelig for ansvarlig myndighet for sporingssystemet og bevillingsordningen. 
	Produsenter av tobakksvarer skal bokføre transaksjoner på en slik måte at det kan redegjøres for innkjøp av samtlige ingredienser som er anvendt i produksjonen av tobakksvarene.
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om kravet til bokføring og rapportering.
	Det er forbudt å føre inn i Norge, selge eller flytte fra produksjonsanlegg enkeltpakninger eller større enheter av tobakksvarer som ikke er påført et unikt identifikasjonsmerke. 
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om identifikasjonsmerket, herunder hvilken informasjon som skal knyttes til det. 
	Produsenter, importører og eksportører av tobakksvarer plikter å inngå avtale med uavhengig tredjepart om datalagring av informasjon som skal knyttes til identifikasjonsmerket etter § 16 d. Datalagringsansvarlig må godkjennes av EFTAs overvåki...
	Datalagringsfasiliteten skal være fysisk plassert i EØS-området.
	Produsenter av tobakksvarer skal foreslå en ekstern revisor som skal overvåke tredjepartens aktiviteter. Den foreslåtte revisoren skal godkjennes av EFTAs overvåkingsorgan.
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om sporingssystemet, herunder datalagring og rapportering, datalagringsfasiliteter og kravet til uavhengighet.
	Produsenter, importører og eksportører plikter å sørge for at uavhengig revisor som nevnt i § 16 e, ansvarlige nasjonale myndigheter i EØS-landene, EFTAs overvåkingsorgan og EU-kommisjonen har tilgang til opplysninger som er lagret i datalagri...
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om tilgang til og behandling av opplysninger som er lagret i datalagringsfasilitet som nevnt i § 16 e.
	Samtlige enkeltpakninger skal registreres i hvert ledd i omsetningskjeden og ved hver forflytning. 
	Produsenter av tobakksvarer skal stille til rådighet nødvendig utstyr til registrering, for alle registreringspliktige aktører.
	Departementet kan gi forskrift om hvilke aktører som omfattes av registreringsplikten, hvordan registrering skal skje og kravene til registreringsutstyr. Departementet kan gi forskrift om unntak fra bestemmelsene i denne paragrafen.
	Det er forbudt å føre inn i Norge, selge eller flytte fra produksjonsanlegg enkeltpakninger med tobakksvarer som ikke er merket med sikkerhetsmerke. Forbudet gjelder ikke privatpersoners innførsel av tobakksvarer til personlig bruk.
	Departementet kan gi forskrift om nærmere krav til sikkerhetsmerket, herunder tekniske krav og krav til regelmessig utskiftning, og gjøre unntak fra dem.
	Nåværende kapitler 3 til 9 blir kapitler 4 til 9 og nytt kapittel 10.
	Helsedirektoratet fører tilsyn med at §§ 6, 8, 11, 12, 14, 15, 16 til 16 h, 19 til 24, 30 til 34, 34 c, 34 d, 36 b og 36 c  og forskrifter gitt i medhold av disse bestemmelsene, overholdes. Direktoratet fører tilsyn med kravene i §§ 30 a og 32 nå
	Statens legemiddelverk fører tilsyn med at §§ 34 a og 34 b og forskrifter gitt i medhold av disse, overholdes. Det samme gjelder kravene om helseadvarsel og produktpresentasjon i § 30 a når det gjelder elektroniske sigaretter og gjenoppfyllingsbeho
	Kommunen fører tilsyn med at registrerte salgssteder for tobakksvarer og tobakkssurrogater til forbruker overholder §§ 4, 5, 17 til 24, 30 til 33, 34 a, 34 d, 36 b og 42 og forskrifter gitt i medhold av disse bestemmelsene. 
	Sysselmannen fører tilsyn etter tredje ledd på Svalbard. Sysselmannen kan delegere oppgaven til Longyearbyen lokalstyre.
	Tilsynsmyndighetene kan når som helst kreve tilgang til registreringspliktiges og bevillingshaveres lokaler og regnskaper, herunder kreve å få nødvendige opplysninger om regnskap og drift fra bevillingshavere. Bevillingshavere plikter uten erstat...
	Tilsynsmyndighetene kan for øvrig foreta slik gransk-ning og besiktigelse som den finner nødvendig for å utføre sine gjøremål etter loven, og gir de pålegg og treffer de vedtak som er nødvendige for gjennomføringen av tilsynet. 
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om tilsyn og om utøvelsen av tilsynet, herunder om at tilsyn med enkelte typer salgssteder skal føres av Helsedirektoratet.
	Helsedirektoratet forvalter registre over salgssteder, grossister, importører, eksportører og produsenter for tobakksvarer, jf. §§ 4, 6 og 8. Tilsvarende gjelder for salgssteder for tobakkssurrogater. 
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om forvaltningen av registrene, herunder om retting og sletting av opplysninger.
	Finner tilsynsmyndigheten at noen av bestemmelsene nevnt i § 35 er overtrådt, kan den pålegge retting av forholdet. Det skal samtidig settes en frist for rettingen. Tilsynsmyndigheten kan kreve skriftlig bekreftelse fra overtrederen på at det ulovli
	Samtidig med at pålegg om retting gis, kan tvangsmulkt fastsettes. Mulkten løper fra oversittelse av fristen for retting, og kan fastsettes i form av engangsmulkt eller dagmulkt. Mulkten tilfaller staten.
	Dersom tilsynsmyndigheten ved avdekking av en overtredelse av bestemmelser nevnt i § 35 finner særlig grunn til å tro at det vil bli begått nye brudd som ikke kan stanses etter første og annet ledd, kan den på forhånd fastsette at mulkt vil løpe
	Når særlige grunner taler for det, kan tilsynsmyndigheten helt eller delvis frafalle ilagt tvangsmulkt.
	Departementet kan gi forskrifter om fastsettelse, beregning og innkreving av tvangsmulkt.
	Tilsynsmyndigheten kan ilegge den som overtrer bestemmelser i §§ 4 tredje og fjerde ledd, 5, 6, 17 til 24, 25 første, annet, tredje og femte ledd, 26, 27, 28 a, 30, 31, 32 første og annet ledd, 33, 34 b, 34 d, 36 b, 37 og 42, overtredelsesgebyr. ...
	Fysiske personer kan bare ilegges overtredelsesgebyr for forsettlige eller uaktsomme overtredelser. Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr når overtredelsen er begått av noen som har handlet på vegne av foretaket, selv om ingen enkeltperson har ut...
	Departementet kan i forskrift fastsette nærmere bestemmelser om hvilke hensyn det kan eller skal legges vekt på ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal ilegges.
	Departementet fastsetter i forskrift bestemmelser om utmåling og betaling av overtredelsesgebyret, herunder om renter og tilleggsgebyr dersom overtredelsesgebyret ikke blir betalt ved forfall.
	Adgangen til å ilegge overtredelsesgebyr foreldes etter 2 år. Fristen regnes fra tidspunktet overtredelsen fant sted. Fristen avbrytes ved at tilsynsmyndigheten gir forhåndsvarsel eller fatter vedtak om overtredelsesgebyr. Departementet kan gi næ...
	Nåværende § 9 blir ny § 36 b.
	Helsedirektoratet kan inndra en bevilling dersom vilkårene i § 11 ikke lenger er oppfylt, eller dersom bevillingshaver ikke oppfyller sine plikter etter denne loven eller bestemmelser gitt i medhold av denne. 
	En bevilling kan inndras dersom den ikke er benyttet i løpet av det siste året.
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om avgrensning og utfylling av inndragningsadgangen.
	Tilsynsmyndighetene kan nekte registrering eller godkjenning etter §§ 21 a, 34 a og 34 d, eller trekke denne tilbake dersom virksomheten eller produktet ikke oppfyller kravene i denne lov eller bestemmelser gitt i medhold av den. 
	Tilsynsmyndighetene kan fastsette omsetningsforbud for enkelte produkter eller produktpartier, dersom de har grunn til å anta at disse ikke oppfyller lovens bestemmelser eller bestemmelser gitt i medhold av denne lov. 
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser til gjennomføring og utfylling av første og annet ledd. 
	Enkeltvedtak fattet av Helsedirektoratet etter § 36 på grunnlag av overtredelser av §§ 20, 21, 22, 23, 30, 30 a, 31 og 33 eller bestemmelser gitt i medhold til disse, kan påklages til Markedsrådet. Ved behandlingen i Markedsrådet gjelder de saksb
	Enkeltvedtak fattet av kommunen etter §§ 36, 36 a og 36 b kan påklages til Fylkesmannen. 
	Enkeltvedtak fattet av Sysselmannen på Svalbard etter §§ 36, 36 a og 36 b kan påklages til departementet. Hvis sysselmannen har delegert myndighet til Longyearbyen lokalstyre, er Sysselmannen klageinstans for lokalstyrets vedtak. 
	Departementet kan i forskrift pålegge produsenter og importører å betale gebyrer og avgifter for myndighetenes arbeid med mottak, lagring, håndtering, analyse og offentliggjøring av opplysningene som er omtalt i annet, tredje og sjette ledd. 
	Opplysninger mottatt i medhold av kapittel 3 og 3A kan uten hinder av lovbestemt taushetsplikt utleveres til ansvarlige myndigheter hos partene til protokollen mot ulovlig handel med tobakksvarer og til sekretariatet til tobakkskonvensjonen. 
	Opplysninger mottatt i medhold av kapittel 3 og 3A kan uten hinder av lovbestemt taushetsplikt utveksles mellom Helsedirektoratet, politiet, tollmyndighetene og skattemyndighetene.
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om utlevering av opplysninger som nevnt i første til tredje ledd.
	Kongen kan i forskrift fastsette bestemmelser om at tobakksvarer, tobakkssurrogater og tobakksutstyr som er importert i strid med denne lov med forskrifter, og som er i omløp i Norge, kan beslaglegges og destrueres, og om hvem som kan foreta beslag ...
	Nåværende fjerde og femte ledd blir femte og nytt sjette ledd.
	Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
	II
	1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen kan bestemme at de enkelte bestemmelsene skal tre i kraft til ulik tid.
	2. Kongen kan gi overgangsbestemmelser. 

	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
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	Stortinget ber regjeringen fremme tiltak som sikrer at ettervern blir en integrert del av behandlingstilbudet for pasienter med rus- og/eller psykiske lidelser.
	Stortinget ber regjeringen sikre at tilbydere av døgnbehandling innen tverrfaglig spesialisert behandling av ruslidelse får et tydeligere ansvar for et forpliktende samarbeid med hjemkommunene om ettervern. Det skal alltid utarbeides en individuell...
	Stortinget ber regjeringen sikre at spesialisthelsetjenesten etablerer flere desentraliserte tilbud for pasienter med rus- og/eller psykiske lidelser, slik som poliklinikker og oppsøkende team, gjerne i samarbeid med kommunene.
	Stortinget ber regjeringen vurdere en ny finansieringsnøkkel for å sikre en tilstrekkelig og sikker finansiering av ettervernet av personer med ruslidelser både i kommuner og i spesialisthelsetjenesten.
	Stortinget ber regjeringen sørge for at pakke-forløp innen tverrfaglig spesialisert behandling av ruslidelser inkluderer tilbud om egnet bolig, meningsfylt aktivitet og tiltak for nettverksbygging.
	Stortinget ber regjeringen sørge for at pakke-forløp for pasienter innenfor tverrfaglig spesialisert rusbehandling omhandler plan for spesialisthelsetjenestens oppfølgingsansvar etter utskrivning, som polikliniske tilbud og/eller oppsøkende team.
	Stortinget ber regjeringen gjennomgå Husbankens ordninger for å sikre at disse er tilpasset kommunenes behov for å tilby egnede boliger til personer med rusproblemer. 
	Presidenten: Det voteres først over II og III. Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 50 mot 48 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 16.05.02)
	Presidenten: Det voteres så over I, samt IV–VII.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.


	Referat
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	Møtet hevet kl. 16.06.
	Møtet hevet kl. 16.06.

	Tom side

