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President: O l e m i c  T h o m m e s s e n

D a g s o r d e n  (nr. 26):

1. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i utlendingsloven mv. (videreføring av
innstramninger mv.)
(Innst. 54 L (2017–2018), jf. Prop. 149 L (2016–2017))

2. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om meddelelse fra stortingsrepresentant Rigmor
Aasrud i Stortingets møte 16. november 2017 om at
hun trekker tilbake forslag fra Stein Erik Lauvås, Siri
Gåsemyr Staalesen, Jorodd Asphjell, Kari Henriksen
og seg selv om innføring av sårbarhetskriterier ved
vurderingen av midlertidig opphold i asylsaker til
enslige mindreårige, jf. Representantforslag 52 S
(2017–2018)
(Innst. 56 S (2017–2018))

3. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Marit Arnstad, Heidi Greni, Sigbjørn Gjelsvik,
Jenny Klinge, Liv Signe Navarsete, Willfred Nord-
lund, Siv Mossleth, Sandra Borch og Ole André Myh-
rvold om anledning til omgjøring av vedtak om
tvangssammenslåing av kommuner
(Innst. 52 S (2017–2018), jf. Dokument 8:2 S (2017–
2018))

4. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om syv representantforslag som omhandler Stortin-
gets vedtak 8. juni 2017 om sammenslåing av fylkes-
kommuner
(Innst. 49 S (2017–2018), jf. Dokument 8:4 S (2017–
2018), Dokument 8:5 S (2017–2018), Dokument 8:6 S
(2017–2018), Dokument 8:13 S (2017–2018), Doku-
ment 8:38 S (2017–2018), Dokument 8:39 S (2017–
2018) og Dokument 8:40 S (2017–2018))

5. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i kommuneloven og lov om flagging
på kommunale bygninger (forenkling av regelverket
for kommunevåpen og kommuneflagg)
(Innst. 45 L (2017–2018), jf. Prop. 157 L (2016–2017))

6. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Lov
om statlig tilsyn med helse- og omsorgstjenesten
mv. (helsetilsynsloven)
(Innst. 53 L (2017–2018), jf. Prop. 150 L (2016–2017))

7. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti
Toppe, Marit Arnstad, Åslaug Sem-Jacobsen og
Marit Knutsdatter Strand om å innføre en ordning
som sikrer elever på 1.-10. trinn minst én time fysisk
aktivitet hver dag
(Innst. 51 S (2017–2018), jf. Dokument 8:8 S (2017–
2018))

8. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Ketil
Kjenseth, Trine Skei Grande, Terje Breivik og Carl-
Erik Grimstad om sykehusstrukturen i Vest-Finn-
mark
(Innst. 55 S (2017–2018), jf. Dokument 8:12 S (2017–
2018))

9. Referat

Presidenten: Følgende innkalte vararepresentanter
tar nå sete:
For Nordland fylke: Kjell-Idar Juvik
For Sogn og Fjordane fylke: Steinar Ness
Representanten Sandra Borch vil fremsette et represen-

tantforslag.

Sandra Borch (Sp) [10:01:39]: Jeg vil legge fram et re-
presentantforslag på vegne av stortingsrepresentante-
ne Marit Arnstad, Ole André Myhrvold, Geir Pollestad,
Siv Mossleth, Emilie Enger Mehl og meg selv om end-
ring i rovviltpolitikken.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet på regle-
mentsmessig måte.

Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at møtet i dag fortsetter utover
kl. 16.

S a k  n r .  1  [10:02:10]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i utlendingsloven mv. (videreføring av inn-
stramninger mv.) (Innst. 54 L (2017–2018), jf. Prop. 149 L
(2016–2017))

Presidenten: Etter ønske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minut-
ter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den
fordelte taletid – blir gitt anledning til replikkordskifte
på inntil fem replikker med svar etter innlegg fra med-
lemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på
talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på
inntil 3 minutter. 

– Det anses vedtatt. 

Kristin Ørmen Johnsen (H) [10:03:09] (ordfører for
saken): Vi har en forpliktelse til å gi beskyttelse til men-
nesker som har behov for det, men en tilstrømning i det
omfanget som vi opplevde i 2015, setter samfunnet vårt
på prøve. Ikke minst gjelder det bærekraften for våre
velferdsordninger. Det er derfor vi er nødt til å regulere
innvandringen til Norge.



826 20177. des. – Endringer i utlendingsloven mv. (videreføring av innstramninger mv.)
Når Stortinget behandlet endringer i utlendingslo-
ven, med ulike typer innstramninger, i det såkalte asyl-
forliket, var det nettopp på bakgrunn av de store til-
strømningene av asylanter. En stor andel kom via Russ-
land, via Storskog, grensepasseringsstedet i Øst-Finn-
mark. Ingen hadde drømt om at man kom over der med
sykler. Det sier noe om hvor uforutsigbar situasjonen er.

Da Stortinget behandlet disse reglene, ble det gjort
unntak fra hovedregelen om alminnelig høring, da den
raske og store tilstrømningen gjorde det nødvendig å
sette i verk særlige tiltak. Stortinget besluttet at de fore-
slåtte lovendringene skulle gjøres midlertidige, og at
Stortinget skulle komme tilbake med en evaluering av
disse lovendringene. Det er nå gått to år, og vi har fått sa-
ken til Stortinget.

Evaluering og høring er gjennomført, og regjeringen
foreslår en videreføring av de midlertidige lov-
endringene som ble vedtatt den gangen. Dette gjelder
bl.a. instruksjonsmyndighet over Utlendingsnemnda,
adgangen til ikke å ta en søknad om beskyttelse opp til
realitetsbehandling dersom søkeren kommer fra et
trygt tredjeland, meldeplikt om oppholdssted, pågripel-
se og fengsling ved unndragelsesfare, et annet innkvar-
teringssted enn Trandum og videre at det kan settes kor-
tere frister ved utreise og retur.

Proposisjonen er omfangsrik. Den omhandler også
politiattest for tolker, nødvendigheten av det, midlerti-
dig arbeidstillatelse for asylsøkere og krav om familie-
etablering, etter et anmodningsforslag fra Arbeiderpar-
tiet.

Det er flertall for videreføring av innstramningene,
med unntak av videreføring av instruksjonsmyndighet
overfor Utlendingsnemnda, klageorganet. Høyre og
Fremskrittspartiet mener at politisk styring av utlen-
dingsfeltet fortrinnsvis bør skje gjennom lov og for-
skrift, men instruksjonsmyndighet vil i noen tilfeller
være et mer egnet verktøy, det gjelder særlig ved behov
for raske avklaringer og endringer. Lov- og forskrifts-
endring er tidkrevende. Høyre og Fremskrittspartiet
støtter derfor videreføringen.

Krig og konflikter nær Europas grenser øker risikoen
for tilstrømning. Selv om vi nå er i en periode med liten
tilstrømning av asylsøkere, vet vi lite om hva framtiden
kan bringe. Uro rundt Midtøsten, Afrika og hva som
skjer i grenseland til Russland, vet vi lite om, og det er
viktig at vi har et verktøy og ikke minst en beredskap
som gjør at vi kan håndtere situasjoner raskt. Det er også
knyttet stor usikkerhet til sekundærbevegelser innenfor
Europa. Norge må være forberedt på at ankomsttallene
kan gå opp igjen, og ikke minst at menneskesmuglere
etablerer nye ruter.

Erfaringene våre fra 2015 har gjort at vi nettopp tren-
ger en beredskap og et verktøy for å kunne håndtere si-

tuasjoner raskt. Det var en kritikk fra opposisjonen i
2015 at man ikke hadde de nødvendige verktøy, og at
man ikke gjorde nok. Det er nettopp dette vi vil unngå
nå, ved at vi gir regjeringen mulighet til å ha disse verk-
tøyene.

Flere representanter fra opposisjonspartiene, spesi-
elt Arbeiderpartiet, har framført denne kritikken. Nå
stemmer de likevel ned et viktig verktøy og en bered-
skap for å håndtere en dramatisk økning. 

Det vil alltid være en diskusjon om asylpolitikken er
for streng, og om praksis er innenfor våre konvensjons-
forpliktelser. Dette er diskusjoner vi må ta, selv om de er
vanskelige og krevende.

Jeg tar opp forslaget fra Høyre og Fremskrittspartiet

Presidenten: Representanten Kristin Ørmen John-
sen har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Stein Erik Lauvås (A) [10:08:47]: Takk til saksord-
føreren.

Arbeiderpartiet støtter et flertall av de forslagene
som er lagt fram, og som er en videreføring av de vedta-
kene som Arbeiderpartiet var med på i 2015.

For Arbeiderpartiet er det viktig at vi har en streng,
rettferdig og human asyl- og innvandringspolitikk, og at
vi har et regelverk som sikrer kontrollen med våre gren-
ser. Arbeiderpartiets landsmøte har slått disse prinsip-
pene fast ved flere anledninger, og derfor vil vi også
stemme for et flertall av forslagene i innstillingen.

Hva gjelder UNE og videreføringen av instruksjons-
myndigheten, vil Arbeiderpartiet stemme imot. Komi-
teens medlemmer fra Arbeiderpartiet viser til at det
foreslås å videreføre endringene i utlendingsloven § 76
annet ledd, som innebærer at departementet har sam-
me instruksjonsadgang overfor Utlendingsnemnda
som det har overfor Utlendingsdirektoratet. Det er klart
at etter den midlertidige lovendringen fra 2015 har de-
partementet etter utlendingsloven i dag samme instruk-
sjonsmyndighet overfor UNE som det har overfor UDI
når det gjelder lovtolkning og skjønnsutøvelse, dvs. at
departementet her kan styre både UDIs og UNEs praksis
gjennom generelle instrukser.

Vi understreker at UNE skal være et selvstendig dom-
stollignende organ, og at utgangspunktet er at UNE skal
være unntatt politisk styring. Vi viser til at UNEs uav-
hengige stilling skal være en garanti for forutberegnelig-
het og likebehandling under skiftende regimer, særlig
på de områdene hvor Norge har forpliktet seg også in-
ternasjonalt. Dette ser vi på som et svært tungtveiende
argument, og vi støtter derfor ikke en videreføring av in-
struksjonsmyndigheten overfor UNE, slik regjeringen
ønsker.

Stortingsflertallet korrigerer nå regjeringen og stats-
råden for andre gang på kort tid, og for å si det slik: Det
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er ikke sikkert at regjeringen og statsråden er tjent med
at dette skal gjøres en tredje og en fjerde gang.

Så skal jeg bare si kort til det som representanten Ør-
men Johnsen sier om at det var kritikk fra Arbeiderpar-
tiet om mangelfullt verktøy i 2015. Det var kritikk for at
ikke regjeringen reagerte i 2015 da man så den situasjo-
nen som var i ferd med å oppstå. Det var det kritikken
gikk på, og den kritikken står seg den dag i dag.

Det andre forslaget som Arbeiderpartiet ikke støtter,
er 24-årskravet for familieetablering. Vi har et annet for-
slag om det. Dette går tilbake til behandlingen av
Prop. 90 L for 2015–2016, og vi viser til at formålet er å
bekjempe tvangsekteskap. Forslaget fikk tilslutning av
et flertall i Stortinget og trådte i kraft 1. januar 2017. Men
i behandlingen av den proposisjonen fremmet et annet
stortingsflertall følgende anmodningsvedtak: 

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag til
lovendring om seks års krav til arbeid eller utdan-
ning i Norge før familieetablering kan finne sted.»
Det sluttet også Fremskrittspartiet og Høyre seg til,

det var altså et flertall.
Så sier vi videre:

«Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet an-
ser det som mer formålstjenlig å innføre et seksårs-
krav» – heller enn et 24-årskrav – «til arbeid eller ut-
danning før familieetablering kan finne sted, der
man begynner å telle ved 18 år.»
Vi mener altså at det er mer målrettet å stille krav til

arbeid eller utdanning i Norge ved å utvide dette – dette
med det formål å bekjempe tvangsekteskap og ikke
minst av hensyn til integreringen som sådan.

Jeg ser at tiden går, så jeg går ikke inn i alle de andre
forslagene. Jeg har for så vidt generelt omtalt dem. Men
når det gjelder forslag nr. 3 i innstillingen, har vi en til-
føyelse i første setning. Første setning skal lyde:

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag til
lovendring om seks års krav til arbeid eller utdan-
ning i Norge før familieetablering kan finne sted, der
man begynner å telle ved 18 år.»
Det er det siste som er tillegget.
Med dette tar jeg opp de forslagene som Arbeiderpar-

tiet har i innstillingen.

Presidenten: Representanten Stein Erik Lauvås har
tatt opp de forslagene han refererte til. Og presidenten
har notert seg tillegget. 

Jon Engen-Helgheim (FrP) [10:13:23]: Saken vi skal
behandle i dag, er en konsekvens av flyktningstrøm-
men i 2015. Det ble da klart, for de fleste i hvert fall, at
det måtte tas grep for å håndtere situasjonen, og regje-
ringen tok også grep.

For å beskytte asylinstituttet er det viktig å sørge for at
det ikke misbrukes, og for å få til det må vi ha virkemidler

som kan brukes når situasjonen krever det. Det var spesi-
elt etter at det plutselig kom store ankomster over Stor-
skog, at flere innstramninger ble vedtatt. Dersom man
har fått opphold i et trygt land og ikke er forfulgt, er det
et viktig prinsipp at man ikke kan reise videre til et nytt
land for å søke asyl. Asylinstituttet er under press, og den-
ne typen utnytting vil være med på å uthule ordningen
enda mer. Det er derfor gode grunner til å nekte behand-
ling av en asylsøknad når man kommer fra et tredjeland
hvor man ikke er forfulgt og har hatt opphold.

Flertallet har varslet at de ønsker å videreføre denne
ordningen, og det er jeg glad for. Vi må ha kontroll på
personer som vi ikke kjenner identiteten til, og vi må ha
kontroll på personer som etter all sannsynlighet ikke
kommer til å få sin søknad behandlet i Norge. Den beste
måten å gjøre det på er å innføre muligheten til å pågri-
pe og holde disse under kontroll inntil de sendes ut.
Hensikten er å forhindre at personer som ikke har noen
grunn til å søke asyl i Norge, forsvinner og oppholder seg
her ulovlig.

Det er også gledelig å se at flertallet stiller seg bak en
videreføring av disse innstramningene. Det som ikke er
like gledelig, er at Arbeiderpartiet og Senterpartiet igjen
er ute og vingler på andre områder. Det ser ut til at de
helt har glemt hva som skjedde under flyktningkrisen i
2015. De så den gang behov for å innføre instruksjons-
myndighet overfor UNE. Det er når noe uforutsett skjer,
at det er viktig med handlekraft og politisk ledelse. Sær-
domstolsutvalget har gjennomgått organiseringen av
UNE, og de har konkludert med at UNE ikke bør erstat-
tes med en forvaltningsdomstol, bl.a. fordi det er behov
for politisk styring på utlendingsfeltet.

Instruksjoner fra departementet kan aldri gjelde en-
keltsaker. De kan aldri gå på tvers av lover, forskrifter og
internasjonale avtaler. Alle saker kan i tillegg trekkes
inn for domstolen på vanlig måte. Argumentet om at in-
struksjonsmyndighet svekker rettsikkerheten, er derfor
ikke et gyldig argument.

Erfaring viser at departementet har vært tilbakehold-
ne med å bruke instruksjonsmyndigheten. Det er lov og
forskrift som er hovedregelen, men noen ganger kan det
være avgjørende å få en rask avklaring av praksis og lov-
tolkninger. Det er ekstra spesielt å se argumentasjonen
fra Senterpartiet for å fjerne instruksjonsmyndigheten.
De mener instruksjonsmyndigheten ikke bør være gitt i
en normal situasjon, men kunne etableres om spesielle
forhold tilsier det. Det er jo nettopp derfor man bør gå
inn for å beholde instruksjonsmyndigheten nå. Det er
slik man kan være forberedt på spesielle forhold. Når sli-
ke spesielle forhold allerede har inntruffet, er det for
sent å begynne å endre lovene for å innføre den på nytt.

Både Arbeiderpartiet og Senterpartiet kritiserte re-
gjeringen for å være uforberedt på flyktningstrømmen
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over Storskog i 2015. Grunnen til at man var uforberedt,
var at man ikke hadde de virkemidlene på plass som vi
nå har innført. Da er det trist å se at man nå har glemt
hele situasjonen og nå tar aktive grep for at Norge igjen
skal bli uforberedt på en eventuell ny situasjon.

Fra 1. januar innførte vi 24-årsgrense for familieeta-
blering med utenlandsk ektefelle. Hovedgrunnen til
dette er å bekjempe tvangsekteskap. Alle partier bort-
sett fra Arbeiderpartiet ønsker å videreføre dagens ord-
ning, og det er veldig bra. Arbeiderpartiet ønsker dess-
verre også her å myke opp regelverket og åpne dørene
for mer tvangsekteskap. Siden Arbeiderpartiet vil erstat-
te 24-årsregelen med et 6-årskrav til arbeid eller utdan-
ning, som ikke skal gjelde for norske statsborgere, er det-
te en oppmykning. Mange unge som står i fare for å bli
tvangsgiftet, er norske statsborgere, og Arbeiderpartiets
forslag vil fjerne det viktigste virkemiddelet vi har for å
hindre tvangsekteskap for en stor og utsatt gruppe. Det-
te viser at Arbeiderpartiet egentlig ikke ønsker å gjøre
noe med sosial kontroll og den slags ukultur. Heldigvis
får det ikke flertall.

Alt i alt er vi fornøyd med at alle bortsett fra én inn-
stramning blir videreført.

Heidi Greni (Sp) [10:18:54]: Den 16. november 2015
vedtok Stortinget innstramminger i utlendingsloven.
Situasjonen ved Storskog krevde rask handling, og ved-
takene vi fattet, hadde utløpsdato l. januar 2018. Stor-
tinget ba også regjeringen om å komme tilbake til Stor-
tinget med en evaluering av lovendringene i løpet av to
år. Nå har vi, som forutsatt, fått saken tilbake. Fra at vi i
2015 opplevde svært store flyktningtall, hvorav 5 400
over grensestasjonen mot Russland, har situasjonen nå
snudd. Antall asylsøkere til Norge har de siste to årene
falt dramatisk.

Regjeringen viser i proposisjonen til at det i 2016
kom tre asylsøkere over Storskog, og at ingen har kom-
met så langt i 2017. Det betyr ikke at antall mennesker
på flukt fra krig og forfølgelse har falt tilsvarende. Til-
strømmingen til Norge er først og fremst redusert fordi
det er blitt vanskeligere å komme seg hit. Flyktningrute-
ne er mer eller mindre stengt, og vi har også innført
grensekontroller som gjør det vanskeligere å komme
inn i landet. 

Senterpartiet støttet innstrammingene som ble inn-
ført i 2015. Vi mener endringene som ble gjort, var nød-
vendige for å håndtere situasjonen som var den gangen.
Spørsmålet vi må stille oss nå, er om det er rett å videre-
føre disse tiltakene. Situasjonen er ganske annerledes
enn den var i 2015. Samtidig vet vi at situasjonen fort
kan snu igjen.

Senterpartiet understreker i sitt program at partiet vil
føre en ansvarlig og anstendig flyktning- og asylpolitikk

som bygger på våre internasjonale forpliktelser, huma-
nitære tradisjoner og vår nasjonale kapasitet. Vi under-
streker at Norge skal ha en klar asylpraksis, men at alle
som søker asyl i Norge, skal ha trygghet for at rettssikker-
heten blir ivaretatt.

Vi vet at svært mange av dem som kom til Norge i
2015, ikke har fått flyktningstatus. Cirka halvparten av
sakene som ble behandlet i fjor, endte i avslag, ifølge sta-
tistikkene fra UDI og UNE. Jeg tror det er rett å ha et lov-
verk som gir virkemidler til å skille mellom personer
som etter asylretten har rett til opphold, og dem som vil
få avslag. Jeg ser at mye av debatten vil dreie seg om vi
har et for strengt lovverk, og at lav innvilgelsesprosent er
et resultat av en streng innvandringspolitikk. Kanskje
det, men det er nok likevel slik at mange av dem som i
dag ikke får innvilget asyl eller opphold, heller ikke ville
fått det med de justeringene av lovverket som enkelte
partier foreslår.

Senterpartiet står sammen med flertallet i kommu-
nal- og forvaltningskomiteens innstilling som mener
det fortsatt er behov for de fleste av de innstrammings-
tiltakene i utlendingsloven som ble vedtatt i 2015. Vi be-
grunner dette med stor usikkerhet om hvordan flykt-
ningsituasjonen vil utvikle seg framover.

På et hovedpunkt skiller vi oss fra regjeringen. Det
gjelder opprettholdelse av departementets instruk-
sjonsadgang over Utlendingsnemnda, UNE. Innstram-
mingene vi innførte i 2015, betyr at departementet kan
styre både UDIs og UNEs praksis gjennom generelle in-
strukser. Mange har sett dette som den vanskeligste og
mest kontroversielle delen av de midlertidige
endringene som ble gjort i 2015. Når vi støttet det i 2015,
var det ut fra en helt ekstraordinær situasjon på Stor-
skog. Vi understreket også den gangen tvil og vedtok
endringen som midlertidig, og vi ba om en evaluering 

Jeg registrerer at opphevelse av vedtaket om departe-
mentets instruksjonsmyndighet over UNE ble det vik-
tigste temaet under komitéhøringen vi gjennomførte.
Alle som deltok på høringen, mente at instruksjons-
myndigheten over UNE burde fjernes. Departementet
viser i proposisjonen til at hovedargumentet mot en in-
struksjonsadgang over UNE har vært at dette ikke er an-
sett som forenlig med en uavhengig nemndordning. Så
sier departementet at disse hensynene ikke kan være av-
gjørende i dagens situasjon, hvor det er behov for poli-
tisk styring av praksis når det anses hensiktsmessig.

Det er her vi er uenige med regjeringen. I dagens situ-
asjon tilsier prinsipielle hensyn at UNEs karakter av å
være uavhengig organ gjeninnføres. UNE skal få sitt
mandat gjennom vårt nasjonale lovverk på asylfeltet og
ikke i løpende instrukser fra departementet. UNE er un-
derlagt lover og forskrifter. Statsråden kan til enhver tid
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ta initiativ til endringer i lover og forskrifter hvis hun fin-
ner det nødvendig.

Senterpartiet mener norsk asylpolitikk er tjent med
at vi får en klagesaksbehandling gjennom UNE som
oppleves som uavhengig. Instruksjonsmyndigheten
over UNE ble gitt i en unntakssituasjon. Senterpartiet
mener vi ikke kan garantere at en slik situasjon ikke
oppstår igjen. Hvis det skulle skje, kan Stortinget gjen-
innføre instruksjonsmyndigheten på kort varsel, men i
en normalsituasjon bør UNE framstå som det uavhengi-
ge og domstollignende organet det var ment å være. 

Karin Andersen (SV) [10:24:18] (komiteens leder):
Først vil jeg ta opp de forslagene som SV er medfor-
slagsstiller til.

Det er to år siden Stortinget – etter SVs syn – fattet
noen av de minst ærefulle vedtakene vi har gjort. Uten
høring og uten komitébehandling ble det gjort store
endringer i asylretten, endringer som det organet som er
satt til å tolke dette, nemlig FN, sier er i strid med våre in-
ternasjonale forpliktelser. Jeg må si jeg er bekymret, for
det er i krisetider vi må holde fast ved de prinsippene
som skal regulere hvordan vi skal oppføre oss sivilisert
og på en human måte i litt vanskelige situasjoner.

Regjeringen reagerte ikke på de alvorlige signalene
om at det kom veldig mange asylsøkere. SV ba om et kri-
semøte i Stortinget i august og fikk nei. Regjeringen la
fram et budsjett i oktober med kutt på disse områdene.
Det er det som er ikke å være forberedt. Det som er alvor-
lig, er at de høstet stor politisk gevinst i denne salen ved
at flertallet, bortsett fra SV og Miljøpartiet De Grønne,
sluttet seg til de endringene som da ble gjort, og som det
i ettertid har vist seg at man stort sett heller ikke har
kunnet bruke. 

Det er flere som har vært inne på instruksjonsmyn-
digheten over UNE. SV mener det er prinsipielt feil og er
glade for at flertallet nå tar den vekk. Det handler om
rettsstatens prinsipper. Men et resultat av disse instruk-
sene var de berømmelige Storskog-instruksene. Det har
i ettertid vist seg å være slik som SV da sa, at vi er nødt til
å behandle disse sakene etter ordinær prosedyre. Det
hadde gått raskere, det hadde vært billigere, og flere av
dem som kunne returneres fordi de ikke hadde beskyt-
telsesgrunnlag, kunne ha vært returnert. Nå har en del
av dem sittet i to år på mottak. 

Det har også vært vilje til å definere land etter land et-
ter land som trygge, slik at man skulle komme seg unna
den endringen som ble gjort da man fjernet kravet om at
de vi returnerer til et tredjeland, skal ha tilgang på en
rettssikker asylprosedyre dit de kommer. Ja, det er man-
ge som er trygge i Russland, men mange av dem som
kom, vet man ikke nødvendigvis om er det. Det som er
viktig, er jo å sjekke om de har en asylgrunn til å komme.

Det er det som er Norges forpliktelse, og den forpliktel-
sen har Norge uavhengig av hva noen andre land gjør. 

Vi vet hvor dårlig tilgang det er på asylprosedyre i
Russland. De som har trygt opphold der, og som ikke har
asylgrunn, ville det jo være mulig å returnere. Men for
dem som har asylgrunn, har Norge en selvstendig rett til
enten å behandle asylsøknaden her eller returnere dem
til et land der det er tilgang på asylprosedyre. Dette er
bunnplanken i asylretten. Det er dette det handler om –
at man ikke skal bli returnert til et land der man f.eks.
ikke får asyl, eller blir returnert videre til et land der man
er utsatt for forfølgelse. Det er disse prinsippene flertallet
fremdeles ikke ser at vi er på den gærne sida av streken av. 

Da vi behandlet hasteforslagene 14. november, sa Jo-
nas Gahr Støre noe viktig fra denne talerstolen. Han sa at
lederen i UDI hadde vært ute og sagt at vi var nær stre-
ken når det gjaldt våre forpliktelser. Jonas Gahr Støre sa
også at der skal vi ikke være, vi skal være godt innenfor
den riktige sida. Det er et stykke dit ennå. 

De endringene som flertallet nå viderefører, er ikke
nødvendige for å ha en streng asylpolitikk, for det har
Norge. Det er ingen i denne salen som mener at man
skal ha en asylpolitikk der de som ikke har krav på be-
skyttelse, får det. Det er ingen som mener det, men vi
mener at prosedyrene og reglene vi har i Norge, skal sik-
re at vi ikke returnerer noen til forfølgelse eller fare, og at
det er vår plikt å sikre at det skjer i Norge.

Jeg mener at Stortinget må komme tilbake til dette og
til den måten vi tolker internasjonale konvensjoner på,
for jeg synes det er mangelfulle saksutredninger også på
dette området.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har
tatt opp forslagene hun viste til.

Ketil Kjenseth (V) [10:29:44]: Høsten 2015 opplevde
vi at stadig flere asylsøkere kom til Norge fra Russland
og krysset grensen på Storskog. I oktober og november
2015 kom det mer enn 5 000 asylsøkere over en grense
hvor det tidligere kom et titall personer. Det var en ny
situasjon for Norge, og vi var i Stortinget enige om å
iverksette noen tiltak. 

Et høyt samlet antall asylsøkere i 2015 skapte også ut-
fordringer for mottaksapparatet vårt, og det ble kreven-
de for UDI å innkvartere asylsøkere etter hvert som de
kom. Men det er viktig å understreke at det aldri var en
stor krise. Selv om Norge i 2015 tok imot mer enn 31 000
asylsøknader, viser historien at det var innenfor det vi
klarte å håndtere, og vi skal huske på at det kom fem
ganger så mange til Sverige.

Bakteppet for lovendringene var imidlertid øknin-
gen i antall asylsøkere som kom over Storskog, og ikke
minst at de fleste ble omtalt som såkalt grunnløse asyl-
søkere. Hensikten var å stanse strømmen av asylsøkere
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som hadde opphold i Russland. Det er derfor litt opp-
siktsvekkende at regjeringa erkjenner at endringene
ikke hadde denne effekten. Det var ikke Stortingets
hastevedtak i oktober 2015 som stanset strømmen over
Storskog. Til tross for ekspressbehandling i Stortinget
kom endringene for sent. Strømmen var allerede stan-
set, og i ettertid ser vi at svært få av dem som kom, ble
sendt tilbake. 

Like fullt mener regjeringa at det er nødvendig å vide-
reføre endringene. Normalt er det gjerne slik at om man
innfører noen midlertidige tiltak og i etterkant konklu-
derer med at tiltakene ikke hadde ønsket effekt, avvikler
man tiltakene. Innvandringsfeltet er åpenbart helt an-
nerledes enn alle andre politiske felt, og her finner Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Høyre og Fremskrittsparti-
et sammen igjen.

Departementet skriver at selv om man ikke fikk
sendt noen tilbake til Russland, fikk man returnert noen
til Hellas. Er det noe land som har nok asylsøkere fra før,
er det vel nettopp Hellas. Stortinget ekspressbehandlet
ikke endringer i utlendingsloven for å sende flere tilbake
til Hellas.

Venstre støttet de midlertidige endringene, med
unntak for instruksjonsrett overfor Utlendingsnemnda.
Men når vi nå klart ser at tiltakene ikke hadde den effek-
ten vi ønsket, ser vi ingen grunn til å videreføre dem.
Asylsøkere har krav på rettssikkerhet, og i Norge bør vi
være i front på å gi grunnleggende rettssikkerhetsgaran-
tier. Som et lite land har Norge alltid vært opptatt av in-
ternasjonale spilleregler og viktigheten av å støtte opp
under folkeretten. Det må også gjelde på innvandrings-
feltet og for flyktningkonvensjonen.

Flertallet i komiteen mener det er grunnlag for utvi-
dede hjemler til pågripelse og fengsling, selv om man
heller ikke rakk å få noen praktisk erfaring med anven-
delse av disse. For Venstre er det viktig at man ikke be-
handler asylsøkere som kriminelle i utgangspunktet.
Retten til asyl er grunnleggende, og vi må være rause mot
mennesker på flukt, mennesker som kan bære på gruful-
le opplevelser, og som har flyktet fra alt som er nært og
kjært. Når vi senker terskelen for fengsling, er det for å
beskytte oss selv mer enn dem, og det oppleves drama-
tisk for den som rammes.

Denne innstrammingen hadde ingen effekt på Stor-
skog, og det påpekes i høringsrunden at avgrensingen
mot barnefamilier og barn kan gjøre den vanskelig å
håndheve i praksis. Da ser vi i Venstre ingen grunn til å
gjøre disse innstrammingene permanente.

Vi står fast ved at Utlendingsnemnda bør være et uav-
hengig klageorgan som sikrer asylsøkere en reell kla-
geadgang, i medhold av Den europeiske menneskeretts-
konvensjon. Da kan ikke nemnda styres politisk på linje
med Utlendingsdirektoratet. Vi som jobber med dette,

vet at utlendingsfeltet er et krevende fagfelt, hvor det for
den enkelte kan stå om liv og død. En feilaktig vurdering
av om det er trygt nok i hjemlandet, kan få fatale konse-
kvenser. Derfor er det viktig at nemnda er uavhengig i
sin vurdering. Å gå til sak er umulig for de fleste asylsøke-
re, og derfor er nemnda så viktig. Jeg er derfor glad for at
vi nå har et flertall for et uavhengig UNE, og jeg vil be-
rømme Arbeiderpartiet og Senterpartiet for en klok
snuoperasjon. 

Vi skulle gjerne ha sett at flertallet også hadde vært
villig til å gi flere asylsøkere en mer meningsfull hverdag
mens de venter på avklaring av sin sak. Lediggang er som
kjent roten til alt ondt, og de fleste av oss er enige om at
arbeid er et gode både for den enkelte og for samfunnet.
Unntak fra krav om gjennomført asylintervju er bra,
men vi må også redusere krav til ID og fjerne krav til
framlagt reisedokumentasjon. 

Torhild Bransdal (KrF) [10:34:44]: Saken vi behand-
ler i dag, er kompleks og krevende. Den handler i bunn
og grunn om hvordan vi skal behandle mennesker som
kommer til Norge for å søke asyl. For noen tykkes det å
handle om signalpolitikk og symboler og hvorvidt vi
skal ha åpne grenser eller ikke. Men det er ikke det sa-
ken handler om. Den handler om hvilke prinsipper vi
skal bygge asylpolitikken på som er en rettsstat verdig. 

Kristelig Folkeparti står for en ansvarlig og rettferdig
innvandringspolitikk. Vi vil sikre en forutsigbar politikk
som ivaretar sentrale rettssikkerhetsgarantier. Vi viker
ikke fra – og vi forhandler heller ikke vekk – krav etter
folkeretten og menneskerettighetene. Det stiller vi som
krav for dette. 

Da Stortinget behandlet de såkalte hastevedtakene
høsten 2015, fikk Kristelig Folkeparti gjennomslag for at
endringene kun skulle gjelde for to år. I tillegg ble det
vedtatt at endringene skulle evalueres. Det var bl.a. vik-
tig fordi alle forslagene ikke hadde vært ute på normal
høring. Fristen på to år og evalueringen ville også sikre
at man fikk et bedre beslutningsgrunnlag for å vurdere
om det var et reelt behov for endringene, før de eventu-
elt skulle gjøres permanente. 

Da proposisjonen var gjenstand for høring i komite-
en, var høringsinstansene unisont motstandere av å vi-
dereføre hastevedtakene, spesielt forslag om å gi regje-
ringen instruksjonsmyndighet overfor UNE. 

Spørsmålet om instruksjonsmyndighet er blitt vur-
dert en rekke ganger, sist i NOU 2010: 12. Utvalget anbe-
falte da at vi ikke skulle gi regjeringen instruksjonsmyn-
dighet i asylsaker. Grunnen var at legitimiteten og uav-
hengigheten ville svekkes, i tillegg til tilliten og rettssik-
kerheten. 

Regjeringen påpeker også i proposisjonen at politisk
styring av utlendingsfeltet bør skje gjennom lov og for-
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skrift, men at instruksjonsmyndighet vil sikre mulighet
til å handle raskt og gi mer detaljert instruksjon i tider
med usikre asylankomster, og at domstolsbehandling
vil gi en reell ankemulighet. 

De fleste høringsinstansene støttet ikke videreføring
av forslaget. UNE har på sin side påpekt i høringssvaret
sitt at det er hyppighet og hvor omfattende og detaljerte
instruksene er, som avgjør om organet er uavhengig el-
ler ikke. NOAS har påpekt at Norge vil være det eneste
landet i Europa som eventuelt vil ha en slik instruk-
sjonsmyndighet over klageorganet. 

Adgangen til politisk styring fra regjeringens side er
per i dag stor, da sentrale deler av utlendingsretten er
forskriftsfestet. Det mener Kristelig Folkeparti taler klart
imot å gi regjeringen instruksjonsmyndighet. Det stri-
der mot en reell to-instansbehandling om regjeringen
kan instruere både UDI og UNE, i tillegg til at rettssikker-
heten svekkes. Det er også lite samfunnsøkonomisk at
saker må tas inn for retten i stedet for å få en reell anke-
behandling i UNE. Derfor stemte Kristelig Folkeparti
imot å gi regjeringen instruksjonsmyndighet i 2015, og
derfor stemmer vi imot det i dag. 

Vi behandler også forslag om å videreføre nektelse av
realitetsbehandling av asylsøknader til land de har reist
gjennom eller oppholdt seg i, uten at man vet om de vil
få en søknad om asyl behandlet der. Før 2015 kunne
man bare nekte realitetsbehandling og returnere asylsø-
kere til et trygt tredjeland om man ville få en søknad om
beskyttelse behandlet der. Norsk Folkehjelp har påpekt
at om dette blir vedtatt, blir Norge på dette området
strengere enn EU, da EUs prosedyredirektiv inneholder
vilkår om at en asylsøknad blir behandlet i et tredjeland.
Røde Kors mener på sin side at forslaget bryter med fol-
keretten, og UNE stiller spørsmål om det er et reelt be-
hov for å videreføre endringen. De påpeker også at det
ikke nødvendigvis er mer tidkrevende å behandle en sak
etter § 28 enn en avvisning om realitetsbehandling.
Kristelig Folkeparti ønsker derfor ikke å videreføre det-
te, og mener det trist at Senterpartiet og Arbeiderpartiet
gir regjeringspartiene støtte til dette, i tillegg til alle de
andre innstrammingsforslagene fra regjeringen – uten-
om instruksjonsmyndighet. 

Kristelig Folkeparti mener det er positivt at regjerin-
gen fremmer forslag om å senke terskelen for arbeidstil-
latelse for asylsøkere. 

Vi kan selvsagt ikke hjelpe alle mennesker som lider
nød i verden. Det har vi ikke kapasitet til. Men det er hel-
ler ikke det innvandringsdebatten egentlig handler om.
Ingen vil ha åpne grenser, men vi vil ha gode og gang-
bare regler. Derfor stemmer Kristelig Folkeparti imot
alle innstrammingsforslagene fra 2015. 

Statsråd Sylvi Listhaug [10:40:18]: Regjeringen har
lagt fram en proposisjon om flere endringer i utlen-
dingsloven. Det er nå drøyt to år siden de midlertidige
innstramningene ble vedtatt av Stortinget. Hovedgrun-
nen til dette var den dramatiske økningen i antall asyl-
søkere til Norge høsten 2015, og særlig den store til-
strømningen over Storskog. Lovendringene er evaluert,
slik Stortinget ønsket, og evalueringen og forslag om vi-
dereføring har vært på bred høring. 

Innstramningene som kom på plass i 2015, var vikti-
ge for å få kontroll med asyltilstrømningen til Norge. Jeg
minner om at Norge mottok over 31 000 asylsøkere i
2015, og at over 5 000 av disse kom over Storskog. Selv
om asyltilstrømningen til Norge er betraktelig lavere nå,
er det etter min mening fortsatt behov for innstramnin-
gene som ble vedtatt i 2015. 

Jeg er meget fornøyd med at av alle forslagene vi fore-
slår, er det kun ett som ikke blir vedtatt av Stortinget i
dag. Både den utvidede muligheten for å nekte realitets-
behandlingen av asylsøknader og innstramningen når
det gjelder utreisefrist, meldeplikt og bestemt opp-
holdssted, og når det gjelder pågripelse og fengsling av
søkere som skal returneres raskt til et trygt tredjeland,
vil, slik det ser ut, bli vedtatt i Stortinget i dag. Dette viser
klart og tydelig at Stortinget anerkjenner viktigheten av
å føre en streng linje, og at vi har best mulig beredskap
for en eventuell ny og krevende situasjon.

Også når asylstilstrømningen til Norge er lav, er det
viktig med en konsekvent og forutsigbar linje i innvand-
ringspolitikken. Det er knyttet stor usikkerhet til antall
migranter som planlegger å reise til Europa i tiden fram-
over. Det er også usikkerhet knyttet til sekundærbeve-
gelser innenfor Europa. Norge må derfor være forberedt
på at ankomsttallene igjen kan ta seg opp, og at mennes-
kesmuglere etablerer nye ruter. Jeg mener det er helt
sentralt at vi har et regelverk som legger til rette for at en
eventuell ny økning i ankomsttallene kan håndteres på
en effektiv og hensiktsmessig måte. 

Et av de viktige forslagene som vil sikre at regjeringen
har den nødvendige beredskapen dersom nye situasjo-
ner oppstår, er å videreføre departementets myndighet
til å instruere Utlendingsnemnda. Det innebærer at de-
partementet kan gi generelle instrukser om lovtolkning
og skjønnsutøvelse til Utlendingsnemnda på samme
måte som til Utlendingsdirektoratet. Denne myndighe-
ten er først og fremst viktig for raske avklaringer. Alle in-
strukser må selvsagt være innenfor gjeldende lovverk og
våre folkerettslige forpliktelser. Akkurat som de øvrige
innstramningene nå videreføres og Stortinget dermed
anerkjenner behovet for en stø kurs, streng linje og nød-
vendig beredskap, hadde regjeringen ønsket at Stortin-
get forsto at myndigheten til å instruere UNE også er et
viktig virkemiddel i så henseende.
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Flere representanter fra opposisjonspartiene, spesi-
elt Arbeiderpartiet, kritiserte regjeringen sterkt for ikke
å handle raskere når det gjaldt tilstrømningen over Stor-
skog høsten 2015. Nå stemmer Stortinget ned et viktig
verktøy for å håndtere en eventuell dramatisk økning av
antall asylsøkere. Det vil ved en stor tilstrømning til Nor-
ge være viktig å kunne reagere så raskt som mulig. Der-
som instruksjonsmyndigheten ikke videreføres, vil re-
gjeringen miste et viktig virkemiddel for hurtig håndte-
ring av situasjonen. 

I politiske debatter har vi sett representanter som har
sagt at denne instruksjonsmyndigheten har vært brukt
for å presse fram innstramninger og svekke rettssikker-
heten. Dette er ikke riktig. Den har bl.a. blitt brukt for å
følge opp asylforliket. Videre har departementet gitt to
instrukser som bidrar til å styrke rettssikkerheten for
konvertitter, noe som har vært en vanskelig, men viktig
sak. Med bakgrunnen i instruksjonsmyndigheten er det
åpnet for at en prest eller andre fra menigheten i større
grad kan møte og uttale seg om konverteringen i et
nemndmøte. Det er også opprettet et ressursutvalg som
Utlendingsnemnda kan rådføre seg med. 

Arbeiderpartiet foreslår å oppheve 24-årskravet i sa-
ker om familieetablering for i stedet å innføre et krav om
seks års arbeid eller utdanning i Norge. Dette er et for-
slag som vil sette arbeidet mot tvangsekteskap i revers.
For noen uker siden behandlet vi en interpellasjon fra
Arbeiderpartiets representant Jan Bøhler, der det ble
gitt klar og tydelig beskjed om at regjeringen var forven-
tet å gjøre det vi kunne for å motvirke tvangsekteskap og
æreskultur. I lys av dette er forslaget fra Arbeiderpartiet
et paradoks. 24-årskravet i saker om familieetablering er
målrettet for å motvirke tvangsekteskap, da personer
som er 24 år, gjerne vil være mer selvstendige og gjøre
egne valg enn personer som er yngre. Arbeiderpartiets
forslag er ikke egnet til å beskytte norske statsborgere,
som mange annengenerasjons innvandrere er, mot å bli
utsatt for tvangsekteskap.

Oppsummert vil jeg understreke at det fortsatt er be-
hov for innstramningene. Vi er glad for at de aller fleste
forslagene blir videreført.

Presidenten: Det blir replikkordskifte. 

Stein Erik Lauvås (A) [10:45:25]: Arbeiderpartiets
landsmøte vedtok å øke antall kvoteflyktninger for
2015–2017. Regjeringspartiene og statsråden hevdet at
det var årsaken til at det kom over 30 000 flyktninger til
Norge i 2015, og at vi stort sett var skyld i hele flykt-
ningkrisen i Europa. Om man skal følge logikken til
statsråden og Fremskrittspartiet, som gjentatte ganger
har hevdet at en økning i antall kvoteflyktninger er å
anse som en invitasjon til å komme til Norge, inviteres
nå titusenvis av flyktninger til å komme til Norge i

2018, dette som en følge av at Fremskrittspartiet på
Stortinget har en 100 pst.-økning i antall kvoteflyktnin-
ger for 2018 – mer enn hva statsråden og regjeringen
har sagt er forsvarlig. Er det derfor statsråden er så opp-
tatt av å beholde instruksjonsmyndigheten overfor
UNE?

Statsråd Sylvi Listhaug [10:46:17]: Når det gjelder
signaler, har vi sett land der politikere har tatt til orde
for å sende liberale signaler, enten det var Tyskland el-
ler Sverige – eller Finland, som inntil 2015 nesten ikke
hadde hatt asylsøkere, men som plutselig fikk over
30 000. Også Norge fikk veldig mange i 2015. Det jeg har
referert til, er egentlig det som ble sagt til vårt politi på
grensen, at de følte seg invitert til Norge fordi man skul-
le ta imot så og så mange asylsøkere. 

Når det gjelder 2018, er situasjonen den at vi skal ta
imot 1 000 færre asylsøkere sammenlignet med årets
kvote. I den grad det er et signal, er signalet at vi tar imot
færre, og slik sett er et signal om innstramning heller
enn liberalisering. Det var ikke hensikten med å videre-
føre instruksjonsmyndigheten overfor UNE. Det var rett
og slett for å ha det i beredskap dersom vi opplever øk-
ning framover. Bildet er veldig uoversiktlig, og vi vet ikke
hva vi kommer til å møte der framme. 

Heidi Greni (Sp) [10:47:32]: Statsråden viser i propo-
sisjonen til at hovedargumentet mot instruksjonsmyn-
dighet overfor UNE er at dette ikke anses som forenlig
med en uavhengig nemndordning, og at befolkningen
trolig vil ha størst tillit til at det utøves en forsvarlig be-
handling av enkeltsaker dersom klageorganet er uav-
hengig av skiftende regjeringer. Disse hensynene bør
«imidlertid ikke være avgjørende i dagens situasjon»,
sies det videre fra departementet, og henviser til at det
er «behov for politisk styring av praksis» også når det
gjelder klagebehandlingen. 

UNE er underlagt lov og forskrifter, og statsråden kan
til enhver tid ta initiativ til endringer i lover og forskrif-
ter, som da vil legges til grunn når UNE driver sin saksbe-
handling. Hvorfor mener statsråden det lell er så viktig
også i en normalsituasjon å kunne gripe direkte inn
overfor UNE, som ble etablert som et uavhengig og
domstollignende organ for å sikre trygg og forutsigbar
klagebehandling av utlendingssaker? Er statsråden enig
med meg i at hvis det skulle oppstå en akutt situasjon,
kan Stortinget på få dagers varsel gjeninnføre den in-
struksjonsmyndigheten, om nødvendig?

Statsråd Sylvi Listhaug [10:48:43]: Stortinget kan til
enhver tid fatte de vedtak de ønsker. Det som skjedde i
2015, var det knyttet mye kritikk til, fordi det gikk vel-
dig fort. Men det var et eksempel på at Stortinget – og
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også regjeringen – kan snu seg rundt og utrede nye lov-
paragrafer når man står i en slik situasjon. 

Uansett vil jeg si at det viktigste og beste er jo at man
er forberedt, og at man på forhånd har de virkemidlene
man trenger, når man først står i en situasjon. Det gjør at
man kanskje kan effektuere ting raskere. 

Regjeringen har i denne proposisjonen også under-
streket at endringer overfor UNE fortrinnsvis bør skje
gjennom lov og forskrift, men at det kan være situasjo-
ner der instruksjonsmyndighet vil være å foretrekke. 

Karin Andersen (SV) [10:49:42]: Først kan jeg beroli-
ge statsråden med at hvis det er et ønske om å bedre si-
tuasjonen for konvertitter, vet jeg at det er flertall her i
salen for det, sammen med regjeringen, så det kan vi
ordne gjennom både lov og forskrift. Det trenger man
ikke instruksjonsmyndighet for å få på plass.

Det andre er disse såkalte Storskog-instruksene som
ble gitt. Både politiet, UDI og Utlendingsnemnda var
veldig kritiske og oppfordret departementet til å fjerne
dem, fordi de så at de ikke var brukbare. Og i april 2016
snudde departementet i saker om asylsøkere med en-
gangsvisum. For personer med flerreisevisum og opp-
holdstillatelse som var utløpt, snudde man i november,
og nå har man snudd for de aller siste. Det betyr jo at
man har brukt forferdelig mye tid og ressurser isteden-
for å behandle disse sakene på en normal måte fra første
stund.

Synes statsråden disse instruksene har vært effektiv
og riktig ressursbruk på dette området?

Statsråd Sylvi Listhaug [10:50:43]: Det viktigste vi
har oppnådd, er å ha kontroll over tilstrømningen til
Norge. Det har vi lyktes med, og det var det helt avgjø-
rende at vi greide. 

Når det gjelder Storskog-situasjonen, gjorde man
endringer med instruksene underveis, da man så at det
var vanskelig å returnere til Russland. Vi har også retur-
nert til Russland, og vi har returnert til en rekke andre
land. Så til sammen er over 900 av dem som kom over
Storskog, blitt returnert, enten til Russland eller til andre
land.

Når det gjelder instruksen som er brukt, mener jeg
det har vært den rette måten å følge opp dette på.

Ketil Kjenseth (V) [10:51:42]: Økningen i antallet
asylsøkere over Storskog var et viktig bakteppe for de
lovendringene som i dag blir permanente. De fleste ble
omtalt som grunnløse, og ambisjonene for å returnere
disse grunnløse asylsøkerne til Russland var store. Det
ble satt opp et rikelig antall busser for å frakte dem til-
bake. Statsråden har delvis besvart mitt spørsmål, men
jeg er veldig nysgjerrig på hvor mange av dem som kom
i 2015, som fikk opphold i Norge. Statsråden har svart

at 900 ble sendt tilbake til Russland eller til andre land,
men det betyr jo at rimelig mange fikk opphold, og at
de dermed kanskje ikke var grunnløse.

Statsråd Sylvi Listhaug [10:52:29]: Det er ca. 1 150
personer som har fått beskyttelse i Norge. En del har
også forsvunnet. En del reiste nok tilbake til sitt opprin-
nelige hjemland frivillig. Vi så i reportasjer at personer
som hadde søkt asyl i Norge, hadde reist fra leiligheter i
andre land. De hadde jobb der, de hadde mulighet til å
leve livet sitt der både trygt og godt, men valgte likevel å
komme til Norge og søke asyl. Så det er nok forskjellige
historier som ligger bak de tallene som vi her har.

Jeg mener at det nå er viktig å tenke framover. Vi står
i en situasjon der vi vet at Afrika skal vokse med nesten
en halv milliard mennesker bare fram til 2030. Vi ser en
situasjon i Midtøsten som er forholdsvis uoversiktlig, og
hvor det skjer ting daglig som gjør at vi må følge med på
dette. Vi ser at det er mange land i verden der det er uro.
Dette gjør at vi må ha en beredskap for at ting kan skje
framover.

Torhild Bransdal (KrF) [10:53:39]: Representanten
Karin Andersen var inne på temaet «konvertitter», og
det har jeg lyst å forfølge litt. Jeg registrerer at en av
grunnene til at instruksjonsretten ønskes beholdt, er
asylsøkere som har konvertert. Jeg er veldig glad for at
vi kan dele et felles engasjement for konvertitter, men
jeg stiller meg undrende til at en hevder at konvertitte-
nes stilling blir dårligere om vi tar vekk instruksjons-
myndigheten.

Mener statsråden at en ikke kan styrke konvertitte-
nes rettigheter ved forskrift eller lov, og vil statsråden ta
initiativ til å legge fram et slikt forslag for Stortinget? Jeg
kan garantere støtte fra Kristelig Folkeparti hvis det blir
lagt fram.

Statsråd Sylvi Listhaug [10:54:26]: Stortinget kan
vedta det Stortinget vil, så lenge det er innenfor de gjel-
dende konvensjonene og spillereglene som Norge har
sagt at vi skal følge.

Når det gjelder konvertittene og hvorvidt det skal
komme lovendringer eller forskriftsendringer for dem
framover, må vi komme tilbake til det. Men den instruk-
sen som ble gitt til UNE, ble gitt som følge av en avtale
som regjeringen hadde med Kristelig Folkeparti og Ven-
stre i forrige periode. Instruksene som er gitt, vil da ikke
være bindende for UNE videre.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter får ordet, har en taletid på inn-

til 3 minutter. 

Siri Gåsemyr Staalesen (A) [10:55:31]: Vi er alle eni-
ge om at vi må bekjempe tvangsekteskap. Vi må spørre
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oss om hva som er de riktige virkemidlene. I miljøer der
sosial kontroll er viktig, har jenter større frihet før pu-
berteten enn etter. Faktisk kan jenter oppleve at det so-
siale presset øker jo eldre de blir. Da er det viktig med et
seksårskrav, heller enn en 24-årsgrense. Med dagens re-
gelverk kan man oppleve å jobbe eller være i utdanning
fram til man er 22 år. Så kan man bli tvangsgiftet og
måtte oppholde seg i utlandet til en fyller 24 år. Det er
vi imot. Departementet påpeker nå at en utvidelse til
seks år ikke er egnet som tiltak for å bekjempe
tvangsekteskap. Litt pussig er begrunnelsen fra depar-
tementet, at seksårskravet er mer administrativt kre-
vende å sjekke ut. Den utsjekkingen foregår jo for det
allerede gjeldende fireårskravet.

Ved å delta i arbeidslivet vil man kunne forsørge seg
selv og sin familie. Derfor er det å få flere i arbeid så viktig
for Arbeiderpartiet. Men arbeidsforholdene må kontrol-
leres. Mange utsettes for sosial dumping og problemet
øker. Vi forutsetter at Listhaug følger med på om asylsø-
kere utnyttes på arbeidsmarkedet. Det handler ikke bare
om egen inntekt, men også om integrering. Gjennom
jobb og utdanning lærer man seg lettere norsk og får et
nettverk. Kan man godt norsk, er det lettere å ta aktivt del
i egen hverdag, enten det handler om fritiden eller selve
arbeidshverdagen. Har man egen inntekt og et nettverk
utenfor familien, er det lettere å bryte ut om man utsettes
for sosialt press. Det er jentene og guttene som utsettes
for sosialt press og tvangsekteskap, vi er bekymret for.
Derfor foreslår vi at vi heller har et seksårskrav. 

Det å utsettes for sosialt press knyttet til ekteskap el-
ler annet har ingenting med alder å gjøre. Ja, alder kan
nesten gjøre det verre. Er man 30 år og fortsatt ugift, kan
det sosiale presset faktisk øke. Derfor mener Arbeider-
partiet at et seksårskrav er mer treffsikkert, både av hen-
syn til integrering og for å bekjempe tvangsekteskap,
uansett hvor gammel man er når presset settes inn. 

Kristin Ørmen Johnsen (H) [10:58:08]: Noen kom-
mentarer til debatten så langt: Det hevdes fra flere hold
at UNE må være unntatt politisk styring. Det er en mis-
forståelse. Selvfølgelig styrer man Utlendingsnemnda,
det kan man gjøre gjennom lover og forskrifter. In-
strukser er bare et verktøy som tar kortere tid. De er
unntatt høringer, noe som selvfølgelig lover og forskrif-
ter ikke er. Så vi snakker her om tempo. Men det er en
misforståelse at utlendingsfeltet er unndratt politisk
styring. Det er vel et felt som er svært politisk styrt, og
det er det enighet om blant de fleste. 

Så til Arbeiderpartiets representant, som var veldig
opptatt av Listhaugs nederlag i asylpolitikken. Da tenker
jeg: Er dét viktigere enn faktisk å vedta en politikk som vi
vet virker? Jeg vil advare mot at man nærmest får «kom-
plekset Listhaug», i stedet for å se på hva som virker. 

Vi er nødt til å ha noen verktøy å reagere med. Vi kan
sikkert diskutere veldig lenge hva som skjedde før 2015,
men vi hadde iallfall ingen lover og forskrifter på bordet
som gjorde at man kunne sette i gang og faktisk gjøre
noe med den situasjonen rundt de store ankomstene. Så
kan man si: Ja, hva gjorde disse verktøyene, hadde de
noen effekt? Jeg mener at signaleffekten ikke skal under-
vurderes, for man er veldig sensitiv – særlig de som job-
ber med fluktruter – på signaler fra lands myndigheter.
Jeg minner om at Angela Merkel sa i en tv-tale at man
ønsket migranter velkommen til Tyskland. I løpet av tre
måneder kom 800 000, og man måtte sette seg ned og
hastebehandle – der også – nye lover og regelverk. Lan-
det knaket i sammenføyningene. 

Det ble også nevnt høringsinstanser som er mot in-
struks og innstramninger. Da vil jeg også påpeke at poli-
timyndighetene er positive, og utlendingsenheten i po-
litiet sitter jo midt oppe i dette – og ikke bak et skrive-
bord. 

Til slutt vil jeg si at det på den ene siden kommer kri-
tikk fra SV om hastebehandling, samtidig som det er vel-
dig greit å hastebehandle saker som SV er enig i – da er
det veldig greit å gjøre det. Men dersom man ikke er
enig, så skal man ikke gjøre det. Det er vel litt motsigen-
de. 

Arild Grande (A) [11:01:32]: Som så ofte på utlen-
dingsfeltet brukes det også i denne debatten store og
sterke ord for å karakterisere meningsmotstandere.
Samtidig er det bred enighet i Stortinget om hovedtrek-
kene på utlendingsfeltet. Man har noen uenigheter. Det
som går igjen, er at det både i 2015 og i den påfølgende
debatten etter den store asyltilstrømningen, men også i
dag, er bred tilslutning til det som er hovedtrekkene på
utlendingsfeltet. Det vitner om at den tradisjonen vi
har i Norge for å finne fram til enighet, fortsatt lever, og
at partiene er villig til å ta ansvar. 

Det som også er helt tydelig i denne debatten, er at
Høyre har fullstendig abdisert på utlendingsfeltet og
overlatt hele feltet til Fremskrittspartiet. Det er noe nytt,
all den tid Høyre i mange år har vært opptatt av at man
skal sikre forutsigbarhet innenfor utlendingsfeltet, men
også et system som står seg internasjonalt, med tanke på
våre forpliktelser. 

Det som også er åpenbart, er at regjeringen – under
den store asylankomsten, som er behørig omtalt fra
denne talerstolen – var totalt uforberedt på situasjonen.
Som Karin Andersen helt riktig beskriver, ønsket oppo-
sisjonen tiltak, regjeringen la fram et statsbudsjett med
kutt, og store deler av tilstrømningen kunne altså ha
vært unngått om regjeringen hadde reagert i tide. Det
gjorde den ikke, og der sto vi da vi var nødt til å inngå et
asylforlik. 
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Mange av de tiltakene som kom i det forliket, er tiltak
som Fremskrittspartiet lenge har ønsket, og som de nå
åpenbart har fått gjennomslag for at skal videreføres. Vi
mener at når situasjonen er som den er i dag, skal man
trekke tilbake instruksjonsmyndigheten overfor UNE.
Det er fordi vi ikke ønsker mer politisk styring av et or-
gan som skal være et domstollignende organ. 

Så kan man spørre seg: Hvem er det som vingler her?
Når det gjelder seksårskravet, stemte Fremskrittspartiet
og Høyre for det i forrige runde, men nå stemmer de
imot. I tillegg beholder de fireårskravet i utlendingslo-
ven og argumenterer åpenbart da for at det er treffsik-
kert, men når man argumenterer i debatten her for å ut-
vide med to år, er det lite treffsikkert. Det vitner om at re-
torikken til Fremskrittspartiet ikke er særlig gjennom-
tenkt. 

Jeg vil i et senere innlegg komme tilbake til 24-årskra-
vet, der jeg mener at Senterpartiet og SV bør stemme for
Arbeiderpartiets forslag, nr. 2.

Stein Erik Lauvås (A) [11:04:58]: Det er snurte kom-
mentarer fra Fremskrittspartiet og Høyre om kritikken
som ble framført, om hvordan de ikke klarte å håndtere
flyktningkrisen i 2015 – delvis 2016. Den kritikken står
seg den dag i dag. Regjeringen reagerte ikke raskt nok.
Man så hva som var i ferd med å skje, man tok det ikke
på alvor. Det som reddet situasjonen i 2015, var frivillig-
heten, og det var kommunene som stilte opp og sørget
for at ting kom noenlunde på plass. Det lå folk i gatene
noen kvartaler unna her uten mat og uten husly. Det
var uten styring. Det var det kritikken gikk på, og den
kritikken står seg svært godt den dag i dag, med tanke
på hvordan regjeringen sviktet i gjennomføringen. 

Så registrerer jeg at Fremskrittspartiet mener at 24-
årskravet er det aller viktigste verktøyet mot tvangsekte-
skap. Det er ett av flere verktøy. Jeg er litt forundret over
at Fremskrittspartiet slår så hardt fast at dette er abso-
lutt det, eneste, viktigste, man har – det er ikke riktig. Det
er et sett av verktøy som må til. Og så er vi enige om at
denne type krav er viktig, men da vil det være fornuftig å
stemme for vårt forslag, som faktisk kan tolkes strengere
enn et vanlig 24-årskrav. 

Så til representanten Ørmen Johnsen, som tydeligvis
mener at instruksjonsmyndigheten ville ha reddet situ-
asjonen i 2015. Hvordan i all verden resonnerer man da?
Ville instruksjonsmyndigheten overfor UNE ha stanset
flyktningene som kom gående opp gjennom Europa og
inn i Norge? Mener representanten Ørmen Johnsen vir-
kelig at det er dette som ville vært medisinen for å stop-
pe det vi så i 2015? Det er en så tynn forklaring at man
kan nesten ikke tro det man hører – men det er vel et for-
søk, selvfølgelig. Høyre har dessverre ikke lenger noen
egen mening om asylpolitikken. De har lagt seg flate for

Fremskrittspartiet, og de nøyer seg med lydig logring
når Fremskrittspartiet mener noe i asyl- og innvand-
ringspolitikken. Det trist å registrere, men slik er virke-
ligheten blitt.

Karin Andersen (SV) [11:07:50]: Først: Vi kommer til
å stemme for det første forslaget fra Arbeiderpartiet,
nemlig at man opphever 24-årsregelen. Jeg har jobbet
med saker om tvangsekteskap i mange, mange år nå, og
det handler verken om alder, om utdanning eller om
arbeid – dessverre. Hadde jeg trodd på disse forslagene,
skulle jeg stemt for dem alle, men dette er bare – for å si
det sånn – å kaste blår i øynene i folk. Å fjerne denne re-
gelen tror jeg vil være det beste vi kan gjøre. 

Jeg har søkt flere ganger i proposisjonen og i regjerin-
gens arbeid med dette. Ikke én gang finner jeg referanser
til Wien-konvensjonen. Det er det som Norge har for-
pliktet seg til, hvordan vi skal fortolke flyktningretten.
Det er alvorlig at Norge er med på å sette FNs fortolknin-
ger av disse internasjonale konvensjonene under press.
Det har tatt oss 100 år og to verdenskriger å bygge opp
dette lille, svake nettet som skal beskytte flyktninger i
akutte, vanskelige situasjoner, og man refererer ikke en-
gang til det, men i høringene kommer FN og sier at dette
er brudd. Jeg registrerer at man nærmest bare godtar det
og synes det er greit.

Hvis vi ikke hadde instruksjonsmyndighet i 2015: Vi
hadde lover, og det er dem vi nå må bruke. De instrukse-
ne som ble gitt, var ikke anvendbare, sa også politiet. Det
skapte masse plunder og heft og arbeid og store kostna-
der ikke å gå i gang med å behandle de søknadene or-
dentlig med en gang. 

Regjeringen hadde vel ikke instruert UNE eller UDI
om noe som helst når de ikke engang hadde et budsjett
som tok høyde for det alle andre så. Det var Stortinget
som måtte ha en sak til behandling for at det skulle skje
noe på Storskog. Jeg synes Arbeiderpartiet har gode inn-
legg nå, men de var dessverre med på denne panikken.
De lot seg rive med og var med på disse endringene, som
ikke har vist seg å være praktikable. 

Til det med hastebehandling: Av og til må man det,
men den saken som regjeringen la fram, Prop. 16 L for
2015–2016, og som vi ikke fikk lov til å ha høringer om
eller komitébehandling av, var ikke en midlertidig lov-
endring. Det var Stortinget som vedtok at det skulle
være en midlertidig lovendring, etter behandlingen her
i salen. Det la regjeringen fram som en permanent end-
ring, som de ville ha hele tiden. Det er ganske alvorlig,
for dette er svært vanskelig jus, og, som flere har sagt, i
ytterste konsekvens kan det handle om liv og død.

Statsråd Sylvi Listhaug [11:11:10]: Jeg vil starte med
bare å opplyse om at når det gjelder innvilgete tillatel-
ser, gjaldt tallet jeg nevnte, de som var innvilget av UDI.
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I tillegg kommer det noen innvilgelser fra UNE, så det
ligger på mellom 1 600 og 2 000. Det er komplisert å
hente ut disse tallene, så det må vi i så fall få gjøre i et-
terkant. 

Jeg er opptatt av å få si at det er noe spesielt hvis asyl-
politikken skal handle om undertegnede, hvis det er det
som er det viktigste. Det må handle om landet vårt. Det
må handle om at vi skal lykkes med integrering, og da
har hvor mange som kommer, hvor mange som får tilla-
telse, ganske mye å si. Neste år skal vi ha over 20 000 per-
soner inn i det norske arbeidsmarkedet. Det blir enormt
krevende å få alle disse menneskene i jobb. Det bør
handle om hvordan man skal sikre bærekraften i vår vel-
ferdsmodell for kommende generasjoner, hvordan Nor-
ge skal være i framtiden. Det må være det aller viktigste. 

Så til 24-årskravet. Jeg er uenig med representanten
Andersen, for jeg mener at når en er 24 år, er det lettere
å stå imot familien enn hvis en er 18. En er blitt mer vok-
sen, mer selvstendig og har mulighet til å stå imot på en
annen måte. Samtidig vil jeg si at det forslaget som Ar-
beiderpartiet legger på bordet her, rett og slett vil sette
dette arbeidet i revers. Så lenge det ikke skal gjelde for
norske statsborgere, vil det være en stor gruppe av disse
unge som er i denne vanskelige situasjonen, som repre-
sentanten Bøhler møter i Groruddalen. Mange av dem
er norske statsborgere. 

Jeg vil også legge til at da den rød-grønne regjeringen
fremmet proposisjonen som la fireårskravet til grunn, sa
en eksplisitt at formålet med forslaget ikke var bekjem-
pelse av tvangsekteskap. 

Jeg vil videre si at det kommer stadig vekk påstander
fra representanten Andersen om at vi legger fram saker
for Stortinget som ikke er i tråd med internasjonale kon-
vensjoner. For oss er det helt avgjørende at det vi fore-
slår, er innenfor de konvensjonene som Norge har slut-
tet seg til. Så er det slik at handlingsrommet innenfor
disse konvensjonene er større enn det vi benyttet tidli-
gere. Det var noe av det som Stortinget var opptatt av, at
vi skulle ta i bruk de mulighetene som lå der, til å stram-
me mer inn innenfor de konvensjonene som foreligger.
Det har regjeringen respondert på til Stortinget. Stortin-
get har vedtatt justeringer. Jeg mener at i den tiden vi le-
ver i nå, er denne framgangsmåten og de vedtakene som
er gjort, helt nødvendige.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [11:14:20]: Denne debat-
ten viser, som så ofte før, at flere representanter på Stor-
tinget har store problemer med å skille mellom hva
som debatteres. Det blandes sammen det å ha en raus
behandling av flyktninger som er i en vanskelig situa-
sjon, og som er i nød, og det å ha en streng behandling
av grunnløse asylsøkere.

Når representanten Andersen snakker om at vi skal ha
en raus behandling og ta vare på mennesker i nød, er det
ikke det denne debatten handler om. De innstramninge-
ne vi nå diskuterer, er for å hindre at mennesker uten be-
hov kommer til og oppholder seg i Norge. Derfor blir de
argumentene litt tynne. En human asyl- og innvandrings-
politikk handler om å gi dem som har behov, gode mulig-
heter. Det handler f.eks. om å kutte ned ventetiden i mot-
tak. Da de rød-grønne satt i regjering, hadde de store pro-
blemer med å gi en sånn human behandling som vi har
innført i ettertid. Det er det jeg legger i human og god be-
handling av flyktninger. Men så må vi skille mellom det
og å gi en streng og konsekvent behandling av dem som
ikke har noen grunn til å søke asyl i Norge.

Når det påstås at tiltakene ikke har hatt noen effekt, og
at Fremskrittspartiet har ønsket å innføre dette lenge og
nå endelig har fått det til, er det siste helt riktig. Men had-
de Fremskrittspartiet fått det inn tidligere, kunne man
fått en bedre effekt. Det kom for sent fordi Stortinget ikke
har ønsket å innføre disse innstramningene tidligere.

Arbeiderpartiet sier at nåværende ordning med 24-
årsgrense for tvangsekteskap kan føre til at man blir
tvangsgiftet i utlandet og må oppholde seg der fram til
man er 24 år. Det er helt feil. For det er i dag allerede et
fireårskrav for dem som ønsker familieetablering. Det er
faktisk sånn at uten at seksårskravet skal gjelde for nor-
ske statsborgere, ville det blitt fritt fram for tvangsekte-
skap for unge norske statsborgere med utenlandsk bak-
grunn. Det er det vi prøver å forhindre. Der går Arbeider-
partiet i feil retning, og det er mye som tyder på at de
dessverre har latt seg overbevise av lobbyister og aktivis-
ter som har større interesse av å videreføre tvangsekte-
skap enn å beskytte de unge.

Representanten Grande sier at Høyre har abdisert, og
at vi har mistet forutsigbarheten i asyl- og innvandrings-
debatten. Så feil kan man altså ta. De største eksemplene
vi har sett på vingling i asyldebatten på veldig lang tid,
kommer fra nettopp Arbeiderpartiet selv, som ikke kla-
rer å føre en konsekvent politikk fordi de har større in-
teresse av å påføre statsråden nederlag.

Kristin Ørmen Johnsen (H) [11:17:47]: Debatten be-
gynner etter hvert å dreie seg om hvem som sa hva, og
kanskje ikke så mye om det vi egentlig skal diskutere,
som er hvordan vi skal få til en utlendingspolitikk som
er rettferdig, som er streng, og som flertallet i Stortinget
kan slutte seg til. Det får vi faktisk til i dag.

Jeg har lyst til å komme med en bemerkning om at
kritikken som SV og Arbeiderpartiet kom med i 2015,
synes jeg ikke står helt til troende. For da hadde man full
anledning til i Stortinget – jeg satt selv og hørte på det
her i salen – å komme med mange konkrete forslag til
hvordan dette skulle gjøres. Men jeg konstaterer at reto-
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rikk og politiske finter kanskje er morsommere å fram-
føre enn reell politikk.

Jeg sa, og jeg tror ikke representanten fra Arbeider-
partiet hørte godt nok etter, at når det gjelder et lands
innstramningstiltak, og deriblant regjeringens adgang
til å gi instruks, er dette politiske signaler som plukkes
svært raskt opp av menneskesmuglere og av dem som
bidrar til å hjelpe både migranter og asylsøkere rundt i
Europa. Det er helt naivt å tro at det ikke skjer. Jeg anbe-
faler da å ta en tur til Tyskland. De måtte ta en svær
snuoperasjon nettopp fordi signalene var «velkommen
til oss». Det kom 800 000 på kort tid.

Høyre står fjellstøtt i innvandringspolitikken. Vi vin-
gler ikke. Vi mener vi gjør det som er best for landet, det
som skal ivareta våre velferdsordninger, og det som ikke
minst skal hindre at vi får en strøm av asylsøkere som
ikke har rett til opphold. Vi står fjellstøtt på at det var
Høyre, under daværende kommunalminister Erna Sol-
berg, som fremmet lov om introduksjonsordning, som
fremmet loven om rett og plikt til norskopplæring, og
som satte i gang tiltak for å få asylsøkere i arbeid. Denne
proposisjonen omhandler også det. Det har vi ikke
brukt tid på i debatten i dag, men det er utrolig viktig at
de som sitter i asylmottakene og venter på behandling
av sine søknader, har noe meningsfylt å gjøre. Derfor får
de nå komme ut i arbeid. Det blir den store utfordringen
framover for hele samfunnet: å integrere de nær 100 000
som nå skal ut i alle kommunene våre.

Arild Grande (A) [11:20:51]: Jeg synes debatten be-
krefter det inntrykket som vi vet sitter igjen fra tiden
med store asylankomster, nemlig at regjeringen var på
hælene, kom for sent på banen, og at Stortinget så seg
nødt til å inngå et stort forlik for å få hånd om situasjo-
nen. Det som da berettiget en del endringer, var jo den
kriseforståelsen som etter hvert også sank inn over
Fremskrittspartiet og regjeringen, men der forutsetnin-
gen selvfølgelig var at det var midlertidige tiltak. 

Nå har vi anledning til å diskutere: Hva er det av dette
som skal videreføres, og hva er det som skal trekkes til-
bake? Det er det helt normalt at man gjør – og har uenig-
heter rundt det. Mer dramatisk er ikke akkurat det. 

Det andre som har befestet seg etter denne debatten,
er at Høyre har overhodet ingen meninger på egne veg-
ne på utlendingsfeltet. Hele feltet er overlatt til Frem-
skrittspartiet, og det får vi bare notere oss. 

Så sa jeg at jeg ville komme tilbake til spørsmålet
knyttet til 24-årskravet. Dette kravet er jo i utgangspunk-
tet et krav som har kommet som et innvandringsregule-
rende tiltak. Da det ble innført i Danmark, hadde det
særlig to effekter. Det ene var at de som sto i fare for å bli
tvangsgiftet, fortsatt ble det, men de ble eksportert til
foreldrenes opprinnelsesland og måtte bo der i

tvangsekteskap fram til 24-årskravet ble oppfylt – ingen
effekt når det gjaldt tvangsekteskap, men en langt verre
situasjon for dem det gjaldt. Den andre effekten det fikk,
var at begrepet «kjærlighetsflyktninger» oppsto, nemlig
par som giftet seg frivillig, men som ikke oppfylte 24-års-
kravet, bl.a., og som i stort antall flyttet til Sverige og
bodde der fram til 24-årskravet ble oppfylt. Det dreier
seg altså om et passivt alderskrav uten noe som helst
som handler om arbeid mot tvangsekteskap, det er kun
et innvandringsregulerende tiltak. Jeg synes man godt
kan være ærlig om at det er derfor man ønsker 24-års-
grensen. Det var også derfor den rød-grønne regjeringen
sa at dette ikke var dens modell. 

Vi gikk inn for et krav om arbeid eller utdanning i en
viss periode. Det har etter hvert fått allmenn aksept, og
derfor er fireårskravet foreslått videreført. Fremskritts-
partiet argumenterer jo også heftig for at det bør videre-
føres, og at det kanskje er med på å bidra til at 24-årskra-
vet har en viss legitimitet. Nå foreslår vi å utvide det med
to år. Fremskrittspartiet er jo ofte med på innstrammin-
ger på utlendingsfeltet, men på dette området er Frem-
skrittspartiet langt mer liberale enn Arbeiderpartiet. Jeg
er glad for at Karin Andersen nå signaliserer at SV stem-
mer for Arbeiderpartiets forslag om å oppheve 24-års-
grensen. Jeg oppfordrer også Senterpartiet, Kristelig Fol-
keparti og Venstre til å være med på det. 

Jeg forstår at det sitter lenger inne å støtte seksårskra-
vet, for det er en betydelig innstramming, og det er det
trist at Fremskrittspartiet ikke ser.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har
hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Karin Andersen (SV) [11:24:11]: Først kan jeg beroli-
ge både Listhaug og Fremskrittspartiet: Denne saken
handler overhodet ikke om dem i det hele tatt. Den
handler heller ikke om en raus og liberal asylpolitikk.
Den handler om hvorvidt vi skal oppfylle våre forplik-
telser og ikke risikere å sende noen tilbake igjen til et
sted, enten via tredjeland eller direkte, der livet er i fare
eller de risikerer politisk forfølgelse. Det er det denne
saken handler om, og det er det SV er opptatt av å be-
skytte. 

Så til tolkningen, der Listhaug var oppe og sa, og det
står i proposisjonen også, at uansett hva man gjør, for-
sikrer man seg om at dette er i tråd med våre internasjo-
nale forpliktelser. Men da kan jeg opplyse at i høringene
er FN og UNICEF til stede og sier at det er det ikke. Norge
har forpliktet seg til den fortolkningen som Wien-kon-
vensjonen legger til grunn for dette. Den tolkningen re-
gistrerer jeg at verken regjeringen eller stortingsflertal-
let bryr seg om, og det er bekymringsverdig.
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Presidenten: Representanten Stein Erik Lauvås har
hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Stein Erik Lauvås (A) [11:25:36]: Kritikken mot re-
gjeringen i 2015 står ikke til troende, gjentar represen-
tanten Ørmen Johnsen, og hun kaster til og med fram-
på at retorikken var viktigere for oss enn politikken.
Det er i så fall Høyres retorikk nå som ikke på noen
måte er i nærheten av å stå til troende. Det er litt merke-
lig å høre det som blir framført fra Høyres side om det-
te. Når vi i tillegg hører at Høyre står fjellstøtt i asylpoli-
tikken, kan jeg kanskje gi Høyre rett i det. Problemet er
at de står fjellstøtt i asylpolitikken på Fremskrittsparti-
ets vilkår. Det er det ikke lenger noen tvil om. Høyre har
dessverre abdisert overfor regjeringspartiet Frem-
skrittspartiet i asyl- og innvandringspolitikken.

Presidenten: Representanten Jon Engen-Helgheim
har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt. 

Jon Engen-Helgheim (FrP) [11:26:56]: Det er nok
bedre å stå fjellstøtt sammen, som Høyre og Frem-
skrittspartiet, enn å vingle rundt fra side til side i en så
viktig sak som innvandringspolitikken er. 

Når det gjelder 24-årskravet, kunne det ha vært en
innstramming med seks års krav til jobb eller utdanning
dersom det skulle gjelde for alle, også norske statsborge-
re. Problemet med Arbeiderpartiets forslag er at norske
statsborgere skal unntas, dvs. at veldig mange unge nor-
ske statsborgere med utenlandsk bakgrunn ikke har
noen beskyttelse lenger. Derfor er det en stor oppmyk-
ning fra Arbeiderpartiet. Det kan jo være sånn at Arbei-
derpartiet har misforstått sitt eget forslag, eller har latt
seg overtale av aktivister som har andre agendaer i den-
ne saken, men at dette er en oppmykning, kan det ikke
være noen som helst tvil om. 

Siden vi har et fireårskrav i dag, er dette den beste må-
ten å gjøre det på: de to i en kombinasjon.

Heidi Greni (Sp) [11:28:20]: For en senterpartist er
det litt rart å høre på denne debatten, om hvem det var
som tok ansvar og ikke tok ansvar i 2015. Regjeringen
gjorde ingenting, det var Senterpartiet som måtte ta an-
svar, ta initiativ til at det faktisk skjedde noe, for å ta
hånd om den situasjonen som var på Storskog. Det var
lokalsamfunnet, det var kommunen som tilfeldigvis lå
ved grensestasjonen, som tok ansvar i 2015. Regjerin-
gen satt med hendene i fanget. Senterpartiet var nødt til
å ta initiativ til et bredt forlik på Stortinget, et initiativ
til at det faktisk skjedde noe. Det så ikke ut som om re-
gjeringen i det hele tatt hadde tenkt å ta ansvar – de så
for seg at lokalbefolkningen der oppe og kommunen

som ble sittende med dette i fanget, skulle ta ansvaret,
og så skulle vi her i Oslo sitte og se hvor lenge dette gikk
bra. I ettertid ser vi at de til og med har fraskrevet seg
det økonomiske ansvaret for alle de utgiftene som
kommunen hadde. 

Så den debatten kan en bare legge død. Det var Sen-
terpartiet som måtte ta det ansvaret. Det skjedde ingen-
ting fra regjeringens side før vi faktisk sørget for at denne
debatten kom på bordet sentralt.

Statsråd Sylvi Listhaug [11:29:56]: Jeg synes det er
en ganske merkelig debatt. Her er det mange som har
tatt ansvaret for at det ble vei i vellinga. Det som i hvert
fall er bra, er at man greide å løse den situasjonen som
var i 2015. Det er ganske spesielt å sitte og høre på at
man snakker om at man satt med hendene i fanget og
ikke gjorde noen ting. Det ble jobbet enormt mye for å
løse disse utfordringene, og uansett hvem som hadde
sittet med dem i fanget, tror jeg de ville opplevd akku-
rat det samme. Det å ha ankomster av så mange men-
nesker hver eneste dag som man hadde i løpet av den
høsten, ville satt alle på prøve.

Jeg har møtt en del av dem som jobber ute i systemet,
og som bidro til å skaffe husly til dem som kom, bidro til
å skaffe mat, bidro til å stå på grensen, politifolk som
skulle håndtere situasjonen. Det jeg kan si, er at de gjor-
de en fenomenal innsats. De jobbet dag og natt for å
håndtere situasjonen på vegne av oss alle. Jeg synes de
fortjener en takk, for det jeg hører indirekte her, er en
kritikk også av dem som sto på. Det var krevende. Jeg
snakket med en UDI-representant oppe i nord. Det kom
så mange mennesker at de måtte sende busser sørover
og underveis finne ut hvor de skulle innkvartere dem.
Slik var situasjonen.

Jeg synes det er litt lettvint å stå og si sånne ting når
jeg vet hvilken innsats som ble lagt ned, både der og
blant ansatte i departementet, som jobbet dag og natt.
Jeg synes de fortjener en anerkjennelse for det, ikke den-
ne typen karakteristikk.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 1

Frå Arbeidarpartiet si stortingsgruppe ligg det føre
ein søknad om at ein innvilga permisjon frå represen-
tanten Svein Roald Hansen i tida frå og med 8. desember
til og med 13. desember, vert endra til å gjelda frå og
med i dag, torsdag 7. desember, til og med 13. desember.

Etter forslag frå presidenten vart samrøystes vedteke:

1. Søknaden vert behandla straks og innvilga.
2. Følgjande vararepresentant vert innkalla for å møta

i permisjonstida:
For Østfold fylke: Siv Henriette Jacobsen



2017 8397. des. – Representantforslag fra repr. Arnstad, Greni, Gjelsvik, Klinge, Navarsete, Nordlund, Mossleth, Borch 
og Myhrvold om anledning til omgjøring av vedtak om tvangssammenslåing av kommuner 
Presidenten: Siv Henriette Jacobsen er til stades og
vil ta sete.

S a k  n r .  2  [11:32:37]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om meddelelse fra stortingsrepresentant Rigmor Aasrud i
Stortingets møte 16. november 2017 om at hun trekker til-
bake forslag fra Stein Erik Lauvås, Siri Gåsemyr Staale-
sen, Jorodd Asphjell, Kari Henriksen og seg selv om
innføring av sårbarhetskriterier ved vurderingen av mid-
lertidig opphold i asylsaker til enslige mindreårige, jf.
Representantforslag 52 S (2017–2018) (Innst. 56 S
(2017–2018))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

S a k  n r .  3  [11:33:21]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Marit Arnstad, Heidi Greni, Sigbjørn Gjelsvik, Jenny
Klinge, Liv Signe Navarsete, Willfred Nordlund, Siv
Mossleth, Sandra Borch og Ole André Myhrvold om
anledning til omgjøring av vedtak om tvangssammenslå-
ing av kommuner (Innst. 52 S (2017–2018), jf. Doku-
ment 8:2 S (2017–2018))

Presidenten: Etter ønske frå kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert
avgrensa til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til
medlemer av regjeringa. 

Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den
fordelte taletida – vert gjeve høve til replikkordskifte på
inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå partia sine
hovudtalspersonar og fem replikkar med svar etter inn-
legg frå medlemer av regjeringa. 

Vidare vert det føreslått at dei som måtte teikna seg
på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på
inntil 3 minutt.

 – Det er vedteke.

Ove Trellevik (H) [11:34:46] (ordførar for saka):
Først må eg få lov til å takka komiteen for godt samar-
beid og sjølvsagt få lov til å retta ein spesiell takk til våre
gode samarbeidsparti, Venstre og Kristeleg Folkeparti.

Så langt må me kunna seia at kommunereforma har
vore ein suksess. Hittil i reforma har 156 kommunar
vedteke at dei ønskjer samanslåing. Reforma fortset i eit
godt samarbeid mellom regjeringa, Venstre og Kristeleg
Folkeparti. Det vert diskutert kommunesamanslåing i
fleire kommunar.

Stortingets vedtak den 8. juni innebar at
121 kommunar skulle slåast saman til 47 nye kommu-

nar gjennom kommunereforma, og samla ville ca. ein
tredel av innbyggjarane i landet bu i ein ny kommune.

I saka me i dag behandlar, vert det teke til orde for at
31 kommunar, som ikkje hadde positivt vedtak til den
nye løysinga som Stortinget vedtok den 8. juni i år, skal
kunna forsøka å få omgjort vedtaka om kommunesa-
manslåing. Det kan sjå ut som at politikarane sitt ønske
om å gje kommunane større ansvar og fleire oppgåver
opp gjennom tidene, har vore større enn evna og viljen
til å rusta kommunane for desse oppgåvene.

Likevel, når eg ser kva oppslutning dette reverse-
ringsforslaget me i dag behandlar, eigentleg får, er det
kjekt å sjå at det berre vert marginale endringar i forhold
til kva Stortinget vedtok i juni. Og om dette reverserings-
forslaget hadde fått fleirtal og 31 kommunar skulle kun-
na søkja om å få omgjort vedtaket om kommunesaman-
slåing, ville det ha skapt unødig frustrasjon, unødvendi-
ge kostnader, unødvendig byråkrati og unødvendig
usikkerheit for svært mange.

Mange kommunar er komne godt i gang med proses-
sane, og omgjeringsforslaga ville heilt klart slått svært
uheldig ut for mange om dei hadde vorte vedtekne.

Det var trass alt heller ikkje noko stort oppmøte på
høyringa i denne saka. Berre to kommunar stilte. Det var
heller ikkje noko stort innbyggjaropprør for omgjering
av Stortingets vedtak av 8. juni. Tvert imot, har vel heller
frykta for at Stortinget ville gjera om vedtaket av 8. juni
vore større.

Likevel, i behandlinga av dette Dokument 8-forslaget
frå Senterpartiet, peikar Kristeleg Folkeparti på spesielt
to samanslåingar som dei meiner det er grunn til å vur-
dera ein gong til. Det er samanslåinga av Leka, Bindal,
Vikna og Nærøy og samanslåinga av Forsand og Sandnes.

Fylkesmannen i Nord-Trøndelag anbefalte ein stor-
kommune beståande av Leka, Nærøy og Vikna og heile
eller delar av Bindal, sjølv om det ikkje var positivt ved-
tak til dette i Leka og Bindal. Stortinget følgde dette rå-
det frå Fylkesmannen då Stortinget fatta vedtak om
kommunstrukturendringane den 8. juni 2017.

Reverseringa det i dag vert fleirtal for, gjeld berre
kommunane Leka og Bindal, der begge har fatta vedtak
om å fortsetja som eigne kommunar.

Høgre meiner likevel det er uheldig at Leka, med sine
584 innbyggjarar, og Bindal, med sine 1 473 innbyggja-
rar, ikkje vert ein del av ein større og sterkare kommune
no. Desse to kommunane er dei kommunane i Noreg
som har den lågaste delen innbyggjarar i arbeidsfør al-
der i forhold til innbyggjarar over 67 år. Framskrivinga-
ne viser at det i 2030 vil vera 1,4 personar i arbeidsfør al-
der for kvar person over 67 år. 

Dette er ikkje berekraftig på sikt, og me ser fram til at
dei ein gong i framtida ønskjer å slå seg saman med f.eks.
Vikna og Nærøy, som vert slått saman frå 1. januar 2020.
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Kristeleg Folkeparti føreslår vidare at Forsand og
Sandnes kommunar i Rogaland òg får moglegheit til å få
gjort om sitt vedtak om kommunesamanslåing. Dette er
det derimot ikkje fleirtal for.

Når me i dag gjer vedtak, er kommunereforma i all
hovudsak i tråd med Stortingets vedtak frå juni. No er
det viktig at me ser framover. Tida for omkamp må vera
forbi. Det er viktig at kommunar, lokalpolitikarar og til-
sette no får ro til å gjennomføra kommunereforma på
ein god måte for innbyggjarane. Dette er ei viktig reform
for både samfunn, innbyggjarar og alle interessentar, og
det er svært viktig at me ser framover.

Så må eg få lov til å gje ei lita stemmeforklaring på
tampen. Primært ønskjer Høgre at Stortinget sitt vedtak
av 8. juni står ved lag. Men når det no er fleirtal for å gjera
noko med Leka og Bindal-vedtaket uansett, vil Høgre
støtta Framstegspartiet, Venstre og Kristeleg Folkepartis
forslag nr. 13. Dette er òg nemnt i merknadane i saka, så
det er heilt klart kva me ønskjer å stemma i denne saka.

Presidenten: Det vert opna for replikkordskifte.

Stein Erik Lauvås (A) [11:40:00]: Vi har i lang tid – ja,
vi kan egentlig snakke om i årevis – fått meget klare og
sterke advarsler fra partiet Høyre om at man ikke på
noen måte må reversere eller røre ved de vedtakene
som Stortinget har gjort i forbindelse med kommune-
sammenslåingsdebatten. I valgkampen var det også
høylytte advarsler om at reversering av slike vedtak
måtte man for all del ikke finne på å gjøre. Da ville man
ødelegge, og man ville vanskeliggjøre hele reformarbei-
det. 

I dag stemmer Høyre for å bryte opp en tvangssam-
menslåing, noe de gjennom lang tid sterkt har advart
mot å gjøre. Hva er det som gjør at Høyre nå ser det som
nødvendig med en total kuvending – og tydeligvis stem-
mer for noe Høyre selv i lang tid har advart meget sterkt
imot?

Ove Trellevik (H) [11:40:57]: Eg gjorde godt greie for
kvifor Høgre ønskte at Leka og Bindal skulle vera ein
del av ein større kommune, men no er det ikkje fleirtal
for det. 

Om det alternativt hadde vore fleirtal for at desse
kommunane skulle få ein sjanse til å gjera om vedtaket
sitt og søkja om ei omgjering, ville det ha skapt stor usik-
kerheit for både innbyggjarar, interessentar og mange
andre i heile regionen der oppe – òg for dei andre kom-
munane som var involverte i denne kommunesaman-
slåinga. 

Det er mykje betre for Stortinget, kommunane og alle
interessentane at me gjer solide vedtak, slik at me ikkje
skapar usikkerheit om korkje reforma eller dei vedtaka
som vert gjorde her i salen. Viss me skulle opna opp for

at ein kommune kunne søkja om omgjering slik han
sjølv finn det for godt, ville det ha skapt svært mykje uro,
for det er gjensidige vedtak i mange kommunar, og det
er ikkje gjensidige vedtak. Difor er det viktig at me held
fast ved dette. 

Stein Erik Lauvås (A) [11:42:04]: At dette var en god
forklaring – fra talerstolen eller som svar på spørsmålet
– er jeg helt uenig i. Så jeg tror nesten jeg må prøve på
nytt.

Vi har fått sterke advarsler, spesielt fra Høyres repre-
sentanter, om at dette var så viktig at dette måtte stå helt
fast – hvis ikke ville man ikke bare vanskeliggjøre, vi har
til og med hørt uttrykket «ødelegge for», hele reformen.
Så jeg må nok prøve igjen: Hvorfor stemmer Høyre nå
for noe de selv har advart så sterkt imot?

Ove Trellevik (H) [11:42:48]: Det er ca. 1,7 millionar
innbyggjarar som vert tilslutta ein ny kommune. Det
vedtaket me gjer i dag, omfattar ca. 2 000 innbyggjarar.
Det er ei heilt marginal endring i forhold til dei åtvarin-
gane me har kome med, og i forhold til det forslaget
som ligg i bordet. Eg kan ikkje karakterisera det forsla-
get som ligg i bordet i dag, som noko anna enn eit gedi-
gent mageplask. Her tek ein altså til orde for at 31 kom-
munar skal få gjera om vedtaket sitt, og så går me for ei
løysing der 2 000 innbyggjarar får gjort om vedtaket
sitt. 

Dette er ei solid reform. Me har staka ut kursen vida-
re, og kommunane er godt i gang med gode gjennomfø-
ringar. Dette er ei god løysing for samfunnet, når det er
slik det er i dag. 

Willfred Nordlund (Sp) [11:43:49]: Jeg merker meg
at «tvangskameratene» har en merknad i innstillingen
hvor de ber departementet vurdere tilbakebetaling av
midler som Bindal og Leka har fått etter at vedtaket om
tvangssammenslåing med Nærøy og Vikna var fattet.
Her skal det altså tydeligvis straffes så hardt som mulig.
Som representanten vil være kjent med, forutsatte de-
partementet stor fart i sammenslåingsprosessene, og
mange opplever nok at Fylkesmannen tok behandlin-
gen i Stortinget som en formsak og igangsatte gjennom-
føringen av vedtak før de ble fattet her i huset. Bindal og
Leka har derfor blitt påført kostnader i den innledende
fasen som skyldes krav om raske gjennomføringspro-
sesser. Mener Trellevik da at de ikke skal få motregnet
disse kostnadene som følge av et igangsatt arbeid, når
midlene som har blitt utbetalt, skal tilbakebetales?

Jeg merker meg at Trellevik sa at Fylkesmannen had-
de foreslått en slik sammenslåing av Bindal i Nordland
med de tre kommunene i Trøndelag. Medfører det rik-
tighet at representanten mener at det var det Fylkes-
mannen foreslo?
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Ove Trellevik (H) [11:44:54]: Det var mange spørs-
mål på ein gong her. Eg vil begynna med det første.

Me ønskjer at desse kommunane sjølvsagt skal få
sleppa å betala tilbake dei pengane som dei faktisk har
brukt på denne reforma til no. Dette er ei sak me har
overlate til departementet å jobba med. Eg er heilt sik-
ker på at desse kommunane – som har jobba og hatt
kostnader med det, og som no får gjort om vedtaket sitt
her i Stortinget – skal koma godt ut av dette utan at det
får nokon særlege konsekvensar for annan verksemd i
kommunen, men at me dekkjer dei kostnadene dei fak-
tisk har hatt, og kanskje meir til.

Når det gjeld spørsmålet om Nord-Trøndelag, mei-
ner eg at det er det eg har fått med meg når det gjeld
Innst. 386 S for 2016–2017 og Prop. 96 S for 2016–2017,
som me behandla i juni 2017.

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [11:45:59]: Representanten
Trellevik viste til at det var få kommuner som var på
høring. En av de kommunene som var på høring, var
Sørum kommune, og ved behandlingen i vår la flertal-
let til grunn for sitt vedtak om bruk av tvang mot Skeds-
mo, Sørum og Fet at det var kun Fet som var mot, mens
både Skedsmo og Sørum ønsket sammenslåing. 

Ved stortingsvalget ble det avholdt en folkeavstem-
ming i Sørum, med 70 pst. valgdeltakelse. Nesten 60 pst.
stemte nei, og så sent som 25. oktober bekreftet kom-
munestyret at man ønsket å bestå som egen kommune.

Er representanten Trellevik enig i at vilkåret om at
Sørum er en kommune som ønsker sammenslåing, ikke
er til stede? Hvorfor vil ikke representanten Trellevik at
Sørum skal kunne bestå som egen kommune, på samme
måte som f.eks. Bindal og Leka?

Ove Trellevik (H) [11:46:50]: No har eg ikkje propo-
sisjonen og innstillinga som me behandla i sommar,
framfor meg, men eg meiner å hugsa at i Sørum var det
eit ønske om ein større kommune i regionen der, og at
spliden eigentleg ikkje er stor når det gjeld kommune-
samanslåing i det heile. Eg meiner òg at det er vedtak og
innbyggjarundersøkingar om dette. 

Det gjeld òg i Fet. Der er det òg ei innbyggjarundersø-
king, som viser at 60 pst. av kommunen ønskjer denne
utviklinga. Så eg meiner at dei vedtaka som er gjorde
der, står seg svært godt, utan at dette er ei tvangssaman-
slåing når det gjeld Sørum.

Karin Andersen (SV) [11:47:43]: Jeg registrerer at det
som i utgangspunktet skulle være en demokratireform,
har endt opp som en tvangsreform. Jeg skjønner jo det
når jeg hører representanten Trellevik nå, som omtaler
det – hvis kommunene skulle få omgjort dette fordi de
ønsker det – som deres eget forgodtbefinnende. Vi an-
dre kaller det lokaldemokrati, og vi ønsker det. Derfor

har vi også fremmet et forslag om at vi vil legge til grunn
gode og frivillige prosesser framover hvis man skal ha
endringer i kommunestrukturen. 

Dette er ikke Høyre og Fremskrittspartiet med på. Be-
tyr det at vi kan vente oss mange tvangssammenslåinger
også framover, uten at lokaldemokratiet skal få lov til å
bli hørt, eller at det blir tatt hensyn til hva det er de selv
mener er en bærekraftig utvikling for sin kommune eller
sin region?

Ove Trellevik (H) [11:48:37]: Frivilliglinja låg til
grunn, ho ligg til grunn, og ho har vore følgd veldig
sterkt opp.

Då eg brukte det ordet eg gjorde, var det for å illus-
trera at Fylkesmannens innsikt i utfordringane til kom-
munane og Fylkesmannens anbefalingar har vege my-
kje i prosessen her.

Fylkesmennene er dei første til å kjenna utfordringa-
ne til mange kommunar, som følgjer opp forventningar
frå regjeringa, Stortinget og andre statlege myndigheiter
til kommunanes produksjon av tenester – òg når kom-
munane satsar breitt og på ein måte sviktar i djupna. Eg
har sjølv vore ordførar og hatt ein kommune som har
vore ambisiøs på vegner av innbyggjarane sine, men der
me har fått irettesetjingar frå Fylkesmannen fordi me
kanskje i enkelte fag ikkje har ytt det me skal i forhold til
statens forventningar. Difor lyttar eg og Høgre til Fylkes-
mannens anbefalingar. Me vil at innbyggjarane skal ha
dei tenestene som Stortinget og regjeringa fastset – og
ikkje at ein tilfeldigvis ønskjer å bruka og satsa tilfeldig
på svært mange andre område – noko som òg innbyg-
gjarane er tente med.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Jorodd Asphjell (A) [11:50:06]: Det er ute i kommu-
nene folk bor og lever sine liv, det er her lokaldemokra-
tiet både utøves og utformes, av både innbyggere og fol-
kevalgte – mennesker med et stort hjerte for sine lokal-
samfunn og de oppgaver og utfordringer som daglig
skal løses i fellesskap. Det er her velferdstilbud som
gode barnehager, skoler og eldreomsorg utvikles og dri-
ves, av dyktige ansatte med omtanke og omsorg for
både små og store. Det er her alle de tusen frivillige
innenfor idrett, kultur og friluftsliv engasjerer seg gjen-
nom lag og foreninger, for å bidra til gode bo- og opp-
vekstmiljø. 

Hvordan skal vi da på best mulig måte stimulere det
gode engasjementet? Det handler om å ta lokaldemo-
kratiet på alvor, slik at det ikke forvitrer, men blomstrer.
Derfor har Arbeiderpartiet lagt til grunn gjennom hele
prosessen at sammenslåing av både kommuner og fyl-
ker skal baseres på frivillighet. Vi har støttet frivillige
kommunesammenslåinger som er vedtatt og igangsatt,
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og vi respekterer det man kommer fram til i de enkelte
kommunene og fylkene. Vi vil understreke viktigheten
av en god kommuneøkonomi i alle landets kommuner,
også i dem som velger ikke å slå seg sammen – og ikke
bare i dem som blir sammenslått. Vi prioriterer mer
penger til barnehager, skoler og eldreomsorg i kommu-
nene i vårt budsjett også for 2018. 

Arbeiderpartiet er opptatt av at alle innbyggere i hele
landet skal ha et godt tjenestetilbud, og hvis kommune-
grensene er til hinder for dette, mener vi at grensene må
endres. Derfor har mange av våre ordførere arbeidet ak-
tivt med kommunereformen, fordi tjenestene er vikti-
gere enn kommunegrensene. 

Jeg kommer fra Orkdal i Sør-Trøndelag. Her er det fire
kommuner, Agdenes, Meldal, Snillfjord og Orkdal, som
slår seg sammen til å bli den nye Orkland kommune.
Snillfjord deler seg også i tre kommuner. En del går til
Hitra, og en del går til Aure, Halsa og Hemne, som blir
den nye Heim kommune. Det er en prosess som har gått
meget bra, og som i dag ledes av kommuner som er styrt
av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og en bygdeliste. 

Selv om organisering av kommunene er viktig, er det
viktigere at kommunene har nok penger til å sikre inn-
byggerne gode tjenester. Uavhengig av reformen vil Ar-
beiderpartiet styrke både norske små kommuner og
store kommuner og gi mer penger til barnehage, skole
og eldreomsorg. 

Mange av Arbeiderpartiets ordførere er, og har vært,
positive pådrivere for å slå sammen kommuner. Samti-
dig mener vi at kommunesammenslåing skal være frivil-
lig. Derfor understreket vi dette i våre merknader i for-
bindelse med behandlingen av Innst. 386 S for 2016–
2017, sammen med Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti, for vi mener at frivillighet vil gi det beste resul-
tatet. Tvangssammenslåing av kommuner bryter med
prinsippet og utgangspunktet for reformen, nemlig at
den skal bygge på frivillighet.

Vi konstaterer at etter valget nå i høst er Stortinget
sammensatt slik at partier, inkludert Kristelig Folkepar-
ti, som motsatte seg forslag om tvangssammenslåing av
kommuner, nå har flertall her i salen. Dersom de samme
partiene opprettholder sine standpunkter fra 8. juni
2017, får vi flertall for at de tvangssammenslåtte kom-
munene kan få vedtakene om sammenslåing opphevet. 

Arbeiderpartiet er også sterkt imot at kommuner
som ikke slår seg sammen, eventuelt skal straffes økono-
misk. Vi er også imot at utgifter som er påført i sammen-
slåingsprosessen, skal tilbakebetales, slik flertallet i ko-
miteen ber regjeringen vurdere. 

Arbeiderpartiet vil også understreke at inntektssys-
temet for kommunene skal bidra til at det kan gis like-
verdige tjenester og likeverdige utviklingsmuligheter til
både små og store kommuner i hele landet, uavhengig

av geografisk beliggenhet. Arbeiderpartiet, sammen
med flere partier på Stortinget, var svært kritisk til at re-
gjeringen gjennomførte endringer i det kommunale
inntektssystemet og dermed endret spillereglene un-
derveis i prosessen – endringer som har komplisert inn-
tektssystemet, og som igjen har medført at regjeringen
har måttet innføre egne ordninger for kommuner som
kom dårlig ut. Som et eksempel vil jeg nevne Indre Fo-
sen, altså Rissa og Leksvik kommuner, som vil få redu-
sert rammetilskuddet sitt som følge av at endringer i so-
nekriteriene gir store utslag for den nye kommunen.
Her har verken regjering eller fylkesmann bidratt til å
orientere kommunene om dette utslaget og hvilke nega-
tive konsekvenser det har. 

Helt avslutningsvis vil jeg vise til mindretallets for-
slag på side 6 i innstillingen, hvor Arbeiderpartiet,
sammen med Senterpartiet og SV, fremmer ti forslag,
forslagene nr. 1–10, og jeg vil hermed ta opp disse forsla-
gene.

Presidenten: Representanten Jorodd Asphjell har
teke opp dei forslaga han viste til.

Det vert replikkordskifte.

Kristin Ørmen Johnsen (H) [11:55:27]: Arbeiderpar-
tiet hadde kommunereform på partiprogrammet sitt i
både 2005, 2009 og 2013, men i løpet av de åtte årene
som Arbeiderpartiet satt i regjering, ble ikke så veldig
mange kommuner sammenslått – kanskje null, hvis jeg
husker riktig. Nå har denne regjeringen lyktes.

Frivillighet har vært den største motoren i dette, men
vi har tydelig sagt at dersom én kommune stenger for
gode løsninger, må man bruke tvang, og det har vært
gjort i 11 av 121 kommuner. Men man behøver ikke å
være rakettforsker for å skjønne at vi i framtiden vil ha
knapphet på kompetanse, og vi vil få spørsmål om kva-
liteten på det som blir gitt til innbyggerne, er god nok. 

Spørsmålet mitt går til Arbeiderpartiet. Ser de ikke
et? Er man så opptatt av grenser som ble trukket for så
mange år siden, og ser man ikke at man kan få til gode
løsninger, selv om man av og til må bruke tvang?

Jorodd Asphjell (A) [11:56:45]: I Kommune-Norge,
f.eks. i nye Orkland kommune, vil de som i dag jobber i
barnehagene, skolene og eldreomsorgen, i Meldal, Ag-
denes, Snillfjord og Orkdal – godt kvalifiserte arbeidsta-
kere, som gjør en god jobb for alle sine innbyggere og
alle dem som trenger hjelp – være de samme folkene
som vil jobbe i de samme tjenestene etter at kommune-
sammenslåingen har trådt i kraft. De blir verken dårli-
gere eller bedre hjelpepleiere, sykepleiere, barnehage-
lærere eller lærere av å måtte jobbe i en større kommu-
ne. Men større regioner og større kommuner kan bidra
til at ressursene kan utnyttes på en bedre måte. Derfor
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har vi vært en veldig sterk pådriver for en frivillig kom-
munesammenslåing, ikke en tvangssammenslåing,
som fører til en negativ ordning.

Kristin Ørmen Johnsen (H) [11:57:38]: Ja, men i dis-
se årene hjalp jo ikke denne litt slappe frivillighetslin-
jen. Man må ha mer trøkk bak reformer. Jeg vil igjen ut-
fordre Arbeiderpartiet, som har en lang tradisjon for
styring. I innstillingene fra Schei-komiteen og i 1964
var det ikke snakk om frivillighet. Da gjorde man det
som var riktig, og endret strukturer.

Så igjen: Var Arbeiderpartiet så redd for å miste velge-
re til Senterpartiet at man begynte å trekke seg fra denne
reformen, og er man mer opptatt av å beholde gamle
strukturer? Vil Arbeiderpartiet være med på å utvikle
Kommune-Norge framover?

Jorodd Asphjell (A) [11:58:23]: Arbeiderpartiet har
sagt – både gjennom flere landsmøtevedtak og i forbin-
delse med behandlingen av denne prosessen – at vi øn-
sker en kommunereform. Vi er positive til det, men den
skal basere seg på frivillighet, det skal være gjennomgå-
ende. Å slå sammen to eller tre kommuner som er ueni-
ge om å jobbe sammen, fører ikke noe godt med seg. 

Vi ønsker en god utvikling av Kommune-Norge, og
derfor har vi også bidratt til – og det foreslo vi også i
statsbudsjettdebatten – å styrke kommuneøkonomien,
slik at både barnehager, skoler og eldreomsorgen kan
bli bedre der ute hvor folk bor og lever sine liv.

Heidi Greni (Sp) [11:59:10]: Senterpartiet og Arbei-
derpartiet står sammen om de aller fleste vedtakene i
denne saken, men vi skiller lag på ett punkt, og det gjel-
der Forsand og Sandnes. Forsand og Sandnes er definert
i vedtaket i juni som en frivillig sammenslåing, men det
var helt tydelig på høringen i komiteen at dette er en
tvangssammenslåing. Ordføreren har nektet å få fattet
et nytt vedtak. Det er stikk i strid med kommuneloven,
noe som også Fylkesmannen har påpekt, så dette er i re-
aliteten en tvangssammenslåing. Det vedtaket ble også
fattet stikk i strid med Fylkesmannens tilråding. Dette
er to kommuner som ikke har felles grense, og Fylkes-
mannen har sterkt frarådet den kommunesammenslå-
ingen som ble vedtatt.

Derfor må jeg spørre: Hvorfor ville ikke Arbeiderparti-
et være med på oppheve denne tvangssammenslåingen?

Jorodd Asphjell (A) [12:00:05]: Vi har registrert den
uenigheten som har oppstått etter at Stortinget fattet
sitt vedtak 8. juni i år, men Arbeiderpartiet har sagt at vi
går inn for de vedtakene som vi har stått for hele tiden.
Den gangen vi fattet vedtaket, var dette en frivillig sam-
menslåing, for både Forsand og Sandnes, og det står vi
fortsatt ved.

Heidi Greni (Sp) [12:00:29]: Utfordringen var at det
ikke hadde vært et frivillig fattet vedtak hvis kommune-
styret hadde fått gjort det vedtaket kommunestyret øn-
sket å gjøre i juni. Utfordringen er jo at Stortinget fattet
her vedtak på sviktende grunnlag, fordi ordføreren ikke
fulgte kommuneloven når det gjaldt å få fattet det ved-
taket på junimøtet. Kan ikke Arbeiderpartiet da vurde-
re å oppheve også dette tvangsvedtaket?

Jorodd Asphjell (A) [12:00:57]: Vi registrerer at ord-
føreren, som kommer fra Høyre, har nektet flere partier
å ta opp denne saken, og at Fylkesmannen nå har un-
derkjent det ordføreren gjorde. Det kom godt til ut-
trykk også under høringen. Men Arbeiderpartiet har et
prinsipielt standpunkt om at vi står på vedtaket av
8. juni, for da forelå det en frivillig sammenslåing av de
to kommunene. Da er det det som ligger til grunn for
vårt vedtak og også vårt forslag her.

Ketil Kjenseth (V) [12:01:39]: Representanten Asp-
hjell er fra Trøndelag, og der er det, så vidt jeg vet, et
ordtak som sier at Trøndelag strekker seg fra Rindal til
Bindal.

Nå hadde representanten en god anledning til å få i
hvert fall Bindal til Trøndelag, men det blir det ingenting
av. Spørsmålet til representanten er da: Hvorfor er det så
viktig at Bindal skal tilhøre Nordland?

Jorodd Asphjell (A) [12:02:08]: Fra Rindal til Bindal
er et godt uttrykk, ikke minst i forbindelse med søknad
om VM på ski.

Rindal har søkt om å få flytte fra Møre og Romsdal til
Trøndelag. Forhåpentligvis vil den søknaden gå igjen-
nom. I Rindal deltar de i alt som foregår i Trøndelag i
dag: i organisasjonsliv, i arbeidsliv og i styrer. Men når
det gjelder Bindal, har Fylkesmannen sagt at de ikke an-
befaler at de går til Trøndelag, men at de fortsatt skal
være en del av Nordland. Der er det ikke en frivillig sam-
menslåing, og derfor står vi på det vedtaket vi gjorde den
8. juni.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Kari Kjønaas Kjos (FrP) [12:03:09]: Den 8. juni ble
det debattert i flere timer i denne sal om hvordan kom-
munekartet i Norge skulle seg ut i fremtiden. Med bare
små korrigeringer de siste 50 årene har dagens Norge
vist oss at vi trenger større kommuner, og vi trenger å
bruke våre ressurser på de viktige tingene. Dette har
kommunene selv sett, og debatten om kommunesam-
menslåing har versert på lokalt nivå i mange år. Premis-
sene som flertallet på Stortinget var enige om ved be-
handlingen av kommunereformen, ble fulgt da Stortin-
get vedtok disse sammenslåingene.
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Det er svært krevende prosesser som skal gjennomfø-
res når kommuner skal slå seg sammen, og jeg vil på veg-
ne av disse kommunene beklage at enkelte partier har
skapt usikkerhet og langt på vei satt noe av arbeidet på
vent ved å fremme forslag om reversering av flere av ved-
takene som ble gjort i juni. Jeg håper vi etter vedtaket i
dag kan se fremover og bruke våre ressurser på å sørge
for gode tjenester over hele landet.

Etter å ha skapt usikkerhet om kommunesammen-
slåing står vi igjen, ifølge innstillingen, med én liten kor-
rigering, nemlig sammenslåingen av Bindal, Leka, Vikna
og Nærøy. Kristelig Folkeparti fremmer følgende forslag:

«Leka kommune, Bindal kommune, Vikna kom-
mune og Nærøy kommune slås ikke sammen fra
1. januar 2020, jf. vedtak 828 av 8. juni 2017. Fylkes-
grensen mellom Trøndelag og Nordland justeres
ikke. Vikna kommune og Nærøy kommune slås
sammen fra 1. januar 2020.»
Fremskrittspartiet støtter dette subsidiært for å mini-

mere skaden mest mulig. Det er helt avgjørende at vi nå
en gang for alle lander saken, slik at prosessene kan fort-
sette som planlagt. 

Det er viktig at Leka og Bindal nå er klar over at de
ikke lenger vil være berettiget til tilskudd, og at disse
midlene i utgangspunktet skal betales tilbake. På denne
bakgrunn mener vi at det er rimelig at Vikna og Nærøy
får beholde noe mer enn en forholdsmessig andel av til-
skuddene, da de økonomiske forutsetningene for dem
nå blir endret.

Jeg har mottatt en rekke bekymringer rundt en even-
tuell reversering av sammenslåingen mellom Forsand
og Sandnes, og jeg vet at det er mange som er glad for at
denne prosessen får fortsette som planlagt. 

Jeg er litt forundret over Senterpartiet, SV og Arbei-
derpartiet, som de fire siste årene har vært så opptatt av
kommunal kompetanse når det gjelder barnevernet,
jordmødre, psykologer, ernæringsfysiologer, ergotera-
peuter, logopeder og til og med musikkterapeuter i
kommunene, at de ikke innser at små kommuner har
null mulighet til å ha all denne ekspertisen. Om vi ikke
sørger for at de små kommunene slår seg sammen, vil vi
få enda større forskjeller mellom tilbudene våre innbyg-
gere vil få i fremtiden. 

Skal ungdommen ønske å bli boende i distriktene, vil
det kreve at vi kan tilby heltidsstillinger og faglig utfor-
drende miljøer. Å slå sammen kommuner handler ikke
bare om å bruke pengene på tjenester, fremfor unaturlig
mange lokalpolitikere, rådmenn, kommunalsjefer, kul-
tursjefer, skolesjefer og pleie- og omsorgssjefer – det
handler om å gi faglig gode tjenester uansett hvor man
bor i landet. For meg er dette det aller viktigste.

Jeg konstaterer at debatten som har gått de siste åre-
ne, har utløst mye naboprat, og at nabopraten fortsetter.

Jeg får mange henvendelser fra kommuner som nå er be-
kymret for at de ikke vil få de samme gunstige ordninge-
ne om de nå i ettertid slår seg sammen, kontra dem som
ble sammenslått i juni. Det er utrolig positivt at stadig
flere ser at det arbeidet vi har påbegynt, er viktig og rik-
tig, og at stadig flere vil være med på laget.

De fleste kommuner er godt i gang med å forberede
for nye kommuner. Dette er en stor omstillingsprosess,
som involverer mange. Fremskrittspartiet er opptatt av
å trygge tjenestene i hele landet, vi vingler ikke, og vi hol-
der inngåtte avtaler. Derfor henviser vi til debatten som
gikk i juni. Det vi mente da, mener vi fortsatt.

Til slutt et par ord om forslaget om at «Stortinget ber
regjeringen ikke videreføre arbeid med grenseendring
mellom Ski og Ås». Her har jeg fått like mange henven-
delser fra dem som mener at en grenseendring er helt
nødvendig, som dem som mener at det ikke er ønsket.
Fremskrittspartiet mener derfor at det er hensiktsmes-
sig å se dette, men enda viktigere: At Stortinget nå går
inn og mener noe om en grense, gjør at Stortinget for
evig og alltid vil få seg forelagt krav om å behandle slike
grensesettinger. Fremskrittspartiet ønsker ikke at Stor-
tinget skal behandle alle grensesaker uten en utredning
og kun basert på en rekke mailer som spriker i alle ret-
ninger. Slike saker vil være tjent med en bedre type be-
handling, og vi vil derfor stemme imot.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Jorodd Asphjell (A) [12:08:17]: I innstillingen skri-
ver bl.a. Fremskrittspartiet:

«En eventuell omgjøring av Stortingets vedtak av
8. juni 2017 vil kunne få svært uheldige konsekvenser
for de involverte parter, innbyggere og andre aktører.»
Likevel velger Fremskrittspartiet – på tross av sine eg-

ne, sterke advarsler – i dag å gi subsidiær støtte til forsla-
get om å reversere vedtak av sammenslåing som invol-
verer Leka og Bindal, for å «minimere skaden». De fleste
av oss kunne da spørre om hvilken skade som skal mini-
meres. Men hvorfor er det kun i denne saken Frem-
skrittspartiet er villig til å se bort fra egne advarsler, ikke
i andre sammenslåingssaker?

Kari Kjønaas Kjos (FrP) [12:09:00]: Politikk handler
om å få til mest mulig av det man ønsker seg, og når
man står oppe i en situasjon hvor vi kan få en reverse-
ring for fire kommuner, eller vi kan få en situasjon med
reversering av to kommuner, velger vi selvfølgelig det
som skader minst. Å være passiv til å gjøre et valg der
ville ha gjort større skade.

Det er interessant at Bindal har sagt at en reversering
for dem faktisk vil bety at de nå må kutte i tjenestetilbu-
det. Det viser at en reversering er uheldig for kommune-
ne.
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Heidi Greni (Sp) [12:09:52]: Fremskrittspartiet har
framstilt seg selv som folkeavstemningspartiet framfor
noen. Det er tydeligvis et unntak når det gjelder kom-
munereformen. Partiet har til og med gått så langt at de
sier at beslutninger om kommunesammenslåinger ikke
egner seg for folkeavstemninger. De fleste kommuner
trosset dette forbudet og gjennomførte folkeavstem-
ninger.

I dag behandler vi forslag om å gi tvangssammenslåt-
te kommuner anledning til å få omgjort Stortingets ved-
tak om tvangsbruk. Det gjelder kommuner der folket
har sagt tydelig nei til kommunesammenslåing i folke-
avstemning. Men det ble ikke lyttet til av stortingsfler-
tallet, inklusive Fremskrittspartiet – de trosset folkeav-
stemninger og viste null respekt for dem.

Står Fremskrittspartiet fast ved at i spørsmål om sam-
menslåing av kommuner skal folkeviljen ikke få komme
til uttrykk og folkeavstemningen ikke tas hensyn til? Det
ville ha vært en viktig avklaring for de neste fire årene.

Kari Kjønaas Kjos (FrP) [12:10:57]: Kommunesam-
menslåingene har i all hovedsak vært frivillige. Det har
vært gjort gode prosesser rundt i landet. Kommunene
har valgt sine egne måter å høre innbyggerne sine på,
eller å diskutere og utrede det på. Vi respekterer at
kommunene har forskjellige måter å gjøre det på. Vi
har også sett at det i en del folkeavstemninger har vært
veldig vanskelig for innbyggerne å svare. Man har ikke
vært veldig ærlig på hva man mister ved ikke å slå seg
sammen, så innbyggerne sitter nok med veldig forskjel-
lig oppfatning av hva dette handler om.

Det som har vært viktig for oss, er at det har vært et
ønske i hele landet, i årevis, om at vi må gjøre noe for å
sørge for gode og like tjenester i hele landet, og vi har tatt
de grepene som er nødvendige for å komme godt i gang.
Det betyr at når noen kommuner går foran nå, er det
mange andre som vil følge etter.

Karin Andersen (SV) [12:12:14]: I innlegget sitt sa re-
presentanten Kjønaas Kjos at hun var bekymret for de
små kommunene. Jeg lurer veldig på: Hvilke er disse
små kommunene det her snakkes om? Det er helt riktig
at Fylkesmannen har kritiske punkter til mange kom-
muner når det gjelder både barnevern, psykiatri og alle
de funksjonene som representanten ramset opp i sitt
innlegg. Men det har ingen sammenheng med hvor stor
kommunen er. Det er mulig representanten mener at
det er antall innbyggere vi snakker om. I mitt fylke er
det ingen sammenslåinger nå, og det kan vel komme av
at geografien er slik at hvis man slår sammen noen av
disse, må hjemmehjelpen bruke helikopter. Så jeg har
lyst til å avklare hva det er representanten bygger på,
når hun slår fast at store kommuner er bedre enn små
når det gjelder alle disse tjenestene hun nevner, når

innbyggerundersøkelser og Fylkesmannens undersø-
kelse viser at det varierer veldig mellom størrelse.

Kari Kjønaas Kjos (FrP) [12:13:19]: Det er antall inn-
byggere jeg mener når jeg sier store kommuner. I denne
sal har vi debattert gjentatte ganger at det mangler
jordmødre i kommuner, det mangler ergoterapeuter,
det mangler psykologer. Det er fordi kommuner med få
innbyggere ikke har mulighet til å ansette i alle de pro-
fesjonene, og de klarer ikke å ansette i 20 pst.-stillinger,
noe heller ikke dette stortinget ønsker. Det er klart at
når en får kommuner som får veldig mange flere inn-
byggere, kan en ansette i alle de profesjonene, og da får
en et tjenestetilbud som er tilpasset den verdenen vi le-
ver i i dag. Vi har så mye mer kunnskap – bl.a. om hvor
viktig logopeder er for slagpasienter. Å ha en logoped i
hver kommune klarer vi bare hvis vi har færre kommu-
ner. 

Karin Andersen (SV) [12:14:18]: Om kommunene
har muligheter til å ansette disse fagfolkene, avhenger
av at de fins, og at de har penger til å ansette dem. Da er
kommuneøkonomien vesentlig, og der vil Fremskritts-
partiet nå ta fra kommunene noen av inntektsmulighe-
tene – det blir jo ikke lettere av det. 

Avstanden i mange av disse såkalte små kommunene
er så store og befolkningen såpass liten at det vil være
helt umulig å tenke seg at man skal få den type effekter
ut av det, hvis man da ikke tenker seg en massiv tvangs-
sentralisering. Man må rett og slett si til folk: Nei, dere
må legge ned disse sykehjemmene som ligger her og der,
de kan ikke være der, dere må ha så lang reisevei til disse
kommunale tjenestene at det er ikke noe annet å gjøre
enn å flytte. Er det egentlig det som er Fremskrittsparti-
ets plan – for det ser sånn ut?

Kari Kjønaas Kjos (FrP) [12:15:16]: Nå får jeg et inn-
trykk av at SV aksepterer at de som bor spredt, og de
som bor langt unna, skal akseptere et veldig mye dårli-
gere tilbud. Den premissen er ikke jeg med på. Jeg me-
ner at vi skal kunne gi et godt tilbud til alle i hele landet.

Så til kommuneøkonomi og det å kunne ha råd til å
ansette i disse profesjonene: Det er to måter vi kan gjøre
det på. Den ene er å sørge for en sterk kommuneøkono-
mi. Jeg er forundret over at man, når denne regjeringen
har sørget for så god kommuneøkonomi gjennom sine
år, som har vært mye bedre enn den de rød-grønne klar-
te å få til, fortsatt klarer å stå og kritisere det. Det man i
realiteten gjør, er å kritisere voldsomt sin egen satsing
da man selv styrte. Den andre er å gi tilskudd, og det har
vi gjort. Vi har innført en rekke tilskudd som gjør at det
er mulig for kommunene å ansette i andre typer profe-
sjoner som vi fram til i dag har manglet. 
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Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [12:16:34]: Representanten
Kjønaas Kjos sa at Fremskrittspartiet ville forsøke at det
skulle være minst mulig skade, og det var tydeligvis
minst mulig skade i form av at kommunene skulle få
lov til å bestemme selv. 

Så argumenterer hun veldig med at det er et problem
med hensyn til innbyggertall i kommunene. Vel, i det
fylket som hun selv representerer, er det altså en tvangs-
sammenslåing – Fet kommune har over 11 000 innbyg-
gere, Sørum har snart 18 000 innbyggere, og Skedsmo
har over 50 000 innbyggere. Alle de tre kommunene har
sagt nei gjennom folkeavstemning. Hvorfor skal den
sammenslåingen gå med tvang, samtidig som hun selv
står bak at det fortsatt skal være 20 kommuner i landet
med under 1 000 innbyggere?

Kari Kjønaas Kjos (FrP) [12:17:20]: Det vi vedtok i
juni, var en pakke, og det handlet om veldig mange
ting. Det var mange elementer som var med da de fire
partiene satte seg ned og forhandlet seg fram til hva
som vil være det beste i denne runden i forhold til den
jobben som er gjort de siste par årene Det vi mente om
dette den 8. juni, det mener vi i dag, for det har ikke
kommet fram noen nye argumenter som tilsier at det
vedtaket var feil.

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.

Heidi Greni (Sp) [12:18:15]: Mange kommuner har
satt sin lit til at Stortinget skulle støtte Senterpartiets
forslag om å få behandlet disse tvangsvedtakene fra
8. juni 2017 på nytt, særlig når stortingsflertallet, de
partiene som stemte mot tvangsvedtakene, har flertall i
Stortinget i dag.

I komiteens innstilling er det støtte til bare ett omgjø-
ringsvedtak. Det gjelder Bindal, Leka, Nærøy og Vikna.
Avstemningen får vi senere i dag, så det er fortsatt mulig-
het for å støtte de øvrige forslagene også.

Mange av representantene har fått henvendelser fra
lokalpolitikere som kjenner seg overkjørt av vedtakene
som ble gjort i juni. Tidligere denne uken kom det en
klage på saksbehandlingen av kommunereformen fra
Søgne. De mener at informasjonen som ble gitt i Stortin-
get, bygde på en rekke feil i saksframstillingen. I komité-
høringen presenterte Sørum sine vurderinger av proses-
sen. De viste til at sammenslåingen av Sørum, Fet og
Skedsmo skjedde til tross for resultatene i folkeavstem-
ningene og til tross for de vedtakene som ble gjort i de
tre kommunene. Slik kunne jeg fortsatt, landet rundt.

Flertallet, representantene fra Høyre, Fremskritts-
partiet, Venstre og Kristelig Folkeparti, er på tynn is når
de hevder at Stortinget fulgte de premissene som ble lagt
til grunn for kommunereformen da vedtakene ble fat-
tet. Jeg tror det er nødvendig å sitere hva flertallet sa da

Stortinget vedtok gjennomføring av kommunerefor-
men i 2015:

«Samtidig er flertallet opptatt av at det skal være
reell frivillighet for de kommunene som deltar i sam-
menslåingsprosesser. Dersom kommuner etter en
helhetlig vurdering og etter å ha innhentet syns-
punkter fra sine innbyggere konkluderer med at
sammenslåing ikke er aktuelt på det nåværende tids-
punkt, er dette en konklusjon flertallet mener må re-
spekteres. Unntak fra dette frivillighetsprinsippet vil
likevel kunne være aktuelt i helt spesielle situasjoner
der enkeltkommuner ikke må kunne stanse
endringer som er hensiktsmessige ut fra regionale
hensyn.»
Det er sikkert litt vondt for mange å høre dette sitatet.

Bruk av tvang finner jo ikke sin begrunnelse i den
merknaden – heller ikke i merknaden vi finner i innstil-
lingen, der de sier at sammenslåing som hovedregel skal
baseres på frivillighet, men at det kan gjøres unntak i en-
kelttilfeller. Hva sier de til Søgne og Songdalen, som beg-
ge var imot sammenslåing med Kristiansand på disse
premissene? Hva sier de til Sørum, Fet og Skedsmo, der
alle gikk imot sammenslåing? 

Jeg er glad Kristelig Folkeparti støtter oss i forslaget
om å gi Bindal og Leka anledning til å fortsette som egne
kommuner. Likevel er jeg forundret over at de ikke hol-
der fast ved frivillighetslinjen de la til grunn ved stor-
tingsbehandlingen den 8. juni, og at de ikke gir alle
kommuner anledning til å komme seg ut av tvangssam-
menslåingene.

Dette ser altså ikke ut til å bli en god dag for de mange
kommunene som hadde håpet at Stortinget skulle gi
dem mulighet til omgjøring av tvangssammenslåings-
vedtak. Det er derimot en svært god dag for alle kommu-
ner som har registrert statsråds Sanners trusler om en vi-
dereføring av kommunereformen, der han vil måtte re-
videre virkemidlene han har brukt så langt, i framtiden.
Et flertall legger premisser som regjeringen nå følger i
sitt arbeid med kommunereformen. 

For det første sier flertallet at eventuelle kommune-
sammenslåinger i perioden 2017–2021 utelukkende
skal bygge på frivillighet.

For det andre sier flertallet at inntektssystemet for
kommunene skal sikre likeverdige muligheter til å ut-
vikle velferdstjenester til innbyggerne og ikke brukes som
element i videreføring av kommunereformen. Vi setter
altså bom for tvang og bom for å bruke inntektssystemet
slik det har vært gjort til nå, der det var kommunesam-
menslåingen og ikke likeverdige velferdstjenester som
var begrunnelsen for endringer i inntektssystemet.

Vi parkerer planene om å gå videre med kommune-
reformen med de samme virkemidlene som har vært
brukt. Nå må regjeringen respektere innbyggernes og
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kommunenes egne konklusjoner. Det er en stor seier for
framtiden, men selvsagt en mager trøst for dem som får
vedtak om tvangssammenslåing bekreftet gjennom
dagens behandling. 

Jeg er glad Kristelig Folkeparti er med på å danne fler-
tall for disse forslagene, bl.a. om at inntektssystemet
ikke skal brukes som et element i videreføringen av
kommunereformen. Vi er alle enige om å videreføre
ordningene om engangstilskudd og reformtilskudd for å
kompensere kostnader ved kommunesammenslåinger.
Det er noe helt annet å bruke inntektssystemet som en
trussel for å tvinge gjennom sammenslåinger.

Presidenten: Vil representanten Heidi Greni ta opp
forslag?

Heidi Greni (Sp) [12:23:22]: Det vil representanten.

Presidenten: Da har representanten Heidi Greni teke
opp forslaget frå Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Kristeleg Folkeparti. 

Det vert replikkordskifte.

Norunn Tveiten Benestad (H) [12:23:38]: Represen-
tanten nevnte Søgne og Songdalen i sitt innlegg. Jeg kan
svare på hvordan befolkningen der har reagert på sam-
menslåingen med Kristiansand kommune. De stemte
Høyre fram som største parti i alle de tre kommunene.
Det viser hvor de står. 

Senterpartiet har i mange år snakket om forvalt-
ningsreform, både på kommune- og regionnivå, og de
siste fire årene er det nå regjeringa, sammen med Ven-
stre og Kristelig Folkeparti, som leverer den største for-
valtningsreformen på mange år. Grunnlaget for og kon-
sekvensene av den reformen er at vi styrker lokaldemo-
kratiet og flytter makt fra stat til fylkeskommune og
kommune. Jeg har lyst til å spørre representanten: Hvor-
dan opplever Senterpartiet at det er regjeringa og Ven-
stre og Kristelig Folkeparti – og ikke Senterpartiet – som
nå flytter makta nærmere innbyggerne? 

Heidi Greni (Sp) [12:24:38]: Nå kunne replikken
tyde på at representanten er inne i neste sak, men ok,
jeg skal likevel svare. Dette gjaldt jo regionreformen, og
nå er vi i gang med å behandle kommunereformen. 

Det som har skjedd med regionreformen, er en ren
strukturendring – ingen nye oppgaver til fylkeskommu-
nen. Tvert imot tar dagens regjering til orde for å svekke
fylkeskommunen. Færre oppgaver til fylkeskommunen
svekker det regionale leddet. 

Debatten her i salen i vår når det gjaldt regionrefor-
men, var ganske påtagelig, for både Høyre og Frem-
skrittspartiet sa at de nå var kommet halvveis med å leg-
ge ned det regionale nivået. Så de strukturendringene
som gjøres, med å skape helt horrible fylker når det gjel-

der forskjell i størrelse, er vel nettopp for å sørge for at
det regionale leddet blir nedlagt.

Ketil Kjenseth (V) [12:25:43]: Det har vært et langt år
med mye motstand fra Senterpartiet og nå en siste
krampetrekning for å markere at en er motstander av at
vi gjør endringer i kommunestrukturen. Og den lille
seieren blir at Leka kommune får fortsette. Hvis en ser
på organisasjonskartet for Leka kommune, så er det vel
omtrent bare rådmannen som har en hel stilling, mens
f.eks. alle de som jobber med barn og unge, og de som er
sårbare, er i 30–40-pst.-stillinger. Synes representanten
Greni at det er en stor seier for de små og sårbare indivi-
dene på Leka at en skal få fortsette med så marginale
ressurser rundt seg?

Heidi Greni (Sp) [12:26:36]: Nå har jeg tiltro til at de
små og sårbare individene på Leka har satt seg såpass
godt inn i denne saken at de faktisk kan avgjøre det på
et mye bedre grunnlag enn både jeg og representanten
Kjenseth kan gjøre. Og jeg tror det var nærmere 80 pst.
der som ikke ønsket en kommunesammenslåing. 

Jeg må nesten spørre representanten, når han trekker
fram Leka her som veldig sårbar: Hvorfor kommer da
Venstre nå i dag til å stemme for én reversering, som gjel-
der Leka–Bindal, mens de fortsatt skal tvangssammen-
slå Sørum–Fet – og mange andre kommuner rundt om-
kring, som faktisk blir på 50 000, 60 000, 70 000 innbyg-
gere? Det er et veldig interessant spørsmål som jeg ikke
klarer å se logikken i.

Ketil Kjenseth (V) [12:27:30]: Det er mange interes-
sante spørsmål i denne debatten. Nå har vi på kort tid,
etter at Stortinget trådte sammen igjen etter valget, hatt
en del forslag hvor Senterpartiet er med på å danne fler-
tall for en betydelig overstyring og øremerking. Det
gjelder f.eks. hvorfor vi i Stortinget skal tvinge kommu-
ner ved å bestemme at de skal ha én time fysisk aktivi-
tet i skolen hver dag, eller f.eks. et antall lærere som skal
være en norm i klasserommene. Hva trenger vi egentlig
kommunene til, hvis det er så lett å gjøre jobben her fra
Stortinget? Det er også et av de store spørsmålene som
vi har, og som vi nok må diskutere mer framover. For å
fordele ressursene i offentlig sektor så rettferdig som
mulig trenger vi kanskje ikke å ta alle avgjørelser her i
Stortinget på det. 

Heidi Greni (Sp) [12:28:23]: Det er mulig det er noe
som har gått meg virkelig hus forbi, men når det gjelder
lærernormen, mener jeg å erindre at det er Venstre som
er inne i det budsjettforliket med regjeringen – og ikke
Senterpartiet. Så det må faktisk Venstre svare for selv.

Jeg må si at en lærernorm på skolenivå, sånn som
Venstre og resten av forlikspartiene legger opp til, tror
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jeg vil virke sentraliserende. Det vil sentralisere kompe-
tansen til de store byene, og det vil ikke være bra så lenge
vi har altfor lav lærerdekning. 

Når det gjelder kompetansen rundt om i de små
kommunene, er det selvfølgelig avhengig av ramme-
overføringene, inntektsgrunnlaget til kommunene. Der-
for har Senterpartiet tatt til orde for at vi skal ha godt
over 2 mrd. kr mer til norske kommuner, og sørge for at
de faktisk kan levere likeverdige tjenester. 

Og det er ikke sånn at gjennomsnittsalderen på Leka
blir vesentlig lavere fordi de slår seg sammen med nabo-
kommunene. Leka ligger der den ligger, uansett.

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.

Karin Andersen (SV) [12:29:44] (komiteens leder):
Hele kommunereformen skulle bygge på å være en de-
mokratireform. Det hadde vært fint hvis den hadde
vært det, for det trenger vi. Vi trenger å sette kommune-
ne i stand til å utføre de oppgavene de har fått, for de er
store og tunge. Da handler det om at vi skal finansiere
de viktige oppgavene de har, og vi i SV er klare til å fi-
nansiere en lærenorm – det har vi gjort i våre budsjet-
ter. Vi er kjempeglad for at dette kommer på plass, for
det er nødvendig for at det skal være nok lærere til å se
alle ungene.

Men sånn som landet vårt ser ut, vil nok fremdeles
noen kommuner være store og noen være små, i hvert
fall hvis det er hoder vi teller. Vi får 17 Vestfold-fylker inn
i mitt hjemfylke, og noen av kommunene i mitt fylke er
like store som Vestfold alene, men har 2 000 innbyggere.
Og nabokommunen er omtrent like ens, så det blir ikke
akkurat noen folkeansamling av å slå disse sammen. Det
er da heller ikke gjort, for man ser at det løser ikke de
problemene man sier det skal løse. Det blir ikke veldig
mange innbyggere. Sånn blir det heller ikke etter denne
reformen som regjeringen nå har gjennomført. For man
synes jo det er helt greit at noen kommuner får lov til å
være slik, mens man tvangssammenslår noen kommu-
ner som absolutt er store nok, f.eks. Sørum, Fet og Skeds-
mo, som det jo ikke kan være noen som mener er for
små til å løse oppgavene sine. Dette er jo også veldig sen-
tralt plasserte kommuner, så man skulle tro at da var alt
løst. Men det er det ikke. Hvis man går etter hva fylkes-
mannen kontrollerer i disse kommunene, så er det like
mange brudd i disse store kommunene som i de små.
Hvis vi går etter hva befolkningen synes om kommunen
sin, så er det faktisk flere som er fornøyde med kommu-
nen sin i de små. Det kan sikkert ha flere grunner. Noen
mener det kommer av at folk i små kommuner ikke har
greie på sitt eget beste, men det vil jeg advare mot. Det
kan hende at noen av dem faktisk har et tilbud som er
godt. De tingene de har nær innpå seg, og som de føler at

de har innflytelse over i hverdagen, er også et viktig ele-
ment, som kan bli borte i store kommuner. 

Det er ikke mulig å oppheve denne geografien, hvis
man da ikke har en plan om at det ikke skal bo noe sær-
lig folk i disse kommunene, og at man vil flytte dem. Det
kan vi se f.eks. på regjeringens satsing på bredbånd, der
dette skal utbygges kommersielt. Og det betyr jo at det
ikke går an å drive bedrifter, ha unger på skolen eller dri-
ve offentlig virksomhet i disse bygdene hvis man ikke
sikrer dette fra samfunnets side. 

SV har hele tida vært for de frivillige kommunesam-
menslåingene. Vi har til og med tatt initiativ til det og
fått gjennomført flere i forrige periode. Så vi har ikke noe
imot det, men vi ønsker altså at dette skal være frivillig. 

Det er sånn at kommuner samarbeider. Store kommu-
ner samarbeider like mye som små. Det må de. Det må de
gjøre heretter også. Det er masse interkommunalt samar-
beid mellom store kommuner. Det er bra. Det er ikke noe
galt med det. Jeg skjønner ikke når samarbeid ble noe fælt
og galt. Det er riktig at en del av disse kommunene som
har få innbyggere, er nødt til å samarbeide med naboen
om å få hele stillinger osv. Ja, det må de, men hvis de velger
det, mener vi at det er den løsningen de skal få lov til å vel-
ge. Hvis de vil slå seg sammen, er SV for det. 

Så til saken der det har vært snakk om dårlige proses-
ser. Det har vært dårlige prosesser hele vegen, men
Forsand og Sandnes er kanskje den verste. Under be-
handlingen i juni fremmet SV forslag om å utsette akku-
rat denne saken, nettopp fordi det var et stort rabalder –
helt inn i stortingsmøtet. Vi visste ikke helt hva som var
riktig, og det viste seg jo i ettertid at der var det innkalt til
et møte, som ordføreren nektet, og som fylkesmannen
sier var feil. Jeg mener det hadde vært klokt om Stortin-
get den gangen hadde lyttet til SV og utsatt den saken, og
at vi nå kunne ha behandlet den i ro og mak. Det er i
hvert fall mitt råd til regjeringen framover. Det kan godt
hende at det er lurt at flere kommuner slår seg sammen,
men la dem få lov til å ha en prosess på det sjøl, som er
frivillig, som er uten økonomisk tvangsmidler og uten
tidsfrister som gjør at man ikke får gode løsninger folk er
fornøyd med. 

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ove Trellevik (H) [12:35:08]: Det er heilt rett: Dette
er ei demokratireform – og SV stemmer imot, bl.a. i sa-
ker der me ønskjer å gje kommunane større makt og
myndigheit, eventuelt i planprosessar. 

Men dette er òg ei stor velferdsreform. Det handlar
om å ta vare på velferdstenestene og sikra innbyggjara-
ne gode tenester, spesielt dei aller svakaste, både innan-
for barnevern, rusomsorg o.a. Eg har vore ordførar i ein
kommune med 6 500 innbyggjarar. Me sleit med å få
gode tilsette til å ta på seg desse ansvarsfulle oppgåvene.



2017 8497. des. – Representantforslag fra repr. Arnstad, Greni, Gjelsvik, Klinge, Navarsete, Nordlund, Mossleth, Borch 
og Myhrvold om anledning til omgjøring av vedtak om tvangssammenslåing av kommuner 
Dei valde heller å jobba i dei større kommunane i nær-
leiken av oss. I mange kommunar er altså SV for tvangs-
samanslåing, nettopp fordi dei er opptekne av barnas
beste, dei svakaste sitt beste. Men her på Stortinget er SV
heilt imot bruk av tvang når det handlar om å gjera det
beste for innbyggjarane og dei svakaste. Kvifor?

Karin Andersen (SV) [12:36:05]: Fordi vi tar på alvor
det vi sa, nemlig at det skulle være en demokratireform,
og da respekterer vi det flertallet som er i kommunesty-
ret, og hva de har valgt. Vi har valgt å holde en helt ren
linje på det, vi har respektert det flertallet som har blitt,
uavhengig av om SV har vært med i det eller ikke. Så vi
mener det bør være en demokratireform. Dette er ikke
det, det er en tvangsreform. 

Når det gjelder f.eks. barnevern, som har blitt brukt
som et argument for denne reformen, er det jo mange
kommuner som har interkommunale samarbeid som
fungerer bra. Men barnevern er et av de punktene som
SV foreslo at man kunne vurdere å flytte opp til fylkes-
kommunen, der det var før, nettopp for å få en så stor
enhet og et så stort fagmiljø og en såpass stor distanse at
man kunne ha bedre kvalitet på barnevernet enn i dag.
Så vi mener at uavhengig av denne reformen vil noen
kommuner være altfor små til å kunne matche denne
oppgaven, og vi mener derfor at den bør løftes opp på et
regionalt nivå for å bli kvalitetsmessig god nok.

Ketil Kjenseth (V) [12:37:26]: Jeg hørte at represen-
tanten Andersen nevnte at i innlandet, Oppland og
Hedmark, blir det ingen sammenslåinger, og at avstan-
dene er så store at en står i fare for å måtte bruke heli-
kopter i hjemmetjenesten. Representanten Andersen
kjenner jo godt Odalen, og mellom Sagstua og Skarnes,
altså mellom Nord-Odal og Sør-Odal, er det vel ca.
17 km mellom rådhusene, og det tar 16 minutter med
bil. Så sykkel er vel mer sannsynlig enn at de skal opp i
helikopter. 

Men spørsmålet er knyttet til at vi har 131 kommu-
ner med færre enn 2 500 innbyggere i Norge, og ni av ti
kommuner på den størrelsen har ikke en jurist. I mange
sammenhenger er representanten Andersen opptatt av
rettssikkerhet både for barn, for asylsøkere og for andre
sårbare grupper. Hva er grunnen til at disse kommune-
ne ikke prioriterer å ha en jurist?

Karin Andersen (SV) [12:38:29]: Nå er det ingen av
de to kommunene som representanten nå nevner, som
har under 2 000 innbyggere. Det har derimot kommu-
ner som Rendalen, Stor-Elvdal og Engerdal, som er så
store at hvis man slår dem sammen – og det ligger jo
også fjellkjeder imellom – må man faktisk bruke heli-
kopter. 

Men det er helt riktig at det er et problem med juri-
disk kompetanse. Derfor har SV fremmet forslag om det
i Stortinget, og Venstre har stemt imot vår oppfordring
om at kommunene skal lage egne enheter med juridisk
kompetanse som de eier sjøl – i et samarbeid. Det er vel-
dig nødvendig, for det er veldig mye kommunene har
ansvar for der det kreves høy juridisk kompetanse. Man
risikerer også å møte en jurist som man har leid inn i en
sak, som motpart ved bordet i neste sak. Det er uheldig,
så dette må bygges opp. Det kan man gjøre i store kom-
muner, og man kan gjøre det i samarbeid mellom flere
kommuner, og jeg vil tro at store kommuner også med
stor fordel kan inngå i slike samarbeid.

Ketil Kjenseth (V) [12:39:34]: I Danmark har de vært
gjennom en regionreform, og de valgte å ikke tillate in-
terkommunalt samarbeid i den formen det var, som
egentlig er sammenlignbart med Norge. De hadde et
par hundretalls interkommunale samarbeid – i Norge
har vi jo mange tusen. Den viktigste årsaken var at de
folkevalgte i mange av disse tilfellene fraskriver seg det
lokaldemokratiske ansvaret. De er valgt av folket, men
overfører myndigheten i praksis til noen andre. Dette
var de sosialistiske partiene i Danmark også for, mens
dette tydeligvis ikke er veien å gå for SV i Norge, som
tvert imot ønsker seg mer av å fraskrive seg ansvar for
folkevalgte. I Norge ønsker SV å snakke mye om en type
tillitsreform. Hvor er tillitsbristen her, egentlig, når po-
litikerne ikke later til å ville ha noe ansvar?

Karin Andersen (SV) [12:40:47]: Vi ønsker en tillits-
reform, og vi har tillit til at de kommunene som nå har
sagt nei, har kompetanse til å si det nei-et, og at vi skal
respektere det. Tillitsreform handler om å fjerne New
Public Management som styringsform i offentlig sek-
tor, der man styrer med stoppeklokke og måleparame-
tere som ikke har noe med kvalitet å gjøre. Vi har aldri
sagt at en skal se til Danmark og de reformene de har
gjennomført der. Tvert imot, for de bommer jo på alt
det vi ønsker å styrke, nemlig demokratiet, tillit til be-
folkningen, deltakelse fra befolkningen, kvalitet på tje-
nestene. 

Når det gjelder interkommunalt samarbeid: Noen av
de kommunene som samarbeider mest, er jo de største
kommunene, så det skal bli interessant å se hvordan
Venstre tenker seg at vi ikke skal ha interkommunalt
samarbeid i Norge. For dét vil være en skikkelig kiosk-
velter, for å si det sånn, som sparker beina under masse
godt arbeid som gjøres i samarbeid mellom kommune-
ne i dag.

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.
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Ketil Kjenseth (V) [12:42:17]: Vi behandler jo i dag et
forslag om en omkamp av en reform som et flertall i
Stortinget vedtok så sent som i juni i år. 

For Venstres del har dette vært en prosess over mange
år, der vi har sett behovet for og nødvendigheten av å få
til det vi kaller for velferdskommuner, i Norge. Det inne-
bærer at vi må strukturere Norge noe annerledes, i litt
færre kommuner, som har litt flere innbyggere, så vi får
fordelt ressursene jevnere over landet og til de opp-
gavene vi står foran.

Det er en sammenheng mellom hvor en aldrende be-
folkning bor, og kommunestørrelse. Det må vi ta på al-
vor, og vi må møte en framtid der de minst mobile og de
som krever mest ressurser, har et stort behov for det of-
fentlige Norge. Det er veldig bra at vi har kommuner
som kan tilby gode tjenester nær der befolkningen bor.
Da må vi hjelpe oss selv til å organisere oss på best mulig
vis.

Oljeprissjokket, som noen har kalt det, som vi har
vært igjennom de to siste årene, er et varsko om at tids-
vinduet i Norge for å gjøre nettopp denne tilpasningen,
definitivt er nå. Det var nå vi hadde med oss størst øko-
nomisk bærekraft, og vi har ro nok til å gjennomføre
den type reform som vi nå er midt oppe i.

Vi snakker også om inntektssystemet her. For det er
jo et forslag her om at en ikke skal bruke inntektssys-
temet for å bidra til å gjøre de tilpasningene i kommune-
strukturen som er nødvendige. Vi snakker da om de så-
kalte likeverdige mulighetene. Da må vi også huske at
mange kommuner ble såkalt tvangssammenslått på
1960-tallet og har fått med seg en stor byrde i å effektivi-
sere, og det er grenser for hvor lenge de skal ta det ansva-
ret på vegne av de kommunene som ikke har vært med
på den type tilpasninger.

I den rød-grønne regjeringen snakket daværende
helse- og omsorgsminister Bjarne Håkon Hanssen, i for-
bindelse med samhandlingsreformen, om at et innbyg-
gertall i kommunene på 20 000 er noe i nærheten av det
ideelle for å skape denne bærekraften som vi er avhen-
gig av for å møte utfordringene våre fram mot 2030. Da
blir det vanskelig å begrunne hvorfor vi skal holde oss
med et småkommunetillegg, hvis det ikke er basert på
noe annet enn det å være liten og ha færrest mulig inn-
byggere.

Jeg er selv fra en kommune, Gjøvik kommune, som
ble slått sammen av fire kommuner på 1960-tallet. Jeg er
født etter det, så jeg er vokst opp i Gjøvik kommune,
men er egentlig fra en av de andre kommunene. Det er
ingen der som vil tilbake til der en var før. Vi har tatt en
ledertrøye i Oppland med å skape en bykommune – nå
faktisk også en universitetskommune. En har ledet an.
Men det er også et spørsmål om å dele broderlig på res-
sursene. Da kan det ikke være sånn at de mange andre,

små kommunene i Oppland skal få diskutere til evig tid
om de skal forbli små, basert på at det er økonomiske in-
sentiver som gjør at nettopp det er en fordel.

Vi diskuterer også i forbindelse med dette forslaget
noen såkalte grensejusteringer, og i Ås kommune er det
en utredning på gang knyttet til at en der beveger seg inn
i det noen opplever som Ski sentrum. Det er også noen
av utfordringene vi står i, såkalte tvillingbyer, som vi
over tid bør rydde litt opp i. Vi oppfordrer statsråden og
departementet til å ferdigstille utredningen om gren-
sejusteringen i Ås, og andre steder også, hvor det er aktu-
elt med tilsvarende justeringer. Så får vi se på hvilke vir-
kemidler vi skal bruke i framtida for å få til fornuftige
grensejusteringer.

Så vil jeg til slutt peke på forslaget fra Venstre om å
bruke de nye fylkene til å bidra til å få til gode sammen-
slåinger. Det vil jeg herved få trekke, og vil komme tilba-
ke til det ved en senere anledning.

Presidenten: Så forslaget er ikkje fremma?

Ketil Kjenseth (V) [12:47:20]: Nei, det trekkes.

Presidenten: Då er forslag nr. 12, frå Venstre, trekt.
Det vert replikkordskifte.

Jorodd Asphjell (A) [12:47:48]: Vi ser i innstillingen
til denne saken at Venstre ønsker at fylkene skal bidra i
prosesser angående sammenslåing av kommuner. Ser
Venstre for seg at fylkeskommunen er en slags over-
kommune for kommunene? Og på hvilken måte skal
man drive disse forhandlingene – skal man gi noe øko-
nomisk incitament, eller er det snakk om fylkesveier og
kommuneveier? Hvilke tiltak ser Venstre for seg at fyl-
keskommunen skal bidra med overfor kommuner som
i utgangspunktet ikke ønsker å slå seg sammen? Er det
ved tvang fra fylkenes side, eller er det på frivillig basis?

Ketil Kjenseth (V) [12:48:28]: Jeg er veldig glad for at
det blir debatt om dette forslaget, som jeg riktignok
nettopp trakk. Men jeg tror det er en helt nødvendig
debatt i fortsettelsen.

Fylkesmennene har hatt en sentral rolle. De har god
oversikt over situasjonen i fylkene. Men mange ordføre-
re og innbyggere har vel følt at her har staten kommet
litt for tett på. Dette er joen diskusjon om at regionale
politikere kan bidra til å få framforhandlet gode og for-
nuftige løsninger lokalt. Hva man skal legge i den pot-
ten, får vi jo diskutere framover. Men det er ikke til å stik-
ke under stol at det har vært betydelig lokal beinkrok fra
Arbeiderpartiet og Senterpartiet der hvor også Arbei-
derparti-ordførere og Senterparti-ordførere lokalt
egentlig har ønsket seg gode lokale løsninger, men følt
at partiet på både sentralt nivå og fylkesnivå ikke har bi-
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dratt til det. Dette vil være en mulighet for at de kan bi-
dra sammen for å finne gode løsninger.

Jorodd Asphjell (A) [12:49:36]: Vi registrerte at det
forslaget ble trukket, men kan Venstre si noe om årsa-
ken til det? Er det etter instruksjon fra andre partier, fra
regjeringen eller fra firepartssamarbeidet, som nå øn-
sker at Venstre ikke fremmer dette forslaget om at fyl-
keskommunen skal ha en sånn rolle som Venstre i ut-
gangspunktet ønsket?

Ketil Kjenseth (V) [12:49:57]: Jeg registrerrer at det
bare var Venstre som støttet forslaget. Jeg vet ikke hvor-
for Arbeiderpartiet ikke ville ønsket å støtte det forsla-
get, men jeg håper at det skaper diskusjon videre også i
Arbeiderpartiet. Så jeg opplever jo ikke at det har vært
noe press for å trekke forslaget. Snarere tvert imot opp-
lever jeg at det har vært en oppfordring om at vi bør se
på dette videre, og at neste korsvei er en kommuneøko-
nomiproposisjon eller andre saker vi skal behandle. Da
får vi bedre tid til å se på hva som skal være mulige in-
sentiver i en slik pakke, og så får vi se, både på størrelser
og muligheter som ligger der. 

Men at det er behov, det registrerer jeg fra partikolle-
ger av representanten Asphjell i bl.a. Nord-Gudbrands-
dalen, i Valdres. Det er et stort ønske om å se på løsnin-
ger nå. Og i fylker som Oppland og Hedmark, hvor det
ikke er en eneste sammenslutning, og hvor det stort sett
er Arbeiderparti- og Senterparti-ordførere, frykter en nå
at en blir sittende i baksetet og se på at en kommunere-
form går videre.

Heidi Greni (Sp) [12:51:10]: Venstre sier i en
merknad at de ønsker å opprettholde den norske tradi-
sjonen med sterke velferdskommuner med et stort og
reelt lokalt selvstyre. Så legger de til at de forutsetter
endringer i kommunestrukturen, og at det er viktig å
føre en politikk med insentiver for å nå den målsettin-
gen. Det skal vi få vite mer om i kommuneproposisjo-
nen. Nå var han vel inne på at dette var trukket inntil
videre. 

Men mener Venstre at innbyggere og lokalpolitikere
i norske kommuner ikke er i stand til selv å vurdere
hvordan de best opprettholder folkestyret og gode tje-
nester til innbyggerne? Hvilke insentiver ser Venstre for
seg at kommunene skal ha, for at de fortsatt skal ønske å
slå seg sammen? Er det straff, på samme måte som det
har vært fram til nå? Sannheten er jo at de insentivene
som så langt har blitt gitt, har gått på bekostning av de
generelle overføringene til norske kommuner, som nå
opplever en veldig smalhans i budsjettet for 2018.

Ketil Kjenseth (V) [12:52:12]: Norske lokalpolitikere
gjør en veldig god jobb, men de gjør det innenfor et

mandat og en myndighet. Å strukturere kommunekar-
tet er det Stortinget som har fått myndighet til. Så det
handler om hvordan vi disponerer de felles ressursene
vi har – vi betaler alle skatt – og hvordan vi fordeler
dem ut til et offentlig Norge, som skal fordele det
innenfor sine rammeområder. Det er jo her at Venstre
og Senterpartiet har ulik forståelse av hvordan vi skal
fordele de ressursene, og der kommunene ikke har en
myndighet til å bestemme hvor mange innbyggere det
skal være i den enkelte kommune. De må gjerne si noe
om hvordan en synes det skal være. Og det ser vi jo nå,
at mange frivillig har funnet sammen i større enheter,
enten geografisk eller med flere innbyggere. Som regel
er det jo det. Så her får vi fortsette diskusjonen om
hvem som skal ha myndighet til hva. 

Heidi Greni (Sp) [12:53:14]: I innlegget sitt var repre-
sentanten veldig opptatt av at vi ikke kunne ha disse
små kommunene med under 2 000 innbyggere. Små-
kommunetillegget måtte vi overhodet ikke ha, fordi det
stimulerte til at de ikke skulle slå seg sammen, og til at
tjenesteytingen i de små kommunene ikke ble effektiv,
osv. Jeg oppfattet vel at han var inne på målet om
20 000 innbyggere i en kommune, og jeg oppfattet Ven-
stre sånn at de mente at sånn cirka 20 000 innbyggere
burde være et minimumskrav. 

I dag diskuterer vi mange reverseringsforslag fra Sen-
terpartiet, bl.a. Sørum, Fet og Skedsmo, der det er snakk
om kommuner som blir på 60 000–70 000 innbyggere
når de slår seg sammen. Det vil Venstre ikke være med
og reversere. Vi diskuterer Leka–Bindal, som er kommu-
ner med under 2 000 innbyggere, begge to, som Venstre
stemmer for å reversere i dag. Hvorfor i all verden er de
ikke da med på å reversere også tvangssammenslåingen
av de store kommunene, som har over 20 000 innbygge-
re allerede i dag?

Ketil Kjenseth (V) [12:54:26]: Representanten Greni
bedriver mye fri tolkning av undertegnedes innlegg
her. Jeg har ikke sagt at målet er å ha kommuner på
20 000 innbyggere som en standard. Vi har Oslo kom-
mune, som er i ferd med å bli over 600 000, så her er det
stor ulikhet i innbyggertall. Vi har 131 kommuner med
færre enn 2 500 innbyggere, og det er jo ingen avstands-
messige grunner og ulempegrunner for mange av de
kommunene. Noen av dem har store avstander eller
f.eks. er øykommuner, som naturlig vil være små. Så vi
vil ikke sette verken noen nedre eller noen øvre grense.
Men det er en del å gå på med tanke på at mange kom-
muner, som min egen, Gjøvik kommune, er blitt pålagt
å ta ut store effektiviseringsressurser – og ikke ha seks
rådmenn, som de har i Valdres, med 18 000 innbyggere,
mens vi i Gjøvik, med 30 000 innbyggere, bare har én.
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Det gjelder også skolesjefer, kommuneleger og andre.
Vi må fordele ressursene bedre, og da er det noe å gå på.

Karin Andersen (SV) [12:55:41]: Vi har vel gjennom
behandlingen her nå fått et inntrykk av at Venstre kan-
skje er det aller sterkeste sentraliseringspartiet og det
partiet som også nå i innlegget sa veldig klart fra om at
en bedre utgifts- og inntektsutjamning mellom kommu-
nene liksom ikke er Venstres sak. I de endringene som er
gjort nå mens Venstre har vært støtteparti, har man ope-
rert med noen rare parametere, som «frivillig små» og
«ufrivillig små», og de har slått veldig merkelig ut i denne
reformen. Det er riktig at noen av de små distriktskom-
munene har fått økninger, men noen av de kommunene
som har den størrelsen som man nå sier man vil ha, og
som ligger sentralt, har fått store tap – på grunn av at
man har funnet noen parametere som ikke passer. 

Jeg ser at Venstre heller ikke vil være med på dette for-
slaget som vi har fremmet. Men er det slik at represen-
tanten Kjenseth mener at de andre kommunene i Opp-
land nå bør få mindre penger, og at Gjøvik og Lilleham-
mer bør få mer?

Ketil Kjenseth (V) [12:56:51]: Nå har jo inntektssys-
temet ført til at det nettopp har skjedd. Det førte også til
at Oppland fikk 400 mill. kr mer totalt sett. Det kom
ikke bare til Gjøvik og Lillehammer, men det førte jo til
at noe av det presset som de to store kommunene i
Oppland har hatt på seg for å effektivisere, har fått et
annet utslag ved at de får løftet seg litt. For ut fra en
gjennomsnittlig inntekt på 100 pst. ligger altså Gjøvik
på 94 pst., mens mange av de små kommunene ligger
på 110 og 120 pst. av inntektsmulighetene. 

Så til sentralisering. Det er jo tvert om – det er desen-
tralisering Venstre holder på med. For vi må ta med den
statlige sentraliseringen som har skjedd, bl.a. under den
rød-grønne regjeringen, der SV satt, hvor en slo sammen
Helse Sør og Helse Øst til «Helse Størst». Dette bidro til at
vi kan ta Norge i større grad i bruk ved å ha bærekraftige
enheter utover i Norge, og at ikke alt må hope seg opp i
de store byene.

Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.

Torhild Bransdal (KrF) [12:58:22]: Den 8. juni er da-
toen som gjelder i dag, og som er blitt referert til av vel-
dig mange. Da gjorde det forrige stortinget et vedtak
som gjaldt kommunereformen og hvordan kommune-
reformen skulle være framover, og det var et vedtak om
en rekke sammenslåinger basert på frivillige vedtak i
kommunene. Det stemte Kristelig Folkeparti selvfølge-
lig for – med ett unntak. Det unntaket er alle i salen klar
over, og det skal jeg komme tilbake til. Det ble også
gjort vedtak om etablering av ni nye storkommuner,

som ikke baserte seg på gjensidig positive kommune-
styrevedtak. Det er vel dette vi kaller tvangsvedtakene.
De vedtakene stemte Kristelig Folkepartis stortings-
gruppe imot. 

Det har blitt snakket utrolig mye om frivillighet og
frivillighetslinjen. Kristelig Folkeparti er også i inne-
værende stortingsperiode imot og vil være imot at en
skal tvangssammenslå kommuner. Men frivillighetslin-
jen bør heller ikke defineres slik at det er å ikke reversere
alle som vil det. Er en imot frivillighetslinjen, gjør en
ikke det. Vi har hele tiden sagt, etterpå, at dette er en
type sak som på generelt grunnlag ikke egner seg for re-
versering. Derfor gikk vi ikke til valg på reversering, i
motsetning til andre partier, som signaliserte veldig
klart i valgkampen at de da ville reversere. Da er det litt
underlig at all tilliten til at det skal skje endringer i disse
reverseringsvedtakene, skal legges på Kristelig Folkepar-
ti, som i valgkampen gikk ut og sa at vi ikke ville reverse-
re. Så ansvaret for utsagnene om reversering må stå for
de partienes regning som ville det. 

Vi sa imidlertid at hvis det var spesielle hensyn som
tilsier det, så vil vi komme tilbake til det, og derfor frem-
mer vi forslaget om Leka og Bindal. Det har vært stor
motstand i disse kommunene, og selvfølgelig skal begge
tas hensyn til. Det er også viktig for oss at det ikke blok-
kerer for sammenslutningen av Nærøy og Vikna, som
jeg har forstått er en ønsket sammenslutning. Og det er
viktig at vi får gjort vedtakene om dette nå, slik at pro-
sessen kan fortsette, med hensyn til 1. januar. Grunnene
til at vi går inn for dette, er kommet godt fram. Leka er en
øykommune, og de andre øykommunene i Norge fikk
lov til å bestå. Bindal var ikke foreslått av Fylkesmannen.
De ønsker heller ikke å bytte fylke. Derfor gikk vi inn for
det, og vi er veldig glad for at Venstre, Høyre og Frem-
skrittspartiet subsidiært sier at de kan støtte dette, for da
blir dette en realitet. 

Forsand/Sandnes vil jeg knyttet noen kommentarer
til: Det er kommet godt fram i salen før i dag at det ved-
taket som skulle gjøres den samme dagen, den 8. juni –
det skulle ha vært gjort om morgenen, det ble ikke gjort
før om kvelden – tilsa at det da ble fattet vedtak her i
Stortinget på sviktende grunnlag. Det er viktig for oss at
Fylkesmannen da i ettertid har underkjent vedtaket.
Det er mange andre kommuner som har kontaktet Kris-
telig Folkeparti og sagt at det er en uryddig prosess og
gale vedtak, men felles for dem alle er at de ikke har fått
underkjent vedtak. Det har imidlertid Forsand og Sand-
nes, så jeg har lyst til spesielt å appellere til Arbeiderpar-
tiet om å gjøre om det vedtaket og gå inn for å reversere
Forsand/Sandnes. 

Så til grensejusteringen mellom Ås og Ski kommu-
ner, som var igangsatt. Det var et ønske fra de omkring-
liggende kommunene, ikke fra Ås kommune selv. 
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Vi vil ganske sikkert bli kritisert for at vi ikke er med
på flere reverseringer. Det har jeg en forklaring på: Det
må være en høy terskel for slike vedtak, og Kristelig Fol-
keparti har faktisk stor respekt for lovlig fattede vedtak,
og det får jeg stå på. 

Jeg fremmer det forslaget som Kristelig Folkeparti
har.

M o r t e n  Wo l d  hadde her overtatt presidentplassen. 

Presidenten: Representanten Torhild Bransdal har
tatt opp det forslaget hun refererte til. 

Det blir replikkordskifte.

Rigmor Aasrud (A) [13:03:40]: Jeg er glad for at Kris-
telig Folkeparti slår fast at frivillighetslinjen skal gjelde.
Jeg er også glad for at representanten sier at inntekts-
systemet ikke lenger skal brukes for å tvinge fram kom-
munereformer. Men det er litt vanskelig å skjønne hva
Kristelig Folkeparti egentlig mener når man sier at Leka
skal få bestå, fordi det er en øy. Hvorfor er lokaldemo-
kratiet i Leka mer verdt enn dem som er imot en
tvangssammenslåing i Sørum, i Fet og i Haram?

Torhild Bransdal (KrF) [13:04:17]: Det ble gjort en
omfattende utredning på den tiden i kommunene i
Norge, faktisk støttet av departementet. En så at det var
spesielle vilkår. Leka var den eneste av disse øykommu-
nene som da ble sammenslått, og det velger vi å høre
på. 

Rigmor Aasrud (A) [13:04:42]: Jeg må bare fastslå at
for Kristelig Folkeparti er det sånn. Hvordan skal lokal-
demokratiet da fortolkes, når kommunestyrer som jeg
vet representanten har vært leder for i mange år, har
gjort vedtak som sier nei? Hvorfor er det sånn at man
trekker ut enkeltkommuners vedtak som mer gyldige
enn andres? Ut fra et lokaldemokratisk perspektiv kun-
ne jeg tenkt meg at representanten Bransdal hadde for-
klart dette litt grundigere for oss andre, hvorfor man
mener at lokaldemokratiet skal ha gyldighet i enkelte
sammenslåinger, men ikke i andre. 

Torhild Bransdal (KrF) [13:05:23]: Jeg har allerede
forklart det veldig godt, at i spesielle tilhøve ville Kriste-
lig Folkeparti gå inn, og jeg har prøvd å initiere en
grunn – om det aksepteres eller ikke. Jeg har lyst til å
svare tilbake med Forsand/Sandnes, som må bli den
samme problemstillingen for Arbeiderpartiet.

Heidi Greni (Sp) [13:05:53]: Jeg er veldig glad for at
Kristelig Folkeparti nå er med oss på vedtak om at all
kommunesammenslåing framover kun skal være frivil-
lig, og at de er med og danner flertall for et forslag som
slår fast at inntektssystemet for kommunene ikke skal

brukes som element i videreføring av kommunerefor-
men. Det er viktig. Det hindrer videreføring av den ty-
pen endringer som ble gjort i inntektssystemet fra
2017.

Samtidig står Kristelig Folkeparti inne i en flertalls-
merknad der det heter at det er «riktig å føre en politikk
med insentiver» for å nå målsettingen om endringer i
kommunestrukturen. Jeg tror både regjeringen og vi an-
dre trenger en presisering av hva Kristelig Folkeparti
mener med den merknaden. Hva slags insentiv tenker
partiet på her, og hvordan vil man forsikre seg om at det-
te ikke vil påvirke forutsetningen om at inntektssys-
temet ikke skal brukes som element i videreføring av
kommunereformen?

Torhild Bransdal (KrF) [13:06:51]: Det er blitt vars-
let, og Kristelig Folkeparti står inne for at det skal være
en evaluering av det nye inntektssystemet. Vi vil kom-
me sterkere tilbake til det, for det er flere måter å gjøre
dette på. En trenger nødvendigvis ikke ta fra kommu-
nene. Det kan bli en større pott. Det er flere måter å
kunne se det på, og det er det svaret jeg kan gi i dag.

Karin Andersen (SV) [13:07:26]: Jeg hadde opprin-
nelig tenkt å spørre om det som ikke egner seg for re-
versering, for det er heller ikke begrunnet hvorfor disse
vedtakene ikke egner seg for reversering. De er ikke
gjennomført, og de er med tvang. Men jeg tror jeg må
følge opp det som representanten Greni sa, fordi Kriste-
lig Folkeparti står altså inne i et forslag til vedtak – og
jeg er veldig glad for det – som sier:

«Stortinget ber regjeringen legge til grunn at inn-
tektssystemet for kommunene skal sikre likeverdige
muligheter til å utvikle velferdstjenester til innbyg-
gerne og ikke brukes som element i videreføring av
kommunereformen.»
Det legger noen føringer som i hvert fall fra SVs side

betyr at man ikke skal straffe eller belønne verken de
kommunene hvor forhåpentligvis noen finner ut at de
har lyst til å slå seg sammen framover, eller de som ikke
gjør det. Er dette en fortolkning som representanten fra
Kristelig Folkeparti kan være enig i?

Torhild Bransdal (KrF) [13:08:24]: Da må jeg igjen
gjenta at det skal være en evaluering av inntektssys-
temet, og det er uttrykkelig sagt at det er frivillighetslin-
jen som gjelder for inneværende periode. Det er det
flertall for i Stortinget, så vi skal få rikelig tid til å kom-
me tilbake til det.

Ketil Kjenseth (V) [13:08:52]: Gjennom denne be-
handlingen har Kristelig Folkeparti gitt Arbeiderpartiet
noen gode gjennomslag med hensyn til frivillighetslin-
jen og til at en ikke skal bruke inntektssystemet til videre
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sammenslåing. Men når det kom til Forsand og Sandnes,
som var viktig for Kristelig Folkeparti, ville ikke Arbei-
derpartiet bidra fordi Arbeiderpartiet har ordføreren i
Sandnes, og det ble viktigere.

Er representanten Bransdal skuffet over at Arbeider-
partiet ikke vil gjengjelde noe?

Torhild Bransdal (KrF) [13:09:36]: Jeg vil bare regis-
trere at jeg ser en logisk brist i argumentasjonsrekken
fra Arbeiderpartiet når det gjelder Forsand og Sandnes.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsråd Jan Tore Sanner [13:10:11]: For nesten nøy-
aktig seks måneder siden behandlet Stortinget forslag
til ny kommunestruktur. 121 kommuner ble vedtatt
sammenslått til 47 nye.

I dag fatter Stortinget vedtak som viser at kommune-
reformen står seg. Selv om sammenslåingen for Leka og
Bindals vedkommende reverseres, står alle øvrige ved-
tak ved lag. Cirka 1,7 millioner innbyggere vil bo i en ny
kommune i 2020. Vi har gjennomført den største forny-
elsen i Kommune-Norge siden 1960-tallet. 

Målet med kommunereformen er å sørge for sterke,
levende lokalsamfunn i hele landet. 

Kommunene skal ha kompetanse og kapasitet til å
drive gode velferdstjenester – tjenester for unge og eldre,
men også tjenester for dem som har særlige behov. Hvis
man blir alvorlig skadd i en trafikkulykke eller sliter med
store psykiske problemer, skal en ha hjelp til å mestre
hverdagen i hjemkommunen, uansett hvor en bor. Da
trengs det mer enn noen få varme hender. Da trengs det
spesialisert kompetanse og et fagmiljø.

Kommunene må ha kraft til å drive god samfunnsut-
vikling, slik at de kan legge til rette for næringsutvikling,
nok boliger og miljøvennlige transportløsninger. Gren-
ser som følger gamle prestegjeld og bekkefar, er ikke til-
passet dagens moderne byer og tettsteder. Derfor er det
helt nødvendig at vi får færre kommunegrenser, færre
nabokrangler og mer helhetstenkning i samfunnsplan-
leggingen. 

For regjeringspartiene, Venstre og Kristelig Folkeparti
er det et mål å spre makt og å bygge samfunnet nedenfra.
Vi vil gi folk, foreninger og lokalsamfunn mulighet til å
styre sin egen hverdag og sin egen fremtid. Da må kom-
muner i hele landet ha kraft, kompetanse og kapasitet til
å ta mer ansvar. Dermed kan de også få mer makt. 

Vi vil ta vare på den norske tradisjonen med sterke lo-
kalsamfunn, kommuner med stort ansvar for velferd og
utvikling. Derfor må strukturen tilpasses dagens sam-
funn og morgendagens utfordringer. 

Alternativet til forandring i kommunestrukturen er
mer statlig detaljstyring og mer sentralisering. Alternati-
vet til forandring er forvitring.

Derfor er det forstemmende at noen partier har dre-
vet en valgkamp og et politisk spill om reversering av de
vedtak som Stortinget fattet før sommeren. Mens ansat-
te, folkevalgte, foreninger og innbyggere i lokalsamfunn
i hele landet har vært i gang med å bygge nye og sterkere
kommuner, har enkelte nasjonale politikere løpt rundt
og spredt usikkerhet og uforutsigbarhet. Det er det siste
kommunene trenger.

Vi trenger sterkere lokalsamfunn og fellesskap. Vi må
ruste oss for fremtiden, ikke drømme om fortiden. Vi må
modernisere, ikke reversere. Derfor gjennomfører vi
kommunereformen – en reform der over 90 pst. av ved-
takene er basert på lokale positive vedtak, og noen få na-
sjonale vedtak i saker der dette har vært godt begrunnet
i regionale hensyn. Dette er helt i tråd med det Stortin-
gets flertall vedtok ved inngangen av reformen, og i tråd
med Arbeiderpartiets stortingsvalgprogram for forrige
periode. 

Det er særlig nedslående at Arbeiderpartiet som len-
ge har ivret for kommunereform, la seg på denne rever-
seringslinjen, et parti som tradisjonelt har klart å stå fast
og tatt ansvar for krevende valg til beste for landet. I den-
ne saken har Arbeiderpartiet vinglet og falt, falt for fris-
telsen til å søke kortsiktig politisk gevinst i en sak som
krever lederskap og langsiktighet. 

Mange av Arbeiderpartiets egne folkevalgte har gitt
klart uttrykk for sin skuffelse over denne vinglingen og
manglende evne til å gjennomføre en nødvendig re-
form. Arbeiderpartiets ordfører i Ålesund beskrev det
godt. Hun sa: 

«For meg handler dette om å bygge landet, noe Ap
alltid har vært opptatt av. Utspillet om reversering av
tvangsvedtak vitner ikke om at Ap står på denne stol-
te tradisjonen,» sa Arbeiderparti-ordføreren i Åle-
sund.
Jeg er glad for at de aller fleste reverseringsforslagene

i dag stemmes ned. Omkampenes tid er forbi. Nå må vi
se fremover.

Kommunereformen vil fortsette. Selv om vi i 2020 vil
ha betydelig færre kommuner, vil for mange fortsatt
være for små for de store oppgavene de har, og for de ut-
fordringene de står overfor. Derfor vil vi følge opp i tråd
med avtalen med Kristelig Folkeparti og Venstre, som
gjør at kommunereformen vil fortsette. 

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Rigmor Aasrud (A) [13:15:23]: Statsråden varsler her
at kommunereformen skal fortsette. Da regner jeg med
at statsråden har merket seg det som står i innstillingen
i dag, der et flertall sier:

«Eventuelle kommunesammenslåinger i perio-
den 2017–2021 skal utelukkende bygge på frivillig-
het.»
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Og videre sier flertallet – hvis det holder gjennom
dagen:

«Stortinget ber regjeringen legge til grunn at inn-
tektssystemet for kommunene skal sikre likeverdige
muligheter til å utvikle velferdstjenester til innbyg-
gerne og ikke brukes som element i videreføring av
kommunereformen.»
Det er noe helt annet enn det statsråden har gjort hit-

til. Da er mitt spørsmål: Hvordan vil statsråden følge opp
disse to helt konkrete forslagene når han skal gå videre
med kommunereformen. Jeg regner med at vi ikke får
noen tvangsforslag til denne salen i denne perioden, og
jeg regner med at vi får et inntektssystem som tar hen-
syn til det flertallet her legger opp til.

Statsråd Jan Tore Sanner [13:16:18]: Jeg forstår
hvorfor representanten er såpass aggressiv, for realite-
ten er at vi fulgte opp reformen helt i tråd med det som
sto i Arbeiderpartiets program i forrige periode. Jeg
kommer som statsråd til å følge opp det Stortinget har
lagt til grunn for inneværende periode – selvsagt. Ser vi
på inntektssystemet, er det slik at det sikrer likeverdige
vilkår. Problemet med det gamle inntektssystemet var
at det belønnet kommuner som insisterte på å stå ale-
ne, og at det i flere tilfeller gjorde det vanskeligere for
kommuner å gå sammen, så vi nøytraliserte inntekts-
systemet. 

Jeg kommer selvsagt til å følge opp i tråd med de ret-
ningslinjer og merknader Stortinget har lagt. Jeg har
merket meg det som også sies om frivillighet, og det har
– med all respekt – vært hovedlinjen i denne saken. Og
så har Stortinget i enkelte få unntak gjort vedtak, som
også var i tråd med Arbeiderpartiets program for forrige
periode.

Rigmor Aasrud (A) [13:17:20]: Jeg er glad for at stats-
råden har lest Arbeiderpartiets program, men jeg reg-
ner med at han også har fulgt med på de vedtak som er
gjort på landsmøter i Arbeiderpartiet etterpå, der man
gjorde en nyansering av nettopp det med frivillighet, at
man ikke skulle kunne tvinge kommuner sammen.

Statsråden sier her at man har gjort endringer i inn-
tektssystemet som har kommet kommunene til gode.
Men da er det ganske merkelig å høre alle de kommune-
ne der regionsentertilskudd nå er blitt borte – fordi man
er blitt tatt inn i inntektsgarantiordningen. Man har so-
netilskudd som har forsvunnet, som ingen har fortalt
om. Betyr dette at statsråden ikke har hatt kontroll på de
forslagene han har kommet med til Stortinget, og som
har blitt brukt for å bøte på en reform som ikke har vært
godt nok utredet?

Statsråd Jan Tore Sanner [13:18:18]: Det er vel ingen
reform i dette landet som har vært bedre utredet enn

kommunereformen. Det har vært diskusjon om beho-
vet for kommunereform siden slutten av 1980-tallet, og
Arbeiderpartiet har vært en av pådriverne for det. Der-
for er det ikke så rart at mange av Arbeiderpartiets lo-
kalpolitikere rundt om i Norge har gått i front for gjen-
nomføring av reformen. Det som har vært forstemmen-
de, og det siterte jeg nå bl.a. ordføreren fra Ålesund på,
er Arbeiderpartiets snuoperasjon. Det skjønner jeg har
skapt frustrasjon. Og jeg har fulgt godt med på Arbei-
derpartiets program, jeg har lest innstillingen, og jeg
kommer selvsagt til å følge opp i tråd med innstillingen.
Men jeg ser at ute er det et driv for å bygge sterkere
kommuner slik at man kan ta vare på den norske tradi-
sjonen med sterke velferdskommuner. Og når det gjel-
der sonekriterier, ble dataene offentliggjort i juni, så
dette kom ikke som julekvelden på kjerringa, men det
er en realitet at det har gitt noen ikke ønskede utslag.
Derfor har Rissa og Leksvik blitt kompensert, og vi vil
også se videre på dette i månedene som kommer.

Rigmor Aasrud (A) [13:19:33]: Statsråden svarer
ikke på det som er den store posten, regionsentertil-
skuddet, som nå blir samordnet med inntektsgaranti-
ordningen. Stemmer det, eller stemmer det ikke at
mange mister tilskuddene sine nettopp av den grunn?

Statsråd Jan Tore Sanner (H) [13:19:45]: Alle tilskud-
dene, de regionalpolitiske tilskuddene – både tilskuddet
for Nord-Norge og for Sør-Norge, som inkluderer små-
kommunetilskuddet – inkluderes også i inntektsgaranti-
ordningen. Så det ville vært spesielt hvis vi gjorde et unn-
tak for regionsentertilskuddet. Men nå ligger den saken i
Stortinget, så får vi se hva Stortinget konkluderer med.

Heidi Greni (Sp) [13:20:21]: Forsand/Sandnes ble
vedtatt som en såkalt frivillig sammenslåing i juni. Det
var fordi ordføreren i Forsand hindret kommunestyret
i å fatte et nytt vedtak. Fylkesmannen har slått fast at
det var stikk i strid med kommuneloven. Senere har
kommunestyret i Forsand vedtatt at de ønsker å slå seg
sammen med Strand. En sammenslåing med Strand vil
bli en sammenslåing med felles grenser, noe som høres
betraktelig mer fornuftig ut enn med en kommune de
ikke har felles grenser med.

Jeg spurte statsråden i et skriftlig spørsmål om han nå
deler kommunepolitikernes syn på at dette var en
tvangssammenslåing. Jeg fikk svar den 5. desember, der
han dessverre unnlater å kommentere spørsmålet. Der-
for gir jeg ham en ny mulighet i dag.

Har statsråden forståelse for at kommunepolitikerne
i Forsand definerer denne kommunesammenslåingen
som en tvangssammenslåing? Bør ikke faktaene som nå
er kommet fram, føre til at sammenslåingen i denne re-
gionen blir vurdert på nytt?
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Statsråd Jan Tore Sanner [13:21:31]: Representanten
hopper bukk over et veldig vesentlig poeng. Det er at
det er Stortinget som vedtar kommunegrensene og
sammenslåingene av kommuner. Det har Stortinget
gjort i denne saken. Stortinget har konkludert. Det er et
nasjonalt vedtak gjort i det øverste demokratisk folke-
valgte organet vi har i Norge. Som statsråd følger jeg
selvsagt opp det vedtaket som Stortinget gjorde i juni.

Karin Andersen (SV) [13:22:10]: Det er veldig fint
hvis statsråden følger opp vedtakene som blir gjort, for i
dag kommer det til å bli gjort vedtak som er annerledes
enn det statsråden har kjørt denne reformen etter hittil.

Jeg registrerer at han også i innlegget sitt sier at om-
kampenes tid er forbi. Da får vi håpe det når Stortinget
nå kommer til å vedta at det skal være frivillige proses-
ser, og også at inntektssystemet må rigges slik at det ikke
brukes som element i videreføringen av kommunere-
formen.

Jeg synes statsråden har svart veldig vagt og ullent på
dette. Dette er altså det Stortinget kommer til å vedta. Er
det slik at Stortinget nå må gjete statsråden hver eneste
dag for at dette skal bli gjennomført, eller kommer stats-
råden til å respektere dette forslaget og legge prosessene
han nå skal inn i, til grunn – ut fra dette forslaget som det
kommer til å bli flertall for her i dag?

Statsråd Jan Tore Sanner [13:23:12]: Representanten
Karin Andersen gjeter statsråden nesten hver dag uan-
sett. Det føler jeg meg helt trygg på at representanten
også kommer til å gjøre i denne saken, og sånn skal det
være. Det skal være slik at Stortinget passer på regjerin-
gen.

Som flere representanter har vært inne på i denne de-
batten, er det slik at inntektssystemet evalueres, og vi
diskuterer inntektssystemet hvert eneste år. Det vi gjor-
de av endringer i forrige periode, var at vi fjernet straffen
som mange kommuner fikk da de slo seg sammen. Inn-
tektssystemet er noe vi diskuterer hvert eneste år.

Men jeg reagerer når representanten Karin Andersen
karakteriserer måten reformarbeidet er utført på. Det er
lokalpolitikere fra alle partier som har gjort jobben ute i
Kommune-Norge. Min jobb som statsråd har vært å
bakke dem opp, å støtte dem i den viktige jobben de har
gjort. Jeg mener representanter fra alle partier – Senter-
partiet, SV, Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Venstre,
Høyre og Fremskrittspartiet – har gått sammen om å
bygge sterkere kommuner. Mange har lyktes, og mange
av dem er glad for at omkampenes tid er forbi. Nå må vi
se fremover.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet avsluttet. 
De talere som heretter får ordet, har en taletid på inn-

til 3 minutter.

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [13:24:44]: Kommunene er en
grunnpilar i det norske folkestyret og i det norske vel-
ferdssamfunnet. Veldig mange tjenester, fra vogge til
grav, har kommunene ansvaret for. Det er tjenester
som er viktige for folk, det er tjenester som folk har kla-
re meninger om, og da er det også viktig med nærhet
mellom dem som styrer, og dem som blir styrt.

Nettopp derfor er det også viktig å gi kommunene
større frihet gjennom å styrke de frie inntektene, slik at
de kan gi bedre tjenester, tilpasset lokale behov. Det er
viktig å styrke lokal beskatningsrett, og det er viktig at
kommunene selv kan få bestemme om en fortsatt skal
være egen kommune, eller om en skal slå seg sammen
med andre.

Det er svært viktig og gledelig at flertallet i denne sa-
len nå slår fast at kommunesammenslåingene i denne
perioden utelukkende skal bygge på frivillighet. Samti-
dig må jeg si at det er et gedigent paradoks at Kristelig
Folkeparti, som var imot bruk av tvang i forrige stor-
tingsperiode, som er imot bruk av tvang i denne stor-
tingsperioden, likevel ikke sørger for at alle de kommu-
nene som ønsker å bestå som egen kommune, skal ha
muligheten til det. 

For eksempel: I min egen hjemkommune, Sørum, ble
det avholdt folkeavstemming i forbindelse med stor-
tingsvalget i år. Det var 70 pst. valgdeltagelse. Det var fle-
re som stemte ved folkeavstemmingen der, enn det var
som stemte ved forrige kommunevalg. Nesten 60 pst.
stemte nei, og det har blitt fulgt opp gjennom vedtak i
kommunestyret fra den 25. oktober og gjennom høring
i kommunalkomiteen. Også en rekke andre kommuner
har vært tydelige på at de ønsker å bestå som egen kom-
mune, de ønsker at vedtaket skal bli gjort om.

Senterpartiet har hatt en klar linje, vi har ikke skapt
usikkerhet. Vi har vært helt tydelige på det gjennom
hele valgkampen: Alle kommuner som ønsker det, skal
kunne bestå som egne kommuner. Det er også det som
flertallet i denne salen nå sier, gjennom frivillighetsved-
taket som nå skal bli gjort, at alle kommuner som ønsker
det, skal kunne bestå som egne kommuner. Da blir det,
som sagt, et stort paradoks at det ikke også skal gjelde de
kommunene som ble utsatt for tvang i juni i år, og at det
kun skal gjelde framover. Det henger ikke i hop, og jeg vil
innstendig be Kristelig Folkeparti om å tenke over igjen
– en siste gang – på sin stemmegivning i denne saken.

Mudassar Kapur (H) [13:27:47]: Arbeiderpartiets
mageplask i arbeidet med kommunereformen er et
godt eksempel på hva som skjer når et vanligvis forut-
sigbart, seriøst og stort parti velger å delta i en kortsiktig
og populistisk kampanje for å oppnå velgergevinst.

I åtte år satt Arbeiderpartiet i en flertallsregjering
uten å gjennomføre en kommunereform som de sterkt
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ønsket selv, fordi man lot Senterpartiet bestemme. Så da
Solberg-regjeringen satte i gang reformarbeidet, hev Ar-
beiderpartiet seg helhjertet på, og det er positivt. De
gikk bl.a. også inn for at Stortinget kan slå sammen kom-
muner med tvang der regionale hensyn tilsier det. Men
Senterpartiets by-mot-land-kampanje fikk Arbeider-
partiet til å bli usikre, og partiet gjorde det kunststykket
å forlate et stortingsvedtak de selv hadde votert for, før
stortingsperioden var over. Denne type vingling er i
hvert fall ikke noe velgerne har satt pris på. Det så vi ved
høstens valg.

Alternativet til forandring er ikke bare stillstand, men
også forvitring. Norge er i stadig utvikling, og demogra-
fiutfordringer og kompetanseutfordringer kommer
ikke til å gå over av seg selv.

I løpet av forrige fireårsperiode tok regjeringen nett-
opp tak i disse utfordringene, gjorde en rekke grep for
Kommune-Norge. Vi må tilbake til forrige årtusen for å
se en like god kommuneøkonomi. Aldri har færre kom-
muner vært på ROBEK-listen, og Senterpartiets budskap
om sentralisering og sultefôring ble gjort ordentlig til
skamme av diverse faktasjekker.

Vi ønsker sterke velferdskommuner med et stort og
reelt lokalt selvstyre. Men det forutsetter endringer i
kommunestrukturen også framover, og bare slik kan vi
sørge for å ruste Kommune-Norge til å møte sine utfor-
dringer på en god måte til beste for sine innbyggere.

Selv med dagens vedtak vil 119 kommuner bli til 47,
og hver tredje innbygger vil i 2020 bo i en ny kommune.
Jeg tror at dette bare er begynnelsen.

Det er kanskje like greit at Arbeiderpartiet har valgt å
sette seg selv i baksetet i dette arbeidet. Det vil i det min-
ste holde dem langt unna bremsepedalen.

Emilie Enger Mehl (Sp) [13:30:47]: For Senterpartiet
er frivillighet et grunnleggende prinsipp. Det samme er
nærhet til gode tjenester og kort avstand mellom folke-
valgte og innbyggere – med andre ord et sterkt lokalde-
mokrati.

Vi har vært vitne til en kommunereform som går helt
på tvers av alle disse verdiene. Vi har sett en prosess som
har nådd nye høyder når det gjelder overkjøring av lo-
kalt folkestyre og sentralisering av makt, mennesker og
kapital. Det er det som kommer til å bli resultatet av re-
gjeringens lange rekke av tvangssammenslåinger etter
en reformprosess som har brukt pisk og tvang for å opp-
nå regjeringens ønskede resultat. Vi kommer til å få sen-
tralisering, vi kommer til å få større avstander og færre
folkevalgte, og store kommuner kommer til å få bedre
vilkår på bekostning av små kommuner. I dag ser det alt-
så ut til at håpet om at flere av tvangssammenslåingene
skulle bli stoppet knuses.

I de kommunene der det har vært gode lokale proses-
ser og gjensidige vedtak om frivillig sammenslåing, støt-
ter vi selvfølgelig dette her, men det er på langt nær alle
steder det er tilfellet. Underveis i reformprosessen la re-
gjeringen om inntektssystemet på en måte som straffer
dem som velger å stå alene, og det gjør at småkommu-
ner taper på vegne av mer sentrale og større kommuner.
Det er åpenbart at disse grepene her har blitt gjort for å
tvinge kommuner til å slå seg sammen, og for å gjøre det
praktisk umulig å unngå å bøye seg etter regjeringens
vilje. Samtidig har regjeringen prøvd å overskygge be-
tydningen av grepene de har gjort, og vi har hørt veldig
mange rare uttrykk for hvilke prinsipper regjeringen
mener skal ligge til grunn for reformen. Erna Solbergs
forklaring om at regjeringen vil bruke mild tvang, er
kanskje det beste eksempelet på hvordan retorikk og
ord har blitt brukt for å prøve å pakke dette her inn.

Flere kommuner som har valgt å stå alene, opplever
nå store økonomiske utfordringer når de skal vedta
budsjett for 2018. Det vil også gjelde for budsjettene helt
fram til 2022, hvis vi ikke får noen endringer. Etter den
drastiske sulteforingen av små kommuner som regjerin-
gen har stått for, kan vi vel neppe vente oss at de vil snu
og begynne å føre en politikk som faktisk skaper mulig-
het for alle innbyggere i alle kommuner i landet.

Inntektssystemet må innrettes sånn at det gis likever-
dige tjenester og likeverdige utviklingsmuligheter uav-
hengig av kommunestørrelse og geografi, og ifølge inn-
stillingen vi har her, er visstnok det hva regjeringen me-
ner også. Men det er ikke situasjonen med dagens inn-
tektssystem.

Den første som hadde ordet her i dag, representanten
Ove Trellevik, sa at frivillighetslinjen alltid har ligget til
grunn og kommer alltid til å ligge til grunn. Det stemmer
veldig dårlig med virkeligheten. Derfor er det trist at re-
formen nå blir gjennomført uten at vi får opphevet
tvangssammenslåingene.

Norunn Tveiten Benestad (H) [13:33:57]: Tida for å
gjennomføre kommunereformen var overmoden i
sommer da vedtakene ble gjort. Mange kommuner er
nå kommet godt i gang med å danne nye fellesskap
med nabokommunene. Kommunereformen har vært
mer vellykket enn mange hadde sett for seg. Over 150
kommuner hadde et ønske om sammenslåing. Likevel
har vi denne reverseringsdebatten i dag. Det burde vært
unødvendig.

Hovedlinjen i reformen har vært frivillighet. Elleve
kommuner hadde vedtak om å stå alene, men ble sam-
menslått av Stortinget. Men i alle disse tilfellene inngikk
også kommuner som hadde ønsket sammenslåing. Pre-
missene som flertallet var enige om ved behandlingen
av rammene for kommunereformen, ble fulgt. Stortin-
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get har fattet lovlig vedtak, til tross for Arbeiderpartiets
vingling og Senterpartiets brems. 

Kommunesammenslåing er en stor og krevende pro-
sess. Det er ingen tvil om at den omkampen vi har hatt i
høst, har skapt stor usikkerhet og uforutsigbarhet for
mange. Derfor er det godt at vi i dag kan slå fast at hoved-
linjene i reformen ligger fast, slik at kommunene som
slår seg sammen, nå får ro til å fortsette arbeidet sitt.

Det er heller ingen tvil om at kommunereformen
kommer til å fortsette. En av grunnene til det er at inn-
byggerne stadig har økte forventninger til bedre tjenes-
ter. Vi ønsker tilgang til samme tjenester og servicenivå
uavhengig av hvor vi bor i landet, og de færreste av oss er
faktisk villige til å betale mer for det. Det viste valgresul-
tatet ganske klart i høst. Arbeiderpartiet gikk til valg
med en trussel om at vi måtte 15 mrd. kr mer i skatt for å
finansiere tjenestene. Det sa velgerne kontant nei til.

Kommunereformen har langt på vei handlet om å
imøtekomme innbyggernes økte forventninger til kvali-
tet. Mange kommuner har hittil løst disse problemene
gjennom en rekke interkommunale samarbeid, og det
kan være problematisk, for man flytter makten ut av fol-
kevalgte organer og inn i et styrerom, og det er ikke godt
lokaldemokrati. 

Med kommunereformen føres makten tilbake fra de
interkommunale selskapene til de folkevalgte. I tillegg
flytter vi makt fra stat til kommune. Opposisjonen snak-
ker om desentralisering, men det er altså regjeringa og
samarbeidspartiene som har levert i denne sammen-
hengen.

Jeg er glad for at Stortinget i dag viser at det fortsatt er
flertall for hovedlinjene i kommunereformen, slik også
valgresultatet i høst ga uttrykk for.

Mari Holm Lønseth (H) [13:36:53]: Kommunene er
grunnmuren i velferdssamfunnet vårt. De fleste av oss
møter offentlige tjenester i kommunene, enten det er
barnehage, skole eller helse- og omsorgstjenester. Kom-
munene har også en veldig viktig samfunnsutviklerrolle.

Forrige gang vi gjorde store endringer i kommune-
strukturen, var på 1960-tallet. Siden den gangen har
kommunene fått langt flere oppgaver, og befolkningens
forventninger til kvalitet er høyere. Vi trenger en kom-
munestruktur som er tilpasset morgendagens utfor-
dringer, ikke gårsdagens. Skal vi ta vare på tradisjonen
med sterke lokalsamfunn og fortsette å flytte mer makt
til kommunene, ja, så trenger vi kommuner som har
både kompetanse og kapasitet til å håndtere det.

Skal kommunene ha gode forutsetninger for å gi
gode tjenester til innbyggerne sine nå og i framtiden,
trenger vi fortsatt sterke fagmiljøer. Det er hele bakgrun-
nen for at vi for bare et halvt år siden vedtok den største
strukturendringen i Kommune-Norge siden 1960-tallet.

De aller fleste kommunesammenslåingene som ble ved-
tatt i juni, var frivillige. Vi kan takke ordførere og folk
rundt omkring i hele landet, på tvers av partigrenser, for
det arbeidet de har gjort fordi de mente at kommunere-
formen og kommunesammenslåinger ville føre til bedre
tjenester for deres innbyggere. I årene som kommer vil
flere kommuner fortsette nabopraten, flere vil finne
sammen, og vi vil fortsette kommunereformen til det
beste for folk.

En debatt om hvordan vi gir gode tjenester til folk, tar
jeg gjerne hver eneste dag, men partiene Arbeiderparti-
et og Senterpartiet – som tilsynelatende har hengt seg på
at reversering og politisk spill skal gi bedre tjenester til
folk – bør ta med seg et par ting. Ved valget i høst takket
folket nei til reverseringsalternativet. Det var ikke, og det
er fortsatt ikke, noe fakkeltog utenfor Stortinget mot
kommunereformen. Tvert imot snakker folk og ordføre-
re godt sammen for å finne nye løsninger.

Det var kun to kommuner som var omfattet av vedta-
ket i juni som også møtte opp på høring da kommunal-
komiteen hadde høring, for å fortelle oss om konse-
kvensene. Det viser at realitetene i kommunene er noe
annet enn det som det politiske spillet fra Arbeiderpar-
tiet og Senterpartiet har prøvd å tegne.

Resultatet av omkampen og det politiske spillet er
altså at kommunereformen står nærmest som før. Nå er
omkampen over. Kommunene må få ro til å samarbeide
og lage nye kommuner, sånn at vi fortsatt kan få enda
bedre tjenester til folk.

Kjell-Idar Juvik (A) [13:40:14]: I dag overkjører fler-
tallet i denne salen på nytt lokaldemokratiet, i hvert fall
i de fleste av sakene, selv om man skriver noe annet –
man skriver at man legger til grunn «gode lokale pro-
sesser». Jeg har lyst til å sitere en av de første merknade-
ne som står fra komiteens flertall:

«Komiteens flertall, medlemmene fra Høyre,
Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti,
viser til at kommunereformen er basert på gode loka-
le prosesser, der kommunene har gjort gjensidige
vedtak om å slå seg sammen.»
Det er jo direkte feil. Her tvangssammenslår man

kommuner som har gjort vedtak om å stå alene.
Denne prosessen har fra dag én hatt som mål å få et

fåtall store kommuner. Nå lykkes ikke statsråd Sanner
og regjeringen fullt ut med det, men det er allikevel opp-
siktsvekkende at man overkjører enkeltkommuner,
som man her gjør.

Så forsøker man å få det til at det er Arbeiderpartiet
som har vinglet. Nei, Arbeiderpartiet har ikke vinglet.
Arbeiderpartiet har vært veldig tydelig på hvorledes vi
står i denne saken. Det nytter ikke å gjenta det gang på
gang.
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Frivillighetslinja står sterkt i dette. En annen ting som
står sterkt, er at vi lytter til dem som har skoen på, og det
er kommunene. Det er ikke sånn at det automatisk blir
et bedre tilbud for innbyggerne om man får en stor kom-
mune – kanskje ofte tvert imot. Det som er avgjørende,
er at kommunene har gode rammebetingelser for å gi
det tilbudet vi i denne salen ønsker. 

Som kommunepolitiker gjennom 30 år, åtte av dem
som ordfører, mener jeg at jeg har ganske god kunnskap
om dette. Denne saken avslører i hvert fall at vi har en
statsråd som ikke har den samme kunnskapen. Denne
salen er daglig opptatt av at innbyggerne våre skal ha
gode tilbud, enten det er snakk om skole, barnehage,
helse, omsorg eller kultur eller som næringsutviklere.
Men det er i hovedsak sånn at det er kommunene og fyl-
keskommunene som i det daglige skal utøve dette og
gjøre at vi når disse målene. Derfor er det avgjørende at
disse kommunene settes i stand til dette. Det burde der-
for være viktigere for kommunalministeren å ha fokus
på innhold og rammebetingelser enn tvang og størrelse
på kommunene.

Jeg er fornøyd med at Kristelig Folkeparti har snudd
når det gjelder Bindal, men jeg er veldig usikker på hvor
vi har Kristelig Folkeparti framover, ut fra både det de si-
er, og det de skriver. Kan nå Bindal føle seg trygg på at vi
har en regjering som vil gi dem gode rammebetingelser
i framtida for å klare å gi innbyggerne et fortsatt godt til-
bud? I hvert fall ser det ut til at man har veldig lyst til å
straffe dem for at de nå får lov til fortsatt å være en egen
kommune.

Erlend Larsen (H) [13:43:28]: De siste 50 årene har
Kommune-Norge fått en rekke krevende oppgaver.
Stortinget har flyttet mange oppgaver fra stat og fylke
til kommunene uten at Stortinget spurte kommunene
om de ville eller kunne ta på seg alle disse oppgavene.
Den siste store reformen kommunene fikk i oppdrag å
løse, var samhandlingsreformen, en reform som etter
mitt syn er den største driveren til kommunereformen.
Men nå skal kommunene høres, og nå brukes ord som
tvang og mangel på lokaldemokrati. Å tildele kommu-
ner oppgaver er desentralisering. Å gi kommunene det
som skal til for å levere gode tjenester, velger noen å
kalle sentralisering.

Stortinget har altså gjennom mange år pålagt kom-
munene nye oppgaver, men er ikke samtidig villig til å
revidere kommunegrensene slik at de samsvarer med
oppgavene kommunene har fått, og slik at kommunene
blir robuste nok til å kunne klare å levere de tjenestene
Stortinget har vedtatt. Jeg mener det er uansvarlig at en-
kelte kommuner bare har et par ansatte innenfor små
tjenester som f.eks. barnevern eller rus og psykiatri. Jeg
har respekt for at politikere vil ta vare på små kommu-

ner, men jeg mener at politikere som vil ta vare på små
kommuner, også bør si hvilke tjenester de mener skal
løftes ut fra de minste kommunene. Siden vi fortsatt skal
ha innbyggermessig små kommuner, mener jeg at vi bør
gjøre som Tyskland og differensiere oppgavene til kom-
munene, slik at små kommuner får færre oppgaver.

Jeg var ordføreren som startet den første kommune-
sammenslåingsprosessen, men jeg mener likevel at det
er Stortinget og ikke lokalpolitikerne som skal bestem-
me hvordan landets administrative inndeling skal se ut.
Nå får altså lokalpolitikere anledning til å ta vare på
unaturlige kommunegrenser, istedenfor at Stortinget
kunne revidert og skapt et Kommune-Norge som står i
forhold til dagens krav og behov. 

Jeg synes det er trist at Arbeiderpartiet gikk bort fra
valgløftet sitt fra 2013 og meldte seg ut av en nødvendig
samfunnsutvikling. Et bredt kompromiss kunne skapt
enheter som kan møte framtidens utfordringer og be-
hov.

Sist nyttår ble min kommune del av en helt ny kom-
mune. Noen uker inn i nyåret fikk jeg en henvendelse fra
en dame som jobbet innenfor psykiatrien. De skulle til-
by et pårørendekurs for å detektere selvmordskandida-
ter, og hun ville gjerne at jeg skulle formidle tilbudet til
en spesifikk målgruppe. Da tenkte jeg at den nye stor-
kommunen kommer til å bli veldig bra. Stokke kommu-
ne hadde dyktige ansatte innen rus og psykiatri, men de
var for få til å kalles et fagmiljø, og de var for få og for små
til å drive forebyggende helsetjeneste innenfor psykia-
trien, slik nye Sandefjord kan tilby.

Willfred Nordlund (Sp) [13:46:34]: Jeg betviler
sterkt at forrige taler var den første ordføreren som ini-
tierte kommunesammenslåing. Så gammel tror jeg ikke
at representanten er. 

På vegne av folkene i Bindal og Leka er vi i Senterpar-
tiet svært fornøyd med at Stortinget går inn for å opphe-
ve sammenslåingen mellom disse kommunene og Nær-
øy og Vikna. Jeg forutsetter at flertallet i komitéinnstil-
lingen støttes på dette punktet, selv om jeg ikke skjøn-
ner hvorfor Nærøy og Vikna ikke skal få samme mulig-
het som de andre to til å vurdere saken på nytt. Jeg er
derfor litt forundret over at Stortinget ikke følger Senter-
partiets forslag om oppheving også av de andre tvangs-
sammenslåingene. Situasjonen for disse kommunene er
stort sett sammenfallende med situasjonen for Bindal
og Leka, og la meg vise noen eksempler på det. 

Haram har gått imot sammenslåing med fire andre
kommuner til et Stor-Ålesund. Haram er en av de største
kommunene i Møre og Romsdal, både i areal og i folke-
tall. I folkeavstemningen som ble gjennomført, var det
bare 19 pst. som ønsket sammenslåing med Ålesund.
Fylkeskommunens og regjeringens argument for tvang
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er at Haram er inneklemt mellom Sandøy og Nye Åle-
sund. Det er en tvilsom sannhet, for mellom øykommu-
nene Sandøy og Haram er det 45 minutters reisetid, in-
klusiv ferge. Jeg legger til at Kristelig Folkeparti lokalt er
sterkt imot sammenslåingen, og også stemte imot dette
vedtaket her i Stortinget 8. juni.

Tvangssammenslåingen av Sørum, Fet og Skedsmo er
et annet eksempel på hvordan argumentene for å bruke
tvang kom til kort. Alle kommunene gikk imot sam-
menslåing – etter at det ble flertall mot en ny storkom-
mune i alle disse kommunene. Kommunene danner
nemlig ikke noen naturlig enhet, så unntaksargumentet
om å bruke tvang når en av kommunene stenger for en
ny naturlig enhet, har overhodet ikke relevans i dette til-
fellet. 

Sammenslåingen av Søgne, Songdalen og Kristian-
sand er nevnt i debatten. Det er sterke reaksjoner, spesi-
elt i Søgne, på hvordan de lokale prosessene er presen-
tert for Stortinget. Realiteten er jo at verken Søgne eller
Songdalen ønsker en sammenslåing med Kristiansand,
og Songdalen bare dersom Søgne sa ja. 

De som kjenner situasjonen på Fosen, vet at tvangs-
sammenslåingen av Bjugn og Ørland er gjennomført til
tross for sterke lokale protester. Fylkesmannens tilrå-
ding var her en sammenslåing av fem kommuner på Fo-
sen, men kommunestyret i Ørland vedtok at de ønsket å
fortsette som egen kommune, og i Bjugn var det ønske
om samarbeid med flere kommuner på Fosen.

Alle de ti forslagene om å gi kommunene anledning
til å få opphevet vedtakene om tvangssammenslåing
bygger på lokale, godt begrunnede vedtak og ikke minst
argumenter fra kommunene og innbyggerne som viser
at sammenslåinger ikke er til det beste ut fra den situa-
sjonen de selv står i lokalt. Stortingsrepresentantene bør
lytte til sine og andres innbyggere og lokalpolitikere i de
aktuelle kommunene og stemme for forslaget om å av-
slutte tvangsmanien fra regjeringen.

Arild Grande (A) [13:49:50]:
«Fri som føggeln ska folket få leva,
rydda seg livsrom, stria og streva, 
leva i lag, kjenne historia duva i minnet,
kjenne framtida lever i sinnet dag etter dag.»

Dette er første vers i prologen til «Eit spel om Kong
Herlaug», som etter mange års pause igjen ble satt opp
på Leka sist sommer.

Kongen lot seg levende begrave, han gikk «i haug»,
fordi han ikke ville at namdalingene skulle underkaste
seg Hårfagre.

Den ytre likheten mellom Hårfagre og Sanner er kan-
skje ikke åpenbar. Men det er lange linjer i Lekainnbyg-
gernes frihetskamp, og tvangssammenslåingen har vek-
ket sterke følelser. Dette har ikke regjeringspartiene for-

stått. De har kjørt sitt eget løp. Det oppleves som et over-
tramp og er direkte ydmykende for folk som blir berørt.

Det er mange, Arbeiderpartiet inkludert, som ønsker
kommunesammenslåinger. Men folket skal selv få be-
stemme sin egen framtid. Og det er takket være elendig
politisk håndverk at vi er der vi er i dag. Kommunene
skulle slå seg sammen uten at det var nevneverdig med
oppgaver som skulle følge med, og uten at økonomien
var kjent. Det skapte, som kjent, ikke den helt store en-
tusiasmen, og derfor måtte flertallet bruke tvang – det
verst tenkelige utgangspunktet for en sammenslåing.

Nå stemmer plutselig regjeringspartiene for forslaget
fra Kristelig Folkeparti vedrørende Leka og Bindal. Det er
en gledelig kuvending. Men de kan ikke dy seg for et takk
for sist: Partiene skriver i innstillingen at regjeringen bør
sørge for at Leka og Bindal betaler tilbake tilskudd som
følger av sammenslåingen. Det dreier seg neppe om det
helt store beløpet, men det er direkte smålig. Og hvordan
skal dette gjennomføres? Meg bekjent er beløpet utbe-
talt til Nærøy kommune. Kommunene har dessuten
brukt store ressurser for egen regning på denne proses-
sen. Dersom regjeringen krever tilbakebetaling av til-
skudd kan kanskje også Leka kunne kreve at utgiftene de
har hatt i prosessen, betales av regjeringen? 

Nå som regjeringspartiene stemmer for at Leka og
Bindal opprettholdes som egne kommuner, er de også
ansvarlig for å sørge for at disse kommunene kan gi like-
verdige tjenester og ha likeverdige utviklingsmuligheter
sammenlignet med andre kommuner. Arbeiderpartiet
vil være opptatt av dette fremover.
«Fri som føggeln ska folket på Leka få leva i fridom og

fred.
Kjenna det bryt imot båtbord og baug,
kjenna eit slit som av margen saug,
men aldri skal fridomen leggjast i haug!»

Kristin Ørmen Johnsen (H) [13:53:08]: Ja, jeg vet
ikke hvor mye fridom det egentlig er i Kommune-Nor-
ge når enkelte kommuner har så mye som 40 interkom-
munale selskaper, og hvor stor frihet kommunestyret
og innbyggerne egentlig har når det gjelder det som har
vært hevdet i debatten her: viktigheten av nærhet til
beslutninger. Det er ikke særlig mye nærhet til beslut-
ninger i det interkommunale Norge, hvor veldig mange
av beslutningene tas av styrer, og kommunene, da gjer-
ne formannskapet, møter i eiermøter én gang i året. Jeg
har selv sittet i flere interkommunale selskaper, og for å
si det slik: Demokratiet utøves vel ikke i lukkede sty-
rerom. Så jeg mener at dette er å kaste blår i øynene på
folk. Det vi trenger, er store kommuner, kommuner
som er sterke, kommuner der lokaldemokratiet lever,
med makt og ansvar nær beslutningene. Det krever fak-
tisk en viss størrelse. 
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Hvis Arbeiderpartiet hadde sittet med makten nå, og
med det tempo og den myndighet som Arbeiderpartiet
legger for dagen, hadde vi ikke hatt kommunesammen-
slåinger. Det er forskjell på å lede og utøve makt og rett
og slett å kaste kortene – og det er vel det jeg opplever at
Arbeiderpartiet, som et stort styringsparti, har gjort i
denne saken. Historisk sett har Arbeiderpartiet stått bak
store reformer. Jeg vil nevne helseforetaksreformen.
Den går over mange kommuner, mange fylker. Hvis vi
skulle ha debattert den i dag – den var det også stor mot-
stand mot – tviler jeg vel på at den hadde blitt en realitet. 

Min bekymring framover er at vi går mot det digitale
samfunn, automatiseringen i samfunnet, og vi har utfor-
dringer innen psykisk helse, særlig blant barn og unge.
Vi skal ha psykologer i de enkelte kommunene, vi skal
ha store og gode miljøer som gjør at man kan ha kvalitet
når det gjelder både helse, skole og ikke minst fysisk og
psykisk utviklingshemmede. Da nytter det ikke med
små fagmiljøer. Man må rett og slett «outsource» en del
av det, og det er ikke demokrati.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:56:13]: Etter å ha hørt
representanten Ørmen Johnsens innlegg nå skal det bli
interessant å følge hennes ferd videre med tanke på
f.eks. to Høyre-styrte kommuner, Drammen og Lier. Ør-
men Johnsen sier her at her skal det bli slutt på inter-
kommunalt samarbeid. Vi skal følge interessert med på
hva de ordene betyr i praksis.

Kommunene sammenslås etter en pakkeavtale fra 8.
juni i år mellom Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre,
som representanten Kjønaas Kjos sa i sitt innlegg. Hva
som var innholdet i pakka, hvor mange ulike saker som
var i pakkeavtalen, vet ingen andre enn ledelsen i Høyre,
Fremskrittspartiet og Venstre. Slik behandles altså
grunnsteinen i vårt folkestyre, kommunene, av disse
partiene. Høyre støtter nå den pakkeavtalen med ett
unntak. Kristelig Folkeparti var mot tvangsvedtak om
kommunesammenslåing i juni – nå sier representanten
Bransdal at slike vedtak «på generelt grunnlag ikke eg-
ner seg til reversering» – dette uten noen form for argu-
mentasjon. Det er naturlig, for hva skulle en argumente-
re med nå bare seks måneder senere, for det er ikke gjort
noen vedtak som ikke kan reverseres.

Formålet med kommunesammenslåing er sentrali-
sering av makt og dermed å legge grunnlaget for enda
mer sentralisering av aktivitet. Norge er for grissgrendt
for Høyre. Det framstilles som gammeldags å befolke
hele landet. Alle de flotte folkene som har gjort en svær
innsats for landet og for fellesskapet, og som ønsker å
gjøre det videre, får ikke noe særlig klapp på skulderen
av Høyre, og det viser også valgresultatene. En stemmer
vekk fra Høyre.

Vi trenger levende lokalsamfunn i hele landet, og vi
trenger flere attraktive arbeidstilbud for unge familier
rundt i Distrikts-Norge. Men Høyre skal krympe Norge.
Høyre argumenterer for at sentralisering vil gi bedre vel-
ferdstilbud for folk. Den påstanden er ikke forskningsdo-
kumentert. Derfor vil jeg si: Det er en uærlig argumenta-
sjon fra Høyres side i hele denne saken fra ende til annen.
En tør ikke å argumentere med det som er kjernen, nem-
lig sentralisering av makt og sentralisering av aktivitet.
Derfor må statsråd Sanner ty til tvang for å gjennomføre
sammenslåing, derfor må statsråd Sanner ty til pakkeav-
tale med Fremskrittspartiet og Venstre – og så Kristelig
Folkeparti – som altså ingen andre kjenner innholdet i. 

Jeg husker godt Høyres frivillighetslinje fra 1995, da
Høyre stoppet tilsvarende politikk fra Arbeiderpartiet.
Da var Høyre et mer verdikonservativt parti, etter arven
fra leder Erling Norvik. Nå er det noe ganske annet med
statsråd Sanner.

I dette stortinget er det Kristelig Folkeparti som av-
gjør hva som skal skje videre. Vil Kristelig Folkeparti stå
ved det de har sagt her i dag, kan det gå bra, men ut fra
erfaring vet jeg at det krever et bredt folkelig engasje-
ment, slik at Kristelig Folkeparti får støtte i sitt stand-
punkt videre.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [13:59:37]: Jeg synes at
det er veldig spesielt å drive en hel valgkamp på at man
ønsker å sette Norge i revers. Det er helt greit å ha det
utgangspunktet at man ikke ønsker sammenslåing, el-
ler at sammenslåing skal være frivillig, men det er også
vanlig at når man taper en sak, og flertallet vinner fram,
ja så forholder man seg til det. Hvis man skal fortsette
denne framgangsmetoden som Arbeiderpartiet og Sen-
terpartiet nå har startet, vil aldri kommunene få ro. Og
det er påfallende at når vi først får reverseringsforslag
på bordet, er det bare to kommuner som tar seg bryet
med å komme til Oslo for å snakke om sin sak, hvorav
den ene kommunen ikke var enig med seg selv engang. 

Jeg synes den holdningen Kristelig Folkeparti har
hatt, er ryddig. De har hatt klare standpunkter, men for-
holder seg til at det faktisk er flertallet som bestemmer.
Det eneste man oppnår med denne prosessen, er å stik-
ke kjepper i hjulene for dem som er inne i gode proses-
ser. Jeg synes SV sa så klart og tydelig noe som egentlig
speiler holdningen til enkelte partier. De sa at det kan
hende at noen innbyggere i små kommuner synes de
har et godt tilbud. Ja, det kan faktisk godt hende. Men
det er ikke et godt argument for at alle små kommuner
skal fortsette. Hvis man skal tenke frivillighet, må man
også ta med seg det faktum at i alle prosessene har det
vært kommuner som frivillig ønsker å slå seg sammen,
og noen som ikke ønsker å bli med. Hvem skal man da
lytte til?
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Så kort om interkommunale samarbeid: Represen-
tanten Lundteigen tar opp at dette er problematisk med
hensyn til Drammen og Lier. Jeg har vært varaordfører i
Drammen, så jeg kan avkrefte det. Det problematiske er
uoversiktlige forhold i de kommunale og interkommu-
nale samarbeidene, hvor vi mister politisk styring, og
det er et symptom på at vi trenger større og mer robuste
kommuner. 

Til slutt synes jeg det er på sin plass å sitere ordføre-
ren i Bindal, som den dagen hun fikk høre om reverse-
ringsvedtaket, sa at hvis de nå skal åpne for reversering,
må de også tenke på hvordan de små kommunene skal
overleve økonomisk. 

De har altså ikke bærekraft til å overleve økonomisk.
Da vil jeg bare gratulere Arbeiderpartiet og Senterparti-
et med vedtaket om at små kommuner ikke skal kunne
overleve økonomisk.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [14:02:53]: Jeg tror En-
gen-Helgheim burde ta seg en tur til Bindal og møte
folk der, sette seg inn i hvor store avstander det er mel-
lom Bindal og namdalskommunene med Leka, og høre
hva de sier. Da hadde han skjønt at det var et enormt
engasjement i Bindal for å bestå som egen kommune.
Og hadde representanten tatt seg bryet og snakket med
ordføreren i Bindal, hadde han skjønt at ordføreren i
Bindal er helt fortvilet over hvordan Høyre og Frem-
skrittspartiet har behandlet den kommunesammenslå-
ingen. Så det at Fremskrittspartiet tar Bindal til inntekt
for sin sak, viser at Fremskrittspartiet ikke har satt seg
inn i saken i det hele tatt. Den tidligere varaordføreren i
Drammen har ikke snakket med noen i Bindal – å gjøre
det er et godt råd på generell basis. Det er en merkedag i
Stortinget nå, fordi regjeringens store prestisjeprosjekt
om å slå sammen kommuner med tvang nå blir stop-
pet, for i vedtak I i innstillingen står det helt tydelig at
kommende «kommunesammenslåinger i perioden
2017–2021 skal utelukkende bygge på frivillighet.»
Vedtak slutt. Og i II, som det heller ikke virker som om
representanten for Fremskrittspartiet har lest, står det
at man videre ikke skal bruke inntektssystemet til å
tvinge sin vilje igjennom. 

Det har vært noe av Senterpartiets kritikk mot denne
reformen at man også har gjennomført endringer i inn-
tektssystemet, ikke for å gjøre innbyggernes tjenester
bedre, men for å få slått sammen kommuner – koste hva
det koste vil. For det har vært sånn at i mange av de små
kommunene har folk vært mest fornøyd med tjeneste-
ne, vært mest fornøyd med eldreomsorgen, men det har
ikke Fremskrittspartiet og Høyre likt, og så har de prøvd
å presse gjennom sin vilje gjennom endring i inntekts-
systemet. Det har vært en grunnleggende udemokratisk
prosess som man kalte en demokratireform. 

Det er interessant at regjeringen selv bestilte en rap-
port fordi de skulle evaluere lokale folkeavstemninger
om kommunesammenslåing. Jeg håper representante-
ne fra Høyre og Fremskrittspartiet har tatt seg bryet med
å lese den rapporten, og at statsråd Sanner har tatt seg
bryet med å lese den rapporten, for den er helt nådeløs
mot Sanners prioriterte metode og Solbergs prioriterte
metode – nettopp bruk av meningsmålinger. Og den er
helt entydig: Under ingen omstendigheter kan me-
ningsmålinger sidestilles med folkeavstemning – mens
regjeringen har hatt meningsmålinger som sitt verktøy.
Denne rapporten anbefaler at man skal ha retningslin-
jer for folkeavstemninger, ikke bare retningslinjer for
meningsmålinger, som Sanner, Solberg og Siv Jensen
ønsket. Så jeg håper at vi framover kan få en mer kunn-
skapsbasert debatt om kommunesammenslåing, og at
også regjeringen leser de rådene man har fått. Det er en
gledens dag fordi det nå blir slutt på tvangssammenslå-
inger. Jeg er glad for at Leka og Bindal skal bestå. Jeg had-
de håpet at også flere kunne fått friheten tilbake. 

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [14:06:06]: Dette
handler om folk, folks liv, tjenestene de har krav på, og
hverdagen de lever. 

Jeg må spørre forsamlingen: Er Norge et vellykket
land? Er vi verdens beste land å bo i? Historisk var vi i
1837 392 kommuner. I 1931 var vi 747 kommuner. I
1964 var vi 454 kommuner. Og i 2014 var vi 428 kommu-
ner. På 1960- og 1970-tallet hadde vi store reformer, og
nå står vi overfor en ny. 

De siste årene har jeg fått være med Øystre Slidre
kommune gjennom vårt og deres arbeid med kommu-
nereformen. Signalene fra departementet var mange og
tydelige. Vi måtte ta tak i utfordringene vi sto overfor, og
se framover. Dette vil jeg påpeke at Kommune-Norge til
enhver tid gjør. Øystre Slidre kommune, med ca. 3 200
innbyggere, og kommunestyret, med 21 folkevalgte,
gikk løs på reformarbeidet. Vi var bevisste på utfordrin-
gene vi sto overfor – demografisk utvikling, fare for færre
innbyggere, lavere fødetall, bl.a. Det eneste vi ikke kunne
skjønne lokalt, var at alt dette ville bli løst dersom vi slo
oss sammen med alle nabokommunene våre, der fleste-
parten har lignende utfordringer. 

Arealplaner blir ikke enklere å behandle og vedta i en
større kommune. Oppfølging av og tilrettelegging for
ulike innbyggere blir ikke nødvendigvis enklere i en
større kommune. Næringsutvikling er en landsomfat-
tende problemstilling. Vi vil jo ha flere arbeidsplasser og
større verdiskaping over hele landet. Da mener Senter-
partiet at nærhet til ressurser gjennom levende folkesty-
re, rettferdig fordeling og bevisst forvaltning må legges
til grunn. Dette mener vi er best i små kommuner. Én
ting kan jeg være enig i, nemlig at forvaltningsledd og
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organisering av offentlige tjenesteytere, offentlig admi-
nistrasjon, ikke er logisk alle steder – i ulike sektorer,
innen ulike fagfelt, i ulike tjenester med mange ulike ty-
per inndeling og organisering. Det er forståelig at både
folkevalgte, bedrifter og den gjengse nordmann kan bli
forvirret. 

Men samtidig har vi en aktiv forvaltning og oppføl-
ging av lover og hva vi har krav på i landet vårt. Politikere
reformerer rett som det er, enten det er skole, forsvar,
politi eller andre tjenester i samfunnet. Men nå som re-
gjeringen vil reformere selve måten vi organiserer folke-
styret på, må vi holde tunga rett i munnen og vite hva vi
driver med. Faktum er at vi er over gjennomsnittet til
OECD-land i indikator på livskvalitet. Det handler bl.a.
om at vi får påvirke beslutningene som berører oss. Fol-
keavstemning i Øystre Slidre kommune var ikke å anbe-
fale, men vi fikk et godt mandat, vi sa nei til sammenslå-
ing med de andre kommunene i Valdres.

Ole André Myhrvold (Sp) [14:09:35]: Representan-
ten Engen-Helgheim og statsråd Sanner snakker stadig
om «reverseringspartiene». Det er ikke å reversere, det å
ville en annen retning enn en krapp høyresving. Senter-
partiet står for en linje som går framover, og jeg vil be-
takke meg for den typen tom retorikk.

Arbeidet med kommunereformen har vært et mer-
kelig skue. Fra å skulle være basert på frivillighet ble det
mer og mer klart at det ble frivillighet med tvang. Selv
har jeg fulgt prosessen som ordfører fram til i høst, og
den reelle valgfriheten må jeg si at jeg har opplevd som
svært begrenset når man fra regjeringens side stadig har
kommet med økonomiske trusler og endret både frister
og rammebetingelser underveis. Det har vært regelen i
denne reformen.

Resultatet er det kartet vi ser konturene av i dag – in-
gen dårlig løsning for dem som ut fra en ideologisk be-
driftsøkonomisk tankegang ikke kan gjøre enheter store
nok. Men for oss som har tro på en positiv samfunnsut-
vikling, tro på levende lokalsamfunn – små og store – på
fleksibilitet, valgfrihet og på at det skal være rom for lo-
kale løsninger, har dette vært en dårlig prosess.

Kommunalministeren sier at reformen skal fortsette
fordi det er behov for fortsatt større kommuner. Ja, nett-
opp – altså var retorikken om frivillighet i utgangspunk-
tet for denne reformen nettopp det: kun retorikk. Det vi-
ser også at det kun er ideologiske prinsipper som ligger
til grunn, ikke hensynet til levende lokalsamfunn og li-
keverdige tjenester i hele landet.

For Senterpartiet er utgangspunktet nettopp det: le-
vende lokalsamfunn i hele landet. Det mener vi har best
grobunn gjennom lokale, frivillige løsninger. Folk vet
selv best hvor skoen trykker.

Det er ingen hemmelighet at Senterpartiet ikke er
særlig tilfreds med denne dårlig begrunnede reformen
og resultatet av den. Den forsvares nå heller ikke av stats-
råden – slik jeg hører det – med reelt innhold og sub-
stans, men med en fortsatt slagerparade vi har hørt så
mange ganger før, helt siden Elvis opptrådte på 1960-
tallet, noe statsråden også stadig henviser til.

Jeg er glad for at stortingsflertallet nå slår fast at det
ikke skal brukes mer tvang, og jeg er glad for at stortings-
flertallet slår fast at inntektssystemet ikke skal brukes
som brekkstang. Det står i sterk kontrast til hva kommu-
nalministeren hevdet i sitt innlegg. Det betyr – og jeg
forutsetter at Stortinget tar konsekvensene av egne ved-
tak – å sørge for at innbyggere i kommuner som Marker,
Skiptvet og Rakkestad har den samme tryggheten som
tvangssammenslåtte innbyggere i nye Indre Østfold
kommune, eller i tidligere tvangssammenslåtte Fredrik-
stad. Da sikrer vi reell valgfrihet, og da sikrer vi lokalt
selvstyre og folkestyre. 

Det snakkes om at nå må man få ro. Nå må vi gi de
kommunene ro til å videreutvikle sine lokalsamfunn ut
fra dagens premisser.

Marit Arnstad (Sp) [14:12:53]: De fire siste årene har
lært oss at dette ikke er noen reform som er bygd på fri-
villighet og systematikk. Dette er en reform som er
bygd på tvang og vilkårlighet.

Prosessen har i stor grad vært preget av at en har en-
dret spillereglene undervegs. En har latt være å lytte til
folk og det folk har sagt lokalt, og prøvd å få dem til å
unngå å si noe lokalt. En har også tilpasset og endret de
økonomiske spillereglene undervegs. Alt dette er hva vi
egentlig forbinder med vilkårlighet, fra statens side. Det
har vi opplevd i denne prosessen.

Derfor har jeg lyst til å fokusere på en ting som er bra,
og det er at tvangssammenslåingen for Leka og Bindals
del blir opphevet i dag. Det er bra. Det var en tvangssam-
menslåing som ikke var faglig anbefalt av Fylkesman-
nen. Det var en tvangssammenslåing der Leka ville ha
blitt behandlet annerledes enn alle andre øykommuner
i Norge. Det ville også ha vært en tvangssammenslåing
som betydde at Bindal var nødt til å bytte fylke. 

Det er veldig bra at de ikke blir tvangssammenslått,
og det skal Kristelig Folkeparti ha all ære for at de er med
på. Samtidig er det vanskelig å forstå at ikke det samme
skal få lov til å gjelde Vikna og Nærøy, for hele denne
prosessen i Ytre Namdal har vært ganske uryddig. Det at
ikke Vikna og Nærøy også kan slippes løs fra den proses-
sen som nå pågår, og så eventuelt starte samtaler på
egen kjøl og eventuelt prøve å finne sammen frivillig, er
veldig rart. At de nå skal tvinges inn i en sammenslåing
basert på det stortingsflertallet sier, er ikke mindre enn
merkverdig.



864 20177. des. – Representantforslag fra repr. Arnstad, Greni, Gjelsvik, Klinge, Navarsete, Nordlund, Mossleth, Borch 
og Myhrvold om anledning til omgjøring av vedtak om tvangssammenslåing av kommuner 
Det er også synd at ingen andre kommuner får mulig-
het til å slippe tvangssammenslåing, for det er tvangen
vi egentlig diskuterer i dag. Det er denne merkelige må-
ten å prøve å overprøve lokaldemokratiet på vi diskute-
rer i dag. 

Det var en selsom opplevelse å lytte til statsråden i re-
plikkordskiftet, for når det passer seg, sier statsråden at
vi må lytte til folk lokalt. Men når folk lokalt ikke gjør
som statsråden sier, sier statsråden at vi ikke må lytte til
folk lokalt – vi må lytte til Stortinget. Det er et typisk ek-
sempel på det som har vært kjennetegnet for hele denne
prosessen: det at en har valgt å tilpasse argumentene et-
ter hva som passer regjeringspartiene.

Regjeringen og flertallspartiene sier at reformen skal
fortsette. Men det som er et lyspunkt i dag, er at det av
stortingsflertallet slås nokså klart fast at det skal være fri-
villighet i prosessen, og at det ikke skal være noen bruk
av inntektssystemet som brekkstang og økonomisk
tvang i denne saken. Det betyr også at stortingsflertallet
må stå fast og slå ned på ethvert mulig triks som denne
regjeringen vil prøve seg på, for det har de gjort tidligere
– og det kommer de antagelig også til å gjøre i tida fram-
over.

Stein Erik Lauvås (A) [14:16:12]: Jeg registrerte at
statsråden sa at det var ingen reform som var så godt
utredet som kommunereformen. Det tror jeg at jeg er
villig til å ta en debatt om. Jeg kan nevne pensjonsrefor-
men, som kanskje var litt bedre utredet enn denne
kommunereformen som her er satt i gang. 

Men hvorom allting er, utførelsen har vært helt elen-
dig. Helt elendig, har den vært. Fra starten av og til i dag
har regjeringen klart å rote det til gang på gang på gang.
Det har vært skiftende økonomiske forutsetninger. Plut-
selig dukket det opp ekstra veipenger dersom kommu-
nene bare slo seg sammen. Så dukket det opp på rekke
og rad ulike økonomiske gavepenger til dem som bare
lyttet til regjeringen. De øvrige kommunene har måttet
betale for det. Så ender det altså opp i det jeg vil se på
som vilkårlige tvangsvedtak. Det er ikke noe system i det
hele tatt i de tvangsvedtakene som ble gjort. 

Så var det oppgavene. Det skulle komme masse opp-
gaver. Hvor ble de nå av? De er ikke der. Ja ja, hvis man
ser bort ifra notarialforretninger, som det ikke er særlig
politisk debatt om der ute, vil jeg tro, og selvfølgelig den
viktige vigselsretten, som gjør at ordførerne eller dem de
bemyndiger, kan få lov til å vie folk. Det kom.

Så snakker man om kommuneøkonomi. 13 av18 Øst-
fold-kommuner vil fra 2018 få mindre enn lønns- og
prisstigningen. Hva betyr det, statsråd Sanner? Det betyr
kutt i tjenestene til innbyggerne i disse kommunene.
Det er hva det betyr. Og så ser jeg også at det varsles enda
hardere tider.

Statsråd, i dag tar du en smell både på innretningen
på inntektssystemet og på frivillighetslinjen. Nå må
statsråden og regjeringen forholde seg til at det skal
være frivillig. Det er en linje helt i tråd med Arbeiderpar-
tiets landsmøtevedtak. Sånn sett er vi godt fornøyd.
Statsråden må også ligge unna kommunegrensen mel-
lom Ås og Ski. Det er fristende å si «strike three». 

Presidenten: Presidenten vil minne om at innlegge-
ne skal rettes til presidenten, og ikke til statsråden. 

Sandra Borch (Sp) [14:19:12]: I februar i år sendte
Kristelig Folkeparti ut en pressemelding. Partilederen
gikk da tydelig ut i harde ordelag og sa at de ikke ville
være med på en tvangssammenslåing av kommuner.
Han sa at et nei fra folket i en kommune, burde medføre
et nei til tvangssammenslåing.

Kristelig Folkeparti var imot tvangssammenslåing i
forrige periode, og er imot tvangssammenslåing i denne
perioden. Men de som er tvangssammenslått i dag, be-
tyr tydeligvis ingenting for Kristelig Folkeparti, for de
skal ikke få reversere de vedtakene som ble gjort for seks
måneder siden. Jeg trodde Kristelig Folkeparti var mer
opptatt av likebehandling. Der tok jeg tydeligvis feil. Det
er tydeligvis mye som har forandret seg på få måneder
for Kristelig Folkeparti, partiet som så vidt kom seg over
sperregrensen ved valget. De siste målingene viser at de
er et godt stykke under sperregrensen, og man kan un-
dre seg på hvorfor det har skjedd. 

Det er for meg uforståelig at når man har vært for fri-
villighetslinja, så skal man ikke åpne for at de som er
tvunget inn i denne reformen, skal få reversere de forsla-
gene. Ordene og lovnadene til Kristelig Folkeparti før
valget ser ut til å ha lite å bety etter valget. Det er skuffen-
de, for dette handler om veldig mange tusen innbyggere.
Det handler om lokaldemokratiet, og det handler om
tjenester nær folk. Innbyggerne føler seg overkjørt av
politikere som skal representere dem på Stortinget, og
det har jeg stor forståelse for.

Det er bare å beklage at Kristelig Folkeparti og Ven-
stre nå er med på regjeringens sentraliseringsiver. Jeg
trodde Kristelig Folkeparti var opptatt av nettopp lokal-
demokrati og frivillighetslinja. Tydeligvis er ikke det vik-
tig i dag i denne debatten. 

Vi hørte statsråden tidligere i dag. Han sa klart fra om
at denne kommunereformen vil fortsette. Jeg klarer ikke
å skjønne hvordan Kristelig Folkeparti kan sitte i ro og
høre på dette om de er så imot tvangssammenslåing.
Dette er ingen god dag for demokratiet, for det ser ut
som om man ikke vil gi kommunene som er tvangssam-
menslått, mulighet til å reversere sine vedtak. Det kunne
Kristelig Folkeparti gjort noe med, men de velger altså å
dilte etter regjeringen.
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Senterpartiet er opptatt av frivillighet, av lokaldemo-
kratiet og av at tjenester skal være nær folk. Derfor har vi
fremmet nettopp dette forslaget, som dessverre ikke ser
ut til å få flertall.

Karin Andersen (SV) [14:22:11]: Dette har vært en
underlig debatt å høre på. Det er flere fra regjeringspar-
tiene – og også fra Venstre, særlig – som går opp på ta-
lerstolen her nå og nærmest får det til å høres ut som
om alle kommuner nå har blitt store, har mange inn-
byggere, at det vil være mulig å rekruttere mange fag-
folk til disse kommunene, og at dette er løst, hvis det
var det som var problemet. Men det er jo ikke slik. Også
noen av de kommunene som blir tvangssammenslått,
var ganske store fra før. Vi har veldig mange små kom-
muner, noen med mange innbyggere, noen med veldig
få, noen ligger veldig avsides, noen ligger veldig sen-
tralt. Vi har fremdeles et like mangfoldig kommunekart
som det vi hadde før, og det har vi fordi landet vårt er
slik. Det er ikke – for å si det sånn – størrelsen det kom-
mer an på når man skal løse disse oppgavene, det er vil-
jen til å prioritere disse sakene. Man selger altså dette
som noe det ikke er, verken demokrati eller at alle har
blitt så store som noen tror de må være. Så er det da vi-
dere: Har man tenkt å tvinge alle, slik at de blir så store?
Det gjenstår vel også å se. 

Så til dette med interkommunalt samarbeid. Jeg har
hørt flere representanter som har vært oppe her, snakke
om hvor ille interkommunalt samarbeid er. Men det ek-
sisterer i nesten større grad mellom større kommuner.
Så jeg lurer på hvor faktaresistent man kan være mot det
som er fakta i Kommune-Norge, nemlig at man har like
mye interkommunalt samarbeid mellom de store som
mellom de små. Det må man, og det kommer man til å
måtte fortsette med etter den runden vi har hatt nå, selv
om regjeringspartiene får flertall for noen av disse
tvangssammenslåingene. Det vil prinsipielt – når det
gjelder dette – ikke gjøre noe fra eller til. Det er prinsip-
pet om tvang vi bør snakke om. 

Så til de problemene som en del kommuner sliter
med, som har fraflytting. Det handler altså ikke om
hvorvidt det går en bekk her eller der, eller om noen
grenser som ble lagd for mange år siden. Det er mulig det
er slik mellom Oslo og Bærum, men det er vel heller ikke
det temaet vi nå diskuterer, det var vel ikke det som skul-
le løses. Det må man i så fall løse på en helt annen måte. 

Til slutt: Fremskrittspartiet var oppe her og mener ty-
deligvis at ingenting som er vedtatt, kan gjøres om eller
endres. Det skal jeg merke meg. Det er fint å huske på
framover, når Fremskrittspartiet må akseptere alle ved-
tak som er gjort i denne salen. 

Og helt til slutt: Kristelig Folkeparti har nå påtatt seg
et enormt ansvar for å sikre at det flertallet som i dag blir

fastslått når det gjelder de to forslagene, faktisk blir stå-
ende i de neste tre årene.

Steinar Ness (Sp) [14:25:32]: Grenser er viktige. Mel-
lom gode grannar er det klare grenser, heiter det. Stabi-
le grenser vert sett på som eit gode. Grenser mellom
gode grannar har ikkje vore, og er ikkje, til hinder for
fornuftig samarbeid og samkvem. Slik er det sjølvsagt
òg med administrative grenser mellom fylke og kom-
munar.

Men Høgre ser ingen fordelar med stabile grenser,
sjølv om folk lokalt finn dei tenlege. At grenser har vore
stabile over tid på grunn av at dei har vore fornuftige og
tenlege, er ein utenkt tanke i vårt største konservative
parti. Påstanden om at grenser må endrast fordi dei har
vore stabile over lang tid, er lettvint retorikk. Det finst
andre grunnar til endring, men at grenser har vore stabi-
le over tid, er ikkje ein slik grunn. Eg deler ikkje Høgre og
Framstegspartiets sjølvskryt om gode og frivillige pro-
sessar. Prosessane har vore uryddige, spelereglar har
vorte endra undervegs, fylkesmenn har på Høgre og
Framstegspartiets ordre teke lokale omkampar, og
tvang har vorte brukt.

Den vedtekne kommunestrukturen er kaosprega.
Godt lokalt samarbeid er effektivt undergrave av dårlege
statlege prosessar. Dette gjeld f.eks. kommunar som
Vågsøy, Selje, Bremanger, Flora og Eid i Sogn og Fjorda-
ne. Det hadde gjeve høge odds i 2013 om nokon hadde
sagt at Selje og Eid skulle verte éin ny kommune og Flora
og Vågsøy éin ny kommune. Dei har ikkje eingong felles
grenser. Det vedtekne kommunekartet heng ikkje i hop,
verken innetter i fylke eller mellom fylke.

Til slutt: Tida for omkampar er forbi, har Høgre sagt i
dag. Meiner partiet Høgre det? Meiner partiet Høgre at
dei kommunane som har vedtak om å halde fram som
eigne kommunar, no kan gjere det utan meir press, meir
tvang og forsøk på omkampar frå regjeringsparti og fyl-
kesmenn? Eller er det slik at vedtak om samanslåing har
ein annan status i partiet Høgres auge enn vedtak som
partiet er usamde i? Inntil dette er klargjort frå talarsto-
len, er denne ordbruken utan truverd. Mykje tyder på at
Høgre og Framstegspartiet støttar gjentekne omkampar
om kommunestruktur i åra framover. Viss det er riktig,
synest eg partiet må ha ryggrad til å vere ærlege om det
og seie frå om det.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [14:28:34]: Uforutsig-
barhet har vært et tema i debatten. Senterpartiet er helt
enig i at forutsigbarhet er det beste å arbeide etter, en-
ten det handler om hva du møter den dagen du har i
møte, det kommende året eller tiåret. Det er bevisst av
oss å ta omkamp på dette temaet, for vi mener det loka-
le folkestyret ikke har blitt hørt i kommunereformen
slik arbeidet har blitt gjort til nå. For i høst har vi hatt et
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stortingsvalg, og valget er det forumet der vi ber inn-
byggerne i Norge om mandat til å føre vår politikk. Fol-
ket har talt. Regjeringens politikk vil de ha mindre av.
Regjeringspartienes mandat har blitt svekket i Stortin-
get. Det holder ikke lenger med støtte fra enten Kriste-
lig Folkeparti eller Venstre. Nå må begge partiene støtte
regjeringens politikk for å sikre den flertall.

Folket har talt. Senterpartiet styrket sitt mandat i
Stortinget. Vi er en nesten doblet gruppe. Vi er valgt her
for å løfte folks meninger, og det gjør vi.

Regjeringen ba om lokale utredninger, men jeg lurer
på i hvilken grad departementet og statsråden har lest
dem, satt seg inn i dem og lagt dem til grunn for sine
tvangssammenslåinger. Uforutsigbarheten kommer
når regjeringen endrer inntektssystemet. Dette er poli-
tisk styring av rammevilkårene kommunene nettopp
har for å levere sine oppgaver. Som om kommunene
ikke hadde nok utfordringer fra før, vil statsråden nå gi
kommunene enda større utfordringer med å få endene
til å møtes – i alle fall når de ikke ønsker å gjøre som
statsråden synes, selv om dette kanskje var nettopp det
klokeste valget for de kommunene det gjelder.

Senterpartiet ønsker at kommuner som søker om
oppheving, skal kunne gjøre det, for å legge til rette for at
kommunen kan velge det som er best for deres utvikling
og framtid, og gjøre framtida mest forutsigbar for dem.
Dessverre lover regjeringen videre framdrift av kommu-
nereformen. Jeg er glad Oppland har vært skånet for
denne typen vedtak til nå, og kommer til å være årvåken
og følge med på videre vedtak. Jeg og Senterpartiet øn-
sker et lokalt og levende folkestyre. Vi er opptatt av at de
som har skoen på, best vet hvor den trykker.

Forutsigbarhet er et gode som vi folkevalgte er nødt
til å legge til rette for. Kommunene våre fortjener å vite
hva de har i vente det kommende året og tiåret, og det
må være forankret i det de lokale – de lokalt folkevalgte
– mener er rett.

Demokrati og folkestyre må vi ikke ta for gitt. Opp-
slutningen om valget er bl.a. vårt ansvar, og da mener jeg
Senterpartiets valgresultat gir all grunn til å skjønne at
denne reformen bør stoppe.

N i l s  T.  B j ø r k e  hadde her teke over presidentplas-
sen.

Ove Trellevik (H) [14:31:42]: Debatten i dag er ei-
gentleg ikkje uventa. Me høyrer frustrasjonen hos op-
posisjonen for vedtaket i dag – korleis det går, og deira
manglande vilje til å akseptera det. 

Opposisjonen gjekk til val på å reversera kommune-
reforma, og 11. september sa veljarane nei. I dag seier
stortingsfleirtalet nei til reversering av opposisjonen sin
iver etter å snu om på lovleg gjorde vedtak. Eg er glad for
dagens vedtak – for at det kan skapa ro, og at kommuna-

ne no kan sjå framover og fokusera på å produsera gode
og framtidsretta tenester i kommunane sine. 119 kom-
munar vert til 47 om ei stund. Reforma bevegar seg fram-
over i lag med Kommune-Noreg, og det er mykje godt
leiarskap lokalt. Regjeringspartia, Venstre og Kristeleg
Folkeparti ser framover og vil samarbeida godt for at re-
forma skal fortsetja på ein god måte. 

Det er mange gode kommunar som ønskjer å arbeida
vidare med kommunereforma. Eg har besøkt mange, og
det er mange som tek kontakt. Arbeidarpartiet må jo
vera fortvila – eg forstår dei på retorikken i dag – som tid-
legare har gått til val på tvang og ikkje fått noko til med
dette, og no ikkje får vera med og ta ansvar for kommu-
nereforma og utviklinga. 

Om ikkje eg hugsar heilt feil, så sa representanten
Gahr Støre ein gong at han ikkje likte kommunereforma
fordi ein hadde feil incitament, og at incitamenta til
kommunane var dårlegare. Når Lauvås her i dag snakkar
om at dette er gåvepengar, og at han og Arbeidarpartiet
i dag er imot bruk av incentiv, stemmer ikkje det heilt
med det som Gahr Støre tidlegare har gjeve uttrykk for. 

Eg håpar på at me kan få til ei god løysing som gjer at
kommunereforma kjem vidare, og det er eg sikker på at
me skal få til. Alt i alt er dagens vedtak som me går mot,
stort sett ei stadfesting av at det vedtaket me gjorde 8. ju-
ni, var heilt rett, det er berre marginale endringar som
vert vedtekne her i dag. Det er mange ute i Kommune-
Noreg som er glade for, og me ser fram til at me kan job-
ba vidare med den viktige reforma, som betyr svært my-
kje for svært mange innbyggjarar. Svært mange stiller
seg svært positivt til det.

Siv Mossleth (Sp) [14:34:32]: Mange ganger har jeg
lurt på om regjeringen prøver å utfordre illusjonistene,
altså tryllekunstnerne. «Illusjon» betyr synsbedrag. Det
er å få det til å se ut som en gjør noe annet enn det en
egentlig gjør. Regjeringens trylleformel ser ut til å være
ekspertutvalg, ekspertutvalg, korte høringer og tvang.
Og så smiler gjerne regjeringens ministre og trekker
mer sentralisering ut av hatten mens de prøver å få folk
til å tro at de ser nærpoliti, demokratireformer og «ro-
buste» tjenester. 

Sentralisering virker å være jobb nummer én for den-
ne regjeringen, og kommunereformen har vært et viktig
ledd i prosessen. Frivillighetsvedtaket fra 1995, som slår
fast at kommunene skal ha reell frivillighet, er i mange
tilfeller tryllet bort. Reell frivillighet – det brukes veldig
mange ord og trusler og tvang som gjør at frivilligheten
ikke er så reell som det kan se ut til i enkelte tilfeller. 

Lokaldemokratiet ble i denne prosessen mange ste-
der redusert til en kulisse med små muligheter for å på-
virke manuset. Det verste synes jeg er at lokaldemokra-
tiet som kom med formannskapslovene fra 1837, uthu-
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les ved at de som bor i et lokalsamfunn, nå blir mer av-
skåret fra å ta beslutninger nærmest mulig dem selv. 

«Vi har Bindal i våre hjerter», sang Dag Christer Brøn-
mo 1. mai i Bindal. Det var et fantastisk arrangement å
være med på, hvor stort sett hele bygda hadde møtt
fram, og der Trygve, vår partileder, fikk trampeklapp.
Det var helt tydelig at bindalingene var på lag med Sen-
terpartiet den dagen, og det var også helt tydelig at Bin-
dal var på lag med Senterpartiet under valget. Vi ble det
største partiet og fikk en utrolig oppslutning. 

Jeg er veldig glad for at Bindal nå kan velge selv, og at
Kristelig Folkeparti har opphevet det tvangsvedtaket.
Men det er synd at de står bak så veldig mange av de an-
dre endringene som skjer nå.

Torhild Bransdal (KrF) [14:37:47]: Det er underlig å
sitte og lytte her i dag, og jeg er litt i tvil om vi har en dis-
kusjon om kommunestrukturen, eller om det er tvangs-
vedtakene vi har en diskusjon om. Det varierer litt fra
innlegg til innlegg, synes jeg. 

Så har jeg lyst til å takke for en fantastisk stor tillit fra
Senterpartiet og SV til at Kristelig Folkeparti skal ordne
opp i omtrent alt det de er enige om på denne fronten
fram igjennom. Det er en tillit vi tar ganske alvorlig, for
når det gjelder frivillighetslinjen, og når det gjelder inn-
tektssystemet, står vi virkelig inne for de merknadene vi
har.

Så kan en gjøre seg noen refleksjoner om det som sies
om frivillighet kontra tvang. Kristelig Folkeparti har
vært utrolig etterrettelig i det vi har sagt. Frivillighetslin-
jen – vi tapte der, men vi respekterte de vedtakene som
ble gjort, og vi gikk ikke ut i valgkampen og sa at vi ville
reversere. Det hadde vært utrolig lett for oss å gjøre, og
en ser noen lettvinte gode stemmer som vi da kunne tatt
med oss. Men det ville være en ren omkamp om kom-
munestrukturen. Det gjorde vi ikke. Vi sa faktisk også at
vi ville se på de spesielle tilfellene, og da er det rart at vi
skal få kritikk for å se på de spesielle tilfellene. Så dette er
en litt underlig debatt. 

Til slutt har jeg lyst til å gjøre en refleksjon over om
statsråd Sanner synes at Kristelig Folkeparti og særlig
undertegnede er spesielt innpåslitne.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:39:45]: Representanten
Engen-Helgheim fra Fremskrittspartiet sa at jeg hevdet
at det var problematisk med interkommunalt samar-
beid mellom Lier og Drammen. Det sa jeg ikke. Min
kommentar var til representanten Ørmen Johnsen,
Høyres kommunalpolitiske talskvinne, som sa at med
interkommunale selskaper var det ikke nærhet til be-
slutningene, og det var vedtak i de lukkete styrerom.
Det var en slakt av interkommunale selskaper.

Senterpartiet er sjølsagt for interkommunale selska-
per, og jeg er helt enig i at den folkevalgte styringen av

interkommunale selskaper må bedres. Det er fullt mulig
å bedre det med bevisste ledere. Men det som er interes-
sant, er hva regjeringa nå mener om interkommunale
selskaper. Regjeringa argumenterer mot interkommu-
nale selskaper, selskaper som er svært viktige for befolk-
ningsstore kommuner, f.eks. Lier og Drammen. Men vil
statsråden sette i verk aktive tiltak mot å videreføre eller
gå mot å få flere interkommunale selskaper? Det synes
jeg at statsråden i en sluttrunde her bør avklare når Høy-
res kommunalpolitiske talskvinne har gått så sterkt ut
mot slike selskaper. Jeg tok fram Lier og Drammen, to
Høyre-styrte kommuner som det har vært svær aktivitet
for å slå sammen, men hvor Høyres ordfører i Lier pris-
verdig har stått på sjølstendighetslinjen. 

Statsråd Sanner sa videre at forvitring er alternativet
til forandring. Derfor ligger det under at det er tvang. Jeg
skal gi Sanner rett i at hvis en ikke forandrer, forvitrer
det. Men alt som lever, er i endring, og det som er vår
oppgave, er spørsmålet om hvordan vi vil dyrke den
planten som heter kommunene. Høyre har klokkertro
på strukturendringer og sentralisering. Senterpartiet
har tro på noe som vi ser på som viktigere, og som man-
ge er veldig opptatt av, nemlig hvordan kommuner blir
ledet. Det gjelder organisasjon, kultur og ledelse, hvor-
dan vi kan gi de menneskene som har faglige roller i
kommunene – lærere, sykepleiere, saksbehandlere –
mer makt og myndighet, slik at de i møte med sine inn-
byggere kan gjøre en bedre jobb. Det er den store utfor-
dringen. Her er det svært mye å hente både i bedre kva-
litet og i mer effektiv bruk av offentlige penger. Derfor er
det en grov tilsløring når statsråden sier at forvitring er
alternativet til tvang.

Til slutt vil jeg berømme Kristelig Folkeparti for at en
har gått inn på forslag til vedtak I og II. Jeg er Kristelig
Folkeparti stor takk skyldig. Jeg merker meg at Høyre og
Fremskrittspartiet ikke støtter Kristelig Folkeparti og
resten av Stortinget. Derfor er det vesentlig at Kristelig
Folkeparti trenger all støtte i tida framover. Jeg ønsker at
kommunalpolitisk talsmann reiser rundt i hele landet
og bygger opp den støtten, slik at de vedtakene kan bli
en realitet.

Marit Arnstad (Sp) [14:43:10]: På slutten av debat-
ten må jeg også få lov til å kommentere et par av de mer
oppfinnsomme argumentasjonene som kommer fra
særlig Høyre og Fremskrittspartiet. 

Den ene handler om, som representanten Lundtei-
gen også var inne på, interkommunale samarbeid. Det
ble sagt fra Høyres representant her at enkelte små kom-
muner hadde opptil 40 interkommunale samarbeid. Ja,
enkelte store byer har opptil 70 interkommunale sam-
arbeid. Interkommunale samarbeid er et faktum, og det
kommer til å være et faktum nesten uansett hvilken
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kommunestruktur denne regjeringen legger opp til. I
mange tilfeller er det både riktig og nødvendig. Det er
ikke slik at de små kommunene har i stor grad større in-
terkommunalt samarbeid enn det de store kommunene
har.

Det var også ganske oppfinnsomt at det at vi nå går
over i det digitale samfunn, skal brukes som et argument
for kommunesammenslåing. Det synes jeg er litt fanta-
sifullt. Den største utfordringen i forbindelse med digi-
talisering er jo ikke små kommuner og kommunestruk-
tur, men det er regjeringens uvilje mot å bygge ut den in-
frastrukturen som trengs for å demme opp for et digitalt
klasseskille. Det er det som er det store problemet når
det gjelder digitalisering. Det har ingenting med struk-
tur på norske kommuner å gjøre.

Så må jeg si til representanten Trellevik at nei, Senter-
partiet er ikke spesielt frustrert, men vi er ganske oppgitt
over den tvangen og den vilkårligheten som ligger i den-
ne prosessen. På en måte bidrar representanten Trelle-
vik litt til det sjøl, for han sier for det første at man skal
skape ro om denne prosessen. Ja, det er helt opp til regje-
ringen, fordi det regjeringen i dag har sagt, er to ting som
ikke lar seg forene, nemlig at omkampenes tid er forbi,
men samtidig at kommunereformen fortsetter. Og hva
ligger i det? Skal det fortsatt være tvang? Skal det fortsatt
være vilkårlighet? Skal en fortsatt bruke de triksene en
har brukt når det gjelder økonomiske virkemidler?

Jeg er glad for at Kristelig Folkeparti i dag er med på å
fastslå to viktige forhold, nemlig at i tida framover skal
en forholde seg kun til frivillighet, og en skal ikke bruke
inntektssystemet for kommunene som noen form for
brekkstang i kommunestrukturdebatten. Jeg er også
glad for at representanten Bransdal var så tydelig på det
fra talerstolen i sitt forrige innlegg. Det betyr også at vi
sammen har et stort ansvar for å sikre at det flertallet i
dag nedfeller, blir respektert av regjeringen, og at en
ikke prøver seg på nye omveger og nye yttersvinger som
setter krokfot på det stortingsflertallet faktisk sier.

Heidi Greni (Sp) [14:46:02]: Valgresultatet i høst vi-
ser at kommunereformen har stor oppslutning, er det
mange som har sagt på litt forskjellig vis fra talerstolen
her i dag. Det er en ganske underlig slutning. Det er ikke
lenger flertall for tvang i kommunereformen her i salen.
Det er ikke lenger flertall for å videreføre et inntektssys-
tem som premierer sammenslåtte kommuner. Nettopp
valget i høst viser at dette vil vi ikke ha noe mer av.

Holm Lønseth sa at ved valget i høst takket folk nei til
reverseringsforslag. Det er vel ingen som betviler at Sen-
terpartiet var det partiet som var tydeligst på at vi gikk til
valg på reversering av tvangsforslagene. Jeg kan minne
om at vi doblet oppslutningen fra forrige valg.

Representanten Kapur var innom kommuneøkono-
mien og ba Senterpartiet ta en faktasjekk. Ja, Senterpar-
tiet har tatt en faktasjekk. Hvis dere leser siste nummer
av Kommunal Rapport, slås det der fast i KS’ egen under-
søkelse at halvparten av norske kommuner nå må ned-
bemanne i 2018 på grunn av de stramme rammene. Det
er vel knapt noen kommune med under 20 000 innbyg-
gere som har en utvikling i takt med eller over lønns- og
prisveksten.

Mye av debatten har dreid seg om vingling. Senter-
partiet har iallfall stått fast på frivilligheten hele tiden,
gjennom hele prosessen, og støttet alle lokale vedtak.
Regjeringspartiene har vinglet hele tiden i prosessen. De
har gått fra frivillighet til pisk og gulrot, de har gått fra in-
gen infrastrukturtiltak til nye millioner fra år til år, det
ble innført et regionsentertilskudd midt i dette, og det
ble omlegging av inntektssystemet. Og i dag vingler de
igjen: Nå stemmer de for reversering av to av kommune-
ne, mens de ikke stemmer for reversering av resten.

Trellevik sier om det som vi kaller lokaldemokrati, at
frivilligheten kan ikke være slik at kommunene kan fatte
vedtak etter eget forgodtbefinnende. Da må noen for-
klare meg hva lokaldemokrati egentlig er for noe.

Når det gjelder Kristelig Folkeparti, må jeg spørre når
de reverserer bare spesielle tilfeller, som vi har fått høre
her i salen i dag: Er ikke Haram et spesielt tilfelle, som
ikke er en inneklemt kommune, og der de ikke ønsker
dette? Er ikke Sørum, Fet og Skedsmo et spesielt tilfelle,
der tre kommuner har sagt nei, tre kommuner som alle
har godt over 10 000 innbyggere?

Kristin Ørmen Johnsen (H) [14:49:28]: Kommune-
reformen, som er helt nødvendig, har jo én begrunnel-
se, og det er at vi ønsker våre innbyggere vel, at vi øn-
sker bedre kvalitet i tjenestene. Det har vært lite snakk
om det her i dag, men så er jo også dagen i dag viet om-
kamp om de kommunene som måtte bli tvangssam-
menslått av ulike grunner, som har kommet opp her i
dag.

Det er 50 år siden siste store endring, og innføring av
niårig skole var da begrunnelsen. Siden den gangen har
kommunene fått et vell av lovpålagte oppgaver, og skal
man klare å håndtere alle disse oppgavene, er man nødt
til å ha en viss størrelse. Det er også grunnen til at flere
partier har gått til valg nettopp på kommunereform,
både Arbeiderpartiet, Høyre og Fremskrittspartiet. Det
triste er at jeg konstaterer igjen at Arbeiderpartiet kom-
mer med kritikk og tøff retorikk, men noen konkrete
forslag til hvordan utfordringene kan løses, har jeg ikke
fått tak i. 

Når det gjelder interkommunale selskap, er ikke min
bekymring de harde tjenestene. Brannvesen, feietje-
nester, vann osv. kan sikkert og godt organiseres på tvers
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av kommunegrenser. Det er de myke tjenestene som er
utfordringen. Det er der nærheten til innbyggerne blir
viktig, det er der det er viktig å ha robuste, gode og store
fagmiljø og å kunne rekruttere. Det er barnevern, psy-
kisk helse, funksjonshemmede. Hvordan skal vi gi bru-
kerne det beste tilbudet framover? Vi tror på større mil-
jøer som faktisk kan gi innbyggerne de tjenestene de for-
tjener.

Problemet er ikke interkommunalt samarbeid mel-
lom Drammen og Lier, som er to store kommuner. Det
er ikke det vi diskuterer i dag. I dag diskuterer vi små
kommuner, kommuner som har innbyggertall under
1 000 innbyggere. Det er utfordringene der jeg er opptatt
av.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [14:52:00]: Jeg synes også
det er rart at vi diskuterer i all hovedsak hvor lange av-
stander og hvor store områder kommunene skal ha, og
i liten grad, fra flere partier, hvor robuste de skal være,
og hvor godt rustet de skal være til å utføre de opp-
gavene de faktisk har. 

Når jeg siterer ordføreren i Bindal, som samme dag
som de fikk vite at dette kan bli reversert, sier at de tren-
ger mer penger for å stå alene, så er det jo det at de tren-
ger mer penger enn andre kommuner fordi de ikke er
bærekraftige nok til å stå alene – ikke det at de skal straf-
fes for å bli stående alene. Og det synes jeg bør være et
tankekors, at det faktisk bareer avstander til tjenester,
som man i mindre og mindre grad trenger å møte opp
for å få, og ikke økonomien og bærekraften i kommune-
ne. 

Så har det blitt diskutert et viktig tema, nemlig inter-
kommunalt samarbeid og interkommunale selskaper.
Nei, det er ikke sånn at samarbeid er negativt, men man-
ge har erfaring med uoversiktlige og ukontrollerbare,
store interkommunale selskaper, og da er det ikke mel-
lom store kommuner som f.eks. Drammen og Lier som
er problemet. Det er heller ikke på grunn av de kommu-
nene at disse selskapene er opprettet. Snarere tvert imot
er det fordi mindre kommuner i områdene rundt også
ønsker å dra nytte av stordriftsfordeler. Det er i stor grad
derfor man har disse interkommunale selskapene, som
er vanskelige å styre. 

I Drammen – og mange andre steder – ser vi nå mulig-
heter til å få kontroll på disse forholdene og bygge ned
interkommunale selskaper og få dem inn i basisorgani-
sasjonen der det er nødvendig. Og jeg mener faktisk at
det fortsatt er et symbol på at vi trenger større og mer ro-
buste kommuner når vi har så mange interkommunale
selskaper uten særlig kontroll. 

Så det synes jeg at reverseringspartiene burde merke
seg i mye større grad, heller enn å stå og lage billige po-
enger om at det er lange avstander i noen kommuner.

For avstandene blir nok ikke spesielt mye kortere av at
man får stå alene, uten midler til å gjennomføre de opp-
gavene man er lovpålagt å gjøre. 

Willfred Nordlund (Sp) [14:54:53]: Små kommuner
har ikke mulighet til å ha det tjenestetilbudet som store
kommuner har, har det blitt sagt i denne salen. Det er jo
ikke egentlig det vi har diskutert. Vi har diskutert om
respekten for lokaldemokratiet skal være avgjørende
når man diskuterer sammenslåing eller ikke. Senterpar-
tiet har vært helt tydelig på at frivillighetslinja skal ligge
fast, og det er med glede jeg registrerer at det har flertall
i denne salen i dag. For det har jo sammenheng med
valgresultatet, nemlig at regjeringen ikke har fått flertall
for å fortsette med tvangssammenslåing, uansett hvor
mye representanten Trellevik skulle være av den for-
mening. Da må det være slik at jeg, som kommer fra en
middels stor kommune, må ha hatt et dårlig tjenestetil-
bud med dertil dårlige lærere som ikke har kunnet lære
meg å regne. Men det vet jeg jo ikke er tilfellet! Og det
trenger ikke være tilfellet i små kommuner heller. Reg-
neegenskapene tilsier i hvert fall at regjeringen er alvor-
lig svekket og heller ikke har fått noe mandat til å vide-
reføre tvangssammenslåing, nettopp det denne salen
fastslår her i dag.

Statsråden uttalte at inntektssystemet var «nøytrali-
sert», altså at effektene som skulle hindre sammenslåing
– som en vel må anta statsråden mente – var blitt nøytra-
lisert. Det er for så vidt en betraktning som jeg ikke deler,
fordi inntektssystemet er jo tvert imot lagt opp nettopp
til å bygge opp under videre sammenslåinger. Og at in-
centivene skal være der – ja, vi kan jo diskutere hvilke in-
centiver vi skal legge til grunn – men det må jo være sånn
at hvis vi skal ha respekt for lokaldemokratiet, som stats-
råden ellers har vært veldig opptatt av, da er det nettopp
lokaldemokratiet som må få avgjøre hvordan de ønsker
å organisere sine tjenester. 

Regjeringen gjennomfører altså reformer i et svim-
lende tempo og antall, og det har ført til stortingsvedtak
som er fattet på feil grunnlag. Det viser jo den debatten
som har gått her i dag. Derfor er det slik at disse sakene
som vi debatterer i dag, disse tvangssammenslåingene,
de kunne – med god grunn – krevd gjenopptaking og fått
sine saker vurdert på nytt på selvstendig grunnlag. 

Respekten for lokaldemokratiet er jo ikke bare et ei-
erskap som statsråden kan ha alene; den tror jeg ligger i
denne sal. Da er det spesielt at de som kjempet for kom-
munereformen, er såkalt framoverlente, mens de som
har en retorikk som går på at her må lokaldemokratiet
få lov til å bestemme, skal bli kalt «reverseringskamera-
ter» osv. 

Her ligger det altså helt åpenbare saksbehandlings-
feil, som debatten her i dag har vist, det ligger utilbørlige
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prosesser, tvilsomme regnestykker og ren desinforma-
sjon, som nå blir forsøkt feid under teppet. Det er sterkt
beklagelig.

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [14:58:08]: Det blir fra repre-
sentanter i denne salen, bl.a. fra Engen-Helgheim, brukt
begreper som «reverseringskameratene». Ja, det er aldri
feil å reversere feil politikk, det er aldri feil å stå opp for
lokaldemokratiet, og jeg må si jeg trives mye bedre i det
selskapet enn å være en del av selskapet med «tvangs-
kameratene», som skal tvinge sin vilje ned over norske
kommuner. 

Det ble sagt fra representanten Trellevik at en nå skal
skape ro og se framover. Andre snakker om forutsigbar-
het. Det blir ikke mye forutsigbarhet når representanter
fra de samme partiene, eksempelvis representanten Ka-
pur, sier at dette bare er begynnelsen. Statsråd Sanner
sier at kommunereformen skal fortsette. Tidligere har
en sett uttalelser i media fra Fremskrittspartiets nestle-
der om at en kun vil ha 150 kommuner i Norge. 

Og i den saken som ble behandlet før sommeren, ek-
sempelvis på Nedre Romerike, der en nå skal slå
sammen Sørum, Skedsmo og Fet med tvang, sto det at
dette bare er første skritt på veien mot en større kom-
mune på Nedre Romerike. Hvilken planleggingshori-
sont gir det? Hvilken forutsigbarhet gir det? Nei, den
eneste og riktige forutsigbarheten å gi til kommunene er
å si til kommunene at dere skal bestemme selv, ut fra lo-
kale vurderinger, ut fra lokale forhold – ut fra lokale, de-
mokratisk fattede vedtak skal dere kunne bestemme
selv over deres egen framtid. Heldigvis har flertallet i
denne salen slått fast at det er frivillighet som skal gjelde
framover. 

Så er det noen som forsøker å bruke resultatet av stor-
tingsvalget som en argumentasjon for at en har fått opp-
slutning om å bruke tvang. Vel, Høyre gikk tilbake ved
stortingsvalget. Fremskrittspartiet gikk tilbake ved stor-
tingsvalget. Venstre gikk tilbake ved stortingsvalget. Og
det partiet som er litt usikre på hvordan de skal håndte-
re dette med frivillighet i alle sammenhenger, Kristelig
Folkeparti, gikk for øvrig også tilbake ved stortingsval-
get. 

Hvis en skal måle hva folk mener knyttet til konkrete
sammenslåinger, så burde en i det minste se på hva som
blir gjort av lokale vedtak i de kommunene som blir be-
rørt. I min egen hjemkommune, Sørum, var det folkeav-
stemning om spørsmålet ved stortingsvalget i år. 70 pst.
valgdeltagelse, 60 pst. stemte nei! Det burde være «et
spesielt tilfelle» for Kristelig Folkeparti å følge opp. 

Og til den samme sammenslåingen: Vi snakket om
det å skulle redusere interkommunale samarbeid. Den
konkrete sammenslåingen, mellom Sørum, Skedsmo og
Fet, vil ikke innebære at en reduserer det interkommu-

nale samarbeidet i det hele tatt. De interkommunale
samarbeidene som er, er enten for alle kommuner på
Nedre Romerike, eller mellom Nedre Romerike og Øvre
Romerike, eller mellom andre kommuner på Romerike.
Så det er en argumentasjon som ikke henger sammen
med de tvangssammenslåingene som ble gjort.

Rigmor Aasrud (A) [15:01:26]: Debatten går mot
slutten, og det hadde vært ålreit om vi kunne ha brukt
denne debatten til å få til noen avklaringer om hva som
skal skje framover. Men jeg må si at etter å ha hørt den-
ne debatten er det vanskelig å forstå hva både Høyre og
Kristelig Folkeparti mener om hvordan lokaldemokra-
tiet skal fungere og brukes i tiden framover. Det virker
som om det er tilfeldighetene som skal rå.

I veldig mange kommuner er det gjennomført folke-
avstemninger. Fremskrittspartiet har i mange år sagt at
man skal bruke folkeavstemninger mer, og at man skal
høre på folket, men i denne saken skal vi da ikke høre på
folket.

Jeg er enig i at denne saken dreier seg om å reversere
noen ukloke valg som ble gjort før ferien. Det må det
være lov til når det er blitt et annet stortingsflertall. Vi
hadde håpet at Kristelig Folkeparti hadde tenkt sånn
som de tenkte i juni og stemt for de forslagene de stemte
for da. Vi registrerer at det ikke skjer.

Så er det noen som sier at det er for mange små kom-
muner i Norge, og derfor er vi nødt til å slå sammen
kommuner. Det går det faktisk an å være til dels enig om.
Men hvordan ser vi dette i den saken som vi nå har foran
oss? Man tvangssammenslår kommuner som får nesten
100 000 innbyggere, mens det er en rekke små kommu-
ner med veldig få innbyggere som man ikke har brydd
seg med. Så hva slags linje er det egentlig regjeringen og
regjeringspartiene legger opp til? Det synes jeg er van-
skelig å forstå.

Men det som er bra med denne saken i dag, er at stor-
tingsflertallet – og jeg håper at det holder gjennom av-
stemningen – gir noen helt klare føringer til regjeringen
om hvordan man skal jobbe videre. Man sier at framtidi-
ge kommunesammenslåinger, som statsråden har vars-
let at man jobber videre med, utelukkende skal bygges
på frivillighet. Og ikke minst: Like viktig er det som man
også fastslår, at inntektssystemet skal sikre likeverdig-
het, og at det ikke skal brukes som element i videreførin-
gen av kommunereformen.

Det er to svært viktige prinsipper som Arbeiderparti-
et kommer til å legge til grunn i vårt arbeid med kom-
munesammenslåinger framover. Vi tror på frivillighets-
linjen. Vi tror også at kommunene trenger en bedre øko-
nomi. Jeg er helt sikker på at det også kan være et godt
bidrag til å få fram gode løsninger rundt omkring i kom-
munene, men da må kommunenes økonomi forbedres
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mer enn det som har skjedd nå det siste året. Det er
mange kommuner som er inne i tøffe runder med å kut-
te i det tjenestetilbudet de skal gi til sine innbyggere. Det
er ikke bra.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen
har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:04:38]: Høyres kom-
munalpolitiske talskvinne har tenkt seg om og er for in-
terkommunale selskaper. Det er bra, for Drammen og
Lier har mange av dem. Jeg understreker: veldig mange. 

Så sier den kommunalpolitiske talskvinnen at det er
greit for harde tjenester, men problematisk for myke tje-
nester – barnevern, psykiatri og funksjonshemmede.
Det er ingen prinsipiell forskjell. Det som er behovet, er
bedre ledelse av de interkommunale selskapene, og det
er kommunestyrenes folkevalgtes ansvar at det skjer.

Helt til slutt vil jeg bare si at i dag tapte vi i Senterpar-
tiet kampen mot tvangssammenslåing, men sammen
med Kristelig Folkeparti vant vi krigen. Det er jeg veldig
takknemlig for.

Presidenten: Representanten Marit Knutsdatter
Strand har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til
ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [15:05:40]: Jeg stiller
meg bak Lundteigens bemerkninger på slutten, og så
må jeg bare kommentere noe: 

Kristelig Folkeparti lurer på om vi diskuterer kom-
munereform eller tvangssammenslåing. Jeg vil bare på-
peke at de to sakene henger ganske tett sammen. 

Så et par perspektiver som jeg har merket meg ikke er
tatt opp nok, bl.a. «distrikt»: Sett i verdenssammenheng
er hele Norge et eneste stort distrikt. Selv byene våre er
rimelig små og spredtbebygde sammenliknet med an-
dre byer i verden.

Høyre trekker fram at de vil innbyggerne vel, men
ikke nødvendigvis det offentlige styringsnivået. Det
henger ikke på greip.

Interkommunale selskaper, enten de er gode eller
dårlige: Det bør føre til sammenslåing av kommuner.

Vurderingen regjeringen legger til grunn, mener jeg
ikke tar god nok høyde for verdier vi ikke kan måle i kro-
ner og ører, som frivillighet, lokalt engasjement og lo-
kalt eierskap. Nei til tvangssammenslåing!

Ove Trellevik (H) [15:06:49]: Fylkesmannen fører
tilsyn med kommunane og ser om dei leverer tenestene
sine slik både storting, regjering og andre offentlege
overordna etatar har fastsett. Når dei gjev sine anbefa-
lingar til kommunane om at dei kan gjera dette på ein
betre måte, eller om at dei skal slå seg saman med andre

kommunar for å betra sine tenester, lyttar eg til det. Det
handlar om å ta ansvar for dei aller svakaste i samfun-
net, som ikkje får dei tenestene dei skal få av kommu-
nane sine. 

Det er difor eg har brukt dette ordet som represen-
tanten Heidi Greni sakna ei forklaring på, «tilgodtbe-
finnande». Eg kunne kanskje brukt eit anna ord, men
det handlar om at kommunane vel ikkje å følgja anbefa-
lingane frå Fylkesmannen og heller vel å gjera noko an-
na.

Det er mange her som seier at dette er å ikkje lytta til
lokaldemokratiet, og at dette ikkje er godt. Det kjem litt
an på kva saka eigentleg handlar om. Det er skiftande
her, forstår eg. Fleirtalet i denne salen, Senterpartiet, Ar-
beidarpartiet og ei rekkje andre, stemte jo imot i førre
periode når det gjaldt ei rekkje endringar, spesielt inn-
anfor plan- og bygningsloven, som hadde gjeve kommu-
nane betydeleg meir makt, og lokaldemokratiet kunne
vorte høyrt i ein mykje betre samanheng.

Denne regjeringa lyttar mykje meir til kommunane i
klagesaker enn det den førre regjeringa gjorde. 80 pst. av
klagene får medhald, mot 20 pst. tidlegare. Så dette er å
lytta til lokaldemokratiet i praksis, og det kjem me sik-
kert til å fortsetja med òg.

Elles vil eg takka for debatten. Eg synest ikkje me har
løfta kommunereforma noko særleg, men ho kjem hel-
ler ikkje til å endra seg særleg mykje etter denne debat-
ten og etter dei vedtaka me skal gjera i kveld. Likevel:
takk!

Presidenten: Representanten Heidi Greni har hatt
ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Heidi Greni (Sp) [15:08:55]: Nå tror jeg det er andre
eller tredje gangen at Trellevik sier at han lytter på Fyl-
kesmannen, men da skulle han kanskje ha lyttet litt på
fylkesmannen i Rogaland, som sterkt har frarådet sam-
menslåingen av Forsand og Sandnes, som vi skal stad-
feste her i Stortinget i dag, og som tvert imot har tilrådet
den sammenslåingen som kommunen selv ønsker.

Grunnen til at jeg tegnet meg til innlegg, var at stats-
råden overraskende nok ikke har tegnet seg til innlegg.
Statsråden har ikke kommentert at Stortinget i dag
kommer til å fatte vedtak om absolutt frivillighet, og at
Stortinget slår fast at inntektssystemet heretter skal sik-
re likeverdige tjenester og ikke skal brukes som et ele-
ment i videreføring av kommunereformen. Statsråden
har ikke kommentert at vi nå har trukket i nødbremsen.
Kan statsråden bekrefte at omkampenes tid er forbi, og
at kommunene nå kan få gjøre det kommunene skal
gjøre – få ro når det gjelder kommunereformen?

Ellers må jeg si at dette er en gledens dag. Vi har nå
fått et nytt frivillighetsvedtak her i Stortinget.
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Presidenten: Representanten Willfred Nordlund har
hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Willfred Nordlund (Sp) [15:10:12]: Jeg blir litt forun-
dret, for vi prøver jo å diskutere de forslagene som lig-
ger på bordet som gjelder tvangssammenslåing, og da
må jeg få lov til å spørre representanten Trellevik om
når han og Høyre ble så voldsomt glad i Fylkesmannen,
som det gis inntrykk av, særlig i siste innlegg. Skal man
følge Fylkesmannens tilrådinger, som jeg oppfatter at
representanten Trellevik var veldig opptatt av, må jeg
igjen utfordre representanten: Har fylkesmannen i
Nordland anbefalt sammenslåing av Bindal, Leka osv.,
eller medfører det ikke riktighet? Det har vi fortsatt
ikke fått noe svar på.

Skal man følge Høyres retorikk og argumentasjon
her, kjenner altså Fylkesmannen bedre til hvordan det
står til i kommunene, enn kommunens egne lokalpoliti-
kere gjør. Det synes jeg er en spesiell konklusjon å trek-
ke.

Steinar Ness (Sp) [15:11:23]: Eg synest vi alle skal
vere audmjuke overfor dei utfordringane vi har innan-
for barnevern, psykisk helse, psykiatri og overfor svake
grupper. Dette er utfordringar som ein ikkje berre finn i
kommunar med lågt folketal. Dette er utfordringar vi
finn i alle kommunar i heile landet. Vi finn dei i heim-
kommunen til statsråden, Bærum, og vi finn dei i den
mest folkerike kommunen i Noreg, Oslo. 

Dersom vi ønskte å gjere noko med omsorga for dei
aller svakaste i samfunnet vårt og å styrkje tenestetilbo-
det til dei, vågar eg påstanden at det å slå saman kom-
munar er noko av det minst effektive vi kan gjere. Vi har
dei same utfordringane i alle kommunar som ikkje vert
slått saman, som i dei som vert slått saman, og vi har dei
same utfordringane i folkerike kommunar som i kom-
munar med lågt folketal.

Eg synest – med all respekt – at det vert litt overflatisk
å skuve svake grupper framfor seg, i forhold til dei utfor-
dringane som faktisk finst, når ein trekkjer fram saman-
slåing av kommunar som eit slags sesam sesam-omgrep
som skal sørgje for at dette vert betre. Det trengs andre
og meir målretta verkemiddel enn det Stortinget har
gjort med kommunestrukturen.

Statsråd Jan Tore Sanner [15:13:16]: La meg bare si
til siste taler at det handler ikke om å skyve svake grup-
per foran seg, det handler om å ta hensyn til alle, uan-
sett hvor man bor. Uansett hvor i Norge man bor, skal
man ha gode tjenester, ikke minst de mest sårbare
blant oss. Det er det dette handler om, ikke minst i en
tid da vi vet at det blir flere eldre – flere av de eldste el-
dre – oljeinntektene kommer til å gå ned, og innbygger-

nes forventninger kommer til å gå opp. Det er den kre-
vende utfordringen som lokalpolitikerne står overfor.
Det er det som også er drivkraften bak engasjementet
ute i Kommune-Norge, fra lokalpolitikere fra alle parti-
er. Det er ikke slik at kommunereformen er et partipoli-
tisk prosjekt. Den drives frem av fremoverlente Senter-
parti-, Arbeiderparti-, Høyre-, Fremskrittsparti-, Ven-
stre- og Kristelig Folkeparti-ordførere, fordi de er opp-
tatt av innbyggerne sine. Det er det det handler om.

Så er det ikke riktig som det ble sagt fra representan-
ten Greni, at jeg ikke har kommentert det som står om
frivillighet og inntektssystem i innstillingen. Jeg har
gjort det, og jeg har sagt at statsråden selvfølgelig er klar
over hva som ligger der, og statsråden kommer til å følge
det opp – selvsagt. Samtidig vet jeg også at det er et fler-
tall i denne salen som ønsker at kommunereformen skal
fortsette. Jeg vet at det er lokalpolitikere fra Senterparti-
et og Arbeiderpartiet som venter på et klarsignal for å gå
i gang, fordi de er opptatt av sine innbyggere.

La meg avslutte med et sitat fra Senterparti-ordføre-
ren i Re kommune. Han sa det slik: 

«Jeg tror innbyggerne er mer interessert i å ha
gode skoler og best mulig omsorg for våre eldre enn å
tviholde på kommunens yttergrenser.»
Det er den utviklingskraften som kommer til å drive

kommunereformen fremover. Det er mange kommuner
som i dag er glad for at omkampenes tid nå er forbi, nå
skal de få lov til å starte med å bygge en ny kommune, nå
blir det slutt på den uroen som enkelte har skapt. Derfor
ser jeg frem til at Stortinget i dag gjør sine vedtak, slik at
lokalpolitikerne kan gjøre den viktige jobben for sine
innbyggere: å bygge nye kommuner. Så kommer vi til å
fortsette kommunereformen, fordi det er viktig for å ta
vare på de sterke norske velferdskommunene – selvsagt
innenfor de rammer som Stortinget trekker opp.

Presidenten: Sigbjørn Gjelsvik har hatt ordet to gon-
ger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa
til 1 minutt.

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [15:16:06]: Statsråd Sanner
sier at det sitter kommuner og venter på klarsignal for å
kunne gå videre med kommunesammenslåing. Det er
ingen som hindrer kommuner som ønsker å sette i
gang prosesser for å slå seg sammen. Det har ikke gjeldt
i denne stortingsperioden, det har ikke gjeldt i den for-
rige, og det gjaldt heller ikke i den rød-grønne regjerin-
gens periode. Også da ble det initiativ til kommune-
sammenslåinger, men ut fra lokale initiativ.

Hvis kommunepolitikere ønsker å slå sammen, skal
de selvsagt få lov til det, men det som statsråden må for-
holde seg til, er at et flertall i denne salen har sagt at det
er frivillighet som skal gjelde. Det betyr at statsråden og
regjeringen ikke har noen mulighet til å tvinge kommu-
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ner, mot sin vilje, til å slå seg sammen. Det er det stats-
råden må forholde seg til.

Statsråd Jan Tore Sanner [15:17:10]: Med all respekt
– jeg ser ikke på det som noen stor endring, for realite-
ten er at kommunereformen i denne perioden har byg-
get på gode lokale prosesser og frivillighet. Ved inngan-
gen til forrige stortingsperiode var det et bredt flertall
som sa at det kunne gjøres unntak i helt spesielle tilfel-
ler. Det tok flertallet konsekvensen av i forrige periode,
og man gjorde det i noen konkrete enkelttilfeller. Så var
det særlig ett parti som drev en hel valgkamp på rever-
sering. Da det kom opp i Stortinget, var det to kommu-
ner som kom på høring. I dag er det da to kommuner,
som til sammen består av i underkant av 2 000 innbyg-
gere, som ikke lenger vil gå inn i en sammenslått kom-
mune. Men realiteten er at kommunereformen står seg,
og vi kommer til å fortsette, fordi det er viktig av hen-
syn til innbyggerne og viktig av hensyn til å beholde
sterke velferdskommuner i Norge.

Emilie Enger Mehl (Sp) [15:18:21]: Nå har vi sittet i
denne salen ganske lenge og hørt mange innlegg fra
begge sider, og jeg lurer på om statsråden har vært til
stede i samme sal som meg selv, for det har blitt godt
belyst herfra at denne kommunereformen langt fra er
bygd på gode lokale prosesser om frivillighet. Det har
blitt påpekt bl.a. at inntektssystemet har blitt misbrukt
nettopp for å tvinge kommuner til å slå seg sammen,
det har blitt påpekt at en rekke kommuner er slått
sammen mot sin egen vilje, og det er jo akkurat det vi
står her og diskuterer i dag.

Det har også kommet fram at det egentlig ikke er fler-
tall i Stortinget for å bruke tvang i kommunereformen
videre. Kristelig Folkeparti er ikke for tvang, og Stortin-
get har slått fast at Jan Tore Sanner som statsråd ikke har
flertall for sin vilje om tvang i kommunereformen fram-
over, så at statsråden står her og påtar seg en rolle som
lokalpolitikernes reddende engel, synes jeg er merkver-
dig å høre etter den lange debatten vi har hatt nå. Kom-
munereformen er bygd på tvang, den overkjører lokal-
demokratiet, og jeg håper at den stopper her.

Statsråd Jan Tore Sanner [15:19:46]: Jeg vil svært nø-
dig bidra til å forlenge møtet veldig, men det jeg reager-
te på, er begrepet «misbrukt» inntektssystemet. Det er
Stortinget som beslutter hva slags inntektssystem vi
skal ha. Stortinget er demokratisk valgt, og det er slik at
en statsråd følger opp Stortingets vedtak. Det inntekts-
systemet som det var et flertall for i Stortinget, handlet
om å fjerne den straffen som lå på kommuner som valg-
te å gå sammen, gjøre inntektssystemet mer nøytralt,
og så har vi i tillegg sammen med våre gode samar-
beidspartnere i Kristelig Folkeparti og Venstre sørget

for at kommunene har hatt en god inntektsutvikling –
ja, faktisk en bedre inntektsutvikling med samarbeids-
partienes budsjetter enn det var da de rød-grønne styr-
te Norge.

Presidenten: Representanten Emilie Enger Mehl har
hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Emilie Enger Mehl (Sp) [15:20:50]: Jeg tror det er helt
tydelig her at statsråd Jan Tore Sanner og Senterpartiet
har to helt forskjellige virkelighetsoppfatninger og vir-
kelighetsbeskrivelser. De signalene jeg får fra en rekke
kommuner, er at de opplever at inntektssystemet har
blitt endret på en måte som gjør det svært krevende for
dem å håndtere budsjettene sine når de har valgt å stå
alene. Den omleggingen av inntektssystemet som har
vært, har vært helt målrettet med sikte på å få flere
kommuner til å slå seg sammen. Det synes jeg ikke
statsråden burde legge skjul på, men ta ansvar for.

Presidenten: Representanten Marit Arnstad har hatt
ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Marit Arnstad (Sp) [15:21:44]: Jeg synes det er høyst
merkverdig at statsråden her på slutten stiller seg i spis-
sen og later som om han har ledet en prosess som er
nærmest en slags koseprosess – en hyggelig prosess der
alle ordførerne har vært positive. Det er jo ikke det som
er sant. Vi vet alle sammen at her har regjeringen en-
dret spillereglene underveis. Det er en prosess som er
bygd på vilkårlighet, det er en prosess som er bygd på
en uvilje mot folkeavstemninger, og uvilje mot å lytte
til de lokale rådene som er gitt. Det er ingen tilfeldighet
at denne saka har skapt store reaksjoner utover i Kom-
mune-Norge, og derfor er det også viktig at Stortinget i
dag slår klart fast at framtidige prosesser skal være bygd
på frivillighet, og det skal ikke brukes nye triks når det
gjelder det økonomiske systemet og inntektssystemet
overfor kommunene. Men det statsråden sier nå på
slutten, viser hvor viktig det er at stortingsflertallet må
stå samlet og være på vakt overfor alle mulige krum-
spring som regjeringen kommer til å kunne gjøre.

Statsråd Jan Tore Sanner [15:22:59]: Det er helt na-
turlig at det er diskusjoner om inntektssystemet til
både kommuner og fylker. Vi hadde også stor diskusjon
om inntektssystemet til fylkeskommunene, som vi en-
dret fra 2015. Da hadde det stått nesten uendret siden
1990. Slik er det også med inntektssystemet for kom-
munene. Det må oppdateres med jevne mellomrom, og
det kommer vi til å fortsette med. Det ble gjort en end-
ring i inntektssystemet, og det innebar at man da fjer-
net den ulempen det innebar for kommuner som slo
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seg sammen. Kommuner som ble slått sammen, ble
straffet, i motsetning til de som valgte å stå alene, som
da ble støttet. Det er jo en naturlig del av det politiske
ordskiftet, og det er Stortinget som vedtar hva slags inn-
tektssystem vi skal ha. 

Det er en realitet at nesten 100 kommuner har kom-
met frem til frivillige kommunesammenslåinger, og jeg
mener at lokalpolitikere fra alle partier, inklusiv Senter-
partiet, fortjener honnør og støtte for den viktige job-
ben de gjør. Så er det helt fair at vi er uenige om en hånd-
full sammenslåinger, hvor det er nasjonale vedtak, men
i dag bekrefter jo Stortinget i all hovedsak de vedtak som
det forrige stortinget gjorde så sent som i juni.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 3.

S a k  n r .  4  [15:24:27] 

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om syv representantforslag som omhandler Stortingets
vedtak 8. juni 2017 om sammenslåing av fylkeskommu-
ner (Innst. 49 S (2017–2018), jf. Dokument 8:4 S (2017–
2018), Dokument 8:5 S (2017–2018), Dokument 8:6 S
(2017–2018), Dokument 8:13 S (2017–2018), Dokument
8:38 S (2017–2018), Dokument 8:39 S (2017–2018) og
Dokument 8:40 S (2017–2018))

Presidenten: Etter ønske frå kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert
avgrensa til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til
medlemer av regjeringa. 

Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den
fordelte taletida – vert gjeve høve til inntil fem replikkar
med svar etter innlegg frå hovudtalspersonane til partia
og fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av
regjeringa.

Vidare vert det føreslått at dei som måtte teikna seg
på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på
inntil 3 minutt. 

– Det er vedteke.

Ketil Kjenseth (V) [15:25:50] (ordfører for saken): Jeg
vil starte med å takke komiteen for et godt samarbeid
om en rask framdrift i denne saken. Ingen er tjent med
videre usikkerhet om hvordan inndelingen av fylkene
skal være fra 2020. 

Vi behandler i dag sju forslag fra til sammen 29 repre-
sentanter i denne saken. De sju forslagene kan vi dele i
tre kategorier. Det er SVs forslag om å etablere en meka-
nisme for å søke om å få fortsette som eget fylke. Det er
det mest prinsipielle. Videre er det Senterpartiets forslag
om omgjøring av vedtak angående ny inndeling, i prak-
sis reversering av alle sammenslåinger av fylker, unntatt

Trøndelag og Agder. Det er det mest konservative. Så er
det Arbeiderpartiets forslag knyttet til fem nye fylkes-
kommuner og vurderinger i hvert enkelt tilfelle. Det har
skapt litt debatt om det nye fylket Viken. 

Kort oppsummert får ingen av forslagene flertall. Ny
inndeling av fylker ble vedtatt i Stortinget 8. juni i år, for
seks måneder siden, basert på en skriftlig avtale mellom
Høyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Ven-
stre. Disse fire partiene er enige om at avtalen fra for seks
måneder siden fortsatt gjelder, og at Norge skal inndeles
i nye fylker fra 2020.

Vi må nå rette innsatsen mot framtida og oppgavene
det offentlige skal løse. Et bredt flertall i Stortinget er
enig om at vi skal bruke mye ressurser på offentlig sek-
tor. I dag er mer enn halvparten av arbeidstakerne i Nor-
ge sysselsatt i offentlig sektor. Det er også bred enighet
om at vi skal ha en offentlig sektor inndelt i tre aktører,
tre nivåer: kommuner, fylker og stat. 

Oljeprissjokket kom brått på oss for snaut to år siden.
Det er en påminning om hvor viktig det er ikke å bli sta-
tisk, verken i privat eller i offentlig sektor. Vi må raske på
med det grønne skiftet og skaffe oss nye inntekter og
nytt næringsgrunnlag i Norge, og vi må raske på for å
møte en sterk vekst i andelen eldre over 80 år fra 2025.
Årene fram dit går fort. Vinduet for omstilling og tilpas-
sing av kommunal sektor var og er nå. Vi må bruke res-
sursene godt og effektivt for å gi dem som kommer til å
trenge det mest, så god hjelp som mulig. 

Det er altså en debatt om struktur, men heldigvis
også – opplever jeg – et framtidsrettet og bredt ønske om
å diskutere hvilke oppgaver de nye fylkene skal bidra
med for å bygge en god og sterk offentlig sektor i framti-
das Norge. Jeg ser fram til den oppgaven. Det ligger alle-
rede et sett med oppgaver i avtalen mellom de fire parti-
ene. Så er det et ekspertutvalg som også skal gi oss noen
råd på veien videre, og som skal levere det i februar. 

Videre trenger vi en harmonisering av statlig sektor i
Norge. Fylkesmennene er nå i hovedsak inndelt etter
grenser tilsvarende de nye fylkene. Staten opererer i dag
innenfor grenser som er på mer enn 40 geografiske inn-
delinger, og det harmoniserer verken med dagens antall
fylker eller de nye fylkene. Det er nok å nevne helsefore-
takene – som er inndelt i fire regionale helseforetak –
som et eksempel. Så vi har behov for å rydde litt på det
offentlige loftet i Norge. 

Det handler også om å skape en konkurransekraft for
framtida. Eksport utgjør i dag 40 pst. av bruttonasjonal-
produkt. I min region, Gjøvik-regionen, bidrar hver sys-
selsatt med eksportinntekter på 303 000 kr, på Tynset
med 61 000 kr. Ressursgrunnlaget er ulikt, og vi skal ikke
diskutere de forskjellene i dag. Dem utjamner vi på
mange vis. Men det er ikke noe naturgitt at det er en bil-
del fra Raufoss i enhver bil i verden. Det er kulturen, det
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er menneskene som har skapt den konkurransekraften
der, og vi må sørge for at vi har den konkurransekraften
framover.

Det handler også om det statlige virkemiddelappara-
tet, og at vi bruker det riktig og effektivt. Det handler
også om hva vi skal gjøre med det nordiske samarbeidet,
og hvordan vi skal bruke det framover. Flere deler av
Norge får nå grense mot Sverige. Vi må bruke dette til å
øke samarbeidet med de øvrige delene av Norden for å
sikre den sterke velferdsposisjonen som Norden har i
hele verden. 

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Siri Gåsemyr Staalesen (A) [15:31:20]: Venstre har i
flere sammenhenger sagt at det er bred enighet om å til-
føre regionene nye oppgaver. Arbeiderpartiet har frem-
met flere forslag om oppgaver som skal overføres. List-
en er ganske lang. Men Venstre har stemt imot, senest
ved behandlingen av Innst. 385 S for 2016-2017 i juni i
år. Hvilke oppgaver er det Venstre vil overføre når alle
Arbeiderpartiets forslag er nedstemt?

Ketil Kjenseth (V) [15:31:46]: Takk for spørsmålet.
Nå har flere regjeringer og flere flertall over lang tid

hatt som formål å gi flere oppgaver til fylkene. Den rød-
grønne regjeringa hadde også ambisjoner om både fær-
re fylker og flere oppgaver. En del veiadministrasjon ble
lagt over til fylkene. Det var særlig ansvaret for riksvei-
ene. Det var bra. Det er en god start. Så må vi videre. Nå
har vi sagt, flertallet fra i juni, det også, at vi skal se på en
del nye oppgaver.

Så har vi et ekspertutvalg som nå er satt ned og som
jobber og som skal levere rapport i februar.

Tida er ikke inne nå for å si konkret hvilke oppgaver
fylkene får, men at vi skal ha et mellomnivå som utgjør
en større del av det offentlige BNP, og som dermed også
har sterkere utviklingskraft, det er helt klart. Så får vi ta
disse diskusjonene det neste året fram mot nye valg i de
nye fylkene i 2019. Og så skal både nye oppgaver og nye
folkevalgte være på plass i 2020.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [15:33:10]: Høstens
valg var spennende. Til syvende og sist handlet det om
sakene partiene og vi som kandidater sto for.

For meg og Senterpartiet var kampen for folkestyret
og respekt for vedtakene gjort i fylkestinget i våre fylker,
og i representanten Kjenseth og mitt fylke, Oppland, av-
gjørende. Fylkene gjorde som regjeringen ba om – de
utredet, så på utfordringer, muligheter, fordeler og
ulemper ved å stå alene eller å slå seg sammen. På bak-
grunn av gode faglige utredninger kom de fram til at de
ikke ville stemme for sammenslåing. Likevel er Venstre
overbevist om at dette er veien å gå. Mon tro om de vet

noe de folkevalgte som styrer fylkene til daglig – også det
fylket vi representerer – ikke vet. 

Jeg lurer på: Opplever representanten Kjenseth at
han har en styrket posisjon inn i det videre arbeidet
med regionreformen, eller har høstens stortingsvalg
tross alt endret maktbalansen og svekket mandatet til
Venstre i Stortinget?

Ketil Kjenseth (V) [15:34:13]: Representanten Kjen-
seth har registrert over en 15 års tid i Oppland at Sen-
terpartiet har vært med på å gå god for at Sykehuset
Innlandet og Fagskolen Innlandet er blitt etablert. Nå
har vi fått Høgskolen i Innlandet. Alle disse sammen-
føyningene i Hedmark og Oppland er det Senterpartiet
og Arbeiderpartiet som har stått for. Hvorvidt represen-
tanten Knutsdatter Strand føler at det har hatt oppslut-
ning blant Senterpartiets velgere, vet jeg ikke, men jeg
har registrert at det har skjedd.

Så registrerer jeg at Venstre ikke gjorde noe brakvalg
i Oppland, men jeg tror kanskje ikke det var med be-
grunnelse i at vi er for å etablere det Innlandet som det
tydeligvis er et flertall i Senterpartiet for. Og når Senter-
partiet opplever at en har vunnet et valg på å etablere et
felles storsykehus i en region som en sier er større enn
Danmark, som har 16 sykehus, er jeg ikke så sikker på
det er det som førte til brakvalget for Senterpartiet, hel-
ler.

Karin Andersen (SV) [15:35:24]: Det er et stort fler-
tall på Stortinget som er for å beholde et fylkesnivå og
for å styrke det. Men til det flertallet hører egentlig ikke
Fremskrittspartiet og Høyre. De to partiene vil legge
ned fylkeskommunen og har sagt at den reformen vi
har behandlet, er et skritt på vegen. 

Spørsmålet mitt til Venstre er: Hva er grunnen til at
Venstre ikke vil være sammen med de partiene som sier
at de ønsker å beholde dette nivået, finne nye oppgaver,
la være å fjerne regionalpolitiske virkemidler og opp-
gaver som tannhelse, kollektivtrafikk og videregående
skole fra fylkesnivået? Hvorfor velger Venstre partner-
skap med dem som ønsker å legge fylkeskommunen
ned og sier at reformen er et skritt på den veien? 

Ketil Kjenseth (V) [15:36:28]: Venstre var også med
på å danne flertall for region- og forvaltningsreformen
som den rød-grønne regjeringa gikk inn for i 2007. Det
skulle bli en storstilt reform på vegne av fylkene, med
færre fylker og masse oppgaver. Det var et iherdig for-
søk, men det strandet, og vi sto tilbake med at opp-
gavene i hovedsak ble administrasjon av riksveiene, og
så ble det forvaltning av noen kongekrabber, men det
gjelder ikke akkurat i store deler av landet. Det er ikke
noen motsetning mellom det å dra med seg Høyre og
Fremskrittspartiet så lenge de aksepterer det, og også å
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ha med seg de rød-grønne på laget for å skape de opp-
gavene som det egentlig er et stort flertall for – et ønske
om å ha mellomnivået i norsk offentlig forvaltning.

Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [15:37:41]: Venstres re-
presentant i dag snakker veldig mye om alle oppgavene
som skal komme. Det har Venstre snakket mye om
fram til nå også. Jeg og veldig mange med meg forstår
egentlig ennå ikke, til tross for at det har vært diverse
ulne forklaringer, hvorfor vi ikke kunne vente med å
legge strukturen til oppgavene var klare, så vi hadde
sluppet all støyen. Kanskje veldig mange hadde sett
verdien av dette. Kan ikke Venstre gi meg noen gode
grunner til hvorfor man i all verden skal rushe så sterkt
dette med struktur? Jeg forstår det ikke. Det hadde vært
så mye bedre for Norge, for samtlige fylker som det gjel-
der, om vi hadde ventet og sett om dette var verdifullt
nok, og at Venstre kunne sett om det var verdifullt nok,
og så hadde vi eventuelt tatt affære.

Ketil Kjenseth (V) [15:38:41]: Jeg forstår at Senter-
partiet synes det er best å stå stille, og at vi bruker mest
mulig penger på en statisk administrasjon. Hvis repre-
sentanten ser tilbake på den rød-grønne regjeringas
forsøk på å gjennomføre en forvaltnings- og regionre-
form, så prøvde den seg på oppgavene, og deretter på
strukturen. Så skjedde det egentlig ingenting med opp-
gavene, og dermed falt strukturen i fisk. Nå tar vi dette
med strukturen og fylkesmennene først, for det var det
som det strandet på da fylkesmennene sto her på ple-
nen og demonstrerte mot en regionreform de ikke ville
være med på. Nå har vi tatt fylkesmennene og organi-
sert dem annerledes. Fylkene og strukturen er på plass,
og vi er i gang med å fylle på med oppgavene. Det er jo
en viss dynamikk i det. Beklager at vi ser framover.

Ole André Myhrvold (Sp) [15:39:41]: Hvis jeg forsto
det riktig, trenger vi større regioner for å øke konkur-
ransekraften. Logikken var altså at Tynset ville få større
konkurransekraft ved å ligge i samme region som
Raufoss. Det vil si at Hallingdal vil få større konkurran-
sekraft ved å ligge i en grenseregion med kort vei til
kontinentet. Denne logikken skjønner jeg ikke. Det må
i så fall bety at Venstre fysisk skal flytte Hallingdal nær-
mere markedet. Det er jeg litt usikker på om vi har plass
til i Østfold. Eller hva er det egentlig Kjenseth og Ven-
stre mener?

Ketil Kjenseth (V) [15:40:21]: Selv om både Venstre
og Senterpartiet er motstandere av norsk medlemskap i
EU, tror jeg det er lurt å se ut i Europa og se hvilken kon-
kurransekraft regionene der bidrar med til næringsli-
vet. Det er en utfordring for Norge at de bruker skatte-
systemet til å legge virkemidler inn i systemene sine,

mens vi i Norge jobber med en sterk næringsnøytrali-
tet. Det er det vi legger i å skape konkurransekraft. Det
betyr ikke at vi skal øke konkurransekraften til Tynset.
Dette skal vi fordele ut fra det som er naturgitte ressur-
ser. Det er selvfølgelig muligheter også der. Heldigvis
bygges det opp nye muligheter på Tynset, bl.a. knyttet
til et digitalt helsearkiv, som Venstre fikk gjennomslag
for skulle legges til Tynset, noe Senterpartiet aldri fikk
til på åtte år. Når Østerdalen får ordnet seg og får et
grønt datasenter i tillegg, øker også konkurransekraften
i den regionen. 

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.

Jorodd Asphjell (A) [15:41:53]: Arbeiderpartiet øn-
sker sterke regioner under direkte folkevalgt styring – re-
gioner som skal ha et lederskap i samarbeid med kom-
muner, næringsliv og statlig forvaltning. Sterke regioner
bør overta flere oppgaver innenfor sektorer som sam-
ferdsel, utdanning, forskning, næringsutvikling, kultur
og miljø. Det er også viktig at regionene beholder sine
oppgaver innenfor skole, helse, kollektivtransport, miljø
og tannhelse bl.a. Regionene må få en sterkere sam-
funnsutviklerrolle, og regionale planer skal og må styr-
kes som utviklingsverktøy til det beste for samfunnet. 

Arbeiderpartiet er positiv til lokale og regionale pro-
sesser hvor fylkeskommunene vurderer å slå seg
sammen til større regioner. I likhet med kommunere-
formen må også dette forankres lokalt og regionalt, og
det må baseres på frivillighet. 

Vi registrerer at det nå er stor uro over den sammen-
slåingen som regjeringen sammen med Venstre og Kris-
telig Folkeparti har gjennomført, og nå gjennomfører
gjennom dagens vedtak. Arbeiderpartiet har vist til at de
vedtakene som ble fattet den 8. juni i 2017, med unntak
av sammenslåingen av Aust-Agder og Vest-Agder, ble
fattet i strid med fylkeskommunenes egne vedtak. Un-
der høringen som komiteen gjennomførte, ble det fra
flere stilt spørsmål ved logikken i den nye fylkesinnde-
lingen Stortinget vedtok.

Vedtaket som ble fattet, fører til enda større forskjel-
ler mellom fylkene når det gjelder både folketall og geo-
grafisk utstrekning etter reformen. Eksempler på dette
er bl.a. at Møre og Romsdal med sine 266 000 innbygge-
re, som mister to kommuner, Halstad og Rindal, fortsatt
både skal stå som eget fylke og skal være robust nok til å
ivareta de nye og større oppgavene på vegne av sine inn-
byggere, mens f.eks. Akershus, med 604 000 innbyggere,
ikke er robust nok til å ivareta egne oppgaver og nye
oppgaver på vegne av innbyggerne i fylket, men skal
tvangssammenslås med Buskerud og Østfold og bli
1,2 millioner mennesker i antall innbyggere. 

Når man ser på Finnmark og Troms, er det nærmere
75 000 km2, altså en fjerdedel av Norges landområde, og
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det er over 1 000 km fra øst i Finnmark til sør i Troms, så
man skjønner at det er sterke reaksjoner som kommer
fra Finnmark. Trondheim–Oslo tur-retur er ca. 100 mil.
Det er vanskelig å se hvordan dette nye fylket kan ivareta
sin rolle som en god lokal samfunnsutvikler, hvor inn-
byggerne har nærhet til tjenester og deltar i lokaldemo-
kratiet, som sikrer medvirkning på en bedre måte enn
før reformen.

Arbeiderpartiet vil påpeke at når det gjelder Stortin-
gets vedtak om tvangssammenslåing av fylkene Finn-
mark og Troms, Hordaland og Sogn og Fjordane, Opp-
land og Hedmark, Vestfold og Telemark, Buskerud,
Akershus og Østfold – sistnevnte som nå blir region Vi-
ken, med nærmere 1,2 millioner innbyggere – er alle
imot sammenslåingen. Alle disse tvangssammenslåin-
gene blir gjennomført uten at det foreligger noe forslag
til desentralisering av oppgaver og styrking av regional
planlegging, som på en måte skulle rettferdiggjøre en så
lite populær reform som den som nå blir vedtatt.

Fylkeskommunenes påståtte nye og sterkere rolle
som samfunnsutvikler er ikke på noen måte utformet,
og den er sterkt underfinansiert. Regjeringen har deri-
mot foreslått å svekke fylkeskommunens ansvarsområ-
de gjennom å åpne for overføring av den offentlige
tannhelsetjenesten til kommunene, og ved at større
kommuner kan få delansvar for kollektivtrafikken. Ar-
beiderpartiet skjønner hvorfor regjeringen ønsker å re-
dusere fylkeskommunens oppgaver, ettersom Høyre og
Fremskrittspartiet er imot et fylkeskommunalt nivå.
Dette vil på en måte være første skritt på veien mot å leg-
ge ned det regionale folkevalgte nivået. 

Arbeiderpartiet kan ikke unngå å vise til at Kristelig
Folkeparti ved flere anledninger har uttalt seg kritisk til
etablering av region Viken. Under trontaledebatten i
Stortinget 10. oktober i år uttalte Kristelig Folkepartis le-
der at en region fra Hallingskarvet til Halden ikke er op-
timal. Senere har representanter fra Kristelig Folkeparti
uttalt at hvis man skulle tegne kartet på nytt, så hadde
man ikke hatt Viken-regionen slik som den er i dag. Det
er riktig at vi da hadde måttet se på dette på nytt, med
nye øyne, og hadde måttet la reformen stå. Men Arbei-
derpartiet er opptatt av å sikre et slagkraftig regionalt
folkevalgt nivå, som kan få flere oppgaver og bedre mu-
ligheter for å legge til rette for arbeidsplasser og aktivitet
i hele landet. Vi mener regjeringen sammen med Kriste-
lig Folkeparti og Venstre svekker dette arbeidet gjen-
nom måten reformen drives fram på. 

Med det vil jeg ta opp de forslag som Arbeiderpartiet
står inne i på side 7 i innstillingen.

Presidenten: Representanten Jorodd Asphjell har
teke opp dei forslaga han refererte til.

Det vert replikkordskifte.

Kristin Ørmen Johnsen (H) [15:47:13]: Representan-
ten Asphjell var innom Viken, sammenslåingen av Bus-
kerud, Akershus og Østfold, og var innom størrelsen.
Jeg har lyst til å minne representanten Asphjell om at
først var Arbeiderpartiet i Buskerud fylkeskommune
for Viken, man var for at man skulle slå sammen for å få
en større og sterkere region. Men så snudde Arbeider-
partiet, og senere igjen mente Arbeiderpartiet at man
kanskje kunne dele Viken i to – det har også vært et for-
slag – med en østlig og en vestlig del av Akershus. Så jeg
tenker nå: Hva tenker egentlig Arbeiderpartiet om Vi-
ken, hvis man skal legge vekk all retorikken rundt?
Hvordan ser dere på fylkesreformen som sådan?

Jorodd Asphjell (A) [15:48:13]: Arbeiderpartiets kla-
re standpunkt til dette er at disse tre fylkeskommunene
skal bestå som egne fylkeskommuner. For reformen i
seg selv med å tegne et nytt kart uten å tilføre nye opp-
gaver er ingen reform, det er bare en beskrivelse av
hvordan kartet skal se ut. Derfor har vi vært veldig klare
på det.

Vi har subsidiært – etter flere møter, forstår jeg, både i
Buskerud, i Akershus og i Østfold – kommet med innspill
på, hvis det ikke var mulighet for å ha primærønsket med
tre selvstendige fylkeskommuner, at en kunne se på mu-
ligheten for å dele det, så det ikke skulle bli så uhensikts-
messig og så stort som det nå ser ut til å bli. Men det for-
står jeg at det ikke er flertall for her i Stortinget.

Kristin Ørmen Johnsen (H) [15:48:51]: Man har vært
innom oppgavene, og nå ser vi hvordan Arbeiderparti-
et – prisverdig nok – prøvde å lage en regionreform,
men det gikk ikke. Nå gjør vi det på en annen måte.
Men la oss si rent hypotetisk at man hadde fått ut de
oppgavene som Arbeiderpartiet var fornøyd med. Ville
man da gått inn for denne regionen?

Jorodd Asphjell (A) [15:49:19]: Arbeiderpartiet er
veldig klar på at vi ønsker en sterk, folkevalgt region,
men med betydelig større oppgaver enn det er i dag. Det
er derfor flere av fylkeskommunene ikke ønsker disse
sammenslåingene, fordi regjeringen ikke har lagt til ret-
te for at en skal få nye oppgaver som styrker de regiona-
le folkevalgte nivåene. Derfor kan vi ikke svare på det
uten at regjeringen kommer med det på dagsordenen.

Ketil Kjenseth (V) [15:49:57]: Det har vært forsøk på
å lage ståhei rundt disse reverseringsforslagene. Det er
mange representanter som er med på forslagene, og ute
i de fylkene det angår, gjerne styrt av Arbeiderpartiet og
Senterpartiet, er det nå tilløp til brudd i forhandlinger,
og en skal ha bedt statsråden om megling. Men en får
liksom ikke helt folket med på laget. Det er ikke noe fol-
kelig opprør mot å dele inn Norge på nytt. Så dette blir
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en filmanmeldelse som kanskje får terningkast 1 ut fra
hva det gir av oppslutning. Er representanten Asphjell
fornøyd med hva denne forestillingen vi nå har sett de
siste månedene, bringer av energi inn i de nye fylkene?

Jorodd Asphjell (A) [15:51:03]: Jeg kommer fra
Trøndelag. Der har prosessen gått veldig godt med bak-
grunn i at det er Arbeiderpartiet som sitter med mak-
ten, sammen med flere partier, i begge de gamle fylke-
ne, Nord- og Sør-Trøndelag. Det har vært gode lokale
prosesser, frivillige prosesser. Vi har allerede delegert og
desentralisert oppgaver fra Fylkesmannen til fylkes-
kommunen, fra Trondheim til Steinkjer. Disse proses-
sene har skjedd på frivillig basis, og da legger en også et
godt grunnlag for lokaldemokratiet på regionalt nivå. 

Vi har det samme i Agder-fylkene, hvor det er stor
enighet. Men hvis dette handler om at vi skal tvangs-
sammenslå fylker uten lokal forankring, fører ikke det
noe godt med seg.

Ketil Kjenseth (V) [15:51:42]: Jeg har registrert at
Trøndelag har vært tidlig ute og gått i forkant for å lede
an i en ny inndeling av Norge, uten at de nødvendigvis
har fått med seg så mange oppgaver i potten for å gå det
løpet. Tilsvarende har også Hedmark og Oppland, styrt
av Arbeiderpartiet over en 15 års tid, gått det samme lø-
pet med tanke på å samordne ganske mange oppgaver
og tjenester som en allerede har ansvar for. Det gjelder
Teater Innlandet, Fagskolen Innlandet og mange andre
aktører som en har sammenføyd og tillagt navnet Inn-
landet, som en nå diskuterer om er det riktige navnet
på det.

Så hva er det som skiller Trøndelag fra Innlandet? Er
det tidspunktet? Er det oppgavene, eller er det rett og
slett at en ikke får gjøre det på egen kjøl?

Jorodd Asphjell (A) [15:52:42]: Jeg skal ikke ta på
meg å svare på hvorfor Oppland og Hedmark har en litt
annen tilnærming enn hva Sør- og Nord-Trøndelag har
hatt. Men Sør- og Nord-Trøndelag har jobbet med den-
ne tanken i mange, mange år – før fylkessammenslåin-
gen ble en reform. Og det er det som har ligget til grunn
og skapt grobunn for et godt samarbeid mellom de to
fylkene på tvers av partiene, og ikke minst den felles
kulturen og felles historiske arven vi har. Det tror jeg
ligger til grunn. Men vi i Arbeiderpartiet er opptatt av å
høre på det lokale og regionale folkevalgte nivå, hvilke
ønsker og hvilke behov de har. 

Oppland og Hedmark har sagt klart og tydelig fra at
de ikke ønsker sammenslåing, og det lytter vi til.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed avslutta.

Norunn Tveiten Benestad (H) [15:53:35]: Omkamp
er en velkjent øvelse også i politikken, og de sakene vi

har behandlet nå knyttet til kommunereform og region-
reform, er opposisjonens øvelse i omkamp. Dette er sju
reverseringsforslag som vil sette landet vårt tilbake til en
struktur for gårsdagens tjenestetilbud, og ikke vil være
egnet til å dekke morgendagens behov og utfordringer.
Det er en omkamp jeg gjerne skulle vært foruten.

Stortingets flertall slo 8. juni fast at de skal videreføre
et folkevalgt nivå mellom stat og kommune. Stortinget
vedtok en ny inndeling med elleve fylker, inkludert Os-
lo, og i min landsdel klarte vi endelig å få på plass å fjerne
fylkesgrensen mellom Aust-Agder og Vest-Agder, etter
årelange diskusjoner og kamp. En større og sterkere fyl-
keskommune vil øke vekstkraften på Sørlandet, og det
er etterlengtet. Vedtakene som ble gjort 8. juni, ble sikret
gjennom et godt samarbeid mellom Høyre, Fremskritts-
partiet, Kristelig Folkeparti og Venstre, og det samme ser
vi i dag. 

Høyre og Fremskrittspartiets primærstandpunkt er
godt kjent. Men politikk handler ikke bare om konflik-
ter, det handler om samarbeid og om kompromisser. Vi
har en fylkesstruktur som har vært uendret omtrent i
manns minne, og hvis en virkelig tenker gjennom hvor
mye samfunnet har endret seg i denne perioden, er det
lett å forstå at våre krav til tjenestebehov i dag er endret
radikalt. 

Med den nye inndelingen fra 8. juni får vi et godt og
framtidsrettet grunnlag for å videreutvikle fylkeskom-
munene, en bedre balanse mellom fylkene, mer funk-
sjonelle bo- og arbeidsmarkedsregioner og et grunnlag
for å utvikle sterkere fagmiljøer. 

Større fylker legger grunnlag for å kunne ta nye opp-
gaver og ansvar, og vi er mange også i Høyre som ser
fram mot Ekspertutvalgets anbefalinger på nyåret. I
Høyre er vi også opptatt av at større og færre fylkeskom-
muner vil innebære reduserte utgifter til administra-
sjon. Det er penger og ressurser som kan brukes til å styr-
ke tjenestetilbudet til innbyggerne våre. Det vedtaket
Stortinget fatter i dag, viser tross dystre spådommer fra
opposisjonen at det fortsatt er støtte til regjeringas regi-
onreform. Nå må vi få nødvendig ro, slik at de nye fylke-
ne kan komme videre i sitt utviklingsarbeid, og det er
faktisk i grevens tid, for snart blir det fullt trykk på ar-
beid med nye oppgaver. 

Regjeringa arbeider med desentralisering. Det inne-
bærer at makt og oppgaver flyttes fra stat til kommune
og fylke, og at fylkeskommunens rolle som samfunnsut-
vikler skal utvikles. Det er nesten et paradoks at regjerin-
ga gjennomfører det Senterpartiet snakker om – regje-
ringa styrker jo lokaldemokratiet. Senterpartiet snakker
om det, Senterpartiet snakker om å flytte makt, men re-
gjeringa leverer. Sterkere kommuner og fylker får nå
mer ansvar og muligheter til å gi bedre tjenester. Hvor-
dan skal egentlig Senterpartiet og Arbeiderpartiet styr-



2017 8797. des. – Syv representantforslag som omhandler Stortingets vedtak 8. juni 2017 om sammenslåing 
av fylkeskommuner 
ke et tjenestetilbud når de først og fremst er opptatt av å
beholde en 60–70 år gammel struktur, en struktur begge
partiene langt på vei har vært enig i er utdatert? Senter-
partiets Heidi Greni var ganske tydelig i debatten i juni,
da hun sa at 

«Senterpartiets kamp mot regjeringens store sentra-
liseringsreform og den sterke motstanden lokalt vil
bidra til regjeringsskifte til høsten». 
Slik ble det ikke.
Det har vært gjort flere forsøk på å få til endringer i

fylkesstrukturen opp gjennom årene uten at det har lyk-
kes. Nå får fylkeskommunene styrket kapasitet og kom-
petanse til å løfte morgendagens utfordringer. Og vi her
er alle opptatt av at vi skal sikre innbyggerne våre gode
tjenester, i bygd og by, også i framtida, for å trygge velfer-
den i lokalsamfunnene våre.

Med behandlingen av disse sakene i dag settes det nå
et endelig punktum for alle spekulasjonene om reverse-
ring i denne saken. Nå kan arbeidet begynne med å byg-
ge de nye fylkene, og det kan begynne for fullt. Vi har
ikke en dag å miste.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Stein Erik Lauvås (A) [15:58:09]: Høyre har tidligere
stemt imot forslag om konkrete oppgaveoverføringer
til de nye fylkeskommunene som Arbeiderpartiet har
fremmet her i salen. Men i innstillingen nå skriver Høy-
re at en rekke oppgaver, bl.a. innen samferdsel, kompe-
tanse og utdanning og næringspolitikk, skal overføres
til fylkene. Jeg hører representanten snakke veldig fint
om flere oppgaver og mer ansvar, men kan represen-
tanten nå gi en konkretisering av de oppgavene som de
selv nå omtaler i innstillingen? 

Norunn Tveiten Benestad (H) [15:58:52]: Som re-
presentanten Lauvås vet, pågår arbeidet med å legge
den nye strukturen nå. En kollega sa til meg: Jeg kjøper
ikke sofaen før jeg vet hvilken stue den skal stå i. Det er
egentlig en god måte å formulere det på. For når man
gjennomfører disse store reformene, er det nok sånn at
struktur og oppgaver må tilpasses hverandre. Da er det
ikke uvanlig at ting må utvikles hånd i hånd. 

Hele poenget med å gjennomføre regionreformen er
å få flere oppgaver ut, finne et forvaltningsnivå som kan
håndtere oppgavene til det beste for innbyggerne våre,
sånn at vi sikrer at vi får utviklet den kompetansen vi
trenger, den infrastrukturen vi trenger, det støtteappara-
tet for næringsutviklingen som vi trenger der ute (presi-
denten klubber), og dette har jeg stor forventning til at
(presidenten klubber igjen) vil bli konkretisert når ek-
spertutvalget nå legger fram sin … (presidenten avbryter).

Presidenten: Tida er ute.

Willfred Nordlund (Sp) [16:00:20]: Statsråd Sanner
sier i sitt brev til Stortinget – og for så vidt i omtalen av
representantforslagene – at dagens fylkeskommuner
har både ulik geografisk størrelse og ulikt innbyggertall.
Det er jo bare en stadfesting av et faktum som for så vidt
er sant. Men statsråden mener også at gjennom sam-
menslåingen får vi en jevnere fordeling av innbyggerne
mellom fylkene. Resultatet av fylkesreformen blir jo
tvert imot større forskjeller i folketall og i geografisk
størrelse. Vi får Viken med 1,2 millioner mennesker, og
vi viderefører mitt eget fylke, Nordland, med 240 000
mennesker. Vi har ikke minst fått et vedtak som sier at
en fjerdedel av Norges landareal skal samles i et sam-
menslått Troms og Finnmark. 

Min konklusjon er at utjevning av forskjeller i folke-
tall og størrelse tydeligvis ikke lenger er en begrunnelse.
Er representanten enig i at det ikke lenger er en begrun-
nelse, eller er representanten enig med statsråden i at
det fortsatt er en begrunnelse?

E v a  K r i s t i n  H a n s e n  hadde her overtatt president-
plassen.

Norunn Tveiten Benestad (H) [16:01:26]: Som Sen-
terpartiets representant veldig godt vet, bor vi i et land
som har en geografi med fjell og fjorder, med vidder,
med by og land, og vi skal lage et fylkesnivå som skal
passe til det. Vi har tradisjoner, vi har historie, vi har
kultur, og vi skal på en måte vektlegge alle disse as-
pektene. Det er riktig som representanten sier: Ja, vi får
noen store enheter. Han har pekt på Viken, og han viser
til sitt fylke, Nordland, i den motsatte enden av størrel-
sesskalaen. Men så har vi eksempler som Sogn og Fjor-
dane og Hordaland, som nå går sammen og blir større,
vi har mine egne hjemtrakter, Aust- og Vest-Agder, vi
har Telemark og Vestfold, så vi får nå flere regioner som
ligger i mellomstørrelsen.

Så er det ikke bare ett aspekt (presidenten klubber)
som kan ivaretas når man skal (presidenten klubber
igjen) bygge de nye kommunene.

Karin Andersen (SV) [16:02:41]: Et godt prinsipp når
man skal organisere noe, bør være at man vet hva man
skal bruke det til. Det som er problemet med denne re-
formen, er at her lager man en organisering først, uten
at man vet hva man skal bruke det til. Men utgangs-
punktet og tilbudet fra regjeringen var jo at man skulle
ta vekk de sentrale tjenestene som fylkeskommunen
har. Tannhelse, t.o.m. kollektivtrafikk og videregående
skole, som er kjernetjenesten i fylkeskommunene, skul-
le store kommuner kunne få overta. Og i tillegg har
denne regjeringen halvert de regionalpolitiske virke-
midlene som regioner kanskje kunne utført noe fornuf-
tig arbeid med. 
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Så sier representanten at nå skal vi gå i gang med tje-
nestetilbudet. Betyr det at vi kan være trygge på at disse
kjerneoppgavene som fylkene i dag har, ikke lenger vil
bli rørt?

Norunn Tveiten Benestad (H) [16:03:45]: Vi er opp-
tatt av at man, når man skal lage kommuner og struktu-
rer for framtiden, også må være åpne for at oppgaver
endrer seg. Det betyr at noen oppgaver løses best i fyl-
ker, noen løses best i kommuner – det kan være litt
ulikt. Vi er opptatt av at vi må legge til rette for en god
strukturutvikling i de nye fylkene, i regionene, derfor
den sterke samferdselssatsingen. Utbygging av kompe-
tanse og utdanning, som representanten var inne på og
er opptatt av, handler ikke bare om videregående skole,
allmennfag, yrkesfag, det handler også om studie-, ut-
dannings- og fagmiljø innenfor høyere utdanning,
innenfor yrkesfag, bygge gode kompetansemiljøer som
kan være med på å spre – holdt jeg på å si – kompetan-
senivået ut i hele regionen. I vårt fylke, eller vår region,
har vi sett hvor vanvittig mye det har betydd at vi har
fått sterkt universitet og sterk yrkesfaglig utdanning.

Siv Henriette Jacobsen (A) [16:05:05]: Regjerings-
partiene sier gang på gang at de nye fylkene må bli stør-
re for å ta imot nye oppgaver. Jeg vil minne represen-
tanten om at akkurat de samme fylkene for ikke lenge
siden hadde en svær oppgave, nemlig sykehusene.
Hvorfor er det da en forutsetning at man må bli større
for å ta imot nye oppgaver, annet enn sykehusene? Har
man et faglig eller forskningsmessig belegg for dette, el-
ler er det ren ideologi?

Norunn Tveiten Benestad (H) [16:05:37]: Dette
handler om hvordan vi kan strukturere et godt tilbud
ute i regionene. Vi ser at på områder som samferdsel,
som det å løse klimautfordringer, og på det som går på å
legge til rette for vekst i arbeids- og næringslivet, må vi
jobbe over større områder enn i enkeltkommuner. Hos
oss har vi sett veldig godt hva det har betydd at vi har
fått et tettere samarbeid mellom Agder-fylkene og fått
utvidet arbeids- og boregionene der nede. Det betyr
vanvittig mye når man er i sårbare situasjoner, sånn
som vi f.eks. har vært i den perioden vi har nå, med dår-
lig økonomi og arbeidsledighet. Det betyr vanvittig
mye at man kan utvikle sammensatte og sterke arbeids-
livsmuligheter, og dette kan gode og sterke regioner
være med på å fasilitere og være med på å legge til rette
for. 

Ole André Myhrvold (Sp) [16:06:46]: Jeg må si at ar-
gumentasjonen om at vi trenger disse store regionene
for å overføre flere oppgaver, er litt hul. Derfor er det litt
merkelig å registrere at vi rett før Stortingets sammen-

treden i høst fikk en høring om å overføre vannmiljø-
forvaltningen fra fylkeskommunene til staten, fra plan-
og bygningsloven til staten, til tross for at forskning fra
Norsk institutt for by- og regionforskning viser at vann-
miljøforvaltningen i Norge har vært svært vellykket i
sin gjennomføring. Hvorfor i alle dager velger man da å
flytte en oppgave fra fylkeskommunalt nivå til statlig
nivå?

Norunn Tveiten Benestad (H) [16:07:35]: Senterpar-
tiet har jo selv i perioder vært opptatt av å gjøre
endringer i fylkesstrukturen, uten at man i den rød-
grønne settingen klarte å gjennomføre det. Jeg antar at
en av grunnene til det har vært at man så at det var opp-
gaver som både skulle løses og kunne tilføres. At man
har drøftinger om hvilke oppgaver som skal ligge på
hvilket nivå til forskjellig tid, det synes jeg er rimelig. Og
når vi nå skal ha den store gjennomgangen av nye opp-
gaver til fylkene, kommer selvfølgelig det med fullt
trykk.

Jeg har lyst til å si en ting jeg glemte å kommentere i
stad, det gikk på dette med de regionale utviklingsmid-
lene. De regionale utviklingsmidlene har for så vidt vært
viktige, men det har vært vel så viktig å la det tilflyte fyl-
kene midler til å bygge infrastruktur, til å styrke veiene
og til andre ting her. 

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Kari Kjønaas Kjos (FrP) [16:09:10]: Gjennom flere
tiår har den politiske debatten om dagens fylkeskom-
muner pågått, og i juni landet Stortingets flertall en
endring i antall fylker, etter en enighet mellom Høyre,
Venstre, Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet. Vi
har vedtatt færre, men sterkere fylker. Den nye innde-
lingen legger til rette for en mer helhetlig samfunnsut-
vikling og med ansvar for flere oppgaver. Hvilke opp-
gaver som skal overføres, er under utredning, og man
ser for seg oppgaver innenfor både samferdsel, kompe-
tanse, utdanning, næring m.m. 

Så har Fremskrittspartiet aldri lagt skjul på at vi øn-
sker å legge ned fylkeskommunen. Dette er det ikke fler-
tall for. Det er Venstre og Kristelig Folkeparti som over
de tre siste stortingsperiodene har vært opptatt av å en-
dre fylkeskommunene. I forbindelse med den rød-grøn-
ne regjeringens arbeid med en regionreform i 2006 og
2007 inngikk Venstre og Kristelig Folkeparti en avtale
med Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV om overføring
av et stort antall oppgaver fra statlig sektor til nye, folke-
valgte regioner. Men arbeidet stoppet helt opp. 

Før sommeren inngikk Fremskrittspartiet en avtale
med Høyre, Venstre og Kristelig Folkeparti om å slå
sammen en rekke fylker. Færre fylkeskommuner inne-
bærer reduserte utgifter til administrasjon og økte res-
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surser til viktige tjenester. Sammenslåing av fylker er
bedre enn ingen endring. Ny inndeling er vedtatt, nye
oppgaver skal fordeles, og nytt inntektssystem skal på
plass. 

Med kraftig vekst i bevilgninger til fylkesveier, satsing
på samferdsel, forskning, innovasjon og vekstfremmen-
de skattereduksjoner har regjeringen og samarbeids-
partiene lagt til rette for regional utvikling i hele landet. 

Samtidig er det slik at folk flest ikke har sterke følelser
for sitt fylke. Strengt tatt er det veldig få som vet hvilke
oppgaver som tilligger fylkeskommunen. Folk flest er
opptatt av at ting fungerer, og de er opptatt av gode tje-
nester. Derfor er det viktig å bruke pengene fornuftig og
bygge sterke fagmiljøer.

Fremskrittspartiet viser til de innlegg som ble holdt
den 8. juni, og de vedtak som der ble gjort. Det vi sa og
gjorde da, mener vi fortsatt. Fremskrittspartiet vingler
ikke. Fremskrittspartiet står for de avtaler de inngår. Vi
ønsker å se fremover, ikke bakover, og stemmer derfor
imot alle forslag som vil rokke ved vedtakene som ble
gjort den 8. juni.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lise Christoffersen (A) [16:12:14]: Jeg har et spørs-
mål til Fremskrittspartiet. Selv om Fremskrittspartiet
mener at folk er mindre opptatt av regioner enn kom-
muner, har jeg likevel lyst til å stille spørsmålet: Hva
tror representanten Kjønaas Kjos at folk flest mener om
den nye, store Viken-regionen?

Kari Kjønaas Kjos (FrP) [16:12:35]: Jeg opplever at
folk flest ikke mener noe særlig om dette. Jeg tror at det
er noe folk vil mene noe om når de ser at den er på
plass, og når de ser hvordan de nye oppgavene blir for-
delt og hvordan det vil endre seg, forbedre seg, bli dårli-
gere – vi håper det blir bedre. Men det er når tjenester
endres, at folk legger merke til det, og da tror jeg vi vil få
en fasit på det.

Lise Christoffersen (A) [16:13:10]: «Når tjenester en-
dres» – ja, hvilke tjenester endres? Hvilke oppgaver skal
den nye, store Viken-regionen få på vegne av sine inn-
byggere?

Kari Kjønaas Kjos (FrP) [16:13:21]: Det blir spen-
nende å være med på de avgjørelsene som skal tas når
det gjelder det. Nå har vi satt ned et utvalg som kom-
mer med forslag. Det blir også spennende å se i hvilken
grad Stortinget vil slutte seg til det. Jeg opplever vel
egentlig en opposisjon som har vært imot enhver form
for endring når vi har prøvd å flytte oppgaver opp eller
ned, så det kan bli krevende. De rød-grønne klarte ikke
å lande noe når det gjaldt dette, men med en god utred-

ning i bunnen, håper jeg vi kan fatte gode vedtak som
får bred politisk oppslutning her i huset.

Willfred Nordlund (Sp) [16:14:15]: Det er en kjent
sak at Fremskrittspartiet mener at fylkeskommunene
bør nedlegges, og at vi bør over på en tonivåmodell i or-
ganiseringen av norsk forvaltning.

Partiet har vært med på en stor forvaltningsreform,
hvor det uttalte målet er å styrke fylkeskommunens rol-
le som samfunnsutvikler, noe også Fremskrittspartiet er
med på i merknads form i denne saken.

Jeg er fullstendig klar over at det ikke er Fremskritts-
partiet som er drivkraften bak regionreformen, og spørs-
målet er hvordan partiet ser på de store endringene som
nå gjøres i fylkesstrukturen, i forhold til deres primære
mål, som er å fjerne fylkeskommunen. Mener Frem-
skrittspartiet f.eks. at vedtaket om tvangssammenslåing
av fylkeskommuner er et skritt på veien til å fjerne fylke-
ne på sikt, eller er vedtaket en erkjennelse av at program-
met partiet har gått til valg på, ikke kan eller bør gjen-
nomføres, eller skal vi nå i denne saken plutselig oppleve
at Fremskrittspartiet vil være for omkamper?

Kari Kjønaas Kjos (FrP) [16:15:12]: Vi har fortsatt
det som mål at vi ikke trenger fylkeskommunene. Det
er klart at vi vil også kunne se hva det vil gjøre av vitali-
sering av samfunnet eller bedre innretning for befolk-
ningen, at vi nå får større fylker, at det kanskje vil være
en ordning som vi kan leve mye bedre med. Men det
kan også tenkes at vi slår sammen enda flere fylker – til
slutt slår vi sammen så mange at det ikke er flere igjen.
Og da har vi nådd målet vårt! (Munterhet i salen)

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [16:15:55]: Jeg registrerer at
Fremskrittspartiet tar til orde for nye omkamper, og at
det som ligger her, bare er et foreløpig resultat. Så hører
jeg også at Fremskrittspartiets representant ikke har
noen formening om hva folk mener om dette.

I Akershus er det blitt tatt opp meningsmåling om re-
gion Viken, der over 60 pst. har sagt nei og under 20 pst.
har sagt ja. Men det er ikke bare folk som sier nei – det
har også fylkestinget gjort. En av de fremste talspersone-
ne i Fremskrittspartiet i Akershus, nemlig gruppelede-
ren i fylkestinget, sa følgende til Budstikka 22. februar:
Jeg er fryktelig skuffet. Jeg kjempet med nebb og klør for
å forhindre denne sammenslåingen og regionreformen.
Den vil ikke gi våre innbyggere bedre tjenester.

Hvorfor er det så viktig for deg som stortingsrepre-
sentant fra Akershus å overkjøre dine egne i Frem-
skrittspartiet i fylket?

Kari Kjønaas Kjos (FrP) [16:16:46]: På det forrige
spørsmålet sa jeg ikke at vi skulle ta omkamp, jeg sa at
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vi ville jobbe videre. Det er forskjell på omkamp og å
jobbe videre.

Så er det selvfølgelig fordi vi ikke ønsker at fylkes-
kommunen skal bestå, at noen av våre folk er skuffet, og
det forstår jeg. Men våre folk der ute forstår også at det å
sitte i regjering, det å få gjennom flertall i Stortinget
handler om å forhandle, det handler om å kompromis-
se. Og hittil har vi gjennom våre litt over fire år i regje-
ring landet på at vi har fått gjennom såpass mye av vår
politikk som har vært viktig for oss, at vi også da aksep-
terer at vi inngår avtaler som er på tvers av det vi egentlig
ønsker oss. Men det som er viktig for Fremskrittspartiet,
er å stå ved de avtalene vi har gjort, og det er det vi gjør
nå – vi står ved de avtalene vi har inngått.

Karin Andersen (SV) [16:17:53]: Jeg setter pris på re-
presentanten Kjønaas Kjos’ ærlighet, for det er like greit
at dette kommer fram, og vi vet det jo. Til og med på
pressekonferansen da enigheten i vår ble presentert, sa
både Høyres og Fremskrittspartiets talspersoner at de
ønsket fylkesnivået nedlagt, og at dette var et skritt på
veien.

Å organisere offentlig sektor er viktig, og at vi gjør det
på en hensiktsmessig og god måte. Det jeg kunne tenke
meg å spørre representanten Kjønaas Kjos om, er: Er
ikke representanten enig i at man helst bør vite hva det
er man skal drive med, før man skal finne den riktige en-
heten å organisere det rundt? Hvis man skal drive med
kollektivtrafikk f.eks., er det greit å vite hvor stort områ-
de man skal ha denne tjenesten i? Er representanten
enig i det, at det er viktig med tjenester først og organise-
ring og geografi etterpå?

Kari Kjønaas Kjos (FrP) [16:19:02]: Det var det SV,
Senterpartiet og Arbeiderpartiet prøvde på, og det gikk
jo ikke. Da er det greit å sette strukturen først. Kanskje
blir det lettere for oss nå å se hva slags oppgaver de nye
fylkeskommunene er i stand til å makte når et system
er ferdig satt. Hvis man overfører oppgaver før man har
sett systemet, kan man lett bomme. Så jeg tror faktisk at
den rekkefølgen vi gjør det i nå, er bra. Og det at vi i det
hele tatt har fått en fremdrift, viser at denne måten å
gjøre det på kan fungere veldig bra.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Willfred Nordlund (Sp) [16:20:03]: Regionreformen
har blitt en ny nedtur for regjeringen. Fylkeskommune-
ne ble pålagt av regjeringen å gjennomføre en såkalt
naboprat i håp om at det skulle føre fram til en serie fri-
villige sammenslåinger. Det ble med Trøndelag og Ag-
der. De andre fem fylkessammenslåingene er presset
gjennom av stortingsflertallet med tvang.

I komiteens høring fikk vi flere begrunnelser for
hvorfor fylkene ikke ønsker sammenslåing. Jeg vil sitere
litt fra de skuffelsene vi fikk innsyn i, ved å gjengi litt av
uttalelsen fra Buskerud. Der sier de:

«Fylkestinget i Buskerud var det eneste fylkestin-
get som godkjente den framforhandlede avtalen som
ble undertegnet av de tre fylkesordførerne i Akers-
hus, Østfold og Buskerud.»

Videre sies det:
«Grunnen til at fylkestinget i Buskerud sa JA var at

vi trodde på regjeringen da de sa at flere og viktige
oppgaver skulle overføres fra staten til de nye regio-
nene.»

Og videre:
«(…) men da proposisjon 84S kom ble vi meget

skuffet. Det var få og kun mindre vesentlige oppgaver
som ble foreslått overflyttet til de nye fylkeskommu-
nene.»
Buskerud fylkesting ombestemte seg og vedtok i juni

2017 å gå imot fylkessammenslåingen. Alle fylkeskom-
munene som møtte i komitéhøringen, var samstemte i
at regionreformen bør stoppes. Alle etterlyser en opp-
gavereform framfor en grensereform, og de fleste var
helt tydelige på at dagens fylkeskommuner ikke er av-
hengig av sammenslåinger for å ta imot flere og tyngre
oppgaver som i dag er ukjent.

Vi behandler i dag en serie representantforslag som
alle munner ut i forslag om at Stortinget opphever sam-
menslåingsvedtakene som ble gjort 8. juni. Unntaket er
Agder. Forslagene er velbegrunnede og viser en sterk
mangel på forståelige argumenter bak de sammenslå-
ingsvedtakene som ble gjort. 

Statsråden sa i sitt brev til Stortinget at dagens fylkes-
kommuner har både ulik geografisk størrelse og ulikt
innbyggertall. Gjennom sammenslåingene av fylkes-
kommunene skulle vi altså få en jevnere fordeling av
innbyggere mellom fylkene. Men gjør vi nå det? Møre og
Romsdal med sine vel 270 000 innbyggere ble ikke fore-
slått sammenslått med andre fylker, mens Akershus
med sine over 600 000 innbyggere blir tvangssammen-
slått med Østfold og Buskerud. Variasjonen i folketall
mellom fylkene vil øke heller enn å utjevnes. Nordland
har 240 000 innbyggere, og nye Viken vil få vel 1,2 milli-
oner innbyggere. 

Regjeringen og stortingsflertallet sier at samfunnsut-
viklerrollen skal være en hovedoppgave for fylkene, og
at den lettere kan ivaretas av større fylker. Hvorfor det?
Samfunnsutviklerrollen forutsetter at fylkene skal ivare-
ta regionale oppgaver som ikke kan løses av kommune
eller stat. De sammenslåtte fylkene vil imidlertid være
sammensatt av interne regioner med store forskjeller.
Storbyregionen rundt Oslo og Hallingdal har lite til fel-
les. Det samme har Bergens-regionen og distriktskom-
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munene i Sogn og Fjordane. Dessuten har regjeringen
systematisk bygd ned fylkeskommunenes rolle i arbei-
det med næringsutvikling og utvikling av nye arbeids-
plasser.

Vi får to nye superfylker om ikke Stortinget sier stopp.
Det ene er i nord, gjennom sammenslåingen av Troms
og Finnmark, som vil dekke en fjerdedel av landarealet i
Norge – en fjerdedel! Det andre er Viken, som med sine
1,2 millioner innbyggere vil dekke om lag en fjerdedel av
landets innbyggertall. I nord skal vi ha rundt 100 mils
reiseavstand mellom ytterpunktene i det nye fylket. 

Fylkesreformen ble vedtatt av Høyre, Fremskrittspar-
tiet, Venstre og Kristelig Folkeparti. Det var ikke mye en-
tusiasme å spore i begrunnelsene som ble gitt. Høyre og
Fremskrittspartiet har hele tiden vært åpne på at de øn-
sker å fjerne fylkesnivået, sist her i denne debatten nå.
Venstre og Kristelig Folkeparti har vært drivkraften bak
reformen, men uttalelsene fra Kristelig Folkepartis kom-
munalpolitiske talsperson i Stortingets debatt 8. juni sa
litt om iveren etter å få vedtaket igjennom. 

Ingen er fornøyd, men likevel skal denne sal trumfe
gjennom fylkessammenslåinger som vi her på huset er
misfornøyd med, og som våre ulike partifeller der ute i
fylkene er misfornøyd med. 

Jeg er redd vi må konkludere med at Kristelig Folke-
parti har valgt å være tvilende til egen politikk, og tro
mot regjeringen og Venstre framfor å tro på seg selv. Det
er nok skuffende for mange og vil nok ikke minst opprø-
re partiets egne representanter rundt omkring i landet. 

Vi hører fra representantene for flertallet at de nye fyl-
kene kan vente seg langt flere oppgaver, bare regjeringen
får summet seg. Faktum er at når det gjelder omfattende
og uønskede sammenslåinger av fylkeskommuner,
trengs det ingen utredning, for vedtakene ble gjort hals
over hode og i strid med fylkenes egne vurderinger. Når
det gjelder oppgaver, må det utredes i det vide og det bre-
de. Ingenting er avgjort, og løftene er svært så luftige.

Realiteten synes å være at den viktigste ambisjonen
regjeringen og dens støttespillere har for fylkesnivået, er
at det blir færre enheter. Det går foran oppgavene som
skal løses så langt. Så får vi se om tiden vil vise at jeg dess-
verre får rett i min frykt.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ove Trellevik (H) [16:25:24]: Den nye strukturen
gjennom regionreforma vil leggja til rette for ei meir
heilskapleg samfunnsutvikling, der fylkeskommunane
får ei fornya kraft til å utvikla både distriktsområda og
områda i og rundt dei store byane, f.eks. gjennom meir
heilskaplege areal- og transportplanar. Sjølv om ikkje
oppgåvene på ein måte er heilt tydelege, er det ein av
bakgrunnane for desse reformene. Større og færre fyl-
keskommunar vil òg bidra til reduserte administrative

driftsutgifter, og dette kan vera med og styrkja økono-
mien ved å bruka midlane til betre tenester til innbyg-
gjarane. 

Mitt spørsmål: Kvifor vil ikkje Senterpartiet vera med
på ei slik utvikling, nemleg å styrkja den økonomiske
moglegheita til fylkeskommunane og laga ei heilskapleg
og god samfunnsutvikling for innbyggjarane? 

Willfred Nordlund (Sp) [16:26:18]: Representanten
Trellevik er fullstendig klar over at Senterpartiet har
lagt halvannen milliard kroner på bordet i vårt alterna-
tive statsbudsjett nettopp for å styrke fylkeskommune-
nes økonomiske stilling, fordi lokalrepresentantene
skal få muligheten til å bidra mer til regional utvikling
og legge vekt på samfunnsutviklerrollen.

Jeg har fortsatt til gode å se de empiriske dataene som
representanten lener seg på, nemlig at det automatisk
skal bli reduserte administrative kostnader dersom man
slår sammen forvaltningsnivå. Det vil også avhenge av
om oppgaver overføres, noe som nødvendigvis vil med-
føre mer administrasjon. Det er ikke gitt i en sånn situa-
sjon at det dermed blir lavere administrative kostnader.
Det finnes det som sagt ingen empiriske data på fra sam-
menlignbare land, ei heller i Norge, og det har også stats-
råden gått bort fra i sin egen argumentasjon om hvorfor
reformen var viktig. 

Ove Trellevik (H) [16:27:16]: Det er slik at ein vil nok
kanskje spara nokre fylkesordførarar og nokre fylkes-
rådmenn, så noko pengar er det heilt sikkert å spara.

Representanten seier at han saknar oppgåver. Nokre
av oppgåvene er faktisk å laga meir heilskaplege areal-
og transportplanar, slik at både næringsliv og andre ak-
tørar tener på dette og sparar på dette, og utviklar sam-
funnet på ein betre måte – ikkje nødvendigvis berre fyl-
keskommunane sine tenester, men òg samfunnet sine
tenester. Kvifor er ein så utruleg negativ til ei slik utvik-
ling?

Willfred Nordlund (Sp) [16:27:51]: Det er en feil-
oppfatning hvis noen går rundt og tror at Senterpartiet
er motstandere av å flytte flere oppgaver til det regiona-
le folkevalgte nivået. Men det regionale folkevalgte ni-
vået påpekte jo tidligere – og for så vidt i høringen – at
de er i stand til å ta imot de oppgavene som de er skis-
sert nå, med den størrelsen de har. Det viser seg også
når vi slår sammen fylkene og får denne ubalansen i
både folketall og areal, som for så vidt var der fra før,
men som er enda mer forsterket med denne tvangs-
sammenslåingen. Det er derfor Senterpartiet har sagt:
Oppgavene får komme først. Fylkestingene har sagt det,
og Senterpartiet lytter til lokaldemokratiet. 

Jeg har sittet og jobbet med disse såkalte helhetlige
areal- og transportplanene ganske grundig. Jeg må nok
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si at jeg har mine store tvil – etter å ha prøvd det i ganske
stort omfang – til at det blir enklere jo større arealet blir,
jo flere folk og jo flere hensyn man skal klare å ivareta lo-
kalt. Det kommer til å bli utfordrende, men jeg håper at
mange lykkes, for det er viktig.

Ove Trellevik (H) [16:28:53]: Noko av utfordringa er
at ein byggjer både stykkevis og delt innanfor samferd-
sel, og at den heilskaplege og gode planlegginga i og
rundt byane er for dårleg. Det vert for dårleg samhand-
ling mellom fylkeskommunar der grensene kryssar
kvarandre i tettbygde strok, og det vert suboptimalise-
ring mellom fylkeskommunane. Ei meir heilordna
planlegging vil me oppnå ved å slå saman fylka svært
mange plassar, men eg registrerer at Senterpartiet er
imot ei slik heilskapleg samfunnsutvikling.

Willfred Nordlund (Sp) [16:29:33]: Jeg er usikker på
om det var et spørsmål eller bare en konklusjon og en
argumentasjon om at Senterpartiet er imot en helhetlig
samfunnsutvikling. Det stemmer ikke, med respekt å
melde. Senterpartiet er tvert imot opptatt av at det lo-
kale folkestyret og de regionale folkevalgte nivåene skal
ha muligheter til å bestemme sin egen utvikling, for de
vet best lokalt hvor skoen trykker. 

Noen vil alltid være på grensen. Det kommer vi oss
ikke unna, for det vil alltid være noen på grensen. Det
kan vi sånn sett dra helt opp til landsnivå, for det vil all-
tid være sånn at noen land grenser mot hverandre. Da er
det jo gode muligheter til å forsterke samarbeidet mel-
lom fylkene, eller for så vidt mellom kommuner eller fyl-
ker. Jeg vet om mange vellykkede tilfeller der ute som jeg
tror representanten Trellevik kunne hatt godt av å stu-
dere nærmere, for det er mulig å få det til, på tross av at
grensen går en plass.

Norunn Tveiten Benestad (H) [16:30:40]: Represen-
tanten Nordlund sa at dette måtte være en ny nedtur
for regjeringa. Det er jeg dypt uenig i, og jeg skjønner
ikke hvordan han kan konkludere med det. Det er jo
faktisk regjeringas og samarbeidspartienes forslag som
i dag blir vedtatt – igjen – og stadfestet. Det ble også vist
til sammenslåingen av Agder-fylkene, og jeg kan forsi-
kre både presidenten og representanten her om at
sannsynligvis er det regionreformen som har vært den
utløsende faktor for at vi endelig fikk til disse vedtakene
i fylket nede hos oss. Men mitt spørsmål til represen-
tanten Nordlund, er: Det er lett å kritisere her, men hva
er egentlig Senterpartiets alternativ? Hvordan ser dere
for dere at Fylkes-Norge skal se ut, og hvilke oppgaver
vil du ha der?

Willfred Nordlund (Sp) [16:31:28]: Det finnes en
rekke oppgaver – som for så vidt både landsstyret og

hovedstyret i KS har pekt på, og som ulike partier og
ulike flertall har pekt på i merknads form opp gjennom
de siste årene i denne sal – som kan være aktuelle å
overføre. Det dreier seg om alt fra samferdselsplanleg-
ging til næringsutvikling, men i hovedsak dreier det seg
om oppgaver som etter de flestes skjønn vil kreve poli-
tisk skjønn, og ikke skal bestemmes av et embetsverk.
Det er mange sånne oppgaver som kan være aktuelle å
overføre. Senterpartiet har foreslått flere som man bør
se nærmere på, og jeg gleder meg til å diskutere med re-
presentanten Tveiten Benestad hvilke av de oppgavene
vi skal overføre når oppgavemeldingen foreligger. 

André N. Skjelstad (V) [16:32:23]: Det er interessant
å høre på Senterpartiets beskrivelse av dette, spesielt
når en tenker på at de fleste av oss bygger huset før vi
møblerer det. Men sånn er det altså ikke for Senterpar-
tiet. 

Jeg har to perioder i fylkestinget selv, og det er ingen
tvil om at hadde vi fortsatt med dagens struktur, hadde
dette råtnet på rot. Men det har nok ikke vært viktig for
Senterpartiet. Det som har vært svært viktig for Venstre,
har hele tiden vært å skape en balanse mellom hoved-
stadsområdet og resten av landet, og det tror jeg vi er
med på å bidra til i denne saken. Jeg holdt på med dette
i vår, og jeg hører at kampen mot embetsstaten og folke-
styret er viktig for Senterpartiet, kanskje dog bare på pa-
piret noen ganger, for jeg er ganske forundret når jeg vet
hva som ble vedtatt i vår. Hvorfor støttet ikke Senterpar-
tiet at en ville overføre flere tilsyn som ligger til Fylkes-
mannen? Hvorfor støttet ikke Senterpartiet det i vår, da
vi hadde den behandlingen?

Willfred Nordlund (Sp) [16:33:24]: Senterpartiet er
av den formening at man burde ha en helhetlig tilnær-
ming til dette og diskutere hva slags oppgaver og hva
slags tilsyn som skal ligge på de ulike nivåene uavhen-
gig av det som vi nå diskuterer i denne saken, nemlig
strukturreform. Det burde snart være oppfattet av Ven-
stre. Hvis ikke tror jeg Venstre må lese Senterpartiets
merknader en gang til. Så er det nå sånn, når man snak-
ker om hus og møblering, at det også er viktig å vite hva
slags tomt man skal bygge på, før man starter med
reisverket.

Presidenten: Da er replikkordskiftet omme. 
Før vi går tilbake til den ordinære talerlisten, vil pre-

sidenten minne om at alt som sies fra Stortingets taler-
stol, skal rettes til presidenten. Presidenten merker at
det er i ferd med å skli litt ut, så hun kommer med en ge-
nerell oppfordring om å legge seg det på minne.

Karin Andersen (SV) [16:34:27]: De to store utfor-
dringene vi har med organisering av lokaldemokratiet,
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er fraflytting fra Distrikts-Norge og arealkonflikter
rundt de store byene. Verken kommunereformen eller
regionreformen løser disse to oppgavene. Jeg vil bare
gjøre en visitt til representanten Trellevik, som sa at are-
alkonflikter rundt byene var en av grunnene til region-
reformen. Det er ett sted det er et problem, og det er i
Oslo og Akershus når det gjelder fylkene, og nå snakker
vi om fylkene. Man løser ingen arealkonflikter ved å slå
sammen Hedmark og Oppland, eller Finnmark og
Troms, eller Hordaland og Sogn og Fjordane. Det er ikke
noen byer som der ligger inneklemt og ikke får lov til å
utvikle seg fordi det ikke er et fellesareal. Det er bare her
det er slik, men det har man altså ikke turt å røre.

SVs mening er at man ikke kan ommøblere norges-
kartet for ingen ting. Det er det man er i ferd med å gjøre
nå. Man har altså halvert virkemidlene fylkeskommu-
nene skal jobbe med, denne regjeringen har foreslått for
Stortinget å flytte tannhelsetjenesten – som trenger sto-
re arealer – til kommunene. Man har endog foreslått å
flytte kollektivtransport og videregående skole til de
store kommunene. 

I denne saken må jeg si at Venstre og Kristelig Folke-
parti har skuffet meg voldsomt, for de tror at de har red-
det dette nivået sammen med noen som åpenbart vil
legge det ned, som ikke vil ha det, og som selvfølgelig
skjønner at når man lager noe stort ubegripelig som
ikke et menneske har tilhørighet til, blir forståelsen for
fylkeskommunen mye dårligere. Det skjønner jeg også.
Jeg mener at vi kan bruke den til mye, og SV fremmet en
rekke forslag da vi behandlet regionreformen i Stortin-
get. Det gjorde for øvrig Senterpartiet og Arbeiderparti-
et også. Så de som har etterlyst det, kunne ha stemt for
alle de forslagene, da hadde vi hatt noe å jobbe med.
Men det har de altså ikke. Vi har en regjering som syste-
matisk undergraver dette nivået både når det gjelder
oppgaver og når det gjelder penger, og som selvfølgelig
skjønner at identitet er viktig.Når man undergraver den,
blir det vanskelig. 

Det er to frivillige fylkessammenslåinger, det er Trøn-
delag og Agder. Vi har stemt for dem begge, og vi skjøn-
ner at det har noe med felles identitet å gjøre. Hedmark
og Oppland har ikke det. Jeg hører også at vi skal hete
Innlandet, da regner jeg med at vi er innlendinger, og at
de andre er utlendinger.

Jeg har foreslått Østlandet for å bidra til freden. Når
man nå diskuterer Vestlandet i vest, kan jo vi diskutere
Østlandet i øst. Det er i hvert fall den eneste identiteten
jeg føler noen tilhørighet til – hvis vi skal diskutere navn
på dette. Men dette er også et fylke som blir større enn
det Finnmark er i dag, og der alle dalførene går på langs.
Det kan hende det blir litt enklere med noen beslutnin-
ger rundt Mjøsa – skjønt jeg tviler, det har vi holdt på
med lenge.

Viken er en skapning som jeg tror kun en mor kan el-
ske, og det hadde jo vært fint om vi kunne fått gjort noe
med den, men Finnmark og Troms synes jeg kanskje er
det aller verste, for de har få talspersoner her. Der er det
snakk om to helt ulike identiteter, og det er snakk om
Norges største fylke i areal med en liten befolkning, men
med en helt særegen struktur og helt særegne behov
som ikke blir ivaretatt. I det andre fylket: Det er snille og
greie folk der, og de får til masse flott i Troms, men det er
en ubalanse mellom de to fylkene som selvfølgelig vil slå
inn også politisk. 

Dette mener jeg er – jeg tror jeg vil referere til Arbei-
derpartiets leder – et makkverk av en reform. Og jeg kan
egentlig heller ikke forstå de representantene som i dag
etterlyser entusiasme for en tvangsreform uten innhold,
og som fylkene har vært imot.

Presidenten: Vil representanten ta opp forslag?

Karin Andersen (SV) [16:39:34]: Jeg vil gjerne ta opp
det forslaget som SV står alene om.

Presidenten: Da har representanten Karin Andersen
tatt opp forslaget hun refererte til.

Det blir replikkordskifte.

Mari Holm Lønseth (H) [16:39:54]: Regionene har en
utrolig viktig oppgave som samfunnsutviklere. Hvor-
dan man skal bruke rollen som samfunnsutvikler i ti-
den framover – det er nok litt annerledes nå enn da fyl-
kene ble inndelt. Større fylker har bedre forutsetninger
for å drive god areal- og transportplanlegging, særlig i
og rundt de store byene. Og selv om representanten An-
dersen sier at dette er et problem bare i Oslo-området,
vil jeg invitere henne en tur til Trøndelag for å se på
hvilke utfordringer det er også der. 

Det er viktig at vi har en god areal- og transportplan-
legging for å gjøre hverdagen til folk bedre, men også for
å få ned utslippene og forvalte arealet godt. Spørsmålet
mitt til SV er egentlig om representanten Andersen ikke
ser den klimamessige gevinsten det er å samordne regi-
onene. Har ikke det rød-grønne havariet av deres regi-
onreform vist at det var nødvendig å tenke nytt for å få
gjennom dette?

Karin Andersen (SV) [16:41:01]: Nå er jo Trøn-
delags-fylkene, der disse arealkonfliktene var, slått
sammen, og det stemte SV for. Det virker som om re-
presentanten ikke har satt seg inn i den behandlingen
som var her i Stortinget. 

I tillegg kan jeg opplyse om at SV fremmet forslag om
at man skulle legge felles og forpliktende areal- og trans-
portplanlegging for de nasjonale traseene inn på fylkes-
nivået. Jeg er helt enig i det, men logikken mangler full-
stendig når det gjelder Oslo og Akershus. Det er der disse
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problemene virkelig er store, det er der de store klimage-
vinstene ved dette kan tas ut – men der har regjeringen
ikke vågd å gjøre dette. SV har foreslått det, Høyre har
stemt imot.

Mari Holm Lønseth (H) [16:41:49]: Det vi egentlig
står her og debatterer i dag, er om man skal få en større
og sterkere region, særlig i Oslo-området. Det er da man
får tatt ut de store gevinstene – som også representan-
ten Andersen viser til – som sørger for at man får bedre
areal- og transportplanlegging, som også vil sørge for at
man på sikt får ned klimagassutslippene. 

Det er vanskelig for meg å forstå hva alternativet til
Sosialistisk Venstreparti egentlig vil være i en slik situa-
sjon. Nå har vi vist – selv om Høyre egentlig ikke er for å
ha et ekstra regionalt nivå – at vi klarer å få til en løsning
som gjør at vi får bedre tjenester til folk, at vi får ned kli-
magassutslippene. Jeg synes det er beklagelig at SV bi-
drar til å ta en omkamp om dette i dag. 

Karin Andersen (SV) [16:42:39]: Nå slapp en vel kat-
ta ut av sekken – at Høyre egentlig ikke ønsker å ha det-
te på regionalt nivå eller på fylkesnivå i det hele tatt. 

SV er heller ikke fremmed for at man noen ganger
trenger å ha en nasjonal arealplan eller en statlig plan
for å få gjennom store prosjekter som nettopp skal fun-
gere på dette viktige området. Det er i området der man
har latt være å slå sammen Oslo og Akershus, dette kun-
ne være det fornuftige i en slik sammenheng. Men man
har altså valgt å ta med andre fylker i tillegg, der konflik-
tene i de store arealene av disse fylkene overhodet ikke
er involvert i dette problemet. Så her tror jeg represen-
tanten må gå tilbake til sine egne forslag og se at man
ikke løser det som man sier er et problem, med den geo-
grafiske inndelingen man har foreslått og fått gjennom-
ført med tvang. 

Mari Holm Lønseth (H) [16:43:45]: Her får vi se en av
de store skillelinjene mellom høyresiden og venstresi-
den i norsk politikk. Løsningen til Sosialistisk Venstre-
parti er tydeligvis at man skal ha en statlig plan, at sta-
ten skal gripe inn hvis man ikke klarer å bli enig om en
felles areal- og transportplanlegging for å få ned klima-
gassutslippene, for å sørge for at vi får utviklet bedre bo-
miljøer. Det er den store forskjellen. 

Jeg ville heller ha sagt at vi skal la beslutningene bli
tatt nærmere der folk bor. Det tror jeg vi også får til når
vi nå får større regioner, som har bedre forutsetninger
for å ta disse beslutningene sammen, enn at vi isteden
skal ha statlige myndigheter som overprøver, som det
kan virke som om SV tar til orde for. 

Karin Andersen (SV) [16:44:32]: Dette viser en stor
forvirring fra representantens side. Det må bety at må-

let til Høyre egentlig er at fylkeskommunene skal bort.
Og så skal vi ha noen kjempekommuner – for de må jo
være enormt svære hvis de skal kunne ivareta de opp-
gavene som representanten nå snakker om. Jeg vet også
at regjeringen sjøl bruker statlig plan for noen områder.
Det kan være nødvendig, nettopp fordi enheten ikke
passer i alle sammenhenger. 

Jeg er litt overrasket hvis det er slik at Høyre nå sier at
man aldri skal bruke statlig plan – det skal jeg merke
meg – men det er ikke hensiktsmessig hvis man skal løse
de store klima- og miljøutfordringene vi får framover.

Ketil Kjenseth (V) [16:45:30]: Det var vel nettopp
statlig plan den rød-grønne regjeringa benyttet seg av
da en sammenføyde Helse Sør og Helse Øst til Helse Sør-
Øst – med 2,9 millioner innbyggere. Og vi snakker i dag
om et fylke, Viken, som blir 1,2 millioner innbyggere. 

Med Helse Sør-Øst skapte den rød-grønne regjeringa,
i håp om å løse en utfordring i hovedstaden, en masto-
dont og et byråkrati som vi i dag ser nærmest er på tur ut
av landet med alle våre personopplysninger. Det er i
hvert fall ikke noe nærhetsprinsipp som er skapt der. 

Jeg hadde en forestilling om at SV var et miljøparti. I
henholdsvis Hedmark, hvor representanten Andersen
er fra, og Oppland, der jeg er fra, har vi hvert vårt bussel-
skap som kjører buss på hver sin side av Mjøsa, uten at vi
greier å ta ut et nasjonalt tilskudd til å samordne dette,
for bussene kjører aller mest mellom de tre mjøsbyene –
de kjører på hver sin side av Mjøsa. 

Spørsmålet mitt til Andersen er: Hvorfor – i miljøets
navn – skal vi ikke gjøre denne fornuftige sammenføy-
ningen?

Karin Andersen (SV) [16:46:37]: Først vil jeg si til re-
presentanten Kjenseth at hvis han vil være med SV og
endre på sykehusstrukturen og -reformen, er han hjer-
telig velkommen til det. Dette har ikke vært SVs hjerte-
barn, vi har tvert imot ønsket oss en helt annen modell. 

Så er det ikke sånn at Hedmark og Oppland har bus-
selskap, de har to kollektivselskap som driver bussene.
Alle bussene er private og tjenester kjøpes inn ved an-
bud. 

SV har nå foreslått at man skal ha bymiljøpakke både
for Gjøvik, Lillehammer og Hamar, nettopp for å kunne
ha et samarbeid om å utvikle kollektivtrafikken i dette
området, som er det området i våre fylker der det kan
ligge til rette for at man kan ta store deler av trafikken
over til kollektivtrafikk. Dette er det fullt mulig å løse
gjennom samarbeid. Men hvis vi hadde fått flere opp-
gaver inn i dette samarbeidet, hadde det kanskje også
vært litt større entusiasme for sammenslåingen. 

Tore Storehaug (KrF) [16:47:50]: Det er ein interes-
sant debatt vi har i dag, og eg har lyst til å utfordre re-
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presentanten Andersen på eit par av utsegnene ho kom
med. For ho seier at det vi held på med no, er noko
stort, som ingen har tilhøyrsle til. 

Når eg spør naboane mine heime kven dei er, og kvar
dei kjem frå, seier dei at dei er sunnfjordingar, og dei sei-
er at dei er vestlendingar. Ingenting av det er ei adminis-
trativ eining. Det handlar om ein kultur, og det handlar
om ei tilhøyrsle som er mykje meir enn berre det. 

Så høyrer eg representanten seie at to av samanslåin-
gane som blir gjorde no, er frivillige. Sogn og Fjordane
fylkesting og Hordaland fylkesting har begge gjort gjen-
sidige vedtak om at ein skal slå seg saman. Ein har stilt
nokre premissar: Ein har sagt at det skal vere ein reell re-
form ned mot ti fylke, ein har sagt at ein må sjå på dei
punkta som ligg i avtalen, og det skal vere ei reell oppgå-
vefordeling – slik ein skal jobbe med i den oppgåvefor-
delinga som no ligg føre. Korleis ser representanten på
den samanslåinga? Er det ei tvangssamanslåing? 

Karin Andersen (SV) [16:48:50]: Ja, det anser jeg det
som. Jeg har, i motsetning til representanten, vært med
på denne prosessen hele veien, og sittet og hørt på alle
høringene som vi har hatt i Stortinget, og det er helt på
det rene at de premissene som ble lagt for denne sam-
menslåingen, ikke er oppfylt. Da er det ikke grunnlag
for å si at dette må gjøres nå. Men hvis regjeringspartie-
ne ønsker å oppfylle de premissene, og dette blir en fri-
villig sammenslåing, skal ikke SV stemme imot det. 

Det med identitet forstår jeg, men da tror jeg også at
en vestlending eller en sunnmøring kanskje må forstå at
det er helt annerledes i andre deler av landet. Der jeg
kommer fra, f.eks., kjenner jeg ingen som er hedmarking
en gang, kanskje bortsett fra meg sjøl. Alle er østerdøler,
glåmdøler eller hedmarkinger, og på andre sida av Mjø-
sa er de fra Valdres, fra Gudbrandsdalen eller fra Hade-
land. Det er ingen felles identitet, og man skaper heller
ikke en identitet ved å lage en stor enhet med færre opp-
gaver og færre ressurser. Da undergraver man hele nivå-
et. 

Presidenten: Replikkordskifter er dermed over.

Torhild Bransdal (KrF) [16:50:17]: Igjen er datoen 8.
juni. Da ble det gjort avtaler når det gjelder regioninn-
delingen, men på bordet i dag er det et vell av forslag, på
generelt eller spesifikt grunnlag, som tar til orde for om-
kamp på et lovlig fattet vedtak. En kan godt være uenig i
vedtaket, men det er et lovlig fattet vedtak.

Jeg har også behov for å slå fast at Kristelig Folkeparti
er et parti som står ved de inngåtte avtalene. Det ble inn-
gått en avtale i februar 2017 mellom regjeringspartiene,
Venstre og Kristelig Folkeparti, og det var denne avtalen
som lå til grunn i juni, og denne avtalen ligger til grunn
fremdeles.

Det skal ikke stikkes under stol at vi har sagt at flere av
disse regioninndelingene ikke ble slik som vi egentlig
ville ha det. Vi kan se på BTV – Buskerud, Telemark og
Vestfold – det har i mange år vært en naturlig region. Vi
har ment og mener fremdeles at Viken er for stor. Men
politikk handler om å bygge kompromiss. Vi nådde ikke
fram, og det må vi akseptere.

Vi aksepterte det ikke uten videre. For Kristelig Folke-
parti er det aller, aller viktigste at vi får en regionreform,
og at vi får en reell demokratigevinst. Og vi får en reell
gevinst ved at oppgaver skal løses ute i regionene og dis-
triktene. Vi har derfor store forventninger til ekspertut-
valget. Ikke bare har vi store forventninger, vi har faktisk
store krav til ekspertutvalget – i hvert fall til det som
kommer ut i den andre enden. 

Vi sier så smukt mange av oss at nå må vi vente og se
på hvilke oppgaver vi får. Nei – skal det bli noe av den
oppgaveoverføringen, må vi ta oppgaver. Det kommer
til å bli en utfordring for oss alle sammen i denne salen,
for det er ikke sikkert at de som har oppgavene, slipper
dem så veldig lett. Så en forutsetning for å få reformen til
å fungere er at oppgavene er på plass. Da får vi en god
distriktspolitikk, og da får vi beslutninger der som folk
bor.

Jeg ble ordfører i en primærkommune i det forrige år-
tusenet, og jeg har fulgt med på denne debatten gjen-
nom flere runder. I 2005 trodde vi at vi hadde kommet
fram til noe som var veldig godt og veldig bra, men de
rød-grønne klarte ikke å gjennomføre dette. Det ble ber-
get som fødte en mus, og jeg håper ikke det er den musa
som piper i dag. 

Regjeringen hadde ikke trengt å legge fram en region-
reform. Vi så ganske klart at strategien var at nå skulle vi
se på kommunene og kanskje få så store kommuner at
dette med regionene ikke var så nødvendig. Venstre og
Kristelig Folkeparti har vært veldig tydelig på at for å
godta dette med kommunene, må vi også ha slagkrafti-
ge, gode regioner som kan løse oppgavene. Derfor står vi
ved denne avtalen, og derfor er denne avtalen viktig, for
dette vil gi desentralisert styring.

Det alvoret vi har kjent hele tiden, er at dersom det
ikke ble en reform nå, ble det det kanskje aldri. Da kom-
mer regionene, fylkeskommunene, til å råtne på rot, og
da får vi en storstilt endring av primærkommunene,
som vil bli kjempestore, og vi får en sterk stat, en enda
sterkere stat, som da kommer til å styre for oss.

Ja, prosessen er ufullendt. Hva kom først – høna eller
egget, eller egget eller høna, eller skulle hver region ha
hvert sitt egg eller hver sin høne? Det er jeg faktisk utro-
lig usikker på her, men avtalen står vi ved. Vårt ydmyke
ønske er faktisk at dette skal avstedkomme en desentra-
lisering, men da skal vi stå vakt om oppgavene.

Kristelig Folkeparti anbefaler komiteens innstilling.
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Presidenten: Det blir replikkordskifte. 

Nina Sandberg (A) [16:55:25]: Jeg er fra Akershus og
blant dem som foreslår å oppheve Viken-regionen. Ho-
vedstadsområdet venter en historisk vekst. Oslo og
Akershus er allerede landets største og kanskje viktigste
sammenhengende bo- og arbeidsmarked. Framover er
vi nødt til å planlegge i fellesskap, både samferdsel, kli-
ma og miljø, næringsliv, kulturutvikling og mye mer. Vi
er allerede en funksjonell region, og alle skjønner at det
er Oslo og Akershus som burde fusjoneres i dag.

Kristelig Folkeparti kommer til å bli tungen på vekt-
skålen i denne saken, og de har tidligere signalisert vilje
til å se på Viken på nytt. Nå appellerer jeg til dem og et
samlet storting om å ta til fornuft når vi voterer i dag. Så
vil jeg bare si at jeg håper på et mirakel.

Torhild Bransdal (KrF) [16:56:22]: I Kristelig Folke-
parti er vi veldig for mirakelet, men jeg må dessverre
skuffe representanten, for det skjer nok ikke i dette til-
fellet.

Nina Sandberg (A) [16:56:32]: Jeg er enig i at vi tren-
ger en regionreform. Som jeg sa, vokser Oslo-området
raskt, og vi trenger helhetlig politikk og samordning av
de felles utfordringene som vi står overfor i det sam-
menvevde bo- og arbeidsmarkedet. Viken kommer
ikke til å løse noen av de utfordringene. Viken kommer
til å skape en hel del nye problemer for oss. Represen-
tanten var inne på at dette egentlig ikke var sånn som
de hadde tenkt det, men jeg mener at det holder ikke å
si at dette ikke ble sånn som de hadde tenkt. Det er vi
som sitter i denne salen, som har ansvar for å forme
Norge, og det holder ikke å gå inn for en region som har
som eneste formål å vise at det skjer en regionreform.
Derfor ønsker jeg å spørre Kristelig Folkeparti om de ser
at oppgavene i Oslo og Akershus er der i fullt monn, og
hvordan Kristelig Folkeparti, med det bakteppet, kan
støtte en så dårlig samfunnsutvikling.

Torhild Bransdal (KrF) [16:57:35]: Forutsetningen
for spørsmålet er feil. Dette er ikke å støtte en dårlig
samfunnsutvikling. Vi har helt klart sagt at det ikke er
optimalt, men det er dette vi har fått til, under forutset-
ning av at vi vil ha oppgaver ut i regionene. Jeg legger
også til grunn at ingen organisasjon er statisk. Jeg forbe-
holder meg også retten til å komme tilbake – sikkert i
likhet med statsråden og andre – hvis det mot formod-
ning skulle bære helt galt av sted. Men som sagt har vi
inngått en avtale om dette, og vi står ved avtalen.

Heidi Greni (Sp) [16:58:27]: Venstre og Kristelig Fol-
keparti har vært drivkraften bak fylkesreformen, men
uttalelser fra Kristelig Folkepartis kommunalpolitiske
talsperson i Stortinget den 8. juni, da dette ble behand-

let, sier sitt om iveren for å få dette vedtaket gjennom.
Geir Sigbjørn Toskedal sa:

«At vi har greid å få fram en løsning som ingen
partier er enig i, må være et bevis på at det går an å
samarbeide, for vi har et felles resultat der ingen er
helt fornøyd.»
Vi har registrert at andre talspersoner fra Kristelig

Folkeparti også senere har uttalt skepsis til det de har
vært med på. Flere har stilt spørsmålet om hvor klok
denne tvangssammenslåingen til Viken har vært. Viken
som en smultring rundt Oslo er det ennå ingen som har
greid å fortelle hvorfor de har funnet på, og hva den skal
brukes til. Fylkesreformen er så langt en ren strukturre-
form, mens begrunnelsen for den var at vi skulle få en
oppgavereform. 

Hva er Kristelig Folkepartis begrunnelse for å støtte
en fylkesreform som så mange i partiet har uttrykt skep-
sis til? Hva vil Kristelig Folkeparti gjøre hvis det ikke
kommer nye vesentlige oppgaver?

Torhild Bransdal (KrF) [16:59:39]: Begrunnelsen har
jeg gitt på talerstolen og kan gjerne gjenta. Begrunnel-
sen er å rigge et system der vi skal få desentraliserte
oppgaver. Det har vært snakk om mange oppgaver. Til
nå har fylkeskommunene spilt inn oppgaver i fleng. Så
har vi faktisk et nivå som er på utredningsstadiet – det
er sagt på statlig nivå – det er enten under arbeid eller
skal utredes. Det er derfor Kristelig Folkeparti så klart
har sagt at en her må være villig til å være sterk hvis en
skal få oppgaver ut, og det er en forutsetning for at re-
formen skal lykkes.

Karin Andersen (SV) [17:00:26]: Hvis Kristelig Fol-
keparti ønsker flere oppgaver til fylkene, tror jeg dere
har valgt dere feil samarbeidspartnere. Arbeiderpartiet,
SV og Senterpartiet ønsker for det første å bevare dette
fylkesnivået, flere av oss har også tatt til orde for reform,
men da må det være innhold i det først. 

Så sier representanten at hele hensikten nå er å få
oppgaver ut, men faktum er at det eneste regjeringen
hittil har lagt på bordet, er oppgaver vekk fra fylkeskom-
munene. Tannhelse måtte vi slåss inn igjen, videregåen-
de skole har vi slåss inn igjen, kollektivtrafikken har vi
slåss inn igjen, og de regionalpolitiske virkemidlene
som disse regionene kan jobbe med, er halvert. Hvorfor
har Kristelig Folkeparti tro på en partner som sier de
ikke ønsker dette nivået?

Presidenten: Presidenten vil minne om at all tale skal
rettes til presidenten.

Torhild Bransdal (KrF) [17:01:34]: For å begynne
med det siste: Det partnervalget som ble gjort under
den rød-grønne regjeringen da denne reformen hava-
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rerte sist gang, var jo ikke så vellykket, det heller. Kan-
skje det er bra for Kristelig Folkeparti å prøve en ny
partner, rett og slett. 

Når det gjelder de oppgavene som ble nevnt, har
Kristelig Folkeparti vært med på å kjempe dem på plass
på det regionale nivået, så jeg ser ikke helt den argumen-
tasjonen. 

Ketil Kjenseth (V) [17:02:15]: Noen framstiller det
som at Venstre og Kristelig Folkeparti er i et skjebnefel-
lesskap. Det deler jeg gjerne. Representanten var inne
på debatten om høna og egget, om hva som kom først.
Jeg tror det er viktig at det er både en høne og en hane i
den kurven som skal føde noen nye oppgaver, som vi
alle er opptatt av. 

Så har det vært litt diskusjon om mastodonten Viken,
som ingen egentlig vil ha – og om avstanden fra Halden
til Hallingskarvet. Men hvis vi flytter fokuset litt ned i
Østfold, til Ytre Hvaler nasjonalpark, så møtes jo den av
Hallingskarvet nasjonalpark i andre enden. Mellom
dem ligger det to universiteter – i hvert fall neste år, når
Høgskolen i Oslo og Akershus mest sannsynlig blir uni-
versitet. Det ligger fortsatt to høgskoler der, og tre av
Norges største og mest moderne sykehus vil være i den-
ne regionen. Men fortsatt er det nok noen utfordringer.
Vil Kristelig Folkeparti være med og skape et yrkesuni-
versitet i denne regionen?

Torhild Bransdal (KrF) [17:03:20]: Jeg tar imot det
innspillet med interesse og vil se på det videre. Det ble
sagt i et tidligere innlegg her at det kanskje har skjedd et
mirakel, og det mirakelet jeg håper skjer i dag, er faktisk
at jeg, som er over fruktbar alder, fremdeles kan være
med og gjøre noe som er fruktbart i denne sammen-
heng.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsråd Jan Tore Sanner [17:03:54]: Stortinget ved-
tok før sommeren at vi skal ha et sterkt folkevalgt nivå
mellom stat og kommune. 13 fylkeskommuner ble ved-
tatt slått sammen til 6 nye, slik at vi får 11 fylker fra
2020. Vi har nå lagt bak oss flere tiår med diskusjon om
fylkeskommunen. Det har vært diskusjon om vi skal ha
fylkeskommuner, hvor mange fylkeskommuner vi skal
ha, om vi skal ha fylkesreform, eller om vi ikke skal ha
fylkesreform. Den rød-grønne regjeringen forsøkte å få
til en fylkesreform, det var til og med Arbeiderparti-po-
litikere som drømte om en langt større region enn det
vi nå ser i Viken, men det havarerte. Vi er våre venners
venn, og når Venstre og Kristelig Folkeparti tar initiativ
til en fylkesreform, inngår vi kompromiss og finner
gode løsninger.

Etter at Stortinget har behandlet saken i dag, kom-
mer vedtakene til å bli stående, og vi får nå mer hensikts-
messige grenser og regioner som henger bedre sammen.
Det er en realitet at samfunnet endrer seg, utfordringene
endrer seg, og da må også måten vi organiserer oss på,
endre seg.

De nye regionene vil få nye muligheter, ikke minst
fordi regionene har ulike ressurser og ulike utfordringer
– fra Finnmark og Troms i nord, med sin rike tilgang på
ressurser og ikke minst den muligheten de nå får til både
å fylle og realisere deler av nordområdepolitikken, til
Akershus, Østfold og Buskerud, med sin nære tilknyt-
ning til hovedstaden, og som med et funksjonelt og vel-
fungerende transportsystem kan få hele Østlandet til å
henge bedre sammen. Det som er felles, er at vi i årene
som kommer, skal gjennomføre det grønne skiftet. Det
skal skapes flere jobber, og flere skal kvalifiseres for ar-
beidslivet. Her vil de nye fylkeskommunene få en viktig
rolle. 

Det er også en realitet at vi må tenke på hvordan vi
bruker ressursene fremover. Med færre fylkeskommu-
ner frigjøres det administrative ressurser som fylkene
kan bruke til bedre tjenester.

Jeg registrerer at det er en diskusjon om oppgaver. Jeg
har nok litt følelsen av at man dytter det litt foran seg, for
det er Stortinget som vedtar hvilke oppgaver de nye fyl-
kene skal ha. Da man gjennomførte den store kommu-
nereformen i 1965, startet man ikke med oppgaver, men
man startet med å rigge en kommunestruktur som gjor-
de at kommunene kunne utvikle seg fra – jeg holdt på å
si – nesten minimumsløsninger da, til store velferds-
kommuner i dag. Vi har vedtatt overføring av oppgaver,
i samarbeid med Kristelig Folkeparti og Venstre, og vi
har et ekspertutvalg som ser på nye oppgaver. Stortinget
vil få gode muligheter til å diskutere det i tiden som
kommer.

Det har også vært etterlyst hva som skjer med de stat-
lige etatenes regionale inndeling. Der har vi også avtalt
med Kristelig Folkeparti og Venstre at vi nå starter et ar-
beid for å se på om den statlige strukturen kan tilpasses
fylkenes struktur bedre, under forutsetning av at det
skaper bedre tjenester for innbyggere og for næringsli-
vet. Vi må hele tiden ha klart for oss at vår oppgave er å
tjene innbyggere og næringsliv og sette oss i stand til å
løse de oppgavene bedre.

Vi har allerede tatt det første skrittet ved at vi nå får
en bedre harmonisering med fylkesmannsembetene.
Den nye fylkesmannsstrukturen er på plass fra 1. januar
2019. 

I løpet av våren skal Stortinget også ta stilling til nav-
neforslag på de nye fylkene. Det tror jeg også kan bli en
interessant diskusjon, når den tid kommer.
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Det er gjort viktige vedtak i Stortinget. Nå er tiden
inne til å se fremover. Jeg har hatt gleden av å ha god dia-
log med mange av fylkespolitikerne. De ser også frem til
å gå løs på oppgaven når omkampenes tid nå er forbi.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jorodd Asphjell (A) [17:08:48]: Det er godt å høre at
statsråden registrerer at det er etterspørsel etter flere
oppgaver ute i fylkene og regionene, men jeg tror nok
det er for galt å si at dette er noe vi prøver å skyve foran
oss for å ha en grunn til å si at dette ikke er en god pro-
sess. Jeg satt selv i fylkestinget i Sør-Trøndelag fra 1987
til 1999, hvor det handlet om både sykehus, psykiatri,
rus, barnevern, HVPU osv. Nå har vi enda større regio-
ner. Da skulle man tro at mange oppgaver kan tilbake-
føres.

Men med den uroen som er reist i alle de fylkene som
er tvangssammenslått, er ikke statsråden bekymret for
hvordan prosessene videre knyttet til et godt samarbeid
og god utvikling av regionene skal bære frukter og gi re-
sultater for disse nye regionene og den regionale forvalt-
ningen – til beste for dem som bor i kommunene? I
Trøndelag har vi gjort dette på en god måte, men det har
vært godt lokalt forankret, og det gjør også at samarbei-
det blir bedre. Men i de andre fylkene ser vi på en måte
det stikk motsatte, og da er spørsmålet: Er ikke stats-
råden bekymret for det?

Statsråd Jan Tore Sanner [17:09:55]: Jeg skal gi et
veldig klart svar på det: Nei, statsråden er ikke bekym-
ret. Tvert imot er jeg optimistisk og ser at nå tar fylkes-
politikerne tak i den oppgaven de har fått. Jeg tror det
er mange fylkespolitikere, også fra representantens par-
ti, som ser frem til at omkampenes tid er forbi, slik at
man kan gå løs på den viktige oppgaven med å bygge
nye fylker. Jeg har selv hatt gleden av å besøke flere av
fylkene, og jeg har hatt dialog med fylkespolitikere fra
alle partier, og de ser frem til å bygge de nye fylkene.

Og ja, jeg fulgte prosessen i Trøndelag tett. Jeg bidro
også til at det ble et vellykket resultat, ved at vi la Fylkes-
mannens hovedsete til Steinkjer. Det var viktig, for når
en bygger en ny region, må en også bidra til at en utvikler
hele regionen. Derfor har vi lagt hovedsete til Vadsø,
derfor har vi lagt hovedsete til Leikanger, derfor har vi
lagt hovedsete til Lillehammer, med et tydelig signal om
at man må tenke utvikling av hele regionen.

Willfred Nordlund (Sp) [17:11:12]: Statsråden sa, for
så vidt både i sitt innlegg nå og i et brev til Stortinget, at
dagens fylkeskommuner både har ulik geografisk stør-
relse og ulikt innbyggertall, og at statsrådens intensjon
var at man gjennom sammenslåing skulle få en jevnere
fordeling av innbyggere mellom fylkene.

Resultatet er kanskje heller motsatt, for det er større
forskjell i folketall og geografisk størrelse nå som vi har
fått en reform som egentlig ingen ønsker.

Jeg prøvde tidligere å få svar på hva som var Høyres
tanker rundt dette, men jeg skal gjøre et nytt forsøk, for
kanskje statsråden kan svare. Er det sånn at utjevning av
folketall og størrelse ikke lenger er en vektig grunn for å
gjennomføre denne reformen? Hvilken begrunnelse
skal man da legge til grunn for å gjennomføre reformen,
hvis man mener at strukturen må være avgjort først,
jamfør det statsråden sa i sitt innlegg om kommune-
struktur på 1960-tallet, før man begynner å diskutere
oppgaver?

Statsråd Jan Tore Sanner [17:12:14]: Realiteten er at
dagens fylkeskommuner ikke har støtte verken i det
forrige Stortinget eller i dette. Det er et flertall som øn-
sker endring, og det gjennomfører vi.

Så er det slik at Norge er et land med høye fjell, dype
daler og fjorder. Folk bor spredt. Det er store forskjeller i
vår geografi, og det må strukturen selvsagt ta hensyn til.
Derfor vil det bo flere i den nye Viken-regionen enn i
Troms og Finnmark. Jeg har også registrert at det har
vært forslag om å dele Viken. Det mener jeg ville vært
det dårligste forslaget av alle, for da ville man plutselig
fått tre fylker i Oslo-regionen, som har store areal- og
transportproblemer. Det er helt åpenbart at det i Oslo-
regionen vil bo flere mennesker enn i en del av de andre
regionene. Men dette er regioner som henger sammen,
som i stor grad har felles ressursgrunnlag, og som kan bi-
dra til å skape en bedre utvikling for både innbyggere og
næringsliv.

Karin Andersen (SV) [17:13:28]: Nå er det sånn at
det er statsråden som har argumentert med at det skal
være mer likhet mellom folketall og areal i disse fylke-
ne. Det er ikke Stortinget eller noen av oss i opposisjo-
nen som har argumentert med at det skulle være viktig.

Så nevner statsråden at man også skal se på den stat-
lige organiseringen regionalt. Det er bra. Et av vedtakene
som nettopp er gjort, er regionalisering av Nav. Og hva
har Nav gjort? Jo, de har organisert seg i Øst-Viken og
Vest-Viken. Det er greit at hvis man hadde gjort det sånn
med de fylkene, hadde man endt opp med tre. Men i dag
har man altså to, man har Oslo inne i et fylke som heter
Viken, og man har ikke løst noen av de felles areal- og
transportoppgavene som man i utgangspunktet kunne
tenke seg å ha gjort hvis man hadde våget å ta hele be-
slutningen på én gang. Jeg registrerer bare at regjeringen
ikke har gjort det.

Statsråd Jan Tore Sanner [17:14:32]: Jeg er uenig i
det. Hvis man ser på det som nå skjer i Oslo-området,
binder all infrastrukturen som bygges, den nye regio-
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nen sammen. Med Ringeriksbanen og ny E16, med den
nye Follobanen og med intercitytriangelet bindes den
nye Viken-regionen sammen. Det er også bakgrunnen
for at de opprinnelige initiativene til den regionen kom
fra både Buskerud og Østfold. Jeg er sikker på at det
kommer til å bli bra. Jeg hadde også gjerne sett at Oslo
hadde vært med i det, men vi registrerer at Oslo har en
tonivåmodell, og vi ser også at det i mange av de andre
hovedstadsområdene i Nord-Europa er egne løsninger
for hovedstaden. Vi må håndtere det, men nå får vi en
region som i stor grad henger sammen. Vi vil også bidra
til at regional stat – der det tjener innbyggere og næ-
ringsliv – blir bedre tilpasset den strukturen som er i fyl-
keskommunene.

Ketil Kjenseth (V) [17:15:42]: Representanten
Jorodd Asphjell fra Arbeiderpartiet oppsummerte vel
egentlig grunnen til at vi står her i dag, ganske presist.
Sykehusreform, rusreform, barnevernsreform, psykia-
trireform – alt forsvant ut av fylkene tidlig på 2000-tal-
let. Det var sikkert i erkjennelsen av det at Arbeiderpar-
tiet sammen med sine rød-grønne kamerater gikk i
gang med en regionreform i 2006. En ville erstatte de
oppgavene med noen nye.

Jeg hørte statsråden nevne nordområdene. Det synes
jeg er en veldig interessant dimensjon ved diskusjonen
vi har her i dag. Vi har nye utfordringer i nordområdene,
for så vidt helt opp til Svalbard, som kanskje er det tolvte
fylket, uten at det er vårt landområde. Vi har et veldig
sterkt kultursamarbeid mot Russland. Vi har Nordkalot-
ten, som er viktig. Et Interreg-samarbeid kan forløses i
større grad. Hva tenker statsråden om det?

Statsråd Jan Tore Sanner [17:16:48]: Jeg er helt over-
bevist om at Finnmark og Troms kan få en viktig rolle i
både utvikling og realisering av nordområdepolitikken.
Vi har revitalisert nordområdepolitikken ved at vi også
har etablert et nordområdeforum hvor fylkene allerede
er med. Ser vi på hva som er noe av utfordringen i Finn-
mark og Troms, knytter det seg til utdanning. Vi må
sørge for at det blir færre drop-outs, og at vi får opp ut-
danningsnivået. Vi må også bidra til at flere bedrifter i
nord kvalifiserer til større kontrakter – store ressurser,
store muligheter. Mange av disse oppgavene ligger alle-
rede innenfor fylkeskommunens portefølje, og jeg er
helt sikker på at Finnmark og Troms vil kunne spille en
viktig rolle i både utviklingen og realiseringen av nord-
områdepolitikken, som går videre enn bare de to fylke-
ne.

Heidi Greni (Sp) [17:17:53]: Statsråden var veldig ty-
delig på at en måtte bygge strukturen først og opp-
gavene etterpå, og vi måtte bygge nye, robuste regioner
før vi så hvilke oppgaver vi kunne flytte ut. Da er mitt

spørsmål: Med den strukturen vi nå har fått, der Møre
og Romsdal skal bestå som et enda mindre fylke enn de
har vært tidligere, fordi en del kommuner flytter til Sør-
Trøndelag, Rogaland skal bestå, og vi skal bygge Viken
med den størrelsen der – kan statsråden nevne én opp-
gave eller oppgavetype som Møre og Romsdal lett kan
løse, men som Akershus ikke kan løse uten at de blir
slått sammen med omliggende fylker?

Statsråd Jan Tore Sanner [17:18:37]: Utfordringene i
Møre og Romsdal og i Oslo-området er veldig forskjelli-
ge. I Oslo-regionen handler det veldig mye om areal og
transport. Jeg er overbevist om at man med den nye re-
gionen rundt Oslo har et bedre utgangspunkt for å løse
areal- og transportoppgavene. Møre og Romsdal har
andre utfordringer.

Det kan tenkes at både Rogaland og Møre og Roms-
dal tenker annerledes om noen år enn de har gjort så
langt. Vi har hatt samme fylkesstruktur i 150 eller 160 år.
Nå går vi fra 19 til 11 fylker. Det er et viktig skritt, og vi
mener de nye fylkene kan få flere oppgaver i årene som
kommer.

Hadde representanten fra Senterpartiet tenkt anner-
ledes, kunne Senterpartiet da de selv satt i regjering og
ivret etter reform, startet med oppgavene. Det gjorde
man ikke, og man feilet.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme. De
talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil
3 minutter.

Ingalill Olsen (A) [17:20:03]: En dag i juni i 2017 de-
signet et knapt flertall i Stortinget en fullstendig dys-
funksjonell region. De slo sammen Troms og Finnmark.
Denne regionen blir nå 74 494 kvadratkilometer. Det er
over tre ganger så stort i utstrekning som Viken, som
omtales som urimelig i størrelse. 

Vi som bor i Finnmark, vet alt om avstandsulemper.
Nå har det knappe stortingsflertallet – bestående av
Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkepar-
ti – påført oss enda større avstandsulemper. For meg
som innbygger i Finnmark og finnmarking ser vedtaket
om sammenslåing ut som et resultat av den Oslo-arro-
gansen som befolkningen i nord har opplevd tidligere.
En sitter i Oslo og bestemmer hva som skal skje i nord,
uten å ta hensyn til det de demokratiske organene som
representerer finnmarkingene, sier.

Finnmark fylkeskommune ønsker ikke å bli slått
sammen med Troms. En spørreundersøkelse blant inn-
byggerne viser at tre av fire finnmarkinger er imot sam-
menslåing. Folk flest der er imot. Hvorfor er vi imot det?
Vi er i mot fordi vi ikke kan se at en enormt stor region
vil gi Finnmark en positiv utvikling. Flertallet for region-
reformen påstår jo at den skal gi nye muligheter. Hva de
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går ut på, har ingen greid å forklare. Det er ikke tildelt en
eneste ny oppgave, og ingen forsikring er gitt finnmar-
kingene om at det kommer noe som helst til Norges
nordligste fylke. Slik det ser ut så langt, kommer Finn-
mark tvert imot til å tape både aktivitet og arbeidsplas-
ser.

Regionreformen er en flopp, drives fram av tvang og
kommer til å ende som noe bare Høyre, Fremskrittspar-
tiet, Venstre og Kristelig Folkeparti vil ha, eller kanskje
bare Venstre og Kristelig Folkeparti, for det høres egent-
lig ikke ut som verken Høyre eller Fremskrittspartiet vil
ha det – nemlig null innhold, stor endring og med kon-
sekvenser for svært mange mennesker.

Jeg lurer på om representantene for de nevnte partie-
ne er fornøyd med det kaoset de har skapt og ikke vil
være villig til å rydde opp i. Det er trist. Vi i Finnmark sy-
nes at dette er en utrolig trasig situasjon, og vi ser faktisk
ikke fram til det. 

Ingrid Heggø (A) [17:23:16]: I Sogn og Fjordane sa vi
ja til samanslåing med Hordaland under klare føreset-
nader, føresetnader som ikkje er oppfylte. Dermed er
ikkje dette lenger å sjå på som ei frivillig samanslåing.
For at ei samanslåing skal vera frivillig, må altså begge
fylkeskommunane meina at dette er frivillig, og slik er
det ikkje, og det er ikkje opp til den eine fylkeskommu-
nen å definera seg fram til kva den andre fylkeskommu-
nen faktisk meiner. Det er heller ikkje opp til mindreta-
let i Sogn og Fjordane å definera seg fram til kva fleirta-
let meiner. 

Eg skal ikkje bruka så mykje tid på intensjonsavtalen,
men eg vil påpeika at eg er veldig forundra over kor for-
skjellig det er mogleg å definera at leiinga skal liggja der
eller der, for når det gjeld Fylkesmannen og leiinga som
skal liggja på Leikanger, betyr det fylkesmannen og as-
sisterande fylkesmann – ingen fleire. Det er altså berre
ein tredjedel av staben som i dag er på Leikanger, som
skal vera på Leikanger. Når det gjeld Nav, derimot, skal
heile leiargruppa flyttast til Bergen. 

Nye, store vesentlege oppgåver er ikkje tilført fylkes-
kommunane. Det burde jo vore slik at ein starta med
oppgåvene før ein teikna kartet. No er og blir dette ei un-
derleg reform, med ein dårleg prosess, der det viktigaste
er å få teikna eit nytt kart – ikkje kva som skal vera opp-
gåvene og føremonen med den nye regionen. 

Det er klart at Høgre og Framstegspartiet, som faktisk
ikkje ønskte tre folkevalde nivå, no er på god veg til å få
fjerna akkurat dette eine nivået. Det som er underleg, er
kvifor ikkje Venstre og Kristeleg Folkeparti faktisk nytta
påverknadsmakta si til å få regionsreforma tilbake på
skinner ved å ta utgangspunkt i oppgåvene som skal løy-
sast. Er det viktigare å koma fram til noko enn noko som
fungerer? 

Den nye Viken-regionen er det vel knapt nokon som
ynskjer, eigentleg. Utvalet som er nedsett for å koma
med forslag til nye oppgåver, burde fått lov til å koma
med den innstillinga før ein spikra kartet. 

Så kom endeleg innrømminga frå Sanner: Ja, det er eit
mål at ein òg skal spara pengar på denne samanslåinga.
I tillegg har vi òg fått innrømminga frå regjeringspartia i
dag om at dette berre er det første steget. Det ber eg folk
merka seg. 

Så kan ein lika eller mislika at fleirtalet i Sogn og Fjor-
dane fylkeskommune ynskjer å stå aleine, men dette er
realitetane.

Stein Erik Lauvås (A) [17:26:36]: Jeg hadde tro, jeg
hadde sterk tro. Nå hadde Stortinget muligheten. Man-
ge så den muligheten – Kristelig Folkeparti ikke.

Kristelig Folkeparti hadde muligheten, muligheten
til å gjøre noe som ville forbedret regionreformen. Kris-
telig Folkeparti hadde og har makten som skal til for å
endre på en reform som Kristelig Folkeparti-represen-
tantene selv har omtalt som en uferdig reform med for-
bedringspotensialer. Kristelig Folkeparti vek unna. Kris-
telig Folkeparti valgte å ikke bruke muligheten. Det er
komplett uforståelig.

Kristelig Folkeparti sier selv at Viken som nytt fylke
ikke er en konstruksjon som er ønskelig. Kristelig Folke-
parti lytter ikke til fylkestingene, verken i Østfold, Akers-
hus eller Buskerud. Kristelig Folkeparti lytter heller ikke
til egne fylkespartier og egne tillitsvalgte i Østfold eller
Buskerud. Kristelig Folkeparti i disse fylkene ønsker ikke
et Viken slik det nå blir. 

Hva var det som skjedde i Kristelig Folkepartis stor-
tingsgruppe? Etter å ha gitt signaler, også i valgkampen,
om at Viken burde ses på på nytt, sier Kristelig Folkepar-
ti nå: Nei, vi lar det være, det er ikke ønskelig med Viken
slik det er vedtatt, men vi vil ikke gjøre noe med det. Det
får en til å undres på hva som kan ligge bak det at Kriste-
lig Folkeparti velger å se bort fra egne uttalelser og egne
fylkespartier. Nå kom dette midt i forhandlingene om
statsbudsjettet, og jeg ser at Kristelig Folkeparti har halt
i land en rekke enkeltseire som er viktig for Kristelig Fol-
keparti, f.eks. Vennesla Musikkgymnas 2,5 mill. kr. Re-
presentanten Bransdal fra Kristelig Folkeparti kjenner
jo godt til dette gymnaset da det er i hennes egen hjem-
kommune. Så kommer det penger til Kristen Idretts-
kontakt. Det drysser millioner på Kirkens Familievern-
kontor og Ansgar Teologiske Høgskole. Var det her Kris-
telig Folkepartis standpunkter om Viken ble klarlagt?
Var det i disse særbevilgningene Kristelig Folkepartis be-
tenkeligheter om Viken forsvant? Man må undres.

Kristelig Folkeparti mener nå plutselig, fra i sommer,
at nå er Viken en strålende konstruksjon. Kristelig Fol-
keparti mener at et fylke som er delt på midten av Oslo,
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er en glimrende løsning, men Oslo, Møre og Romsdal
samt Rogaland vil ikke Kristelig Folkeparti røre da disse
fylkene sa nei til sammenslåing. Her gjelder det tydelig-
vis ulike regler for ulike fylker. Forstå det den som kan.

Forklaringen på hvorfor Kristelig Folkeparti nå er en-
tusiastisk for storfylket Viken med 1,2 millioner innbyg-
gere, men som ingen av fylkene vil ha, kan ikke være
noen annen enn at Kristelig Folkeparti fikk godt betalt –
alternativt at den kollektive fornuften i Kristelig Folke-
partis stortingsgruppe fikk seg en så hard trykk av Høyre
og Fremskrittspartiet at den rett og slett forsvant. Kriste-
lig Folkeparti hadde muligheten til å framstå som kloke-
re enn resten av vennegjengen de holder seg med. Den
muligheten slumser de dessverre vekk her i kveld.

M a g n e  R o m m e t v e i t  hadde her teke over presi-
dentplassen.

Liv Kari Eskeland (H) [17:29:53]: Fylkeskommuna-
ne har no gjort jobben som eit fleirtal i Stortinget har
pålagt dei. Dei har vore i samtalar på tvers av fylkes-
grensene og har søkt å koma saman i større regionar.
Dette har vore viktig for å danna gode bu- og arbeids-
marknader, noko som er vesentleg for næringsliv og
god samhandling i vårt land, som trass alt berre har
5 millionar innbyggjarar.

Me veit så altfor vel at ulike tilnærmingar frå fylkes-
kommunalt nivå har vore til hinder for å få gode og over-
ordna sektorovergripande planar, og einigheit om store
samferdsleprosjekt er eit anna tema – for å nemna noko.

Vidare har ein eit næringsliv som ikkje ser grenser, og
der det er verksemd i fleire fylke, f.eks. innanfor opp-
drettsnæringa. Då er det krevjande å halda seg til fleire
instansar, som i nokre tilfelle har ulike tilnærmingar til
korleis ein skal svara ut problemstillingane. Dette vil ein
langt på veg rydda opp i no. Ein oppnår større fagmiljø,
ein oppnår sterkare fagmiljø, og ein oppnår større pro-
fesjonalisering i arbeidet som skal gjerast, og som kjem
innbyggjarar og næringsliv til gode.

Men det er ikkje til å leggja skjul på at eg svært gjerne
skulle ha sett at det som no stig fram som det nye Vest-
landet, med stor V, òg kunne ha omfatta heile vestlan-
det, med liten v, der Hordaland og Sogn og Fjordane òg
fekk med seg Rogaland og Møre og Romsdal – eller dei
delane av det fylket som søkjer sørover. Vestlandet vert
først slagkraftig og sterkt når òg desse fylka kjem med.

Men eg trur likevel det er rett å ta første skritt no, og
eg refererer til Representantforslag 40 S for 2017–2018.
Me ser helst at prosessen får halda fram, og at me jobbar
fram gode relasjonar både nord og sør for det nye vest-
landsfylket. Det vil vera vesentleg å syta for at alle dei nye
grensene som no oppstår i vårt ganske land, ikkje vert til
nye hinder for nye sektorovergripande funksjonar, som
vil vera avhengige av god samhandling på tvers av dei

nye fylkesgrensene. Dette legg til rette for at me kan gje-
ra ytterlegare justeringar i framtida, dersom fylka finn
det hensiktsmessig.

Runar Sjåstad (A) [17:32:28]: Arbeiderpartiet støtter
regionreformen. Vi ønsker også sterkere fylker og regio-
ner, og Arbeiderpartiet støtter frivillige sammenslåin-
ger. Reformen vi ønsker oss, skulle se både på geografi
og på innhold og oppgavefordeling. Fylkene skulle få
flere oppgaver.

I Finnmark, som jeg kommer fra, gikk vi i gang med
nabosamtalene. Vi tok den bestillingen Stortinget had-
de sendt oss. Vi hadde samtaler med Nordland og
Troms, vi hadde egne samtaler med Troms, og Troms og
Nordland hadde egne samtaler. Det strandet der. Man
klarte ikke å skape nødvendig forståelse for at denne re-
formen var et gode, og heller ikke skape en garanti for at
vi skulle få flere oppgaver.

Jeg hørte statsråden her i dag snakke om at man også
hadde et annet formål – man skulle jevne ut folketallet,
og man skulle få større fylker. Vel, det er engang slik at
arealet i det Finnmark vi har i dag, er 14,8 pst. større enn
Danmark, selv om vi bare er 76 000 mennesker. Så skulle
vi jevne ut folketallet, skulle vi få større fylker, kan jeg
ikke se annet enn at Finnmark og Oslo burde slå seg i
hop – ellers klarer vi ikke å oppnå den målsettingen.

Nå mener jeg ikke å harselere med reformen, men
det poenget jeg prøver å få fram, er at uansett hvordan vi
hadde innrettet oss, ville vi blitt annerledesfylket. Det er
en del av bildet, det er en del av motstanden.

Så er det nok flere grunner til at det strandet. Det er
flere grunner til at det var større motstand i nord enn
mange andre plasser. Dette var ikke en reform som var
bestilt av fylkene, det var ikke slik at vi hadde bedt om
dette – det var Stortingets reform. Og når Stortinget ikke
klarte å skape begeistring for sin egen reform – man
klarte ikke å tilby oppgaver, man gikk direkte på geo-
grafien – ble det litt tungt for oss å skulle selge inn at bare
vi gikk med på å tegne om kartet, kom oppgavene av seg
selv. Vi skulle gi en slags blankofullmakt til en regjering
der begge regjeringspartiene har vært tydelige på at man
egentlig vil avvikle det folkevalgte regionale nivået.

Vi så samtidig som vi skulle diskutere geografi for å få
flere oppgaver, at de tok virkemiddelapparatet, RUT-
midler er nevnt. Man ville ta vekk tannhelse og regiona-
le utviklingsmidler og fjerne forvaltningsansvaret for
vannregionen.

Så er det slik at statsråden viste til at samfunnet en-
drer seg, og at vi må endre oss. Da har jeg lyst til å si at
den geografien man tegner opp nå, faktisk er den innde-
lingen vi hadde før 1866, så jeg er ikke sikker på at det
heller er et framskritt.
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Ole André Myhrvold (Sp) [17:35:48]: Senterpartiet
har som utgangspunkt et aktivt og levende folkestyre,
der beslutningene tas så nær folk som mulig. Innretnin-
gen på regionreformen bryter med disse forutsetninge-
ne. På meg virker det som om Kristelig Folkeparti og
Venstre i det godes hensikt har satt i gang noe man ikke
har hatt helt kontroll på. Bare sånn kan vel giganter
som Troms og Finnmark, ufunksjonelle konstruksjoner
som Viken med Østfold, Akershus og Buskerud, oppstå,
samtidig som vi beholder flotte fylker som Rogaland og
Møre og Romsdal. Ja, sistnevnte skaller jo til og med litt
av til Trøndelag nå i forbindelse med kommunerefor-
men når Halsa går dit, og Rindal har vel også søkt over-
gang. 

I det ligger et paradoks. Møre og Romsdal med sine
266 000 innbyggere takler altså å møte framtidens man-
ge nye utfordringer og tyngre oppgaver, mens fylkene
Akershus med 600 000 innbyggere, Østfold med 293 000
innbyggere og Buskerud med 280 000 innbyggere etter
Kristelig Folkepartis, Venstres og regjeringens mening
ikke er i stand til dette. Forstå det den som kan.

Verken Østfold, Akershus eller Vestfold har positive
vedtak som slutter opp om region Viken – kanskje ikke
så rart, all den tid det er vanskelig å få øye på felleskapets
og disse tre fylkenes samlede regionale fortrinn, slik
Kristelig Folkeparti i sine merknader påpeker at det bør
være. Derfor hadde jeg tro på Kristelig Folkeparti. Jeg
hadde et håp om at de kom til å lande rett og gi folk en
grunn til respektfullt å heve på øyenbrynene ved å vise
at politikere også kan snu i tide når man oppdager at
man faktisk er på ville veier. Leser man partiets merkna-
der, skriver partiet sågar at Viken er uforholdsmessig
stor, og at det er en viktig målsetting for partiet at det er
samsvar mellom regional stat og de nye fylkesgrensene.
Derfor stiller partiet seg undrende til regjeringens ut-
spill om å dele Nav i et østre og et vestre Viken. Ja, likele-
des burde partiet stilt seg undrende til de nye politidis-
triktene, inndelingen på helseforetakene, og ikke minst
fylkesmennene, som skal være felles for f.eks. Viken og
fylket Oslo, for å nevne noen nærliggende etater som i
framtiden ikke kommer til å samsvare med det nye fyl-
kesnivået.

Partiet skriver også i merknadene at det forutsetter
«at det overføres tilstrekkelig med oppgaver til fylkes-
kommunene». Men så vidt jeg kan se, har ikke Kristelig
Folkeparti stilt noen krav om hvilke oppgaver man me-
ner skal tillegges dette nye forvaltningsnivået. I mellom-
tiden fortsetter sammenslåingsprosessene med ufor-
minsket styrke og kraft, med hva det innebærer av kost-
nader og slitasje på de menneskelige ressurser. 

Spørsmålet som da står igjen, er: Mener Kristelig Fol-
keparti på ramme alvor at de kan være med på å skrin-
legge Viken om man ikke får betydelig nye oppgaver, og

hvilke oppgaver er det Kristelig Folkeparti ser for seg at
skal komme? Hvilke regionale fortrinn mener Kristelig
Folkeparti at Viken, som vil strekke seg fra Vestlandet i
vest til svenskegrensen i øst, har, delt av en fjord og en
hovedstad på midten?

Arne Nævra (SV) [17:38:53]: Hvis salen er i tvil, er jeg
fra Buskerud, og jeg skal snakke litt om konstruksjonen
Viken, jeg også.

Vi har hørt noen ganger i valgkampen, når vi står på
gaten, uttrykket «politikerforakt». Noen ganger kan vi
føle det, og jeg må si at da konstruksjonen Viken kom på
banen, skjønner jeg at det kan nøre opp under et sånt
utrykk. Dette er nesten politisk galskap. Vi har fått en re-
gion uten innhold og uten oppgaver, som de andre regi-
onene. Jeg vil si at dette på mange måter er som å bære
havre til en død hest, i hvert fall en halvdød en, fordi
mellompartiene er med på å opprettholde noe som de
blå-blå ikke vil ha.

Hjemme har vi en vinduspost med blomster som jeg
ikke har hjerte til å kaste. De er i ferd med å dø. Men vi
setter dem i den vindusposten, og så vanner vi dem litt,
men så dør de etter hvert. Jeg har på følelsen at denne re-
gioninndelingen, og Viken spesielt, er en sånn blomst
som den som står i min vinduspost. Og så kommer re-
presentanten Hareide og Venstre og vanner den blom-
sten en liten stund, og så får vi se hvordan dette går. 

Jeg fatter ikke hva Kristelig Folkeparti har gjort. Jeg er
veldig skuffet over Kristelig Folkeparti, og så synes jeg
det er leit at ikke Kristelig Folkepartis leder er her i salen
og forsvarer det vedtaket. Det kan være at lederen selv
ikke var så begeistret for vedtaket. Det er mulig. 

Så har vi fått det som mange kaller for smultringen
rundt Oslo, fra – som jeg sier – Hol til Hvaler, med en
enorm konsentrasjon av geografi og land og jord, uten
noen særlige oppgaver. Så sier Kristelig Folkepartis re-
presentant her at de skal være med på en utredning et-
terpå om hva denne regionen skal inneholde. Det var da
en underlig framgangsmåte å lage en utredning og dis-
kutere oppgaver etter at regionen er opprettet – en mer-
kelig framgangsmåte. Hvorfor sånt hastverk, hvorfor
sånt avtaleverk? Jeg fatter det ikke.

Jeg håper at det blir noen flere runder, at det kan
komme en ny sjanse. Hva som skal til, stilte forrige taler
spørsmål om til Venstre – hva som skal til for at de kan
ombestemme seg. Det blir spennende å se denne disku-
sjonen framover, men tenk litt på velgerne. Det vil jeg si
så alle i salen hører det: Tenk på velgerne våre. 

Lise Christoffersen (A) [17:42:19]: Som det står i re-
presentantforslaget om å si nei til tvangssammenslåing
av Østfold, Akershus og Buskerud til Viken, er dette en
uferdig reform. Ja, egentlig fortjener ikke de mange
tvangssammenslåingene til større regioner betegnelsen
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reform i det hele tatt. De er rett og slett resultatet av et
slett politisk håndverk. Det er bare streker på et kart,
basert på gamle grenser.

Kommunalministeren burde heller ha brukt anled-
ningen til å gjennomføre en skikkelig reform for demo-
krati og politisk styring, men det har han ikke gjort. Der-
for møter han sterk motstand, også fra dem som i ut-
gangspunktet var positive til endringer, f.eks. min egen
fylkeskommune, Buskerud, med fylkesordfører fra Ar-
beiderpartiet. I motsetning til Høyre og Fremskrittspar-
tiet er Arbeiderpartiet opptatt av å utvikle, ikke avvikle
det regionale demokratiet. Vi vil styrke folkevalgt poli-
tisk makt på bekostning av administrativ makt i direkto-
rater og regional stat, som til alt overmål er inndelt etter
de ulike sektormyndighetenes ønsker, hver for seg. Re-
sultatet er et virvar av et lappeteppe på kryss og tvers,
der den enkelte fylkeskommune inngår i ulike konstel-
lasjoner, fra ett saksfelt til et annet. Politi er ett, samferd-
sel et annet, helse et tredje osv. osv. Det er en god opp-
skrift på å sikre byråkratiets innflytelse på bekostning av
de folkevalgte. 

En reformivrig kommunalminister burde ha tatt tak i
dette problemet – hvordan styrke demokratiet på regi-
onnivå. Det er én måte å gjøre det på: å overføre makt og
myndighet på regionnivå fra statlige etater til demokra-
tiske, folkevalgte organer. Da starter man med å diskute-
re oppgaver, ikke grenser.

Da ville ministeren hatt en helt annen situasjon. Da
hadde han sluppet å bruke tvang. Da kunne han ha fått
folk og folkevalgte med seg, ikke mot seg. Men det er in-
gen hemmelighet at Høyre og Fremskrittspartiets pri-
mære ønske er å avvikle, ikke utvikle det regionale de-
mokratiet. Resultatet blir mindre demokrati og nok en
omdreining på sentraliseringsskruen.

Buskerud fylke har, som de fleste andre, gitt sine tyde-
lige tilbakemeldinger. De ønsker ikke et hittil ukjent
knippe løsrevne driftsoppgaver, basert på statlige sek-
tororganers forgodtbefinnende. De vil ha myndighet til
å være samfunnsutviklere innen det som er naturlige
bo- og arbeidsfellesskap. De ønsker myndighet på areal-
planlegging, transport, næringsutvikling, utdanning,
kultur, klima og integrering. De vil bidra til å realisere
nasjonale målsettinger og styre utviklingen av viktige
områder som arbeid, næringsutvikling, opplevelser,
gjennomføring av det grønne skiftet og et inkluderende
samfunn med plass til alle. Under Høyre–Fremskritts-
parti-regjeringa går det i feil retning, og da kommer selv-
sagt også protestene.

Martin Kolberg (A) [17:45:34]: Det som kommer til å
skje senere i kveld når vi skal votere over denne saken,
vil jeg karakterisere som en politisk ulykke. Det skulle
ikke ha skjedd. Det som vi har foran oss, er selvfølgelig

en betydelig sentralisering av de politiske strukturer i
Norge, og dermed også en redusering av de folkevalgtes
makt. Tenk på alle de fylkespolitikerne som nå blir satt
til side og erstattet av store administrasjoner. Det i seg
selv er en stor utfordring for det politiske styresett i
Norge.

Men det er allikevel ikke det viktigste, slik jeg ser det.
Det viktigste er at det etableres et system for den nasjo-
nale styringen av Norge på regionalt nivå som er så ulikt.
Jeg har intenst fulgt med på debatten i hele dag for bare
å klare å danne meg et bilde av hva som er argumentet
for at man aksepterer at noen fylker blir stående alene,
mens man lager andre store regioner. Hvordan tør man
å gjøre det – på alvor, i Stortinget – for å etablere noe
man mener skal bli bedre enn det vi har i dag, attpåtil
uten at man har lagt inn oppgavene? Hvordan tør dere
det, og oppå alt dette: under stor motstand? Fylkesting
etter fylkesting etter fylkesting sier tverrpolitisk nei,
mens Stortinget sier at dette er bra. Hvordan tør dere
det?

Dette er en politisk ulykke som ikke Stortinget burde
ha forårsaket – selvsagt. Det betyr jo ikke at disse angre-
pene på Arbeiderpartiet som kommer fra statsråden og
andre, overhodet er relevante. Vi sier at vi skal ha sterke
regioner, vi sier at vi skal ha nødvendige reformer, men
vi kan ikke vedta noe som det verken er politisk hode el-
ler hale på – for det er nettopp det vi er i ferd med å gjøre.
Hvorfor er det ingen fra regjeringspartiene og fra mel-
lompartiene som er i stand til å komme opp hit og for-
klare hva som er den egentlige begrunnelsen for en slik
konstruksjon, som er så ulik og uten bestemt innhold?
Det forstår ikke jeg, og det gjør meg veldig urolig. Derfor
mener jeg at det er god dekning for å si at dette er en po-
litisk ulykke.

Emilie Enger Mehl (Sp) [17:48:50]: Dagen i dag er en
sørgelig dag for mitt fylke, Hedmark, og for de andre
tvangssammenslåtte fylkene. Regionreformen er et fak-
tum. Det er en regionreform som er et resultat av regel-
rett tvang fra regjeringen, fordi ingen av fylkestingene i
de tvangssammenslåtte kommunene ønsker å slå seg
sammen. 

Det er en regionreform som foreløpig er helt uten
innhold. «Nye ideer og bedre løsninger» har vært regje-
ringen Solbergs mantra. Men hva er egentlig ideene og
løsningene? Hvilke oppgaver er det som nå skal løses på
en bedre måte i de nye regionene? Det spørsmålet fram-
står fortsatt som en gåte. Istedenfor å begynne med å se
på hvilke oppgaver som kan løses på regionalt nivå, og
deretter foreslå passende fylkesinndelinger, har man
begynt med å sette seg ned med Norges-kartet på et
kontor i regjeringskvartalet og tegne opp et nytt kart
helt uten mål og mening. 
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Da statsråd Jan Tore Sanner kom på det første felles
fylkestinget med Hedmark og Oppland 24. oktober i år,
satt jeg i salen som fylkestingsrepresentant, og jeg ble
kraftig provosert over måten statsråden opptrådte på,
som illustrerte for meg den overkjøringen fylkene har
følt på hele tiden. Nå har landets fylkespolitikere en his-
torisk sjanse til å være med på å utvikle det regionale ni-
vået, nå har de en mulighet, sa statsråden til fylkespoliti-
kerne – som om vi ikke var i stand til å tenke ut vårt eget
beste selv. Nei, vil jeg si til statsråden, det er ikke en mu-
lighet, det er en tvangstrøye som vi er pålagt. Videre
brukte statsråden sin taletid på å harselere med de av-
standene som vil oppstå i de nye regionene. Han trakk
fram Viken som et eksempel og mente at avstanden fra
Halden til Hallingdal ikke var særlig lang. Og så gikk han
videre til Oppland og sa at for dem ble det ikke så mye
større avstander med de nye regionene. Igjen: Som om
statsråden vet bedre enn innbyggerne i Hedmark og
Oppland hvordan det er å leve med lange avstander, og
hva som er lange avstander! Han sa ingenting om det
faktum at Viken kommer til å huse 1,2 millioner innbyg-
gere, ha store forskjeller i kultur og struktur og være delt
opp av Oslo i midten. Han nevnte heller ikke at Hed-
mark og Oppland kommer til å bli ca. 5 000 km2 større
enn Danmark, og at ca. 20 land i Europa kommer til å
være mindre enn den nye regionen Hedmark–Oppland. 

Helt til slutt kom statsråden med et råd og sa: Vær
rause mot hverandre, tenk helhet, tenk folk! Det rådet vil
jeg gjerne sende i retur. Jeg vil oppfordre Høyre, Frem-
skrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre og spesielt
statsråd Jan Tore Sanner om å være rause mot de fylkes-
politikerne som har satt foten ned og sagt klart fra om at
denne regionen vil de ikke ha. 

Kristin Ørmen Johnsen (H) [17:52:08]: I dag vedtar
vi en fylkesinndeling som er bedre tilpasset de sam-
funnsutfordringene vi står overfor. Fylkesgrensene har
stått stille i over 100 år. Da brukte vi hest og kjerre, in-
gen hadde hørt om data, digitalisering eller automatise-
ring. Universitetet var så vidt kommet til Oslo etter en
lang dragkamp, og høyere utdanning var for de få og
privilegerte. Samfunnet har beveget seg videre, men
strukturene er de samme. 

Modernisering og omstilling krever struktu-
rendringer, men det ligger jo gjerne i menneskets natur
å være skeptisk til endringer, i alle fall hvis man ikke må.
Før dro vi på skattekontoret, vi dro til kommunen, og vi
dro til banken. Nå har vi disse tjenestene digitalt, så det
at man er så veldig opptatt av reisevei, undrer meg vel-
dig. Veldig mye av det vi gjør, sitter vi faktisk hjemme og
gjør med laptopen i fanget. 

Jeg er opptatt av at vi skal ha større og mer funksjo-
nelle fylkeskommuner. Når det gjelder den utskjelte Vi-

ken, som jeg kommer fra, får jeg bare si – herfra – at jeg
faktisk gleder meg til å samarbeide med representanter
fra både Akershus og Østfold. Det vi gjør med Viken, er å
styrke posisjonen overfor Oslo. En felles Viken-region
gjør det lettere for oss å løse oppgavene i årene som
kommer. Buskerud, Akershus og Østfold har egentlig
mange ting felles, men særlig gjelder dette at vi er i et fel-
les bo- og arbeidsmarkedsområde med Oslo. Vi skulle
gjerne hatt med Oslo i den nye regionen, men vi respek-
terer at Oslo ønsker å stå alene. Spørsmålet var jo om
man skulle stanse reformen, men det var Høyre uenig i. 

For oss er det flere problemer denne nye regionen
skal løse. Det gjelder særlig samferdselsprosjektene,
som er store og omfattende, og som vil knytte denne re-
gionen tett sammen, bl.a. jernbanen. Jeg vil nevne Rin-
geriksbanen, som gjør at det blir kortere fra Gol til Sand-
vika enn det er fra Gol til Drammen i dag. 

Arbeiderpartiet bruker mye tid på å fortelle at dette
er en uferdig reform fordi oppgavene ikke er på plass.
Men man så jo at Arbeiderpartiet ikke fikk til noen regi-
onreform i forrige periode. Hva er egentlig Arbeiderpar-
tiets alternativ? Jeg har ikke sett det. 

Politikerforakt må jo være et resultat av å oppretthol-
de noe som i dag anses som en døende hest. Fylkeskom-
munen i sin nåværende inndeling er vissen, og den tren-
ger fornyelse og omplanting.

Monica Carmen Gåsvatn (H) [17:55:39]: Når vi nå
samler Østfold, Akershus og Buskerud i et nytt fylke,
styrker vi samtidig regionens posisjon overfor Oslo. En
felles Viken-region gjør det lettere for oss å løse viktige
oppgaver i årene som kommer. 

De tre fylkene har mange ting til felles, bl.a. at de alle
deltar i et felles bo- og arbeidsmarked med Oslo. Oslo
burde selvfølgelig vært med som en del av den nye regi-
onen, men vi respekterer at de ønsker å stå alene, og er
overbevist om at det nye samarbeidet vil bli en styrke for
regionen. 

Fylkeskommunene har ansvaret for de videregående
skolene. Ved at vi samler Buskerud, Akershus og Østfold
i en ny region, gjør vi det langt enklere for elevene som
bor nær fylkesgrensene, selv å bestemme hvilken skole
de skal gå på. Bor de i Lier, blir det enklere å velge skole i
Asker. Bor de i Vestby, blir det enklere å gå på skole i
Moss. I tillegg blir det lettere for politikerne å planlegge
hvilke skoletilbud vi skal ha hvor, slik at vi kan tilby elev-
ene våre best mulige fagmiljøer og på den måten et bed-
re utdanningstilbud.

Mange som bor i enten Buskerud, Akershus eller Øst-
fold, jobber i Oslo. Det gjør at fylkeskommunene bl.a.
må samarbeide tett om samferdselsprosjekter, slik at
veiene og jernbaneskinnene er tilpasset det behovet vi
har. Når vi i dag har tre ulike fylkeskommuner som for-
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handler med Oslo og staten i mange prosjekter, er det
vanskelig å nå igjennom, og det er vanskelig å komme til
enighet. Med en samlet Viken sikrer vi en langt bedre
balanse i forhandlingene, der vi har to like parter på
hver sin side av forhandlingsbordet. På den måten kan
vi sikre en mer helhetlig planlegging av boligutvikling,
infrastruktur og utvikling av næringslivet vårt. 

Avstand, størrelse og oppgaver har blitt brukt som
kontraargumenter av motstandere av en ny regional
struktur. Men da de rød-grønne hadde regjeringsansva-
ret, etablerte de Helse Sør-Øst, på folkemunne kalt «Hel-
se Størst». Da hadde disse partiene ingen motforestillin-
ger knyttet verken til størrelse eller avstand. For la oss se
på tallene. Mens det er 285 km mellom Halden og Hal-
lingdal, er det 750 km mellom Bjorli i Oppland og Man-
dal i Vest-Agder. Mens det er over 9 000 ansatte i de tre
fylkeskommunene, er det 77 000 i Helse Sør-Øst, altså
åtte ganger så mange. Viken har 1,2 millioner innbygge-
re som de skal levere tjenester til, mens Helse Sør-Øst
skal levere spesialisthelsetjenester til 2,9 millioner men-
nesker. Så til dem som bruker størrelse som kontraargu-
ment, vil jeg si at den nye regionen faktisk blir mindre
enn det Hedmark fylke er i dag. 

Men det største paradokset er at mens vi debatterer
saken her i dag, har samtlige fylkesting i Østfold, Akers-
hus og Buskerud allerede gått inn for at den nye fylkes-
kommunen skal hete Viken, og den skal bestå av de tre
fylkene.

Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [17:58:52]: Det er altfor
mange triste tvangshistorier vi hører her i salen – og
også jeg skal snakke om en av disse. 

I disse dager må fylkestingene i Telemark og Vestfold
sitte og forhandle om en sammenslåing som ingen av
dem ønsker. Sin sterke aversjon mot tvangssammenslå-
ingen har de vist i vedtak og sagt ifra om gang på gang,
men de blir ikke hørt. Befolkningen i disse fylkene øn-
sker heller ikke denne sammenslåingen, og før valget
viste meningsmålinger at over sju av ti telemarkinger
var imot å bli slått sammen med Vestfold. 

Denne sammenslåingen ønsker ikke telemarkingen
fordi han vet at med en tvangssammenslåing med det
geografisk vesle, men desto mer folkerike Vestfold vil det
bli en enda større forflytning av makt og arbeidsplasser,
ressurser, tjenester og tilbud fra Telemark til Vestfold
enn den som regjeringen allerede har rammet Telemark
med. For bare i forrige stortingsperiode har altså to syke-
hus blitt lagt ned, Fylkesmannen har man bestemt at
skal flyttes til Vestfold, politimesteren og hennes stab,
penger og masse folk er flyttet til Vestfold, nødsentralen
skal flyttes dit, statsadvokatembetet skal flyttes dit, og
hovedsetet for Høgskolen i Sørøst-Norge ligger i Vest-
fold. Og hva har gått andre veien? Minimalt. 

Få tror sentraliseringen vekk fra Telemark vil stoppe
med tvangssammenslåingen med Vestfold. Man ser ty-
delig at tvangssammenslåing vil svekke særlig Øvre Tele-
mark med sine store avstander og helt andre utfordrin-
ger og ikke minst muligheter enn det man har erfaring
fra og fokus på i Vestfold. Derfor er de imot.

Også Kristelig Folkepartis politikere i Telemark er
imot. Men lytter deres egen stortingsgruppe til dem?
Fram til nå kan det virke som om de helt har vendt det
døve øret til, dessverre. Men jeg kan ikke la være fortsatt
å ha et bitte lite håp om at Kristelig Folkeparti i siste in-
dre hører på sine egne, og at de er på lag med innbygger-
ne i Telemark. Jeg håper at de også kjenner på magefølel-
sen og rettferdighetssansen sin med tanke på om det er
riktig at fylker som Telemark og Vestfold må tvinges
sammen, mens Møre og Romsdal får muligheten til å
forbli som et eget fylke. Jeg håper ikke minst at de også
kjenner etter i hjertet sitt om det fortsatt er rom der for
distrikter i dette landet. For vil det tidligere distrikts-
vennlige Kristelig Folkeparti virkelig bidra til all den
sentraliseringen som regionreformen legger opp til bl.a.
i Telemark? Jeg trodde ikke det. Mange Kristelig Folke-
parti-velgere trodde ikke det. I denne salen i dag har
Kristelig Folkeparti mulighet til å vise at det likevel er et
parti for distriktene, for folkestyret og mot tvang på ekte
ved å stemme mot tvangssammenslåing av fylker, som
den av Telemark og Vestfold. 

Siv Henriette Jacobsen (A) [18:02:00]: Det føles mer-
kelig og ironisk at mitt aller første innlegg på Stortinget
skal handle om begynnelsen på slutten på det fylket
som har sendt meg hit, nemlig Østfold. 

I morgen møtes fellesnemnda i det nye Viken for før-
ste gang. Det er få som går til det arbeidet med veldig
stor iver og lyst. Tvang skaper nemlig en egen dynamikk
av avmakt, resignasjon og egeninteresse. 

Jeg vil at dette huset skal være svært klar over at når
man setter spørsmålstegn ved og til dels latterliggjør Vi-
ken, regionen som strekker seg fra Halden til Hal-
lingskarvet, fra Strømstad til Sogn og Fjordane, er det
faktisk ikke først og fremst størrelsen som er problemet.
Etter regionreformen vil Viken faktisk bli landets tredje
eller fjerde største fylke etter Troms og Finnmark, etter
Innlandet – ja, kanskje til og med etter Trøndelag. Det
som er problemet med Viken, er først og fremst at dette
er en enhet ingen kjenner seg igjen i, ingen har noen
som helst slags identitet med og ingen vil ha. Alle de tre
fylkestingene har sagt nei til Viken, og jeg kan også bero-
lige forsamlingen med at alle har vedtatt – så sent som i
Østfold i går – at dersom Stortinget gir mulighet til det,
vil man oppløse det hele. 

Det handler allikevel først og fremst om at man ska-
per en enhet som er over dobbel så stor i folketall som
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det neste fylket. Gjennomsnittet blant alle de andre fyl-
kene etter regionreformen ligger på rundt 300 000 inn-
byggere – omtrent der Østfold er allerede. Dette gir ikke
sammenlignbare enheter. Man vil aldri tørre å bruke
denne muskelen og det verktøyet man har skapt. I til-
legg skapes det et enormt demokratisk underskudd og
mangel på representativitet. Dette er oppskriften på
omkamp.

Vi mener at Østfold fint kan ha flere oppgaver og
håndtere det alene. Når det er sagt, er Arbeiderpartiet
ikke imot regionreformen, men den må være frivillig,
den må gi mening, og den må skape bedre tjenester for
innbyggerne. Så langt kan vi ikke se at Viken svarer ut
noen av disse forutsetningene. Det var derfor ekstra
synd at Kristelig Folkeparti ikke hadde mot eller vilje til
å dele denne mastodonten i to. Et Østre Viken, beståen-
de av Østfold, Follo og Romerike, ville være noe folk kun-
ne kjenne seg igjen i og nikke anerkjennende til, og det
ville være bare litt større enn Vestlandet. 

Mari Holm Lønseth (H) [18:05:11]: Jeg skal ikke leg-
ge skjul på at Høyre i utgangspunktet mener at det ikke
er behov for et folkevalgt nivå mellom stat og kommu-
ner for å gi gode tjenester til både folk og næringsliv.
Det beste hadde vært å sørge for at vi hadde gitt enda
mer makt og myndighet til kommunene, slik at beslut-
ningene ble fattet nærmere der folk bor. Men regjerin-
gen har tatt inn over seg realitetene: Stortinget ønsker å
beholde et sterkt regionalt nivå. Samtidig ønsker Stor-
tinget en annen inndeling enn det vi har hatt tidligere.
Derfor vedtok vi for bare seks måneder siden å slå
sammen 13 fylkeskommuner til seks nye regioner. I
2020 vil vi stå igjen med elleve regioner. 

Vi får en struktur som setter regionene bedre i stand
til å ivareta sin rolle som samfunnsutvikler. De får bedre
forutsetninger for å bygge gode bo- og arbeidsmarkeds-
regioner. De kan se transport- og arealforvaltning i en
større sammenheng. I tiden som kommer framover, må
det også vurderes hvilke oppgaver som kan utføres av
disse regionene. Større regioner gir forutsetninger for å
ta imot flere oppgaver, og jeg ser fram til å få ekspertut-
valgets anbefalinger i februar. 

Jeg kommer selv fra Trøndelag. Det er et fylke som Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet egentlig ser på som en
suksess knyttet til regionreformen, men man skulle
egentlig tro – hvis man følger Arbeiderpartiet og Senter-
partiets resonnementer – at sammenslåingen av Trøn-
delag-fylkene var en fiasko. 

For det første er det mye lenger fra Namsskogan i
Nord-Trøndelag til Oppdal i Sør-Trøndelag enn hva det
er fra Hallingskarvet til Halden. Fylkesordføreren i Trøn-
delag, Tore O. Sandvik, sier på sin side at et samlet Trøn-
delag får større slagkraft, arealet blir større, innbyggerne

blir flere, og næringsstrukturen blir enda mer variert.
Det er altså ikke slik at areal i den tiden vi nå går inn i, i
seg selv kan være et argument mot å se større regioner i
sammenheng. 

For det andre er Trøndelag-fylkene blitt slått
sammen før man har fått flere oppgaver. Det er for det
første ikke veldig uvanlig at man skal ha på plass noen
strukturer før man velger hva man skal utføre. Og for det
andre – igjen: Hvis Arbeiderpartiet hadde lyttet til sine
egne representanter i Trøndelag, ville de ha hørt Tore O.
Sandvik, som altså er fylkesordfører, si at det var helt
nødvendig å gjøre noe med regionstrukturen for at regi-
onene skulle bli i stand til å påta seg flere oppgaver. Å
fortsette med 19 fylkeskommuner ville aldri ha gitt flere
oppgaver, men ført til en utarming.

Jeg er redd vi ikke kommer noe nærmere å få vite hvil-
ken regionreform det er Arbeiderpartiet og Senterparti-
et egentlig ønsker seg. Men det vi kan være trygge på, er
at vi nå kan gå videre med arbeidet for å sørge for at re-
gionene får flere oppgaver. 

Nina Sandberg (A) [18:08:26]: Viken ble vedtatt her i
juni mot et betydelig mindretall. I dag har Stortinget en
mulighet til å oppheve det vedtaket. 

Statsviteren Johan P. Olsen utviklet en gang en mo-
dell som er velegnet til å forklare hvordan beslutninger
fattes i institusjoner. Det han kalte Garbage Can-model-
len, gir særlig innsikt i hva som ligger bak irrasjonelle be-
slutninger. I dag føler jeg meg beklageligvis som en del
av en case, som Garbage Can-modellen kan forklare: Be-
slutningene stortingsflertallet er i ferd med å ta i dag, er
vanskelige både å forstå og forklare hvis man forventer
rasjonell atferd. 

For helt ærlig: Viken – sammenslåingen av Østfold,
Akershus og Buskerud – er regionen som ingen vil ha,
unntatt en håndfull politikere her i denne salen. Det er
betenkelig at en så viktig avgjørelse – med store sam-
funnsmessige konsekvenser – mer er resultat av tilfel-
dighetenes spill enn av veloverveide valg. Martin Kol-
berg kalte det en politisk ulykke. Jeg tror folk forventer
noe helt annet av det norske stortinget. De forventer at
representantene tar avgjørelser som gjenspeiler det fler-
tallet i folket ønsker, eller i hvert fall som et minimum
velger det alternativet som gir best utfall ifølge det et
flertall i Stortinget ønsker. Men slik blir det ikke. Høyre,
Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti tar en
beslutning som både er i strid med det folket ønsker, og
i strid med intensjonene i regionreformen, som Stortin-
get selv har vedtatt. 

Viken ble vedtatt på tross av høringer der de fleste
kommunene i Akershus takket pent nei. Viken ble ved-
tatt på tross av at de involverte fylkeskommunene ikke
ønsket å være med i Viken. Man respekterer at Oslo vil
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stå utenfor, men man respekterer ikke Akershus, Østfold
og Buskerud. Viken ble vedtatt på tvers av hensikten med
regionreformen, og det har mindre med avstand å gjøre
og mer med hva det er regionreformen skal løse. Den har
til formål å lage funksjonelle regioner, som kan takle vik-
tige utfordringer med befolkningsvekst, med samferdsel,
med næringsutvikling m.m. Viken uten Oslo mangler
saklig begrunnelse. Viken kommer ikke til å løse noen av
de felles utfordringene som Akershus og Oslo står over-
for, men den kommer til å skape en hel del nye. 

Jeg håper at Stortinget er seg sitt ansvar bevisst. 

Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:11:22]: Denne tvangs-
sammenslåingen av fylkene er uvirkelig. Martin Kol-
berg sa at det var en politisk ulykke. Jeg vil si at den vil
skape mer kaos, og folk flest vil våkne når virkeligheten
kommer fram.

Viken og sammenslåingen av Troms og Finnmark er
gode eksempler. Det er kjemperegioner, enten i folketall
eller i areal. Hvis folk hadde reist mer i det territoriet vi
her snakker om, hadde en forstått mer av dybden i det
jeg sier.

Ansvaret for dette ligger hos Kristelig Folkeparti, for
Høyre og Fremskrittspartiet er imot tre folkevalgte nivå-
er, og Venstre får verken kommuner eller regioner store
nok. Det er Kristelig Folkeparti som har tvilen i seg, og
tvilen har altså falt ned på det Høyre står for.

De folkevalgte er ombudskvinner og ombudsmenn.
Hvordan rollen utføres, er avgjørende for respekten for
de folkevalgte. Det er ikke mulig for folkevalgte i Viken,
med 1,2 millioner innbyggere og et område fra Halden
til Halne på Hardangervidda, å gjøre en god jobb. Det er
ikke mulig å ha god oversikt over eksempelvis videregå-
ende skoler og fylkesveier i det store området. Hadde fle-
re reist og følt på hva som rører seg, hadde en bedre for-
stått dette.

Jeg har noe erfaring fra Buskerud. Det er krevende
nok å være tingmann for Buskerud hvis en skal fornem-
me hva som rører seg, og hva som er de viktigste opp-
gavene som gjelder for det området. Det er mye arbeid.

Denne tvangssammenslåingen vil forsterke politi-
kerforakten, og den har ikke folkelig støtte. De fire parti-
ene fornemmer ikke hva som rører seg blant folk. Den er
ikke i samsvar med regional stat. Vi har et Nav, vi har et
politi, vi har et vegvesen, og vi har en beredskapsorgani-
sasjon som er annerledes enn det som nå blir etablert.
Det er ikke tatt hensyn til.

Det er ikke samsvar mellom regionting og valgkret-
sen til Stortinget, og jeg vil da ikke som tingmann for
Buskerud kunne legge avgjørende vekt på hva regiontin-
get i Viken bestemmer om samferdsel i Buskerud, for jeg
er valgt av Buskeruds befolkning. Heldigvis er valgkret-
sene til Stortinget forankret i Grunnloven. 

Dagens vedtak kommer ikke til å være noen varig løs-
ning. Vi står foran et arbeid i fylkene som kommer til å
tappe fylkene for krefter og penger, og resultatet blir
større byråkrati. Vi vil gå vekk fra et folkestyre som star-
tet med formannskapslovene i 1837, og vi vil få enda
mer vekt på embetsmannsstaten. 

Lene Westgaard-Halle (H) [18:14:45]: Det er et par
ting jeg har lært etter bare et par måneder på Stortinget.
Det ene er at ting tar tid. Det andre er at flere av debatte-
ne vi har i salen her, bærer preg av at vi ikke slipper ut så
ofte. Vi kan stå her på talerstolen og gire oss opp til de
helt store høyder for en eller annen fylkesgrense, vi kan
karakterisere hverandre, andre fylker eller prosessen
med mer eller mindre parlamentariske uttrykk. Realite-
ten vi i denne salen bør ta inn over oss, er at folk flest
bryr seg ikke om det vi diskuterer akkurat nå. Folk flest
bryr seg ikke om Arbeiderpartiet er for regionreformen,
men later som om de er imot. Folk flest bryr seg ikke
om det heter «BTV», eller om det heter «Vestfold og Te-
lemark» eller «Telemark og Vestfold». Folk flest følger
ikke med på at Arbeiderpartiet i Buskerud og Østfold
kjempet hardt for Viken, for så å ombestemme seg, for-
di noen av gutta i partiet fant ut at det var lurt før valget. 

Det folk bryr seg om, er å ha en trygg skolevei å sende
barna av gårde på om morgenen, om de rekker jobben
den dagen fordi bussen går, eller ikke går, og om skolen
som datteren begynner på neste høst, er god og trygg. De
er opptatt av om tjenestene vi leverer, er gode, og da blir
det nesten på grensen til humoristisk å høre represen-
tanten Kolbergs varme omsorg for fylkestingspolitiker-
ne. Fylkestingspolitikerne er det ikke synd på. Jeg er én
av dem, så jeg har lov til å si det. Om vi får færre av dem,
er det langt fra noen ulykke, som Kolberg kalte det.

For meg som er fra Vestfold, blir dette en litt merkelig
debatt – ikke på grunn av de mange formaningene som
vi har hørt fra talerstolen, men fordi lokalpolitikerne
våre har gått videre. Lokalt i Vestfold er fokuset på fram-
tiden, ikke på fortiden. I Vestfold er vi opptatt av hvor-
dan Vestfold og Telemark kan bli best mulig for våre inn-
byggere: Hvordan skal skolene bli bedre? Hvordan skal
veiene bli tryggere? Hvordan skal jobbene bli flere? 

Vi politikere – spesielt i denne salen – bør bli litt min-
dre opptatt av oss selv og litt mer opptatt av innbygger-
ne våre. Det viser debatten her i dag ekstra tydelig. Tiden
er inne for at vi blir konstruktive.

Ketil Kjenseth (V) [18:17:18]: Som flere har vært
inne på – vi har sagt det selv også fra Venstres side – har
vi vært en pådriver sammen med Kristelig Folkeparti
over de fire siste stortingsperiodene for å modernisere
særlig staten. Staten er en av utfordringene her, og at
den vokser litt villere enn vi skulle ønsket oss når det
gjelder både antallet stillinger og statlige inndelinger og
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ulike organiseringer. I dataalderen burde det være mu-
lig å samordne og harmonisere dette på en litt annen
måte enn det digitale konglomeratet vi i dag holder på
med. 

Det å prøve ut og gjøre forsøk når en er på vei mot en
fornying, er også en viktig del av dette. Når har det
skjedd forsøk i fylkeskommunal regi i Norge? Vi kan gå
tilbake til f.eks. Bondevik II-regjeringa. Det var da vi
hadde forsøket med enhetsfylke i Møre og Romsdal. Det
var også da vi hadde det såkalte Fritt Fram-forsøket i
Oppland, hvor Oppland fylke fikk overført de fleste ut-
betalingene fra ulike departementer i én pott og fordelte
det videre til seks regioner i Oppland – ikke til 26 kom-
muner, men til seks regioner.

Det var for første gang med et såkalt borgerlig flertall
i Oppland, med en fylkesordfører fra Senterpartiet, at
Fritt Fram-forsøket kom til. 15 år etterpå er Oppland
fortsatt rigget med de seks regionene og den fordelin-
gen. Det skapte en dynamikk og noe som kommer til å
være en varig endring i Oppland.

Sånn sett er jeg skuffet over at Arbeiderpartiet og de
rød-grønne partiene ikke har bidratt til å gjøre struktu-
relle og gode forsøk for det mellomnivået for fylkene. Og
etter at en prøvde seg på en regionreform, først etter å ha
plukket ut alle store oppgaver knyttet til velferd, særlig
innen sykehusene, en tok bort barnevernet, en tok bort
rus og psykiatri fra fylkene, har en ikke greid å erstatte
det med noen andre særlig vektige oppgaver, annet enn
mer asfalt.

Vi må videre for å modernisere og desentralisere sta-
ten. Det er derfor vi oppretter f.eks. regionsentertilskudd
til nye kommuner, for å ha strukturer utover i Norge
som kan møte det å ta i vare oppgaver, istedenfor å dre-
nere de fleste unge hendene ut av Bygde-Norge for å sitte
og jobbe med papirer i de store byene, når vi trenger
dem i framtidas pleie- og omsorgsektor og i velferdssek-
toren utover i hele landet. 

Freddy André Øvstegård (SV) [18:20:42]: Mye har
blitt sagt om regionreformen nå og tidligere, så jeg har
bestemt meg for å ta et skritt tilbake og tenke på hva
dette egentlig handler om for meg. Som sosialist er jeg
opptatt av at makten skal ligge nærmest mulig folk, at
det skal være kort vei fra vanlige mennesker til innfly-
telse over samfunnet og de sakene som vanlige men-
nesker blir berørt av. 

Da jeg var 15–16 år, var jeg aktivist i Sosialistisk Ung-
dom, og jeg var brennende opptatt av å få et bedre kol-
lektivtilbud for ungdom i Østfold. Derfor lagde vi en
kampanje om at ungdom ikke skal betale voksenpris på
bussen. Vi samlet inn underskrifter og tok kontakt med
fylkestingsrepresentantene våre – og vi fikk gjennom-

slag. Ungdommer helt opp i 20-årene fikk en egen ung-
domsbillett, som var mye billigere enn voksenbillett. 

Det var en liten, men viktig forbedring av hverdagen
for dem det gjaldt, men det var også så mye mer. Det var
demokrati nedenifra i praksis, vanlige mennesker som
organiserte seg og fikk til forandring. Vi fikk innflytelse
over beslutninger som gjaldt våre liv. Denne muligheten
er noe av kjernen i et demokrati, å vite at det faktisk nyt-
ter. 

Vi kunne få dette til fordi avstanden til fylkeshuset i
Sarpsborg ikke var særlig stor, verken geografisk eller i
overført betydning. Kunne vi gjort det om det ikke var
Østfold fylkeskommune, med sine 280 000 innbyggere,
vi måtte få gjennomslag i, men Viken region, med
1,8 millioner innbyggere og et regionting langt vekk?
Det tror ikke jeg. 

Det er det denne regionreformen handler om, at makt
og medbestemmelse over vanlige folks hverdag flyttes
vekk fra folk, og ikke bare geografisk. Beslutningene vil
også bli mer utilgjengelige for vanlige mennesker. Det vil
gjøre det langt vanskeligere for vanlige mennesker å få
medbestemmelse over det som betyr noe i deres liv. 

Det vil gi avmakt, og avmakt er gift i et demokrati. Vi
ser rundt om i verden nå hva slags krefter den avmakts-
følelsen nører opp under. Derfor er jeg så skuffet over at
Østfold i dag blir tvangssammenslått med Buskerud og
Akershus. Nå er oppgaven for østfoldingene og for Øst-
fold-politikerne klinkende klar: Vi må kjempe enda har-
dere for interessene til vanlige folk i vårt fylke framover,
og det håper jeg at vi gjør uansett hva slags region vi er
en del av.

Steinar Ness (Sp) [18:23:24]: Store ord og politisk
sjølvskryt vert brukt for å dekkje over at regionreforma
er uferdig og vaklevoren. Høgre og Framstegspartiet
ønskjer ikkje eit regionalt nivå, Kristeleg Folkeparti og
Venstre ønskjer færre og sterke regionar, med nye opp-
gåver. Kompromisset mellom desse innbyrdes motstri-
dande måla har vorte ei uryddig og kaosprega reform
med færre og svake regionar. Ingen nye oppgåver som
gjev regionane politisk tyngd og styrke er vedtekne.
Venstre og Kristeleg Folkeparti sit igjen med meir byrå-
kratiske og tungdrivne regionar, som dei færraste er po-
sitive til eller entusiastiske overfor. 

Tre fylke utanom Oslo skal halde fram som i dag. Det
er Nordland, Møre og Romsdal og Rogaland. Det er ikkje
lett å sjå kva som skil nettopp desse tre fylka frå andre
fylke som skal samanslåast med tvang. Eg er ikkje kjend
med at nokon av desse tre fylka gjev innbyggjarane sine
betre tenester enn t.d. Sogn og Fjordane, som skal
tvangssamanslåast. Både Nordland og Møre og Romsdal
har færre innbyggjarar enn Buskerud og Østfold, som
skal samanslåast. Rogaland har færre innbyggjarar enn
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Akershus, som skal samanslåast. Dei nye regionane vert
mindre einsarta enn dagens fylkeskommunar. Det er
det motsette av det statsråden påstår. Folketalet varierer
i dag frå 75 000 til 670 000 menneske. I dei nye regiona-
ne vil folketalet variere frå 243 000 til 1 184 000 mennes-
ke.

Det er heller ikkje lett å sjå kva som er nytenkjande,
moderne eller framtidsretta ved å gå tilbake til amts-
grensene på Vestlandet som vi hadde frå middelalderen
og fram til 1763. Det er nye tider, men det er gamle gren-
ser som skal gjenopprettast. 

Inndelinga gjev kort og godt ingen heilskapleg regi-
onstruktur. Den er sjølvmotseiande, ulogisk, og den vit-
nar om dårleg politisk handverk og dårleg politisk leiar-
skap. 

Dagen i dag er ikkje ein god dag for oss som vil styrkje
politikken sitt omdøme, og som meiner det er viktig
med auka deltaking i politisk arbeid. Det er heller ikkje
ein god dag for oss som vil organisere og byggje samfun-
net nedanfrå. Eit ord som «ulukke» er vorte brukt. Eg
skal nøye meg med å slå fast at det er ein dårleg dag for
folkestyret. Derimot er det ein god dag for utgreiarar,
konsulentar, kurshaldarar og konferansegrossistar. Dei
vil få pengar å tene i åra som kjem. 

I tillegg trur eg vi kan slå fast at det kjem litt sentrali-
sering ut av denne reforma òg. På det punktet sviktar
verken Høgre eller Framstegspartiet nokon gong. Det
skal dei ha. 

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [18:26:38]: Da vi had-
de debatten om regionreformen i vår, gikk hovedtals-
mannen for Kristelig Folkeparti, Geir Sigbjørn Toske-
dal, opp på talerstolen stolt og kry og sa at nå har vi fått
en løsning ingen partier egentlig vil ha. Det uttalte Tos-
kedal i debatten. Det illustrerer hele denne reformen.
Høyre ønsker den ikke, Fremskrittspartiet ønsker den
ikke, Kristelig Folkeparti ønsker den ikke, og i Venstre
er det ulike standpunkter ettersom hvem du spør. Det
er komplett uforståelig at Stortinget i dag gjentar den
samme feilen som man gjorde i vår. Når en spør hver
enkelt Høyre-representant i restauranten her ute eller
rundt omkring i Norge, sier de: Nei, selvfølgelig vil vi
ikke ha denne reformen, men vi gjør det likevel, på
grunn av noen i Venstre. Det er ikke utredet, det er ikke
gjennomtenkt. 

Da regjeringen kom med proposisjonen som varslet
det, hadde den én hovedbegrunnelse, at det skulle være
en opprydding av regioninndelingen. Da er det interes-
sant å se hva regjeringen faktisk har gjort. Det blir elleve
regioner, folkevalgte regionale nivå. Det har regjeringen
valgt. Så har de gjennomført en stor politireform. Der
blir det tolv, så selv ikke i de to reformene klarer man å
ha samme tall. Så skal man nå gå gjennom Nav. Der deler

man region Viken opp i to, en Øst-Viken og en Vest-Vi-
ken, som den samme regjeringen står ansvarlig for. Når
det gjelder antall stortingsvalgkretser, blir det 19, og når
det gjelder inndeling av fylkesmennene, skal fylkesman-
nen i Oslo være den samme som fylkesmannen for Oslo,
Akershus, Østfold og Buskerud, så der blir det også en
annen inndeling. 

Så den eneste begrunnelsen regjeringen brukte, å få
en opprydding, har de gjort det motsatte av: Det har blitt
flere inndelinger og mer rotete og en løsning egentlig in-
gen partier vil ha. Da er det, kjære medrepresentanter,
sånn at hver enkelt medrepresentant er ansvarlig for hva
man stemmer, og når man selv ikke synes denne løsnin-
gen er fornuftig, vær da så snill og stem mot den! Og
Kristelig Folkeparti: Dere er jo ikke for denne løsningen,
dere er jo imot den. Det har blitt en løsning som ingen
partier vil ha. Hvorfor stemmer dere da for noe dere er
imot? Det er et veldig godt prinsipp: stem for det man er
for, og mot det man er imot, spesielt i en sak der man
ikke har noen entusiasme, ingen glød, ingen tro på at
dette kommer til å skape et bedre land, bare mer sentra-
lisering, dårligere løsninger og mer byråkrati. Det er ikke
for sent å snu. Vær så snill, følg den overbevisningen du
egentlig har, og stem for en fornuftig inndeling, ikke for
den type regioner som Viken, det nye Finnmark og det
nye Innlandet, som ikke har noen lokal entusiasme, og
ikke noen lokal forankring.

Dag Terje Andersen (A) [18:29:53]: Dette er egentlig
en ganske trist dag, for det ser ut som at vi i løpet av
kvelden, eller natta, kommer til å vedta fylkessammen-
slåinger som ingen av de berørte kommunene eller fyl-
kene føler behov for. Det har vært en veldig dårlig pro-
sess. Ja, demokratiet har vært fraværende – kanskje som
i 1781, da Christian VII var konge i Norge. Han hadde
en uregjerlig embetsmann som han syntes han måtte
bli kvitt, så han delte Oplandene, så det ble Christians
amt og Hedemarkens amt. Det var ikke spesielt demo-
kratisk. Men senere har vi vært vant til at når vi diskute-
rer hvordan selve folkestyret skal fungere, hvordan
kommuner og fylker skal fungere, så har det vært et re-
sultat av demokratiske prosesser. I denne saken har det
vært fraværende. 

Dette er en reform som veldig få ønsker seg. Da hol-
der jeg på utsiden de frivillige sammenslåingene av fyl-
ker, som vi er for, men snakker om de tvangssammen-
slåingene som er grunnlag for Dokument 8-forslaget her
i dag. Dette er ingen regionreform. Det er en sammen-
slåing av fylker som ikke ønsker å bli sammenslått, for
det er ikke nye oppgaver. 

Da vi behandlet denne saken her i salen i vår, var det
faktisk sånn at Arbeiderpartiet, sammen med andre, la
fram en del konkrete forslag til hva de nye, sammenslåt-
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te fylkene kunne få av nye oppgaver. Men det ble ned-
stemt av regjeringspartiene – og kanskje kan de få nye
oppgaver i framtida. 

Arne Nævra holdt et godt innlegg der han bl.a. omtal-
te politikerforakten. Og i motsetning til min medrepre-
sentant på benken, Westgaard-Halle, har jeg registrert
mange innbyggere som er opptatt av dette. Og de rister
på hodet. Noen ganger er det ikke bare sånn at en kan
riste på hodet over politikerforakten. Noen ganger er
det faktisk sånn at en kan skjønne den. Når demokratiet
og befolkningen blir hørt i så liten grad som i denne sa-
ken – i en så viktig sak for forvaltningen av demokratiet
i Norge – skjønner jeg at folk rister på hodet. Det er til å
skjønne. 

I Vestfold har vi fått klare signaler fra velgere, fra kom-
munepolitikere og fra ordførere om at de ikke ønsker
denne reformen. Så hvis Kårstein Eidem Løvaas, Lene
Westgaard-Halle, Erlend Larsen, Morten Stordalen og
Carl-Erik Grimstad i dag stemmer for denne reformen,
så sitter de altså her og ikke ivaretar interessene til inn-
byggerne i Vestfold. 

Tage Pettersen (H) [18:33:14]: Her står det en østfol-
ding som er en ekte Viken-entusiast. Flere representan-
ter har i debatten etterlyst hvor tilhengerne til refor-
men er – og her står en av dem, og vi er mange. 

Jeg legger merke til at Senterpartiets representant fra
Østfold ønsker seg et helt nytt demokrati, der kun fylkes-
representanter fra berørte fylker skal ha stemmerett når
regionale saker skal avgjøres. Helt konkret har represen-
tanten Myhrvold uttalt at det er veldig skuffende at et
parti som ikke er representert, verken i Buskerud, Akers-
hus eller Østfold, skal få være med på å bestemme eta-
bleringen av region Viken. Og det er Kristelig Folkeparti
han sikter til. 

I går vedtok fylkestinget i Østfold, også med Arbei-
derpartiets stemmer, å si ja til etableringen av region Vi-
ken. Det er en god beslutning, som sier meg at de nå vil
jobbe konstruktivt med etableringen av den nye regio-
nen. Vedtaket er i hovedsak likelydende med vedtakene
fylkestingene i Buskerud og Akershus fattet i november. 

De som i dag vil sette bremsen på, setter samtidig de
berørte fylkene i en utfordrende situasjon – utfordrende
fordi de er opptatt av gårsdagens svar på morgendagens
utfordringer. Hele poenget med reformen er jo nettopp
å gjøre regionene bedre rustet til å møte framtiden. 

Motstanderne av reformens fremste argument er at
de ikke vet hva de nye regionene skal gjøre. Men uansett
oppgaver vil større regioner bidra til at alle utfordringer
kan ses i større sammenheng enn i dag. 

Hvorfor skal f.eks. ikke elever bosatt i Moss kunne vel-
ge videregående skoler i Akershus, som ligger nærmere
enn tilsvarende tilbud i Østfold? Hvorfor har vi fram til i

dag ikke klart å etablere gode nok kollektivløsninger på
tvers av fylkesgrensene i Oslo-regionen? Hvorfor skal vi
ha ulik arealpolitikk i samme bo- og arbeidsregion bare
fordi det går en fylkesgrense eller to igjennom. Spørsmå-
lene kunne vært mange flere. Det svarene har felles, er at
den nye regionen vil bidra til bedre, mer sammenheng-
ende og bredere tilbud for våre innbyggere.

Bonusen vi får med på kjøpet, er nye oppgaver som
flyttes ned fra staten, men ikke minst at ressurser kan
spares på både administrasjon og politikk – ressurser
som kan brukes på bedre tjenesteyting. 

Argumentene om at regionene blir ulike i folketall
kan heller ikke brukes mot reformen. Region Viken er
en like god idé, selv om enkelte andre fylker ikke vokser
i størrelse i denne omgang. 

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [18:36:16]: Representanten
Westgaard-Halle sa her fra denne talerstol i stad at folk
flest ikke bryr seg om fylkene sine. Jo, folk bryr seg, og
folk er imot! Og det er ikke bare folket som er imot,
men også de som er satt til å representere folks interes-
ser i de ulike fylkene.

Fylkene er en viktig enhet for folk i livet deres. De le-
verer viktige tjenester både innenfor videregående opp-
læring, kollektivtilbud, veier, innenfor mange ulike om-
råder. Fylket er en viktig regional aktør som også kan
styrkes med nye oppgaver. Men det har en ikke avklart
her nå. Den strukturen som ligger på bordet, og det kar-
tet man har laget, henger ikke i hop i det hele tatt. Noen
fylker får bestå som i dag – og det er vi i Senterpartiet
hjertens enig i at de skal få lov til å gjøre – eksempelvis
Rogaland og Møre og Romsdal. 

Men samtidig som fylker som eksempelvis Møre og
Romsdal, som har under 300 000 innbyggere i dag, skal
få lov til å bestå som eget fylke, skal en altså slå sammen
andre fylker med tvang. Eksempelvis skal en slå
sammen Akershus – som allerede i dag har 600 000 inn-
byggere – med Østfold og Buskerud. Alle tre fylker er
imot. Og hva er det man oppnår av bedre tjenester, min-
dre byråkrati eller bedre demokrati gjennom å gjøre noe
slikt? Det blir langt lengre vei for dem som skal forsøke å
påvirke sine folkevalgte – og for de folkevalgte som skal
forsøke å ha oversikt over hva som skjer i sin region, når
en skal representere 1,2 millioner innbyggere.

En sier at en vil rydde opp i den regionale organise-
ringen. En har altså fire helseregioner, og en har tolv po-
litidistrikter, og for den nye regionen Viken henger det
verken sammen med organiseringen av helseregioner
eller med nye politidistrikter, og en har i tillegg en fyl-
kesmann for Oslo og Viken.

Til statsråd Sanner, som sa at dette skulle handle mye
om transport: Der en i området rundt Oslo har mye sam-
arbeid om transport, er jo mellom Oslo og Akershus,
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hvor en bl.a. har Ruter og Oslopakke 3 sammen. Men der
skal en ikke ha noe ytterligere samarbeid eller koordine-
ring. Nei, en skal bygge en ny region, som ingen i de tre
fylkene vil ha – og ingen på andre plasser i landet heller.

Solveig Sundbø Abrahamsen (H) [18:39:27]: I Tele-
mark og Vestfold har det sidan Stortinget gjorde vedtak
om samanslåing av dei to fylka 8. juni 2017, vore mange
møte mellom politikarane frå Vestfold og Telemark.
Det har vore innvendingar mot inndelinga, og under
valkampen garanterte dei raud-grøne partia at dei skul-
le reversere vedtaket. I dag behandlar me eit represen-
tantforslag om at Telemark og Vestfold skal bestå som
sjølvstendige fylkeskommunar.

Det ville vere feil å seie at dette har vore ein rett fram
og enkel prosess for dei to fylka, sidan utgangspunktet
for begge fylkestinga var eit vedtak om at ein ønskte å ha
Buskerud med i regioninndelinga. Då det ikkje blei ein
realitet, var det viktig å sjå framover og sjå på dei mog-
legheitene som ligg i samanslåing av dei to fylka Vestfold
og Telemark. Det var innstillinga frå mine partikollegaar
i Telemark og Vestfold.

Om det ikkje har vore ein rett fram prosess, har han
iallfall vore konstruktiv i Vestfold og Telemark. Måndag
5. desember heldt fylkesordførar i Vestfold, Rune Hogs-
nes, og fylkesordførar Sven Tore Løkslid frå Telemark ein
pressekonferanse der dei la fram forslag til avtale mel-
lom dei to fylka. I dag behandla fylkestinget i Telemark
den framforhandla avtala og gjorde eit samrøystes posi-
tivt vedtak. Namnet har det vore mykje diskusjon om-
kring, og det blir Vestfold og Telemark. Vidare blir
hovudsetet til den nye fylkeskommunen lokalisert til
Skien, og politisk og administrativ leiing og det som na-
turleg organiserast under ho, blir lagd til Skien. Fylkes-
mannsembetet blir lagt til Tønsberg. Vidare er det be-
stemt at fellesnemnda blir sett saman av 18 represen-
tantar frå Vestfold og 16 frå Telemark.

Det er gledeleg at dei to fylkesordførarane ser fram-
over og framhevar kva dei ser på som fortrinna for sitt
fylke, og på korleis dei saman med fylkeskollegaane sine
kan lyfte fram ein sterk region, Vestfold og Telemark. Eg
har tru på at det blir ein spennande region, i motsetnad
til min kollega frå Telemark Senterparti her i stad. Tele-
mark er stort i areal, med fjellandskap, i tillegg til at Tele-
mark har industri og næringsliv som absolutt vil kunne
samspele med Vestfold. Infrastruktur i form av både
jernbane og veg bind saman dei to fylka og utgjer ein na-
turleg arbeidsregion. Samanslåinga vil styrkje vekst-
krafta i regionen.

Eg ønskjer politikarar i dei to fylka lykke til med ar-
beidet fram mot 1. januar 2020, med mål om ein ny,
sterk Vestfold og Telemark fylkeskommune. 

Frida Melvær (H) [18:42:20]: Vedtaket om samanslå-
inga av Sogn og Fjordane og Hordaland var eit demo-
kratisk og frivillig fatta vedtak i begge fylkestinga. Som
tidlegare ordførar fekk eg høve til å følgje saka tett, og
eg må seie at eg sjeldan eller aldri har opplevd ein meir
grundig og omfattande prosess enn det arbeidet som
vart lagt ned i samband med regionreforma – to år med
sonderingar og avklaringar, informasjonsmøte, høyrin-
gar, forhandlingar, debattar og undervegs-vedtak. Fyl-
kestinga godkjende intensjonsavtalane i februar i år, før
saka vart endeleg vedteken i Stortinget i vår. Det undra
meg difor stort då representanten Heggø frå Arbeidar-
partiet gjekk på talarstolen i denne salen tidlegare i
haust og fremja representantforslag om å reversere
nettopp den samanslåinga. 

Fylkestinget i Sogn og Fjordane fekk 270 svar i høy-
ringa om reforma. 16 av 26 kommunar stilte seg positive
til ei samanslåing. Om lag tre fjerdedelar av innbyggjara-
ne bur i dei kommunane som har gjeve sitt ja til saman-
slåinga.

Sogn og Fjordane Arbeidarparti heldt representant-
skapsmøte 26. november i fjor med reforma som tema,
der dei sa massivt ja til ei Vestlands-samanslåing. Eg
opplevde eit entusiastisk Arbeidarparti. Omtrent på
same tid hadde Senterpartiet samla ein liten flokk inne
i Sogn, der representanten Navarsete – med ein brenn-
ande fakkel i handa – forkynte følgjande om reforma:
«Det er så ille at det skulle vore straffbart». Det er ei hald-
ning som står i sterk kontrast til den offensive og kon-
struktive tilnærminga til den same reforma som fylkes-
ordføraren frå det same partiet hadde. Eg håpar aldri vi
kjem dit at demokratiske prosessar vert straffbare. 

Arbeiderpartiet angra seg. Valkampen stod for døra,
og kort tid før Stortinget skulle fatte eit vedtak om regio-
ninndelinga, var dei imot. Då skulle eit to år langt arbeid
reverserast. Lokale partifellar og trufaste Arbeidarparti-
veljarar stod att noko forvirra og visste ikkje heilt kva dei
skulle seie. Her skulle dei omstille seg frå entusiasme til
pessimisme i rekordfart. Denne veka brukte fylkesord-
føraren frå Senterpartiet heile talen sin til fylkestinget i
Sogn og Fjordane til å snakke om fylkessamanslåinga og
om at tida no var inne til å sjå moglegheiter framfor pro-
blem. Fylkesvaraordføraren hadde den same tilnærmin-
ga – Arbeidarparti-politikaren som i juni i år tala parti-
fellene sine midt imot – og Arbeidarpartiet bråsnudde
frå region-ja til region-nei.

Vedtaket om ei samanslåing av Sogn og Fjordane og
Hordaland er lovleg og demokratisk fatta. 

Ivar Odnes (Sp) [18:45:40]: Saksordføraren Ketil
Kjenseth uttalte til Oppland Arbeiderblad den
1. desember at det er stor ståhei for ingenting, det som
vi i Senterpartiet og Arbeidarpartiet no har dratt i gang i
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samband med Dokument 8-forslaga våre som vert be-
handla i dag. Det har han heilt rett i, for det er stor stå-
hei for ingenting – at det skal setjast i verk store tvangs-
samanslåingar av fylke som klart har sagt nei til dette.
Og det finst altså ingen teikn til at fylkeskommunane
sine oppgåver og tenester skal styrkjast. Så bekrefta re-
presentanten Kjenseth i det same intervjuet at Venstre
og Kristeleg Folkeparti alt hadde skrive under ein avtale
med Høgre og Framstegspartiet i juni om fylkesrefor-
ma. Så dette vert berre ei ny stadfesting av fleirtalsved-
taket frå juni. 

Det å tolka valresultatet i haust for fleirtalspartia i
Hedmark og Oppland slik at det er stor oppslutning om
tvangssamanslåingsprosessen for desse to fylka, er for
meg ei stor gåte. Eg må også seia at fleirtalet i denne saka
er ei merkeleg gruppering. I spørjetimen her i salen den
8. november sa kommunalministeren at regjeringspar-
tia eigentleg vil leggja ned fylkeskommunen, men at det
var Venstre som hadde fått gjennom denne fylkesinnde-
linga. 

Leiaren i Kristeleg Folkeparti, Knut Arild Hareide, sa
på si side under valkampen at denne inndelinga som dei
stemte for i juni, berre var eit utkast som framstod som
eit uferdig produkt. Tidlegare byrådsleiar i Oslo og fyl-
kesmann i Vestfold, Erling Lae, sa i samband med lands-
møtet i Høgre i år: 

«Jeg har ikke truffet et eneste menneske som er i
stand til å forklare reformen. Men den er jo funnet på
i Stortinget som en del av et kompromiss. Skal vi om-
organisere Norge ut fra en flygeidé i et av de mindre
partiene på Stortinget?» 
Her er Høgre med Lae utruleg treffande. Det er berre

Venstre som meiner at denne inndelinga som no ligg på
bordet, er ein god idé, og Kjenseth, som er vald inn frå
Oppland, som er saksordførar for forslaget om å opp-
heva vedtaket om samanslåinga av Hedmark og Opp-
land, greier altså å oversjå, overprøva og overkøyra dei
klare fleirtala i fylkestinga som var mot denne tvangssa-
manslåinga av dei to fylka. 

Så høyrer eg også representanten Kjenseth i dag pra-
ta om at det skal skapa utjamning av konkurransekrafta,
bl.a. mellom Raufoss og Tynset. Så kan ein spørja seg
korleis ein meiner at denne utjamninga skal skje ved å
etablera eit dobbelt så stort fylke som Hedmark og Opp-
land. Har Venstre og Kjenseth nokon annan informa-
sjon enn oss andre når det no skal verta ei utjamning
mellom dei ulike delane av dagens to fylke? 

Eg har enda til gode å høyra eit innlegg som fortel om
det geniale med denne tvangsreforma, noko som er ka-
rakteristisk for heile denne reforma. 

Sandra Borch (Sp) [18:48:57]: For å gjennomføre en
reform må den ha et innhold – et innhold som inklude-

rer nye oppgaver, og som ikke minst inneholder øko-
nomiske ressurser. Det som er gjort til nå, er bare å teg-
ne nye fylkesgrenser. 

Gigantfylket Troms og Finnmark blir større enn en
rekke land, som Irland, Nederland og Belgia. Det er
snakk om et fylke på 74 495 km2. Det er over en fjerde-
del av Norge. Å slå sammen Finnmark og Troms har in-
genting for seg. Det eneste som kommer ut av sammen-
slåingen, er at avstandene blir enda større. I oktober var
det felles fylkesting mellom Troms og Finnmark, der
Troms’ representanter måtte reise til Kirkenes. Statsråd
Sanner har bedt oss være rause i gjennomføringen av re-
gionreformen. Hva slags raushet viser statsråd Sanner
ved ikke å dukke opp på det felles fylkestinget han selv
har tvunget igjennom? Statsråden valgte heller å priori-
tere en ansattsamling i Høyre. Men hvem vet – kanskje
statsråden syntes det var for langt å reise til Kirkenes? Jeg
kan opplyse om at statsråden faktisk hadde kortere rei-
sevei fra Oslo til Kirkenes enn de som måtte reise fra
Harstad til Kirkenes. Denne samlingen varte én dag, og
den kostet Troms fylkeskommune over 1 mill. kr fordi
man var nødt til å chartre et fly for å komme seg dit. De
to nordligste fylkene må altså regne med å betale over
1 mill. kr for hver fylkestingssamling. 

Jeg merket meg at representanten Trellevik mente vi
skulle spare midler på å slå sammen fylker ved å avsette
noen fylkesordførere. Da tror jeg Trellevik må ta opp
regnestykket sitt på nytt. Da kan han ta utgangspunkt i
at en fylkestingssamling i de nordligste fylkene kommer
til å koste over 1 mill. kr. I tillegg skal fylkespolitikerne
reise rundt i landsdelen og ivareta sine oppgaver. Det
kan man kun gjøre med fly, og prisene på flybilletter lig-
ger i gjennomsnitt på 8 000 kr, og man må bruke lang tid
på å reise. Så jeg vil utfordre Trellevik og Høyre til å sette
opp et innsparingspotensial på nytt for å regne ut hva
det faktisk kommer til å koste Finnmark og Troms å slå
seg sammen. 

Dette landet skriker etter én reform, men det er ver-
ken dagens kommunereform eller regionreform. Det
Norge trenger, er en historisk, avbyråkratiserende re-
form av staten og også flytting av statlige virksomheter
og arbeidsplasser ut av regionene. Men det evner man
ikke å gjøre i denne reformen, for denne reformen
handler kun om avstander man ikke aner konsekvense-
ne av.

Tore Hagebakken (A) [18:52:09]: Sammen med re-
presentanten Rigmor Aasrud har jeg fremmet forslag om
at Oppland og Hedmark skal bestå som sjølstendige fyl-
keskommuner og ikke tvinges til å slå seg sammen til en
region. Dette forslaget har vi fremmet fordi fylkestingene
i begge fylker klart har motsatt seg en slik sammenslåing.
Oppland Arbeiderparti har også et enstemmig vedtak



2017 9057. des. – Syv representantforslag som omhandler Stortingets vedtak 8. juni 2017 om sammenslåing 
av fylkeskommuner 
om det samme, særlig begrunnet i mangel på nye opp-
gaver, og vi har gått til valg på at vi ville gjøre om Stortin-
gets tvangsvedtak fra i vår om vi kom i regjering. 

Jeg er ikke motstander av større regioner, forutsatt at
utgangspunktet er større ansvar og flere oppgaver – opp-
gaver som løses best av et politisk valgt regionalt nivå.
Regjeringa og støttepartiene, derimot, gjør tingene i feil
rekkefølge, om det da i det hele tatt kommer flere opp-
gaver av betydning, og i tillegg gjennomfører de en ny
inndeling, altså med tvang. God prosess? Nei! Men vi må
konstatere at det blir tvangssammenslåing. Vi visste at
vår omkamp hadde dårlige odds, men vi tok den likevel,
med et lite håp om at Kristelig Folkeparti ville fri seg fra
tvangsbruken. Innstillingen viser at vedtakene som ble
gjort i vår, ikke vil bli endret, og da må vi forholde oss til
det. Men da forventer jeg virkelig at regjeringa setter
godviljen til når dette ekspertrådet forhåpentligvis
kommer opp med mange gode forslag til nye oppgaver
for de nye fylkeskommunene. Da må regjeringspartiene
legge bort all tidligere motstand mot det regionale nivå-
et og vise at de har tro på og tillit til de nye fylkestingene. 

En ny inndeling alene er ingen reform. Arbeiderparti-
et har tidligere presentert en liste med aktuelle oppgaver
som vil bli godt ivaretatt av de nye fylkeskommunene. Re-
gjeringa bør ta den lista seriøst. Alle vil være tjent med om
vi i stor grad kunne samles om nye oppgaver. De to fylkes-
kommunene i Innlandet har – tross misnøyen med regje-
ringens tvangsbruk og manglende oppgavebeskrivelse –
forholdt seg til regjeringas fastsatte prosess, og fra fylkes-
tinget i Oppland ble det også tverrpolitisk varslet raushet
i den videre prosessen. Likevel er det mye som er kreven-
de, ikke minst funksjonsfordeling – jeg kaller det bevisst
det, da det i vår tid vil være både unødvendig og feil å
samle all administrasjon på ett sted. 

Navn er en annen utfordring. Mange av oss synes det
historiske Opplandene klinger godt. 

En skal også komme fram til enighet om styrings-
form. Det er avtalt møte med fylkeskommunene i Hed-
mark og Oppland hos statsråd Jan Tore Sanner
14. desember. Dette møtet blir naturlig nok svært viktig
for arbeidet og samarbeidet framover. 

Men igjen: Jeg tror mye ville vært enklere å forholde
seg til om en framtidig oppgaveportefølje hadde ligget
på bordet. Det er jo unektelig en sterk kobling mellom
oppgaver og struktur. 

Jeg sliter for øvrig med å se logikken i mye av den ved-
tatte geografiske inndelingen, som flere her har vært
innom. Men da skal det sies at Innlandet – eller hva nav-
net nå blir – nok ikke er den merkeligste konstruksjo-
nen, om det blir veldig stort. 

Emilie Enger Mehl (Sp) [18:55:28]: Jeg er enormt
skuffet over regjeringen, Venstre og kanskje spesielt

Kristelig Folkeparti, for selv om ingen er fornøyd med
de nye regionene, er det ingen som klarer å sette ned fo-
ten og stoppe de meningsløse regionene og tvangssam-
menslåingene som vi behandler her i kveld. Signalene
fra de folkevalgte har vært helt tydelige. Fylkene ønsker
å bestå som egne fylker. 

Flere i Kristelig Folkeparti har tatt til orde for at parti-
et må snu, og særlig har det blitt rettet sterk kritikk mot
konstruksjonen Viken. Da representanten Bransdal den
21. november la fram at Kristelig Folkeparti ikke kom til
å snu, sa hun selv at hun ikke var så begeistret for Viken.
Vi vet at Høyre og Fremskrittspartiet ikke vil ha et regio-
nalt nivå i det hele tatt. Statsminister Erna Solberg har
vært helt tydelig på det, finansminister Siv Jensen har
vært helt tydelig på det, senest under debatter i Stortin-
get i høst, og de må også ta sin del av ansvaret. 

Situasjonen er altså: Fylkestingene i de tvangssam-
menslåtte fylkene vil ikke ha de nye regionene. Flertallet
i befolkningen vil ikke ha de nye regionene. Høyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti er ikke for-
nøyd med de nye regionene. Opposisjonen vil ikke ha de
nye regionene. Hvorfor Kristelig Folkeparti og regjerin-
gen er så sterke i troen på at dette likevel er en riktig be-
slutning, er for meg uforståelig. 

Til tross for egne uttalelser sikrer altså Kristelig Folke-
parti flertall for regionreformen, selv om Kristelig Folke-
parti vet veldig godt at Høyre og Fremskrittspartiet
egentlig ikke ønsker et regionalt nivå i det hele tatt, og at
det er det som har ligget til grunn for denne regionrefor-
men. De har altså ført Høyre og Fremskrittspartiet et
skritt nærmere sin drøm om ikke å ha et nivå i det hele
tatt ved å vedta en utvanning av det folkevalgte regiona-
le nivået. 

Vi i Senterpartiet har hele tiden vært helt krystallkla-
re på at frivillighet må legges til grunn hvis det skal være
sammenslåing. Vi vil lytte til folk. Men Høyre, Frem-
skrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre velger å
bruke sin politiske makt på et hanglete prosjekt som
bygger på ubesvarte spørsmål, ikke har innhold og ikke
har folkelig forankring. 

I dag blir vi vitne til at regjeringen, Kristelig Folkepar-
ti og Venstre danner flertall for å tvinge igjennom en re-
gion selv om ingen av partiene egentlig er fornøyd med
resultatet. Det er uforståelig og dårlig politisk håndverk. 

Nancy P. Anti (Sp) [18:58:19]: I henhold til vedtaket
om tvangssammenslåing av fylkeskommuner har
Troms og Finnmark pliktoppfyllende startet forhand-
lingene. Man startet med et fellesmøte for fylkestinge-
ne. Det første som skjedde, var at man måtte flytte mø-
tet ut av fylkeshovedstaden på grunn av manglende ho-
tellkapasitet. Så hørte vi i sted at man til og med måtte
chartre et eget fly for å komme seg dit.
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Forhandlingene viste fort at det var stor uenighet om
sentrale spørsmål, både når det gjaldt organisering og
målsettinger. Én part ville ha formannskapsmodellen,
en annen ville ha parlamentarisme. Det er også uenig-
het om hvor hovedsetet skal være, om valgordning, osv.
Fylkene har også store forskjeller i historie, næringer,
kultur og ressurstilgang. For å se litt humoristisk på det
hele kan man slå fast at Troms og Finnmark aldri ville ha
fått match på Tinder. 

Vi har alle sett på kartet hvor stort dette fylket blir.
Man vil ikke kunne sammenligne dette fylket med f.eks.
Danmark, og det er på grunn av den manglende infra-
strukturen. Avstandene er gruelig lange, og det er maks
2–3 flyavganger per dag. 

Senterpartiet vil også spørre: Hvor mange fylker har
vi som grenser til tre land? Det kommer det nye fylket til
å gjøre. Ett av disse landene er faktisk stormakten Russ-
land. Øst-Finnmark har både historisk sett og i dag et
sterkt forhold til Russland, både formelt og i folk-til-folk-
samarbeid. Når det gjelder Finland, har vi både felles
skoler og barnehager, og vi har felles helse- og bered-
skapssamarbeid.

Lokalt føler man veldig sterkt på at man sentralt i
Norge bare omtaler nabolandet Sverige. Vi frykter at en
storregion der flertallet ikke har denne historien og erfa-
ringen, ikke vil ivareta våre naboforhold slik som vi øn-
sker det.

Til sist vil jeg ta opp finnmarksloven og den pågående
rettighetsavklaringen. Finnmarksloven brukte flere tiår
på å modnes for i det hele tatt å bli vedtatt, og kommi-
sjonens utredningsarbeid er langt fra ferdig. Det er me-
get tvilsomt om det er troverdig framover å mene at det
er greit å ha ett område innenfor et fylke som skal ha en
særlov og særrettigheter.

Senterpartiet er overbevist om at man også i nord vet
sitt eget beste, og det blir helt galt å tvinge fram en sam-
menslåing mot folkets vilje. 

Når det gjelder Kristelig Folkeparti, er det uforståelig
at man sier at man var, er og forblir tro mot frivillighets-
prinsippet, men allikevel vil stemme imot å oppheve
tvangsvedtak.

N i l s  T.  B j ø r k e  hadde her teke over presidentplassen.

Heidi Greni (Sp) [19:01:19]: Målet med fylkesrefor-
men var å få nye og større fylker med en jevnere forde-
ling av innbyggere mellom fylkene. Det skulle gi rom
for overføring av nye oppgaver fra stat til fylke og der-
med bidra til overføring av makt fra sentral stat til regi-
on. Ikke mye av målsettingen kunne kvitteres ut i Stor-
tingets behandling av tvangssammenslåing av fylkes-
kommuner 8. juni i år. Det er ikke vedtatt overføring av
nye vesentlige oppgaver til fylkene, og forskjellen i fyl-
kenes innbyggertall er større enn noen gang. 

Det har vært mange kommentarer til denne håpløse
reformen i media. 

Det virker som en reform for reformens skyld. 
Jeg har aldri skjønt hvorfor vi skal ha en slik re-

form. 
Fylkeskommunen håndterer godt dagens opp-

gaver. 
Det er blitt enorme forskjeller på regionene. 
Det er ingen logisk inndeling. 
Grensene er tegnet før oppgavene er kjent, og det

må jo være slik at oppgavene styrer størrelsen på re-
gionene. 

Nå virker det som om størrelsen er satt i hytt og
vær. 
Nei, det er ikke jeg som har uttalt dette. Det er ingen

senterpartist som har uttalt dette. Det er en sentral Høy-
re-politiker, Erling Lae, tidligere fylkesmann i Vestfold
og tidligere nestleder i Høyre, som har uttalt dette. Men
jeg holder med ham i hvert eneste ord. 

Vi vet at regionreformen er drevet fram for å få til et
kompromiss mellom regjeringspartiene, Venstre og
Kristelig Folkeparti. Gode kompromisser er politikken
kjent med, men dette er en form for kompromiss som
det enkelte parti ikke har fått til å henge sammen med
det andre partier har oppnådd. Vi får beholde fylkesni-
vået, men vi får nye fylker med en ulogisk og uheldig
geografisk sammensetning, og de vil bli dysfunksjonelle.
Vi får nye fylker som er begrunnet med at det skal skje
en overføring av makt fra sentral stat til folkestyrt regio-
nalt nivå, men vi vet ikke hvilke oppgaver som skal over-
føres. Det kan vi i beste fall få vite når regjeringens ek-
spertutvalg har kommet med sine forslag. 

Det er betegnende for fylkesreformen at etter at ved-
taket ble gjort i juni, sto flere av de som stemte for den
nye fylkesinndelingen, fram og beklaget at det gikk som
det gikk. Vi fikk vedtatt en regionreform, men grensene
vi fastsatte mellom fylkene, skulle ha vært annerledes, sa
de alle sammen. 

Stortinget bør gjøre som fylkeskommunene ber om.
Vedtakene om tvangssammenslåing bør oppheves. Fyl-
keskommunene er godt rustet til å løse de oppgavene de
har i dag, og skal det gjøres vurderinger av ny inndeling,
bør fylkene selv få lov til å vurdere det ut fra hvilke opp-
gaver som skal løses. 

Det var representanten Skjelstad som i dag sa at vi må
bygge huset før vi møblerer. Jeg vet at han nettopp har
bygd seg nytt fjøs, og jeg er ganske sikker på at han fant
ut om han skulle ha høner eller kyr, før han bygde det
fjøset. Det skulle vi ha gjort i denne reformen også. 

Nicholas Wilkinson (SV) [19:04:40]: I dag gjør heste-
handler på bakrommet at vi ender med et vedtak ingen
partier ønsker. Vi får et norgeskart der det virker som
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om høyresiden har kastet dart i blinde på norgeskartet
for å bestemme hvilke fylker som skal slå seg sammen:
Lille Møre og Romsdal består, folkerike Akershus skal
slås sammen med ikke bare ett annet stort fylke, men
to. Massive Finnmark slås sammen med Troms og står
for en fjerdedel av Norges areal, samtidig som lille Oslo
skal bestå. Derfor er dette en trist dag for Stortinget.
Ikke fordi det er galt å gjøre endringer, men fordi
endringene er dårlige. 

SV kunne opprinnelig vært med på et vedtak i dag –
om en regionreform som kunne skapt sterke regioner,
og hvor vi kunne flytte oppgaver vekk fra staten, slik SV
har foreslått. Virkelig avbyråkratisering, for bedre tje-
nester for folk, får vi om vi flytter beslutninger vekk fra
staten og ned og nærmere folk. Slik kan vi også få ned
forskjellene i makt og rikdom. 

SV ønsket å flytte sykehusene til et regionalt nivå med
folkevalgt kontroll. Endringen til helseforetak har vært
byråkratisk og dårlig for helsevesenet. Vi ønsker mer tid
og tillit og beslutninger som tas nærmere folk. Det kun-
ne vi fått i dag med en god regionreform. I stedet for å
gjøre et sånt vedtak – sammen – i dag ble vi servert slur-
vete arbeid uten innhold som ingen egentlig støtter. 

I debatten i Akershus i valgkampen ville ingen – selv
ikke noen av høyresidens representanter – forsvare regi-
onreformen som den er. Ingen av dem ville forsvare å
legge ned Akershus. 

Det er en trist dag for Stortinget og høyresiden i Nor-
ge. Denne hestehandelen gir oss en reform ingen vil ha,
og som verken bidrar til å løse klimaproblemene eller de
økende forskjellene i makt og rikdom. Det er en me-
ningsløs reform, og jeg gleder meg til å stemme sammen
med SV mot dette makkverket. 

Presidenten: Presidenten vil påtale at «slurvete» ikke
er et vanlig parlamentarisk uttrykk. 

Ingalill Olsen (A) [19:07:10]: Jeg skal ikke gå nærme-
re inn på det fellesmøtet som Sanner ba fylkeskommu-
nene i Troms og Finnmark om å holde, som kostet én
million – bortkastede penger. Det verste er at det ikke
virker som flertallet her tar inn over seg i det hele tatt at
vi kaster penger ut av vinduet på den måten.

Å greie å tegne et kart uten at de som bor der, er invol-
vert, er ingen stor statsmannskunst – heller tvert imot.
Håndverket er elendig, og vi sitter igjen med en dysfunk-
sjonell region. Det er ikke stortingsrepresentantene,
verken fra Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre eller Kris-
telig Folkeparti, som kommer til å slite med følgene av
det vedtaket. Den byrden er det faktisk finnmarkingene
selv som må bære.

Samfunnet har endret seg. Ja, men avstandene er like
store, de er de samme. Vi bor i et land mer stor variasjon

i folketall og geografi. Denne reformen hensyntar ikke
våre demografiske og geografiske utfordringer.

Når Sanner påstår at sammenslåingen av Troms og
Finnmark vil styrke nordområdepolitikken, ja, da blir vi
overrasket, og da skal vi lytte nøye. Det høres helt urime-
lig ut. Høyre–Fremskrittspartiet-regjeringen har ikke
definert nordområdene som Norges viktigste strategis-
ke område, som de rød-grønne definerte det som. Hvor-
dan sammenslåingen av Troms og Finnmark skal endre
det, er meg en gåte. Regjeringen har nedprioritert nord.
Sammenslåingen av Troms og Finnmark er en del av
denne nedprioriteringen. Hvordan kan flertallet leve
med denne sentraliseringen og tenke eller påstå at de ut-
vikler Nord-Norge? Jeg frykter at Finnmark er den stør-
ste taperen etter behandlingen av denne saken, og det
gjør meg faktisk vondt. Jeg synes det er tragisk. 

Finnmarksloven er en del av dette bildet. Vi har en
lov som er begrenset til arealet i Finnmark. Det er mulig
at vi kan finne tekniske løsninger på det, det ser jeg ikke
bort fra, men det vil komplisere det hele. 

Jeg tror ikke at noe blir endret gjennom denne debat-
ten, for flertallet bruker sin makt. Men dette kommer
ikke til å utvikle demokratiet i nord, dessverre. Det er
utrolig trist, og jeg synes det er en trist dag for fylket
Finnmark – og for meg som finnmarking.

Torhild Bransdal (KrF) [19:10:09]: Her er det mye
depresjon, her er det mange mørke tanker, og her er det
svært lite framtidshåp. Det er i beste fall å se på hvilken
status vi har i dag, og være tilbakeskuende. Jeg og Kris-
telig Folkeparti ønsker å se framover.

Det er blitt snakket om at Høyre og Fremskrittsparti-
et ikke vil ha denne reformen. Det er helt sant, men de
har inngått en avtale med Venstre og Kristelig Folkeparti
om at vi sammen skal lage en god reform. Da velger jeg å
ta dem på ordet. Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet er
veldig opptatt av at dette er dårlig, og at fylkeskommu-
nene kan løse de oppgavene som er. Vi har i dag et regi-
onalt nivå som holder på å råtne på rot, og det er fordi
det ikke er tilstrekkelig med oppgaver. Jeg har ikke hørt
en dynamisk tenkning, framoverlent, om hva man vir-
kelig skal fylle dette med – nei, det er bare det at kartet
blir så feil. Det er det vi har vært opptatt av i hele dag – at
kartet er feil. Til og med seniorer fra flere partier svinger
seg opp på de store oratoriske høyder her, med hundre-
års historie, at dette skulle være noe av det verste som
har skjedd. Selv for en som tror så hardt som Kristelig
Folkeparti gjør, er det å trekke det litt for langt, rett og
slett.

Det er sagt at ansvaret ligger hos Kristelig Folkeparti –
ja, helt klart. Ansvaret ligger hos Kristelig Folkeparti.
Men ansvaret ligger også hos andre partier. Kristelig Fol-
keparti skal ta på seg det ansvaret Kristelig Folkeparti



908 20177. des. – Syv representantforslag som omhandler Stortingets vedtak 8. juni 2017 om sammenslåing 
av fylkeskommuner 
skal ha, men vi har ikke ansvaret alene. Her har fire sam-
arbeidende partier tatt på seg ansvaret for å finne gode
løsninger. 

Nei, inndelingen er ikke optimal. Det blir sagt at Kris-
telig Folkeparti var så hissig på å få i stand Viken at vi til
og med måtte forhandle så vi fikk inn noen kristne fri-
skoler. Jeg tror ikke det var noen fra Arbeiderpartiet i
våre forhandlinger. De har i hvert fall ikke lyttet godt ved
dørene, det er helt sikkert.

Kristelig Folkeparti er veldig ettertraktet for tiden.
Det er en fantastisk følelse. Vi er faktisk så ettertraktet at
vi nesten ikke tør skrive oss inn i merknader, for da vil
alle følge med der vi er. Kristelig Folkeparti har tenkt å
være ettertraktet, og Kristelig Folkeparti har tenkt å
være framoverlent i denne saken. 

Tore Storehaug (KrF) [19:13:05]: Lat meg kome med
eit par kommentarar om den debatten som går no. Her
blir det slengt rundt uttrykk som at fylkesreforma er
laga gjennom å kaste dart. Ord som «makkverk» har
blitt brukt veldig mange gonger i løpet av debatten. Det
er representantar som har påstått at Kristeleg Folkepar-
ti avgjer fylkesreforma ut frå tilskot til friskular. Eg sy-
nest det er eit lågt nivå. 

Representanten Karin Andersen hadde eg ein replikk
til før i dag. Ho fortalde meg at sidan eg ikkje var vald inn
på Stortinget i førre periode, hadde eg ikkje kunnskap
om dei prosessane som hadde gått. Men eg kan opplyse
presidenten på Stortinget om at eg har møtt i folkevalde
organ før. Eg har møtt i fylkestinget i Sogn og Fjordane,
som har vore inne i ein ganske lang prosess, og eg har
lyst til å opplyse salen litt om korleis debatten i det fyl-
kestinget har vore. Fylkesordføraren vår heldt for to dag-
ar sidan ein tale til fylkestinget, og då hadde ho eitt bod-
skap: Løft blikket og sjå framover! Ho sa at no er det vik-
tig at vi konsentrerer oss om kva vi kan skape, og ikkje
om kva vi kan tape. 

Eg trur det er kloke ord å ta med seg inn i den tida og
den debatten som vi står i no, for den debatten som vi
har no, handlar ikkje berre om fylkesreforma, han hand-
lar om ei reversering av fylkesreforma. Eg høyrer få av
dei representantane som er mest kritiske, seie kva dei
faktisk vil. 

Å feile er menneskeleg. Å skulde på andre er politikk.
I norsk politikk har vi hatt ein kultur der vi lagar breie
forlik, spesielt i dei sakene som er vanskelege, og som
skal seie noko om kvar hen vi vil. Og vi har hatt ein styr-
ke i at vi har stått samla og har kunna lage forlik på tvers
av partigrensene. Eg opplever ikkje det i den haldninga
som er i salen no. 

Eg er foreløpig fornøgd med måten vi klarar å lande
dette på. Så er det slik at ting kjem ein tilbake til seinare,
men då skal vi gjere det på ein måte der vi er med på å

byggje noko. Med orda til fylkesordføraren heime: Lat
oss løfte blikket og sjå framover!

Willfred Nordlund (Sp) [19:15:34]: Man kan gjøre
seg noen betraktninger om hvorfor reformen møter så
laber interesse der ute – én ting er blant befolkningen.
Jeg skal gjøre meg noen betraktninger. 

Jeg tror det handler litt om tillit. Der ute blant fylkes-
politikerne er det at man skal forholde seg til at det kom-
mer eventuelle oppgaver, vanskelig. Det man opplever,
er at regjeringen har gjort det motsatte så langt. Den har
redusert bevilgningene til næringsutvikling, den har
foreslått å ta fra fylkeskommunene deres ansvar innen-
for videregående opplæring, innenfor tannhelse, innen-
for kollektivtrafikk. Det er i seg selv litt spesielt at stats-
råd Sanner har foreslått det, all den tid man ellers påpe-
ker – bl.a. i Samferdselsdepartementet – at det kanskje
er et av de områdene der man virkelig kan ha nytte av
stor regional samordning. 

Videre har man redusert rammeoverføringene og
ikke fulgt opp når det gjelder pris og kostnadsvekst. Det
medfører at tilliten til at det faktisk skal komme opp-
gaver, er lav. Det er i det lyset at jeg – som jeg sa her tidli-
gere – gleder meg til å diskutere hvilke oppgaver stor-
tingsflertallet er villig til å gi disse nye regionene. Det vil
bli selve testen på om en del av de uttalelsene som kom-
mer fra flertallet i denne salen her nå, står til troende. 

Så gjør jeg meg noen refleksjoner etter å ha reist gan-
ske mye i dette landet de siste 15 årene, og i særdeleshet
de siste to årene: Kunnskapen om avstand er ikke nød-
vendigvis bestandig til stede. Det er i hvert fall ikke mulig
å spore at alle representantene klarer å sette seg inn i den
opplevde avstanden der ute. Jeg kommer fra et fylke der vi
har 880 kilometer – om vi tar korteste og raskeste vei og
ikke skal innom absolutt alle kommunene – å kjøre i bil
fra nord til sør. Og jeg må påta meg rollen å være egentlig
litt lenger nordfra og uttrykke min store forståelse for
hvorfor Finnmarks representanter og Troms’ represen-
tanter uttrykker stor skepsis til denne reformen. Vi snak-
ker altså om et område som er større enn veldig mange
land i Europa. Når fylkespolitikerne der oppe sier at man
har et areal å forvalte og ikke bare skal yte tjenester til
sine innbyggere, tror jeg – med bakgrunn i den nye plan-
og bygningsloven, som foreligger her – det hadde vært
fint om Stortinget tenkte over hvordan det regionale fol-
kevalgte nivået der skal klare å lage helhetlige planer ut
fra den nye loven. Det kommer til å bli krevende. 

Ole André Myhrvold (Sp) [19:18:50]: Min gode kol-
lega Tage Pettersen avla meg en liten visitt i stad. Det
stemmer at jeg har satt noen spørsmålstegn ved den re-
gionen Kristelig Folkeparti etterlater seg på Østlandet,
og jeg har satt spørsmålstegn ved om Kristelig Folke-
parti hadde hatt den samme holdningen om man fort-
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satt hadde vært representert fra disse fylkene. Mon tro
det. Jeg skulle ønske at Kristelig Folkeparti lyttet mer til
sine tillitsvalgte i Østfold og Buskerud, som har uttalt
sterk skepsis til konstruksjonen Viken. Det er helt legalt
å være for en regionreform, og det er helt legalt å tenke
rundt det regionale nivået, men når kartet blir seende
ut som regionen Viken, må det være lov til å stille noen
spørsmål.

Men det var egentlig ikke det jeg gikk opp for. Det er
et parti som glimrer med sitt fravær på denne talerstolen
i dag. Det er Stortingets tredje største parti, et parti som
ofte ser hva som rører seg i folk, og hva som rører seg i
folkedypet. De påberoper seg å være på lag med folk
flest, og jeg tror det er en god grunn til at de ikke har vært
på denne talerstolen i veldig stor grad i dag, nettopp for-
di de ikke vil assosieres med denne elitistiske reformen,
fordi man ser at region Viken og andre tvangssammen-
slåtte regioner ikke vil bli særlig funksjonelle og ikke har
særlig stor forståelse ute i folkedypet.

Innledningsvis sa Fremskrittspartiets talskvinne Kjø-
naas Kjos det egentlig rett ut. De ønsker ikke fylker i det
hele tatt og kanskje er det greit at det blir så ikke-funk-
sjonelt at man lager ett fylke av hele landet. Det var vel
noe i den retning. Jeg hadde et håp om at motstrømspar-
tiet Kristelig Folkeparti skulle være med og pause refor-
men og Viken. Nå setter jeg min lit til at folkepartiet
Fremskrittspartiet ser ufornuften i dette forslaget. Jeg
ser at representanten Bård Hoksrud har tegnet seg. Jeg
vil appellere til Fremskrittspartiet om ikke å grave seg
ned, men faktisk snu i tide. Det vil tjene dem til stor ære,
og jeg tror at skattebetalerne også vil sette stor pris på
det. 

Norunn Tveiten Benestad (H) [19:21:32]: Vi er langt
ute i debatten nå, og det er litt av hvert man kunne øn-
ske å kommentere. Opposisjonen tegner et bilde av re-
formen som ikke er gjenkjennende. 

Representanten Asphjell stilte statsråden spørsmål
om han var bekymret for uroen ute i fylkene. Nei, svarte
statsråden, det er ikke masseopprør ute mot regionre-
formen. Representanten Olsen spurte: Er Høyre, Frem-
skrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti fornøyd
med det kaoset de har skapt? Nei, det er ikke kaos, men
vi er fornøyd med det resultatet vi skal vedta i dag, var
svaret. Representanten Lauvås sa: Jeg har sterk tro på at
Kristelig Folkeparti skal endre denne reformen. Det
skjer ikke. Representanten Lundteigen la ansvaret for
vedtakene som skal gjøres i dag, på Kristelig Folkeparti.
Representanten Bransdal har helt rett når hun sier at det
er fire partier som står bak de vedtakene som skal gjøres
i dag. 

Kristelig Folkeparti har fått mye pepper her i kveld –
min oppfatning er motsatt. Jeg vil si at Kristelig Folke-

parti fortjener ros for å ha fulgt opp de vedtakene som er
gjort i saken, som har respektert premissene og for-
handlingsresultatet som foreligger. Det står det etter
min mening stor respekt av. 

Så sa representanten Storehaug noe klokt. Løft blik-
ket og se framover, sa han. Det er et klokt råd, og det er
det denne reformen handler om. 

Kårstein Eidem Løvaas (H) [19:23:19]: Jeg kommer
fra Vestfold, så jeg skal være litt forsiktig med å snakke
om avstander. Men vi kan i hvert fall konkludere med,
uavhengig av denne regionreformen, at det blir ikke
lenger fra ett sted til et annet. 

Det har vært veldig mye fokus på at det blir større for-
skjeller med denne regionreformen. Det er feil. Det er
åpenbart fortsatt et behov for satsing på realfag. Oslo er
i dag nesten ni ganger større i folketall enn det minste
fylket. Viken kommer til å være under fem ganger større
enn den minste regionen etter at det nye kartet er teg-
net. Det er betydelig mindre forskjeller mellom regione-
ne. Så kan det hende at man mener at det er veldig store
forskjeller på geografien, men det er altså sånn at Viken
– når det er en realitet – får plass to ganger inne i det som
er dagens Finnmark. 

Så jeg skulle ønske at vi i dag heller kunne se frem-
over, som flere av mine kollegaer har vært inne på, i ste-
det for denne omkampen. For jeg hører flere si at i dag
vedtar vi – i dag er det en trist dag. Det er jo ikke det. Det-
te ble vedtatt 8. juni. Det står mange regionale og lokale
politikere der ute og venter på å komme i gang, og man
venter på at vi skal bli ferdig med denne unødvendige
omkampen. 

Min medrepresentant fra Arbeiderpartiet fra Vest-
fold, Dag Terje Andersen, avla meg og mine kollegaer en
visitt, og gikk imot min kollega Westgaard-Halles på-
stand om at dette ikke opptar folk flest. Han sier at dette
opptar folk flest, dette er folk flest opptatt av. Jeg tror
ikke han har rett, men la oss for tankeeksperimentets
skyld si at folk flest er opptatt av det. Ja, da er kanskje det
forklaringen på at Arbeiderpartiet gikk kraftig tilbake i
Vestfold, og at Høyre gikk godt frem og fikk en ekstra re-
presentant i fylket. Så la oss legge det til side. 

Regionale og lokale politikere har lyst til å komme i
gang med denne reformen nå. De venter på at vi skal bli
ferdige med dette. Jeg har lyst til å sitere Steven Stills – i
en hit med Crosby, Stills & Nash fra forrige gang det var
kommunereform, for 50 år siden: 

«If you can’t be with the one you love, love the
one you’re with.»
Nå må vi løfte blikket, vi må åpne opp for å utvikle

bedre tjenester, og vi må utvikle bedre regioner. Det er
skole som er viktig, det er kultur som er viktig, det er
samferdsel som er viktig, og det er regional utvikling
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som er viktig. Vi må komme oss videre. Vi må slutte med
å være opptatt avstand i meter og antall mennesker. Det
er ikke sånn at jeg plutselig får et akutt behov for å dra til
Hol eller Halden fordi det blir samme region, eller Siljan
eller Sande for den sakens skyld. Sentrum er der vi bor,
der vi jobber, og der vi lever livet vårt. Det er det vi skal
utvikle videre, og det er det denne regionreformen er en
del av. Så jeg ønsker at vi nå legger omkampen død, at vi
kommer oss videre og får utviklet de gode regionene. 

Ketil Kjenseth (V) [19:26:33]: Jeg vil starte med et ut-
sagn fra representanten Dag Terje Andersen fra Arbei-
derpartiet, som sa at demokratiet har vært fraværende i
denne prosessen. Nei, det har det slett ikke. Men demo-
kratiet i Arbeiderpartiet har vært som en dårlig innstilt
TV-antenne. Det har vært veldig vanskelig å tolke signa-
lene. For i Troms er Arbeiderpartiets fylkesråd svært en-
tusiastisk. Det samme kan sies om Arbeiderpartiets rolle
i Hordaland og Sogn og Fjordane, og i Buskerud har Ar-
beiderpartiets fylkesordfører ikke valgt å se mot Tele-
mark og Vestfold. I hvert fall er det fra fylkene at initiati-
vene til denne inndelingen kommer. Det er ikke vi på
Stortinget som nødvendigvis har tatt initiativ til å tegne
dette kartet. Det har de i stor grad vært med på selv. 

Til representanten Trygve Slagsvold Vedum, som sy-
nes at det blir rotete i huset, og at dette er en inndeling
ingen vil ha, og en reform heller ingen vil ha. Slagsvold
Vedum bor i Hedmark. Der har vi over de siste 15 årene
etablert Sykehuset Innlandet, Innlandet politidistrikt,
Teater Innlandet, Fagskolen Innlandet, Innovasjon Nor-
ge Innlandet, Høgskolen i Innlandet og Regionale
forskningsfond Innlandet. Sågar næringslivet har orga-
nisert seg i NHO Innlandet. Representanten Slagsvold
Vedum kan jo si hvilke av disse inndelingene han selv
ikke har vært med på. Det høres ut som om dette egent-
lig er ganske ryddig i Innlandet.

Det er her det svikter litt når representanten Ivar Od-
nes fra Oppland sier at Innlandet ikke er klar for dette,
og at lille Venstre bidrar med noe som Innlandet ikke vil
ha. Men Innovasjon Norge Innlandet er organisert
sånn, NHO Innlandet er organisert sånn, det regionale
forskningsfondet er organisert på dette viset, og alle dis-
se roper etter mer muskler, etter flere virkemidler for å
utvikle konkurransekraft, utviklingskraft – og også de-
mokrati, for den del – for å sikre inntekter og velferd for
vår region. 

Når jeg sier at eksportinntektene fra Raufoss er
303 000 kr, er de for Elverum 187 000 kr, for Tynset rik-
tignok 61 000 kroner. Ja, vi kan godt utjevne noe av det
gjennom denne reformen, men det viktigste er at skatte-
inntektene fra eksportørene blir utjevnet og fordelt ut-
over hele Innlandet. Alle nyter godt av det, men vi er
nødt til å putte på, så vi sikrer at fortsatt innovasjons- og

eksportkraft skapes i vår region, sånn at vi har velferd å
leve av i framtida. Det er nettopp det som er det grønne
skiftet – når oljeinntektene går ned, skal vi leve av noe
annet. På Raufoss selger de bildeler til hele verden hver
dag. 

Kristian Tonning Riise (H) [19:29:47]: I avisen Glåm-
dalen den 26. oktober 2005 kunne vi lese følgende: 

«Det var rene forlovelsesfesten på Lillehammer
da fylkestingene i Hedmark og Oppland vedtok å
inngå ekteskap og bli til Region Innlandet innen
2010.»
De observante vil legge merke til at dette tidspunktet

er like etter at regjeringsskiftet i 2005 skjedde og den
rødgrønne regjeringen hadde tiltrådt, og da var det en-
tusiastisk stemning i Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
SV for regionreform.

«Regionreformen er en storstilt demokratireform, in-
tet mindre», uttalte daværende kommunalminister og
leder i Senterpartiet, Åslaug Haga, bastant. Men det
mest spennende eksemplet synes jeg likevel er et leser-
innlegg i Aftenposten den 9. mars 2006 med tittelen
«Sterke regioner for fremtiden», og jeg har lyst til å lese
noen utdrag fra denne artikkelen.

«I dag er den politiske legitimiteten i mange fyl-
keskommuner lav, samtidig som innbyggerne er
godt fornøyde med oppgavene som blir utført. Gjen-
nom å samordne flere oppgaver på regionalt nivå
kan vi videreutvikle kvaliteten på tjenestene, bidra
til bedre samlet ressursbruk og styrke legitimiteten.»
Litt senere i den samme teksten:

«Det er mange som har synspunkter på hvordan
vi best skal utforme nye, sterke og robuste regioner.
Rådslaget vårt inviterer alle engasjerte mennesker til
å delta i en bred demokratisk debatt rundt den vik-
tigste demokratireformen i Norge på lenge!» 
Dette høres ut som noe Jan Tore Sanner kunne sagt.

Han ville kanskje vært litt mer nøkternt enn dette, men
teksten er ikke skrevet av Sanner. Dette er faktisk en fel-
leskronikk av Trygve Slagsvold Vedum og Dag Terje An-
dersen. Derfor var det ganske spennende å høre et heller
oppgitt innlegg fra representanten Slagsvold Vedum i
stad. «Reformen ingen partier vil ha», gjentok han. Like
indignert var representanten Dag Terje Andersen, som
hadde innlegg etter Slagsvold Vedum. Det sies at man
blir klokere med årene, men jeg tror jeg likte 2006-utga-
ven av Slagsvold Vedum og Andersen litt bedre enn
dagens. Det fantes faktisk en tid da representanten
Slagsvold Vedum ikke bare var entusiastisk tilhenger av
regionreform. Han var til og med pioner for det etter
hvert litt utskjelte ordet «robust». 

Så kjenner vi alle historien. De rød-grønnes regionre-
form strandet. Derfor må det være ekstra gledelig at vi i
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dag kan sørge for helt sikkert at forlovelsesfesten fra Lil-
lehammer i 2005 omsider resulterer i et ekteskap. Tolv
års forlovelsestid må være lenge nok, og representanten
Vedum kan omsider få sitt ønske om robuste regioner
oppfylt. 

Ove Trellevik (H) [19:32:48]: Dette må vera dagens
aller, aller beste innlegg. Denne debatten har på mange
måtar berre vore eit ekko frå debatten som var i juni, så
Kristian Tonning Riise skal ha honnør for at han har
kome med nye opplysningar i saka. Det må eg verkeleg
seia at det ikkje er mange andre som har klart å gjera
under heile den debatten me har hatt her i kveld. Det
vert føreslått reverseringar utan at ein kjem med noko
nytt i debatten, men det var utruleg frigjerande å høyra
Kristian Tonning Riise med den historieforteljinga. Op-
posisjonen har brukt heile dagen på å dyrka nederlaget
sitt utan å fortelja at dei har vore for dette på den måten
dei har vore for tidlegare, og det er merkeleg at dei kan
ha ei slik tilnærming i debatten her i dag.

Så vert eg eigentleg veldig overraska når eg høyrer re-
presentanten Frida Melvær fortelja korleis det har vore i
Sogn i Fjordane, men når eg høyrer Kristian Tonning Rii-
ses innlegg, vert eg ikkje overraska. Når stortingsrepre-
sentantar frå Arbeidarpartiet og Senterpartiet går fram
på den måten for å hindra fleirtal for viljen til innbyggja-
rane og politikarane i Sogn og Fjordane, vert eg vel ei-
gentleg ganske skremd. Det vitnar vel om panikk i både
Senterpartiet og Arbeidarpartiet for at regjeringa skal få
fleirtal for politikken sin – som dei attpåtil eigentleg er ei-
nige i. Det er jo det Kristian Tonning Riise fortel oss her. 

Eg synest dette er ein underleg debatt. Eg skulle verke-
leg ha ønskt at me hadde hatt fleire slike fylkesordføra-
rar som me har i Sogn og Fjordane, frå Senterpartiet.
Tenk deg, president, om me hadde hatt representantar
på Stortinget for Senterpartiet med ein slik integritet
som fylkesordføraren i Sogn og Fjordane har hatt! Då
hadde Noreg sett annleis ut. 

Bård Hoksrud (FrP) [19:34:57]: Fremskrittspartiet
behøver ikke ha så mange representanter her oppe for
å fortelle mye av det samme som vi fortalte i juni – og til
representanten Myhrvold vil jeg si at det for så vidt ikke
er så veldig stort behov for det – men jeg skal være litt
ulydig i dag og har tatt ordet nå.

Jeg skulle egentlig vært i fylkestinget i Telemark i dag,
for jeg sitter også i fylkestinget og har fattet vedtak om at
man skal slå sammen fylkene Vestfold og Telemark til én
region. Det morsomme med det er jo at Arbeiderpartiet,
som er veldig imot her på Stortinget, egentlig lokalt – og
for så vidt også stortingsrepresentanter fra Arbeiderpar-
tiet – gjerne ville slått seg sammen hvis bare Buskerud
ble med. Argumentasjonen fra Arbeiderpartiet har vært
at man ikke vil slå sammen Vestfold og Telemark, fordi

det er en tvangssammenslåing. Men hvis man slår seg
sammen med Buskerud, er det greit. Hvis man bare
tvangssammenslår med et annet fylke, er det helt i or-
den med regionreformen. Jeg synes jo det er en litt mer-
kelig tilnærming til denne debatten. Og jeg hadde håpet
at det var litt mer framoverlenthet, litt mer positivitet.

Jeg var på fylkestingsmøte for Vestfold og Telemark –
23. november, mener jeg det var – hvor det var enighet
om at nå måtte fylkesordførerne sette seg sammen, for
det er to enstemmige fylkesting. Hvis ikke måtte de luk-
ke seg inne på rommet til de klarte å bli enige om hva de
skulle gjøre, hva navnet skulle være, og hvordan man
skulle få til dette på en god måte. Og ja, nå er man i hvert
fall enig om at man skal sørge for at regionhovedsetet
skal ligge i Telemark, fylkesmannsembetet skal ligge i
Vestfold, og hvis man hadde gjort som Arbeiderpartiet
hadde villet – å ha ett fylke til – kan det hende at det ville
blitt mindre i ett av de to fylkene som nå faktisk får mer.
Jeg synes også det er et perspektiv som man bør ta med
når vi diskuterer dette.

Det ikke noen tvil om at Fremskrittspartiet helst ikke
skulle hatt noe regionalt nivå, det er jo utgangspunktet
vårt. Men jeg mener faktisk at når man har kommet dit
man har kommet, bør man se på det man gjør lokalt.
Det ville jo vært tragisk for fylkestinget i Telemark, som
for noen få timer siden enstemmig sa ja til å slå seg
sammen, at opposisjonen i dag skulle få flertall for å si
nei til at de skulle få lov til å fatte det vedtaket de fattet
for noen timer siden. For det ville vært konsekvensen
hvis opposisjonen her i denne salen hadde fått igjen-
nom sitt forslag i dag – ganske dumt.

Sandra Borch (Sp) [19:37:50]: Representanten Tvei-
ten Benestad fra Høyre sier det ikke er noe opprør i be-
folkningen. Jeg lurer på om det er mange i denne salen
som har vært på rundreise i Troms og Finnmark det sis-
te året. Man kan jo reflektere over hvorfor Høyre så vidt
kom inn med representasjon fra Finnmark på Stortin-
get, og kanskje man er veldig glad for at man har en ord-
ning som i dag ordner utjevningsmandat. Man kan re-
flektere over hvorfor Høyre mistet en av to represen-
tanter i Troms. Det kan det være verdt å reflektere over.

Dagens regjering, med støttepartiene Kristelig Folke-
parti og Venstre, tror åpenbart at svaret på alt i samfun-
net er sentralisering og tvangssammenslåing. Gjennom
den ene reformen etter den andre, under dekke av å på-
stå at man endrer til det bedre, er realiteten sentralise-
ring, byråkratisering og tvangssammenslåing – reformer
ofte uten annet reelt innhold enn sentralisering.

Dagens regjering har begått språklig misbruk av re-
formbegrepet, og steg for steg gir de ytterligere kraft til
sentraliseringen av Norge. Ressursene og verdiene man
finner i hele landet, vil man ha, men for regjeringen er
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det visst et problem at det bor folk her. For det er ingen
tvil om at regionreformen kommer til å gå ut over tje-
nestetilbudet til folk.

Jeg er fra Troms, som nå er vedtatt sammenslått med
Finnmark, og jeg vet ikke om alle her er klar over hvor
stort Troms og Finnmark blir – fra Vadsø i Finnmark til
Kvæfjord i Troms er det 1 075 km. Det er 16 timer å kjøre
med bil. Da er det ikke tatt med ventetid på ferger. Det er
én time kortere å kjøre via Finland, men vi kan vel bare
slappe av, for vi kan jo ta fly. Det tar tross alt bare fem–
seks timer å fly.

Avstandene i nord er allerede store nok. Sammenslå-
ing av Troms og Finnmark blir ikke et fylke; det blir et
kontinent, et kontinent som grenser til tre andre nasjo-
ner.

Til slutt: Jeg skulle ønske fylkespolitikerne i Troms og
Finnmark, ja hele befolkningen i Troms og Finnmark,
fikk svar på hvorfor statsråd Sanner ikke ville møte dem
på det felles fylkestinget han selv har pålagt, til en pris-
lapp på over en million kroner. Men statsråden har sagt
at vi skal være rause. Da tenker jeg at statsråden er raus
tilbake og vil dekke de kostnadene på over en million
kroner det vil være å gjennomføre fylkestingene i Troms
og Finnmark fire ganger i året. 

Karin Andersen (SV) [19:41:10]: Det er sjelden jeg er
med på debatter som er så fulle av floskler som denne
debatten. Vi blir invitert til å se framover. Ja, hva ser vi
framover? Jo, vi ser to regjeringspartier som vil legge
ned fylkeskommunen, og som aktivt har foreslått å fjer-
ne oppgaver fra fylkeskommunene i dag. I vår var vi
med på å slåss for at tannhelsetjenesten, som jo er en
velfungerende tjeneste i fylkeskommunene, ikke skulle
bli splittet opp på alle kommunene. Endog kollektivtra-
fikken – som kanskje kunne være et argument for at vi
trenger større fylker, kanskje da også Oslo og Akershus
sammen – skulle store kommuner få. NHO kom til ko-
miteen, rev seg i håret og lurte på hva i all verden dette
var: Skulle de nå sitte med anbud med enda flere enn
det de sitter med nå, med alt det effektivitetstapet og
det rotet som det ville medføre? Det er det det er.

Venstre og Kristelig Folkeparti har nå lekt Kirsten Gif-
tekniv for en tvangsreform der vi kan vente oss at det
ikke kommer noen nye oppgaver. Jeg har hørt represen-
tanter være oppe her og snakke om Ringeriksbanen, om
intercity, om nordområdesatsingen. Alle disse tingene
fungerer jo i dag. Det står regjeringen fritt å legge opp-
gaver til fylkeskommunene, men det vil de ikke, de vil ta
oppgavene fra dem. Det er det vi har fått forslag om her i
Stortinget til nå. 

Jeg har vært for en regionreform – jeg kan røpe at jeg
har vært det siden 1990-tallet, da jeg satt på fylkestinget,
da vi hadde oppgaver, og da vi hadde tro på at Stortinget

faktisk ville gi fylkeskommunene flere oppgaver. Da
kunne vi laget store regioner som kunne hatt en betyd-
ning, men med de oppgavene som denne regjeringen
ser ut til å synes at fylkeskommunene skal ha, er dette
med skam å melde en meningsløs reform. Jeg tror ikke
det er noen som sitter og venter på å skulle gjennomføre
dette lokalt, i hvert fall ingen jeg kjenner. De sitter og
gruer seg, for det har kostet mye penger, det kommer til
å koste mye penger, og de har mindre penger å rå seg
med nå enn de hadde før. Alle pengene de skulle kunne
drive regional utvikling, videregående skole og kollek-
tivtrafikk for, er mindre nå enn de var før. 

Så dette er en ganske trist dag, og det er trist at lokal-
politikere skal måtte kaste bort tid, krefter og penger på
dette. 

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [19:44:20]: Det hand-
ler om folk, det handler om folks liv, det handler om tje-
nestene de har krav på, og hverdagen de lever i. 

Først – litt overordnet – noen konkrete eksempler på
at verdier med nærhet over hele landet er gode norske
verdier: 
– norsk verdiskapning i stor grad knyttet til utnytting

av naturressurser i form av fisk, mineraler, trevirke
og andre råvarer, spredt over hele landet

– nordmenn som er knyttet til hverandre gjennom
stedene våre, hjemsteder med dialekter, fotballag,
bunader, familiehistorier, feriesteder

– nærhet til beslutningstakere og kjennskap til hver-
andre, som bygger tillit 

– spredt bosetting som god beredskap og som vårt
sterkeste forsvar

Stortinget har satt mål om at vi skal opprettholde vår
selvforsyningsgrad av mat, også fordi det gjør oss trygge-
re. Men da må det jo bo folk der maten skal produseres. I
framtiden må vi få mer ut av mindre i offentlig sektor for-
di oljeinntektene faller og omsorgsbehovet øker. Når vi
skal tenke nytt, har vi muligheter til også å tenke spredt. 

Hva er Senterpartiets alternativ til denne reformen?
Jo, det er en tillitsreform. Senterpartiet vil foreslå en
plan for langt større utflytting av statlige arbeidsplasser
som en del av et arbeid om å tenke nytt om direktorater
og forvaltning. Utflytting bør bygge på tydelige kriterier
om at vertskommuner har nok langsiktighet til å sikre
gode overganger for ansatte. En tillitsreform i offentlig
sektor må sikre både bedre resultater og lavere kostna-
der for forvaltningen. Vi må tørre å flytte flere beslutnin-
ger til førstelinjen og øke medvirkning for medarbeide-
re i skole, helse og omsorg – det motsatte av dagens til-
stander med en regjering med støtte fra Venstre og Kris-
telig Folkeparti. 

Så til dagens debatt: Representanten Kjenseth ramser
lydig opp organiseringer der vi har et samstemt Innlan-
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det. Jeg er glad for at vi kan samle tjenester i Innlandet,
men Venstre må jo ikke forveksle samarbeid med poli-
tisk organisering. For meg er det hårreisende at verdien
av folkestyre og lokale vurderinger for forvaltningsorga-
net som vi som opplendinger til daglig må forholde oss
til, blir forvekslet med andre organer i Oppland og Hed-
mark. Det er ikke det samme, og det bør heller ikke bli
vurdert på samme måte. Det må ligge til grunn faglige
vurderinger som forsvarer en sammenslåing av Opp-
land og Hedmark. Det har jeg til gode å se. 

Norge er verdens beste land å bo i, og det håper jeg
det vil fortsette å være. Desentralisering er en verdi. Tillit
og beredskap er viktige verdier. 

Dag Terje Andersen (A) [19:47:18]: Jeg tok først og
fremst ordet for å kommentere representanten Kjen-
seths påstand om at dette var en reform som hadde
vokst fram nedenfra. Sannheten er at det gikk en be-
skjed til fylkeskommunene om at de var nødt til å snak-
ke med nabofylkene om det kunne være aktuelt med
en fylkessammenslåing. 

Noen av dem startet før det – trønderne gjorde det,
helt frivillig. For vår del i Vestfold har vi sagt at Vestfold,
Telemark og Buskerud kan være et alternativ hvis vi må
slå oss sammen, og en del andre fylker har snakket om
andre løsninger. Men alle har sagt at vi først burde dis-
kutere oppgaver. Det var det jeg sa i mitt første innlegg.
Det er helt riktig som Kristian Tonning Riise sa, han si-
terte en artikkel, og den var glitrende og godt formulert,
om jeg skal si det selv. Jeg er selvfølgelig for beskjeden til
å sitere mine egne innlegg fra tidligere tider, men den
handlet om innhold, og det var det prosessen handlet
om. 

Ja, Trygve Slagsvold Vedum og jeg reiste rundt i landet
og holdt foredrag sammen, sammen med folk fra SV, og
samlet partiene våre for å diskutere om vi kunne klare å
få til en skikkelig demokratireform som ga lokaldemo-
kratiet makt og myndighet. Det greide vi ikke, det inn-
rømmer jeg. Nå blir vel dette stående i stortingsreferatet,
men jeg omtalte den meldingen vi la fram, som meldin-
gen med tilløp uten sprang, fordi det var så vanskelig å få
frigjort oppgaver til det regionale nivået. Det er grunnen
til at jeg helt først i mitt innlegg i stad sa at dette ikke er
en regionsreform. Dette er en sammenslåing av fylker,
og en tvangssammenslåing av fylker som ikke har bedt
om å bli slått sammen. 

Vi i Vestfold er opprørt, og jeg kan fortelle min kolle-
ga på benken, Kårstein Eidem Løvaas, at jeg lytter veldig
til Høyres ordfører i Sandefjord, Bjørn Ole Gleditsch, el-
ler tidligere fylkesmann i Vestfold, den kjente Høyre-
mannen Erling Lae, som har sagt klart og tydelig at den-
ne reformen ikke kan forklares for noen, for den har
ikke noe innhold. Det er grunnen til at vi har sagt: Nei, vi

skal ikke tvangssammenslå de fylkene. Derfor ligger Do-
kument 8-forslagene her. Og så vil vi være med på en
prosess som diskuterer hvilke demokratiske oppgaver vi
kan gi til regionale forvaltningsnivåer, og så finne natur-
lige strukturer med utgangspunkt i det.

Som sagt, til tross for at jeg var rent for beskjeden til å
nevne det, synes jeg flere burde lese den artikkelen som
Kristian Tonning Riise har lest. Og i den grad en skal dri-
ve med demokratireform, kanskje bruke det som opp-
skrift, nettopp å gjøre det. 

Tore Hagebakken (A) [19:50:27]: Jeg legger til grunn
at alle i denne forsamlingen har et demokratisk sinne-
lag, og vi har også innsikt i at det er makta som rår. Men
jeg er skrudd sammen slik at når jeg skjønner hvor det
bærer, begynner jeg tross alt å være litt konstruktiv og
tenker: Hva ligger det her av muligheter? Men det var
fram til stortingspresidenten personlig kom inn i ma-
nesjen. 

Stortingspresident Olemic Thommessen delte sine
tanker om nye, sammenslåtte fylkeskommuner i avisen
Gudbrandsdølen Dagningen den 5. november. Innleg-
get hans får meg til å bli enda mer bekymret for om
regjeringspartiene virkelig har noen vilje til å gi det regi-
onale nivået større ansvar og flere oppgaver.

«Sett med Høyres øyne mener vi nok det er vikti-
gere å styrke kommunene med oppgaver enn å legge
dem til fylkeskommunen.»
Dette er mindre enn halvhjertet om fylkeskommu-

nenes framtidige oppgaver. Jeg vet ikke hvilken makt og
innflytelse stortingspresidenten har på regjeringsparti-
enes politiske virke, men når det er primærkommunene
han nå løfter fram i tvangssammenslåingen til flere gi-
gantiske fylkeskommuner, med tanke på nye oppgaver,
blir jeg – med god grunn – svært bekymret. I det minste
vil jeg si at det var meget dårlig timing.

For igjen: En ny fylkesinndeling alene er ingen re-
form. Snarere kan det, som mange har sagt, bli begyn-
nelsen på slutten for dette forvaltningsnivået. Nye enhe-
ter må få ny kraft, økt ansvar og handlingsrom og sikres
økonomi til å stimulere verdiskaping og sørge for vel-
fungerende tjenester på regionalt nivå.

De fylkespolitikerne som nå sier ja, slik Hoksrud be-
skriver, gjør det i forventning om at de skal få viktige, nye
oppgaver – samtidig som de kjenner regjeringspartienes
blåselampe, den blå sådan.

Jeg håper statsråden – som kanskje er i salen – eller
noen fra regjeringspartiene, eller Venstre, som går i spis-
sen for det hele, kan presisere hva Høyre egentlig vil i
denne saken. Det kan hende de vet mer om det enn en-
kelte av oss andre gjør – det var, president, til Kjenseth
personlig. Dette har president Thommessen virkelig
sådd tvil om, slik jeg ser det. Hans uttalelse gir i alle fall
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ikke økt entusiasme rundt tvangssammenslåingspro-
sjektet på fylkesnivå. Jeg forventer at noen tar ansvar for
å klargjøre dette, for jeg tror det er flere enn meg som sy-
nes det kunne være greit å få en pekepinn på hva vi har i
vente – eventuelt ikke har i vente.

Heidi Greni (Sp) [19:53:36]: Først en visitt til Bård
Hoksrud, som mente at hvis vi hadde styrt, hadde ikke
fylkestingene fått lov til å bestemme at de ønsket fyl-
kessammenslåing. Hvor tar han det fra? Trøndelagsfyl-
kene har slått seg sammen. Det var vedtak for det både i
Nord-Trøndelag og i Sør-Trøndelag. Representanten
Greni stemte sågar for fylkessammenslåing. Det var et
frivillig vedtak, og hele Senterparti-gruppen stemte
selvfølgelig for en frivillig fylkessammenslåing. Her
snakker vi om tvangsvedtak og om dem som ikke øn-
sker å gjennomføre ved tvang. 

Denne debatten er i grunnen et ekko fra 8. juni, og det
kan oppsummeres på samme måte: Høyre og Frem-
skrittspartiet er glad for at de er halvveis til å avvikle fyl-
keskommunen, som de mener er et unødvendig nivå.
De har foreslått å fjerne ansvar for tannhelse, kollektiv-
trafikk og en del av videregående. De har halvert regio-
nale utviklingsmidler. Det er det de har gjort med fylkes-
kommunen i denne perioden. Venstre og Kristelig Fol-
keparti tror fortsatt at de har reddet det fylkeskommu-
nale nivået, at det på ingen måte er truet, og de har fort-
satt tro på at det skal komme nye oppgaver. Sterk i troen
er de i alle fall. Felles for disse fire er at de har stemt imot
alle de 14 forslagene som Senterpartiet har fremmet om
nye oppgaver.

Det som er like sjokkerende som sist, er måten disse
partiene omtaler dagens fylkeskommuner på, og deri-
gjennom også omtaler alle de dyktige fylkespolitikerne
fra alle politiske partier. Bransdal sa det på den måten at
regionalt nivå er i ferd med å råtne på rot.
Ørmen Johnsen kalte det en døende hest, som er vissen
og trenger omplanting – akkurat den øvelsen var ikke
fag da jeg gikk på agronomen, så det blir litt krevende. 

Jeg synes det er respektløst overfor folkevalgte og re-
spektløst overfor ansatte i fylkeskommunen å omtale
dem på denne måten. Det er en omtale som Senterpar-
tiet ikke støtter. Det er i sterk kontrast til det som tidlige-
re fylkesmann Erling Lae har sagt, at fylkeskommunen
er velfungerende og løser oppgavene på en veldig fin
måte, og det er i sterk kontrast til det innbyggerne sier,
som er veldig fornøyd med tjenestene.

Når Tonning Riise harselerer med Slagsvold Vedums
utspill, er han en av de få som har fått med seg at Senter-
partiet er for en regionreform. Men dette er ingen
regionreform. Dette er en strukturreform. Vi ønsker en
regionreform med innhold, og dessverre har også Høyre
stemt imot alle de 14 forslagene vi har om nye oppgaver

til regionene. Vi har ikke fått høre om nye oppgaver her
i dag. Det eneste vi vet, er hva de ikke ønsker – det de har
stemt imot.

André N. Skjelstad (V) [19:56:55]: Det er litt synd at
representanten Greni ikke tar opp det som er den hele
og fulle sannheten fra den behandlingen vi hadde i vår,
den 8. juni. For det er en rekke oppgaver som ligger der,
som nå faktisk kommer tilbake til Stortinget gjennom
ekspertutvalget.

Jeg må også få lov til å si at jeg reagerer på noe jeg har
hørt mye av i debatten i dag: at det blir sådd tvil om Kris-
telig Folkeparti. Kristelig Folkeparti står for sine avtaler.
Det bør det ikke være den minste tvil om. Kristelig Fol-
keparti har stått for denne avtalen rundt regionene, og
stått oppreist. Det synes jeg de fortjener ros for. Jeg synes
det er hult å angripe Kristelig Folkeparti på den måten
som det gjøres nå. Kristelig Folkeparti har vært tydelige
helt fra vi vedtok at vi skulle ha det andre nivået, til vi nå
faktisk stadfester det vedtaket vi gjorde den 8. juni – og
omkamp-kameratene heldigvis ikke får viljen sin.

Direkte feil er også antydningene om videregående
skole fra representanten Greni og flere til. Videregående
skole er på akkurat samme måte som under de åtte åre-
ne representantens parti hadde regjeringsansvar
sammen med de andre rød-grønne – det er akkurat det
samme. Så det skjønner jeg ikke. Da må hun være mis-
fornøyd med det en gjorde i de åtte årene en satt i regje-
ring, for det var likt som i dag.

Og når det gjelder dette om arealbegrepet, legger jeg
merke til at alle er klar over at det kommer et ekspertut-
valg. Alle var klar over det da vi vedtok dette den 8. juni.
Da kommer justeringen, eventuelt. Vi var tydelig på at vi
ikke kom til å dele opp fylker, i det vedtaket. Det har vi
heller ikke gjort. Men vi var også tydelig på de opp-
gavene som vi vedtok skulle utredes nærmere, som er
langt flere enn de 14 som representanten Greni nå på-
pekte i sitt innlegg – langt flere, og også noen som Sen-
terpartiet heller ikke stemte for.

Jeg blir også litt forundret når en av Senterparti-
representantene lystig sier at de ønsker å flytte makt
ut, i form av statlige arbeidsplasser. Ja, men da må
man gjøre noe så det faktisk blir en reell balanse, ved
å skape en motmakt – som jeg, da jeg gikk inn i denne
salen i dag, trodde at Senterpartiet faktisk var opptatt
av. Men der har jeg tydeligvis tatt feil, og jeg er helt
enig i det representanten Tonning Riise sier om at det
som var sannhet for Senterpartiet for åtte år siden,
ikke gjelder nå. Det så vi også da vi debatterte sukker-
avgift for bare noen få dager siden. En forandrer, og
en snur kappen etter vinden til enhver tid.

O l e m i c  T h o m m e s s e n  hadde her gjeninntatt pre-
sidentplassen. 
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Lene Vågslid (A) [20:00:07]: Det er interessant å høy-
re at mange representantar frå særleg Høgre meiner at
folk ikkje bryr seg om dette. Då kan ein jo spørje seg
kvifor me enno står her og debatterer denne saka. Kvi-
for er det så mange innlegg frå Arbeidarpartiet, frå Sen-
terpartiet, frå SV – som er parti som til saman utgjer
mange medlemar og mange veljarar? Det er, ein skal
kanskje ikkje seie tull, men det er så langt frå sanninga å
meine at folk ikkje bryr seg om dette.

I valkampen i Telemark har det blitt referert til tidle-
gare undersøkingar om folk syntest det var ein god idé å
tvangssamanslå Telemark og Vestfold. Sju av ti syntest
ikkje det. Det kan hende Høgre har eit litt anna syn på
kva som er mykje folk og ikkje, men motstanden i dei to
fylka er betydeleg.

Litt av grunnen til at eg tok ordet, var at det i stad blei
sagt frå talarstolen av representanten Bård Hoksrud,
som òg sit i Telemark fylkesting, at fylkestinget i Tele-
mark eigentleg var for ei tvangssamanslåing med Tele-
mark, Buskerud og Vestfold. Viss Bård Hoksrud hadde
fylgt litt meir med dei gongane han eventuelt deltek i Te-
lemark fylkesting, ville representanten visst at det ikkje
stemmer. Telemark fylkesting har peikt på Buskerud, Te-
lemark og Vestfold, men det står ingen plass at ein yn-
skjer å gjere det med tvang. Det er ein ganske vesentleg
del av denne debatten.

Arbeidarpartiet, og det har blitt sagt mange gongar
frå denne talarstolen, er ikkje imot ein regionreform,
men som Dag Terje Andersen vel sa så godt i stad, er
ikkje dette eigentleg ein regionreform. Dette er tvangs-
samanslåing av nokre fylkeskommunar. Det er ein så
dårleg konstruksjon at det imponerer meg at den kan gå
gjennom Noregs nasjonalforsamling.

Men til slutt: Eg synest ikkje Kristeleg Folkepartis
stortingsrepresentant i Telemark Geir Jørgen Bekkevold
har vore utydeleg i denne saka. Eg har vore i mange de-
battar, i alle fall nokre, og der har representanten frå Te-
lemark heile tida sagt at han er for denne regionrefor-
ma. At hans kollegaer i Kristeleg Folkeparti i Telemark
ikkje er det, er mogleg, og at me andre som er ueinige
med han, hadde håpa at det kunne påverke, flytte eller
endre utfallet av dagens vedtak, må vere legitimt. Det
må vere lov å håpe at me i dag kunne fått eit vedtak om
nei til tvangssamanslåing av Vestfold og Telemark. Men
eg skal innrømme at eg ikkje har gått rundt og trudd i
dag at Geir Jørgen Bekkevold frå Kristeleg Folkeparti i
Telemark skulle redde den saka.

Men dykk andre har moglegheita i kveld. 

Stein Erik Lauvås (A) [20:03:16]: Det er for så vidt et
fint drag at Venstre tar Kristelig Folkeparti i sterkt for-
svar. Jeg er fremdeles svært, svært skuffet over at ikke

Kristelig Folkeparti grep den muligheten de hadde til å
gjøre de endringene som hadde vært fornuftige. 

Venstre i denne saken hadde jeg for så vidt ingen for-
håpninger til, det er som det er. Venstre fikk jo lov til å
tegne kartet som takk for at de støttet regjeringen i inn-
tektssystemet og fikk endret det. Denne regionreformen
er egentlig resultatet av en gedigen hestehandel mellom
Høyre og Fremskrittspartiet og Venstre, blandet inn i et
inntektssystem. Det er det som er sannheten bak dette. 

Jeg har under debatten ikke fått tak i hvorfor man har
valgt å lytte til f.eks. Rogaland og si at ja, det er viktig, de
har lyttet til Rogaland. De sa nei, de ville ikke ha noen
sammenslåing. Buskerud sa nei, Østfold sa nei, Akershus
sa nei, flere andre fylker sa nei. Dem har man ikke lyttet
til. Er det mulig å be statsråden om en forklaring på
hvorfor man lytter til Rogaland, men ikke til noen an-
dre? Det hadde vært fint å få en tydelig forklaring på
hvorfor det er slik – om det har noe med at det var Høy-
res representanter i Rogaland som begynte å røre på seg,
slik at man ikke turte. Hva vet jeg, det får statsråden sva-
re ut. 

Jeg hører også at man argumenterer med at nå har
fylkene begynt å vedta dette, så nå ville det være ille om
Stortinget skulle endre på det. Det er klart at fylkene har
begynt å vedta dette – under tvang. Under tvang har fyl-
kene begynt å vedta dette, for alternativet har jo stats-
råden gitt klart uttrykk for: Hvis de ikke begynner å gjøre
det nå, kommer statsråden og gjør det for dem. Det er in-
tet annet enn tvang, derfor blir disse vedtakene nå tatt.
Regionalpolitikerne våre sover jo ikke i timen, de ser jo
utmerket hvor stortingsflertallet ligger, og hvor dette
bærer. 

Det går mot slutten av debatten, og jeg får bare kon-
statere at regjeringspartiene, Venstre og Kristelig Folke-
parti mener at denne fylkessammenslåingen er det bes-
te de kan få til. Det er ikke mye å skryte av – tvert imot,
denne regionreformen framstår som et makkverk. Den
er et makkverk. Det som er ille, er at dette makkverket
nå blir endelig vedtatt. 

Presidenten: Presidenten er litt i tvil om «makkverk»
er et parlamentarisk uttrykk – vi lar det henge i luften.

Siv Henriette Jacobsen (A) [20:06:37]: Kommunika-
sjon er en vanskelig ting, spesielt når man sier to helt
ulike ting samtidig. Det opplever jeg at avtalepartnerne
Kristelig Folkeparti og Høyre gjør i dag. Statsråden har
gjentatte ganger sagt i dag at omkampenes tid er forbi.
Samtidig sier Kristelig Folkepartis talsperson at dersom
dette viser seg å bære galt av sted, får vi se på det på
nytt. Da blir jeg litt i tvil: Er døra stengt? Er døra åpen?
Det hadde vært veldig fint å få en avklaring på dette før
denne saken er ferdig i dag. 
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Dersom Kristelig Folkeparti er i tvil om eller er direk-
te uenig i det som gjøres nå – det ble faktisk sagt at Kris-
telig Folkeparti mener at Viken er for stor – er det mer-
kelig at man går inn i dette med helt åpne øyne og bidrar
til å stemme for noe som man egentlig er imot. Hvorfor
ikke kjøpe seg litt bedre tid? Hvorfor ikke få en vurde-
ring av om det er lurt å organisere fylkene rundt Oslo på
samme måte som Nav har gjort, eller som Øst politidis-
trikt har gjort? 

Fylkene, slik de er organisert i dag, er gamle – jeg vet
ikke om de er 160, 200 eller 260 år gamle. Hvorfor ikke
bruke et halvt år eller ett år på å se om det er mulig å or-
ganisere fylkene rundt Oslo på en bedre måte? 

Trøndelag hadde en visjon og et slagord for sammen-
slåing som gikk omtrent slik: La oss føye sammen det
som hører sammen. Slagordet for Viken bør til sam-
menligning være: La oss ikke etablere noe som ikke hen-
ger på greip. 

Bård Hoksrud (FrP) [20:08:45]: Først til representan-
ten Vågslid: Jeg tror ikke jeg sa at det var fylkestings-
gruppen til Arbeiderpartiet som ville tvangssammenslå
Buskerud. Hele fylkestinget i Telemark har sagt at man
gjerne så at man slo sammen Vestfold, Telemark og
Buskerud, men Buskerud ville ikke. Det var da jeg sa at
når Arbeiderpartiet står på at man skal slå sammen de
tre, ville det bety at om man ikke slo seg sammen med
Vestfold, var det fordi det var tvang, men hvis man slo
seg sammen med Buskerud, var det plutselig ikke tvang.
Men Buskerud vil ikke. Jeg tror de ville oppfattet det
som tvang.

Men til representanten Karin Andersen, som sier at
ingen hun kjenner gleder seg, alle sitter og gruer seg –
som region- og fylkespolitikere: Jeg er jo det også, og jeg
tror at det er greit å være litt foroverlent. Jeg gruer meg
ikke, for jeg tror at man skal ta utfordringer og være
framoverlent. Det opplever jeg også at flere av fylkes-
tingsrepresentantene i mitt fylke, Telemark, er. De ser
faktisk at det kan være bra. Selv om det hender at Vest-
fold og Telemark ikke alltid er enige, tror jeg kanskje at
man har noen forskjeller som kan være bra for begge fyl-
kene. Det er ikke sånn at man slår sammen fylker, man
slår sammen fylkesadministrasjonene og det folkevalg-
te regionale nivået. Jeg tror dette skal kunne gå veldig
bra.

Så var det en representant som var oppe og pratet om
at vi var heldige. Det er jeg enig i, for vi bor i verdens bes-
te land. Da er det greit å minne Stortinget om at det var
etter at Høyre og Fremskrittspartiet kom i regjering, at vi
gikk fra å være veldig høyt oppe til faktisk å bli verdens
beste land å bo i. Det er bra, og det viser at med Høyre og
Fremskrittspartiet i regjering går det bra for landet. Vi

går oppover på statistikken og er nå verdens beste land
å bo i.

Men jeg synes det er viktig å ha med at det nå er man-
ge som ser mulighetene der ute. Ja, det har vært uenig-
het, det har vært diskusjoner, og det har vært mye fram
og tilbake. I fylkestinget i Telemark har man snudd flere
ganger, men nå er man i hvert fall enig. Det var som sagt
et veldig godt møte den 23. november. Så vidt jeg har
skjønt, var det et enstemmig fylkesting i Telemark i dag
som sa at dette går vi for. Jeg opplever at vanlige folk ikke
er så veldig opptatt av fylkeskommunen, men de er opp-
tatt av oppgavene som skal løses. Hele poenget er at
man skal bruke mer penger på å løse oppgavene og gi
innbyggerne gode tjenester, og ikke på administrasjon.
Det er en del av det som ligger til grunn. 

Tom-Christer Nilsen (H) [20:11:44]: Jeg har vært fyl-
kesordfører i et fylke som har søkt partnere på begge si-
der. Vi har ikke søkt østover, men vi har i hvert fall søkt
både nord og sør for å finne partnere, og nå har vi hel-
digvis fått til en sammenslåing med Sogn og Fjordane.
Det er jeg glad for, fordi jeg er glad for at det blir litt stør-
re tyngde der vest. Det er noe med størrelse også i seg
selv. 

I dag har vi fått slått fast fra denne talerstolen erfarin-
gene fra sist regionreform. Vi fikk se at de som da satt i
regjering, bl.a. Arbeiderpartiet, strengt tatt var imot å
gjøre noe med oppgavene før de hadde gjort noe med
formen, og i dag får vi demonstrert at de også er imot å
gjøre noe med formen. Det er slik at i denne debatten –
jeg har vært fylkespolitiker i snart 20 år og sett det – at
hver gang det har kommet til stykket, så har man vært
mot det som var rekkefølgen akkurat da. Så også i dag.
Hvis vi skal få til sterkere regioner som har en sterkere
stemme inn mot denne sal, f.eks., og mot de sentrale om-
rådene i landet og i de sentrale områdene i landet, må vi
før eller siden velge å bite i det sure eplet og faktisk gjøre
et eller annet. Det er ikke mulig å sitte lenger i denne sa-
len og vente og si at nei, nå burde vi gjort noe med opp-
gavene først, nå burde vi gjort noe med formen først. Vel,
nå får vi jammen santen gjøre noe, og derfor synes jeg
ikke noe om denne omkampen vi har her i dag.

Vi har hørt ord som gigantisk – det er et meningsløst
ord med hensyn til fylkeskommunene som kommer til
å være i framtiden i Norge. Vi har hørt ord som kaos – da
er i hvert fall dette noe av det mest ordentlige kaoset jeg
har sett noensinne. Det er ikke mer kaos i denne proses-
sen enn en vanlig rushtid i Oslo eller i Bergen. Dette er
ikke kaos, dette er faktisk helt ordentlig, og den eneste
uroen befinner seg i den politiske klassen som enten er
lei seg for at fylkeskommunen og deres taburetter for-
svinner, eller fordi de har en viss nostalgi i dette. 
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Det høres jo ut som om dette ble til ved en eller an-
nen form for lang offentlig utredning, veloverveid sam-
menslåing og nøye vurdering av hvilke steder som hørte
sammen. Sogn og Fjordane og Hordaland ble til fordi en
som ikke var amtmann i Bergen, sendte brev til kongen
i Danmark, i København, for å be om å få et eget amt. Det
fikk han, og det ble Sogn og Fjordane. Det feiret vi ju-
bileum for for et par år siden. Det er slike historier som
ligger bak denne opprinnelige strukturen, og det har
faktisk skjedd ting på 160 år.

En liten trøst til mine kolleger fra Østlandet som føler
det vondt og vanskelig at det blir langt fra Hallingskar-
vet til Askim: Det er langt fra Hardangerjøkulen til Øy-
garden også, men vi har levd med det. At det ligger en
fjord i midten – vel, i Hordaland ligger det en fjord som
er fem mil lengre enn Oslofjorden, og det går helt fint. I
Sogn og Fjordane ligger det en fjord som er enda lengre,
og det går helt fint. Sånn kan jeg fortsette opp hele vest-
landskysten. Dette går helt greit.

Kristian Tonning Riise (H) [20:15:10]: Gjennom-
gangstonen fra opposisjonen i denne debatten er at vi
er for en regionreform, bare ikke denne regionrefor-
men. En etter en kommer de opp på talerstolen og sier
at hadde bare dette eller dette vært her, kunne vi vært
for en regionreform. Det er jo ikke slik at den oppga-
vefordelingen som er i reformen nå, er skrevet i stein
for all framtid. Med en slik tilnærming hadde det jo al-
dri blitt en reform. 

Representanten Heidi Greni var oppe her i stad og sa
at Senterpartiet er egentlig for en regionreform – den
måtte bare se litt annerledes ut – mens representanten
Sandra Borch var opptatt av at regionreformen gikk ikke
an fordi avstanden fra Harstad til Kirkenes var så utrolig
stor. Dette er en kritikk som ikke går an på en gang. Uan-
sett hva slags type oppgaver som hadde ligget i regionre-
formen, hadde ikke avstanden fra Harstad til Kirkenes
blitt mindre. Så det er jo ikke bare et problem her at op-
posisjonen ikke klarer å bli enig med seg selv om hva de
er imot, men selv Senterpartiet er ikke enig med seg selv
om hva de egentlig er imot med regionreformen, om de
finner argumenter for å være imot regionreform uan-
sett, eller om de kunne vært for en eller annen form for
reform. Da kan man mistenke at det ikke egentlig er re-
gionreform man er imot, men det at det nå er en borger-
lig regjering som gjennomfører en reform som man selv
mislyktes med for mange år siden. Det synes jeg i så fall
er en uansvarlig tilnærming fra Stortinget.

Tuva Moflag (A) [20:17:12]: Jeg tror jeg skal starte
med å konstatere at jeg er for både regionreform og
kommunereform og har deltatt i et spennende arbeid
med å slå sammen Oppegård og Ski kommuner fram til
jeg ble valgt inn på Stortinget nå i høst.

Jeg har lyst til å plukke opp noe av det representanten
Westgaard-Halle snakket om i stad, at folk ikke bryr seg
om regionene. Da har jeg lyst til å fortelle dere om en li-
ten øvelse jeg gjorde på Facebook for noen dager siden.
Jeg spurte spesifikt dem som ikke har politiske verv, om
de kunne si hva de mener om regionreformen. Jeg var
spent på om jeg skulle få noen svar, fordi jeg tenkte: Er
det bare politikerne som er opptatt av regionene, eller er
folk også det? Jeg ble egentlig ganske overrasket over at
jeg på et helt vanlig Facebook-innlegg fikk 76 kommen-
tarer. Det var noen få som sa at nei, de var ikke opptatt
av regionene, men de aller fleste var opptatt av det regio-
nale nivået, og mange mente at det er behov for en regi-
onreform. Men det var noe som var ganske slående i dis-
se kommentarene – og jeg bor i Akershus, og mange av
mine venner kommer fra samme region som meg: Vi-
ken er en meningsløs konstruksjon, det var ganske tyde-
lig. 

Det er Oslo og Akershus som har flest felles utfordrin-
ger, særlig gjelder det samferdsel. Representanten Pet-
tersen fra Østfold var i stad inne på at det vil være en for-
del i regionen Viken at man nå kan gå på videregående
skoler på tvers av den nye regionen. Men jeg tror ikke
det er så interessant for en som bor i Halden, å gå på vi-
deregående skole i Hallingdal som det er for dem som
bor på grensen til Oslo, å kunne gå på en videregående
skole i Oslo. Jeg mener at det er der problemet er størst.
Vi sier at vi har en felles bo- og arbeidsmarkedsregion,
men det gjelder ikke for dem som er 16–19 år. Derfor
mener jeg at det største problemet med Viken er at Oslo
ikke er med. Oslo er faktisk et tettsted som strekker seg
helt ut til der jeg bor, på Langhus. Vi skal ikke være i sam-
me kommune, jeg skal være en del av Nordre Follo. Men
vi skal heller ikke være en del av samme fylke eller sam-
me region, og det synes jeg er synd.

Presidenten: Representanten Heidi Greni har hatt
ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Heidi Greni (Sp) [20:19:49]: Representanten Ton-
ning Riise har tydeligvis vanskelig for å forstå at Høyre
og Senterpartiet har forskjellige definisjoner av reform.
Når vi vil reformere et område, er det for at man enten
skal levere bedre tjenester eller levere tjenestene mer
effektivt. Når Høyre kommer med en ny reform, er det
enten for at noe skal bli stort, større eller størst, eller at
noe skal sentraliseres mest mulig. Det er to vidt forskjel-
lige innfallsvinkler. Senterpartiets reform, med nye
oppgaver til fylkeskommunene, er ikke avhengig av fyl-
kessammenslåing, den er ikke avhengig av å få en me-
ningsløst stor konstruksjon som dekker en fjerdedel av
landets areal. De oppgavene vi har foreslått, kan fint
gjennomføres uten fylkessammenslåinger. Det er
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fylkespolitikerne som må finne ut om det er rasjonelt å
slå sammen to fylker. Hvis fylkespolitikerne lokalt sier
at her er det fornuftig å slå sammen, vi vil få bedre tje-
nester og mer rasjonell drift ved å slå sammen – ja, så er
Senterpartiet for det.

Nå har vi slått sammen trøndelagsfylkene. Dessverre
har vi ikke sett en eneste ny oppgave, og det er vi veldig
skuffet over. 

Steinar Ness (Sp) [20:21:09]: Dagens fylkeskommu-
nar rotnar på rot, er det sagt i denne debatten. Det er for
meg ei heller resignert tilnærming til godt arbeid som
vert gjort innanfor både vidaregåande opplæring og
kulturetaten ute i fylkeskommunane, der mange folke-
valde stiller opp og gjer eit godt arbeid, og der tusenvis
av tilsette gjer det same. 

Men så er det slik at det er nokre fylkeskommunar
som ikkje rotnar på rot. Det gjeld Rogaland, det gjeld
Møre og Romsdal, og det gjeld Nordland. Då kunne det
vore interessant å få opplyst frå denne talarstolen kva
det er som skil desse tre fylkeskommunane frå dei som
skal slåast saman med tvang. Har desse heilt unike kva-
litetar som ingen andre har, og som gjer at dei er meir liv
laga enn fylkeskommunar som Akershus, Buskerud,
Troms og Sogn og Fjordane? 

Så er det etterlyst frå talarstolen realfagleg kompetan-
se. Eg kan jo medgje at eg har eksamen i både matema-
tikk og statistikk, som ville gjort opptak til lærarstudiet
mogleg. Eg var innom det som har vorte sagt, at vi får
meir einskaplege regionar med det nye systemet. Eg har
rekna på det. Folketalet varierer i dag frå 75 000 i Finn-
mark til 670 000 i Oslo. Det er ein skilnad på 600 000
innbyggjarar. På det nye regionkartet vil folketalet vari-
ere frå 243 000 til 1 148 000 innbyggjarar. Det er over
900 000 innbyggjarar. I mi utdanning lærte eg at 900 000
var vesentleg meir enn 600 000. Så går det sjølvsagt an å
lage tabellar, statistikk og presentasjonar prosentvis
som igjen ikkje viser det faktiske bildet, men eg meiner
at dei nye regionane vert mindre einsarta enn dei nye
fylkeskommunane. 

Eg vil gjerne gje ros til representanten Eskeland, frå
Høgre, som sa veldig tydeleg kva det er som har skjedd
ute i fylkeskommunane. Ho sa: Fylkeskommunane har
gjort jobben som Stortinget har pålagt dei. Det er van-
skeleg å seie i etterkant at det er fylkeskommunane som
har sete i førarsetet for desse prosessane, når dei ikkje
har teke initiativet sjølve, men har gjort det på oppdrag
frå Stortinget. 

Presidenten: Representanten Willfred Nordlund har
hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt. 

Willfred Nordlund (Sp) [20:24:12]: Det er mulig at
representantene er veldig engasjert i debatten, men jeg
tror nok jeg har hatt bare ett treminuttersinnlegg. 

Jeg skal nøye meg med å si at regionreformen slik
som den trer fram, ytterligere er et bevis på – sett ut fra
denne debatten, som vi har hatt gjennom en hel dag – at
Norge ikke er det demokratiske fyrtårnet som vi liker å
tro at vi er. Her er hastverkselementet spesielt framtre-
dende. Den gjennomføres uten ordentlig utredning og
sedvanlige høringsrunder. Med rekordlav entusiasme
og uten troverdig begrunnelse – som flere av represen-
tantene har etterlyst i denne debatten – halter den altså
videre. Det blir geografiske misfostre som ingen egentlig
ønsker seg – når vi ser det ut fra den debatten som har
foregått her i dag. 

Og det er interessant å merke seg at debatten har
foregått i veldig mange timer – det står i sterk kontrast til
det som er blitt sagt, at denne saken ikke engasjerer. 

Kårstein Eidem Løvaas (H) [20:25:22]: En veldig kort
kommentar til representanten Grenis siste innlegg,
hvor hun forsøkte seg på å definere hva Høyre legger i
ordet «reform»: Jeg tror ikke så ille om mine ærede kon-
kurrenter. Jeg tror både Senterpartiet og vi har samme
definisjon av ordet «reform», nemlig å forandre til det
bedre. Det handler ikke om å bekjempe demokrati eller
andre betegnelser.

Det jeg derimot tror vi har en ulik definisjon av, er
ordet «bedre». Vi ønsker en reform fordi omverdenen har
forandret seg, så vi ønsker å forandre til det bedre, mens
jeg tror «bedre» i Senterpartiets ører er å beholde alt som
det er, og hvis ikke man gjør det, skal man reversere.

Ketil Kjenseth (V) [20:26:31]: Jeg har tegnet meg litt
ut og inn, i håp om at jeg kunne få avrunde debatten som
saksordfører, og jeg øyner at vi nå er i ferd med å lande
denne debatten. Det har vært en lang dag, med ti timers
debatt om inndeling av det kommunale nivået i Norge.

Jeg må bare få avlegge representanten Marit Knuts-
datter Strand en liten visitt, i og med at hun ga meg noen
bemerkninger knyttet til innlandet, og at vi ikke må for-
veksle samarbeid, forvaltning og politikk. Det er vel der-
for Senterpartiet vil legge ned sykehusene i Oppland, be-
holde fylket, men bygge et nytt sykehus i Hedmark. Jeg
får det ikke helt til å henge på greip at det er slik politik-
ken skal drives.

Så sa representanten Karin Andersen at vi er invitert
til å se framover her i dag, men nei, vi er invitert av 29 re-
presentanter fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti til å se bakover. Ser vi framover,
handler det om struktur. Vi har vedtatt to ganger i år at
fra 2020 blir det en ny struktur. Det handler om opp-
gavereform, som vi nå over en tiårsperiode for andre
gang prøver på, og vi er på vei til å vedta nye oppgaver,
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fordele offentlige oppgaver bedre over hele landet. Og så
– som vi ikke har snakket så mye om – handler det om en
finansieringsreform for både kommunene og fylkene.
Nytt inntektssystem for fylkene skal vi debattere mer og
også gjøre nye vedtak for de kommende årene. Dette er
en reform som strekker seg over tid, og det vil den måtte
gjøre.

Så er jeg glad for å representere et parti som har en
kontinuitet, og som har stilt inn antennen her. I Bonde-
vik II-regjeringa var det landbruks- og matminister Lars
Sponheim som fikk ansvaret for å peke ut innlandets vei
framover, og da ble prosjektet Innlandet 2010 etablert.
Det var sikkert derfor Karin Andersen og Trygve Slags-
vold Vedum skrev fagre ord om framtida til innlandet. I
hvert fall blir prosjektet Innlandet nå riktignok i 2020,
men vi holder en stø kurs. 

Statsråd Jan Tore Sanner [20:29:30]: Det var repre-
sentanten Nordlund som fikk meg til å ta ordet, etter
påstanden om at Norge ikke lenger skulle være et de-
mokratisk fyrtårn fordi Stortinget i dag gjør de vedtak
som Stortinget har rett til å fatte, og videre karakterise-
rer regionreformen som et makkverk. Jeg har bare lyst
til å si at det tilligger Stortinget, som landets øverste de-
mokratisk valgte organ, å fatte denne typen beslutnin-
ger. Man kan i hvert fall ikke hevde at Stortinget har tatt
lett på den oppgaven. Vi brukte mange, mange timer i
våres, da man vedtok reformen, og nå har vi brukt ni ti-
mer på å diskutere om man skal oppheve reformen. Så
all ære til Stortinget for i hvert fall å ta sin oppgave på
aller høyeste alvor.

Jeg har også lyst til å formidle til Stortinget at for et
par uker siden samlet departementet alle de fylkene
som nå skal bygge nye fylker. Jeg ble slått av entusias-
men på det møtet. Det var samlet fylkespolitikere, tillits-
valgte, hovedverneombud og ansatte fra alle fylkene
som nå går sammen. Det var ikke noen opprørsstem-
ning der. Tvert imot var det en entusiasme og en glede
over at nå skal man bygge noe nytt – og det er det vi nå
også har fått høre fra flere representanter fra Venstre,
Kristelig Folkeparti, Høyre og Fremskrittspartiet, som
opplever det samme der ute. 

Når omkampenes tid nå er forbi, og vi skal se frem-
over, vil jeg invitere hele Stortinget til å være med på det
videre arbeidet, for det videre arbeidet handler om de
mange fylkespolitikerne og ansatte som nå skal gjøre en
viktig jobb. La oss sammen gi dem støtte i den viktige
jobben de skal gjøre, for de gjør den jobben for sine vel-
gere, for innbyggere og næringsliv i sine fylker. Nå har vi
diskutert både inngåelse av reform og om man skal opp-
heve reform. Nå håper jeg at Stortinget også vil være
med på å skape reform. 

Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [20:31:58]: Man kan sik-
kert være oppgitt eller synes at ni timers diskusjon av
en slik sak er unødvendig, men det synes altså ikke vel-
dig mange i denne salen, og å påstå at dette ikke er in-
teressant for andre mennesker der ute, er feil, det vet
alle vi representantene som har kjempet imot tvang i
disse sakene.

Ja, statsråd Sanner, det er klart at Stortinget skal være
med og se framover. Vi må prøve å gjøre det samme som
en del fylkestingspolitikere er tvunget til å gjøre nå om
dagen. Representanten Hoksrud hevdet fra talerstolen
her i dag at det ble enstemmig vedtatt at vi skal slås
sammen. Det er jo ikke det man har gjort i fylkestinget i
Telemark i dag. Man har forholdt seg til de prosessene
som er, og gjort vedtak med hensyn til hvordan man har
blitt satt til å jobbe med sammenslåingsprosessen. De
vet jo hva som ble forelagt dem fra komiteen når det
gjelder avstemningsresultatet i denne salen. Men hadde,
mot formodning, håpet om et annet avstemningsresul-
tat til et flertall i fylkestinget både i Vestfold, i Telemark
og i veldig mange andre fylkesting som vi har snakket
om, i dag blitt innfridd, hadde de med en gang selvfølge-
lig stoppet disse prosessene.

Mange har pekt på at det er en trist dag, en trist dag
for Norge og en trist dag for det regionale folkevalgte ni-
vået. Noen tror de har reddet det, men sannsynligvis er
det nå det vil råtne på rot, dessverre. Vi må prøve å gjøre
det beste ut av det, men jeg skulle så inderlig ønske at
folk kunne gjort noe så folkelig som å ta til vettet. 

Presidenten: Representanten Karin Andersen har
hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Karin Andersen (SV) [20:33:59]: Hvis vi skal se fram-
over, så hadde det vært interessant om det hadde vært
lagt noen oppgaver på bordet som fylkeskommunene
skulle løse. Det har vi ikke sett. Regjeringen har tvert
imot foreslått å fjerne oppgaver. Størrelsen blir dessver-
re et problem fordi det ikke er nye oppgaver, og fordi
det blir noe stort som ingen har noe tilhørighet til – og
da må de jo ha noe viktig å drive med sånn at folk i
hvert fall kan skjønne at det foregår noe viktig der. Jeg
har hatt veldig god kontakt med mange som har jobbet
med denne reformen lokalt – og ja, de gjør det, fordi de
vet at de blir tvunget. 

Det hviler nå et stort ansvar på det flertallet som ved-
tar denne fylkesreformen, for å legge både oppgaver og
penger på bordet slik at den spådommen som jeg har,
nemlig at det er et ønske fra regjeringen om å legge ned
hele det regionale nivået, blir gjort til skamme. Da skal
jeg rose regjeringen, hvis den gjør det.
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Marit Knutsdatter Strand (Sp) [20:35:24]: Vi klarer
ikke å gi oss i denne debatten, og jeg lar meg engasjere.
Det handler om virkeligheten, og at det som blir refe-
rert fra denne talerstolen, og det som blir referert i et-
tertiden, er representativt for de folkene vi sitter her på
vegne av. Da må jeg rett og slett ta ordet for å lette det
jeg har på hjertet og reflektere over det jeg har opplevd,
både som lokalt folkevalgt, og som en del av denne re-
formen de siste årene.

Statsråden sier at dette har vært drevet fram av fram-
overlente lokalt folkevalgte politikere. Etter å ha vært
blant dem som har vært med på å drive fram og jobbe
med reformprosessen, kan jeg si at vi følte det ikke som
om vi hadde noe valg. Vi følte det ikke som om det var
noe annet alternativ enn å gjøre som statsråden sa. For
når man sitter som lokalt folkevalgt, har man enorm re-
spekt for dem som er folkevalgt på Stortinget, og dem
som sitter i regjering. Men det er godt å sitte her i dag og
vite at det handler om hvilke perspektiv man har, hvil-
ket kunnskapsgrunnlag man har, og hvilke beslutninger
man tar når man sitter her. Jeg vil bare si på vegne av de
lokalt folkevalgte at dette ikke nødvendigvis er blitt dre-
vet så frivillig og så velvillig fram som statsråden skal ha
det til.

Representanten Kjenseth sammenligner Sykehuset
Innlandet og regionreformen. Han viser til at Senterpar-
tiet er for en sammenslåing av sjukehus, men ikke fylker,
der Venstre er for sammenslåing av fylker, men ikke sju-
kehus. La meg bare påpeke at prosessen med å slå
sammen disse sjukehusene har pågått siden 2002, hvis
jeg ikke tar helt feil. Da sier det seg selv at etter 15 år be-
gynner vi å få et godt kunnskapsgrunnlag, og det er gan-
ske tydelig hvilke oppgaver som skal tilfalle det nye
sjukehuset, og hvilke som skal bli igjen på lokale helse-
institusjoner. Det som ikke er like tydelig, er hvilke opp-
gaver som skal tilfalle et nytt, stort fylke med sammen-
slått Oppland og Hedmark. Regionreformen har pågått
siden 2005. Vi har ikke et godt nok grunnlag her i dag,
mener jeg, mener Senterpartiet, til å gå inn for dette.
Nærhet og folkestyre er en verdi. 

Tellef Inge Mørland (A) [20:38:00]: Jeg tror vi ville
hatt et bedre utgangspunkt hvis regjeringspartiene og
deres samarbeidspartier, Venstre og Kristelig Folkepar-
ti, i det minste hadde innrømmet at det fortsatt er store
utfordringer med denne reformen. En av utfordringene
er selvfølgelig det som går på størrelse, som mange har
vært inne på. 

Sanner snakker om entusiasme og glede for å bygge
noe nytt, hos fylkespolitikerne. Fylkespolitikere har i
hvert fall ingen glede av å sabotere, man er konstruktive
når man ser at det er få andre alternativer ut ifra hvordan
flertallet i denne salen kommer til å agere. Men utfor-

dringen når det gjelder å ha entusiasme, må i like stor
grad gå tilbake igjen til Sanner. For med mer entusiasme
hos Sanner og dem som nå kommer til å vedta denne re-
formen, vil man også forvente at det faktisk kommer re-
elle oppgaver. Og kommer det reelle oppgaver, blir det
også lettere å bygge et regionalt nivå framover i tid. Men
hittil er det spørsmålet om hvilke oppgaver som ikke
skal komme under eller ligge til fylkeskommunene, som
har dominert, og fortsatt gjør det. Er videregående sko-
ler i spill, er kollektivtrafikk i spill, er tannhelse fortsatt i
spill? Det skaper en usikkerhet, og det skaper også utfor-
dringer med å samle entusiasme rundt regjeringen,
Kristelig Folkeparti og Venstres reform.

Så er det for meg fortsatt ganske uklart hva man nå vil
bruke fylkene til i framtiden. Viken, med 1,2 millioner
innbyggere, er for de fire partiene perfekt. Men det er
samtidig Agder, som jeg kommer fra, med 300 000 inn-
byggere. Det er ikke vanskelig å tenke seg at her vil det
være noen utfordringer når det gjelder hvilke oppgaver
som vil passe det regionale nivået, og ikke minst når det
gjelder å klare å balansere. Hvis Oslo og Viken er enige,
er det ganske mye kjøttvekt, som er vanskelig for Agder
eller Møre og Romsdal å jevne ut. Det å kunne være ærlig
på at det ligger noen utfordringer rundt sentralisering i
denne reformen, tror jeg i hvert fall ville vært et viktig
signal. Det å være ærlig på at verktøyene til det regionale
nivået må styrkes, f.eks. når det gjelder regionale
utviklingsmidler, burde man vært tydelig på. Ser man på
forslaget til statsbudsjett fra regjeringen, er det mindre
verktøy til regionale nivåer, når man ser på regionale
utviklingsmidler. Det er uheldig. 

Så skjønner jeg at Høyre og Fremskrittspartiet ikke
kommer til å være de ivrigste pådriverne for denne re-
formen. Men når Kristelig Folkeparti er med på lasset
her, må jeg si at min erfaring med fylkespolitikere fra
Kristelig Folkeparti er at de ønsker oppriktig et ordentlig
regionalt nivå som har muligheter for å bygge både
kommuner og landet videre. Og i den sammenheng lig-
ger det et stort ansvar på kanskje særlig Kristelig Folke-
parti, og for så vidt Venstre, for at man fyller regionrefor-
men med innhold. Det har man ikke klart å komme i
mål med nå. Den jobben starter, og utfordringen ligger
særlig på dem som har vært med på dette forliket med
regjeringen. 

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

S a k  n r .  5  [20:41:05]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i kommuneloven og lov om flagging på
kommunale bygninger (forenkling av regelverket for
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Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

S a k  n r .  6  [20:41:24]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Lov om
statlig tilsyn med helse- og omsorgstjenesten mv. (helsetil-
synsloven) (Innst. 53 L (2017–2018), jf. Prop. 150 L
(2016–2017))

Presidenten: Etter ønske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til med-
lemmer av regjeringen. Videre vil presidenten foreslå at
det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning
til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra med-
lemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på
talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på
inntil 3 minutter. 

– Det anses vedtatt.

Marianne Synnes (H) [20:41:45] (ordfører for saken):
Takk til helse- og omsorgskomiteen for en konstruktiv
dialog om Prop. 150 om helsetilsynsloven. Proposisjo-
nen er en oppfølging av en del av forslagene fra Arian-
son-utvalget i NOU 2015:11 Med åpne kort. 

Proposisjonen inneholder følgende forslag som kre-
ver lovendring:

 Det foreslås en ny helsetilsynslov. Forslaget til ny lov
er i all hovedsak en videreføring av gjeldende rett, men
bestemmelsene om tilsynsmyndighetene forslås samlet
i én lov. Det foreslås å utvide plikten til å varsle om alvor-
lige hendelser til Statens helsetilsyn til å omfatte alle
helse- og omsorgstjenester. I dag gjelder varslingsplik-
ten kun for spesialisthelsetjenesten. Det foreslås å lov-
feste at pasienter, brukere og pårørende får anledning til
å varsle tilsynsmyndighetene om alvorlige hendelser, og
at det skal holdes møte etter alvorlige hendelser for pa-
sienter, brukere og pårørende. 

Videre foreslås det at adgangen for Statens helsetil-
syn til å stenge virksomheter utvides til også å gjelde
kommunale helse- og omsorgstjenester. En samlet ko-
mité støtter disse forslagene. 

Det foreslås også å senke terskelen noe for bruk av au-
torisasjonstap og bruken av begrensning av autorisa-
sjon når grunnlaget for reaksjonen gjelder alvorlig og
gjentatt faglig uforsvarlig virksomhet hos helseperso-
nell. Ordlyden i helsepersonelloven § 57 foreslås derfor
endret fra «grov mangel på faglig innsikt» til «vesentlig
mangel på faglig innsikt». Komiteens flertall støtter det-
te.

Det foreslås videre å etablere en nasjonal ordning for
avlevering og oppbevaring av pasientjournaler ved
overdragelse og opphør av virksomhet. Den nasjonale
ordningen skal gjelde i de tilfeller der overføring av jour-
nalene til annet helsepersonell eller annen virksomhet
ikke er aktuelt. I dag avleveres journalene til fylkesmen-
nene. En samlet komité støtter det.

Det innføres klagerett over pålegg om medisinsk eller
psykologisk undersøkelse i forbindelse med tilsynssak –
dette fordi et slikt pålegg er inngripende overfor helse-
personell, men også fordi autorisasjonen kan suspende-
res så lenge pålegget ikke etterkommes. 

Blant forslagene som ikke krever lovendring, er mel-
deordningen. Dagens meldeordning er et rapporte-
rings- og læringssystem i spesialisthelsetjenesten, som
skal bidra til å støtte opp under helseinstitusjonenes ar-
beid med kvalitetsforbedring og pasientsikkerhet. Mel-
dinger skal brukes til å avklare årsaker til og forebygge
hendelser og kan ikke brukes som grunnlag for å reise
tilsyns- eller straffesak. 

Arianson-utvalget foreslår en utvidelse av meldeord-
ningen. Komiteens flertall stiller seg derimot bak depar-
tementets vurdering om at det er behov for en ny evalu-
ering av dagens meldeordning for å få økt kunnskap om
i hvilken grad den påvirker pasient- og brukersikkerhe-
ten før den eventuelt utvides til å gjelde alle tjenesteyte-
re i spesialisthelsetjenesten og i den kommunale helse-
og omsorgstjenesten. 

Meldeordningen ble evaluert av SINTEF i 2014, som
konkluderte med at ordningen på evalueringstidspunk-
tet var i en innkjøringsfase, og at det var for tidlig å be-
svare spørsmål om den har bidratt til å forbedre pasient-
sikkerheten ved norske sykehus.

Samtidig viste Riksrevisjonens undersøkelse i 2016 at
det er stor variasjon og forbedringspotensial i både mel-
dekultur og bruk av meldinger om uønskede hendelser i
helseforetakene. Det foreslås derfor heller å prioritere
en undersøkelseskommisjon. Forslag til organisering og
regulering av en undersøkelseskommisjon er alt be-
handlet i Prop. 68 L, men er ennå ikke trådt i kraft. En un-
dersøkelseskommisjon har ikke som formål å vurdere
skyld og ansvar. Det er derfor grunn til å anta at den også
kan bli møtt med større åpenhet, som igjen vil føre til at
sakene blir bedre opplyst. Komiteens flertall støtter det
og viser til at spesielt pårørendegrupper har etterlyst en
undersøkelseskommisjon. Totalt sett er derfor vurde-
ringen til flertallet i komiteen at forslagene i proposisjo-
nen vil bidra til en ytterligere styrking av bruker- og pa-
sientsikkerheten, og at å samle de plikter og rettigheter
som tilligger tilsynsmyndighetene i én felles lov, bidrar
til dette. 
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Bård Hoksrud (FrP) [20:47:04]: Vi kommer alle i
kontakt med helsevesenet en eller flere ganger i løpet
av livet, enten det nå er for egen del eller som pårøren-
de. De fleste av oss kan nok med hånden på hjertet si at
vi har tillit til norsk helsevesen. Tross alt har vi et vel-
fungerende velferdssamfunn med gode ordninger, og
landet vårt troner år etter år på toppen av lister over
verdens beste land å bo og leve i.

Tillit og trygghet spiller en stor rolle når vi legger vårt
liv i kirurgenes hender, lar mor eller far flytte inn på sy-
kehjem eller overlater våre barn til helsepersonell. Tillit
og trygghet er f.eks. helt nødvendig for om behandling,
eventuelt operasjon, går bra, og for om tilhelingen skjer
slik den skal.

Så hva er det som gjør oss mennesker trygge? Kunn-
skap vil noen si, egne kunnskaper – kunnskap om helse,
sykdom og behandling – men også at helsepersonell vi
møter, har kunnskap om det samme m.m. Kompetanse
og erfaring er også viktig. Legen som behandler oss, bør
kanskje helst være spesialist og kunne mye om de syk-
dommene han behandler – sykepleiere og hjelpepleiere
likeså. 

Virksomhetens omdømme betyr også noe for flere.
For meg er det spesielt én viktig egenskap som troner
øverst på listen over ting som trygger meg: helseperso-
nells kompetanse på og forståelse av mennesker, samt
evne til å inngi tillit – et smil, et fast håndtrykk, et varmt
og rolig blikk, evnen til å knytte kontakt. Det er ikke all-
tid så mye som skal til. Men noen ganger skjer det dess-
verre feil, og tilliten slår brister eller blir brutt. Da skal vi
også bli ivaretatt.

Det er også litt av grunnen til at vi står her i dag, for
gjennom vedtak av en ny helsetilsynslov å bidra til at pa-
sienter, brukere og pårørende blir ivaretatt. Lover er vik-
tige i et samfunn, men noen ganger er de ikke lenger helt
up–to-date. De er kanskje for rigide, smale eller trenger å
fornyes. Denne loven er i all hovedsak en oppfølging av
Arianson-utvalgets utredning, Med åpne kort. Arian-
son-utvalget fikk et utvidet mandat, bl.a. fikk de i opp-
drag å vurdere opprettelsen av en undersøkelseskom-
misjon, noe Stortinget allerede har vedtatt. Andre lov-
forslag som ble fremmet i utredningen, samles nå i den-
ne loven. 

For det første legges det fram et forslag om ny helse-
tilsynslov. For denne regjeringen er det viktig å forenkle
lover, regelverk og praksis uten å miste fokus på kvalitet.
I denne nye loven samles derfor gjeldende bestemmelse
om tilsynsmyndighetens virksomhet, en bestemmelse
som fram til nå har vært spredt over flere lover. Videre
styrkes rettssikkerheten ved at varsler- og meldingsord-
ningen forandres til også å omfatte kommunenes helse-
og omsorgstjeneste. Det betyr at pasienter, brukere og
pårørende gis rett til å varsle Statens helsetilsyn direkte

om alvorlige hendelser. En trenger altså ikke gå veien
om helseforetak og deres virksomheter. Krav til å gjen-
nomføre møter for pasient, brukere og pårørende ved
alvorlige hendelser lovfestes. Statens helsetilsyn gis utvi-
det myndighet til også å stenge virksomheten i de kom-
munale helse- og omsorgstjenestene. Terskelen for hel-
sepersonell til å miste eller få begrensninger i autorisa-
sjon senkes ved faglig uforsvarlighet. Proposisjonen føl-
ger også opp forslaget om nasjonal ordning for avleve-
ring og oppbevaring av pasientjournaler ved
overdragelse og opphør av virksomhet med Helsedirek-
toratet som databehandlingsansvarlig.

Det er mye fin tekst i lovverket, men det er ikke for
alle alltid like lett å skjønne – meg av og til innbefattet.
Derfor sier jeg det enkelt: Denne regjeringen gjør med
denne lovendringen det enklere for deg og meg å bli
tryggere i vårt møte med helsetjenestene, og det er jeg
faktisk ganske fornøyd med.

Kjersti Toppe (Sp) [20:50:58]: Denne saka er ei opp-
følging av Arianson-utvalet, NOU 2015:11, som heiter:
Med åpne kort. Forebygging og oppfølging av alvorlige
hendelser i helse- og omsorgstjenestene. 

Dette utvalet vart oppretta av oss i den raud-grøne re-
gjeringa i vårt arbeid for å styrkja pasientsikkerheitsar-
beidet i Noreg. 

Vi i Senterpartiet har etterlyst ei samla oppfølging av
denne NOU-en gjennom ei stortingsmelding. Vi regis-
trerer at vi no går rett på lovendringar. Det synest vi er
ein litt uheldig måte å ta opp eit så viktig felt i helsete-
nestene på, men vi støttar dei lovendringane som vert
fremja i saka. Vi støttar å utvida plikta til å varsla om al-
vorlege hendingar til Statens helsetilsyn til å omfatta
alle helse- og omsorgstenester. Vi støttar òg dette med å
lovfesta møte for pasient, brukar og pårørande etter al-
vorlege hendingar og forslag til ei ny helsetilsynslov,
men vi støttar som kjent ikkje forslaget om å oppretta
ein undersøkingskommisjon. Det gjorde heller ikkje eit
fleirtal i Arianson-utvalet. 

Noko anna som fleirtalet i Arianson-utvalet meinte,
var at det skulle innførast ei meldeplikt for alle teneste-
ytarar i spesialisthelsetenesta og i den kommunale hel-
se- og omsorgstenesta. Det er vi einig med Arianson-ut-
valet i. Det følgjer regjeringa ikkje opp. Det meiner vi er
uheldig, og vi har eit forslag om akkurat det, saman med
SV. Eg registrerer at regjeringa i staden for prioriterer ein
undersøkingskommisjon og å utvida varslarordninga.
Vi meiner at det ikkje er tilstrekkeleg. 

Så vil eg visa til ein merknad i saka som omhandlar
Jobbfast under Helse Vest. Det er den einaste poliklinik-
ken i landet som tilbyr utgreiing og behandling til men-
neske med redusert helse som følgje av konflikt, mob-
bing, seksuell trakassering eller varsling i arbeidslivet.
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Fleirtalet skriv at «det vil være uheldig dersom Jobbfast,
som er det eneste tilbudet av en slik art i Norge, ikke vi-
dereføres». Eg forventar at helseminister Høie vil ta kon-
sekvensane av denne fleirtalsmerknaden. 

Eg er glad for forslaget til vedtak om å be regjeringa
vurdera å utvida arbeidsområdet til pasient- og brukar-
omboda til òg å gjelda dei fylkeskommunale tannhelse-
tenestene. Dette var litt uklart i proposisjonen. Eg er òg
glad for at det er ein samla komité som peikar på at den
praktiske gjennomføringa av ei ny nasjonal ordning for
oppbevaring av pasientjournalar ved overdraging og
opphøyr av verksemd kan leggjast til Norsk helsearkiv
på Tynset. Eg vil takka komiteen for samarbeidet om det-
te. I høyringsutsegna som var refererte i proposisjonen,
var det negativt frå både Arkivverket og Kulturdeparte-
mentet, men eg har forstått at det hadde si årsak i at ein
trudde at dette var eit ansvar som ein måtte ta, slik at ein
ikkje ville klara å etablera og gjennomføra det som alle-
reie er vedtatt oppgåve for Norsk helsearkiv. No skal det-
te koma i tillegg, og eg håpar det vil gå svært godt i orden. 

Eg vil til slutt visa til forslag og merknad om at Helse-
tilsynet anbefaler ein brei gjennomgang av tilsynsmyn-
digheitene sine reaksjonar overfor helsepersonell, for å
evaluera den betydinga reaksjonane har for pasientsik-
kerheita. Legeforeininga viser i saka til at dei er bekymra
for at når vi senkar terskelen for administrative reaksjo-
nar, harmonerer det dårleg med at fokuseringa elles er
retta mot system og plassering av ansvaret i helsetene-
sta. Vi støttar lovendringa her, men vi føreslår at det vert
gjennomført ein slik brei gjennomgang. 

Eg vil dermed ta opp forslaga våre i saka, som vi har
saman med Sosialistisk Venstreparti. 

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Ketil Kjenseth (V) [20:55:54]: Etter elleve timer i sa-
len følte jeg behovet for å trekke ut tida litt til fra taler-
stolen – nei da.

Dette er tross alt et veldig viktig arbeid som er gjort,
og som representanten Kjersti Toppe nevnte, var det
Arianson-utvalgets arbeid som lå til grunn. Ut av det har
saken om en undersøkelseskommisjon kommet, og
dagens flertall – regjeringa og flertallspartiene, Venstre
og Kristelig Folkeparti – har støttet opp om å ta opp-
gaven med å etablere den undersøkelseskommisjonen
nå. Det er svært viktig. Ettersom jeg satt i helse- og om-
sorgskomiteen i forrige periode, fikk jeg høre mange tra-
sige historier fra både pasienter og pårørende som had-
de hatt utfordringer med pasientsikkerhet eller feil og
mangler i systemet, og om hvor krevende det er å møte
et system som virker å forsvare seg selv. Det er krevende
med lojalitetsbånd i en sektor. Flere etterlyste også en
type etterforskningskompetanse, som en, slik det funge-

rer i dag, føler ikke kommer til syne eller gjør inngrep
tidlig nok. Derfor er den undersøkelseskommisjonen
særlig viktig å få på plass.

Det lovarbeidet som nå er gjort, er svært viktig. Un-
dersøkelseskommisjonen er også viktig for psykisk hel-
se, men et sterkere tilsyn generelt er svært viktig for pasi-
entgruppene knyttet til psykisk helse og rus. Vi har hatt
en rekke saker de siste par årene om utfordringer knyt-
tet til ulik bruk av tvang i norsk helsevesen, og den ulik-
heten må vi til livs. Vi må fatte tvangsgrunnlag på et mer
enhetlig vilkår, og den videre oppfølgingen av de pasi-
entene må få bedre forløp.

Det lovarbeidet som nå er gjort, er også viktig i lys av
den debatten vi har hatt i hele dag, om hva som er lokal-
demokratiets oppgaver. Tilsynsfunksjonene i kommu-
nene er også en del av dette, og det er en for stor ulikhet
i tilsynsutvalg eller pasientråd – og hva det nå enn heter
rundt i kommunene i dag. Vi er nødt til å styrke arbeidet
på lokalplanet med de funksjonene og organisere det
annerledes. 

I sum legger alt dette til rette for at vi, med dette lov-
arbeidet, har muligheten til å gjøre de oppgavene bedre
framover. Så gjenstår det å putte på penger og ressurser,
for det er ikke tvil om at det også må til en betydelig
kompetanseheving for å få til det vi ønsker. 

Statsråd Bent Høie [20:59:12]: Et av regjeringens
sentrale mål er å skape pasientens helsetjeneste. Åpen-
het og systematisk arbeid for å bedre kvaliteten på tje-
nestene og pasientsikkerheten er helt avgjørende for å
oppnå det. Skal pasientene og brukerne oppleve å få et
godt tilbud, er det nødvendig at virksomhetene i helse-
og omsorgstjenesten har et kvalitets- og styringssystem
som bidrar til forsvarlige og gode tjenester. 

Åpenhet om kvalitet og risiko er grunnleggende for å
kunne lære av egne og andres feil, og for å skape et sys-
tem for å kunne gjennomføre forbedringer. Jeg er derfor
glad for å kunne fremme denne proposisjonen med vik-
tige forslag som skal bidra til å skape nettopp pasientens
helsetjeneste. Proposisjonen er en oppfølging av en del
av forslagene som ble fremmet av Arianson-utvalget i
NOU 2015: 11, Med åpne kort.

Dagens helsetilsynslov er fra 1984, og regjeringen
mener det er behov for en ny helsetilsynslov, som bedre
samler de rettigheter og plikter som tilligger tilsyns-
myndigheten. En mer samlet regulering vil være viktig
for at andre enn tilsynsmyndigheten skal kunne forstå
og sette seg inn i hvordan tilsynsmyndigheten er organi-
sert, og hvilke rettigheter og plikter som tilligger dem.

Regjeringen foreslår å lovfeste møter mellom helse-
personell og pasienter, brukere og pårørende etter al-
vorlige hendelser. Jeg mener at forslaget vil bidra til stør-
re åpenhet, og ikke minst vil pasienter, brukere og pårø-
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rende få mulighet til å få svar på spørsmålene de måtte
ha. Det er viktig at pasienter, brukere og pårørende får
anledning til å komme med innspill og opplevelser etter
at alvorlige hendelser har inntruffet, og det sikrer vi med
dette forslaget. Slike møter vil bidra til å styrke tilliten til
helse- og omsorgstjenesten og legge til rette for åpenhet
og dialog. 

I dag er det kun helseforetak og virksomheter som
har avtale med helseforetak eller regionale helseforetak,
som skal varsle Statens helsetilsyn om alvorlige hendel-
ser. Regjeringen finner ingen grunn til at kommuner el-
ler andre som yter helse- og omsorgstjenester, ikke skal
være omfattet av den samme plikten, f.eks. private aktø-
rer. Det foreslås derfor å utvide denne plikten til å om-
fatte alle som yter helse- og omsorgstjenester. 

Regjeringen foreslår også å lovfeste at pasienter og
pårørende kan varsle Statens helsetilsyn om alvorlige
hendelser. Det er et viktig signal som viser at pasientper-
spektivet vektlegges også i regelverket. Denne typen
varsler om alvorlige hendelser skal behandles på tilsva-
rende måte som når varslene blir sendt fra virksomhe-
ten selv.

I tillegg til lovforslagene inneholder proposisjonen
en omtale av andre tiltak for å fremme pasientsikkerhet
og skape pasientens helsetjeneste. Et viktig tiltak er å
opprette en side på helsenorge.no, hvor det samles in-
formasjon om ordninger som kan være aktuelle for pa-
sienter og pårørende når det har skjedd en uønsket hen-
delse. 

Et annet viktig og sentralt tiltak er den nye forskriften
om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgs-
tjenesten. Forskriften trådte i kraft 1. januar 2017. For-
målet med den nye forskriften er å bidra til faglig for-
svarlige helse- og omsorgstjenester, systematisk arbeid
med kvalitetsforbedring og pasient- og brukersikkerhet,
og at øvrige krav i helse- og omsorgslovgivningen etter-
leves. Forskriften har blitt veldig godt mottatt av tje-
nesten.

Jeg merker meg at en samlet komité foreslår å utvide
virkeområdene til pasient- og brukerombudene til også
å omfatte fylkeskommunale tannhelsetjenester. Dette
er i samsvar med regjeringens intensjon i Prop. 71 L for
2016–2017 om overføring av det offentlige tannhelsean-
svaret til kommunene. Regjeringen vil komme tilbake til
Stortinget med en lovproposisjon om dette. 

Regjeringen er opptatt av å fremme tiltak som bidrar
til å bedre kvaliteten og pasientsikkerheten i tjenestene.
Jeg mener at de forslagene som nå får flertall i forbindel-
se med behandlingen av denne proposisjonen, sammen
med opprettelsen av undersøkelseskommisjonen som
Stortinget allerede har vedtatt, der årets budsjett finan-
sierer etableringen, vil bidra til nettopp dette. 

E v a  K r i s t i n  H a n s e n  hadde her overtatt president-
plassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
Ingen har bedt om ordet til replikk. 
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

S a k  n r .  7  [21:03:52]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti
Toppe, Marit Arnstad, Åslaug Sem-Jacobsen og Marit
Knutsdatter Strand om å innføre en ordning som sikrer
elever på 1.–10. trinn minst én time fysisk aktivitet hver
dag (Innst. 51 S (2017–2018), jf. Dokument 8:8 S (2017–
2018))

Presidenten: Etter ønske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til med-
lemmer av regjeringen. 

Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den
fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil fem replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover
den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter. 

– Det anses vedtatt. 

Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [21:04:58] (ordfører
for saken): Først vil jeg takke komiteen for et godt sam-
arbeid i saken.

Saken om fysisk aktivitet i skolen har gjentatte gan-
ger de senere årene blitt fremmet i Stortinget. Senest i
april i år fremmet representanter fra Arbeiderpartiet,
Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, SV og Miljøpartiet De
Grønne et representantforslag. Den gang fikk ikke for-
slaget flertall. I innstillingen vi nå debatterer i Stortinget,
påpeker en samlet komité at skolen er en viktig arena
for folkehelsearbeid, og at den fysiske aktiviteten i be-
folkningen må økes. 

Som det framgår av innstillingen, er det et mindretall
som vil at vi skal legge til grunn et gjennomsnitt. Flertal-
let, som er Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV, Kristelig
Folkeparti og Venstre, står bak forslaget om å be regje-
ringen fremme en sak for Stortinget om en ordning som
sikrer elever på 1.–10. trinn minst én time fysisk aktivitet
hver dag innenfor dagens timeantall, og at det finansi-
eres som et folkehelsetiltak. 

Skal alle ha like muligheter, må vi investere mer i det
som sikrer barna våre trygge og gode oppvekstvilkår, og
det som når de yngste før de blir psykisk og fysisk syke.
Etablerer man sunne vaner tidlig, er det større sjanse for
at de varer livet ut. Feilernæring, overvekt og livsstilssyk-
dommer er et økende problem blant norske barn og un-
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ge. I det forebyggende arbeidet er det godt dokumentert
at det er de brede, universelle tiltakene som har best hel-
segevinst. Skolen har et uutnyttet potensial, og gjennom
tiltak rettet mot skolen når vi alle barn, uavhengig av
foreldrenes inntekt og bakgrunn. Økt fysisk aktivitet
hos barn er et av de viktigste tiltakene vi kan gjøre i fel-
lesskap for å skape gode vaner. 

Jeg er glad for at vi har fått på plass denne innstillin-
gen i dag. Forslaget har som sagt flere ganger blitt frem-
met. Nå ser vi realiteten av en ny politisk situasjon. Det-
te er en stor seier for barn og unge og ikke minst for vår
felles folkehelse.

Flere skoler har gjennomført dette forslaget lokalt, og
vi har gode erfaringer. Det har blitt ganske mange av
dem etter hvert. Et eksempel er Skjønhaug skole i Trøg-
stad. Et annet er Drammen, hvor kommunestyret har
tatt ansvar og sagt at alle elever skal få én time fysisk ak-
tivitet hver dag. 

I Folkehelsemeldingen – Mestring og muligheter vi-
ser regjeringspartiene selv til gode erfaringer med fysisk
aktivitet i skolen. Her peker de også på forskning som vi-
ser sammenhenger mellom fysisk aktivitet og bedre
kognitive ferdigheter. Forskningen er tydelig, og lokale
eksempler viser at det er gjennomførbart. Derfor er fler-
tallet i komiteen en pådriver for nettopp dette forslaget
om én time fysisk aktivitet daglig i skolen. 

Erlend Larsen (H) [21:08:37]: Vi er alle enige om at
fysisk aktivitet er viktig for folkehelsen. Det blir gjort et
uvurderlig arbeid hver eneste dag fra en rekke
foreninger og ildsjeler, lærere og mange andre for å leg-
ge til rette for en sunn og aktiv fritid. Alle vi nordmenn
burde bli flinkere til å være i aktivitet hver eneste dag. 

Vi i Høyre vil ha mer fysisk aktivitet inn i skolen, men
vi er svært uenige med flertallspartiene i at dette skal be-
ordres inn på en så rigid måte som det ligger an til i sa-
ken. Det foregår i dag et forsøk blant et utvalg ungdoms-
skoler hvor hensikten bl.a. er å skape et bedre kunn-
skapsgrunnlag for framtidig arbeid med fysisk aktivitet
og kroppsøving i grunnopplæringen. Høyre mener at vi
bør vente på den rapporten. Ved å forskuttere rapporten
signaliserer Stortinget at vi ikke er så opptatt av hvilke
resultater og råd rapporten ender opp med. 

Vi gikk likevel sammen med Fremskrittspartiet og
Venstre om et kompromissforslag, i håp om at et flertall
kunne stille seg bak det. Forslaget vårt vil gi skolene og
lærerne en større fleksibilitet enn det forslaget som nå
ligger an til å få flertall. Vårt kompromissforslag er: 

«Stortinget ber regjeringen fremme en sak om
hvordan man kan legge til rette for i snitt én time
med fysisk aktivitet daglig, innenfor dagens ramme-
timetall, for elever på 1.–10. trinn.»

Et slikt vedtak ville åpne for større grad av metodefri-
het og tar høyde for at skolene skal kunne styre hverda-
gen selv, samtidig som vi gir dem ytre rammer. Vi vil føl-
ge med på de signaler som gis i debatten, og komme til-
bake til vår stemmegivning i et senere innlegg. 

Vi er enig med flertallspartiene i at lærerne kan bruke
naturen mer i sin undervisning. Samtidig må vi aldri
glemme hva som er skolens hovedoppdrag. Fysisk akti-
vitet er viktig, men aktiviteten må foregå på en måte
som gjør at ungene blir glad i å være aktive. Målet må
være at de fortsetter å være aktive som voksne. For å få til
det bør elevene få gode opplevelser. 

Med vårt forslag åpner vi for at skolen kan ta barna
med på lengre turer i skog og mark, gjerne med overnat-
ting. Barn og unge kan få opplevelser som foreldrene
ikke setter av tid til, og elevene kan få et indre ønske om
å bruke mer tid ute i naturen. Dette vil gi en langvarig og
god effekt og er mulig med vårt kompromissforslag.
Lengre turer i skog og mark vil ikke være mulig dersom
skolene skal følge rigide regler om minst én time fysisk
aktivitet hver dag. Skal skolen følge de reglene, vil det
ikke være mulig å sette av tid til skogsturer. Forslaget fra
flertallspartiene griper rett inn i skolehverdagen og stil-
ler nok et krav til lærerne. Vi i Høyre reagerer på at kra-
vet om minst én time fysisk aktivitet vil gå ut over lærer-
nes metodefrihet. 

Jeg vil gi stemmen til en lærer fra Horten. Jeg oppfat-
ter han som å være svært fleksibel og løsningsorientert.
Han kan fortelle at elevene i Horten har 30 minutter fy-
sisk aktivitet i undervisningen hver dag. Aktivitetene
skal ha et pedagogisk innhold og bidra til læring, slik
flertallet i komiteen ønsker. Læreren sier at dette går for-
holdsvis greit. Men han sier også at dette er en skole med
23 klasser og et bygg som går over 5 etasjer. Å skulle inn-
føre et krav om minst 60 minutter fysisk aktivitet på alle
landets skoler høres bra ut, men gjennomføringen kan
bli svært utfordrende når mange klasser skal gjennom-
føre aktivitetene til dels samtidig, på et lite areal. Dette
kan komme til å skape mye uro i skolen. 

Det er også et spørsmål om fysisk aktivitet i 60 sam-
menhengende minutter gir ønsket effekt. Aktivitetsni-
vået vil mest sannsynlig dabbe av. Sannsynligvis er 20
minutter lenge nok. Det vil si at læreren, i tillegg til å
planlegge annen undervisning, også skal forberede tre
aktiviteter hver dag, noe som gir nærmere 600 aktivite-
ter i løpet av et skoleår. Det er riktignok mange aktivite-
ter som kan brukes på nytt, men skal aktivitetene være
motiverende og skape lyst blant elevene til å fortsette å
være fysisk aktive som voksne, må aktivitetene være va-
rierte og motiverende. Vi må ikke glemme at et krav om
minimum én time fysisk aktivitet hver dag kommer til å
stille store krav til lærerne. De må sette av tid til å forbe-
rede aktivitetene, og det må koordineres hvor aktivitete-
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ne skal foregå, og hvilke klasser som får tilgang til sko-
lens hjelpemidler. Dersom vi mener at fysisk aktivitet
skal inneholde kvalitet, må vi være villig til å gi lærerne
nødvendig tid til forberedelser, og det koster. 

Forslaget fra flertallspartiene er at denne timen skal
gjennomføres innenfor dagens rammetimetall. Det vil
gå på bekostning av andre fag. Derfor mener vi at fler-
tallspartiene bør si noe om hvilke fag som skal nedprio-
riteres. Denne saken er langt mer enn et spørsmål om
folkehelse. I og med at den er så styrende for skolehver-
dagen, burde saken vært innom utdannings- og
forskningskomiteen. 

Vi i Høyre er tilhengere av fysisk aktivitet, ikke bare
blant elevene fra 1. til 10. trinn, men hos alle våre inn-
byggere, fra 0 til 100. Jeg vil derfor oppfordre alle stor-
tingsrepresentanter til å sette av minst én time hver dag
til fysisk aktivitet. Vi skal aldri glemme at vi er rollemo-
deller i samfunnet vårt. 

Bård Hoksrud (FrP) [21:13:49]: Jeg er helt sikker på
at alle i denne sal er helt enig i at fysisk aktivitet er vik-
tig for oss alle sammen. Det er heller ikke tvil om at fy-
sisk aktivitet har en positiv effekt på helsen vår, både fy-
sisk og psykisk. Fremskrittspartiet har i mange år vært
opptatt av å jobbe for at vi skal styrke folkehelsearbei-
det og øke den fysiske aktiviteten i hele befolkningen. 

Jeg er derfor svært fornøyd med at regjeringen har
gjort mange grep for å iverksette tiltak som vil bidra til å
bedre folkehelsen og øke den fysiske aktiviteten for alle.
Fremskrittspartiet er selvfølgelig også fornøyd med de
vedtak som er blitt gjort i forbindelse med folkehelse-
meldingen, og jeg vil peke på at det er gjort flere grep for
å øke den fysiske aktiviteten. 

Forslaget om økt fysisk aktivitet i skolen er fremmet
flere ganger i denne salen. Fremskrittspartiet fremmet
bl.a. det samme forslaget i 2012, men da la man inn en
forutsetning om at man også måtte se på økt rammeti-
metall, for utfordringen er at dette fort kan gå ut over an-
nen aktivitet eller annen type undervisning i skolen.
Derfor er jeg enig med foregående taler i at dette nok er
et forslag som man også burde hatt i utdanningskomite-
en, for her tror jeg det med folkehelseperspektivet har
vært veldig viktig for komiteen. Det tror jeg alle er enige
om, men det har også noen utfordringer med tanke på
det undervisningsmessige. 

For noen dager siden var Frivillighets-Norge godt re-
presentert ute i vandrehallen. De fortalte at de var strå-
lende fornøyd med forslaget – de syntes det var et veldig
bra forslag. Det er selvfølgelig ut fra folkehelseperspekti-
vet, og det skjønner jeg veldig godt. Jeg opplever også or-
ganisasjoner som er offensive, og som gjerne vil være
med på å bidra for at vi skal ha bedre folkehelse. Men jeg
registrerer også at ikke så veldig lenge etter kom det re-

aksjoner fra andre, som foregående representant også
var oppe og sa noe om, nemlig fra dem som skal være
med og gjennomføre dette i skolen, og at det kan være
noen utfordringer. Det var noe av begrunnelsen for at
Fremskrittspartiet, Høyre og Venstre har fremmet et
mindretallsforslag her, som nettopp går på at man er
opptatt av å ha mer fysisk aktivitet i skolen. Det er også
et prøveprosjekt i gang med 2 700 elever i 9. klasse. Jeg
tror man må ha med seg at det nok er lettere å kunne få
til dette på en god måte på de lavere klassetrinnene. Når
man f.eks. kommer i litt mer oppover i ungdomsskolen,
kan det kanskje bli litt mer utfordrende å klare å få til
dette på den samme måten og inn i det faglige. 

Jeg tror helt sikkert at det er mange der ute som er
kreative. Jeg opplever mange lærere og kommuner som
er kreative. og som ønsker å finne de gode løsningene.
Men det er nok også noen utfordringer, så kanskje det
hadde vært bra om også utdanningsfolket hadde vært
med og diskutert, og det kommer de helt sikkert til å
være i denne debatten også. 

Jeg tar opp forslaget fra mindretallet i komiteen. Vi er
veldig opptatt av folkehelseperspektivet og viktigheten
av det, og at dette er bra for både den fysiske og den psy-
kiske helsen til barn og alle andre. Vi er opptatt av det og
ønsker å komme dit, men vi tror at det å ha et rigid sys-
tem som sier at man skal ha 60 minutter eller én time
hver dag, kan være utfordrende å få til på en god måte.
Derfor har vi kommet fram til et kompromiss som sier at
man i gjennomsnitt skal ha én time fysisk aktivitet dag-
lig. 

Så mener jeg det er viktig å presisere at man ikke øn-
sker en stoppeklokke for at man skal sikre at man har
dette. Jeg tror at det klarer man å løse på en god måte lo-
kalt. Jeg synes det var greit å si det her, fordi det kan bli
en diskusjon om man har én time i gjennomsnitt hver
dag, eller hvordan det er – og jeg tror ingen er tjent med
det. Men jeg tror alle er tjent med at vi klarer å få mer fy-
sisk aktivitet inn, og at man er kreativ og ser på mulighe-
tene innen fagene for å dra inn det fysiske og få mer fy-
sisk aktivitet. 

Presidenten: Representanten Bård Hoksrud har tatt
opp det forslaget han refererte til. 

Kjersti Toppe (Sp) [21:18:43]: Stortingets tre hovud-
mål for folkehelsepolitikken, slik det vart sagt i den sis-
te folkehelsemeldinga frå 2013, er:
–  Noreg skal vera blant dei tre landa i verda som har

høgast levealder. 
– Befolkninga skal oppleva fleire leveår med god

helse og trivsel og reduserte sosiale helseforskjellar. 
– Det skal skapast eit samfunn som fremjar helse i

heile befolkninga. 
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Forslaget frå Senterpartiet om ei ordning som sikrar
alle elevar minst éin times fysisk aktivitet kvar dag frå
1.–10. trinn, er eit heilt nødvendig forslag dersom vi
skal oppnå desse måla som eit samla storting har stilt
seg bak. 

Det er i dag 15 år sidan Senterpartiet første gong
fremja dette forslaget for Stortinget. I dag har vi mange
parti med oss, både i og utanfor regjeringa. Under den
raud-grøne regjeringsperioden vart dette slått fast som
eit mål i folkehelselova som kom i 2011. Det vart slått
fast som eit mål i folkehelsemeldinga vår, som kom i
2013, men etter regjeringsskiftet i 2013 vart målet om
éin times fysisk aktivitet for alle barn og unge i skulen re-
dusert til eit mål om auka fysisk aktivitet. 

Vi veit at samanhengen mellom fysisk aktivitet og
helse er godt dokumentert. Fysisk aktivitet har positiv
helseeffekt både når det gjeld dei ikkje-smittsame sjuk-
domane som hjerte–kar-sjukdomar, diabetes, kronisk
obstruktive lungesjukdomar og kreft, men òg når det
gjeld psykisk helse. Det fysiske aktivitetsnivået i Noreg
er for lågt. Mangel på fysisk aktivitet er ein stor risikofak-
tor for dårleg helse. 

Vi meiner at skulen kanskje er den aller viktigaste fel-
lesarenaen der barn og unge møtest på tvers av bak-
grunn, og der vi meiner at førebyggjande folkehelsear-
beid må verta ein større del enn i dag. 

Folkehelseinstituttet oppgir at dei fleste seksåringa-
ne oppfyller anbefalingane om dagleg fysisk aktivitet,
men berre 50 pst. av femtenåringane gjer det same. Der-
for meiner vi at tida er overmoden for å sikra alle elevar
på 1.–10. trinn minst éin times fysisk aktivitet kvar dag,
og vi meiner at vi må læra av dei gode eksempla. Dette er
ikkje noko vi finn på. Vi har sett på dei gode lokale ek-
sempla der dette vert praktisert i dag, som i Drammen
og i Sogndal. Der er dette gjort innanfor dagens timetal
ved å gjera lokale tilpassingar og utan vesentlege
endringar i lengda på skuledagen. 

Der dette har vore vellykka, har dei organisert frimi-
nutt og skuledag på ein litt annan måte. Dei har utvida
skuledagen med ein plass mellom fem og femten mi-
nutt. Dei har tatt noko tid frå andre fag, og så bruker dei
eventuelt fysisk aktivitet som arbeidsmåte i andre fag på
timeplanen. Difor meiner vi at vi kan få dette til utan å
utvida timetalet med ein heil time. Men det betyr ikkje
at Senterpartiet ikkje meiner at dette vil kosta pengar,
for det vil det. Det er ei folkehelseprioritering, og da vert
det eit val mellom førebygging eller reparasjon. 

Forslaget vårt går ut på å be regjeringa fremja sak for
Stortinget om dette. Vi vert kritiserte for at forslaget er
dårleg førebudd. Nei, vi ber om ei sak. Da skal dette føre-
bus, og da skal ein ta med alle innspel for kva rammene
må vera for at dette skal kunna gjennomførast ute i sku-
lane. Vi legg vekt på at det skal vera stor fridom lokalt for

korleis dette målet skal oppnåast. No får regjeringa i
oppdrag å levera ei slik sak til Stortinget, og da kan vi ha
denne debatten på nytt før det vert realisert der ute. 

Det var fire partileiarar som i vår fremja eit liknande
forslag, der vi bad om ein heilskapleg strategi for fysisk
helse, men òg fremja forslag om dette. At dei same partia
står bak, kom vel ikkje som ei overrasking. Og eg er vel-
dig …. (Presidenten klubber.)

Nicholas Wilkinson (SV) [21:23:55]: Jeg tror mange
her i salen kan kjenne litt på hvordan det er å sitte stille
lenge, etter at kommunalkomiteen har holdt oss ven-
tende i ganske mange timer, men dette er en flott og
viktig sak. 

Fysisk aktivitet gir bedre helse. Det forebygger pro-
blemer i stedet for å reparere dem, og det lærer unge
gode vaner tidlig. Og forskjellene i Norge reduseres når
alle får det samme gode helsetilbudet. Men det gir også
bedre læring. Aktivitet og bevegelse gjør at vi husker mer
og lærer bedre. Det gir en mer praktisk skolehverdag,
som rommer flere enn bare dem som orker å sitte seks
timer i strekk på skolebenken og pugge, og det skaper –
viser de undersøkelsene vi har hatt – mer trivsel og til og
med mindre mobbing på skolen. 

Spørsmålet her er egentlig: Skal vi virkelig godta en
skole hvor små barn skal sitte stille, klistret på rekke og
rad, seks timer i strekk i et klasserom? Selvfølgelig skal vi
ikke det. Heldigvis er det veldig mange lærere i Norge
som allerede gjennomfører dette i dag. De gjør en god
jobb, men skoleeiere landet rundt nekter å stille opp
med ressurser og tid for å gjøre dette mulig. Dette vedta-
ket er en marsjordre fra Stortinget til skoleeiere og kom-
muner landet rundt om å sikre lærerne de ressursene de
trenger. 

Optimalt mener SV at dette burde ses i sammenheng
med fornyelsen av læreplanverket. Det hadde det vært
flertall for hvis det ikke var for at Arbeiderpartiet, Høyre
og Fremskrittspartiet valgte ikke å stå i den merknaden.
Det synes jeg er veldig leit, for jeg tror dette hadde vært
aller best, sett i den sammenhengen. 

Selv om SV synes dette er en festdag, er det klart at SV
har et annerledes primærstandpunkt enn andre partier
i denne salen. Vi står i en merknad alene der vi sier at det
er essensielt med mer tid og mer ressurser for å gjen-
nomføre dette. I budsjettet vårt setter vi i SV av 135 mill.
kr i starten på opptrappingsplanen, og vi setter av
241 mill. kr til økt lærertetthet. Men vi mener også at det
beste skal ikke bli det godes fiende. Vi er villige til å være
med på et vedtak for å se hva regjeringen kan komme til-
bake med, for vi vet at det gir bedre læring, og det gir
bedre helse. 

Så må jeg si at det er spesielt å høre det Høyre-innleg-
get vi allerede har hørt, og som vi sikkert vil høre flere av.
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Høyre snakker plutselig her om tidstyver i skolen. Hvis
Høyre virkelig er bekymret for tidstyver i skolen, gleder
jeg meg til å innlede et samarbeid med dem på utdan-
ningsfeltet, der dere vil bli med SV og kutte ned på mål-
styringen i skolen, kutte ned på unødvendig testing, kut-
te ned på mengden kompetansemål i læreplanen og bli
med på å øke antallet lærere i skolen – ikke bare fordi
Kristelig Folkeparti tvinger dere til det, men fordi dere
ser at lærerne trenger mer ressurser. Hvis dere virkelig
mener dette, gleder vi oss til et samarbeid, og da kan vi
også utvide timetallet sammen, med mer tid og mer res-
surser, slik SV foreslår, sånn at alle elever kan få en times
fysisk aktivitet hver dag. 

Dette er et viktig vedtak, men nå kommer det aller
viktigste, nemlig oppfølgingen fra regjeringen. For SV er
det tre ting som må på plass: Det er nok tid og nok res-
surser, å se dette i sammenheng med fornyelse av lære-
planverket, i tillegg til at det må skje i samarbeid med
sektoren.

Så vil jeg avslutte med å slutte meg til noe av det Bård
Hoksrud fra Fremskrittspartiet sa. Også vi i SV mener at
folk ikke skal måtte stå med stoppeklokke for å måle
dette. Grunnen til at vi ikke kunne være med på det for-
slaget som kom over bordet fra Høyre i aller siste møte,
er at vi er bekymret for at f.eks. en uke på leirskole skal
bli brukt til å si at da kan mange måneder fysisk aktivitet
bli fjernet, og man trenger ikke å gjøre noe mer. Vi er vil-
lige til å samarbeide og se på muligheter, men det kan
ikke være noe som fratar små barn muligheten til å be-
vege seg. Og det må være en klar og tydelig marsjordre til
skoleeierne, til kommunene, om at de skal tilrettelegge
slik at lærerne kan jobbe fysisk og aktivt, slik vi er sikre
på at lærerne egentlig ønsker hvis de får den tiden og de
ressursene de trenger. 

Presidenten: Presidenten vil minne om at man snak-
ker til presidenten fra Stortingets talerstol. 

Carl-Erik Grimstad (V) [21:28:47]: Denne saken har
to viktige og likeverdige sider. For det første handler det
om folkehelse og hvordan Stortinget kan legge til rette
for at økt fysisk aktivitet i befolkningen gir en helsege-
vinst og forebygger både sykdom i befolkningen og
økte utgifter i helsevesenet. Dernest handler det om
hvordan vi legger opp innholdet i skolen, og hvordan
Stortinget skal legge føringer på både timetall og lærer-
nes faglige skjønn og pedagogiske suverenitet.

Venstres utgangspunkt i denne saken har vært at vi
må finne en løsning som ivaretar begge hensyn på en
god måte, og jeg synes ikke at det forslag som ligger an til
å få flertall i dag, gjør det. Forrige gang denne saken var
oppe, like før sommeren, understreket alle partier at det
var behov for en handlingsplan for fysisk aktivitet, noe
som også ble enstemmig vedtatt. I tillegg tok Venstre in-

itiativ til et forslag om å legge til rette for økt fysisk akti-
vitet i grunnskolen i flere fag enn kroppsøving, og for
mer mental trening i skolen. Det mentale er for øvrig
utelatt i Senterpartiets representantforslag – forstå meg
rett. Forslaget ble støttet av Høyre og Fremskrittspartiet
og fikk dermed flertall. Jeg tror at departementet knapt
rakk å lese vedtaket før Senterpartiet leverte represen-
tantforslaget som vi behandler i dag. Jeg synes dette er
en spesiell måte å forvalte et parlamentarisk ansvar på. 

Venstre prioriterer gjennomgående å investere i fol-
kehelse for barn og unge, som vi vet er både samfunns-
økonomisk svært lønnsomt og bra for den enkeltes livs-
kvalitet og muligheter senere i livet. I forrige periode pri-
oriterte Venstre konsekvent folkehelse høyest i helse-
budsjettene og budsjettforhandlingene, foran f.eks.
opptrapping i sykehussektoren – kanskje til statsrådens
fortvilelse. Det var ingen andre partier som gjorde det.
Vi har fått til et par folkehelsemilliarder gjennom et
samarbeid på borgerlig side. Det er bra. Det handler om
gang- og sykkelveier, det handler om aktivitetsområder,
det handler ikke minst om psykisk helse, og det handler
om svømmeopplæring – ikke minst i barnehagene. 

Alt dette er viktige tiltak for folkehelse, og fysisk akti-
vitet i skolen er en sentral del av dette arbeidet. Ifølge
Folkehelseinstituttet er 16 pst. av alle norske tredjeklas-
singer overvektige. Overvekt og fedme er en alvorlig ut-
fordring for folkehelsen. Sammenhengen mellom fysisk
aktivitet og god helse er åpenbar, og det er ingen tvil om
at skolen spiller en viktig rolle i arbeidet med å utvikle
holdninger og gode aktivitetsvaner og jevne ut sosiale
forskjeller i levevaner og helse. Fysisk aktivitet i barn-
dommen legger grunnlag for mestring, trivsel og helse
senere i livet. Derfor vedtok også Stortinget i juni Ven-
stres forslag om å legge til rette for økt fysisk aktivitet i
grunnskolen i flere fag enn kroppsøving. Derfor stem-
mer Venstre i dag for et forslag om å be regjeringen frem-
me en sak for Stortinget om hvordan man kan legge til
rette for én time med fysisk aktivitet daglig i gjennom-
snitt.

Det forslaget flertallet i komiteen står bak, ber ikke
om en vurdering, men en innføring, uavhengig av kon-
sekvenser for lærernes pedagogiske frihet og for det på-
gående arbeidet med revidering av læreplanene. Det
kan ikke Venstre støtte. Det er ikke mer enn ett år siden
Stortinget behandlet Meld. St. 28 for 2015–2016, Fag –
Fordypning – Forståelse. En fornyelse av Kunnskapsløf-
tet. Der slo en samlet komité i omtalen av fornyelsen av
læreplanene fast at den «støtter regjeringen i at det er
behov for færre og tydeligere mål». Komiteen sa også at
den 

«forutsetter at prosessen med fornying av læreplan-
verket skjer i nært samarbeid med fagmiljøer og
representanter for lærere, skoleledere og skoleeiere». 
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Likevel fortsetter Stortinget gjennom behandling i
ulike komiteer som ikke har ansvar for utdanning, å på-
legge Skole-Norge detaljerte føringer for læringsoppleg-
get i det enkelte klasserom, uten at det er en del av fag-
fornyelsen, og uten å involvere lærere, skoleledere og
skoleeiere, som alle er imot denne måten å innføre fy-
sisk aktivitet i skolen på. Stortinget kan ikke jobbe på
denne måten. Det er ikke oppskriften på en god skole. Vi
ser ofte til Finland for inspirasjon for en god skole. Sko-
leforskeren Hilde Wågsås Afdal sier det slik: Mens Nor-
ges reformer har vært preget av sterk politisk styring,
finner man i liten grad slik styring i Finland. 

Det burde man ta til etterretning.
Jeg vil nevne at i tillegg til økt tilrettelegging for fysisk

aktivitet i skolen, er det enda viktigere å legge til rette for
dette i barnehagene. Gode vaner innlæres tidlig og føl-
ger personen gjennom hele livet.

Jeg vil legge til at det er en folkehelseutfordring at
60 pst. av kroppsøvingslærerne er faglærte og 40 pst.
ufaglærte, altså uten fordypning i kroppsøvingsfaget
som de underviser i. Venstre har foreslått at alle elever
skal ha rett på en kvalifisert lærer. Det er et godt sted å
starte, også i et folkehelseperspektiv.

Olaug V. Bollestad (KrF) [21:33:51] (komiteens le-
der): At forebygging, folkehelse og fysisk aktivitet er
viktig, er vi alle enige om. Så blir spørsmålene: Hvordan
når vi disse målsettingene? Hvordan bruker vi vår poli-
tiske makt som folkevalgte til beste for folkehelsen?
Hvilke konkrete tiltak bruker vi? 

Kristelig Folkeparti mener at det er riktig å be regje-
ringen fremme en sak for Stortinget om en ordning som
sikrer elever minst én time fysisk aktivitet hver dag
innenfor dagens timetall. Jeg sier minst én time, for det
er viktig for oss å bevege oss hver dag. Det er ikke godt for
oss å samle det opp til én dag i uken. Legeforeningen sy-
nes dette er et godt folkehelsetiltak. Men for Kristelig
Folkeparti er det viktig å understreke at dette forslaget
til vedtak ikke innebærer en ekstra kroppsøvingstime.
Dette handler om fysisk aktivitet integrert i andre fag og
om bruk av naturen som læringsarena. Vi mener det er
positivt at fysisk aktivitet kombineres med andre skole-
fag. 

Jeg tror det er viktig å ha med seg at dette handler om
mer enn gymnastikk. Skal vi øke elevenes motivasjon til
å være fysisk aktive i fritiden og resten av livet, er det vik-
tig å velge lystbetonte aktiviteter hvor alle opplever
mestring. Friluftsliv byr på en rekke slike aktivitetsfor-
mer, slik at alle kan oppleve at de lykkes. Det er et selv-
stendig poeng at elevene får mer tid utendørs og i natur-
lige omgivelser. Mange skoler har gode erfaringer med å
ta i bruk naturen som klasserom og undervise i alle fag
gjennom aktive læringsformer ute. 

Kristelig Folkeparti er enig med dem som vektlegger
at det er naturlig at forslag om mer fysisk aktivitet bør
ses i sammenheng med kommende læreplanarbeid. Det
vil være viktig at fysisk aktivitet gjøres til en del av lære-
planverket. 

I helsekomiteens innstilling understrekes det at for-
slaget handler om endringer som ligger innenfor dagens
rammetimetall. Fleksibiliteten som skoleeiere og
grunnskolene har fått gjennom lov og forskrift, skal
være der. Forslaget bygger opp under at det er en del av
lærernes profesjonelle skjønn og yrkesutøvelse å velge
metoder som bidrar til at elevene når kompetansemåle-
ne. 

Kunnskapsminister Røe Isaksen uttrykte ifølge
vg.no/nyheter 4. desember i år sterk motstand mot Stor-
tingets forslag til vedtak om mer fysisk aktivitet i skolen.
Han sa at det kanskje er fordi Kristelig Folkeparti er bun-
det opp av budsjettavtalene, som de er, de «ikke ser for
seg at en times fysisk aktivitet hver dag skal koste særlig
med penger». Det er riktig at Kristelig Folkeparti er bun-
det til budsjettavtalen for 2018. Budsjettet for 2019 er
ikke lagt. Uansett tar statsråden feil i sine spekulasjoner.
Grunnen til at Kristelig Folkeparti ikke kjempet for ek-
strabevilgninger til dette, er at Kristelig Folkeparti i bud-
sjettarbeidet stilte spørsmål om kostnadsberegninger
og fikk til svar fra Kunnskapsdepartementet at hvis vi
innførte minst én time fysisk aktivitet i 1.–4. klasse
innenfor dagens rammetimetall, ville ikke det medføre
økte kostnader. Det svarte statsrådens eget departe-
ment. 

Folkehelsearbeid er utfordrende. Det koster penger,
ja, men det må også være politisk vilje til å si at alkohol,
tobakk, fett og sukker henger sammen med aktivitet.
Det er slitsomt at noen maser om å springe mer og å kjø-
re mindre. Allikevel tror Kristelig Folkeparti at dette er
et viktig tiltak, ikke for å sette på bremsene i skolen, men
for å gi et godt folkehelsetiltak, gi et godt grunnlag for
alle unger i norsk skole. 

Med dette anbefaler Kristelig Folkeparti innstillin-
gen. 

Per Espen Stoknes (MDG) [21:39:03]: De Grønne vil
gi sin fulle støtte til forslaget om mer fysisk aktivitet i
grunnskolen. Vi var også med i den såkalte Jonas-stor-
koalisjon i vår, som fremmet dette i Representantfor-
slag 113 S for 2016–2017, men måtte da registrere at det
ble nedstemt. Dette er sentralt for De Grønne. Nå støt-
ter vi det selvfølgelig igjen, for vi vil at skolen skal ut-
danne hele mennesker, ikke bare tenkeevnen. Fysisk
aktivitet er en kilde til mestring og livskvalitet, og det er
en av de viktigste faktorene for god helse. At barn er
jevnlig fysisk aktive fra tidlig alder, kan bidra til gode
helsevaner hele livet. 
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Helsedirektoratets anbefaling for barn og unge er
minst én time fysisk aktivitet hver dag. Samtidig vet vi at
ikke alle barn er fysisk aktive i fritiden. Nesten 10 pst. av
barna mellom 6 år og 15 år opplyser at de aldri trener,
dvs. er i bevegelse. Vi vet dessuten at barn fra lavinn-
tektsfamilier har større risiko for å utvikle helseplager.
Ved å fase inn én times fysisk aktivitet i skoledagen sik-
rer vi alle skolebarn et minimum av aktivitet, ikke bare
gjennom vanlig gym, men også gjennom alternative og
kreative læringsmetoder. For De Grønne handler dette
om at skolen skal ta samfunnsansvar og bidra til god fol-
kehelse. 

Det er fullt mulig å gjøre dette uten å utvide skoleda-
gen. Jeg vil understreke at det er lærerne i fellesskap, sko-
len som pedagogisk organisasjon, som må sørge for at
dette skjer på en trygg og kreativitetsfremmende måte.
Fysisk aktivitet kan bakes inn i alle eksisterende fag,
f.eks. i form av utendørsaktiviteter. De Grønne mener at
forslaget om fysisk aktivitet er en glimrende mulighet til
å sikre skolebarn mer tid ute i naturen. 

Det er absolutt ingen mangel på empirisk helsefors-
kning som bekrefter at mennesket får bedre psykisk hel-
se og skjerpet læringsevne av opphold i naturen. Noen
forskere snakker om noe som heter «Nature Deficit Dis-
order», eller naturmangelsyndrom, for å beskrive en til-
stand der barn ikke får nok tid i samspill med naturlige
elementer som stein, vann, trær og gress. Særlig for uro-
lige barn, barn med ADHD, eller «Attention Deficit Dis-
order», er kontakt med naturen viktig for å forebygge
konsentrasjonsproblemer og stress. Slike urolige barn
blir lett skoletapere når skoledagen er preget av stillesit-
ting og tradisjonell tavleundervisning. Mer varierte læ-
ringsformer kan bidra til at retten til tilpasset undervis-
ning blir mye bedre ivaretatt. 

Målet må være at alle barn, også de som ikke trives i
klasseromsituasjonen, skal oppleve læring og mestring
på en måte som passer for dem. Utendørsaktiviteter kan
dessuten tilføre nye dimensjoner til undervisningen.
Utendørspedagogikk handler om at elever skal lære om
virkeligheten i virkeligheten, om naturen i naturen, om
samfunnet i samfunnet, om nærmiljøet i nærmiljøet.
Ikke minst kan slik utendørspedagogikk være en døråp-
ner til friluftsliv og naturopplevelser. 

Én time daglig fysisk aktivitet er et viktig første skritt
mot en skole som i mye større grad fremmer helse, triv-
sel og mestring. Andre skritt må være at den fysiske akti-
viteten skjer utenfor klasserommets fire vegger. Dess-
verre er det imidlertid mange skoler, spesielt i sentrale
områder, som mangler tilgang på skikkelige uteareal. Et
tredje skritt må derfor være å sikre at alle skolebarn har
tilgang til natur i sitt nærmiljø. Derfor arbeider De Grøn-
ne med et forslag til en nærnaturlov, som nå ligger til be-
handling i energi- og miljøkomiteen. Forsalget handler

om å verne områder som er viktige for friluftsliv og na-
turopplevelser i nærheten av der folk bor. Hundreme-
terskogene og annen nærnatur i stor og liten skala blir
avgjørende dersom vi skal lykkes i å flytte noe av under-
visningen ut av klasserommet. 

Forslaget om mer fysisk aktivitet i skolen er et folke-
helsetiltak og et svært sosialt tiltak. Hvis det ikke gjøres
noe for å bedre folkehelsen i dag, vil det etter hvert tvin-
ge fram radikale skatteøkninger eller kutt i velferds-
tjenestene i framtiden. De Grønne mener derfor det er
viktig at vi nå også benytter sjansen til å fremme alterna-
tive og varierte læringsmiljø, særlig utendørs. Dette vil
komme alle skolebarn til gode.

Bjørnar Moxnes (R) [21:44:18]: En av de viktigste
byggesteinene i den norske velferdsstaten har vært fel-
lesskolen. Den norske fellesskolen har gitt alle lik rett til
utdanning på fellesskapets regning. De siste tiårene har
dette systemet vært under sterkt press gjennom både
feil, reformer, lærermangel og målstyring, som har
skapt en mer teoritung skole, der det gis stadig mindre
plass til relevant praktisk arbeid – og ikke minst fysisk
aktivitet. Det har ført til en skole som favoriserer en viss
type elever. Derfor ønsker Rødt mer praktisk undervis-
ning og en mer variert skoledag.

Det er heller ingen tvil om at altfor mange barn og
unge sitter for mye stille, og at det er et folkehelsepro-
blem. Mye tyder også på at mer aktivitet i løpet av skole-
dagen kan gjøre det lettere å følge med i timen. Og kan-
skje kan også kravet om fysisk aktivitet bli en anledning
til å tenke nytt og flytte mer undervisning ut av klasse-
rommet, til fordel for de elevene som får lite ut av tavle-
undervisningen. Derfor vil Rødt støtte innstillingens
forslag til vedtak, fra SV, Senterpartiet, Arbeiderpartiet
og Kristelig Folkeparti, men ikke uten en viss bismak –
for det finnes også grunner til å være skeptisk.

Forslaget utfordrer lærernes metodefrihet, retten til å
legge opp undervisningen slik de ønsker ut fra sitt fagli-
ge skjønn. Nå får de enda et krav fra Stortinget om noe
som skal inn i undervisningen hver dag. Dette svekker
åpenbart lærernes autonomi, og det er også grunnen til
at Utdanningsforbundet, Skolelederforbundet og Norsk
Lektorlag går mot forslaget. Når lærerne føler at de blir
overstyrt av politikerne, skjønner jeg at mange får inn-
trykk av at vi ikke helt stoler på deres kompetanse som
fagfolk. Derfor har Rødt forståelse for lærernes kritikk av
dette forslaget.

Rødt er ikke for en heldagsskole, og derfor mener vi
det er bra at forslaget ikke inneholder en utvidelse av
skoledagen. Dagens læreplaner inneholder allerede for
mange mål, og når det nå legges til flere mål og føringer,
uten at det gis mer ressurser eller tid til å få det gjennom-
ført, kan det bli et regnestykke som er vanskelig å få til å



2017 9317. des. – Representantforslag fra repr. Toppe, Arnstad, Sem-Jacobsen og Knutsdatter Strand om å innføre 
en ordning som sikrer elever på 1.–10. trinn minst én time fysisk aktivitet hver dag
gå opp. Jeg ble heller ikke veldig beroliget da en av for-
slagets initiativtakere, Kjersti Toppe fra Senterpartiet,
ble spurt om hvordan dette skal fungere i praksis. Hun
pekte på Drammen, hvor de har satt av tid til aktivitet i
skolen, og sa følgende:

«I Drammen tar de 25 minutter fra friminuttet og
da har du en halvtime bare der.»
Å få en halvtime ut av 25 minutter er en bragd i seg

selv, men det viktige i denne sammenhengen er at løs-
ningen ikke kan være å ta tid fra friminuttene, som ofte
allerede inneholder aktivitet eller annen elevstyrt lek,
for så å gi den tiden til fysisk aktivitet. Da går vinninga
opp i spinninga. Da sjonglerer vi i praksis bare tiden som
i dag allerede brukes til aktivitet, uten å sette av tid til
den nye lovte timen med fysisk aktivitet.

Neste år kommer også nye læreplaner som en del av
fagfornyelsen. Derfor kommer dette vedtaket litt vel tid-
lig. Vi håper at regjeringen ser vedtaket i sammenheng
med den helhetlige gjennomgangen av læreplanene. 

Etter vårt syn er Fremskrittspartiet, Høyre og Ven-
stres forslag ingen forbedring av opposisjonens forslag.
Når de åpner for at det skal legges til rette for én times
aktivitet om dagen i snitt, vil det kunne bety at man kan
sende elevene på en ukes leirskole og ha dekket opp
mesteparten av kravet om aktivitet for det halvåret. Det
vil verken sikre aktiviteten eller bevare lærernes meto-
defrihet, slik vi ser det. 

For å oppsummere så anerkjenner vi at det er gode
grunner til å stemme både for og mot forslaget. Når vi
lander på å støtte innstillingen, er det fordi vi ser beho-
vet for en skole som passer for flere typer elever, fordi
barn og unge trenger mer aktivitet i hverdagen, og ikke
minst fordi det ikke er et endelig forslag. Det skal på hø-
ring, og vi regner med at regjeringen tar med lærernes
innspill og våre innspill før saken kommer tilbake til
Stortinget for endelig behandling.

Presidenten: Før statsråd Høie får ordet vil presiden-
ten gjøre oppmerksom på at den reglementsmessige ti-
den straks er omme, og ting kan tyde på at vi kommer til
å holde på til etter kl. 22. Presidenten foreslår derfor at
Stortinget fortsetter møtet til dagens kart er ferdigbe-
handlet. 

– Det anses vedtatt.

Statsråd Bent Høie [21:49:38]: Først vil jeg takke re-
presentanten Moxnes for et godt innlegg om hvorfor
en burde lande på motsatt konklusjon, nemlig å stem-
me imot dette forslaget, og ikke minst for hans store til-
lit til regjeringen når regjeringen skal rydde opp i etter-
kant. Det er bra.

Fysisk aktivitet er viktig for vår fysiske og psykiske
helse. Daglig fysisk aktivitet er en naturlig del av barn og
unges oppvekst. Fysisk aktivitet er nødvendig for at barn

og unge skal vokse og utvikle seg motorisk, sosialt og
kognitivt. 

Hvis innstillingen blir vedtatt, reiser den en rekke
problemstillinger som først og fremst er kunnskapsmi-
nisterens ansvarsområde. Målet om mer fysisk aktivitet
i løpet av skoledagen er et mål som kunnskapsmi-
nisteren og jeg deler, men det er ikke uvesentlig hvordan
dette blir gjort, heller ikke i et folkehelseperspektiv. 

Ved behandlingen av Meld. St. 28, om fagenes inn-
hold, ble det slått fast at det er nødvendig med en opp-
rydding i læreplanene, og at det er behov for færre og ty-
deligere mål. Stortinget ga bl.a. sin tilslutning til at det er

«lærernes ansvar og faglige skjønn som skal avgjøre
hvilke metoder og virkemidler som skal tas i bruk i
undervisningen for å nå kompetansemål og oppfylle
skolens generelle samfunnsmandat.» 
Komiteens flertallstilråding står dermed nå i fare for

å bli – og er allerede i ferd med å bli – en konfliktsak i
norsk skole.

Innenfor fag- og timefordelingen er det allerede flek-
sibilitet for skoleeierne og skolene til å organisere skole-
hverdagen på en måte som kan gi mulighet for daglig fy-
sisk aktivitet. Mange skoler finner løsninger og lokale
tilpasninger innenfor dette handlingsrommet, og det er
også noe som jeg oppmuntrer til og har etablert et na-
sjonalt senter for å spre kunnskap om. Men dette forsla-
get fratar skolene muligheten til selv å vurdere hvordan
de vil bruke denne fleksibiliteten, og hvordan de vil sik-
re at elevene får bevege seg mer i løpet av skoledagen.

Behov kan variere også mellom trinn. Representan-
tene påstår at det ikke er en metodestyring så lenge de
ikke sier hvordan fysisk aktivitet skal gjennomføres. For-
slaget vil imidlertid innebære metodestyring så lenge
lærere pålegges å bruke fysisk aktivitet som metode og
virkemiddel i fagtimer som ikke har noe læreplanmål
for fysisk aktivitet. 

Om lag 80–90 pst. av barn i barneskolealder følger
faktiske anbefalinger om minst én time daglig fysisk ak-
tivitet. I tillegg slår regelverket for grunnskoleopplærin-
gen allerede fast at elever på 5.–7. trinn har rett til jevnlig
fysisk aktivitet utenom kroppsøvingsfaget. Til sammen
skal dette utgjøre 76 timer. Ikke minst er kroppsøving
det tredje største faget i grunnskolen, etter norsk og ma-
tematikk. Utfordringen er ungdomstrinnet, som må
møtes med andre og mer alderstilpassede løsninger. Det
som passer bra for en førsteklassing, er ikke like aktuelt
for en ungdomsskoleelev. Bare halvparten av 15-åringe-
ne er tilstrekkelig fysisk aktive, samtidig som tid til ro og
stillesitting øker. Aktivitetsnivået faller kraftig fra barna
er 9–11 år til 15-årsalderen. 

Kunnskapen vi i dag har om ungdomstrinnet, er
mangelfull, da forskning i all hovedsak er gjort på barne-
og mellomtrinnet. Det pågående forskningsprosjektet
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på ungdomstrinnet søker å finne svar på nettopp hvor-
dan vi skal møte denne elevgruppen. Hensikten er bl.a.
å bidra til kunnskapsbasert vurdering om framtidig ar-
beid med fysisk aktivitet og kroppsøving i grunnopplæ-
ringen. Forskningsrapporten fra dette omfattende pro-
sjektet, som omfatter 28 skoler og flere tusen elever, vil
foreligge tidlig i 2019. 

Representantenes forslag om å ta tid fra andre fag er
omfattende og vil utgjøre en plikt for skoleeiere. Et slikt
pålegg må reguleres, enten i lov eller i forskrift, og det er
regjeringens foreløpige vurdering at dette bør på hø-
ring. Forslaget innebærer en rekke prinsipielle problem-
stillinger som må vurderes nærmere, og vi registrerer
også at flere av lærernes organisasjoner uttaler seg svært
kritisk til forslaget. 

Regjeringen er nå i gang med å utvikle en handlings-
plan for fysisk aktivitet, som Stortinget har bedt om.
Skolen er blant de arenaene som skal inngå i handlings-
planen, som skal legges fram våren 2019. Det er viktig at
vi på mange måter bidrar til mer fysisk aktivitet i hele
samfunnet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [21:55:03]: Vi vet at
det er de gode vanene, rutinene og hverdagen som er
avgjørende. Den ekstra utedagen to ganger i måneden
er flott, men den kan ikke regnes med eller erstatte den
jevnlige aktiviteten. Høyre og mindretallet står for et
forslag hvor man skal legge til grunn et gjennomsnitt.
Det mener jeg er problematisk. Statsråden har selv vært
pådriver for kampanjen Dine30. Mener statsråden at en
lang fjelltur i året vil kunne erstatte den daglige aktivi-
teten, og ser han annerledes på det når det kommer til
barn og ungdom?

Statsråd Bent Høie [21:55:43]: En av anbefalingene i
Dine30 er at en som voksen skal være aktiv i minst 30
minutter om dagen, men det er også en del av anbefa-
lingene at hvis en ikke klarer det hver dag i løpet av
uken, kan en ta det igjen, f.eks. på slutten av uken. Det
er noe som f.eks. jeg gjør, fordi det er ikke alltid jeg har
tid til de 30 minuttene i ukedagene. Det er den samlede
aktiviteten i løpet av uken som er avgjørende. 

Men det er en anbefaling at barn og unge er aktive
minst én time om dagen. Det er det ingen uenighet om,
og det er ikke det denne debatten handler om. Denne
debatten handler i all hovedsak om på hvilken måte
Stortinget pålegger skolene å gjennomføre dette, og det
er det uenigheten handler om.

Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [21:56:35]: Debatten
handler nettopp om å sikre den jevnlige, daglige fysiske
aktiviteten, og det ikke å rygge inn i framtiden med et

vedtak hvor man på forhånd har sagt noe om ambi-
sjonsnivået.

Jeg oppfatter at statsråden tidligere har ment at vi
skal vente til prøveprosjektet i ungdomsskolen er av-
sluttet. Samtidig har statsråden selv vist til at det er gjen-
nomført med gode erfaringer flere steder. Kan stats-
råden forklare meg hvorfor noen skoler skal kunne få
det til, og ikke andre, og hva det spesifikt er vi venter på?

Statsråd Bent Høie [21:57:12]: Det som kjenneteg-
ner piloter som gjennomføres lokalt med lokal entusi-
asme, er nettopp det. En finner gode, fleksible løsnin-
ger, og det ledes lokalt. Det gir veldig ofte gode resulta-
ter. Det som forskning gir oss kunnskap om, er på hvil-
ken måte det er mulig å gjennomføre endringer som
også kan gjennomføres f.eks. på skoler der en ikke har
en lokal ildsjel som står bak, og som jobber systematisk
med dette. Dette er spesielt viktig for ungdomstrinnet.
På barnetrinnet er det ikke vanskelig å legge inn mer fy-
sisk aktivitet i løpet av skoledagen, og derfor gjør også
de fleste det, men det er mer komplisert på ungdoms-
trinnet, og det er noe som dagens vedtak dessverre ikke
tilstrekkelig anerkjenner.

Kjersti Toppe (Sp) [21:58:14]: Det var trist at vi ikkje
fekk ei ny regjering etter valet, men det som var bra, var
at vi fekk ei svekt regjering og ein styrkt opposisjon. Di-
for er dette forslaget mogleg no i dag – det fall jo før
sommaren. 

Eg synest det er eit paradoks når vi høyrer ein helse-
og omsorgsminister som leiter etter alle moglege argu-
ment for ikkje å innføra eit helseføretak, og som opptrer
meir som ein kunnskapsminister enn ein folkehelsemi-
nister. No er poenget at dette vert vedtatt, det vert eit
mål for barn og unge å få éin time fysisk aktivitet i sku-
len, og regjeringa må no følgja dette opp. No nyttar det
ikkje å motarbeida dette forslaget lenger, no skal dette
gjennomførast på ein eller annen måte. 

Så spørsmålet mitt er: Kan vi vera trygge på at folke-
helseminister Høie tar dette vedtaket på alvor og kjem
tilbake med ei sak på ein ordentleg måte?

Statsråd Bent Høie [21:59:17]: Ja, Stortinget kan
være helt trygg på at regjeringen vil følge opp det som
blir vedtaket i dag. Men det å følge opp et sånt vedtak
betyr også å vise til de utfordringene som dette vedta-
ket vil gi for skolen. Difor er det sånn at når en setter et
sånt krav, vil det f.eks. kreve regulering enten i lov eller
forskrift, det må på høring, en må belyse alle sidene av
dette. Det er å ta et sånt vedtak på alvor. Men jeg regis-
trerer at denne representanten og flere andre represen-
tanter som står bak dette forslaget, har svært høy tillit
til at regjeringen er godt rustet til å finne ut av alle de
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spørsmålene som de som står bak forslaget, åpenbart
ikke selv er i stand til å svare på.

N i l s  T.  B j ø r k e  hadde her teke over presidentplassen.

Nicholas Wilkinson (SV) [22:00:07]: Vi som står bak
forslaget, har evne til å svare på de spørsmålene, men
det er ikke vår jobb. Vi er ikke utøvende myndighet i
Norge, og hvis statsråden og Høyre her i salen virkelig
mener at opposisjonen på Stortinget skal begynne å le-
vere ferdige forslag klare til implementering, uten å gi
regjeringen en sjanse til å påvirke dem, tror jeg regjerin-
gen ender opp med å skape mye større problemer for
seg selv enn de egentlig ønsker å gjøre.

Det det egentlig handler om, er at barn må bevege seg.
Det handler om helse, og det handler om læring. Motsat-
sen til dette forslaget er å godta at barn skal bli sittende
stille på rekke og rad i et klasserom, seks timer i strekk. Vi
vet at mange lærere ikke vil dette, men noen skoleeiere
gir ikke lærerne ressursene de trenger. Det er veldig al-
vorlig om statsråden godtar at skoleeiere og kommuner
fortsatt skal kunne gjennomføre et slikt regime. 

Så vet vi at fysisk aktivitet er viktig, og statsråden
snakker nå om at han er for fysisk aktivitet. Jeg er kan-
skje ny på Stortinget, men jeg har lært meg at festtaler er
én ting, og handling er en annen. Hvis han virkelig øn-
sker utviding, kan han jo støtte SVs forslag om utviding
av timetallet og sikre fysisk aktivitet slik.

Statsråd Bent Høie [22:01:16]: Jeg vil bare si at spørs-
målet om å gi lærerne de ressursene de trenger, er helt
sentralt. SV støtter nå et forslag der en stiller krav om én
times fysisk aktivitet i løpet av skoledagen innenfor de
tidsressursene som er i dag. Det betyr at SV opptrer i sa-
len i dag som den skoleeieren som representanten selv
kritiserte. Det er nettopp det å få et kunnskapsgrunnlag
for hvordan dette kan gjennomføres på en god måte på
ungdomstrinnet, som er bakgrunnen for at mitt råd til
komiteen var å avvente det store forskningsprosjektet
som jeg, sammen med kunnskapsministeren, har satt i
gang. Vår intensjon er også å få mer fysisk aktivitet inn i
skolen, men vi vil gjøre det på en kunnskapsbasert må-
te, en sikker måte, ikke minst der utfordringene er
størst, på ungdomstrinnet. Det hadde det vært klokt å
vente på.

Olaug V. Bollestad (KrF) [22:02:26]: Statsråden sa i
sitt innlegg at ungdom beveger seg mindre, og unger
beveger seg mer enn ungdommer. Helsedirektoratet
anbefaler én time fysisk aktivitet for unger og ungdom
og 30 minutt fysisk aktivitet for voksne – daglig og ikke i
gjennomsnitt. Så viser en også til at unger som er i akti-
vitet, lærer bedre. Da nytter det ikke å trene på fredag
hvis de skal ha aktiviteten i løpet av uken. Mitt spørs-
mål til statsråden er: Hvordan tenker statsråden seg at

en skal få ungdom til å bevege seg mer, når han selv sier
i sitt innlegg at de beveger seg mindre? Ungdomsskolen
er et problem, for det er flere fag som skal inn. Hvordan
vil statsråden at vi skal få ungdommer til å bevege seg
mer hvis vi ikke legger det inn i skolen?

Statsråd Bent Høie [22:03:22]: Jeg deler representan-
tens syn om at det må mer fysisk aktivitet inn i skolen,
spesielt på ungdomstrinnet, for det er der vi ikke lykkes.
Men hvordan vi skal gjøre det, er nettopp det jeg ønsker
forskningsbasert kunnskap om, for det har vi ikke i dag.
Vi har noen enkelte lokale eksempler, men det er veldig
ofte basert på innsatsen til ildsjeler. Vi har behov for
forskningsbasert kunnskap, og det er derfor jeg har
prioritert å sette av midler til det. Forskningsprosjektet
er i gang. Piloten var ferdig i høst. Nå har vi utvidet til
flere skoler, og resultatet vil foreligge tidlig i 2019. Jeg
mener det hadde vært klokt om Stortinget hadde ven-
tet på den kunnskapen før en bestemte seg for at dette
skal pålegges som et krav til alle skoler, uten at en vet
hvordan det skal gjøres. 

Presidenten: Replikkordskiftet er over. 
Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på

inntil 3 minutt.

Sveinung Stensland (H) [22:04:21]: Jeg vil først få
minne om at en aldri må være overrasket over at en
statsråd fra Høyre er opptatt av kunnskap, noe repre-
sentanten Kjersti Toppe var. Det er sammenhenger i
politikken, og jeg har tillatt meg å se sammenhengen
mellom helsepolitikken og utdanningspolitikken. Vi
har tatt til orde for at dette er en sak som burde tilligge
utdanningskomiteen og ikke helsekomiteen, men det
er jo hyggelig at vi i helsekomiteen også får være med
på en skoledebatt. 

Når det er sagt, mener jeg i likhet med statsråden at
representanten Moxnes utmerket argumenterte mot
forslaget til vedtak, som Rødt åpenbart støtter. 

Wilkinson var inne på at vi kom med et forslag i siste
liten. Vel, det var et forsøk på å få til et kompromiss som
ville gi noe mer fleksibilitet, og vi håpet at komiteen
kunne samle seg om det. Når det ikke lyktes, valgte vi å
stå på forslaget. Så har vi signalisert tidligere i dag at vi
ville følge debatten. Jeg ser ikke at noen partier har sig-
nalisert ønske om å gå inn for kompromissforslaget, og
da ser vi heller ingen grunn til å stemme for det selv. Så
jeg vil med dette bare signalisere at Høyre ikke stemmer
for det forslaget som vi – sammen med Fremskrittspar-
tiet og Venstre – står inne på i innstillingen fra komiteen. 

Tuva Moflag (A) [22:05:58]: Apropos stillesitting: Nå
har beinet mitt faktisk sovnet, så det er bra vi har kom-
met et godt stykke ned på sakslisten. 
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Som mamma til fire barn, hvorav to har begynt på
skolen, har jeg gjort meg noen tanker om overgangen
fra barnehage til skole. I barnehagen er det mye fri lek,
mens man blir møtt med mye stillesitting med en gang
man begynner i 1. klasse. Jeg jobbet som journalist for
noen år siden, og da skrev jeg en artikkel om konsentra-
sjon og arbeidsvaner. Jeg intervjuet Cecilie Thunem-
Saanum, som har skrevet boken «Tid til alt». Hennes
budskap er at man som regel klarer å jobbe høykonsen-
trert i bare 18–25 minutter. Noen ganger tenker jeg at vi
kanskje forventer litt for mye av de yngste når vi setter
dem på skolebenken. 

Representanten Erlend Larsen var også inne på dette
med konsentrasjon og var bekymret for at man kanskje
ikke klarte mer enn en 20-minutters økt med fysisk akti-
vitet i slengen. Jeg er mer bekymret for at man ikke kla-
rer å sitte stille lenge i klasserommet, det er i hvert fall
min erfaring med mine unger. Som mamma gleder jeg
meg til at barna endelig skal få en skolehverdag der læ-
ring og fysisk aktivitet går hånd i hånd. Det er dessuten
mye forskning som viser at læringsutbyttet da blir bedre,
i tillegg til, selvfølgelig, folkehelsegevinsten, som er
grunnen til at vi behandler saken her i helsekomiteen. 

Jeg har selv en gutt som er litt urolig. Ofte er alternati-
vet for ham å få ta seg en tur ut i trappen og løpe litt når
det kribler litt mye i kroppen. Jeg gleder meg til at lærer-
ne nå kan ta i bruk enda flere verktøy for å bruke fysisk
aktivitet i undervisningen. 

Jeg har lyst til å komme med en kommentar til inn-
legget fra Grimstad. Jeg synes det er forunderlig å høre
representanten nærmest skryte av at Venstre har under-
finansiert sykehusene over flere år. Det er tydelig at Ven-
stre også ønsker mer fysisk aktivitet i sykehusene, for det
er liten tvil om at Venstre mener at ansatte i sykehusene
må løpe fortere. 

Kent Gudmundsen (H) [22:08:40]: Jeg tror ingen po-
litiske partier er imot fysisk aktivitet, verken i skolen el-
ler i samfunnet for øvrig. Jeg tror vi alle deler bekymrin-
gen for en stadig økende fedme og for at ungdomsgene-
rasjonen ikke er like mye i bevegelse som tidligere. Det-
te er godt dokumentert og vil kunne medføre
livsstilssykdommer og økende utfordringer for samfun-
net. Derfor har Høyre også et ønske om økt fysisk akti-
vitet i skolen, derfor har regjeringen lagt inn økt fysisk
aktivitet i regjeringsplattformen, og derfor har Kunn-
skapsdepartementet sammen med Helsedepartemen-
tet startet et forskningsprosjekt til 6 mill. kr, som invol-
verer 29 skoler, og som ledes av Norges idrettshøgskole
i samarbeid med Nasjonalt senter for mat, helse og fy-
sisk aktivitet samt Universitetet i Stavanger og Univer-
sitetet i Agder. Målet er økt kunnskap om hvordan vi
oppnår best mulig økt fysisk aktivitet i skolen, og hvor-

dan dette best sikres, med økt timetall eller innenfor
dagens rammetimetall, og hva slags innretning det skal
ha – kunnskap som vi i dag ikke har forskningsmessig
god nok innsikt i.

Når helsekomiteens flertall presterer å si at «vi har et
solid beslutningsgrunnlag for å innføre én times fysisk
aktivitet hver dag» innenfor dagens rammetimetall, er
det litt oppsiktsvekkende. Det er forskning om at økt ak-
tivitet er bra for folkehelsa, vi har et godt fundament for
å konkludere på. Hva dagens innramming av oppdraget
til regjeringen vil bety for metodefriheten til lærerne,
kostnadene ved høyst nødvendig forberedelsestid og
ikke minst for fagene og behovet for etterutdanningstil-
bud blant lærerne f.eks., besvares ikke.

Høyre har i denne saken vist helt klart at vi ønsker økt
fysisk aktivitet, og vi har vist en kompromissvilje for å
sikre en noe større fleksibilitet ved en sånn type gjen-
nomføring. Når man nå likevel skal vedta at man skal
sikre – sikre – én times fysisk aktivitet hver dag, tenker
jeg at man bør reflektere litt over det. For hvordan sikrer
man noe politisk? Jo, man må lovfeste det, eller man må
iallfall innføre en eller annen form for rapportering eller
et eller annet som gjør at vi vet at det faktisk gjennomfø-
res. Det betyr mye byråkrati, det betyr iallfall at man nå
er i ferd med å peke på ganske rigide systemer, og man
skal faktisk sikre noe. Jeg håper at flertallet har tenkt
gjennom dette og at det også vil bidra til f.eks. tidstyver,
unødvendig rapportering og mer byråkrati i skolen. 

Mange av de samme partiene tar til orde for en tillits-
reform i skolen, og noen uttaler at man må la læreren få
være lærer – ja, noen har til og med skrevet bok om det.
I dag har man imidlertid forlatt mange av disse prinsip-
pene.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [22:11:52]: Her er jeg
stolt forslagsstiller som jubler for gjennomslag. Én time
fysisk aktivitet hver dag er godt for helsen, og det er
godt for elevene i skolen. Jeg vil spørre dere: Hva har re-
gjeringen, Helsedirektoratet og Folkehelseinstituttet
felles? Jo, de sier noe om hvor lenge vi bør være fysisk
aktive hver dag til det beste for livsstil og helse. Helsedi-
rektoratet anbefaler nettopp at barn skal være aktive
minst 60 minutter hver dag, som flere representanter
har påpekt. Nå får vi feire at vi sikrer barna dette i sko-
len. Skolens rolle er danning og utdanning av elevene –
det kan ingen betvile – og da må vi anerkjenne at folke-
helse, holdninger og vaner er en viktig del av dette. Jeg
er glad for å høre at det er flere representanter som fra
talerstolen sier de er for en mer praktisk og aktiv skole.

Det å la elevene utfolde seg gjennom fysisk aktivitet
og gjennom lystbetonte aktiviteter der elevene får erfare
at det er gøy å være fysisk aktiv, er bra. Dette mener Sen-
terpartiet allerede er en del av skolens mandat. I den
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overordnede delen av læreplanen er det støtte i at dette
har en plass i skolen, f.eks. kan vi sitere den nye, generel-
le delen som ble fastsatt 1. september: 

«Elevene dannes i møte med andre og gjennom
fysisk og estetisk utfoldelse som fremmer bevegelses-
glede og mestring.» 
Senterpartiet og lærerne er ellers særs enig i at sko-

lens oppdrag er noe langt mer enn teoretisk kunnskap
og basisfag. Ungene har behov for å kunne utfolde seg
fysisk gjennom ulike aktiviteter i løpet av skolehverda-
gen. Det er også av betydning for læringen. Representan-
ten Hoksrud stiller spørsmål ved praktisk gjennomfø-
ring av forslaget og hvorvidt det burde ha vært tatt opp i
utdannings- og forskningskomiteen også. Jeg kan bero-
lige representanten med at to av forslagsstillerne sitter i
nettopp denne komiteen, og vi kan gå god for at dette er
gjennomførbart. Jeg som lærer kan bekrefte at dette er
gjennomførbart.

Så er jeg uenig med representanten Gudmundsen i at
vi skal byråkratisere og måle dette på alle bauger og kan-
ter. Dette lar seg gjennomføre. Jeg har tillit til at lærerne
vil løse dette på en god måte, og en time fysisk aktivitet
hver dag er bra for elevenes helse og for elevenes læring. 

Lise Christoffersen (A) [22:14:37]: Denne debatten
er en reprise på den debatten vi hadde så sent som
19. juni i år, om et tilsvarende forslag fra Arbeiderparti-
et, SV, Senterpartiet, Kristelig Folkeparti og MDG. For-
skjellen er at fornuften i dag kommer til å seire. Én ti-
mes fysisk aktivitet blir vedtatt, og det er på tide. Høyre,
Fremskrittspartiet og Venstre bremser fortsatt, men
valget gjorde at de tre partiene ikke lenger har muskler
nok til flere utsettelser.

Sist sa jeg at debatten lignet veldig på den vi hadde lo-
kalt i Drammen. Høsten 2013 arrangerte Drammen
idrettsråd befaring til Trudvang skule i Sogndal, som alt
var i gang med én times fysisk aktivitet. Våren 2014
fremmet Drammen Arbeiderparti forslag om det sam-
me, men ble nedstemt, bl.a. av Høyre og Fremskrittspar-
tiet. Motargumentene var at det er grenser for hva sko-
len skal fikse. Foreldrene har hovedansvaret, for det er
dog de som har satt barna til verden.

Motstanden varte ikke lenge. Til det er argumentene
for altfor gode. Det handler om tidlig innsats, folkehelse,
integrering, å forebygge sosiale forskjeller i fysisk og psy-
kisk helse og om bedre læringsmiljø. Det handler om å
legge et grunnlag for livslang bevegelsesglede. Så allere-
de samme høst vedtok Drammen bystyre enstemmig å
innføre én times fysisk aktivitet fra og med skoleåret
2015–2016 – som den første storbyen i landet. Våren
2015 var mange skoler allerede i gang med prøvepro-
sjekter.

Det gikk fort, for det var gode samarbeidspartnere å
spille på. Flere idrettslag bidrar – på Konnerud i samar-
beid med skolene i bydelen om prosjektet «Av ungdom
for ungdom». Tre barneskoler spleiser på en stilling som
koordinator for aktivitetene, som går i idrettslagets regi.
Ungdomsskolen stiller med aktivitetsledere. Drammens
Ballklubb har hatt idrettsfritidsordning i mange år. Tu-
ristforeningen er med, Bymisjonen er med og Åssiden
Idrettsforening er med, med «Aktiv på Åssia». Buskerud
idrettskrets lærer opp unge aktivitetsledere, stiller med
kompetanse på «Aktive lokalsamfunn», basert på vide-
reutvikling av en velprøvd modell fra Canada, der målet
er såkalt «physical literacy» for alle tolvåringer i en kom-
binasjon av aktiv idrett og bevegelsesglede. 

Og dette skjer ikke bare i Drammen. Sylling skole i
Lier var først. Rektor tok saken i egne hender innenfor
det budsjettet han hadde. I Røyken har idrettslaget ROS
sin modell. Hyggen Idrettsforening har sin. Det skjer
ting på Kongsberg og i Ringerike. Modellene finnes. Det
er bare å ta dem i bruk.

Noen lærere er skeptiske. Det burde de ikke være. Ak-
tivitetene må ledes av kompetente personer. Det kan
godt være en kvalifisert ungdom, som på Konnerud. I
starten vil det være større utfordringer på ungdomssko-
len enn i barneskolen. Etter hvert vil ungdommene ha
dette med seg fra tidlig alder. Premien for lærerne blir
elever som er mer opplagte og lærer bedre. Premien for
ungene blir bedre helse, mestring og bevegelsesglede –
og bedre læring. 

Mona Lill Fagerås (SV) [22:17:51]: I går besøkte jeg
Kvernevik skole i Stavanger. Der fikk jeg følge helsesøs-
teren og miljøterapeuten i en guttegruppe på fjorten
stykker fra 7. klasse. Jeg var der for å se på det arbeidet
som skolen gjør for å forhindre mobbing. Etter møtet
fikk elevene lov til å si noe til meg om hva de mente jeg
burde gjøre på Stortinget. Den første gutten som rakte
opp hånden, sa: Jeg vil ha mer basseng. Den andre sa:
Jeg vil spille amerikansk fotball og lære om andre inter-
nasjonale idretter. 

Jeg tror ikke det er tilfeldig at disse guttene nevnte ak-
kurat dette. For jeg er veldig sikker på hva de aller, aller
fleste elevene vil. 

Bakgrunnen for at jeg var i Stavanger, var at PIRLS-tal-
lene ble lagt fram. De viser gledelige resultater. Halvpar-
tene av femteklassingene våre presterer over middels
nivå på lesing. Men det vi ser, er at vi har store kjønnsfor-
skjeller, og at guttene ligger ca. et halvt år etter jentene i
lesing. Hvorfor er det blitt slik? 

SV har bestandig stått støtt i synet på at vi må ha en
mye mer variert undervisning, bl.a. gjennom lek i læring,
og at elevene trenger å bevege seg mer i et folkehelse-
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perspektiv, er vi vel alle enige om. Derfor er fysisk aktivi-
tet en av SVs fem grunnpilarer i vår framtidsskole. 

Som det framkom i denne saken, er vårt primær-
standpunkt at elevene i skolen skal sikres én times fysisk
aktivitet hver dag. Det kan gjøres gjennom at kommu-
nene og skolene utnytter det handlingsrommet gjen-
nom å organisere skoledagen på en måte som gir eleve-
ne mer fysisk aktivitet. Likevel har vi hatt behov for å un-
derstreke viktigheten av at det må tilføres mer ressurser
til skolene, sånn at økt tid til fysisk aktivitet blir priori-
tert uten at det trenger å gå ut over andre viktige opp-
gaver som skolene skal løse. 

Nå er stortingsflertallet – ser det ut som i hvert fall –
enig om målet. Da forventer jeg at regjeringen følger
opp og tar ansvar for at skolene kan gjennomføre dette.
Regjeringen må i sin oppfølging ha en god dialog med
lærerne og legge fram en gjennomarbeidet sak, og legge
de ressursene på bordet som trengs for at dette kan gjen-
nomføres på en god måte.

Masud Gharahkhani (A) [22:21:11]: Jeg mener dette
er en gledens dag. Jeg kommer fra Drammen, byen der
vi allerede er i gang med én times daglig fysisk aktivitet.
Det er jeg stolt av. Det kommer alltid mye bra fra Dram-
men, har jeg lært meg. Arbeiderpartiet og undertegnede
var de som foreslo dette, og etter en lang kamp mot
Høyre-styret i Drammen, fikk vi et enstemmig vedtak.
Det startet for tre år siden, som representanten Chris-
toffersen nevnte, da idretten inviterte til Trudvang sku-
le i Sogndal, som er en foregangskommune i arbeidet
med daglig fysisk aktivitet.

Det er noen som sier at det ikke finnes forskning. Det
er ikke riktig. Ved Trudvang skule viste det seg at barn
med daglig fysisk aktivitet økte sin gjennomsnittlige
form betydelig, og at de som i utgangspunktet var i dår-
ligst form, hadde størst framgang. Det viser at man gjen-
nom tiltaket nådde barna som trengte det aller mest.
Disse barna sitter nå igjen med økt læringsutbytte og re-
dusert risiko for en lang rekke alvorlige livsstilsykdom-
mer. Regjeringens eget idrettspolitiske utvalg konklu-
derte selv med betydningen av å satse på én times daglig
fysisk aktivitet. Man må spørre seg hva som gjør at stats-
rådene i regjeringen ikke lytter til helseorganisasjonene,
Helsedirektoratet, Folkehelseinstituttet og eget utvalg.
Én times daglig fysisk aktivitet bidrar til både bedre fol-
kehelse og bedre læring. Ja, det er et sunt kinderegg. 

Veien til vedtaket i Drammen bystyre var heller ikke
enkel. Også der var Høyre bremseklossen. La meg sitere
noen Høyre-representanter, Kristin Ørmen Johnsen og
Tove Paule, som sa at barna primært er foreldrenes an-
svar, for «det er dog de som har satt barna til verden», og
at det bare er å åpne dørene og få barna ut, slik deres for-

eldre gjorde med dem. Ja, da så – jeg tror ikke det er be-
hov for noen ytterligere kommentarer.

I skolen treffer vi alle barn uansett bakgrunn. Vi vet at
helse og skoleresultater blant barn og unge er avhengig
av foreldrenes bakgrunn. Sånn burde det ikke være i
2018. Her har vi muligheten til å bidra til bedre folkehel-
se, men også bedre læringsmiljø, og når vi vet det nytter,
må vi gjennomføre – «just do it» er det noe som heter. 

Skal man få til en god prosess der dette skal gjennom-
føres – og det har vi erfaring med i Drammen – er det vik-
tig med kompetansepåfyll og god medvirkning fra de
ansatte. Det er viktig å forstå lærerne og rektorene – det-
te skal vi få til i fellesskap. Vi har samme mål. Sammen
kan vi sikre at Norge går i front for å sikre bedre læring
og folkehelse, og det skal vi være stolte av.

Mathilde Tybring-Gjedde (H) [22:24:03]: Noen har
prøvd å redusere denne debatten til om man er for eller
mot fysisk aktivitet i skolen. Det er ikke det debatten
handler om, for det er vi alle for. Men dette forslaget er
skivebom. Når man bestemmer at 60 minutter av en
skoledag må være fysisk aktivitet innenfor dagens time-
tall, pålegger man også matte-, naturfag og kunst- og
håndverklæreren en bestemt metode i undervisnings-
opplegget. Det kan være en metode de ikke har forut-
setninger for å bruke. Det kan være en metode som de
mener er feil å bruke for sine elever og i strid med deres
faglige skjønn, og det kan være en metode som de som
profesjonsutøvere ikke mener lar seg kombinere med
de andre kompetansemålene som politikerne har sagt
er viktige. Det kan f.eks. være at en mattelærer i 9A sy-
nes det er krevende å bruke matterebus for å lære eleve-
ne å løse annengradsligninger. 

Det er veldig bra at mange skoler, lærere og kommu-
ner tar i bruk fysisk aktivitet i undervisningen. Høyre er
opptatt av å spre det gode eksemplet til flere, og vi gir
derfor kommunene og skolene betydelig med ressurser
og handlingsrom til å prøve ut ulike måter å bedre kva-
liteten på skolen på. Gjort på en god måte kan fysisk ak-
tivitet bidra til at elevene lærer mer, men – og det er et
viktig «men» – uten tilstrekkelig kompetanse hos lærer-
ne, engasjement og lokale tilpasninger kan et så strengt
og rigid pålegg om fysisk aktivitet svekke det faglige læ-
ringsutbyttet til elevene og bidra til økt byråkrati for
skolene. Nettopp derfor har et viktig prinsipp i norsk
skole vært at det er ikke politikerne på Stortinget som
vedtar metodebruk i klasserommet. Gode løsninger
skapes nedenfra, men gode løsninger lar seg ikke alltid
oversette til gode nasjonale vedtak. Mange lærere bru-
ker f.eks. digitale læremidler godt i undervisningen, men
vi står jo ikke her i dag og diskuterer om 60 minutter av
matte-, norsk- og engelskundervisningen må gjøres med
digitale verktøy. Det lar vi lærerne og skolene vurdere.
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Dette forslaget burde ikke blitt behandlet i helse- og
omsorgskomiteen. Skolen er ikke en arena der politiker-
ne skal dytte inn alt de synes er viktig. I profesjonsfelles-
skapet på hver skole arbeider lærere og skoleledere med
å lage faglig gode undervisningsopplegg. Den kompe-
tansen har ikke vi som sitter her i salen. Det burde vært
en tankevekker for stortingsflertallet at lærerprofesjo-
nen, Skolelederforbundet og KS reagerer. Det forstår jeg
godt at de gjør. Vi er i gang med en stor fagfornyelse der
alle partier i denne sal har blitt enige om å slanke de na-
sjonale læreplanene og legge til rette for mer dybdelæ-
ring. Da er ikke dette tiden for politikerne på Stortinget
til å vedta enda flere ting som skal inn i en knapp under-
visningstime, og bare si til lærerne at dette må de fikse. 

Det er et stort paradoks at de partiene som ønsker en
litt vag tillitsreform i skolen, er de samme partiene som i
dag pålegger lærerne å bruke én undervisningsmetode.
Det er lang vei mellom ord og handling, og det er uheldig.

Aleksander Stokkebø (H) [22:27:14]: Vi er alle for
mer fysisk aktivitet og bedre folkehelse, og vi er enige om
at innsatsen må settes inn tidlig. Derfor sørger regjerin-
gen, Kristelig Folkeparti og Venstre bl.a. for at alle barn,
uavhengig av foreldrenes inntekt, får delta i en fritidsak-
tivitet. Derfor er Høyre en varm tilhenger av mer fysisk
aktivitet i skolen. Vi heier fram gode lokale initiativ og
får stadig flere erfaringer som vi lytter til og lærer av. 

Vi gjennomfører et stort forskningsprosjekt, og når
rapporten er klar i 2019, vil vi ha et enda bedre grunnlag
for å stake ut kursen videre. I dag ser flertallet bort fra
forskningsprosjektet og gjør et forhastet vedtak. De på-
legger faglærere en bestemt metode og tapper tid fra
elevenes fagundervisning. Behovet for markering og for
å framstå som handlekraftig har gått foran klokskap for
elevens beste. I stedet for å finne gode løsninger som
motiverer elever og lærere til mer fysisk aktivitet, risike-
rer vi å ende opp med en byråkratisk overstyring av læ-
rernes faglige ansvar, og det uten å vite hvilke konse-
kvenser det vil få for elevens læring. 

Representanten Fagerås nevnte at hun var på besøk i
Stavanger. Det var synd hun ikke rakk å ta seg en tur inn-
om Tastaveden skole, som har innført mer fysisk aktivi-
tet i hverdagen. Jeg spurte de ansatte på skolen om suk-
sessoppskriften, og svaret var tydelig: lokal drivkraft, lo-
kalt initiativ, et ønske fra engasjerte lærere og skolelede-
re lokalt, med utgangspunkt i skolens forutsetninger. De
var sterkt kritiske til den statlige tvangstrøyen flertallet
nå innfører, og de er ikke de eneste. Skolelederforbun-
det, Utdanningsforbundet, Norsk Lektorlag, fagfolkene
som skal utføre dette, er imot. 

Partier som vanligvis liker å snakke om faglig tillit,
stiller nå faglærerne til veggs, med stoppeklokken i hån-
den. 

I Dagbladet hevdet Gahr Støre at å være uenig i fler-
tallets forslag var ideologisk trangsynt og gammeldags
skoletenkning. Vel, det er litt av en merkelapp å gi tusen-
vis av dyktige lærere som har lagt opp en god undervis-
ning for sine elever, men med en annen metode. 

Høyre er for mer fysisk aktivitet i skolen, men vi må
gjøre det med klokskap, varsomhet, med lærerne med
på laget, og det må ligge kunnskap til grunn – ikke gjen-
nom statlig detaljstyring i norske klasserom.

Nicholas Wilkinson (SV) [22:30:22]: Flere av høyre-
sidens representanter sier her at de venter på kunnskap
om fysisk aktivitet virker. Det er nesten ikke til å tro. Jeg
tror alle som ikke sitter i denne salen, forstår at om folk
beveger seg, blir de friskere. Om folk beveger seg, lærer
de mer. Jeg har ikke fått egne barn ennå, men jeg er on-
kel til åtte, og jeg vet at når de barna har sittet helt stille
en time i strekk, blir de ufokusert. De sliter med å lære.
Vi vet at fysisk aktivitet virker.

Det virker for helse, og det virker for læring, men jeg
må spesielt løfte helse, for vi i denne salen snakker av og
til om å planlegge langt fram i tid. Vi tar beslutninger i
dag som skal sikre Norge for framtiden. Vi får en aldren-
de befolkning. Vi får stort press på spesialisthelsetje-
nestene våre. Vi er nødt til å ta grep som forebygger pro-
blemer før de skjer. Dette tiltaket gjør nettopp det. Det
er med på å sikre Norge for framtiden.

Det er spesielt, som jeg sa i stad, å høre Høyres repre-
sentanter gå opp hit én etter én og si i sine festtaler at de
er så veldig for fysisk aktivitet i skolen, mens de er mot
alle forslag som kan gi fysisk aktivitet i skolen. Stokkebø
pekte nå på at han ønsket lokale tiltak. Så ble det vist til
Drammen, der det er Høyre lokalt som sier nei til fysisk
aktivitet i skolen. Dette er problematisk. Vi vet at fysisk
aktivitet virker. Men hvis Høyre er enig i at fysisk aktivi-
tet er bra, og at det helst ikke skal skje innenfor dagens
timetall, kan jo Høyre være med og støtte SV og jobbe
for å få utvidet timetallet og få flere lærere inn. Det er SVs
primærstandpunkt. Hvis Høyre har lyst til å snu og støt-
te dette, står SV klar med åpne armer for å være med på
å få et flertall for å utvide timetallet med én times fysisk
aktivitet hver dag.

Høyre snakker gjentatte ganger om tidstyver, så la
meg spørre en gang til, for de har ennå ikke svart. SV vil
samarbeide med Høyre også her, hvis de faktisk mener
alvor. Vil Høyre støtte SVs forslag om å kutte mengden
kompetansemål? Vil Høyre støtte forslagene våre om å
kutte målstyring, kutte unødvendig testing, og ikke
minst ansette flere lærere og stoppe avskiltingen av læ-
rere, slik at vi har nok lærere å ansette?

I 1. klasse på min lokale skole på Tårnåsen går det 27
små seksåringer på én lærer. Da er det vanskelig å gjøre
skolen fysisk og praktisk. Lærerne sier de ønsker en mer
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fysisk og praktisk skole, men skoleeierne gir ikke ressur-
sene som trengs for å gjøre det mulig. Dette forslaget vil
tvinge skoleeierne og kommunene på plass. Derfor er SV
klar på at vi primært ønsker mer ressurser inn i skolen,
men det beste kan ikke være det godes fiende. Nå ser vi
fram til forslaget fra regjeringen, slik at dette kan gjøres
på en god måte – i samarbeid med lærerne og helst i
samarbeid ved gjennomgangen av læreplanen.

Turid Kristensen (H) [22:33:41]: Det er ingen tvil om
at det er gode intensjoner som ligger bak den saken vi
har til behandling her i dag. Det er bare så synd at gode
intensjoner ikke alltid fører til gode vedtak, spesielt
ikke dersom man ikke evner å veie ulike hensyn opp
mot hverandre og sørge for at forslagene er godt nok
utredet før man bestemmer seg. 

Det er direkte underlig å høre at de samme partiene
som har skolepolitikere som snakker om at lærerne
overstyres, nå har helsepolitikere som vil ha en ordning
som er direkte i strid med lærernes metodeansvar. SV
ønsker f.eks. en tillitsreform i skolen og uttaler at det er
politikernes ansvar å legge forholdene til rette for et
større profesjonelt handlingsrom og skjønnsutøvelse
for lærerne. Det er et godt mål, men nettopp hva dette
forslaget ikke bidrar til. Arbeiderpartiet har uttalt at de
trenger å understreke lærernes metodefrihet og gjen-
nomføre en tillitsreform. Dette forslaget bidrar til det
stikk motsatte. Representanter fra partiene som ønsker
å pålegge skolene og lærerne dette, sier at det ikke er en
overstyring, for lærerne har jo frihet til å bestemme
hvordan de skal gjennomføre det. Men de kan ikke velge
det vekk. Det er fullstendig ulogisk, og jeg har vanskelig
for å tro at de ikke ser dette selv. Utdanningsforbundet,
Skolelederforbundet og Norsk Lektorlag er også frus-
trert og sier rett ut at dette legger opp til en detaljstyring
av lærernes arbeidsmetoder. Det er jeg enig med dem i.
Og det er dette som er hovedutfordringen her, ikke et
spørsmål om at man ønsker fysisk aktivitet. 

Jeg mener det er et godt prinsipp at konsekvensene
av ønsket politikk utredes. Det er det tydeligvis ikke for
Arbeiderpartiet, SV, Senterpartiet og Kristelig Folkeparti
i denne saken. Vi har f.eks. to pågående prosesser som
absolutt bør avsluttes før vi tar stilling. I fagfornyelse er
nettopp folkehelse og livsmestring et av de tre nye tverr-
faglige gjennomgående temaene som skal prioriteres. I
forskningsprosjektet, som vi har hørt, er hovedpoenget
nettopp å finne modeller for økt fysisk aktivitet som kan
bedre både helse og læring. Nå bes det riktignok om en
sak, men vedtaket har likevel allerede låst oss til én løs-
ning. Hva om fagfornyelsen og prosjektet faktisk peker
på bedre løsninger? Vi må basere oss på relevant
forskning. Det er mye bedre enn anekdotiske enkelthis-

torier fra skoler og en generell kunnskap om at fysisk ak-
tivitet faktisk er bra. Det vet vi. 

Fysisk aktivitet er bra, men konsekvensene for skole-
ne, lærerne og elevene er minst like viktig. Nå skal man
altså oppfylle enda flere mål innenfor den allerede
sprengte rammen. Jeg mener det nå er på tide at vi tar på
alvor at hvis noen vil putte mer inn i vår skole, bør de
samtidig fortelle oss hva som skal ut. Det er fullt.

Carl-Erik Grimstad (V) [22:36:57]: Det tilhører vel
sjeldenhetene at Venstre anbefaler denne salen å lytte
til Rødt og representanten Moxnes. Jeg er særlig glad for
Moxnes’ påpekning av at lærerorganisasjonene er mot
dette. Dette er et forslag som er og blir en tvangstrøye,
og tvangstrøyer henger sjelden sammen med fysisk ak-
tivitet.

Selv om intensjonene med dette forslaget er gode,
bør man ta på alvor at lærerne opplever dette som en
innskrenkning av sitt faglige skjønn og sin pedagogiske
frihet. I dag fikk jeg nettopp høre hvordan dette kan slå
uheldig ut. Det er mange skoler som har en god belig-
genhet i naturen, og som bruker den mye gjennom sko-
leåret. Siggerud skole i Ski kommune er et slikt eksem-
pel, der kulturminnene ligger tett, noe som aktivt brukes
i undervisningen. Noen ganger ligger målet en times
gåtur unna, til en Milorg-hytte eller en gammel
husmannsplass. Barna er aktive i flere timer og har vært
innom flere fag gjennom dagen, kanskje både historie,
matte og naturfag. De frykter nå at et krav om én times
fysisk aktivitet hver dag setter en stopper for denne flek-
sibiliteten. De synes det er optimalt å være ute en hel el-
ler halv dag og kanskje ha mer stillesittende aktivitet en
annen dag.

Vi mener fortsatt at mer fysisk aktivitet i flere fag enn
kroppsøving, og mer mental trening i skolen – som Ven-
stre sørget for å få vedtatt i juni – er et langt bedre forslag
enn det som vedtas her i dag, som av lærerne selv opple-
ves som en detaljstyring av deres hverdag.

Så har jeg lyst til å knytte et par merknader til kostna-
dene ved dette. Vi har hørt at Senterpartiet og SV her sier
at dette forslaget vil koste penger. Så sier Kristelig Folke-
parti at de har fått utredet av departementet at dette
ikke kommer til å koste penger fra 1.–4. trinn, ble det
sagt – jeg tror det er fra 1.–10. trinn, om jeg ikke tar feil.
Men dette er et uttrykk for en ikke hellig allianse, og jeg
kan godt tenke meg å høre Kristelig Folkepartis tanker
om hvordan dette henger sammen, hvordan det er mu-
lig å si ja til både Senterpartiets og SVs forslag, og samti-
dig henge seg på og si at dette ikke kommer til å koste
noe.

Tellef Inge Mørland (A) [22:39:18]: Det er bra at man
ikke betviler at intensjonene er gode fra flertallet, og
man trenger vel heller ikke betvile at visjonen er større.
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Muligheten for å løfte fysisk helse handler også om mu-
ligheten for å løfte den psykiske helsen, som igjen
handler om muligheten for å kunne løfte læring i de øv-
rige fag. 

Vi skal også ta inn over oss at det er ikke alle elever
som liker den tradisjonelle kroppsøvingstimen. Gjen-
nom dette forslaget gir vi mulighet for en større bredde
i den fysiske aktiviteten, som igjen kan føre til at flere
opplever positivitet knyttet til det å være aktiv i skolen
og forhåpentligvis også bidra til at aktivitetsnivået ikke
faller, som vi har sett skjer fra barna er 9 år, til de er 15 år
gamle.

Men jeg tror også vi skal være ærlige på at det i dette
arbeidet er noen utfordringer med hvordan vi skal løse
det. Når noe skal inn uten at man er tydelig på at noe
skal ut, ja, da er det kanskje klokt det som flertallet har
gått inn for, nemlig å be om en sak slik at de konklusjo-
nene som nå ikke er trukket, kan bli trukket på en god
måte, men samtidig er det noen tydelige visjoner og
noen tydelige mål på hvor man vil. Det er viktig at lærer-
ne blir tatt på alvor, det er viktig at vi får til en entusias-
me for dette forslaget. Det handler om den faktiske sko-
lehverdagen. Men så har Arbeiderpartiet i sitt alternati-
ve statsbudsjett vist at det er villig til å legge mer midler
på bordet for å få dette til på en god måte. Vi tar de inn-
spillene vi får – også fra lærernes organisasjoner – på al-
vor.

Når Bent Høie og andre dundrer løs på flertallet og
snakker om at det er fare for at det blir en konfliktsak i
norsk skole, vil jeg minne Høie med flere om at mindre-
tallets innstilling utfordrer i om lag like stor grad hvor-
dan man skal bruke dagens rammetimetall. 

Så kom Sveinung Stensland og Høies partifeller med
et forslag, som de nå har trukket, kl. 22 i kveld. Jeg vet
fortsatt ikke om Venstre også har trukket sin støtte til
det alternative forslaget fra komiteen, eller hva Frem-
skrittspartiet gjør. Men jeg har tatt det forslaget på alvor,
i alle fall nå fram til kl. 22, og jeg har konkludert med at
det da ikke kan ha vært så ille hvis det var helt ok fram til
kl. 22. At det var et kompromissforslag, er greit, men inn-
stillingen fra komiteen var klar før man ga den fra seg.
Da visste man at flertallet ikke lå der, uansett. 

Da er det litt oppsiktsvekkende når Høyres represen-
tanter nå hamrer løs på hvor ille dette er, for de har i
praksis hamret løs på det samme forslaget som de har
vært for fram til kl. 22, dog med en noe forskjellig innret-
ning. Begge deler sier at man ønsker å løse dette innen-
for dagens rammetimetall, men på to ulike måter. 

Visjonene til flertallet står seg. Forslaget til flertallet
står seg. Hva forslaget til mindretallet nå måtte være, vir-
ker litt uklart mellom de tre partiene som sto bak det i
komiteen.

Ingalill Olsen (A) [22:42:27]: Høyres Kent Gud-
mundsen uttalte fra talerstolen at det å sikre en time fy-
sisk aktivitet i skolen betyr at man må lovfeste det, og at
det blir mer byråkratisk. Min erfaring er at norsk skole
er lojal mot styringssignal og kommer til å følge det
opp. 

Læring er tett knyttet til trivsel. Trivsel øker med
variasjon, og læring øker med varierte metoder. Noen
elever er auditivt sterke, noen er visuelt sterke, og noen
er sterkere hvis de får bruke det fysiske og kroppen sin til
å lære. 

Som lærer har jeg opplevd at varierte undervis-
ningsmetoder med mulighet for å bevege seg fysisk gir
bedre læringsresultat. Det fungerer i en vanlig klassesi-
tuasjon, men kanskje enda mer knyttet til spesialunder-
visning. På det området er vi nødt til å tenke alternativt
på alle mulige måter for å forbedre spesialundervisnin-
gen vi har i skolen. Konsentrasjonen øker, motivasjonen
øker, og læringsutbyttet blir bedre.

Dette er et godt vedtak for elevene ved Havøysund
skole, der jeg jobber – og for alle andre elever i skolen.
Mathilde Tybring-Gjedde sier at forslaget om én times
fysisk aktivitet er skivebom. Hun tar feil. De fleste lærere
vet med seg selv at timene burde vært mer varierte. Det-
te kommer til å utløse mer variasjon, det kommer til å
utløse mer kreativitet i undervisningen, og det kommer
til å være godt for den enkelte elev. 

Ingvild Kjerkol (A) [22:44:34]: Dette er en god dag
for den effektive, målrettede folkehelsepolitikken og en
god dag for skolen også, vil jeg si. 

Jeg hørte representanter fra Høyre – jeg tror det var
Tybring-Gjedde og en annen Høyre-representant, i
hvert fall Tybring-Gjedde – beskrive dette som skive-
bom. Vel, da er det mange dyktige og engasjerte lærere
man tar med seg i den karakteristikken. Jeg hørte også
en Høyre-representant si at dette var basert på anekdo-
tiske historier om enkeltskoler. Det opplever jeg også
som en ganske nedlatende tone overfor dedikerte lære-
re som er med og utvikler arbeidsplassen sin for å oppnå
bedre læring for de elevene de har ansvaret for. Og hvor
er det disse Høyre-representantene har forstått det sånn
at forslaget binder opp lærerne til én metode og oversty-
rer lærernes selvstendige oppgave i skolen? Det kan i
hvert fall ikke være i denne innstillingen. 

I Nord-Trøndelag, der jeg kommer fra, er minst åtte
skoler i gang. Gjennom et pilotprosjekt har de holdt på
med én times fysisk aktivitet hver dag siden 2014. Én ti-
mes fysisk aktivitet i skolen er faktisk en kampanjesak,
både for Norsk Fysioterapeutforbund, for Kreftforenin-
gen, for Legeforeningen, for Norges idrettsforbund og
for Nasjonalforeningen for folkehelsen. Og selv om Ut-
danningsforbundet er skeptiske til at skolen skal løse
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alle samfunnsutfordringer – og det forstår jeg veldig
godt – er mange av de modellene som er utviklet, ut-
viklet av dedikerte medlemmer i Utdanningsforbundet.
Metodikken er praksisforankret fra dag én. 

I Nord-Trøndelag er pilotprosjektet ledet av en ar-
beidsgruppe som består av skoleeiere, idrettskretsen,
Nord universitet ved lærerutdanningen, og fysiotera-
peuter. Man har utviklet over 270 forslag til aktiviteter,
og det er full metodefrihet. Det er tilbud om kurs og
kompetanseheving, og det er et utall verktøy man kan
velge mellom. 

Når så mange allerede er i gang, er det viktig for Ar-
beiderpartiet at allebarn får denne muligheten, at sko-
len ikke forsterker forskjeller i helse og uhelse, men løf-
ter og gir muligheter for alle, og det legger denne innstil-
lingen opp til. Så er det regjeringens oppgave å komme
tilbake til Stortinget med et kvalitetssikret forslag til
hvordan dette kan gjennomføres. 

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [22:47:40]: Jeg regis-
trerer at jeg nå er i ferd med å bli møteplager i dagens
møte, og det beklager jeg, men det er en veldig engasje-
rende debatt og gode meningsbrytninger her. 

Jeg hører at representanter mener at feil komité har
behandlet forslaget, men da må jeg bare spørre: Da skul-
le vel det vært bemerket under behandlingen av referat
og forslaget fra presidentskapet? Og et tilsvarende for-
slag, som ble fremmet i vår, ble behandlet av samme ko-
mité. Så jeg håper da at ikke representantene fra Høyre
og Fremskrittspartiet ønsker forankring av behandlin-
gen i utdannings- og forskningskomiteen når forslag de
er uenig i, får flertall – for det gjorde ikke nødvendigvis
ikke forslaget i vår, så da var det greit. 

Jeg har også registrert kritikken fra flere lærerorgani-
sasjoner med en påstand om at forslaget innebærer
overstyring av lærere. Samtidig har jeg også registrert og
har mottatt meldinger fra mange lærere som uttrykker
støtte og begeistring for forslaget, og som påpeker at
vedtaket er viktig for å prioritere fysisk aktivitet i skolen.
Senterpartiet er helt på linje med lærerne i kampen mot
detaljstyring og overkjøring av lærernes profesjonelle
skjønn. Derfor har vi heller ikke foreslått i detalj hvor-
dan dette skal bli gjennomført. Det er mange eksempler
fra skoler som allerede i flere år har organisert skoleda-
gen slik at elever har nettopp én times fysisk aktivitet
daglig. Det greier de innenfor dagens fag- og timeforde-
ling, og jeg må påpeke at metodefrihet jo nettopp er fri-
het til å velge metode. 

Selv er jeg utdannet lektor i realfag fra NMBU i Ås. Der
viser praksis og forskning at uteskole og innslag av fysisk
aktivitet i undervisningen, som gir korte avbrekk fra stil-
lesittende undervisning, er vellykket. Dette er pedago-
gisk forankret og henger i Ås sammen med UBU – ut-

danning for bærekraftig utvikling. Det er mange skoler
som i dag benytter metoder og aktiviserer elevene fysisk
også utenom kroppsøvingsfaget, og det er mange løs-
ninger. 

Når det gjelder fagtrengselen i skolen, er det viktig å
legge til rette for det at elevene kan utfolde seg gjennom
fysisk aktivitet, allerede er en del av skolens mandat.
Senterpartiet er også enig i at det er fagtrengsel. Det er
nettopp derfor vi ikke introduserer fysisk aktivitet som
et nytt fag på toppen av alt annet, men mener at dette
skal løses innenfor dagens organisering av undervisnin-
gen og skoledagen. 

Torstein Tvedt Solberg (A) [22:50:27]: Dette er en
festdag. Dette vedtaket har Arbeiderpartiet jobbet for
lenge. Det gir både bedre helse og bedre læring, og der-
for er det helt riktig å gjøre. Jeg synes egentlig helsemi-
nisteren avslørte seg selv i innlegget, da han kalte elever
for pasienter. Det er nettopp det som kan skje om en
ikke gjør noe. Derfor er jeg glad for at Stortinget i dag vi-
ser handling og gjennomfører. 

Det har vært interessant å høre høyrepartiene i den-
ne debatten. En er liksom for aktivitet, men vil ikke gjøre
noen ting. En er bekymret for fedme og passivitet, men
helt handlingslammet. En har et lite forsøk som en viser
til, og vil vente og se. Spør du meg, høres dette ut som et
ekte konservativt parti som er mot alt som er nytt. 

Så mener Høyre og Fremskrittspartiet at helse- og
omsorgskomiteen var feil komité til å behandle denne
saken. Med denne debatten kan en bare slå fast at utfal-
let ville blitt det samme. De samme partiene ville vært
mot, og heldigvis, de samme partiene ville vært for.

Jeg vil også avvise påstanden om at dette vil være en
overstyring av lærerne. Selvfølgelig skal lærerne og sko-
lene ha full metodefrihet. Med dette forslaget vil ulike
skoler følge ulike modeller, som flere har vist til.

I tillegg – hadde vårt budsjett fått flertall, ville det
også fulgt med mer midler til forslaget og flere lærere, ja,
hele tusen i tallet.

Så dette er en festdag. Dette er et forslag som det er
mulig å få til. Vi må nå sikre en klok innføring av forsla-
get som viser tillit til lærerne. Og igjen – det viktigste er
at vi gjør noe, at vi ikke venter og ser.

Kent Gudmundsen (H) [22:52:40]: Det har vært mye
å ta tak i i denne debatten. Det jeg først vil ta tak i, er
Tvedt Solberg som er her oppe og kaller dette for en
festdag. Det er litt merkelig samtidig å registrere at man
peker på at det kommer en sak tilbake til Stortinget, og
man har ikke alle detaljene klare. Vel, det er faktisk
sånn at ingen som har vært oppe på denne talerstolen,
har tatt til orde for at man er mot fysisk aktivitet. Det vi
har snakket om her, er hvordan man best mulig skal
ivareta dette. Jeg føler at veldig få egentlig problemati-
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serer det som er dybden i denne saken. Det er et faktum
at Høyre er for, Fremskrittspartiet er for – alle partier
som er i denne salen, er for dette. Vi har tatt tak i dette
aktivt i regjering. Vi har det i regjeringsplattformen. Vi
har nå brukt 6 mill. kr og satt i gang dette forsknings-
prosjektet. 

Jeg må kommentere representanten Wilkinson. Det
virker som om han har misforstått. Og da kan jeg for så
vidt forstå hvorfor man ikke ville vente på denne
forskningsrapporten. Det er ikke slik at forskningsrap-
porten viser hvorvidt fysisk aktivitet er bra for ung-
domsskoleelever eller ikke, men den viser hvordan fy-
sisk aktivitet kan gjennomføres, og hvordan det slår ut i
undervisningen i skolen. Den kunnskapen har vi ikke.
Det er litt av utfordringen her i dag.

En kan f.eks. tenke seg matematikk i 10. klasse. Er det
noen som har fått med seg hvordan regneøvelsene er der?
Og tenk på Båtsfjord i januar. Det kan hende at skoler i
både Båtsfjord og andre steder med utendørsutfordrin-
ger mener at det å ha fysisk aktivitet på en bestemt dag,
kan bli litt krevende – spesielt når man skal løse tredje-
grads likninger eller andre utfordrende regnestykker.

Det virker som om det faglige spørsmålet – det som
skolen først og fremst skal handle om, og som det er
utrolig viktig for oss å oppnå gode resultater på – ikke
har blitt vektlagt tilstrekkelig i denne saken. Det mener
jeg er ganske bekymringsfullt. Det er faktisk sånn at den-
ne regjeringen har vært veldig opptatt av nettopp å sikre
den faglige profesjonen og den sammenhengen som lig-
ger mellom de vedtakene vi fatter i skolepolitikken, og
den satsingen vi gjør når det gjelder innhold og lærere.
Det er jo derfor vi har satset på masterutdanningen for
lærerne. Det er derfor vi har satt ned dette tidstyvutval-
get, som gikk gjennom og faktisk reduserte rapportering
og krav til skolen. Det er derfor vi har vært med på å sikre
at vi får en fagfornyelse som reduserer antall læreplan-
mål, som nettopp har vært bevist i ungdomsskolen å
være mest krevende – for å sikre kvaliteten, for å sikre
innholdet i skolen og for å lytte til lærerprofesjonen og
gi dem det handlingsrommet som gjør at vi kan nå de
målene vi har satt oss for å skape en bedre skole. Da sy-
nes jeg at det er skuffende at vi i dag ber om en sikring av
én times fysisk aktivitet. 

For dem som vet hvordan man sikrer noe i den poli-
tiske og administrative verdenen, er det faktisk gjennom
lovregulering og rapportering. Det betyr mer byråkrati. 

Mathilde Tybring-Gjedde (H) [22:55:57]: Som ny re-
presentant har jeg hatt gleden av å lese meg opp på
gamle merknader, og jeg tenkte jeg skulle lese opp to
for dere:

«Komiteens flertall (…) vektlegger skolenes frihet
til selv å organisere skolehverdagen og det pedago-

giske arbeidet og tilpasse det til lokale behov og for-
utsetninger.»
De samme partiene har også skrevet en merknad om

at de ønsker å gjenreise den profesjonelle lærerrollen og
øke det profesjonelle handlingsrommet.

Det er de samme partiene som i dag ønsker å pålegge
lærerne en viss metodebruk i deres undervisning, selv
om det kan være i strid med deres faglige skjønn, og selv
om det også kanskje kan være i strid med elevenes fagli-
ge læringsutbytte. 

Folkehelse er ett av tre tverrfaglige temaer som alle
barn skal lære om, men detaljstyring av hvordan det skal
gjøres, går ut over lærernes motivasjon og deres faglige
integritet. 

Jeg merker meg at representanten Knutsdatter
Strand sier at hun har full tillit til at lærerne kan gjøre
dette på en god måte. Det er veldig lett å ha tillit til noen
når man pålegger noen å gjøre noe. Jeg håper, for lærer-
nes skyld, at det ikke er dette flertallspartiene pleier å
legge i slagordet «tillitsreform».

Jeg vil minne opposisjonen om at lærerne er profe-
sjonsutøvere. De står i klasserommet hver eneste dag, de
sitter søndag kveld og planlegger undervisningsopplegg
for klasse 6A i matte, de har elever som sliter med tallfor-
ståelse, de har elever som ikke har knekt lesekoden, og
de har elever som akkurat har kommet til landet. De
bruker ulike pedagogiske metoder for å løfte alle disse
elevene og sikre at de lærer seg faget. Da er det ganske
utrolig at representanten Wilkinson påstår at alternati-
vet til detaljstyring fra politikerne i denne salen her i
dag, er at lærerne lar elevene sitte seks timer stille på en
stol foran tavlen. Det er å vise en veldig sterk mistillit til
lærerne i norsk skole og hvordan de imøtekommer elev-
enes allsidige behov. Det viser også en veldig sterk tro på
politikernes fortreffelighet og evne til detaljstyring. 

Det er også stikk i strid med det vi politikere har sig-
nalisert til Skole-Norge, nemlig at vi ønsker å rydde ti-
meplanen og tørre å prioritere det som er viktigst. Vi vil
lage rammer rundt skolen og gi lærerne de verktøyene
de trenger for selv å kunne planlegge undervisningen på
et faglig grunnlag. 

Til representanten Kjerkol vil jeg si: Det er jo ikke ski-
vebom av skolen og lærerne å lykkes i å bruke fysisk ak-
tivitet i undervisningen. Det er veldig bra, og vi heier på
gode lokale løsninger. Men kjennetegnet på disse skole-
ne er nettopp lokalt engasjement, kompetanse hos læ-
rerne og lokal tilpassing. Det er tre faktorer man ikke au-
tomatisk får ved at noe vedtas på Stortinget.

Til slutt: Jeg vil ha fysisk aktivitet i skolen, men jeg øn-
sker ikke at det skal gå på bekostning av elevenes læring
eller lærernes faglige skjønn, og det gjør man dessverre i
dag hvis man skal pålegge lærerne en viss undervis-
ningsmetode i klasserommet. Det er uklokt.
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O l e m i c  T h o m m e s s e n  hadde her gjeninntatt pre-
sidentplassen.

Presidenten: Representanten Nicholas Wilkinson
har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Nicholas Wilkinson (SV) [22:59:03]: Representan-
ten Tybring-Gjedde fortalte fra talerstolen hva jeg skal
ha sagt fra talerstolen – det tror jeg sjelden er en god idé.
Jeg har aldri sagt at lærere ønsker at elevene skal sitte
stille. Jeg sa det motsatte. Jeg fortalte om min lokale bar-
neskole der det er 27 elever i førsteklasse, i en Høyre-
styrt kommune. Det er rammene rundt som gjør at læ-
rerne ikke har mulighet til å ha fysisk aktivitet i skolen.
Å skulle holde styr på 27 seksåringer er vanskelig. Pro-
blemet her er skoleeierne som ikke gir ressursene, og
skoleeier i denne kommunen er Høyre.

Så tror jeg det er viktig å snakke om dette med lovre-
gulering. Kent Gudmundsen påsto at dette må lovregu-
leres. Det er ingen i denne salen som har snakket om en
bestemt lovregulering – annet enn Høyre. Vi ber om en
sak for å se hvordan dette kan organiseres. Det er slik vi
organiserer oss i Norge med skillet mellom regjering og
storting. 

Så sies det her at alle er for fysisk aktivitet. Vel, det er
lett å si at man er for noe i festtaler. Spørsmålet er hva
man gjør når vedtaket kommer. Høyre kommer nå til å
stemme imot alle forslag om fysisk aktivitet i skolen. SV
kommer til å stemme for – og gjenta vårt ønske om at
det skal følge med ressurser og utvidet timetall. 

Turid Kristensen (H) [23:00:27]: Jeg følte behov for å
svare på noen av de spørsmålene som er kommet. Jeg er
litt usikker på om vi har formulert oss litt uklart, så jeg
vil gjerne besvare noen spørsmål. 

Det ble stilt spørsmål om ikke Høyre fremdeles støt-
ter opp om målet om at vi skal ha minst én time fysisk
aktivitet hver dag. Jo, vi gjør det, men ikke nødvendigvis
i skoletiden, og i hvert fall ikke i en så rigid ordning som
vi har snakket om her i dag. Det er ikke bare Høyres re-
presentanter som mener at dette er å frata lærerne et
metodeansvar. Det gjør som nevnt også KS, Utdannings-
forbundet, Skolelederforbundet og Norsk Lektorlag. Jeg
tror de representerer lærerne godt i denne saken. Det er
helt ok at enkeltlærere er veldig fornøyd, og jeg er veldig
glad for at mange skoler og kommuner har funnet gode
løsninger på dette. Men, som representanten Stokkebø
var inne på, det er helt avhengig av at dette nettopp får
springe ut av lokale initiativ – i hvert fall ikke innenfor så
rigide rammer som man her legger opp til. 

Det er flere som snakker om at motsatsen til dette er
at små barn må sitte stille i seks timer. Jeg vet ikke om de
har barn i skolen eller har vært på en skole og sett barn

der, men små barn sitter ikke stille i seks timer i dag. Læ-
rerne er faktisk ganske dyktige til å variere undervisnin-
gen. Og for å oppnå denne timen, som Kjersti Toppe fra
Senterpartiet snakket om her, kan man ta 25 minutter av
et friminutt. Så da er dette egentlig en veldig enkel sak,
for da kan man ta resten av friminuttene og legge inn, og
så er man – vips – oppe i én time. Men det er jo ikke det
som er målet med å få mer fysisk aktivitet inn i skolen.
Det er derfor vi venter på kunnskap. Vi venter ikke på
kunnskap om at fysisk aktivitet er bra, det vet vi, men vi
venter på kunnskap om hvordan dette best kan imple-
menteres i skolen. Vi venter på kunnskap som forteller
oss hvordan vi kan få dette til å fungere bra. Det vedtaket
man ønsker å fatte her i dag, legger en fast ramme, og da
er det ikke mulig – sånn jeg ser det – at man kan finne en
bedre løsning senere. Vi er ikke handlingslammet, men
vi ønsker å fatte våre vedtak basert på kunnskapsbaserte
utredninger. Og ja, vi er konservative, men vi forandrer
for å bevare. Vi vil ikke ha alt sånn som det er i dag. 

SVs representant, Nicholas Wilkinson, har invitert til
et samarbeid en rekke ganger. Jeg kan sende invitasjo-
nen i retur: SV er hjertelig velkommen til å slutte seg til
Høyres politikk. Vi har gjort mye for å finne bedre ram-
mer for fysisk aktivitet i skolen. Det handler om fagfor-
nyelse, det handler om det pågående forskningsforsø-
ket, og det vil gi oss gode svar. 

Kjersti Toppe (Sp) [23:03:39]: Mange seier at dette
ikkje handlar om ein er for eller imot fysisk aktivitet i
skulen. Nei, det gjer ikkje det, men det handlar om at
nokon er imot at dette skal gjelda alle. Det handlar om
at nokon er for at desse ulikskapane skal vidareførast,
og at det ikkje skal gjelda alle barn på alle skular, men at
ein skal vera avhengig av at ein går på ein skule der det
er ei lokal eldsjel og eit lokalt initiativ. På Trudvangen
skule viser det seg at det løftar nettopp dei som har vore
i den dårlegaste fysiske forma frå før. Dette handlar om
å førebyggja dei sosiale helseforskjellane.

Det vert vist til at vi må ha meir kunnskap, og at vi må
venta på at dette prosjektet vert ferdig. Eg tok ein titt i
den handlingsplanen for fysisk aktivitet som den førre
helseministeren frå Høgre hadde, Gabrielsen i 2004. Dei
sette ned eit forskingsprosjekt, eit modellforsøk i sku-
len, for auka fysisk aktivitet og måltid i skulen. Det var eit
forsøk på 200 skoler. Dei brukte 6 mill. kr. No har det
gått mange år, og framleis er Høgre på same plassen. I
kor mange år skal Høgre ha eit prosjekt om fysisk aktivi-
tet i skulen før dei verkeleg går inn for det? Eg meiner at
Høgre aldri har engasjert seg ordentleg for å bruka sku-
len som ein førebyggingsarena. Dei har alltid meint at
dette er eit foreldreansvar. Dei har aldri tatt på alvor at vi
har sosiale helseforskjellar, og dei har alltid vegra seg for
å stå opp for at skulen òg har eit samfunnsansvar.
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Det er kome ei skulding om at forslaget vårt ikkje er
seriøst fordi det brukar formuleringa «sikre». Men alvor-
leg tala: Kor mange forslag vert ikkje fremja her med ak-
kurat den formuleringa? Det er ein heilt vanleg måte å
gjera det på. Vi ber om ei sak tilbake igjen. Vi viser òg i
forslaget på kva slags måte andre skular og forsøk gjer
dette med godt resultat, med ei lita utviding av skuleda-
gen. Ja, ved å organisera friminutta litt annleis og leggja
noko fysisk aktivitet inn i dei og ved å korta ned tida i
nokre fag kan ein til saman få dette til. Dersom det er slik
at dette krev lov eller forskrift, skal helseministeren ha
problem med mange andre forslag som er utnemnde og
skrivne på den same måten.

Presidenten: Representanten Carl-Erik Grimstad har
hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Carl-Erik Grimstad (V) [23:06:51]: Representanten
Mørland etterlyste Venstres holdning i denne saken. Vi
kommer til å stå ved dette kompromissforslaget. Så skal
jeg ikke kommentere Høyres uttrekning derfra.

Jeg tror, som Senterpartiet, SV og altså nå Arbeider-
partiet, at dette forslaget kommer til å koste penger. Iall-
fall mener noen at det burde koste penger – kropps-
øving er et fag. Skoleplanlegging vil koste penger. Etter-
utdanningen vil koste penger. Jeg forstår rett og slett
ikke departementets vurdering i denne saken. Repre-
sentanten Wilkinson sa at det beste må ikke bli det go-
des fiende. Jeg tror det er det det er i ferd med å bli, og jeg
skulle gjerne hørt utdanningsministeren her i dag for å
gjøre rede for kostnadsaspektene i Senterpartiets for-
slag. Det viser med all tydelighet at denne debatten tas
med utgangspunkt i feil komité.

Olaug V. Bollestad (KrF) [23:08:02]: Undertegnede
fikk et spørsmål fra Venstres representant om kostnad.
Kristelig Folkeparti spurte i budsjettprosessen, på van-
lig måte, om å få kostnadsberegninger fra regjeringen
og fikk svar om en ordning som sikrer elever fra første
til tiende klassetrinn minst én time fysisk aktivitet hver
dag innenfor dagens rammetimetall. Svaret var – det
kom fra Kunnskapsdepartementet: Det vil ikke medfø-
re økte kostnader, null i proveny. Det var svaret vi fikk.
Derfor prioriterte ikke Kristelig Folkeparti å legge inn
penger, for det var spørsmålet, og det var svaret vi fikk.
Hadde vi fått et annet svar, hadde vi lagt inn penger og
kjempet for det i forhandlingene.

Nå skal vi få en sak tilbake igjen til Stortinget. Venstre,
Høyre og Fremskrittspartiet har også foreslått å få en sak
tilbake igjen til Stortinget – dvs. helt inntil i kveld, nå står
ikke alle partiene bak. For den eneste forskjellen er at
det skal være i gjennomsnitt én time fysisk aktivitet hver
dag. Utdanningsforbundet opplevde den innstillingen

like problematisk som forslaget som kommer fra Kriste-
lig Folkeparti, Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet. De
to forslagene forelå inntil i kveld. 

Det finnes mange forskningsrapporter som peker på
at det finnes en sammenheng mellom aktivitet og helse.
De er ikke få, de rapportene og forskningsrapportene
som foreligger om det. Da er spørsmålet: Skal vi bruke
dem for å gi ungene våre det beste grunnlaget for helse
og god folkehelse framover? Jo tidligere innsats vi har,
desto mer får vi igjen i folkehelse. Det har vært Kristelig
Folkepartis grunnlag. Vi ser med spenning på å få saken
tilbake igjen til Stortinget. 

Mona Lill Fagerås (SV) [23:10:45]: Representanten
Turid Kristensen fra Høyre hadde lagt merke til vårt
kommende forslag om en tillitsreform i skolen, en re-
form som skal gi lærerne større handlingsrom. Så bra at
Høyre hadde lagt merke til dette, for vi vil gi læreren
mer tid, mer tid til å være lærer. Vi vil ha mindre mål-
styring, vi vil ha mindre testing, vi vil ha mindre rap-
portering, og vi vil ha flere lærere i skolen. Det er det
norsk skole trenger nå. Dette er forslag jeg vet at norske
lærere setter pris på. Vil Høyre være med på dem? 

Jeg legger merke til en litt forunderlig sak. Høyre er
bare opptatt av mindre handlingsrom for lærerne når
det er snakk om fysisk aktivitet. Jeg tipper at de ikke
kommer til å støtte noen av våre forslag i tillitsreformen.
For vi har konkrete forslag til hvordan vi skal gi læreren
større handlingsrom.

Men det vi gjør i dag, er at Stortinget skal vedta – på
samme måte som vi har vedtatt grunnleggende ferdig-
heter i lesing, skriving og regning, som skal gjennomsyre
alle fag – at fysisk aktivitet skal være en prioritert del av
skoledagen. Det mener jeg er verd å feire, president, og
det er nesten så jeg har lyst til å by deg opp til dans.

Presidenten: Det får vente til en annen gang. Så artig
er det ikke på Stortinget. (Munterhet i salen.)

Derimot vil jeg gi ordet til Mathilde Tybring-Gjedde –
det pleier også å være hyggelig – men denne gangen bare
til en kort kommentar, da representanten har hatt ordet
to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, be-
grenset til 1 minutt.

Mathilde Tybring-Gjedde (H) [23:12:46]: Jeg har et
konkret innspill til SVs tillitsreform, og det er å ikke
stemme for dette pålegget, som lærerne selv ikke ønsker.

Men det jeg først ønsket å gjøre, var å svare på innven-
dingene om at hvis man ikke stemmer for dette forsla-
get, er man handlingslammet. Når vi nå har et stort
forskningsprosjekt på 29 ungdomsskoler – et historisk
forskningsprosjekt som aldri før har blitt gjennomført –
så er ikke det handlingslammelse. Når folkehelse er et av
de tre tverrfaglige temaene som skal integreres i lære-
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planene, er ikke det handlingslammelse. Når vi har inn-
ført en ny modell for kompetanseutvikling i skolen, der
kommunene og skolene har ressurser og handlingsrom
til å prøve ut ulike tiltak, er ikke det handlingslammelse.

Jeg må si at jeg er litt bekymret for denne stortingspe-
rioden dersom handlingskraft for flertallspartiene her i
dag handler om å pålegge lærerne og skolene å gjøre
enda mer i den knappe undervisningstiden de har, for
det vet jeg at ikke er noe Skole-Norge ønsker. 

Steinar Ness (Sp) [23:13:55]: Fysisk aktivitet er bra
for både små ungar, unge, ungdomar, vaksne og eldre.
Mange av oss har den kunnskapen vi treng for å vite at
det verkar. Det er bra for helsa til våre barn, det gir meir
opplagde ungar og aukar læringsutbytet i skulen.

Det er krevjande å vere både foreldre og lærar. Som
foreldre brukar vi mykje tid i ein fase av livet på å lære
ungane våre å sitje i ro. På eit tidspunkt lukkast vi så godt
at utfordringa er å få dei til å vere aktive og i bevegelse.
Skulen er ein så viktig del av kvardagen til våre born at
han må vere ein del av løysinga.

Dette har vore ein interessant dag for meg. I fleire ti-
mar har talspersonar for regjeringspartia argumentert
sterkt for ei regionreform dei er imot. No argumenterer
dei minst like kraftfullt mot å innføre noko som dei er
for: auka fysisk aktivitet i skulen. Orda om å heve blikket,
sjå framover, sjå moglegheiter og ikkje problem, vere
framoverlente, osv., sat mykje lausare i saka dei er imot,
enn i denne saka dei er for. Dette er ikkje så lett å forstå.

Men dersom Høgre har eit trylleformular for korleis
ein kan få auka fysisk aktivitet i skulen utan å bruke meir
tid på det, vil det sjølvsagt vere interessant å få opplyst
på kva måte det skulle kunne skje. Så langt eg kan forstå,
får ein ikkje meir fysisk aktivitet i skulen utan å bruke
meir tid på fysisk aktivitet i skulen. Alle skular som har
fått skryt frå representantar i denne salen, også frå Hø-
gre sine, har gjort nettopp det. Dei har brukt meir tid på
fysisk aktivitet og oppnådd gode resultat.

Til slutt: Framhaldet her blir veldig interessant. For-
håpentlegvis får Høgre i løpet av denne stortingsperio-
den den kunnskap dei treng for å gjennomføre det dei
har som sin politikk, nemleg auka fysisk aktivitet i sku-
len. Då vert det interessant. Viss Høgre vil målet, ja så må
dei òg ville middelet, nemleg at det vert sett av meir tid,
og då skal det verte interessant å sjå korleis det skal gjen-
nomførast i lys av dei argument som i dag har vorte
framførte mot dette forslaget.

Presidenten: Representanten Turid Kristensen har
hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt. 

Turid Kristensen (H) [23:16:57]: Det er ingen grunn
til å tvile på at Høyre ønsker mer fysisk aktivitet i sko-

len og å legge til rette for mer fysisk aktivitet for befolk-
ningen generelt sett. Jeg vet ikke hvorfor det prosjektet
som var satt i gang i 2004, ikke førte til noe – jeg var
dessverre ikke representant da og har ikke kjennskap til
det. Men jeg vil peke på at det heller ikke ble innført i
årene 2005–2009, da Senterpartiet, Toppes eget parti,
satt i regjering. Jeg antar at det er en grunn til at det ikke
førte fram, men vi prøver igjen, for dette ønsker vi. 

Den eneste forskjellen på kompromissforslaget er
ikke ordene «legge til rette for» i forhold til «sikrer». Det
er også at man «i snitt» skal legge til rette, for vi vil ha mer
valgfrihet og mer metodefrihet. 

Til SV: Det man har snakket om i denne saken, er
nettopp metodeansvaret, ikke de andre tingene. 

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har hatt
ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt. 

Kjersti Toppe (Sp) [23:18:08]: Eg må få takka dei par-
tia som gjer at vi får fleirtal i dag. Det synest eg er veldig,
veldig kjekt. 

Så til dette med pengar, som nokon har problemati-
sert. Det var departementet som på eit budsjettspørs-
mål svarte at dette ikkje kosta pengar. Men vi i Senter-
partiet brukte sunn fornuft. Vi seier at dette vil kosta
pengar. Det bør vi òg vera tydelege på overfor lærarane,
som kanskje trur at vi no skal innføra noko utan at vi vil
vera ærlege om kostnadene ved det. 

Høie beskriv sjølv i svaret at skulane har stor fridom i
dag. Det er òg tydeleg at det er dette vi må byggja vidare
på, utan at vi innfører ein heildagsskule – men takk for
forslaget. 

Aleksander Stokkebø (H) [23:19:19]: Jeg må bare
kommentere dette. Gjentatte ganger har representan-
ter vist til et spørsmål som ble stilt til departementet,
om kostnadene. Det som ikke lå inne i det spørsmålet,
som er tilføyd i merknadene, slik innstillingen nå fore-
ligger, er tid til planlegging og tilrettelegging og å ha læ-
rere med spesiell kompetanse på dette. Det var ikke in-
kludert i det spørsmålet som var sendt til departemen-
tet. Så her snakker vi om epler og pærer. Det er klart at
dette vil medføre en kostnad, noe vi vil se når saken blir
framlagt. 

Så til representanten Toppe, som tidligere forsøkte å
skape et konstruert skille mellom representantene som
ønsket fysisk aktivitet for alle, og de som ikke ønsket det
for alle. Jeg tror vi skal legge det fra oss, heve oss over det,
og være enige om at vi alle ønsker mer aktivitet for barna
i norsk skole, men vi har ulike innfallsvinkler til hvordan
vi skal gjøre det. I Høyres perspektiv er det viktig at vi
legger kunnskap til grunn. Nå er vi i gang med et
forskningsprosjekt. Det er klokt å avvente det for å finne
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ut hvilken modell som er best egnet, istedenfor å hoppe
på et forhastet forslag som vi ikke kjenner konsekvense-
ne av, og som lærerne, som er de som skal utføre det, er
sterkt imot. 

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

S a k  n r .  8  [23:20:44]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Ketil Kjen-
seth, Trine Skei Grande, Terje Breivik og Carl-Erik
Grimstad om sykehusstrukturen i Vest-Finnmark (Innst.
55 S (2017–2018), jf. Dokument 8:12 S (2017–2018))

Presidenten: Etter ønske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til med-
lemmer av regjeringen. 

Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den
fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil fem replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover
den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter. 

– Det anses vedtatt. 

Jan Steinar Engeli Johansen (FrP) [23:21:42] (ordfø-
rer for saken): La meg få starte med å takke komiteen
for et godt samarbeid i en kanskje litt krevende sak.

For de fleste er sykehusene noe av det mest synlige vi
har på vårt velferdssamfunn, og helt naturlig setter vi
likhetstegn mellom sykehus og trygghet: trygghet for å
få hjelp den dagen det skulle skje noe akutt og alvorlig,
trygghet for å få behandling når vi blir rammet av syk-
dom, brekker et bein eller trenger en operasjon, trygg-
het for at en fødsel går bra og trygghet for oss og for dem
som står oss nær.

Derfor blir også diskusjonene rundt sykehustjenester
og lokalisering av sykehus noe som alle får et forhold til,
og noe som alle har en mening om. For Norge er et lang-
strakt land, med fjell, fjorder, lange avstander og værhar-
de kyststrøk, og det, kombinert med ganske få folkerike
områder, gjør at det er en utfordring både å ha mange
nok sykehus og å ha nok faglig kompetanse til å kunne
fylle sykehusene med nødvendige funksjoner. Derfor
blir engasjementet så stort at når det skal bygges, når det
skal etableres sykehus eller endres på et eksisterende sy-
kehustilbud, gjør vi det vi kan for å få lov til å beholde el-
ler få nye tjenester plassert nært der vi bor.

Det er en selvfølge at innbyggere og ansatte vil enga-
sjere seg når sykehus står på dagsordenen. Det er både
ønskelig og nødvendig. For det er slik at mens man kan
ha både politiske og faglige meninger, er det til syvende
og sist de som blir berørt, som vet best hvor skoen tryk-

ker. Som politikere er det vår plikt å ta folk på alvor, og
spesielt i saker som handler om sykehustilbud, er det
viktig at innbyggere og berørte parter har tillit til de pro-
sesser som har vært, og at de stoler på at vedtak er fattet
på bakgrunn av faglighet.

Når det gjelder vedtaket om å bygge nytt sykehus for
Vest-Finnmark i Hammerfest, har det skapt et stort en-
gasjement blant innbyggere i og rundt Alta, nettopp for-
di de ikke opplever å ha en slik tillit til den prosessen
som er kjørt. Innbyggere og lokale myndigheter påpe-
ker at når man først skal bygge et nytt sykehus, bør man
også bruke muligheten til å utrede sykehusstrukturen
med utgangspunkt i dagens befolkningssammenset-
ning og framtidige behov.

Vi må ta innbyggerne på alvor og sørge for at alle kan
få tillit til prosesser og vedtak. Det var Fremskrittspartiet
tydelig på i valgkampen, og det er vi tydelige på i dag. Og
vi mener at kun en helhetlig og uavhengig utredning vil
gi grunnlag for riktige beslutninger med nødvendig legi-
timitet. Flertallet i komiteen er uenig med oss og bruker
i stedet tid på å tegne og detaljstyre sykehuskartet i Vest-
Finnmark. Fremskrittspartiet er selvfølgelig ikke uenig i
at man skal forsterke sykehustilbudet i fylket med nye
tjenester, men vi er uenige i selve premisset om at dette
skal brukes som argument for ikke å foreta nødvendige
utredninger. Man bygger ikke et hus før man har god-
kjente og kvalitetssikrede tegninger. 

Forslagsstillerne bak representantforslaget vi be-
handler i dag, viser til Nasjonal helse- og sykehusplan og
begrunner forslaget med at når motstridende interesser
gjør det vanskelig å bli enige om hva som er den beste
løsningen, er det hensynet til pasienten som skal veie
tyngst. Akkurat derfor er det så nødvendig å vite at de
vedtak som gjøres, kan underbygges av utredninger og
analyser av både samfunnsøkonomi og samfunnsvirk-
ninger. Alle er tjent med å ha sikkerhet for at de beslut-
ninger som tas, er det som tjener samfunnet best. Derfor
fremmer Fremskrittspartiet sammen med Venstre for-
slag om at 

«Stortinget ber regjeringen iverksette en uavhengig
helhetlig utredning av sykehusstrukturen i Vest-
Finnmark.» 
Hvis Stortingets flertall i kveld følger komiteens fler-

tallsforslag om ikke å vedta utredning, vil jeg likevel
oppfordre foretaket til å ta til seg de bekymringer som er
kommet fram i saken. Helseforetaket har fått oppgaven
med å sørge for at innbyggernes behov for gode og tryg-
ge sykehustjenester blir ivaretatt.

Presidenten: Representanten Jan Steinar Engeli Jo-
hansen har tatt opp det forslaget han refererte. 

Tuva Moflag (A) [23:26:23]: Det er et stort engasje-
ment for helsetjenestene våre. Og slik må det være, for
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helsetjenestene våre betyr mye for oss. Vår felles helse-
tjeneste er faktisk en del av grunnmuren i Norge. Arbei-
derpartiet vil ta hele landet i bruk. For å få til det må
folk ha en grunnleggende trygghet der de bor, jobber og
lever livet sitt.

Jeg har stor respekt og forståelse for det folkelige en-
gasjementet for sykehusstruktur i Vest-Finnmark. Når vi
snakker om sykehus i Norge, starter vi ikke med blanke
ark. Sykehusene ligger der de ligger, med ulike historiske
begrunnelser for det.

Norsk helsevesen må sørge for at innbyggernes helse-
tjenester og akuttberedskap er nær nok og kompetent
nok. Engasjementet fra politikere, innbyggere og andre
aktører i Alta viser med tydelighet en frustrasjon over at
føde- og akuttberedskapen ikke oppleves nær nok. Det
vises bl.a. til at innbyggerne i Alta er den største konsen-
trasjonen av innbyggere som har en slik avstand til sitt
akutt- og fødetilbud. Samtidig er det viktig å påpeke at
mange andre i Norge har like lang reisetid til sykehus
som altaværingene – eller lengre. Helse Nord anslår det-
te til om lag 80 000 innbyggere. Flertallet av disse har
heller ikke nærhet til et helsetilbud av det omfang som
nå skal bygges ut i Alta. 

Arbeiderpartiet er glad for at denne innstillingen i så
tydelig grad viser at spesialisthelsetjenestetilbudet i Alta
skal bygges opp. Flere tjenester skal etableres, og det leg-
ges opp til at klinikken i Alta vil få et utvidet tilbud, sam-
menlignet med i dag. Klinikk Alta skal i første rekke be-
tjene pasienter i kommunene Alta, Kautokeino og
Loppa, og klinikken er en betydelig utvidelse av spesia-
listhelsetjenestetilbudet i Vest-Finnmark:
– Målet mot 2020 er å doble poliklinikk- og dagkirur-

gitilbudet sammenlignet med dagens nivå.
– Man viderefører dagens nivå på medisinsk dagbe-

handling og øker fra 9 til 20 senger for somatisk
behandling, hvorav 6 er kommunale.

– Det etableres MR og CT, og antallet ultralydundersø-
kelser skal økes.

– I tillegg får man et nytt tilbud for tyngre rusbehand-
ling. To av åtte plasser innenfor rusbehandling er
dedikert tyngre avrusning.

Da Nasjonal helse- og sykehusplan ble vedtatt i 2016,
ble det slått fast at det fortsatt skal være en desentralisert
sykehusstruktur i Norge. Planen beskriver også utfor-
dringene med å opprettholde stabile og kompetente
fagmiljøer i sykehus med få innbyggere i opptaksområ-
det, spesielt innenfor akuttkirurgi. Og det er nettopp
kompetanse som er en viktig begrunnelse for å stå fast
ved at det skal bygges nytt sykehus i Hammerfest. En ny
utredning om sykehusstruktur betyr i realiteten at man
utreder flytting av sykehuset fra Hammerfest til Alta. Ar-
beiderpartiet har liten tro på at man kan flytte et kom-
petansemiljø på rot. Man risikerer tvert imot at fagmil-

jøer man har bygget opp over tid, forvitrer. Helsetje-
nesten blir kanskje mer nær, men det betyr ikke at den
blir mer kompetent.

Det foreligger flere planer og utredninger som i sum
utgjør et bredt grunnlag for framtidig utvikling av Finn-
markssykehuset. Arbeiderpartiet mener vår tilnærming
til saken sikrer et godt helsetilbud for innbyggerne i Alta
og i de øvrige aktuelle områder i Finnmark.

Arbeiderpartiet mener at desentraliserte spesialist-
helsetjenester utenfor sykehus, slik som i Alta, skal vide-
reutvikles. I tillegg mener vi at prehospitale tjenester
skal styrkes og videreutvikles.

At partiene Venstre og Fremskrittspartiet velger å
møte saken på den måten de gjør, stiller vi oss undrende
til. De har hatt all mulighet til å påvirke regjeringens po-
sisjon, økonomiske rammer og organisering av tilbudet.
Det er lagt fram et meget stramt sykehusbudsjett for
2018, en trend som har fulgt denne regjeringen siden
regjeringsskiftet i 2013.

Det Vest-Finnmark trenger nå, er ro og politikere som
står ved sine beslutninger. Nå gjelder det å se mulighete-
ne i utviklingen av Klinikk Alta og tjenester som vi vet
det er et voksende behov for. 

Sveinung Stensland (H) [23:31:29]: Vi behandler i
dag et forslag om utredning av sykehusstrukturen i
Vest-Finnmark, og den har blitt vurdert i flere omgan-
ger av Finnmarkssykehuset og Helse Nord. Strategisk
utviklingsplan for Finnmarkssykehuset ble vedtatt av
styret der i 2015. Det er lagt ned et betydelig arbeid i
denne og i påfølgende utredninger, og berørte kommu-
ner har vært involvert i dette. I sum utgjør dette et solid
grunnlag for fremtidig utvikling av sykehusene i Finn-
mark. Derfor mener vi det ikke er behov for en ny
utredning, noe vi var klare på også før valget i høst. 

I mange deler av landet har en utfordringer med store
avstander, lav befolkningstetthet og krevende værfor-
hold. Alle disse utfordringene har en i stort monn i Finn-
mark. Høyre har brukt mye tid på å sette seg inn i situa-
sjonen, og det mest slående er tilsynelatende dårlig
kommunikasjon og lav tillit mellom partene. Her må al-
le, inkludert Finnmarkssykehuset, gå i seg selv.

Vi har i denne saken gått lenger enn vanlig når det
gjelder å legge føringer for helseforetaket. Prosjekt Alta
Nærsykehus blir nå Klinikk Alta. Spesialisthelsetilbudet
i Alta får dermed samme navn som Klinikk Hammerfest
og Klinikk Kirkenes. Det skal etableres stedlig ledelse
ved Klinikk Alta. Det kommer CT og MR i Alta i løpet av
2019, og det skal i denne sammenheng etableres slaga-
larm koblet opp mot nevrolog, noe som gjør at en kan få
startet trombolysebehandling ved slag i Alta. Helse
Nord har fått i oppdrag å etablere flere hjemler for avta-
lespesialister, og flere av disse skal lokaliseres til Alta. Vi
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mener det er naturlig at nye avtalespesialister samarbei-
der med Klinikk Alta. 

Det er avgjørende viktig at Finnmarkssykehuset leg-
ger til rette for at legespesialister kan etablere seg i Alta,
og jeg vil påpeke at det må være mulig å arbeide delt
mellom Hammerfest og Alta uavhengig av hvor en har
bosted og fast arbeidstilknytning. Ved en utvidelse av
Klinikk Alta fremstår det krevende å bemanne denne
utelukkende med ambulerende spesialister. 

Målet mot 2020 er å doble poliklinikk- og dagkirurgi-
tilbudet sammenlignet med i dag, å videreføre dagens
nivå på medisinsk dagbehandling og å øke fra ni til tjue
senger innenfor somatikken. I tillegg får vi som nevnt et
nytt tilbud for tyngre rusbehandling.

Høyre mener det er viktig at nye radiologiske tjenes-
ter i Alta har tilgjengelighet og åpningstider som til-
fredsstiller befolkningens behov. Vi mener det verken er
faglig eller økonomisk grunnlag for å etablere flere syke-
hus i Finnmark og viser til at Finnmarkssykehuset vil
styrke tilbudet i Alta gjennom bygging og renovering av
5 000 kvadratmeter ved Alta helsesenter. Det vil gi mu-
lighet for å øke polikliniske konsultasjoner med 80 pst.
sammenlignet med i dag. Det blir medisinsk dagbe-
handling samt mulighet for å øke antall dagkirurgiske
inngrep med 115 pst. frem mot 2020. Det utvidede tilbu-
det i Alta vil omfatte pasienter som ellers ville fått sin be-
handling i Hammerfest, ved UNN eller andre steder
utenfor Finnmark. 

Det er lagt til rette for en omfattende prehospital tje-
neste i Nord-Norge. I tillegg til båt- og bilambulansetje-
nesten er det stasjonert to ambulansefly i Alta og ambu-
lansehelikopter i Tromsø. Det vil ved Banak også kom-
me nytt redningshelikopter som vil gi betydelig bedre
muligheter for regularitet enn nåværende helikopter.
Høyre mener det er vesentlig at ambulansetjenesten er
tilpasset faktiske behov i området og skaper nødvendig
trygghet i befolkningen. Det er her grunn til å minne om
at for å unngå unødig pasienttransport må helseforetak
sørge for at pasienter fraktes til sykehus med rett be-
handlingsnivå uten unødige omveier. Dette er spesielt
viktig i helseregioner med store avstander. Det er litt for
mange historier om unødige omveier til UNN, og bedre
diagnostikk i Alta vil også hjelpe her. I flere møter med
lokalbefolkningen har det blitt uttalt misnøye med pasi-
entreiser. Det er åpenbart behov for å se nærmere på
dette. Det virker som at dagens løsning er lite pasient-
vennlig. 

Til slutt vil jeg takke alle som har sendt meg postkort.
Det gjør selvsagt inntrykk. Jeg vil takke postkortaksjo-
nen for flere konstruktive møter både på Stortinget og i
Finnmark. Jeg synes imidlertid det er leit å se hva som
skrives fra enkelte hold, og den hetsen flere av mine kol-
legaer har fått. Det er en trist side ved denne saken, ikke

egnet til annet enn å skape misnøye og splid. Gode argu-
menter lyttes det til, men ikke ren sjikane. Om jeg får lov,
vil jeg gjerne lese fra Facebook-gruppa Vi som ønsker sy-
kehus til Alta: 

Håper du får en kort karriere på Stortinget, og hå-
per du ikke skryter på deg det i ettertid. Du skulle tak-
ke folk fra Alta for at du er der, og ikke vende dem
ryggen. Din forvokste drittunge. Du må huske dette
glemmes ikke. Du er en pyse.
Dette er altså hilsenen til min kollega fra Finnmark,

som har stått på som bare det for å sikre en best mulig
løsning for Alta. Det er nemlig mye bra for Alta i vår inn-
stilling. 

Kjersti Toppe (Sp) [23:36:33]: Helseføretakslova § 1
slår fast at føremålet med spesialisthelsetenestene46 og
helseføretaka er å yta gode og likeverdige spesialisthel-
setenester for alle som treng det, når dei treng det, uav-
hengig av alder, kjønn, bustad, økonomi og etnisk bak-
grunn. Senterpartiet meiner at dette viktige føremålet
sjølvsagt òg må gjelda for folk i Vest-Finnmark. 

I vår fremja Senterpartiet eit representantforslag til
Stortinget om å sikra skadde pasientar tilgang til akutt-
sjukehus med traumefunksjon dersom transporttid til
traumesenteret er på over 45 minutt. Dette er i tråd med
dei faglege anbefalingane. I dette forslaget viste vi til stu-
diet som er omtalt av Akuttutvalget i NOU 2015:17, der
det vart framheva at risikoen for å døy av traume er stør-
re i område med tynt folkesett i Noreg enn i område
med tett folkesett. Utvalet var bekymra for at det i Noreg
har skjedd ei samtidig sentralisering av både legevakt,
ambulanse og sjukehus. Utvalet viste til ein studie frå
2013 som viste høgare skadeførekomst og dødelegheit
ved skadeulykker i Finnmark samanlikna med liknande
hendingar i rurale og urbane område i Hordaland. Så be-
kymringa som folk opplever i Finnmark, er adressert og
reell. 

Så vil eg visa til at fødselsomsorga i Noreg allereie er
sterkt sentralisert. Kvart år vert 400 ungar fødde utanfor
sjukehus – i ambulansar, i privatbilar, i taxiar eller på ba-
degolvet heime. Forskarar seier at årsaka til dette er sen-
tralisering av fødeomsorga i Noreg. For 40 år sidan var
det om lag 160 fødeinstitusjonar i Noreg, i dag er det 45.
No diskuterer vi om vi skal få ein til. Vi veit at det ofte er
lang veg mellom heim og fødeinstitusjon, som for dei i
Alta, og då veit vi at risikoen for å føda før ein rekk fram,
er stor. Men det aller verste er den utryggleiken dette
skaper. Ein studie ved Universitetet i Bergen, av bl.a. Hil-
de Engjom, viste at dødsrisikoen ved fødsel utanfor fø-
deinstitusjon er tre gonger høgare enn i fødeinstitusjon. 

Folk i Alta har ei god sak. Det er forståeleg at dei kjem-
par for eit trygt fødetilbod. Det er forståeleg at dei vil ha
eit meir desentralisert akuttilbod og kjempar ein kamp
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for likeverdige helsetenester på lik linje med det andre
folk i Noreg har. Men det er sjølvsagt ikkje enkelt, og i
Senterpartiet er vi sterkt imot å setja Hammerfest opp
mot Alta. Difor er vårt forslag slik:

«Stortinget ber regjeringa utvide spesialisthelse-
tenestetilbodet i Alta med ein fødeavdeling og ut-
greie nødvendige akuttfunksjonar i tilknyting til
dette. Det må leggast til grunn at det blir bygt nytt
sjukehus i Hammerfest og at sjukehusa i Finnmark
samarbeider i ein nettverdsmodell for å gi heile be-
folkninga eit likeverdig tilbod av god kvalitet.» 
I Nasjonal helse- og sykehusplan vart det lagt til

grunn at kvar enkelt sjukehuseining må vera ein del av
eit nettverk som samarbeider om pasientforløp, utdan-
ning av helsepersonell, bemanning og hospiterings- og
ambuleringsordningar. Vi meiner at sjukehusa i Finn-
mark må samarbeida og utviklast i ein slik nettverksmo-
dell. Da meiner vi at det er realistisk å utvida spesialist-
helsetenestetilbodet i Alta med ei fødeavdeling, og at
det må utgreiast nødvendige akuttfunksjonar i tilkny-
ting til det. 

Vårt forslag er presist. Vi meiner det nyttar lite å be
om ei utgreiing, for det vil etter vår vurdering berre
koma med dei same konklusjonane om at helseføreta-
ket skal gjera det. Eg tar med dette opp vårt primære for-
slag, men eg vil varsla her frå talarstolen at vi kjem til å
røysta subsidiært for forslaget frå Framstegspartiet og
Venstre i denne saka.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har tatt
opp det forslaget hun refererte til. 

Nicholas Wilkinson (SV) [23:41:46]: Dette har vært
en lang og opprivende konflikt. Sykehusstrukturen i
Vest-Finnmark er allerede planlagt, og den er utredet. I
tillegg har vi fått viktig og god informasjon. Jeg vil takke
bl.a. postkortkvinnene, som jeg har hatt mange gode
møter med, og for at jeg har fått lov til å besøke Finn-
mark og se det på nært hold. Men nå er det viktig at vi
blir ferdig med disse prosessene og evigvarende nye
utredningene, som Toppe sier bare vil gi det samme
svaret, slik at vi kan komme i gang med investeringene i
Helse Finnmark og med utviklingen av klinikken i Alta
– doble poliklinikken og dagkirurgitilbudet sammen-
lignet med dagens nivå, fra ni til tjue senger for soma-
tisk behandling, MR og CT og økt antall ultralydunder-
søkelser samt nytt tilbud for tyngre rusbehandling. Vi
må komme i gang med disse investeringene – men det
ligger nå forslag på bordet om å utsette det nok engang.
Å utsette har kun en mening om vi faktisk har tenkt å
gjøre et annet vedtak. Alternativet er å legge ned hele
akuttsykehuset i Hammerfest for å bygge opp et helt
nytt akuttsykehus i Alta. 

Det er faktisk folkene som skaper helsevesenet, ikke
byggene. Å legge ned og fjerne et helt fagmiljø bygd opp
over mange tiår er et svært alvorlig forslag – for så å skul-
le bygge opp et helt nytt fagmiljø for akuttjenester fra
bunnen. 

Legeforeningen i Finnmark, Fagforbundet i Finn-
mark og Sykepleierforbundet i Finnmark er alle enige
om at dette er et dårlig forslag, og at vi i stedet må kom-
me i gang med investeringene – i Hammerfest og i Alta.
Helse Nord har gjennomgått planene og er entydig i sin
konklusjon. Men jeg forstår at det er vondt, jeg forstår at
det er vanskelig. Folk ønsker sykehus nær seg, og for meg
som bor i Oslo-regionen, og har en halvtime til mange
sykehus, er det selvfølgelig en helt annen situasjon. Fol-
ketallet i Finnmark gir knapt grunnlag for ett sykehus.
Men selvfølgelig må vi ha to akuttsykehus, fordi distan-
sene er så store. 

Det er viktig å si at det som er problemet her, ikke er
at vi mangler flere akuttsykehus – som det faktisk ikke er
grunnlag for. Problemet er geografien, og geografien kan
vi ikke vedta oss ut av, uansett hvor mange utredninger
Venstre vil skyve gjennom Stortinget for å utsette inves-
teringene i Finnmark. 

Det er viktig med ambulansefly, ambulansebåter og
ambulansehelikoptre i Finnmark. Og Finnmark SV og
Kirsti Bergstø har vært på meg fra dag én for å sikre at in-
vesteringene skal komme i gang raskt i Finnmark. Det
viktige er å sikre at alle har tilgang til hjelp. Og hva vet vi
om Hammerfest og kystregionen i Finnmark? Jo, at det
ganske ofte ikke er mulig å fly ut derfra. Det er ganske
ofte det er det eneste tilbudet de har. I Alta er det svært
sjelden det ikke er mulig å fly ut, dvs. at man har mulig-
heten til å fly til Tromsø og få et godt helsetilbud der. Det
har de ikke på kysten. 

Denne debatten har handlet om en del uverdig
krangling, det har vært usikkerhet og i praksis, i forslaget
som ligger fra Fremskrittspartiet og Venstre, trusler om
å nedlegge et helt fagmiljø. Så jeg vil avslutte med å gi litt
ros. Fagfolk i både førstelinje- og andrelinjetjenesten i
Finnmark har rakrygget sørget for gode helsetilbud av
god kvalitet til innbyggerne i Finnmark gjennom hele
denne langvarige debatten. Det har vært samarbeid på
tvers mellom fagfolk, både i Alta, i Hammerfest og i
resten av Finnmark. Det er et stort potensial for utvik-
ling av helsetjenestene i nord, og ikke minst er det et po-
tensial for resten av Norge å lære av dem i nord, som er
eksperter på ambulerende fagmiljøer, og som evner å gi
helsetjenester i verdensklasse på tross av en svært kre-
vende geografi. 

Sykehusene i nord trenger nå ro og samarbeid, så vi
kan sette i gang med viktige investeringer og utvikling.
Derfor er det godt at flertallet her sier nei til kortsiktig
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populisme og enda mer utsetting av viktige investerin-
ger. 

Sosialistisk Venstreparti, Arbeiderpartiet og Høyre
står sammen for å skape ro og endelig komme i gang
med dette viktige utviklingsarbeidet for helsetilbudet i
Finnmark – til det beste for hele Finnmarks befolkning.

Carl-Erik Grimstad (V) [23:46:47]: I forrige uke had-
de jeg varaordføreren i Alta fra SV på mitt kontor. Hun
hadde mildest talt en annen virkelighetsbeskrivelse av
situasjonen der enn hennes egen stortingsrepresentant,
som nettopp hadde ordet.

Det er verdt å minne om hva dette ordskiftet ikke
dreier seg om. Det dreier seg ikke om at denne salen skal
beslutte hvor et nytt sykehus skal plasseres i Vest-Finn-
mark. Den tid er forbi da Stortinget kastet seg inn i en
slik saksbehandling, og godt er det. 

Det dreier seg derimot om å ivareta en befolkning i
Vest-Finnmark på best mulig måte. Det dreier seg om å
imøtekomme en befolkning i Alta som i denne saken
har følt seg overkjørt og neglisjert av sin egen helseregi-
on og departementet. Det dreier seg om å ta tilbørlig
hensyn til det området som i overskuelig framtid kom-
mer til å være kraftsenteret i Vest-Finnmark. Det dreier
seg om tusenvis av mennesker som går i fakkeltog. Det
dreier seg om folk som er redde for at det stedet i Vest-
Finnmark der det fødes flest barn, skal stå uten akutt-
hjelp. Det dreier seg om at denne – i norsk sammenheng
– utsatte befolkningen skal bli hørt i kravet om at ingen
steiner må stå usnudde når Nasjonal helse- og sykehus-
plan skal settes ut i livet. Da hjelper det ikke å vise til at
Klinikk Alta skal etableres. Det hjelper heller ikke å vise
til at tilbudet i Alta skal forsterkes. Det skulle bare man-
gle.

Det dreier seg derimot om en befolkning og en kom-
mune som har investert i en utredning fra et uavhengig
konsulentfirma, som entydig konkluderer bl.a. med at
en plassering av et tilbud i Alta vil føre til at gjennom-
snittlig reiseavstand til sykehus for befolkningen i Vest-
Finnmark vil bli redusert med 40 minutter i forhold til
en plassering i Hammerfest. Dette er en rapport som en-
tydig gir sin anbefaling om en videre utredning av syke-
hustilbudet i Vest-Finnmark. Det dreier seg om en gene-
rell mistenkeliggjøring av denne debatten som grenser
til det uverdige. 

Jeg registrerer at representantene Toppe og Wilkin-
son har en krystallkule som viser at en videre utredning
av dette bare vil føre til det samme. Jeg tror ikke det.

Det sitter ingen representant fra Nord-Norge i Stor-
tingets helse- og omsorgskomité. Det burde det ha gjort,
for den som ikke har bodd i dette området av landet, kan
ikke ha en slik følelse av hva avstand betyr for trygghet.
Den som ikke har stått fast i snøstorm over Sennalandet,

halvveis mellom Alta og Hammerfest, kan ikke ha opp-
levd den følelsen av utrygghet som brer seg i bilen når
drivstoffpilen nærmer seg null, det er 20 kuldegrader ute
og snødrevet er så tett at helikoptre og fly må holde seg
på bakken. Jeg har opplevd dette, men jeg har heldigvis
aldri hatt en fødende kvinne med meg i bilen og kan
bare så vidt ane hvordan en slik situasjon må fortone seg
for en kommende mor. 

Å transportere en pasient fra Kautokeino til Ham-
merfest er som en reise fra Oslo vest til Kristiansand. På
den veien passerer man et sykehus i Bærum og syke-
husene i Drammen, Tønsberg, Skien og Arendal. Dette
dreier seg ikke bare om en avstand mellom byer i Finn-
mark, det dreier seg også om en avstand mellom et be-
slutningsapparat og befolkningen i Alta, og om avmakt.
Denne salen må ta inn over seg at den følelsen av mot-
løshet og av ikke å bli hørt i et mildest talt bagatellmes-
sig spørsmål som en utredning er, ikke kan vedvare. En
utredning er det befolkningen i Alta og Venstre vil ha, og
det er det vi ber Stortinget slutte seg til.

Storsamfunnet, som vel Stortinget er et synonym for,
har tatt feil i Alta før – en feil som jeg mener en senere
statsminister har erkjent. La oss ikke begå en slik tabbe
igjen. Nå trenger vi ro i denne beslutningen. Det viser
med all tydelighet det sitatet som representanten Sten-
sland nettopp leste opp her. Det er uverdige forhold i
Finnmark nå – i Vest-Finnmark og i Alta. Det kommer
sjikane, det kommer håpløse kommentarer. Det må det
bli en slutt på, og det kan representanten Stensland bi-
dra til ved å stemme for Venstres forslag. Jeg ønsker Stor-
tinget velkommen til å gjøre det samme.

Jeg tar med dette opp Venstres forslag.

Presidenten: Representanten Carl-Erik Grimstad har
tatt opp de forslagene han refererte til. 

Olaug V. Bollestad (KrF) [23:51:18] (komiteens le-
der): Det har vært utrolig mye uro rundt sykehusdisku-
sjonen i Vest-Finnmark. Så lenge sykehuset har vært i
Hammerfest, har det vært diskusjon om hvorvidt det
var den rette plassen. Sykehuset i Hammerfest ble bygd
i 1956. I dag framstår det som gammeldags, umoderne
og uhensiktsmessig. Ny behandling i sykehus vil alltid
kreve endring i bygninger, hensiktsmessige bygg, fordi
sykehus handler om pasienter. Det handler ikke om de
ansatte først og fremst, selv om de er viktige, men det
handler om pasienter. Det handler om trygghet. Det
handler om tillit, at en får den hjelpen en trenger, når
en har behov for det. Det handler om avstand. Det
handler om vær. Det handler om sikkerhet for å nå
fram. Den diskusjonen har vi hatt før i denne salen da
helse- og sykehusplanen ble vedtatt. 

Samtidig er det skapt en indre splid i Vest-Finnmark,
mellom befolkningen i Hammerfest og befolkningen i



950 20177. des. – Representantforslag fra repr. Kjenseth, Skei Grande, Breivik og Grimstad om 
sykehusstrukturen i Vest-Finnmark
Alta. Her tror jeg alle må ta ansvar. Jeg vil på det sterkeste
si om det som representanten Stensland beskrev her,
om meldinger som er kommet til representanter fra
nord, eller ting som er skrevet på kort, at det er en type
debatt vi ikke kan ha om en så alvorlig sak. Det er greit å
være skuffet. Det er greit å være uenig i sak, men vi må
holde oss til diskusjonen på en respektfull måte. 

Ingen i Vest-Finnmark har hatt tillit til de utrednin-
gene som er gjort. I Alta har en ikke tillit til det som er
gjort av UNN, og de vil ha den utredningen som de selv
har betalt for. Den har ikke befolkningen i Hammerfest
tillit til. Kristelig Folkeparti hadde i utgangspunktet
tenkt at vi ville støtte Venstres første forslag, men nå går
Venstre sammen med Fremskrittspartiet og fremmer et
annet forslag. Derfor har Kristelig Folkeparti bestemt
seg for å støtte forslag nr. 2, fra Senterpartiet. 

Kristelig Folkeparti ber nå om at vi lander denne sa-
ken. Om det ikke blir slik som jeg skulle ønsket, som
Kristelig Folkeparti skulle ønsket, ber jeg allikevel om at
når dette vedtaket er gjort, må vi sikre en trygghet for at
alle som er i denne salen, ønsker gode forhold for pasi-
entene i nord. Hvis vi etterpå opprettholder diskusjo-
nen på det samme nivået, tenker jeg at det ikke blir en
sikkerhet for pasientenes beste. Befolkningen trenger
nå å vite at det blir som vedtatt – sånn blir det – og så må
vi bygge ut fra det. En langvarig diskusjon er ingen tjent
med. 

Bjørnar Moxnes (R) [23:55:19]: For oss i Rødt er det
viktig å forsvare dagens sykehusstruktur i Finnmark. Å
starte en tidkrevende utredning nå vil forsinke et hardt
tiltrengt løft for de etter hvert veldig trange og over 60
år gamle fasilitetene i både Alta og Hammerfest og ikke
minst fordyre de allerede planlagte nybyggene for Alta
Nærsykehus og Hammerfest sykehus. Det vil også øke
kostnadene på begge prosjektene med en utsettelse nå. 

Når det i tillegg er slik at fylkene Troms og Finnmark
skal tvangssammenslås, er det etter vårt syn fare for at
sentraliseringen i retning Tromsø vil bli enda sterkere.
Hvis det i en slik situasjon skapes usikkerhet om nye in-
vesteringer i Hammerfest, risikerer vi at hele dette pro-
sjektet settes i spill. Rødt vil derfor bevare dagens syke-
husstruktur, inkludert det nåværende akutt- og fødetil-
budet.

Gjennom mange år har det kommet en rekke faglige
innspill fra helsepersonell i Vest-Finnmark som sterkt
fraråder å splitte opp fødetilbudet i Vest-Finnmark mel-
lom Alta og Hammerfest, slik som Senterpartiet nå fore-
slår. Finnmark ligger allerede med sine vel 800 årlige
fødsler, fordelt på Kirkenes og Hammerfest, i grenseland
for det som er et forsvarlig fødetilbud. Ekspertise på
fødsler, spesielt kompliserte fødsler, styrkes ved erfa-
ring, og man forringer mulighetene for å opprettholde

dette nivået av erfaring og kompetanse om man nå vel-
ger å dele to allerede sårbare fagmiljøer og spre dem
over tre enheter. Færre fødsler per sted innebærer min-
dre miljøer å øke kompetansen i, samt færre kollegaer å
utveksle erfaringer med.

Rødt frykter at konsekvensene av å dele miljøene i
Vest-Finnmark blir at den ekspertisen man i mange år
har bygd opp ved Hammerfest sykehus, kan forsvinne
fra fylket og sette Finnmark flere år tilbake i forhold til
medisinsk bemanning. Én ting er å flytte en lokalitet,
men en langt større utfordring er å få med seg ansatte på
flyttelasset. Et tap av personell vil også ramme syke-
husets vel etablerte forskermiljø, som inkluderer flere
leger og forskere som har flyttet tilbake til hjembyen for
å bo og jobbe. 

Det samme gjelder annen kompetanse som nå er eta-
blert ved Hammerfest sykehus, og som i dag tilbys be-
folkningen i Vest-Finnmark. Et tredje sykehus i Finn-
mark vil på samme måte her ramme faglig på områder
der man er avhengig av et visst antall inngrep, operasjo-
ner og behandlinger for å opprettholde det medisinsk-
faglige nivået. Folketallet i Alta er større enn i Hammer-
fest, men som innlandskommune har ikke Alta de sam-
me utfordringene med uvær og stengte veier som kyst-
kommunene, inkludert Hammerfest, har. Når kysten og
Hammerfest er isolert av uvær, kan man fortsatt fly
akuttpasienter fra Alta til Tromsø. Ved akutt skade og
sykdom er det ambulansepersonell og leger på utryk-
ning som redder liv sammen med andre blålysetater.
Det er de som gjenoppliver, stabiliserer og sørger for at
folk holder seg i live på vei til sykehuset. I tillegg spiller
redningshelikoptre, redningsskøyta, lavinehundpatrul-
jer og Røde Kors en viktig rolle når minuttene og se-
kundene teller. Rødt ønsker derfor en styrking av disse
førstelinjetjenestene for hele Finnmark. Når det gjelder
å skape trygghet og redde liv, er det der vi kan gjøre en
forskjell og løfte sikkerheten for hele befolkningen i
hele fylket.

Altas kommuneoverlege, Kenneth Johansen, som er
for å bygge sykehus i Alta, skriver i en kronikk: 

«Oslo Economics oppgir mange tungtveiende
grunner til at et nytt sykehus bør bygges i Alta. Man-
gelfullt akuttilbud i Alta er ikke blant dem. Dersom
tilbudet i Alta var uforsvarlig eller farlig ville vi sett
dette på statistikker, eller i form av reaksjoner fra
Helsetilsynet. Derimot har legevakta i Alta fått nasjo-
nal anerkjennelse, vært gjenstand for doktorgradsar-
beider, og fikk i 2016 legeforeningens kvalitetspris
for sitt faglige utviklingsarbeid. Dette er jeg stolt av,
og det gir trygghet for både meg, mine barn og min
familie.»
 Ambulansepersonell og kommunale leger skal og

må tilbys opplæring for å sikre valg av rett transport ved
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akutt skade eller sykdom. Her må det være prosedyrer
som er hogd i stein. Det skal ikke somles eller diskuteres
om pasienter skal innom Hammerfest, når man kan
sende pasientene rett til Tromsø. På denne bakgrunnen
vil Rødt stemme mot representantforslaget og heller slå
ring om og styrke dagens sykehusstruktur og -tilbud til
befolkningen i Finnmark. 

N i l s  T.  B j ø r k e  hadde her overtatt presidentplassen.

Statsråd Bent Høie [00:00:38]: At jeg to ganger på
samme kveld skulle starte mitt innlegg med å si meg
enig med representanten Moxnes fra Rødt, hadde jeg
aldri trodd kom til å skje, men det har skjedd i dag. 

Det er tydelige krav til utredninger og beslutnings-
prosesser i bygging av nye sykehus. Det er utarbeidet vei-
leder for arbeid med utviklingsplaner og for tidligfase-
planlegging i sykehusprosjekter, og det er krav om ek-
stern kvalitetssikring av prosjekter over 500 mill. kr. 

Sykehusstrukturen i Finnmark har vært vurdert i fle-
re omganger av Finnmarkssykehuset og Helse Nord.
Strategisk utviklingsplan for Finnmarkssykehuset ble
vedtatt av styret for Finnmarkssykehuset i mai 2015. Det
er lagt ned et betydelig arbeid i denne og i påfølgende
utredninger, og berørte kommuner ble involvert i arbei-
det. I sum utgjør dette et solid grunnlag for framtidig ut-
vikling av sykehusene i Finnmark. Planlegging og virk-
somhetsutvikling i sykehus er omfattende og tidkreven-
de prosesser, og jeg har lagt klare føringer om at planar-
beidet i helseforetakene ikke skulle stoppe opp i påven-
te av Nasjonal helse- og sykehusplan. Det var heller ikke
forventet at helseforetakene skulle starte helt på nytt
med nye planer etter at Stortinget hadde behandlet Na-
sjonal helse- og sykehusplan. 

Etter min vurdering er planene som ligger til grunn
for Finnmarkssykehuset i samsvar med de overordnede
politiske føringene som nå er godt forankret i Nasjonal
helse- og sykehusplan. Utviklingen av Finnmarkssyke-
huset med enhetene i Kirkenes, Hammerfest, Alta og
Karasjok, som arbeider i et team med regionsykehuset i
Tromsø, er i samsvar med beskrivelsen i Nasjonal helse-
og sykehusplan og gir nettopp en fremtidig utvikling av
spesialisthelsetjenestetilbud i Finnmark, som er i tråd
med planen. Dette innebærer både å styrke nettverk-
samarbeidet mellom sykehusene og videreutvikle de-
sentraliserte spesialisthelsetjenester i samarbeid med
og samlokalisert med kommunale tjenester. 

Det er verken faglig eller økonomisk grunnlag for å
etablere flere sykehus i Finnmark. Etableringen av flere
akuttsykehus vil kreve parallell bemanning og vaktord-
ninger ved to sykehus i Vest-Finnmark. Det vil føre til
høye driftskostnader og svekke fagmiljøet. Sykehusene i
Finnmark har allerede utfordringer med å rekruttere og

beholde fagfolk, og jeg vil ikke gjøre noe som kan svekke
fagmiljøene ytterligere. 

Usikkerheten rundt sykehuset i Hammerfest vil på-
virke hele helsetilbudet i Finnmark og dermed også pa-
sientene og befolkningen. Hvis det skulle vært to like-
verdige sykehustilbud i Hammerfest og i Alta, ville pasi-
entgrunnlaget blitt for lite for hvert av sykehusene, med
tilsvarende små og sårbare fagmiljøer. Rekrutterings-
problemene ville blitt enda større enn i dag, med risiko
for at enkelte tilbud kunne falle helt bort. 

Befolkningsutviklingen i Finnmark og den lange rei-
seavstanden til sykehus for befolkningen i Alta er er-
kjent, og dette er grunnen til at Helse Nord og Finn-
markssykehuset skal styrke spesialisthelsetjenestetilbu-
det i Alta i Klinikk Alta. Det er ingen befolkningskonsen-
trasjoner av Altas størrelse andre steder i landet som har
lengre reisevei til sykehus, men det er mange innbyggere
bosatt i mindre kommuner som har like lang eller len-
gre reisetid til sykehus. De færreste av disse har et helse-
tilbud på spesialistnivå av det omfang som nå bygges ut
i Alta. Nord-Norge har også omfattende prehospitale
tjenester som bidrar til å sikre befolkningen gode akutt-
medisinske tjenester.

Helseforetaksmodellen er basert på at det skal være
en klar rolle- og ansvarsdeling i styringen av spesialist-
helsetjenesten. De regionale helseforetakene har ansvar
for å gjennomføre nasjonal helsepolitikk og gi befolk-
ningen nødvendig spesialisthelsetjeneste innen sine git-
te rammer. Dette innebærer også et helhetlig ansvar for
å se på ressurser i drift og investeringer i sammenheng.
Denne rolle- og ansvarsdelingen innebærer at det er de
regionale helseforetakene som må planlegge å styre til-
budet og virksomheten i helseforetakene innenfor de
rammene som Stortinget har lagt, gjennom bl.a. vedta-
ket av Nasjonal helse- og sykehusplan, og ved å stille vil-
kår for bevilgningene som man behandler ved budsjet-
tet. 

Forslaget vi debatterer i dag, om at regjeringen skal
fremme sak for Stortinget om framtidig sykehusstruktur
i Vest-Finnmark og ha en ekstern utredning av denne, vil
innebære en prinsipiell endring som vil rokke vesentlig
ved de etablerte ansvarsforholdene i denne styrings-
strukturen. 

Presidenten: Det blir replikkordskifte. 

Tuva Moflag (A) [00:05:47]: Regjeringspartiene har
sammen med Venstre og Kristelig Folkeparti kommet
fram til et budsjettforlik som følgelig også gjelder
innenfor helseområdet. Venstres Carl-Erik Grimstad
henviste tidligere i kveld til at de – med forbehold om at
jeg siterer helt riktig – var det eneste partiet som turte å
kutte i sykehusbudsjettene til fordel for forebyggende
arbeid. Mitt spørsmål til helseministeren er som følger:
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Er det innenfor det budsjettet som Venstre og Kristelig
Folkeparti har sluttet seg til i forliket, rom for å etablere
ytterligere et akuttsykehus i Finnmark?

Statsråd Bent Høie [00:06:29]: Svaret på det er nei.
Den største utfordringen vil uansett ikke handle om
økonomi; den vil handle om muligheten for å rekrutte-
re fagfolk fra parallelle vaktlag innen svært sårbare om-
råder. Det er også en av de viktigste årsakene til at jeg
advarer mot en utredning, for en utredning vil ha som
resultat at det skapes usikkerhet om sykehuset og fag-
miljøet i Hammerfest. Det er noe som vil skape sårbar-
het, ikke bare for spesialisthelsetilbudet til Vest-Finn-
marks befolkning, men for hele Finnmarks befolkning.
Det er en av grunnene til at jeg gjentatte ganger har ad-
vart mot denne type utredning. 

Kjersti Toppe (Sp) [00:07:33]: Det er ei lang innstil-
ling i denne saka, og det eine regjeringspartiet har vore
med på å skrive ein merknad om kva som skal vera av
tilbod i Alta framover. Men så les eg i media at Høgre
har styrkt tilbodet i Alta i løpet av denne behandlinga.
Spørsmålet mitt til statsråden er veldig konkret: Kan
statsråden nemna eitt tilbod som er styrkt i løpet av
denne behandlinga, opp mot det som helseføretaket
sjølv legg i planane sine, og som er velkjent?

Statsråd Bent Høie [00:08:23]: Det som er styrkingen
i den innstillingen som ligger her, er den svært detaljer-
te merknaden som flertallet stiller seg bak, om utviklin-
gen av Klinikk Alta, f.eks. at en gjennom etableringen
av MR og CT også skal etablere en slagalarm, der en
også kan starte trombolysebehandling i Alta. Det er noe
som ikke ligger inne i de opprinnelige planene for pro-
sjektet til Alta nærsykehus.

Kjersti Toppe (Sp) [00:09:04]: Det blir argumentert
med at viss ein etablerer f.eks. ei fødeavdeling eller ein
akuttberedskap i Alta, vil det vera ei radering av fagmil-
jøet, men når ein skal dobla poliklinikken og ha masse
dagtilbod, så er det ei styrking. Eg forstår ikkje heilt kor-
leis ein kan argumentera på den måten. Kan statsråden
gå nærmare inn i om han har belegg for å seia at det
eine er ei radering og det andre er ei styrking, når det er
det same fagmiljøet me snakkar om?

Statsråd Bent Høie [00:09:39]: Som representanten
er veldig klar over, er det forskjell på å ha tilbud for
planlagt aktivitet og det å bygge opp den type akuttbe-
redskap som må til for å ha en akuttavdeling og en fø-
deavdeling på et sykehus. Da snakker vi om en helt an-
nen bredde i fagkompetanse som må være til stede. De
to akuttsykehusene vi har i Finnmark allerede, er alle-
rede sårbare sykehusmiljøer. Hver enkelt lege med spe-
sialitet ved disse sykehusene er nøkkelpersonell. Ska-

per en usikkerhet om det, tvinger en igjennom f.eks.
etablering av en ny, fullverdig fødeavdeling et annet
sted, da risikerer en nettopp at disse fagmiljøene smul-
drer opp. Konsekvensen av Senterpartiets forslag kan
være at en verken i Hammerfest eller Alta står med et
fullverdig fødetilbud, og at alle førstegangsfødende må
reise til Tromsø. 

Carl-Erik Grimstad (V) [00:10:56]: Jeg deler repre-
sentanten Toppes beskrivelse av denne situasjonen.
Dette var en sak jeg hadde håpet at vi kunne komme til-
bake til på et senere tidspunkt.

Mitt spørsmål til statsråden går på hvorvidt stats-
råden kan anerkjenne det arbeidet som er gjort av Oslo
Economics i denne sammenhengen. Det statsråden kal-
ler usikkerhet omkring en ny utredning, kaller jeg et
bedre beslutningsgrunnlag. Synes ikke statsråden at si-
tuasjonen i Alta er så spesiell at dette i seg selv burde
være grunn nok til å gå en ny runde?

Statsråd Bent Høie [00:11:35]: Som det også fram-
kommer i mitt svar til Stortinget, er det grunn til å sette
store spørsmålstegn ved begge utredningene som er
gjort av Oslo Economics. Jeg trenger ikke gå inn på alle
detaljene rundt det, men det er grunn til å sette store
spørsmålstegn ved dette. 

Nei, dette er en sak som er godt nok utredet, og det er
veldig spesielt å foreslå i Stortinget at en skal ha en ek-
stern utredning av noe som er så utredet som dette. Det
bryter også fundamentalt med det som er styringsmo-
dellen i dag, og er i realiteten en kraftig mistillit mot Hel-
se Nord.

Carl-Erik Grimstad (V) [00:12:18]: Det rapporteres
nå fra legehold at det er lettere å rekruttere folk i Alta
enn i Hammerfest, og det rimer med min virkelighets-
beskrivelse av situasjonen i Alta. Det er en stor og øken-
de befolkning der sammenlignet med Hammerfest, det
er et sammensatt næringsliv og et godt universitets- og
høyskolemiljø. Det er et godt tilbud til barn og unge.
Det er en svært god og stabil flyforbindelse, og det plei-
er å være et godt grunnlag for å etablere et godt fagmiljø
for folk med lang akademisk utdannelse bak seg, og
som ofte har det med å sette bo med folk av samme
bakgrunn.

Kan statsråden forstå og dele denne observasjonen?

Statsråd Bent Høie [00:12:57]: Ja, det kan jeg ett hun-
dre prosent. Det er også noe av det som er min grunn-
leggende bekymring, for hvis en gjør noe som setter
sykehuset i Hammerfest i fare, f.eks. gjennom å skape
en forventning om at det nye sykehuset kommer i Alta,
eller at det bygges opp et parallelt fagmiljø i Alta, så
svekker vi rekrutteringen til Hammerfest sykehus.
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Befolkningen på kysten av Vest-Finnmark har – når
det er dårlig vær, som representanten beskrev på en god
måte – ikke noe alternativ. Befolkningen i Alta har to
ambulansefly stående på sin flyplass med 24 timers be-
redskap. Dette er en av våre mest regulative flyplasser,
og en har veldig gode flyforhold til Tromsø. Det er stort
sett alltid et alternativ for Alta og de omkringliggende
kommunene. For befolkningen på kysten av Vest-Finn-
mark finnes det ikke et alternativ hvis Hammerfest syke-
hus ikke eksisterer i framtiden.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på

inntil 3 minutt.

Nancy P. Anti (Sp) [00:14:16]: I Senterpartiets Norge
vil vi ha lokalsykehus over hele landet, og vi vil bygge
opp den lokale beredskapen, ikke bygge den ned. I sy-
kehusdebatten som nå raser, legges det opp til en kamp
mellom Hammerfest og Alta. Senterpartiet er ikke med
på den dansen, fordi sykehusdebatten er så mye mer. 

Legeforeningen har slått fast at: «Faglig forsvarlighet,
god beredskap og trygghet for befolkningen må veie
tyngst i landets sykehusstruktur.» Videre sier de: «Be-
folkningen må sikres gode akuttilbud uavhengig av bo-
sted.» Faktorer som «reisetid, geografi og værforhold er
tungtveiende», sier de videre.

At en del politikere, også i Finnmark, setter sykehus
opp mot hverandre, er pent sagt defensivt. Jeg antar at
det er noe som henger igjen fra at vi så ofte blir avspist
med smuler, og at begrunnelsen er folketallet. Vi har en
nordnorsk julesalme der vi synger om at «vi sto der med
lua i handa». Men det kan ikke være tilfellet når det drei-
er seg om liv og helse.

Vi må også huske på at det er ikke Alta og Hammer-
fest som har den lengste reisetiden. Det er veldig mange
som har både to, tre og fire timer lengre vei. Avstanden
er like lang begge veier, og de stengte fjellovergangene
stopper deg uansett hvilken vei du skal.

I denne debatten har også tilbudet til samiske pasien-
ter druknet. Bemanning brukes som et argument mot å
utvide tilbudet i Alta, men jeg vil gjerne snu litt på det:
Muligheten for å rekruttere samiskspråklig helseperso-
nell vil være bedre i Alta, der man har samisk barnehage,
skoletilbud og et miljø. I dag sogner mesteparten av de
samiskspråklige pasientene til Hammerfest sykehus, og
der lykkes man ikke med å gi et samisk tilbud. Sykehuset
der er avhengig av telefontolking, og det er noe som er
alt annet enn forsvarlig.

Én av 60 fødende i Finnmark når ikke fram til fødeav-
deling i tide. Det sies at et samfunn speiles i hvordan vi
behandler våre mest sårbare, og fødende og nyfødte er i
den kategorien.

En utredning vil synliggjøre behovet for økte bevilg-
ninger til Finnmark, på grunn av beliggenhet, klima og
samferdselstilbud. En fødeavdeling og styrket akuttbe-
redskap i Alta skal ikke gå på bekostning av Hammer-
fest. Senterpartiets forslag er konkret og går rett på kra-
vet om et forsvarlig tilbud og en god beredskap, og den
utvidelsen vil jo kunne skje parallelt med videreutvik-
lingen i Finnmark. Den må ikke stoppe opp av den
grunn.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [00:17:16]: I dag skal Stor-
tinget beslutte om etablering av framtidige sykehustje-
nester som ivaretar pasientens beste i Vest-Finnmark,
skal utredes, eller om gårsdagens løsninger skal gjelde
for nye 50–60 år, uten tilfredsstillende konsekvensu-
tredning.

Nasjonal helse- og sykehusplan slår fast følgende:
«Når motstridende interesser gjør det vanskelig å

bli enige om hva som er den beste løsningen, (…)»,
skal «hensynet til pasienten alltid veie tyngst.»
Jeg er tilhenger av å fatte beslutninger på et best mu-

lig grunnlag, og for meg er det viktig å få på bordet en
faktabasert utredning, sånn at man er sikker på at de in-
vesteringene som foretas, bidrar til å få best mulig helse-
tjenester og skaper trygghet for innbyggerne i hele lan-
det.

I Vest-Finnmark pågår det et opprør, som de fleste på
Stortinget bør ha fått med seg. Det er et opprør som er et
resultat av at hensynet til pasienten for veldig mange
ikke er det viktigste, men hensynet til etablerte struktu-
rer og arbeidsplasser. Når minuttene og sekundene tel-
ler og akuttilbudet er flere timer eller en stengt fjellover-
gang unna, er det forståelig at det skaper utrygghet for
dem det berører, om man rammes av en livskritisk
akuttsykdom. Når man som pasient blir sendt i ambu-
lanse over en fjellovergang, i varierende vær, og midtveis
– på en parkeringsplass uten skjerming for nedbør, vær
og vind – blir løftet ut av den ene ambulansen og inn i en
annen ambulanse, så er det ikke hensynet til pasienten
som ligger til grunn.

Befolkningen i Vest-Finnmark er med god grunn be-
kymret for at over en tredjedel av befolkningen i Finn-
mark også i framtiden skal ha like dårlig tilgjengelighet
på akuttjenester og fødetilbud på sykehus som i dag,
med samme uforutsigbare reisetid som i dag, når minut-
tene teller, spesielt vinterstid.

Dagens praksis tilsier at man skal sendes til sitt nær-
meste lokalsykehus, og for disse pasientene er det Ham-
merfest sykehus, henholdsvis 140 km fra Alta og 270 km
fra Kautokeino. I svært mange tilfeller er dette en bety-
delig omvei – før man sendes videre til Universitetssyke-
huset i Tromsø for behandling.
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Det er beklagelig at det er politikere som ikke ønsker
å få vite hva som vil gi best og tryggest mulig helsetilbud
til innbyggerne i Vest-Finnmark.

Ellers er man veldig opptatt av å utrede konsekvense-
ne av oljeutvinning, fiskeri, veiprosjekter, sågar også
kraftlinjer. Da er det betenkelig at man ikke ønsker en li-
kedan uavhengig utredning når det er snakk om liv og
helse. Dette er derfor en trist dag når det nå ser ut til å
være et flertall i Stortinget – og spesielt når det er politi-
kere fra Finnmark – som ikke ønsker en utredning som
vil være viktig av hensyn til pasienten.

O l e m i c  T h o m m e s s e n  hadde her gjeninntatt pre-
sidentplassen.

Marianne Haukland (H) [00:20:30]: Dette har vært
en krevende sak å følge, og jeg vurderte om jeg måtte
slippe å stemme i denne saken. Presset har vært stort,
og det har vært krevende. I valgkampen var jeg veldig i
tvil om hva som var rett å mene, og hva som var rett å
gjøre i denne saken. Forslaget fra Venstre var ikke levert
inn, men det var varslet.

Er utredning lurt, eller er utbygging lurt?
Vi i Høyre har kommet fram til den konklusjonen at

utbygging er lurt, dvs. at vi er imot å stoppe en sårt til-
trengt utbygging i Alta og Hammerfest. Utredningen vil,
slik Venstre har lagt den fram her, stoppe hele denne
prosessen og sette den på vent i flere år. Vi trenger dette
nye sykehusbygget, og vi trenger flere og bedre sykehus-
tjenester i Alta.

Dette mener jeg fordi jeg vet hvor viktig gode helse-
tjenester er for innbyggerne i Vest-Finnmark, uansett
hvilken by du er i, og uansett hvilken side av Skaidi du
måtte være fra. Dette vet jeg fordi jeg selv har gått i tog
sammen med 7 000 mennesker fordi vi ville ha bedre sy-
kehustjenester.

Det er bare det at utredningen som nå foreslås, tar tid
og utsetter helt nødvendige investeringer, og Vest-Finn-
mark har ikke tid til å vente på at kvalitet og innhold
skal bli bedre. Dette har vært planlagt siden 2009, så la
oss ikke vente lenger med å få det på plass.

Vi i Høyre reagerer på at det sykehustilbudet og de sy-
kehustjenestene som nå kommer i den nye klinikken i
Alta, av andre blir kalt «smuler». Vi bør ikke omtale nød-
vendige helsetjenester som «smuler», og vi bør ikke om-
tale økt kvalitet og økt tjenestetilbud som en «keiser
uten klær», for hvem vil tro at keiseren har klær, og hvem
vil ha disse smulene? Dette er ordvalg som nå blir gjort
av dem som har lyst å stoppe prosessen, og som under-
graver arbeidet som har blitt gjort for å styrke tjeneste-
tilbudet.

Min bestefar, som er 74 år ung, har afasi. Han ville
kanskje ikke sittet i rullestol i dag hadde vi den gang hatt
den slagalarmen som vi får nå – dette som andre mener

er smuler – og da ville kanskje ikke bestefar vært så kraf-
tig redusert, med de merskadene dette hjerneslaget på-
førte ham. Han kunne fått forsøk på behandling med
trombolyse i Alta i stedet for i Hammerfest. Han kunne
blitt raskere diagnostisert med CT i Alta, for så å ha blitt
sendt til UNN, Universitetssykehuset Nord-Norge, som
var den rette behandlingsinstansen for ham i dette til-
fellet. Men det tok for lang tid.

Dette er kanskje «smuler» for noen, men det er vikti-
ge helsetjenester å få på plass, og det er viktig å få dem på
plass fort. 

Ingalill Olsen (A) [00:23:36]: Vi har denne debatten i
dag på bakgrunn av striden knyttet til et bakenforlig-
gende ønske om å flytte sykehuset fra Hammerfest, der
det ligger i dag, til Alta. Begrunnelsen for ønsket er de-
mografisk utvikling. Jeg har følgende munnhell som il-
lustrerer Finnmarks helseutfordringer: I Finnmark har
vi to sykehus, befolkning til kun ett og areal til mange.
Vårt dilemma er at vi er få mennesker på et enormt are-
al.

Sykehusene er i dag lokalisert til Hammerfest og Kir-
kenes. Lokaliseringen er bekreftet enstemmig i Stortin-
get gjennom behandlingen av Nasjonal helse- og syke-
husplan. Begge sykehusene trengte sårt oppgradering.
Kirkenes’ nye sykehus ferdigstilles i disse tider, og Ham-
merfest står for tur. Helse Nord har vedtatt at det skal
bygges et nytt sykehus i Hammerfest, og at det gamle
ikke skal renoveres. Videre er det vedtatt at Alta nærsy-
kehus skal bygges ut.

Det har vært et stort engasjement i Alta for å få
akuttjenester og fødeavdeling, noe som per definisjon er
et sykehus. På den andre siden har det vært et like stort
engasjement i Hammerfest for å beholde sitt sykehus.
Denne saken har satt følelsene i sving i Vest-Finnmark,
for å si det mildt. Jeg takker for alle innspill, det være seg
via mailer, postkortaksjoner eller andre medier. Alt er
lest og vurdert uansett innhold. Venstre påsto i valg-
kampen at de hadde levert et Dokument 8-forslag til
Stortinget angående denne saken. Det var ikke korrekt.
Forslaget ble levert inn etter at det nye Stortinget ble
konstituert.

Fremskrittspartiet har lovet Altas befolkning en
utredning i valgkampen – i 2013, i 2015 og i 2017 – uten
at det er gjennomført, til tross for at de har sittet i regje-
ring de fire siste årene. Forunderlig nok så vi ikke spor av
en helsekrone til dette formålet da Høyre- og Frem-
skrittsparti-regjeringen la fram sitt budsjett i oktober
2017, og det til tross for at Fremskrittspartiets leder er fi-
nansminister.

Venstre har ikke vært bedre. De har forhandlet med
regjeringen og ikke lagt inn en eneste krone til sykehus i
Alta. Både Fremskrittspartiet og Venstre har gitt befolk-
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ningen i Alta et inntrykk av at de skulle fikse sykehus til
Alta. Budsjettforliket viser at både Fremskrittspartiet og
Venstre taler med to tunger. Disse partiene driver
idrettsgrenen «si noe lokalt, gjøre noe annet sentralt».

Forliket mellom Fremskrittspartiet, Høyre og støtte-
partiene betyr mindre penger til helseforetakene og at
det blir mer krevende å levere helsetjenester på de syke-
husene vi har.

Nicholas Wilkinson (SV) [00:26:47]: Jeg måtte svare
på noen av påstandene fra Venstre her: De sier at det
ikke dreier seg om et nytt sykehus, men om en utred-
ning. Enda en utredning, på toppen av alle utredninge-
ne som allerede er gjort! Man skal utsette alle investe-
ringene i hele Finnmark nok en gang for å få enda en
utredning på toppen!

Vi velger i stedet å lytte til fagfolkene og til utrednin-
gene som er gjort. Vi lytter til Legeforeningen i Finn-
mark, vi lytter til Sykepleierforbundet i Finnmark, og vi
lytter til Fagforbundet i Finnmark, som alle er enige om
at man må jobbe med fagmiljøet som finnes.

Venstre nevner sykehus hele tre ganger i hele lengden
av sitt alternative statsbudsjett, de har skrytt fra denne
talerstolen i årevis med forslag til kutt i sykehussekto-
ren, og så skal de ha oss til å tro at det vil gi et bedre til-
bud i Finnmark. 

Grimstad fra Venstre snakket om faren for transport-
fødsler i Finnmark. Faren er der, men i denne salen må
vi basere oss på fakta, og fakta er at det var fem trans-
portfødsler i hele Finnmark i fjor, for man tar viktige
grep med gratis sykehus og opphold i Hammerfest. En
fordeling på tre fødeavdelinger vil gi færre enn én fødsel
per dag. Det gir ikke gode muligheter til å rekruttere gy-
nekologer, fødselsleger og andre som er viktige for et
godt fødselstilbud.

Så blir det snakket om å stå fast over Sennalandet – ja,
det er alvorlig. Men den veien går to veier, og forskjellen
er at når det er dårlig vær, står flyene i Hammerfest, en
by som ligger ved kyststripen, og som gjør det nesten
helt umulig å reise inn og ut for hele kystfolket i Finn-
mark. Det er svært sjelden det ikke er mulig å fly fra Alta
til Tromsø. SV skulle ønske at vi kunne ha tre akuttsyke-
hus i Finnmark. Om mange år, når folketallet er større,
kan vi kanskje få det til. Det er det alle ønsker, men vi må
sikre hele befolkningen tilgang til akuttjenester, og da
må vi sikre at det er mulig å fly ut. Det er det oftere i Alta
enn i Hammerfest.

Derfor er det viktig at vi nå bygger ut tilbudet både i
Alta og Hammerfest og i resten av Finnmark, og ikke ut-
setter dette nok en gang med nok en utredning. Gode
tjenester for pasientene krever gode ansatte. Det er de
som gjør jobben. Å foreslå å legge ned et helt fagmiljø,
for så å skulle bygge opp et helt nytt fagmiljø, er useriøst,

og det skremmer meg hvilken betydning det vil ha for
fagfolk og for trygghet for arbeidsplasser. Vi trenger en
investering for hele Finnmark. Det får vi med den pla-
nen som ligger. 

Runar Sjåstad (A) [00:29:59]: Tilgang til helsetje-
nester er viktig for at innbyggerne skal føle trygghet for
liv og helse. Dette gjelder ikke minst i Finnmark, et fyl-
ke som er preget av sitt klima og av lange avstander.
Mange har lang reisevei til sykehus, og pasientenes
opplevelse av helsetjenestene er viktig. Det er en ekstra
belastning med lang reisevei. Det er derfor viktig med et
helhetlig tilbud som fokuserer på innhold og kvalitet i
alle ledd. Sykehus, nærsykehus, spesialisthelsetjeneste,
kommunens førstelinjetjeneste, ambulanse, luftambu-
lanse, legebåt og pasientreiser må bidra til at alle samlet
sett får et best mulig helsetilbud.

Finnmark har en befolkning på 76 000. Lange avstan-
der rettferdiggjør likevel at Finnmark har to sykehus, et
i Kirkenes i Øst-Finnmark og det andre i Hammerfest i
Vest-Finnmark. Bygging av nye Kirkenes sykehus er
straks fullført, og byggingen av nytt sykehus i Hammer-
fest står for tur. Dette er i tråd med Stortingets vedtak
vedrørende Nasjonal helse- og sykehusplan fra mars
2016. Samtidig har Finnmarkssykehuset vedtatt pro-
sjekt Alta nærsykehus, en ombygging og utvidelse av nå-
værende Alta helsesenter, i et samarbeid mellom Finn-
markssykehuset og Alta kommune, med betydelig utvi-
delse av spesialisthelsetilbudet. Det er avgjørende at dis-
se planene fullfinansieres og følges opp som planlagt.

Siv Jensen og Frank Bakke-Jensen holdt pressekonfe-
ranse i Alta den 17. juni 2017. Budskapet var at de sto
fast ved Stortingets vedtak vedrørende struktur. Samme
regjering har i perioden 2013–2017 lagt fram fem stor-
tingsmeldinger om helse, uten at noen av disse sår tvil
om at regjeringen ønsker dagens sykehusstruktur. Like-
vel registrerer vi at Fremskrittspartiet i ettertid har gått
hardt ut og lovt sykehus til Alta. 

Vi vet at det er harde fronter i denne saken. Mange av
argumentene som er brukt i etterkant av Stortingets be-
handling, er med på å spre usikkerhet og frykt rundt
dagens og framtidens helsetilbud i hele Vest-Finnmark.
I dag er det Venstres Dokument 8-forslag vi har til be-
handling, med krav om ytterligere utredninger. 

Lokale politikere i Alta har gjennom mange år arbei-
det aktivt for å få et fullverdig sykehus i Alta. Dette har
uten tvil bidratt til styrking av helsetilbudet, gjennom
etablering av Alta nærsykehus. Vi ser det store folkelige
engasjementet i saken, gjennom oppslutningen i de-
monstrasjon og postkortaksjon. Vi som politikere plik-
ter å fronte saker som bidrar til stadig bedre helsetilbud,
men uten å skape unødig frykt og usikkerhet. Det blir li-
kevel litt merkelig når det nå blir så store forskjeller mel-
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lom lovnader og oppfølging gjennom politiske vedtak,
som hos regjeringspartiet Fremskrittspartiet.

Kjersti Toppe (Sp) [00:33:27]: Sjølv om det gjeld ei
frå mitt eige parti, må eg seia at innlegget frå represen-
tanten Nancy P. Anti var eit innlegg som gjorde inn-
trykk. Og når det ho står for og kjempar for, vert møtt
med ord som «kortsiktig populisme», synest eg at det
viser at Stortinget ikkje tar denne saka på alvor.

Til representanten frå SV: Det er rart at vi står saman
om Odda sjukehus og meiner at på grunn av avstanden
til det nærmaste sjukehuset, i Haugesund, må vi halda
oppe ein akuttberedskap for akutte hendingar, og så
skal ikkje dette gjelda. Da ser ein vekk frå den overflatis-
ke argumentasjonen som handlar om at fagmiljøa vert
raderte ut. Det er slikt vi kan bruka som argument i tide
og utide når det passar oss. Det kjem an på kva slags po-
litisk vilje vi har til å sikra eit likeverdig tilbod.

Til representanten Grimstad, som framstiller det som
om vi ikkje vil gå inn for utgreiing: Nei, vi har eit eige for-
slag som er meir presist. Fordi det er fødeavdelinga som
er viktigast å få på plass, har vi sagt at vi skal stemma sub-
sidiært for utgreiinga, og vi har faktisk lagt inn pengar til
det i alternativt budsjett, slik at ikkje helseføretaket skal
verta skadelidande.

Som eg sa i innlegget mitt, har vi gått frå 160 fødein-
stitusjonar til 45. Når vi har eit område der vi ser at det er
urettferdig at det ikkje er eit likeverdig tilbod, må vi kun-
na diskutera dette på eit sakleg grunnlag. Det gjer vi
ikkje i dag. Vi er klare på at det ikkje er enkelt. Viss vi skal
få dette til i Finnmark, må vi ha eit sterkt samarbeid med
rotasjon av helsepersonell, så ein får den kompetansen
og erfaringa som gjer tilbodet trygt. Vi seier heller ikkje
at det skal verta eit fullverdig akuttsjukehus i Alta. Føde-
tilbodet må tilpassast, men slik som dei fødande har det
i Alta i dag – og ein kan koma med statistikk om trans-
portfødslar og alt mogleg – er det ikkje akseptabelt. Det-
te har å gjera med kva slags verdiar vi vil at helsetenesta
vår skal byggjast på, og dei verdiane gjeld ikkje for folk i
Alta i dag.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [00:36:41]: Et argument
som ofte benyttes for å forhindre en utredning, er at det
ikke vil være pasientgrunnlag for fødeavdeling og akut-
tilbud både i Alta og i Hammerfest. Det vil være uheldig
for det etablerte fagmiljøet. Her tas det fortsatt ikke
hensyn til pasienten.

Dersom man ser på pasientgrunnlaget i Vest-Finn-
mark, er det 47 000 innbyggere der, og det hevdes å være
et minimum for å ha et godt fagmiljø. Dersom man ser på
pasientgrunnlaget for Kirkenes sykehus i Øst-Finnmark,
tilsvarer det grunnlaget henholdsvis i Alta og Hammer-
fest, og meg bekjent har de ikke et dårlig fagmiljø – tvert

imot. Slik vil man også kunne ha det ved en todeling av
helsetjenestene også i vest.

Det er ikke et urimelig krav å ønske den samme trygg-
heten og forutsigbarheten som resten av landet, slik en
fødeavdeling og akuttilbud vil gi til størstedelen av be-
folkningen i Vest-Finnmark, noe jeg tror en slik utred-
ning vil tilsi – dersom man ønsker å ta hensyn til pasien-
ten.

I de tidligere debattene i dag har vi hørt om regionre-
form og argumentene om at de lange avstandene er i
nord. Representanten fra Arbeiderpartiet i Finnmark
var veldig opptatt av kostnader og avstander når det er
snakk om å slå sammen fylkesadministrasjoner, men
det betyr tydeligvis ikke like mye for dem når vi snakker
om folks liv og helse.

Jeg opplevde selv i mars å brekke ryggen. Ved an-
komst til Hammerfest sykehus ble det påvist at det var et
ustabilt brudd, og frykten for å bli lam fra bruddstedet
og ned var veldig stor. Beskjeden fra Universitetssyke-
huset Nord-Norge i Tromsø var at jeg skulle holdes helt
i ro og sendes hurtigst mulig videre, fordi dette var en
skade de ikke kunne behandle i Hammerfest. Det gikk
nesten seks døgn før jeg ble sendt videre. Jeg fikk god for-
pleining, det er ikke det, men det tok altså seks dager før
jeg ble sendt videre til Tromsø for sikring av skaden og
behandling. Heldigvis hadde jeg ikke en livskritisk ska-
de.

Etter tillatelse fra pårørende vil jeg fortelle om min
onkels siste tre døgn. Natt til torsdag legges han inn på
Hammerfest, sendt med ambulansefly, med akutte ma-
ge- og hoftesmerter. Fredag skrives han ut med diagno-
sen «spørsmål om nyrestein». Lørdag hentes han med
ambulanse til legevakten, hvor han får hjertestans. Det
blir gjenoppliving og intubering før han videresendes
Hammerfest med ambulansefly, der gjenoppliving av-
sluttes og død konstateres. Dødsårsaken var aortaaneu-
risme. Min kusine som da var 29 år, sto i mottaket på
sykehuset og trøstet legen som dagen før utskrev min
onkel. Han ble 62 år. Ville utfallet ha vært det samme om
han hadde blitt sendt direkte til UNN?

Dette er to enkle eksempler – av mange – på hvordan
helsetilbudet kan oppleves i Vest-Finnmark, og på vik-
tigheten av å få stilt korrekt diagnose og bli sendt videre
til rett behandlingssted, som i slike tilfeller er Universi-
tetssykehuset Nord-Norge i Tromsø.

Det er mange som kommer med slike historier, og
det er også derfor man tar kampen for å få på plass et
fullverdig akuttilbud. 

Ingalill Olsen (A) [00:40:10]: Bengt Rune Strifeldt fra
Fremskrittspartiet uttalte på NRK Finnmark 30. no-
vember at Alta skulle få sitt sykehus, men at også Ham-
merfest skulle få beholde sitt. Når har Fremskrittsparti-
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et tenkt å levere på disse lovnadene? Når har de tenkt å
sette av midler til det, de som sitter på pengesekken?

En del av debatten har kretset rundt muligheten til å
få tre sykehus i Finnmark. Er det realistisk? Vi har ikke
befolkning i Finnmark til mer enn ett sykehus. Det er
kun avstanden mellom Kirkenes og Hammerfest som
rettferdiggjør at vi har to. Fagmiljøene i Finnmark me-
ner at det er helt urealistisk at vi skal kunne ha tre syke-
hus og kunne opprettholde et faglig forsvarlig tilbud. 

Det er ved behandlingen av nasjonal helse- og syke-
husplan som sagt enstemmig vedtatt i Stortinget hvor
sykehusene i Finnmark skal være lokalisert. Diskusjo-
nen om en utredning knyttet til endret geografisk plas-
sering av sykehus i Vest-Finnmark ville være i strid med
vedtaket i landets nasjonalforsamling. Helse Nord kan
ikke igangsette en sånn utredning i strid med Stortingets
vedtak. Det ville i så fall være å gå på tvers av vedtak fat-
tet av øverste myndighet. 

For Finnmark som fylke er det viktig at vi får moder-
ne og tidsriktige sykehus, ikke minst for å være attraktive
for fagfolk. Denne saken må avklares slik at den ikke fø-
rer til forsinkelse av både nybygg på Hammerfest syke-
hus og nærsykehus i Alta. Vi som fylke er nemlig ikke
tjent med å få ytterlige utsettelser. 

Det er også en stadig diskusjon om antall innbyggere
som sogner til henholdsvis Alta og Hammerfest – an-
slagsvis 23 000 eller 24 000 til Alta og 21 000 til Ham-
merfest. Det viser med all tydelighet at uansett hvor
sykehuset blir plassert, vil det føre til at mange mennes-
ker har lang vei til sykehus. Vi har mange fjelloverganger
i Finnmark. Hvis sykehuset skulle bli flyttet til Alta, ville
en del av kysten hatt tre fjelloverganger, og så ville de ha
mistet muligheten til å komme med ambulansebåt til
sykehuset, som er et alternativ for en stor del av kysten.

Finnmark har en krevende geografi – med avstander,
fjelloverganger, mye maritim virksomhet og utfordren-
de værforhold. Vi må ha en sykehusstruktur som avveier
ulempene som vår geografi og vårt lave folketall utgjør.
Stortingets enstemmige vedtak i behandlingen av Na-
sjonal helse- og sykehusplan gjør nettopp det. Finn-
marks to sykehus, sammen med førstelinjetjenesten i
kommunen, gir oss finnmarkinger et godt tilbud. 

Carl-Erik Grimstad (V) [00:43:17]: Jeg synes det er
trist at representanter fra noen av de andre partiene be-
nytter sjansen til en polemikk mot Venstre i stedet for å
forsøke å se dette fra Altas perspektiv. Det ble sagt her
at Venstre ikke har satt av penger til sykehus, og at dét
liksom skulle brukes som et argument mot partiet. Det
er da slettes ikke noen overraskelse at Venstre ikke had-
de satt av penger til et sykehus. Vi ber om enutrednin-
gav dette, og så kan vi komme tilbake til å sette av pen-
ger til et sykehus på et senere tidspunkt. 

Så blir det sagt at en utredning kommer til å ta mange
år. Hva slags retorisk grep er det? Det behøver det da
slettes ikke gjøre. Representanten Wilkinson lytter og
lytter til Legeforeningen, og han lytter til helseforetake-
ne, og han lytter til andre helseadministratorer, mens de
eneste han ikke lytter til, er befolkningen i Alta, og det
synes jeg at han skulle ta seg tid til å gjøre. 

Så blir det sagt at Venstre skryter av at de har kuttet i
sykehussektoren. Hva er det for noe tull? Det vi har gjort,
er å synliggjøre at primærhelsetjenesten og forebyggen-
de arbeid er Venstres prioritet nummer én. Når vi står
overfor et helsebudsjett, er vi nødt til å prioritere, og
viprioriterer primærhelsetjeneste og forebyggende ar-
beid. Da må man kutte et eller annet sted – og vi skryter
i hvert fall ikke av det. 

Per Olaf Lundteigen (Sp) [00:44:59]: For Senterparti-
et gjelder saken trygghet og beredskap og mer likever-
dige spesialisthelsetilbud. Og som Ingalill Olsen sa, er
Finnmark et enormt stort fylke, og det er lite folk. Det er
klart at dette er et veldig krevende dilemma. Det er der-
for jeg tar ordet i saken, for å se det med en sørings øy-
ne. Når en søring fra Buskerud kommer til Finnmark,
ser en tydeligere hvordan søringer har behandlet Finn-
mark i mange sammenhenger, og nå diskuterer vi helse. 

Den situasjonen som Finnmark er i, med det dilem-
maet som Ingalill Olsen beskriver, må etter vår vurde-
ring føre til en særskilt behandling av spesialisthelsetje-
nesten i Finnmark. Det som satte fart i diskusjonen om
Alta, og hvilke tilbud Alta og den befolkningen som sok-
ner til Alta, skal få, var behandlingen av Odda sjukehus.
Da fikk vi virkelig fart i diskusjonen, og da ble det sagt til
Senterpartiet: Når dere er så aktive for å sikre tilbudet i
Odda, må dere ta konsekvensen av det og også gjøre en
bedre jobb for andre deler av landet. Ja, vi har lenge hatt
planer om å gjøre en sterkere jobb for andre deler av lan-
det, men da ble det i hvert fall helt klart for oss at i Alta
må tilbudet bedres. 

Det som er viktig, er at det nå ikke skapes usikkerhet
om bygging av et nytt sykehus i Hammerfest. Som man-
ge har vært inne på, er situasjonen langs kysten enda
vanskeligere enn den er for dem som har Alta som sin
base. Med store og værharde avstander er det en situa-
sjon som gjør at folk som sokner til Alta, må gis en bedre
trygghet, med en fødeavdeling i Alta og nødvendige
akuttfunksjoner knyttet til det. Dilemmaet blir, som fle-
re har vært inne på, at fagfolk trenger øvelse, fagfolk
trenger utfordrende arbeid, og det gjør at en må kom-
pensere manglende antall med at en haren nettverks-
modell som er mer omfattende i Finnmark enn i resten
av landet. 

Statsråden sa at det er mange folk i mindre kommu-
ner i landet som har lengre avstand til lokalsjukehusene
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enn det som er situasjonen for folk knyttet til Alta. Ja, det
er riktig, men det ser ikke vi som noe avgjørende argu-
ment. Det har også blitt sagt at det er ikke stor fare for
transportfødsler. Situasjonen er, så langt jeg har erfart,
at det brukes spesielle medikamenter for å utsette føds-
ler og dermed få færre transportfødsler. Transportføds-
ler skal vi ikke ha. 

Nancy P. Anti (Sp) [00:48:15]: Jeg må bare gjenta
meg selv: Denne sykehusdebatten er så mye mer enn
det vi snakker om her. Vi står fortsatt her med lua i han-
da, og så godtar vi at det fremstilles som om alt av forbe-
dringer som skal skje i Finnmark, må gå på bekostning
av noe annet. Det er jo ikke det som er tilfellet. Dette er
en nødvendig satsing, som man må tørre å ta. Det er de
smulene jeg snakker om og refererte til i sted. Vi er vant
til at vi skal ta til takke med hva det måtte være, det er
ikke snakk om å snakke ned de tilbudene som er plan-
lagt å sette inn. 

Denne saken handler om folk, det handler om med-
menneskene våre – gamle, unge, syke og pasienter. Og så
handler det om trygghet, det at vi – også i Finnmark –
har krav på tilnærmet den samme trygghetsfølelsen
som andre har. Da vil jeg bare si at denne nettverksmo-
dellen som Senterpartiet legger opp til, er nettopp det
som er løsningen for Finnmark, at vi har gode, desentra-
liserte tjenester, der man bygger samarbeid i stedet for
at helseinstitusjonene skal konkurrere med hverandre,
sånn som det legges opp til i den debatten som foregår
nå. 

Jeg er glad for å være i Senterpartiet, som er et parti
som evner å se utfordringene i det vi har av landskap,
vær og uvær, språk og kultur. Som det ble sagt her i sted,
dette går på politisk vilje. Vi må tørre, også vi fra Finn-
mark, å hevde at det er det det går på – ikke bestandig å
sette alt opp imot hverandre. 

Statsråd Bent Høie [00:50:02]: Enkelte av innleggene
har prøvd å skape et inntrykk av at det som sannsynlig-
vis blir flertallsbeslutningen i denne saken, handler om
at storsamfunnet har en dårlig behandling av Finn-
mark. Det er ikke det denne saken handler om. Det er
ikke slik at et samlet Finnmark ønsker en utredning av
sykehusstrukturen i Finnmark. Tvert imot – store deler
av Finnmark er veldig bekymret knyttet til om det skul-
le blitt utfallet av saken i dag. 

Parallellen til Odda sjukehus er feil. Odda sjukehus er
ikke nabosykehus til et annet sykehus som har utfor-
dringer knyttet til pasientgrunnlag og rekruttering.
Odda sjukehus er en del av Helse Fonna, som har to an-
dre sykehus, Stord og Haugesund, ikke minst Hauge-
sund, med et godt og robust pasientgrunnlag. Begrun-
nelsen knyttet til diskusjonen om Odda sjukehus hadde
ikke den parallellen, og det vet representanten Toppe

veldig godt. Det samme kan en også si om Voss sjukehus.
Hvordan kan Voss sjukehus ha det innholdet som de har
i dag? Jo, det er fordi de er i nærheten av et stort univer-
sitetssykehus og uten problemer kan sende en rekke pa-
sienter til et annet sykehus. Det er ikke tilfellet i Finn-
mark. Som representanten fra Arbeiderpartiet har sagt
gjentatte ganger: Finnmark er et stort fylke med et be-
folkningsgrunnlag som egentlig er nok til ett akuttsyke-
hus, men på grunn av avstander må vi ha spesielle tiltak
for å klare å opprettholde to akuttsykehus. Men det vil
ikke være grunnlag for tre. Det vil ikke være bærekraftig,
og det er det en er nødt til å ta inn over seg i denne saken. 

Men det er veldig gode muligheter for å styrke og
trygge befolkningen i Alta og de omkringliggende kom-
munene. Ikke minst har jeg stor forståelse for det som
representanten Strifeldt fortalte av historier fra virkelig-
heten, at en opplever at en reiser til Hammerfest og så
får beskjed om at en egentlig skulle vært på Universitets-
sykehuset i Tromsø. Det er jo derfor det er så viktig å byg-
ge opp den desentraliserte diagnostiseringsmuligheten
som ligger i å få CT- og MR-maskiner i Alta, slik at en kan
ta bildene der før det avgjøres om en sendes til Ham-
merfest eller direkte til Tromsø. Det er nettopp den type
tiltak som vil være med på å styrke tryggheten i Alta yt-
terligere – det at en bygger opp et større fagmiljø. Ikke
minst er det til slutt den sammenhengende akuttkjeden
som er avgjørende, sammenhengen med kommunehel-
setjenesten. Dette fungerer utmerket godt. Fagfolkene i
Finnmark står på døgnet rundt for å sikre befolkningen
et godt spesialisttilbud og en god trygghet – ofte under
svært krevende forhold. 

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har hatt
ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Kjersti Toppe (Sp) [00:53:21]: Om tilbodet fungerer
svært godt, kvifor går da 7 000 i fakkeltog i Alta? Dette
handlar ikkje om at store delar av Finnmark er imot
dette forslaget. Det kan ein seia om andre plassar òg.
Store delar av Telemark brydde seg ikkje om Rjukan
vart lagt ned. Dette handlar om rettane til mindretalet
og at ein har krav på eit likeverdig tilbod uansett kvar
ein bur, og uansett om det er få eller fleire i befolkninga. 

Samanlikninga med Voss og Odda er heilt reell. Det
går på avstanden til eit anna sjukehus, det går på kor
lang tid ein skal tolerera at ein har før ein kjem til eit
akuttilbod. Det gjeld fødeavdeling, men det gjeld òg an-
dre akuttilbod. Så den samanlikninga er heilt reell.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.
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Votering

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Da er Stortinget klar til å gå til votering. 

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt fem
forslag. Det er 
– forslag nr.1, fra Kristin Ørmen Johnsen på vegne av

Høyre og Fremskrittspartiet
– forslagene nr. 2 og 3, fra Stein Erik Lauvås på vegne

av Arbeiderpartiet
– forslagene nr. 4 og 5, fra Karin Andersen på vegne

Sosialistisk Venstreparti, Venstre og Kristelig Folke-
parti

Det voteres over forslagene nr. 4 og 5, fra Sosialistisk
Venstreparti, Venstre og Kristelig Folkeparti. Forslag nr.
4 lyder:

«I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her gjøres følgende
endringer: 

§ 32 første ledd bokstav d skal lyde: 
d) har reist til riket etter å ha hatt opphold i en stat eller

et område hvor utlendingen ikke var forfulgt, og
hvor utlendingen vil få en søknad om beskyttelse
behandlet.

§ 90 sjette ledd bokstav d skal lyde: 
d) utlendingen omfattes av § 32 første ledd bokstav b

eller femte ledd,

§ 105 første ledd bokstav e skal lyde: 
e) utlendingens søknad om beskyttelse har blitt eller

mest sannsynlig vil bli nektet realitetsbehandlet i
medhold av § 32 femte ledd, eller 

§ 106 første ledd bokstav g skal lyde: 
g) utlendingens søknad om beskyttelse mest sannsyn-

lig vil bli nektet realitetsbehandlet i medhold av
§ 32 femte ledd. Dette gjelder ikke hvis utlendingen
er mindreårig eller har mindreårige barn som også
har søkt beskyttelse, eller 

§ 106 a første ledd bokstav k skal lyde: 
k) utlendingens søknad om beskyttelse er nektet reali-

tetsbehandlet etter § 32 femte ledd, eller 

§ 107 første ledd skal lyde: 
En utlending som pågripes og fengsles i medhold av

§ 106 første ledd, skal som hovedregel anbringes i ut-
lendingsinternat».
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at
kravet til avklart identitet for å få midlertidig arbeids-
tillatelse legges på samme nivå som det som i dag

gjelder for innvilgelse av asylsøknad.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til

forslagene. 

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Venstre og
Kristelig Folkeparti ble med 78 mot 18 stemmer ikke bi-
falt.

(Voteringsutskrift kl. 01.02.10)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbei-
derpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag til
lovendring om å oppheve det eksisterende 24-års-
kravet for familieetablering.»
Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og

Rødt har varslet støtte til forslaget. 

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 62 mot 37
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 01.02.34)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Arbei-
derpartiet. Presidenten gjør oppmerksom på at forsla-
get ble rettet under debatten, og det lyder da slik:

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag til
lovendring om seks års krav til arbeid eller utdan-
ning i Norge før familieetablering kan finne sted, der
man begynner å telle ved 18 år. Seksårskravet skal
bare gjelde for referansepersoner som har fått 1) asyl,
2) opphold på humanitært grunnlag eller 3) opphold
på grunnlag av regelverket om familieinnvandring.
Seksårskravet skal ikke gjelde for norske statsborge-
re.»

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Arbeiderpartiet – med den foretatte ret-
telse – ble med 70 mot 28 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 01.03.28)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
vedtak til 

l o v

om endringer i utlendingsloven mv. (videreføring av 
innstramninger mv.)

I
I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til

riket og deres opphold her gjøres følgende endringer: 
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§ 62 første ledd bokstav c skal lyde:
c) det ikke foreligger forhold som nevnt i § 66,

§ 76 annet ledd skal lyde: 
Departementets alminnelige instruksjonsadgang

gir ikke adgang til å instruere om avgjørelsen av enkelt-
saker. Departementet kan heller ikke instruere Utlen-
dingsnemnda om lovtolkning eller skjønnsutøvelse. De-
partementet kan instruere om prioritering av saker.

Ny § 86 a skal lyde:
§ 86 a Politiattest for tolker

Den som skal utføre oppdrag som tolk for Utlen-
dingsdirektoratet og Utlendingsnemnda, skal legge
frem uttømmende og utvidet politiattest, jf. politiregis-
terloven § 41, med mindre vedkommende har fremlagt
slik attest i forbindelse med tidligere oppdrag. Krav om
politiattest kan fravikes dersom situasjonen som be-
grunner tolkeoppdraget, ikke tillater det, eller det fore-
ligger andre særlige forhold.

Dersom en tolk har anmerkning på politiattesten,
skal det foretas en vurdering av om det straffbare forhol-
det har betydning for vedkommendes egnethet for opp-
drag som tolk. 

§ 94 skal lyde: 
§ 94 Søkerens rettsstilling under behandlingen av søkna-
den

Søkeren kan gis rett til å ta arbeid inntil søknaden er
avgjort. Det er en forutsetning for tillatelsen at følgende
vilkår er oppfylt:
a) det er gjennomført asylintervju av søkeren,
b) det er ikke tvil om søkerens identitet, og 
c) det er ikke aktuelt å bortvise søkeren eller fremme

tilbaketakelsesbegjæring overfor et annet land. 
Det kan gjøres unntak fra kravet om gjennomført

asylintervju i første ledd bokstav a dersom det er høy
sannsynlighet for at søkeren vil få oppholdstillatelse etter
§ 28. 

Er en søknad om beskyttelse avslått i første instans,
gjelder en tillatelse gitt etter første ledd fortsatt dersom
vedtaket er påklaget og gitt utsatt iverksetting. En klager
som ikke allerede har tillatelse etter første ledd, kan et-
ter anmodning gis slik tillatelse forutsatt at vilkårene i
første ledd er oppfylt, og vedtaket er gitt utsatt iverkset-
ting. 

Kongen kan i forskrift gi nærmere regler om varig-
heten av tillatelser til å ta arbeid etter første ledd og om
tillatelser etter at det foreligger et avslag på søknaden i
første instans. 

Tillatelser etter første og tredje ledd gis av Utlen-
dingsdirektoratet, som også kan gi politiet myndighet til
å gi slike tillatelser. Forvaltningsloven kapittel IV til VI

om saksforberedelse, vedtak og klage gjelder ikke for
vedtak om slike tillatelser. 

II
I lov 20. november 2015 nr. 94 om endringer i utlen-

dingsloven (innstramninger) gjøres følgende endring: 
Del III oppheves. 

III
1. Endringene i utlendingsloven § 76 annet ledd trer i

kraft straks. For øvrig gjelder del I fra den tid Kongen
bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte
bestemmelsene til forskjellig tid.

2. Del II trer i kraft straks.

Presidenten: Det voteres først over komiteens inn-
stilling til I § 76 annet ledd.

Høyre og Fremskrittspartiet har varslet at de vil stem-
me imot. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 56 mot 41 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 01.04.04)

Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling
til I § 94.

Rødt har varslet at de vil stemme imot. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 95 stemmer mot
1 stemme.

(Voteringsutskrift kl. 01.04.28)

Presidenten: Det voteres over resten av komiteens
innstilling til I samt II.

Presidenten har grunn til å tro at denne voteringen
nå er enstemmig.

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komi-
teens innstilling til III og forslag nr.1, fra Høyre og Frem-
skrittspartiet, som lyder:

«III
1. Del I gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen

kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til for-
skjellig tid.

2. Del II trer i kraft straks.»

Presidenten: Presidenten antar at Arbeiderpartiet,
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Venstre, Kriste-
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lig Folkeparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt skal støt-
te innstillingen. 

V o t e r i n g :  

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling til III og forslaget fra Høyre og Fremskrittspartiet ble
innstillingen bifalt med 57 mot 41 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 01.05.30)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

V o t e r i n g :  

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Votering i sak nr. 2

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgen-
de

v e d t a k :

Meddelelse fra stortingsrepresentant Rigmor Aasrud
i Stortingets møte 16. november 2017 om at hun trekker
tilbake forslag fra Stein Erik Lauvås, Siri Gåsemyr Staale-
sen, Jorodd Asphjell, Kari Henriksen og seg selv om inn-
føring av sårbarhetskriterier ved vurderingen av midler-
tidig opphold i asylsaker til enslige mindreårige (Repre-
sentantforslag 52 S (2017–2018)) – vedlegges protokol-
len. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 12
forslag. Det er 
– forslagene nr. 1–10, fra Jorodd Asphjell på vegne av

Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti 

– forslag nr. 11, fra Heidi Greni, på vegne av Senterpar-
tiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristelig Folkeparti

– forslag nr. 13, fra Torhild Bransdal på vegne av Kris-
telig Folkeparti

Presidenten: Det voteres først over forslag nr. 11, fra
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristelig Fol-
keparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen informere kommune-
ne Sandnes og Forsand om at Stortinget vil vurdere
vedtaket om sammenslåing på nytt, og at de av disse
kommunene som ønsker sammenslåingsvedtaket
omgjort, må gi dette til kjenne formelt snarest mulig.
Dersom noen av de to kommunene gir dette til kjen-
ne, ber Stortinget regjeringen snarest mulig fremme
en sak for Stortinget om omgjøring av sammenslå-
ingsvedtaket. Om mulig bør det i samme sak klargjø-
res om det er grunnlag for frivillig sammenslåing
med andre kommuner i dette området.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til

forslaget. 

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Kristelig Folkeparti ble med 74 mot 24 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 01.07.13)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–10, fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti.

Forslag nr. 1 lyder:
«Leka kommune, Bindal kommune, Vikna kom-

mune og Nærøy kommune slås ikke sammen fra
1. januar 2020, jf. vedtak 828 av 8. juni 2017. 

Fylkesgrensen mellom Trøndelag og Nordland
justeres ikke. 

Vikna kommune og Nærøy kommune slås
sammen fra 1. januar 2020 under forutsetning av at
begge kommuner fatter positive vedtak om sam-
menslåing innen 1. mars 2018. Det forutsettes at
kommunene beholder insentiver og midler som er
tiltenkt Vikna og Nærøy ved sammenslåing.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om
oppheving av sammenslåingen av Spydeberg, Eids-
berg, Hobøl, Askim og Trøgstad dersom en av kom-
munene ber om det innen 1. mars 2018.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om
oppheving av sammenslåingen av Mandal, Marnar-
dal og Lindesnes dersom en av kommunene ber om
det innen 1. mars 2018.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om
oppheving av sammenslåingen av Kristiansand, Søg-
ne og Songdalen dersom en av kommunene ber om
det innen 1. mars 2018.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om
oppheving av sammenslåingen av Haram, Ålesund,
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Skodje, Sandøy og Ørskog dersom en av kommune-
ne ber om det innen 1. mars 2018.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om
oppheving av sammenslåingen av Sogndal, Bales-
trand og Leikanger dersom en av kommunene ber
om det innen 1. mars 2018.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om
oppheving av sammenslåingen av Bjugn og Ørland
dersom en av kommunene ber om det innen 1. mars
2018.»
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om
oppheving av sammenslåingen av Lenvik, Torsken,
Berg og Tranøy dersom en av kommunene ber om
det innen 1. mars 2018.»
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om
opphevingen av delingen av Tysfjord dersom kom-
munen ber om det innen 1. mars 2018.»
Forslag nr. 10 lyder:

«Med bakgrunn i Sørum kommunes vedtak
25.10.2017, ber Stortinget regjeringen om å legge
fram forslag om at sammenslåingen av kommunene
Sørum, Fet og Skedsmo oppheves.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til

forslagene. 

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti ble med 51 mot 47 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 01.07.40)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 13, fra Kris-
telig Folkeparti. Forslaget lyder:

«Leka kommune, Bindal kommune, Vikna kom-
mune og Nærøy kommune slås ikke sammen fra
1. januar 2020, jf. vedtak 828 av 8. juni 2017.

Fylkesgrensen mellom Trøndelag og Nordland
justeres ikke. 

Vikna kommune og Nærøy kommune slås
sammen fra 1. januar 2020.»
Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Rødt har vars-

let støtte til forslaget. 

Per Espen Stoknes (MDG) (fra salen): Miljøpartiet
De Grønne stemmer imot.

Presidenten: Miljøpartiet De Grønne er imot, ja – det
er det jeg sier. Det er Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre
og Rødt som har varslet støtte til det forslaget. 

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble bifalt med 49
mot 48 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 01.08.42)

Presidenten: Er det noen problemer med dette? Det
er langt på natt, og vi må ha konsentrasjon og ikke noe
småprating. Var det noe feil med denne voteringen? Nei
– da er det best å være stille. 

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgen-
de

v e d t a k :

I
Stortinget ber regjeringen legge til grunn at gode og

frivillige prosesser skal være utgangspunkt for endringer
av kommunestrukturen. Eventuelle kommunesam-
menslåinger i perioden 2017–2021 skal utelukkende
bygge på frivillighet. 

II
Stortinget ber regjeringen legge til grunn at inntekts-

systemet for kommunene skal sikre likeverdige mulig-
heter til å utvikle velferdstjenester til innbyggerne og
ikke brukes som element i videreføring av kommunere-
formen.

Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre
har varslet at de vil stemme imot. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 52 mot 46 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 01.09.29)

Videre var innstilt: 

III
Stortinget ber regjeringen ikke videreføre arbeid

med grenseendring mellom Ski og Ås ut fra de klare ved-
tak som er gjort i saken fra Ås kommune.

Presidenten: Høyre og Fremskrittspartiet har varslet
at de vil stemme imot. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 56 mot 41 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 01.09.55)
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Videre var innstilt:

IV
Dokument 8:2 (2017–2018) – Representantforslag fra

stortingsrepresentantene Marit Arnstad, Heidi Greni,
Sigbjørn Gjelsvik, Jenny Klinge, Liv Signe Navarsete,
Willfred Nordlund, Siv Mossleth, Sandra Borch og Ole
André Myhrvold om anledning til omgjøring av vedtak
om tvangssammenslåing av kommuner – punkt 3-4
vedtas ikke. 

Presidenten: Rødt har varslet at de vil stemme imot. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt åtte
forslag. Det er 
– forslag nr. 1, fra Jorodd Asphjell på vegne av Arbei-

derpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
– forslagene nr. 2–6, fra Jorodd Asphjell på vegne av

Arbeiderpartiet og Senterpartiet 
– forslag nr. 7, fra Jorodd Asphjell på vegne av Arbei-

derpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
– forslag nr. 8, fra Karin Andersen på vegne av Sosialis-

tisk Venstreparti 
Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet,

Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om
oppgaveoverføring fra statlig regional forvaltning,
direktoratene og fylkesmennene til fylkeskommune-
ne. Oppgaveoverføringen skal styrke fylkeskommu-
nenes rolle som samfunnsutvikler og gi folkevalgt
regional styring over flere plan- og utviklingsoppga-
ver.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til

forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti ble med 51 mot 47 stemmer ikke bi-
falt.

(Voteringsutskrift kl. 01.11.25)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen stoppe arbeidet med å
etablere en felles region mellom Østfold, Akershus og
Buskerud, og komme tilbake til Stortinget med et for-
slag der disse tre fylkene deles i to fylker.»

Rødt har varslet subsidiær støtte til forslaget. 

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 62 mot 36 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 01.11.49)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere en mekanis-
me der fylkeskommuner som er omfattet av Stortin-
gets vedtak i 2017 om tvangssammenslåinger, etter
søknad får fortsette som eget fylke.»
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Rødt har varslet

subsidiær støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 51 mot
47 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 01.12.13)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2–6, fra
Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om
omgjøring av vedtak om sammenslåing av Vestfold
og Telemark fylkeskommuner.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om
omgjøring av vedtak om sammenslåing av Hedmark
og Oppland fylkeskommuner.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om
omgjøring av vedtak om sammenslåing av Østfold,
Akershus og Buskerud fylkeskommuner.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om
omgjøring av vedtak om sammenslåing av Horda-
land og Sogn og Fjordane fylkeskommuner.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om
omgjøring av vedtak om sammenslåing av Troms og
Finnmark fylkeskommuner.»
Rødt har varslet støtte til forslagene.
Sosialistisk Venstreparti har varslet subsidiær støtte

til forslagene.

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
med 52 mot 46 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 01.12.39)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgen-
de

v e d t a k :

I
Dokument 8:39 S (2017–2018) – Representantforslag

fra stortingsrepresentantene Karin Andersen, Arne
Nævra, Freddy André Øvstegård og Nicholas Wilkinson
om å gi fylker som ble tvangssammenslått i 2017, rett til
å bestå som eget fylke etter søknad – vedtas ikke.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har
varslet at de vil stemme imot.

Vo t e r i n g s t a v l e n e  viste at 49 representanter
stemte mot forslaget og 47 representanter for.

(Voteringsutskrift kl. 01.13.04)

Presidenten: Det må være feil. Vi tar det om igjen.

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 51 mot 47 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 01.13.33)

Videre var innstilt:

II
Dokument 8:4 S (2017–2018) – Representantforslag

fra stortingsrepresentantene Heidi Greni, Åslaug Sem-
Jacobsen, Trygve Slagsvold Vedum, Ivar Odnes, Marit
Knutsdatter Strand, Kjersti Toppe, Nils T. Bjørke, Liv Sig-
ne Navarsete, Sandra Borch og Geir Adelsten Iversen om
omgjøring av vedtak angående ny inndeling av regio-
nalt folkevalgt nivå – vedtas ikke.

III
Dokument 8:5 S (2017–2018) – Representantforslag

fra stortingsrepresentantene Dag Terje Andersen, Ma-
ria-Karine Aasen-Svensrud, Lene Vågslid og Terje Aas-
land om at fylkeskommunene Vestfold og Telemark skal
bestå som selvstendige fylkeskommuner og ikke tvinges
til å slå seg sammen til én region – vedtas ikke.

IV
Dokument 8:6 S (2017–2018) – Representantforslag

fra stortingsrepresentantene Stein Erik Lauvås, Svein
Roald Hansen, Sverre Myrli, Nina Sandberg, Martin Kol-
berg og Anne Helene Sandum om at fylkeskommunene
Østfold, Akershus og Buskerud skal bestå som selvsten-
dige fylkeskommuner og ikke tvinges til å slå seg
sammen til én region – vedtas ikke.

V
Dokument 8:13 S (2017–2018) – Representantforslag

fra stortingsrepresentantene Runar Sjåstad og Ingalill
Olsen om at fylkene Finnmark og Troms ikke tvinges til
å slå seg sammen til én region – vedtas ikke.

VI
Dokument 8:38 S (2017–2018) – Representantforslag

fra stortingsrepresentantene Rigmor Aasrud og Tore
Hagebakken om at fylkeskommunene Oppland og Hed-
mark skal bestå som selvstendige fylkeskommuner og
ikke tvinges til å slå seg sammen til én region – vedtas
ikke.

VII
Dokument 8:40 S (2017–2018) – Representantforslag

frå stortingsrepresentant Ingrid Heggø om omgjering av
vedtaket om samanslåing av fylkeskommunane Horda-
land og Sogn og Fjordane – vedtas ikke. 

Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Rødt
har varslet at de vil stemme imot.

Karin Andersen (SV) (fra salen): President! SV vil
også stemme imot. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 52 mot 46 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 01.14.05)

Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
vedtak til

l o v

om endringer i kommuneloven og lov om flagging på 
kommunale bygninger (forenkling av regelverket for 

kommunevåpen og kommuneflagg)

I

I lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og
fylkeskommuner skal § 3 nytt nr. 6 lyde:

6. Kommunestyret selv fatter vedtak om kommunevå-
pen og kommuneflagg. Fylkestinget selv fatter vedtak om
fylkesvåpen og fylkesflagg. 

Kommunale og fylkeskommunale våpen og flagg skal
ikke være egnet til å forveksles med eksisterende kommu-
nale eller fylkeskommunale våpen eller flagg, eller annet
tegn omfattet av straffeloven § 165 bokstav b og § 166, et
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statsflagg, eller noe som er egnet til å oppfattes som slikt
tegn eller flagg. 

Kommunen og fylkeskommunen skal uten ugrunnet
opphold sende vedtatte våpen og flagg til Arkivverket. Ar-
kivverket skal publisere våpen og flagg uten ugrunnet
opphold. Departementet kan gi forskrift om innsendingen
og publiseringen.

II
I lov 29. juni 1933 nr. 2 om flagging på kommunenes

offentlige bygninger gjøres følgende endringer: 

Nåværende del I blir ny § 1.

Ny § 1 første ledd første punktum skal lyde:
På eller fra kommunenes offentlige bygninger, eien-

dommer og kommunale institusjoner må kun brukes
flagg som nevnt i lov 10. desember 1898 nr. 1 om Norges
Flag § 1 (uten splitt og tunge), det samiske flagget eller
kommune- eller fylkesflagg.

Nåværende del II blir ny § 2.

III
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-

gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til for-
skjellig tid. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

V o t e r i n g :  

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten har Kjersti Toppe satt
frem to forslag på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme sak om utvi-

delse av meldeordningen til alle tjenesteytere i helse-
og omsorgstjenesten, pasienter og pårørende. En ut-
videlse kan eventuelt prøves ut i pilotprosjekt eller
andre former for forsøksordninger før den innføres
for alle kommunale helse- og omsorgstjenester.»

Forslag nr. 2 lyder:
«Stortinget ber regjeringen gjennomføre en bred

gjennomgang av tilsynsmyndighetenes reaksjoner
overfor helsepersonell og praktiseringen av disse
med tanke på å evaluere reaksjonenes betydning for
pasientsikkerheten.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt var varslet støtte til

forslagene.
Vo t e r i n g s t a v l e n e  viste at 77 representanter

stemte mot forslagene og 20 stemte for.
(Voteringsutskrift: 01.15.20)

Himanshu Gulati (FrP) (fra salen): President! Jeg fikk
ikke stemt. Det kom feil farge på knappen.

Abid Q. Raja (V) (fra salen): Innvandrerbenken sli-
ter! (Latter i salen)

Presidenten: Tenkte jeg det ikke! Da tar vi det om
igjen – det er et integreringstiltak. (Munterhet i salen)

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 78 mot 20 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 01.16.40)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgen-
de 

v e d t a k

A.

L o v

om statlig tilsyn med helse- og omsorgstjenesten mv. 
(helsetilsynsloven)

Lov om statlig tilsyn med helse- og omsorgstjenesten
mv. (helsetilsynsloven)

§ 1. Lovens formål
Lovens formål er å etablere et statlig tilsyn som bi-

drar til å styrke sikkerheten og kvaliteten i helse- og om-
sorgstjenesten og befolkningens tillit til helsepersonell
og helse- og omsorgstjenesten. 

§ 2. Lovens virkeområde
Loven gjelder helse- og omsorgstjenester som tilbys

eller ytes i riket.
Kongen kan gi forskrift om at loven og forskrifter

med hjemmel i loven helt eller delvis skal gjelde for Sval-
bard og Jan Mayen og kan fastsette særlige regler under
hensyn til de stedlige forholdene.
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Kongen kan gi forskrift om at loven og forskrifter
med hjemmel i loven helt eller delvis skal gjelde på nor-
ske skip i utenriksfart, i norske sivile luftfartøyer i inter-
nasjonal trafikk, på installasjoner og fartøy i arbeid på
den norske kontinentalsokkelen og på norsk rednings-
ansvarsområde.

§ 3. Organisering av tilsynsmyndighetene
Tilsynsmyndighetene består av Statens helsetilsyn

som overordnet organ, og Fylkesmannen som regionalt
organ. 

Statens helsetilsyn ledes av en direktør. Direktøren
utnevnes på åremål av Kongen.

Fylkesmannen er tillagt myndighet til å føre tilsyn
med helse- og omsorgstjenesten og er da direkte under-
lagt Statens helsetilsyn. I hvert fylke skal det være en fyl-
keslege.

Kongen kan bestemme at en fylkesmann skal ha
mer enn ett fylke i sin embetskrets. Statens helsetilsyn
kan gi den enkelte fylkesmann oppgaver som omfatter
et større geografisk område enn eget fylke.

§ 4. Tilsynsmyndighetens oppgaver
Statens helsetilsyn har det overordnede faglige til-

syn med helse- og omsorgstjenesten i landet og skal ut-
øve myndighet i samsvar med det som er bestemt i lover
og forskrifter. 

Fylkesmannen skal føre tilsyn med helse- og om-
sorgstjenesten og med alt helsepersonell og annet per-
sonell i fylket som yter helse- og omsorgstjenester. Fyl-
kesmannen skal føre tilsyn med om tjenestene er i sam-
svar med det som er bestemt i lover og forskrifter. Når
det føres tilsyn med kommunale helse- og omsorgstje-
nester skal dette gjøres etter reglene i kommuneloven
kapittel 10 A. I tilknytning til tilsynet skal Fylkesman-
nen gi råd, veiledning og opplysninger som medvirker
til at befolkningens behov for helse- og omsorgstje-
nester blir dekket.

Fylkesmannen skal holde Statens helsetilsyn orien-
tert om forholdene i helse- og omsorgstjenesten i fylket
og om forhold som innvirker på disse. Fylkesmannen
skal informere Statens helsetilsyn om forhold som tilsi-
er administrativ reaksjon etter helsepersonelloven ka-
pittel 11. 

Departementet kan i forskrift fastsette nærmere be-
stemmelser om tilsynsmyndighetenes saksbehandling. 

§ 5. Plikt til å opprette internkontrollsystem og tilsyn
med at det føres internkontroll

Enhver som yter helse- og omsorgstjenester, skal
etablere et internkontrollsystem for virksomheten og
sørge for at virksomhet og tjenester planlegges, utføres

og vedlikeholdes i samsvar med krav fastsatt i eller i
medhold av lover og forskrifter.

Fylkesmannen skal påse at alle som yter helse- og
omsorgstjenester, har etablert et internkontrollsystem i
samsvar med kravene i første ledd.

Departementet kan i forskrift gi nærmere bestem-
melser om internkontroll etter første ledd. 

§ 6. Plikt til å varsle tilsynsmyndigheten om alvorlige
hendelser

En virksomhet som yter helse- og omsorgstjenester,
skal straks varsle Statens helsetilsyn om dødsfall eller
svært alvorlig skade på pasient eller bruker som følge av
tjenesteytelsen eller ved at en pasient eller bruker ska-
der en annen. Varslingsplikten gjelder dersom utfallet er
uventet ut fra påregnelig risiko.

Når Statens helsetilsyn mottar varsel etter første
ledd, skal tilsynet snarest mulig foreta stedlig tilsyn der-
som dette er nødvendig for at tilsynssaken skal bli til-
strekkelig opplyst.

Departementet kan i forskrift gi nærmere bestem-
melser om varsling som nevnt i første ledd, herunder
om innholdet i varslene.

§ 7. Plikt til å gi opplysninger til tilsynsmyndigheten
mv.

Enhver som utfører tjeneste eller arbeid i helse- og
omsorgstjenesten, skal på anmodning gi tilsynsmyndig-
heten opplysninger som tilsynsmyndigheten mener er
nødvendige for å kunne utføre sine oppgaver i medhold
av lov, forskrift eller instruks. Dette gjelder også tilgang
til helseopplysninger som behandles elektronisk og
hjelpemidler for slik behandling av helseopplysninger
som elektronisk pasientjournal, dokumenter, lyd- og
bildeopptak og lignende. Den som skal gi opplysning et-
ter første punktum, skal også gi tilsynsmyndigheten ad-
gang til virksomhetens lokaler og utstyr, og yte bistand
for at tilsynsmyndigheten kan gjennomføre prøver og
kontroller på den måten som tilsynsmyndigheten fin-
ner nødvendig.

Den som skal gi opplysninger etter første ledd, eller
som ønsker å gi opplysninger til tilsynsmyndigheten av
eget tiltak, kan gjøre det uten hinder av taushetsplikt
dersom det antas å være nødvendig for å fremme til-
synsorganets oppgaver etter lov, forskrift eller instruks.

Opplysninger som er gitt tilsynsmyndigheten i hen-
hold til denne bestemmelsen, kan uten hinder av taus-
hetsplikten forelegges sakkyndige til uttalelse eller de-
partementet til orientering.

Dersom anmodning etter første ledd ikke etterkom-
mes, kan tilsynsmyndigheten gi pålegg om å gi opplys-
ningene eller om å gi adgang til virksomheten, jf. forvalt-
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ningsloven § 14. Pålegget skal inneholde en frist for opp-
fyllelse.

§ 8. Pålegg om retting og stenging
Hvis en virksomhet innen helse- og omsorgstje-

nesten drives på en måte som kan ha skadelige følger for
pasienter, brukere eller andre eller på annen måte er
uforsvarlig, kan Statens helsetilsyn gi pålegg om å rette
forholdene. Pålegget skal inneholde en frist for oppfyl-
lelse.

Dersom virksomheten drives uforsvarlig med fare
for liv og helse til pasienter eller brukere, og pålegg om
retting ikke etterkommes innen fristen, kan Statens hel-
setilsyn gi pålegg om stenging.

§ 9. Tvangsmulkt
I pålegg etter § 7 fjerde ledd og § 8 kan Statens helse-

tilsyn fastsette en løpende tvangsmulkt for hver dag, uke
eller måned som går etter utløpet av den frist som er satt
for oppfyllelse av pålegget, inntil pålegget er oppfylt.
Tvangsmulkt kan kun gis overfor virksomheter som yter
spesialisthelsetjenester, jf. spesialisthelsetjenesteloven
§ 1-2. 

Tvangsmulkt kan fastsettes som engangsmulkt.
Tvangsmulkt kan fastsettes etter at fristen for å oppfylle
pålegget er utløpt. Tilsynsmyndigheten kan redusere el-
ler frafalle påløpt tvangsmulkt.

Endelig vedtak om tvangsmulkt er tvangsgrunnlag
for utlegg. Tvangsmulkten tilfaller statskassen.

§ 10. Administrative reaksjoner overfor helseperso-
nell

Statens helsetilsyn gir administrative reaksjoner et-
ter reglene i helsepersonelloven kapittel 11. 

Statens helsetilsyn skal føre et nasjonalt register
over advarsel og tilbakekall, frivillig avkall og suspen-
sjon av autorisasjon, lisens, spesialistgodkjenning og re-
kvireringsrett og begrensning av autorisasjon etter hel-
sepersonelloven kapittel 11.

§ 11. Klage
Pålegg gitt av Statens helsetilsyn etter § 7 fjerde ledd

og vedtak etter §§ 8 og 9 kan påklages til den instansen
Kongen bestemmer. 

Klagen skal gis oppsettende virkning, hvis ikke Sta-
tens helsetilsyn bestemmer at vedtaket straks skal iverk-
settes.

§ 12. Forbud mot bruk av meldinger til Helsedirekto-
ratet om uønskede hendelser som grunnlag for tilsynssak
mv.

Melding til Helsedirektoratet etter spesialisthelse-
tjenesteloven § 3-3 kan ikke brukes som grunnlag for å

innlede sak eller fatte vedtak om administrativ reaksjon
etter § 10 i loven her.

§ 13. Ikraftsetting mv.
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Fra

samme tid oppheves lov 30. mars 1984 nr. 15 om statlig
tilsyn med helse- og omsorgstjenesten m.m. 

Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene
til forskjellig tid.

§ 14. Videreføring av forskrifter 
Forskrifter gitt i medhold av lov 30. mars 1984 nr. 15

om statlig tilsyn med helse- og omsorgstjenesten m.m.
gjelder også etter at loven her har trådt i kraft.

§ 15. Endringer i andre lover 
Fra den tid loven trer i kraft gjøres følgende

endringer i andre lover:
1.I lov 2. juli 1999 nr. 61 om spesialisthelsetjenesten

m.m. gjøres følgende endringer:

§ 3-3 a skal lyde:
§ 3-3 a. Varsel til Statens helsetilsyn om alvorlige hendel-
ser 

Virksomheter som er omfattet av loven her, skal
straks varsle Statens helsetilsyn og Statens undersøkel-
seskommisjon for helse- og omsorgstjenesten om døds-
fall eller svært alvorlig skade på pasient eller bruker som
følge av tjenesteytelsen eller ved at en pasient eller bru-
ker skader en annen, jf. helsetilsynsloven § 6 og lov
16. juni 2017 nr. 56 om Statens undersøkelseskommi-
sjon for helse- og omsorgstjenesten § 7. Varslingsplikten
gjelder dersom utfallet er uventet ut fra påregnelig risi-
ko. 

§ 6-2 skal lyde: 
§ 6-2. Opplysningsplikt til Statens helsetilsyn og Fylkes-
mannen 

Bestemmelsene i helsetilsynsloven § 7 om plikt til å
gi tilsynsmyndigheten opplysninger og adgang til virk-
somheten på anmodning, og adgang til å gi tilsynsmyn-
digheten opplysninger av eget tiltak uten hinder av
taushetsplikt, gjelder for enhver som utfører tjeneste el-
ler arbeid som angår helsetjenester som omfattes av
denne loven.

§ 7-1 skal lyde: 
§ 7-1. Pålegg og tvangsmulkt

Statens helsetilsyn kan gi pålegg om retting og sten-
ging, og fastsette tvangsmulkt etter reglene i helsetilsyn-
sloven §§ 8 og 9.

§ 7-2 oppheves.
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2. I lov 2. juli 1999 nr. 62 om etablering og gjennomfø-
ring av psykisk helsevern gjøres følgende endring:

§ 1-7 tredje ledd skal lyde:
Ved saker om tvungen observasjon, etablering, opp-

rettholdelse eller opphør av tvungent psykisk helsevern,
saker om overføringer, saker som nevnt i §§ 2-1 annet
ledd og 2-2 fjerde ledd og ved klage til fylkesmannen
over vedtak om undersøkelse og behandling etter § 4-4,
har pasienten rett til fri rettshjelp etter lov 13. juni 1980
nr. 35 om fri rettshjelp.
3.I lov 2. juli 1999 nr. 63 om pasient- og brukerrettighe-

ter gjøres følgende endringer:

§ 3-2 femte og sjette ledd skal lyde:
Dersom pasienten eller brukeren blir påført skade el-

ler alvorlige komplikasjoner, og utfallet er uventet ut fra
påregnelig risiko, skal pasienten eller brukeren også in-
formeres om hvilke tiltak helse- og omsorgstjenesten vil
iverksette for at lignende hendelse ikke skal skje igjen.

Dersom skade eller komplikasjon som nevnt i femte
ledd er svært alvorlig, skal pasienten eller brukeren gis til-
bud om møte med helse- og omsorgstjenesten så snart som
mulig etter hendelsen, og senest ti dager etter hendelsen.
Slike møter skal ha til formål å gi pasienten eller brukeren
informasjon etter fjerde og femte ledd og svar på spørsmål
knyttet til hendelsen og den videre oppfølgingen av denne.
Ved dødsfall som følge av alvorlig hendelse, skal nærmes-
te pårørende tilbys tilsvarende møte. 

Nåværende sjette og syvende ledd blir syvende og nytt
åttende ledd.

§ 3-3 tredje ledd skal lyde: 
Dersom en pasient eller bruker dør og utfallet er

uventet ut fra påregnelig risiko, har pasientens eller bru-
kerens nærmeste pårørende rett til informasjon etter
§ 3-2 fjerde til og med sjette ledd, så langt taushetsplikten
ikke er til hinder for dette.

§ 7-6 skal lyde:
§ 7-6. Varsel til Statens helsetilsyn om alvorlig hendelse

Pasient, bruker eller nærmeste pårørende kan varsle
Statens helsetilsyn om dødsfall eller svært alvorlig skade
på pasient eller bruker som følge av ytelse av helse- og
omsorgstjenester eller ved at en pasient eller bruker ska-
der en annen. Adgangen til å varsle gjelder dersom utfal-
let er uventet ut fra påregnelig risiko.

Departementet kan i forskrift gi nærmere bestem-
melser om varsling etter første ledd, herunder om inn-
holdet i varslene.

Nåværende § 7-6 blir ny § 7-7. 

4. I lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell mv. gjøres
følgende endringer:

§ 30 skal lyde:
§ 30 Opplysningsplikt til Statens helsetilsyn og Fylkes-
mannen

Bestemmelsene i helsetilsynsloven § 7 om plikt til å gi
tilsynsmyndigheten opplysninger og adgang til virksom-
heten på anmodning og adgang til å gi tilsynsmyndigheten
opplysninger av eget tiltak uten hinder av taushetsplikt,
gjelder for alt helsepersonell og annet personell som yter
helse- og omsorgstjenester.

§ 40 tredje ledd skal lyde:
Departementet kan i forskrift gi nærmere regler om

pasientjournalens innhold og ansvar for journalen etter
denne bestemmelse, herunder om oppbevaring, over-
dragelse, opphør, avlevering og tilintetgjøring av jour-
nal.

§ 57 første ledd skal lyde:
Statens helsetilsyn kan kalle tilbake autorisasjon, li-

sens eller spesialistgodkjenning dersom innehaveren er
uegnet til å utøve sitt yrke forsvarlig på grunn av alvorlig
sinnslidelse, psykisk eller fysisk svekkelse, langt fravær
fra yrket, bruk av alkohol, narkotika eller midler med lig-
nende virkning, vesentlig mangel på faglig innsikt, ufor-
svarlig virksomhet, vesentlige pliktbrudd etter denne lov
eller bestemmelser gitt i medhold av den, eller på grunn
av atferd som anses uforenlig med yrkesutøvelsen.

§ 62 a skal lyde:
§ 62 a Pålegg om innlevering av pasientjournalarkiv

Statens helsetilsyn kan ved tilbakekall og suspen-
sjon av autorisasjon, lisens eller spesialistgodkjenning
pålegge helsepersonell å levere inn sitt pasientjour-
nalarkiv til Helsedirektoratet.

Departementet kan i forskrift gi nærmere bestem-
melser om vilkår for å gi pålegg om innlevering, innsyn i
og bruk av arkivene og arkivenes depotstatus. 

§ 67 a skal lyde: 
§ 67 a Forbud mot bruk av meldinger til Helsedirektoratet
om uønskede hendelser som grunnlag for å opprette til-
synssak mv. 

Melding til Helsedirektoratet etter spesialisthelsetje-
nesteloven § 3-3 kan ikke i seg selv danne grunnlag for å
innlede sak eller fatte vedtak om reaksjon i medhold av
kapittel 11 i loven her. Det samme gjelder for politian-
meldelse eller begjæring om påtale etter § 67 annet ledd.
5. I lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og

omsorgstjenester m.m. gjøres følgende endringer:
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§ 5-9 skal lyde:
§ 5-9. Opplysningsplikt til Statens helsetilsyn og Fylkes-
mannen

Bestemmelsene i helsetilsynsloven § 7 om plikt til å
gi tilsynsmyndigheten opplysninger og adgang til virk-
somheten på anmodning, og adgang til å gi tilsynsmyn-
digheten opplysninger av eget tiltak uten hinder av
taushetsplikt, gjelder for enhver som utfører tjeneste el-
ler arbeid som angår helse- og omsorgstjenester som
omfattes av denne loven.

§ 12-3 andre ledd skal lyde:
Kommuneloven kapittel 10 A gjelder tilsvarende for

tilsynsvirksomheten etter første ledd, med unntak av
§ 60 d. Statens helsetilsyn kan gi pålegg om retting og sten-
ging etter helsetilsynsloven § 8.

Ny § 12-3 a skal lyde:
§ 12-3 a. Varsel til Statens helsetilsyn om alvorlige hendel-
ser

Virksomheter som er omfattet av loven her, skal
straks varsle Statens helsetilsyn om dødsfall eller svært
alvorlig skade på pasient eller bruker som følge av tje-
nesteytelsen eller ved at en pasient eller bruker skader
en annen, jf. helsetilsynsloven § 6. Varslingsplikten gjel-
der dersom utfallet er uventet ut fra påregnelig risiko.
6. I lov 7. mai 2015 nr. 25 om donasjon og transplanta-

sjon av organ, celler og vev gjøres følgende
endringer:

§ 23 skal lyde:
§ 23 Pålegg og tvangsmulkt

Statens helsetilsyn kan gi pålegg om retting og sten-
ging, og fastsette tvangsmulkt etter reglane i helsetilsynslo-
ven § 8 og 9.
7. I lov 7. mai 2015 nr. 26 om obduksjon og avgjeving

av lik til undervisning og forsking gjøres følgende
endringer:

§ 16 skal lyde:
§ 16 Pålegg og tvangsmulkt 

Statens helsetilsyn kan gi pålegg om retting og sten-
ging, og fastsette tvangsmulkt etter reglane i helsetilsynslo-
ven § 8 og 9.

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og lo-
ven i sin helhet.

V o t e r i n g :  

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig
bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Videre var innstilt:

B.
Stortinget ber regjeringen vurdere å utvide arbeids-

området til pasient- og brukerombudene til også å gjel-
de fylkeskommunale tannhelsetjenester. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten har Bård Hoksrud satt
frem et forslag på vegne av Høyre, Fremskrittspartiet og
Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en sak om
hvordan man kan legge til rette for i snitt én time
med fysisk aktivitet daglig, innenfor dagens ramme-
timetall, for elever på 1.–10. trinn.»

Presidenten: Høyre har varslet at de vil stemme imot.
Presidenten antar at Arbeiderpartiet, Senterpartiet, So-
sialistisk Venstreparti, Kristelig Folkeparti, Miljøpartiet
De Grønne og Rødt også skal stemme imot. 

Det er altså Fremskrittspartiet og Venstre som skal
stemme for.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre ble
med 77 mot 21 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 01.18.22)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

v e d t a k :

Stortinget ber regjeringen fremme sak for Stortinget
om en ordning som sikrer elever på 1.–10. trinn minst én
time fysisk aktivitet hver dag innenfor dagens timetall.

Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre
har varslet at de vil stemme imot.
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V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 51 mot 47 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 01.19.26)

Votering i sak nr. 8

Presidenten: Under debatten er det satt frem fem for-
slag. Det er
– forslag nr. 1, fra Jan Steinar Engeli Johansen på

vegne av Fremskrittspartiet og Venstre 
– forslag nr. 2, fra Kjersti Toppe på vegne av Senter-

partiet 
– forslagene nr. 3–5, fra Carl-Erik Grimstad på vegne

av Venstre 
Det voteres over forslagene nr. 3–5, fra Venstre. 
Forslag nr. 3 lyder: 

«Stortinget ber regjeringen utrede akuttsykehus i
Hammerfest, akuttsykehus i Alta og akuttsykehus
både i Alta og Hammerfest.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sørge for at utrednin-
gene om fremtidig sykehusstruktur i Vest-Finnmark
vurderes særskilt opp mot andre geografiske områ-
der med flere sykehus (på mindre areal, en mindre
befolkning og med kortere avstander) enn det er i
Vest-Finnmark, slik som Ofoten, Vesterålen, Lofoten,
Hardanger, Voss osv.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme sak for Stor-
tinget om fremtidig sykehusstruktur i Vest-Finn-
mark.»

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Venstre ble med 89 mot 6 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 01.20.11)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Senter-
partiet. Forslaget lyder: 

«Stortinget ber regjeringa utvide spesialisthelse-
tenestetilbodet i Alta med ein fødeavdeling og ut-
greie nødvendige akuttfunksjonar i tilknyting til
dette. Det må leggast til grunn at det blir bygt nytt
sjukehus i Hammerfest og at sjukehusa i Finnmark
samarbeider i ein nettverksmodell for å gi heile be-
folkninga eit likeverdig helsetilbod av god kvalitet.»
Kristelig Folkeparti og Miljøpartiet De Grønne har

varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Senterpartiet ble med 76 mot 21 stem-
mer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 01.20.40)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-
skrittspartiet og Venstre. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen iverksette en uavhen-
gig helhetlig utredning av sykehusstrukturen i Vest-
Finnmark.»
Senterpartiet har varslet subsidiær støtte til forslaget.
Vo t e r i n g s t a v l e n e  viste at 67 representanter

stemte mot forslaget og 31 stemte for.
(Voteringsutskrift kl. 01.21.05)

Kristin Ørmen Johnsen (H) (fra salen): President! Jeg
stemte feil.

Presidenten: Da tar vi det en gang til.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Venstre ble med
67 mot 31 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 01.21.42)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

v e d t a k :

Dokument 8:12 S (2017–2018) – Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Ketil Kjenseth, Trine Skei
Grande, Terje Breivik og Carl-Erik Grimstad om syke-
husstrukturen i Vest-Finnmark – vedtas ikke. 

Presidenten: Fremskrittspartiet og Venstre har vars-
let at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 65 mot 31 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 01.22.12)

S a k  n r .  9  [01:22:21]

Referat

Presidenten:Det foreligger ikke referat.
Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.
Forlanger noen ordet før møtet heves? – Jorodd Asp-

hjell.

Jorodd Asphjell (A) (fra salen): President! I forbin-
delse med forslag nr. 13 i sak nr. 3 registrerte jeg at



2017 9717. des. – Referat
stemmetallet ble 49 mot 48 stemmer – kan det stem-
me?

Presidenten: Det kan stemme.

Karin Andersen (SV) (fra salen): President! Under
debatten var det klart at Høyre, Fremskrittspartiet,
Venstre og Kristelig Folkeparti sto sammen. 

Ove Trellevik (H) (frå salen): Høgre har gått inn for
forslaget. 

Presidenten: Ut fra hva jeg kan se her, er det riktig
vedtak. Forslaget ble vedtatt. 

– Skal det være noe mer før det stenger? (Munterhet i
salen)

Er det flere som forlanger ordet før møtet heves? –
Møtet er hevet.

Møtet hevet kl. 01.25.
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	Presidenten: Følgende innkalte vararepresentanter tar nå sete:
	For Nordland fylke: Kjell-Idar Juvik
	For Sogn og Fjordane fylke: Steinar Ness
	Representanten Sandra Borch vil fremsette et representantforslag.

	Sandra Borch (Sp) [10:01:39]: Jeg vil legge fram et representantforslag på vegne av stortingsrepresentantene Marit Arnstad, Ole André Myhrvold, Geir Pollestad, Siv Mossleth, Emilie Enger Mehl og meg selv om endring i rovviltpolitikken.
	Presidenten: Forslaget vil bli behandlet på reglementsmessig måte.
	Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten opplyse om at møtet i dag fortsetter utover kl. 16.
	Sak nr. 1 [10:02:10]
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Endringer i utlendingsloven mv. (videreføring av innstramninger mv.) (Innst. 54 L (2017–2018), jf. Prop. 149 L (2016–2017))
	Presidenten: Etter ønske fra kommunal- og forvaltningskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til replikkordskifte på inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover d...
	– Det anses vedtatt. 
	Kristin Ørmen Johnsen (H) [10:03:09] (ordfører for saken): Vi har en forpliktelse til å gi beskyttelse til mennesker som har behov for det, men en tilstrømning i det omfanget som vi opplevde i 2015, setter samfunnet vårt på prøve. Ikke minst gjel
	Når Stortinget behandlet endringer i utlendingsloven, med ulike typer innstramninger, i det såkalte asylforliket, var det nettopp på bakgrunn av de store tilstrømningene av asylanter. En stor andel kom via Russland, via Storskog, grensepasserings...
	Da Stortinget behandlet disse reglene, ble det gjort unntak fra hovedregelen om alminnelig høring, da den raske og store tilstrømningen gjorde det nødvendig å sette i verk særlige tiltak. Stortinget besluttet at de foreslåtte lovendringene skul...
	Evaluering og høring er gjennomført, og regjeringen foreslår en videreføring av de midlertidige lovendringene som ble vedtatt den gangen. Dette gjelder bl.a. instruksjonsmyndighet over Utlendingsnemnda, adgangen til ikke å ta en søknad om besky...
	Proposisjonen er omfangsrik. Den omhandler også politiattest for tolker, nødvendigheten av det, midlertidig arbeidstillatelse for asylsøkere og krav om familieetablering, etter et anmodningsforslag fra Arbeiderpartiet.
	Det er flertall for videreføring av innstramningene, med unntak av videreføring av instruksjonsmyndighet overfor Utlendingsnemnda, klageorganet. Høyre og Fremskrittspartiet mener at politisk styring av utlendingsfeltet fortrinnsvis bør skje gjenn...
	Krig og konflikter nær Europas grenser øker risikoen for tilstrømning. Selv om vi nå er i en periode med liten tilstrømning av asylsøkere, vet vi lite om hva framtiden kan bringe. Uro rundt Midtøsten, Afrika og hva som skjer i grenseland til R...
	Erfaringene våre fra 2015 har gjort at vi nettopp trenger en beredskap og et verktøy for å kunne håndtere situasjoner raskt. Det var en kritikk fra opposisjonen i 2015 at man ikke hadde de nødvendige verktøy, og at man ikke gjorde nok. Det er n...
	Flere representanter fra opposisjonspartiene, spesielt Arbeiderpartiet, har framført denne kritikken. Nå stemmer de likevel ned et viktig verktøy og en beredskap for å håndtere en dramatisk økning. 
	Det vil alltid være en diskusjon om asylpolitikken er for streng, og om praksis er innenfor våre konvensjonsforpliktelser. Dette er diskusjoner vi må ta, selv om de er vanskelige og krevende.
	Jeg tar opp forslaget fra Høyre og Fremskrittspartiet
	Presidenten: Representanten Kristin Ørmen Johnsen har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Stein Erik Lauvås (A) [10:08:47]: Takk til saksordføreren.
	Arbeiderpartiet støtter et flertall av de forslagene som er lagt fram, og som er en videreføring av de vedtakene som Arbeiderpartiet var med på i 2015.
	For Arbeiderpartiet er det viktig at vi har en streng, rettferdig og human asyl- og innvandringspolitikk, og at vi har et regelverk som sikrer kontrollen med våre grenser. Arbeiderpartiets landsmøte har slått disse prinsippene fast ved flere anled...
	Hva gjelder UNE og videreføringen av instruksjonsmyndigheten, vil Arbeiderpartiet stemme imot. Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet viser til at det foreslås å videreføre endringene i utlendingsloven § 76 annet ledd, som innebærer at departe...
	Vi understreker at UNE skal være et selvstendig domstollignende organ, og at utgangspunktet er at UNE skal være unntatt politisk styring. Vi viser til at UNEs uavhengige stilling skal være en garanti for forutberegnelighet og likebehandling under ...
	Stortingsflertallet korrigerer nå regjeringen og statsråden for andre gang på kort tid, og for å si det slik: Det er ikke sikkert at regjeringen og statsråden er tjent med at dette skal gjøres en tredje og en fjerde gang.
	Så skal jeg bare si kort til det som representanten Ørmen Johnsen sier om at det var kritikk fra Arbeiderpartiet om mangelfullt verktøy i 2015. Det var kritikk for at ikke regjeringen reagerte i 2015 da man så den situasjonen som var i ferd med ...
	Det andre forslaget som Arbeiderpartiet ikke støtter, er 24-årskravet for familieetablering. Vi har et annet forslag om det. Dette går tilbake til behandlingen av Prop. 90 L for 2015–2016, og vi viser til at formålet er å bekjempe tvangsektesk...
	«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag til lovendring om seks års krav til arbeid eller utdanning i Norge før familieetablering kan finne sted.»

	Det sluttet også Fremskrittspartiet og Høyre seg til, det var altså et flertall.
	Så sier vi videre:
	«Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet anser det som mer formålstjenlig å innføre et seksårs- krav» – heller enn et 24-årskrav – «til arbeid eller utdanning før familieetablering kan finne sted, der man begynner å telle ved 18 år.»

	Vi mener altså at det er mer målrettet å stille krav til arbeid eller utdanning i Norge ved å utvide dette – dette med det formål å bekjempe tvangsekteskap og ikke minst av hensyn til integreringen som sådan.
	Jeg ser at tiden går, så jeg går ikke inn i alle de andre forslagene. Jeg har for så vidt generelt omtalt dem. Men når det gjelder forslag nr. 3 i innstillingen, har vi en tilføyelse i første setning. Første setning skal lyde:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag til lovendring om seks års krav til arbeid eller utdanning i Norge før familieetablering kan finne sted, der man begynner å telle ved 18 år.»

	Det er det siste som er tillegget.
	Med dette tar jeg opp de forslagene som Arbeiderpartiet har i innstillingen.
	Presidenten: Representanten Stein Erik Lauvås har tatt opp de forslagene han refererte til. Og presidenten har notert seg tillegget. 
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [10:13:23]: Saken vi skal behandle i dag, er en konsekvens av flyktningstrømmen i 2015. Det ble da klart, for de fleste i hvert fall, at det måtte tas grep for å håndtere situasjonen, og regjeringen tok også grep.
	For å beskytte asylinstituttet er det viktig å sørge for at det ikke misbrukes, og for å få til det må vi ha virkemidler som kan brukes når situasjonen krever det. Det var spesielt etter at det plutselig kom store ankomster over Storskog, at f...
	Flertallet har varslet at de ønsker å videreføre denne ordningen, og det er jeg glad for. Vi må ha kontroll på personer som vi ikke kjenner identiteten til, og vi må ha kontroll på personer som etter all sannsynlighet ikke kommer til å få si...
	Det er også gledelig å se at flertallet stiller seg bak en videreføring av disse innstramningene. Det som ikke er like gledelig, er at Arbeiderpartiet og Senterpartiet igjen er ute og vingler på andre områder. Det ser ut til at de helt har glemt...
	Instruksjoner fra departementet kan aldri gjelde enkeltsaker. De kan aldri gå på tvers av lover, forskrifter og internasjonale avtaler. Alle saker kan i tillegg trekkes inn for domstolen på vanlig måte. Argumentet om at instruksjonsmyndighet svek...
	Erfaring viser at departementet har vært tilbakeholdne med å bruke instruksjonsmyndigheten. Det er lov og forskrift som er hovedregelen, men noen ganger kan det være avgjørende å få en rask avklaring av praksis og lovtolkninger. Det er ekstra s...
	Både Arbeiderpartiet og Senterpartiet kritiserte regjeringen for å være uforberedt på flyktningstrømmen over Storskog i 2015. Grunnen til at man var uforberedt, var at man ikke hadde de virkemidlene på plass som vi nå har innført. Da er det t...
	Fra 1. januar innførte vi 24-årsgrense for familieetablering med utenlandsk ektefelle. Hovedgrunnen til dette er å bekjempe tvangsekteskap. Alle partier bortsett fra Arbeiderpartiet ønsker å videreføre dagens ordning, og det er veldig bra. Arbe...
	Alt i alt er vi fornøyd med at alle bortsett fra én innstramning blir videreført.
	Heidi Greni (Sp) [10:18:54]: Den 16. november 2015 vedtok Stortinget innstramminger i utlendingsloven. Situasjonen ved Storskog krevde rask handling, og vedtakene vi fattet, hadde utløpsdato l. januar 2018. Stortinget ba også regjeringen om å komme t
	Regjeringen viser i proposisjonen til at det i 2016 kom tre asylsøkere over Storskog, og at ingen har kommet så langt i 2017. Det betyr ikke at antall mennesker på flukt fra krig og forfølgelse har falt tilsvarende. Tilstrømmingen til Norge er f...
	Senterpartiet støttet innstrammingene som ble innført i 2015. Vi mener endringene som ble gjort, var nødvendige for å håndtere situasjonen som var den gangen. Spørsmålet vi må stille oss nå, er om det er rett å videreføre disse tiltakene. ...
	Senterpartiet understreker i sitt program at partiet vil føre en ansvarlig og anstendig flyktning- og asylpolitikk som bygger på våre internasjonale forpliktelser, humanitære tradisjoner og vår nasjonale kapasitet. Vi understreker at Norge skal ...
	Vi vet at svært mange av dem som kom til Norge i 2015, ikke har fått flyktningstatus. Cirka halvparten av sakene som ble behandlet i fjor, endte i avslag, ifølge statistikkene fra UDI og UNE. Jeg tror det er rett å ha et lovverk som gir virkemidl...
	Senterpartiet står sammen med flertallet i kommunal- og forvaltningskomiteens innstilling som mener det fortsatt er behov for de fleste av de innstrammingstiltakene i utlendingsloven som ble vedtatt i 2015. Vi begrunner dette med stor usikkerhet om ...
	På et hovedpunkt skiller vi oss fra regjeringen. Det gjelder opprettholdelse av departementets instruksjonsadgang over Utlendingsnemnda, UNE. Innstrammingene vi innførte i 2015, betyr at departementet kan styre både UDIs og UNEs praksis gjennom ge...
	Jeg registrerer at opphevelse av vedtaket om departementets instruksjonsmyndighet over UNE ble det viktigste temaet under komitéhøringen vi gjennomførte. Alle som deltok på høringen, mente at instruksjonsmyndigheten over UNE burde fjernes. Depar...
	Det er her vi er uenige med regjeringen. I dagens situasjon tilsier prinsipielle hensyn at UNEs karakter av å være uavhengig organ gjeninnføres. UNE skal få sitt mandat gjennom vårt nasjonale lovverk på asylfeltet og ikke i løpende instrukser ...
	Senterpartiet mener norsk asylpolitikk er tjent med at vi får en klagesaksbehandling gjennom UNE som oppleves som uavhengig. Instruksjonsmyndigheten over UNE ble gitt i en unntakssituasjon. Senterpartiet mener vi ikke kan garantere at en slik situas...
	Karin Andersen (SV) [10:24:18] (komiteens leder): Først vil jeg ta opp de forslagene som SV er medforslagsstiller til.
	Det er to år siden Stortinget – etter SVs syn – fattet noen av de minst ærefulle vedtakene vi har gjort. Uten høring og uten komitébehandling ble det gjort store endringer i asylretten, endringer som det organet som er satt til å tolke dette...
	Regjeringen reagerte ikke på de alvorlige signalene om at det kom veldig mange asylsøkere. SV ba om et krisemøte i Stortinget i august og fikk nei. Regjeringen la fram et budsjett i oktober med kutt på disse områdene. Det er det som er ikke å v...
	Det er flere som har vært inne på instruksjonsmyndigheten over UNE. SV mener det er prinsipielt feil og er glade for at flertallet nå tar den vekk. Det handler om rettsstatens prinsipper. Men et resultat av disse instruksene var de berømmelige St...
	Det har også vært vilje til å definere land etter land etter land som trygge, slik at man skulle komme seg unna den endringen som ble gjort da man fjernet kravet om at de vi returnerer til et tredjeland, skal ha tilgang på en rettssikker asylpros...
	Vi vet hvor dårlig tilgang det er på asylprosedyre i Russland. De som har trygt opphold der, og som ikke har asylgrunn, ville det jo være mulig å returnere. Men for dem som har asylgrunn, har Norge en selvstendig rett til enten å behandle asyls...
	Da vi behandlet hasteforslagene 14. november, sa Jonas Gahr Støre noe viktig fra denne talerstolen. Han sa at lederen i UDI hadde vært ute og sagt at vi var nær streken når det gjaldt våre forpliktelser. Jonas Gahr Støre sa også at der skal vi...
	De endringene som flertallet nå viderefører, er ikke nødvendige for å ha en streng asylpolitikk, for det har Norge. Det er ingen i denne salen som mener at man skal ha en asylpolitikk der de som ikke har krav på beskyttelse, får det. Det er ing...
	Jeg mener at Stortinget må komme tilbake til dette og til den måten vi tolker internasjonale konvensjoner på, for jeg synes det er mangelfulle saksutredninger også på dette området.
	Presidenten: Representanten Karin Andersen har tatt opp forslagene hun viste til.
	Ketil Kjenseth (V) [10:29:44]: Høsten 2015 opplevde vi at stadig flere asylsøkere kom til Norge fra Russland og krysset grensen på Storskog. I oktober og november 2015 kom det mer enn 5 000 asylsøkere over en grense hvor det tidligere kom et titall 
	Et høyt samlet antall asylsøkere i 2015 skapte også utfordringer for mottaksapparatet vårt, og det ble krevende for UDI å innkvartere asylsøkere etter hvert som de kom. Men det er viktig å understreke at det aldri var en stor krise. Selv om No...
	Bakteppet for lovendringene var imidlertid økningen i antall asylsøkere som kom over Storskog, og ikke minst at de fleste ble omtalt som såkalt grunnløse asylsøkere. Hensikten var å stanse strømmen av asylsøkere som hadde opphold i Russland. ...
	Like fullt mener regjeringa at det er nødvendig å videreføre endringene. Normalt er det gjerne slik at om man innfører noen midlertidige tiltak og i etterkant konkluderer med at tiltakene ikke hadde ønsket effekt, avvikler man tiltakene. Innvand...
	Departementet skriver at selv om man ikke fikk sendt noen tilbake til Russland, fikk man returnert noen til Hellas. Er det noe land som har nok asylsøkere fra før, er det vel nettopp Hellas. Stortinget ekspressbehandlet ikke endringer i utlendingsl...
	Venstre støttet de midlertidige endringene, med unntak for instruksjonsrett overfor Utlendingsnemnda. Men når vi nå klart ser at tiltakene ikke hadde den effekten vi ønsket, ser vi ingen grunn til å videreføre dem. Asylsøkere har krav på rett...
	Flertallet i komiteen mener det er grunnlag for utvidede hjemler til pågripelse og fengsling, selv om man heller ikke rakk å få noen praktisk erfaring med anvendelse av disse. For Venstre er det viktig at man ikke behandler asylsøkere som krimine...
	Denne innstrammingen hadde ingen effekt på Storskog, og det påpekes i høringsrunden at avgrensingen mot barnefamilier og barn kan gjøre den vanskelig å håndheve i praksis. Da ser vi i Venstre ingen grunn til å gjøre disse innstrammingene perm...
	Vi står fast ved at Utlendingsnemnda bør være et uavhengig klageorgan som sikrer asylsøkere en reell klageadgang, i medhold av Den europeiske menneskerettskonvensjon. Da kan ikke nemnda styres politisk på linje med Utlendingsdirektoratet. Vi som...
	Vi skulle gjerne ha sett at flertallet også hadde vært villig til å gi flere asylsøkere en mer meningsfull hverdag mens de venter på avklaring av sin sak. Lediggang er som kjent roten til alt ondt, og de fleste av oss er enige om at arbeid er et...
	Torhild Bransdal (KrF) [10:34:44]: Saken vi behandler i dag, er kompleks og krevende. Den handler i bunn og grunn om hvordan vi skal behandle mennesker som kommer til Norge for å søke asyl. For noen tykkes det å handle om signalpolitikk og symboler o
	Kristelig Folkeparti står for en ansvarlig og rettferdig innvandringspolitikk. Vi vil sikre en forutsigbar politikk som ivaretar sentrale rettssikkerhetsgarantier. Vi viker ikke fra – og vi forhandler heller ikke vekk – krav etter folkeretten og...
	Da Stortinget behandlet de såkalte hastevedtakene høsten 2015, fikk Kristelig Folkeparti gjennomslag for at endringene kun skulle gjelde for to år. I tillegg ble det vedtatt at endringene skulle evalueres. Det var bl.a. viktig fordi alle forslagen...
	Da proposisjonen var gjenstand for høring i komiteen, var høringsinstansene unisont motstandere av å videreføre hastevedtakene, spesielt forslag om å gi regjeringen instruksjonsmyndighet overfor UNE. 
	Spørsmålet om instruksjonsmyndighet er blitt vurdert en rekke ganger, sist i NOU 2010: 12. Utvalget anbefalte da at vi ikke skulle gi regjeringen instruksjonsmyndighet i asylsaker. Grunnen var at legitimiteten og uavhengigheten ville svekkes, i til...
	Regjeringen påpeker også i proposisjonen at politisk styring av utlendingsfeltet bør skje gjennom lov og forskrift, men at instruksjonsmyndighet vil sikre mulighet til å handle raskt og gi mer detaljert instruksjon i tider med usikre asylankomste...
	De fleste høringsinstansene støttet ikke videreføring av forslaget. UNE har på sin side påpekt i høringssvaret sitt at det er hyppighet og hvor omfattende og detaljerte instruksene er, som avgjør om organet er uavhengig eller ikke. NOAS har p...
	Adgangen til politisk styring fra regjeringens side er per i dag stor, da sentrale deler av utlendingsretten er forskriftsfestet. Det mener Kristelig Folkeparti taler klart imot å gi regjeringen instruksjonsmyndighet. Det strider mot en reell to-ins...
	Vi behandler også forslag om å videreføre nektelse av realitetsbehandling av asylsøknader til land de har reist gjennom eller oppholdt seg i, uten at man vet om de vil få en søknad om asyl behandlet der. Før 2015 kunne man bare nekte realitets...
	Kristelig Folkeparti mener det er positivt at regjeringen fremmer forslag om å senke terskelen for arbeidstillatelse for asylsøkere. 
	Vi kan selvsagt ikke hjelpe alle mennesker som lider nød i verden. Det har vi ikke kapasitet til. Men det er heller ikke det innvandringsdebatten egentlig handler om. Ingen vil ha åpne grenser, men vi vil ha gode og gangbare regler. Derfor stemmer ...
	Statsråd Sylvi Listhaug [10:40:18]: Regjeringen har lagt fram en proposisjon om flere endringer i utlendingsloven. Det er nå drøyt to år siden de midlertidige innstramningene ble vedtatt av Stortinget. Hovedgrunnen til dette var den dramatiske økni
	Innstramningene som kom på plass i 2015, var viktige for å få kontroll med asyltilstrømningen til Norge. Jeg minner om at Norge mottok over 31 000 asylsøkere i 2015, og at over 5 000 av disse kom over Storskog. Selv om asyltilstrømningen til No...
	Jeg er meget fornøyd med at av alle forslagene vi foreslår, er det kun ett som ikke blir vedtatt av Stortinget i dag. Både den utvidede muligheten for å nekte realitetsbehandlingen av asylsøknader og innstramningen når det gjelder utreisefrist,...
	Også når asylstilstrømningen til Norge er lav, er det viktig med en konsekvent og forutsigbar linje i innvandringspolitikken. Det er knyttet stor usikkerhet til antall migranter som planlegger å reise til Europa i tiden framover. Det er også usi...
	Et av de viktige forslagene som vil sikre at regjeringen har den nødvendige beredskapen dersom nye situasjoner oppstår, er å videreføre departementets myndighet til å instruere Utlendingsnemnda. Det innebærer at departementet kan gi generelle i...
	Flere representanter fra opposisjonspartiene, spesielt Arbeiderpartiet, kritiserte regjeringen sterkt for ikke å handle raskere når det gjaldt tilstrømningen over Storskog høsten 2015. Nå stemmer Stortinget ned et viktig verktøy for å håndter...
	I politiske debatter har vi sett representanter som har sagt at denne instruksjonsmyndigheten har vært brukt for å presse fram innstramninger og svekke rettssikkerheten. Dette er ikke riktig. Den har bl.a. blitt brukt for å følge opp asylforliket...
	Arbeiderpartiet foreslår å oppheve 24-årskravet i saker om familieetablering for i stedet å innføre et krav om seks års arbeid eller utdanning i Norge. Dette er et forslag som vil sette arbeidet mot tvangsekteskap i revers. For noen uker siden ...
	Oppsummert vil jeg understreke at det fortsatt er behov for innstramningene. Vi er glad for at de aller fleste forslagene blir videreført.
	Presidenten: Det blir replikkordskifte. 
	Stein Erik Lauvås (A) [10:45:25]: Arbeiderpartiets landsmøte vedtok å øke antall kvoteflyktninger for 2015–2017. Regjeringspartiene og statsråden hevdet at det var årsaken til at det kom over 30 000 flyktninger til Norge i 2015, og at vi stort s
	Statsråd Sylvi Listhaug [10:46:17]: Når det gjelder signaler, har vi sett land der politikere har tatt til orde for å sende liberale signaler, enten det var Tyskland eller Sverige – eller Finland, som inntil 2015 nesten ikke hadde hatt asylsøkere,
	Når det gjelder 2018, er situasjonen den at vi skal ta imot 1 000 færre asylsøkere sammenlignet med årets kvote. I den grad det er et signal, er signalet at vi tar imot færre, og slik sett er et signal om innstramning heller enn liberalisering. ...
	Heidi Greni (Sp) [10:47:32]: Statsråden viser i proposisjonen til at hovedargumentet mot instruksjonsmyndighet overfor UNE er at dette ikke anses som forenlig med en uavhengig nemndordning, og at befolkningen trolig vil ha størst tillit til at det ut
	UNE er underlagt lov og forskrifter, og statsråden kan til enhver tid ta initiativ til endringer i lover og forskrifter, som da vil legges til grunn når UNE driver sin saksbehandling. Hvorfor mener statsråden det lell er så viktig også i en norm...
	Statsråd Sylvi Listhaug [10:48:43]: Stortinget kan til enhver tid fatte de vedtak de ønsker. Det som skjedde i 2015, var det knyttet mye kritikk til, fordi det gikk veldig fort. Men det var et eksempel på at Stortinget – og også regjeringen – ka
	Uansett vil jeg si at det viktigste og beste er jo at man er forberedt, og at man på forhånd har de virkemidlene man trenger, når man først står i en situasjon. Det gjør at man kanskje kan effektuere ting raskere. 
	Regjeringen har i denne proposisjonen også understreket at endringer overfor UNE fortrinnsvis bør skje gjennom lov og forskrift, men at det kan være situasjoner der instruksjonsmyndighet vil være å foretrekke. 
	Karin Andersen (SV) [10:49:42]: Først kan jeg berolige statsråden med at hvis det er et ønske om å bedre situasjonen for konvertitter, vet jeg at det er flertall her i salen for det, sammen med regjeringen, så det kan vi ordne gjennom både lov og 
	Det andre er disse såkalte Storskog-instruksene som ble gitt. Både politiet, UDI og Utlendingsnemnda var veldig kritiske og oppfordret departementet til å fjerne dem, fordi de så at de ikke var brukbare. Og i april 2016 snudde departementet i sak...
	Synes statsråden disse instruksene har vært effektiv og riktig ressursbruk på dette området?
	Statsråd Sylvi Listhaug [10:50:43]: Det viktigste vi har oppnådd, er å ha kontroll over tilstrømningen til Norge. Det har vi lyktes med, og det var det helt avgjørende at vi greide. 
	Når det gjelder Storskog-situasjonen, gjorde man endringer med instruksene underveis, da man så at det var vanskelig å returnere til Russland. Vi har også returnert til Russland, og vi har returnert til en rekke andre land. Så til sammen er over...
	Når det gjelder instruksen som er brukt, mener jeg det har vært den rette måten å følge opp dette på.
	Ketil Kjenseth (V) [10:51:42]: Økningen i antallet asylsøkere over Storskog var et viktig bakteppe for de lovendringene som i dag blir permanente. De fleste ble omtalt som grunnløse, og ambisjonene for å returnere disse grunnløse asylsøkerne til R
	Statsråd Sylvi Listhaug [10:52:29]: Det er ca. 1 150 personer som har fått beskyttelse i Norge. En del har også forsvunnet. En del reiste nok tilbake til sitt opprinnelige hjemland frivillig. Vi så i reportasjer at personer som hadde søkt asyl i No
	Jeg mener at det nå er viktig å tenke framover. Vi står i en situasjon der vi vet at Afrika skal vokse med nesten en halv milliard mennesker bare fram til 2030. Vi ser en situasjon i Midtøsten som er forholdsvis uoversiktlig, og hvor det skjer ti...
	Torhild Bransdal (KrF) [10:53:39]: Representanten Karin Andersen var inne på temaet «konvertitter», og det har jeg lyst å forfølge litt. Jeg registrerer at en av grunnene til at instruksjonsretten ønskes beholdt, er asylsøkere som har konvertert.
	Mener statsråden at en ikke kan styrke konvertittenes rettigheter ved forskrift eller lov, og vil statsråden ta initiativ til å legge fram et slikt forslag for Stortinget? Jeg kan garantere støtte fra Kristelig Folkeparti hvis det blir lagt fram.
	Statsråd Sylvi Listhaug [10:54:26]: Stortinget kan vedta det Stortinget vil, så lenge det er innenfor de gjeldende konvensjonene og spillereglene som Norge har sagt at vi skal følge.
	Når det gjelder konvertittene og hvorvidt det skal komme lovendringer eller forskriftsendringer for dem framover, må vi komme tilbake til det. Men den instruksen som ble gitt til UNE, ble gitt som følge av en avtale som regjeringen hadde med Krist...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter. 
	Siri Gåsemyr Staalesen (A) [10:55:31]: Vi er alle enige om at vi må bekjempe tvangsekteskap. Vi må spørre oss om hva som er de riktige virkemidlene. I miljøer der sosial kontroll er viktig, har jenter større frihet før puberteten enn etter. Fakti
	Ved å delta i arbeidslivet vil man kunne forsørge seg selv og sin familie. Derfor er det å få flere i arbeid så viktig for Arbeiderpartiet. Men arbeidsforholdene må kontrolleres. Mange utsettes for sosial dumping og problemet øker. Vi forutset...
	Det å utsettes for sosialt press knyttet til ekteskap eller annet har ingenting med alder å gjøre. Ja, alder kan nesten gjøre det verre. Er man 30 år og fortsatt ugift, kan det sosiale presset faktisk øke. Derfor mener Arbeiderpartiet at et sek...
	Kristin Ørmen Johnsen (H) [10:58:08]: Noen kommentarer til debatten så langt: Det hevdes fra flere hold at UNE må være unntatt politisk styring. Det er en misforståelse. Selvfølgelig styrer man Utlendingsnemnda, det kan man gjøre gjennom lover og
	Så til Arbeiderpartiets representant, som var veldig opptatt av Listhaugs nederlag i asylpolitikken. Da tenker jeg: Er dét viktigere enn faktisk å vedta en politikk som vi vet virker? Jeg vil advare mot at man nærmest får «komplekset Listhaug»...
	Vi er nødt til å ha noen verktøy å reagere med. Vi kan sikkert diskutere veldig lenge hva som skjedde før 2015, men vi hadde iallfall ingen lover og forskrifter på bordet som gjorde at man kunne sette i gang og faktisk gjøre noe med den situas...
	Det ble også nevnt høringsinstanser som er mot instruks og innstramninger. Da vil jeg også påpeke at politimyndighetene er positive, og utlendingsenheten i politiet sitter jo midt oppe i dette – og ikke bak et skrivebord. 
	Til slutt vil jeg si at det på den ene siden kommer kritikk fra SV om hastebehandling, samtidig som det er veldig greit å hastebehandle saker som SV er enig i – da er det veldig greit å gjøre det. Men dersom man ikke er enig, så skal man ikke ...
	Arild Grande (A) [11:01:32]: Som så ofte på utlendingsfeltet brukes det også i denne debatten store og sterke ord for å karakterisere meningsmotstandere. Samtidig er det bred enighet i Stortinget om hovedtrekkene på utlendingsfeltet. Man har noen u
	Det som også er helt tydelig i denne debatten, er at Høyre har fullstendig abdisert på utlendingsfeltet og overlatt hele feltet til Fremskrittspartiet. Det er noe nytt, all den tid Høyre i mange år har vært opptatt av at man skal sikre forutsig...
	Det som også er åpenbart, er at regjeringen – under den store asylankomsten, som er behørig omtalt fra denne talerstolen – var totalt uforberedt på situasjonen. Som Karin Andersen helt riktig beskriver, ønsket opposisjonen tiltak, regjeringe...
	Mange av de tiltakene som kom i det forliket, er tiltak som Fremskrittspartiet lenge har ønsket, og som de nå åpenbart har fått gjennomslag for at skal videreføres. Vi mener at når situasjonen er som den er i dag, skal man trekke tilbake instru...
	Så kan man spørre seg: Hvem er det som vingler her? Når det gjelder seksårskravet, stemte Fremskrittspartiet og Høyre for det i forrige runde, men nå stemmer de imot. I tillegg beholder de fireårskravet i utlendingsloven og argumenterer åpenb...
	Jeg vil i et senere innlegg komme tilbake til 24-årskravet, der jeg mener at Senterpartiet og SV bør stemme for Arbeiderpartiets forslag, nr. 2.
	Stein Erik Lauvås (A) [11:04:58]: Det er snurte kommentarer fra Fremskrittspartiet og Høyre om kritikken som ble framført, om hvordan de ikke klarte å håndtere flyktningkrisen i 2015 – delvis 2016. Den kritikken står seg den dag i dag. Regjering
	Så registrerer jeg at Fremskrittspartiet mener at 24- årskravet er det aller viktigste verktøyet mot tvangsekteskap. Det er ett av flere verktøy. Jeg er litt forundret over at Fremskrittspartiet slår så hardt fast at dette er absolutt det, enes...
	Så til representanten Ørmen Johnsen, som tydeligvis mener at instruksjonsmyndigheten ville ha reddet situasjonen i 2015. Hvordan i all verden resonnerer man da? Ville instruksjonsmyndigheten overfor UNE ha stanset flyktningene som kom gående opp g...
	Karin Andersen (SV) [11:07:50]: Først: Vi kommer til å stemme for det første forslaget fra Arbeiderpartiet, nemlig at man opphever 24-årsregelen. Jeg har jobbet med saker om tvangsekteskap i mange, mange år nå, og det handler verken om alder, om u
	Jeg har søkt flere ganger i proposisjonen og i regjeringens arbeid med dette. Ikke én gang finner jeg referanser til Wien-konvensjonen. Det er det som Norge har forpliktet seg til, hvordan vi skal fortolke flyktningretten. Det er alvorlig at Norge ...
	Hvis vi ikke hadde instruksjonsmyndighet i 2015: Vi hadde lover, og det er dem vi nå må bruke. De instruksene som ble gitt, var ikke anvendbare, sa også politiet. Det skapte masse plunder og heft og arbeid og store kostnader ikke å gå i gang med...
	Regjeringen hadde vel ikke instruert UNE eller UDI om noe som helst når de ikke engang hadde et budsjett som tok høyde for det alle andre så. Det var Stortinget som måtte ha en sak til behandling for at det skulle skje noe på Storskog. Jeg synes...
	Til det med hastebehandling: Av og til må man det, men den saken som regjeringen la fram, Prop. 16 L for 2015–2016, og som vi ikke fikk lov til å ha høringer om eller komitébehandling av, var ikke en midlertidig lovendring. Det var Stortinget s...
	Statsråd Sylvi Listhaug [11:11:10]: Jeg vil starte med bare å opplyse om at når det gjelder innvilgete tillatelser, gjaldt tallet jeg nevnte, de som var innvilget av UDI. I tillegg kommer det noen innvilgelser fra UNE, så det ligger på mellom 1 600
	Jeg er opptatt av å få si at det er noe spesielt hvis asylpolitikken skal handle om undertegnede, hvis det er det som er det viktigste. Det må handle om landet vårt. Det må handle om at vi skal lykkes med integrering, og da har hvor mange som ko...
	Så til 24-årskravet. Jeg er uenig med representanten Andersen, for jeg mener at når en er 24 år, er det lettere å stå imot familien enn hvis en er 18. En er blitt mer voksen, mer selvstendig og har mulighet til å stå imot på en annen måte. ...
	Jeg vil også legge til at da den rød-grønne regjeringen fremmet proposisjonen som la fireårskravet til grunn, sa en eksplisitt at formålet med forslaget ikke var bekjempelse av tvangsekteskap. 
	Jeg vil videre si at det kommer stadig vekk påstander fra representanten Andersen om at vi legger fram saker for Stortinget som ikke er i tråd med internasjonale konvensjoner. For oss er det helt avgjørende at det vi foreslår, er innenfor de konv...
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [11:14:20]: Denne debatten viser, som så ofte før, at flere representanter på Stortinget har store problemer med å skille mellom hva som debatteres. Det blandes sammen det å ha en raus behandling av flyktninger som er i en 
	Når representanten Andersen snakker om at vi skal ha en raus behandling og ta vare på mennesker i nød, er det ikke det denne debatten handler om. De innstramningene vi nå diskuterer, er for å hindre at mennesker uten behov kommer til og oppholde...
	Når det påstås at tiltakene ikke har hatt noen effekt, og at Fremskrittspartiet har ønsket å innføre dette lenge og nå endelig har fått det til, er det siste helt riktig. Men hadde Fremskrittspartiet fått det inn tidligere, kunne man fått e...
	Arbeiderpartiet sier at nåværende ordning med 24- årsgrense for tvangsekteskap kan føre til at man blir tvangsgiftet i utlandet og må oppholde seg der fram til man er 24 år. Det er helt feil. For det er i dag allerede et fireårskrav for dem so...
	Representanten Grande sier at Høyre har abdisert, og at vi har mistet forutsigbarheten i asyl- og innvandringsdebatten. Så feil kan man altså ta. De største eksemplene vi har sett på vingling i asyldebatten på veldig lang tid, kommer fra nettop...
	Kristin Ørmen Johnsen (H) [11:17:47]: Debatten begynner etter hvert å dreie seg om hvem som sa hva, og kanskje ikke så mye om det vi egentlig skal diskutere, som er hvordan vi skal få til en utlendingspolitikk som er rettferdig, som er streng, og so
	Jeg har lyst til å komme med en bemerkning om at kritikken som SV og Arbeiderpartiet kom med i 2015, synes jeg ikke står helt til troende. For da hadde man full anledning til i Stortinget – jeg satt selv og hørte på det her i salen – å komme...
	Jeg sa, og jeg tror ikke representanten fra Arbeiderpartiet hørte godt nok etter, at når det gjelder et lands innstramningstiltak, og deriblant regjeringens adgang til å gi instruks, er dette politiske signaler som plukkes svært raskt opp av menn...
	Høyre står fjellstøtt i innvandringspolitikken. Vi vingler ikke. Vi mener vi gjør det som er best for landet, det som skal ivareta våre velferdsordninger, og det som ikke minst skal hindre at vi får en strøm av asylsøkere som ikke har rett ti...
	Arild Grande (A) [11:20:51]: Jeg synes debatten bekrefter det inntrykket som vi vet sitter igjen fra tiden med store asylankomster, nemlig at regjeringen var på hælene, kom for sent på banen, og at Stortinget så seg nødt til å inngå et stort forl
	Nå har vi anledning til å diskutere: Hva er det av dette som skal videreføres, og hva er det som skal trekkes tilbake? Det er det helt normalt at man gjør – og har uenigheter rundt det. Mer dramatisk er ikke akkurat det. 
	Det andre som har befestet seg etter denne debatten, er at Høyre har overhodet ingen meninger på egne vegne på utlendingsfeltet. Hele feltet er overlatt til Fremskrittspartiet, og det får vi bare notere oss. 
	Så sa jeg at jeg ville komme tilbake til spørsmålet knyttet til 24-årskravet. Dette kravet er jo i utgangspunktet et krav som har kommet som et innvandringsregulerende tiltak. Da det ble innført i Danmark, hadde det særlig to effekter. Det ene ...
	Vi gikk inn for et krav om arbeid eller utdanning i en viss periode. Det har etter hvert fått allmenn aksept, og derfor er fireårskravet foreslått videreført. Fremskrittspartiet argumenterer jo også heftig for at det bør videreføres, og at det...
	Jeg forstår at det sitter lenger inne å støtte seksårskravet, for det er en betydelig innstramming, og det er det trist at Fremskrittspartiet ikke ser.
	Presidenten: Representanten Karin Andersen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Karin Andersen (SV) [11:24:11]: Først kan jeg berolige både Listhaug og Fremskrittspartiet: Denne saken handler overhodet ikke om dem i det hele tatt. Den handler heller ikke om en raus og liberal asylpolitikk. Den handler om hvorvidt vi skal oppfylle
	Så til tolkningen, der Listhaug var oppe og sa, og det står i proposisjonen også, at uansett hva man gjør, forsikrer man seg om at dette er i tråd med våre internasjonale forpliktelser. Men da kan jeg opplyse at i høringene er FN og UNICEF til...
	Presidenten: Representanten Stein Erik Lauvås har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Stein Erik Lauvås (A) [11:25:36]: Kritikken mot regjeringen i 2015 står ikke til troende, gjentar representanten Ørmen Johnsen, og hun kaster til og med frampå at retorikken var viktigere for oss enn politikken. Det er i så fall Høyres retorikk n
	Presidenten: Representanten Jon Engen-Helgheim har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt. 
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [11:26:56]: Det er nok bedre å stå fjellstøtt sammen, som Høyre og Fremskrittspartiet, enn å vingle rundt fra side til side i en så viktig sak som innvandringspolitikken er. 
	Når det gjelder 24-årskravet, kunne det ha vært en innstramming med seks års krav til jobb eller utdanning dersom det skulle gjelde for alle, også norske statsborgere. Problemet med Arbeiderpartiets forslag er at norske statsborgere skal unntas,...
	Siden vi har et fireårskrav i dag, er dette den beste måten å gjøre det på: de to i en kombinasjon.
	Heidi Greni (Sp) [11:28:20]: For en senterpartist er det litt rart å høre på denne debatten, om hvem det var som tok ansvar og ikke tok ansvar i 2015. Regjeringen gjorde ingenting, det var Senterpartiet som måtte ta ansvar, ta initiativ til at det f
	Så den debatten kan en bare legge død. Det var Senterpartiet som måtte ta det ansvaret. Det skjedde ingenting fra regjeringens side før vi faktisk sørget for at denne debatten kom på bordet sentralt.
	Statsråd Sylvi Listhaug [11:29:56]: Jeg synes det er en ganske merkelig debatt. Her er det mange som har tatt ansvaret for at det ble vei i vellinga. Det som i hvert fall er bra, er at man greide å løse den situasjonen som var i 2015. Det er ganske s
	Jeg har møtt en del av dem som jobber ute i systemet, og som bidro til å skaffe husly til dem som kom, bidro til å skaffe mat, bidro til å stå på grensen, politifolk som skulle håndtere situasjonen. Det jeg kan si, er at de gjorde en fenomenal...
	Jeg synes det er litt lettvint å stå og si sånne ting når jeg vet hvilken innsats som ble lagt ned, både der og blant ansatte i departementet, som jobbet dag og natt. Jeg synes de fortjener en anerkjennelse for det, ikke denne typen karakteristikk.
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 1
	Frå Arbeidarpartiet si stortingsgruppe ligg det føre ein søknad om at ein innvilga permisjon frå representanten Svein Roald Hansen i tida frå og med 8. desember til og med 13. desember, vert endra til å gjelda frå og med i dag, torsdag 7. desembe
	Etter forslag frå presidenten vart samrøystes vedteke:
	1. Søknaden vert behandla straks og innvilga.
	2. Følgjande vararepresentant vert innkalla for å møta i permisjonstida:
	For Østfold fylke: Siv Henriette Jacobsen


	Presidenten: Siv Henriette Jacobsen er til stades og vil ta sete.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om meddelelse fra stortingsrepresentant Rigmor Aasrud i Stortingets møte 16. november 2017 om at hun trekker tilbake forslag fra Stein Erik Lauvås, Siri Gåsemyr Staalesen, Jorodd Asphjell, Kari Hen...

	Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Marit Arnstad, Heidi Greni, Sigbjørn Gjelsvik, Jenny Klinge, Liv Signe Navarsete, Willfred Nordlund, Siv Mossleth, Sandra Borch og Ole André Myhrv...

	Presidenten: Etter ønske frå kommunal- og forvaltningskomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa. 
	Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den fordelte taletida – vert gjeve høve til replikkordskifte på inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå partia sine hovudtalspersonar og fem replikkar med svar etter innlegg frå medle...
	Vidare vert det føreslått at dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil 3 minutt.
	– Det er vedteke.
	Ove Trellevik (H) [11:34:46] (ordførar for saka): Først må eg få lov til å takka komiteen for godt samarbeid og sjølvsagt få lov til å retta ein spesiell takk til våre gode samarbeidsparti, Venstre og Kristeleg Folkeparti.
	Så langt må me kunna seia at kommunereforma har vore ein suksess. Hittil i reforma har 156 kommunar vedteke at dei ønskjer samanslåing. Reforma fortset i eit godt samarbeid mellom regjeringa, Venstre og Kristeleg Folkeparti. Det vert diskutert ko...
	Stortingets vedtak den 8. juni innebar at 121 kommunar skulle slåast saman til 47 nye kommunar gjennom kommunereforma, og samla ville ca. ein tredel av innbyggjarane i landet bu i ein ny kommune.
	I saka me i dag behandlar, vert det teke til orde for at 31 kommunar, som ikkje hadde positivt vedtak til den nye løysinga som Stortinget vedtok den 8. juni i år, skal kunna forsøka å få omgjort vedtaka om kommunesamanslåing. Det kan sjå ut so...
	Likevel, når eg ser kva oppslutning dette reverseringsforslaget me i dag behandlar, eigentleg får, er det kjekt å sjå at det berre vert marginale endringar i forhold til kva Stortinget vedtok i juni. Og om dette reverseringsforslaget hadde fått ...
	Mange kommunar er komne godt i gang med prosessane, og omgjeringsforslaga ville heilt klart slått svært uheldig ut for mange om dei hadde vorte vedtekne.
	Det var trass alt heller ikkje noko stort oppmøte på høyringa i denne saka. Berre to kommunar stilte. Det var heller ikkje noko stort innbyggjaropprør for omgjering av Stortingets vedtak av 8. juni. Tvert imot, har vel heller frykta for at Storti...
	Likevel, i behandlinga av dette Dokument 8-forslaget frå Senterpartiet, peikar Kristeleg Folkeparti på spesielt to samanslåingar som dei meiner det er grunn til å vurdera ein gong til. Det er samanslåinga av Leka, Bindal, Vikna og Nærøy og sam...
	Fylkesmannen i Nord-Trøndelag anbefalte ein storkommune beståande av Leka, Nærøy og Vikna og heile eller delar av Bindal, sjølv om det ikkje var positivt vedtak til dette i Leka og Bindal. Stortinget følgde dette rådet frå Fylkesmannen då St...
	Reverseringa det i dag vert fleirtal for, gjeld berre kommunane Leka og Bindal, der begge har fatta vedtak om å fortsetja som eigne kommunar.
	Høgre meiner likevel det er uheldig at Leka, med sine 584 innbyggjarar, og Bindal, med sine 1 473 innbyggjarar, ikkje vert ein del av ein større og sterkare kommune no. Desse to kommunane er dei kommunane i Noreg som har den lågaste delen innbyggj...
	Dette er ikkje berekraftig på sikt, og me ser fram til at dei ein gong i framtida ønskjer å slå seg saman med f.eks. Vikna og Nærøy, som vert slått saman frå 1. januar 2020.
	Kristeleg Folkeparti føreslår vidare at Forsand og Sandnes kommunar i Rogaland òg får moglegheit til å få gjort om sitt vedtak om kommunesamanslåing. Dette er det derimot ikkje fleirtal for.
	Når me i dag gjer vedtak, er kommunereforma i all hovudsak i tråd med Stortingets vedtak frå juni. No er det viktig at me ser framover. Tida for omkamp må vera forbi. Det er viktig at kommunar, lokalpolitikarar og tilsette no får ro til å gjenn...
	Så må eg få lov til å gje ei lita stemmeforklaring på tampen. Primært ønskjer Høgre at Stortinget sitt vedtak av 8. juni står ved lag. Men når det no er fleirtal for å gjera noko med Leka og Bindal-vedtaket uansett, vil Høgre støtta Fram...
	Presidenten: Det vert opna for replikkordskifte.
	Stein Erik Lauvås (A) [11:40:00]: Vi har i lang tid – ja, vi kan egentlig snakke om i årevis – fått meget klare og sterke advarsler fra partiet Høyre om at man ikke på noen måte må reversere eller røre ved de vedtakene som Stortinget har gjo
	I dag stemmer Høyre for å bryte opp en tvangssammenslåing, noe de gjennom lang tid sterkt har advart mot å gjøre. Hva er det som gjør at Høyre nå ser det som nødvendig med en total kuvending – og tydeligvis stemmer for noe Høyre selv i la...
	Ove Trellevik (H) [11:40:57]: Eg gjorde godt greie for kvifor Høgre ønskte at Leka og Bindal skulle vera ein del av ein større kommune, men no er det ikkje fleirtal for det. 
	Om det alternativt hadde vore fleirtal for at desse kommunane skulle få ein sjanse til å gjera om vedtaket sitt og søkja om ei omgjering, ville det ha skapt stor usikkerheit for både innbyggjarar, interessentar og mange andre i heile regionen der...
	Det er mykje betre for Stortinget, kommunane og alle interessentane at me gjer solide vedtak, slik at me ikkje skapar usikkerheit om korkje reforma eller dei vedtaka som vert gjorde her i salen. Viss me skulle opna opp for at ein kommune kunne søkja...
	Stein Erik Lauvås (A) [11:42:04]: At dette var en god forklaring – fra talerstolen eller som svar på spørsmålet – er jeg helt uenig i. Så jeg tror nesten jeg må prøve på nytt.
	Vi har fått sterke advarsler, spesielt fra Høyres representanter, om at dette var så viktig at dette måtte stå helt fast – hvis ikke ville man ikke bare vanskeliggjøre, vi har til og med hørt uttrykket «ødelegge for», hele reformen. Så j...
	Ove Trellevik (H) [11:42:48]: Det er ca. 1,7 millionar innbyggjarar som vert tilslutta ein ny kommune. Det vedtaket me gjer i dag, omfattar ca. 2 000 innbyggjarar. Det er ei heilt marginal endring i forhold til dei åtvaringane me har kome med, og i for
	Dette er ei solid reform. Me har staka ut kursen vidare, og kommunane er godt i gang med gode gjennomføringar. Dette er ei god løysing for samfunnet, når det er slik det er i dag. 
	Willfred Nordlund (Sp) [11:43:49]: Jeg merker meg at «tvangskameratene» har en merknad i innstillingen hvor de ber departementet vurdere tilbakebetaling av midler som Bindal og Leka har fått etter at vedtaket om tvangssammenslåing med Nærøy og Vik
	Jeg merker meg at Trellevik sa at Fylkesmannen hadde foreslått en slik sammenslåing av Bindal i Nordland med de tre kommunene i Trøndelag. Medfører det riktighet at representanten mener at det var det Fylkesmannen foreslo?
	Ove Trellevik (H) [11:44:54]: Det var mange spørsmål på ein gong her. Eg vil begynna med det første.
	Me ønskjer at desse kommunane sjølvsagt skal få sleppa å betala tilbake dei pengane som dei faktisk har brukt på denne reforma til no. Dette er ei sak me har overlate til departementet å jobba med. Eg er heilt sikker på at desse kommunane – ...
	Når det gjeld spørsmålet om Nord-Trøndelag, meiner eg at det er det eg har fått med meg når det gjeld Innst. 386 S for 2016–2017 og Prop. 96 S for 2016–2017, som me behandla i juni 2017.
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [11:45:59]: Representanten Trellevik viste til at det var få kommuner som var på høring. En av de kommunene som var på høring, var Sørum kommune, og ved behandlingen i vår la flertallet til grunn for sitt vedtak om bruk av
	Ved stortingsvalget ble det avholdt en folkeavstemming i Sørum, med 70 pst. valgdeltakelse. Nesten 60 pst. stemte nei, og så sent som 25. oktober bekreftet kommunestyret at man ønsket å bestå som egen kommune.
	Er representanten Trellevik enig i at vilkåret om at Sørum er en kommune som ønsker sammenslåing, ikke er til stede? Hvorfor vil ikke representanten Trellevik at Sørum skal kunne bestå som egen kommune, på samme måte som f.eks. Bindal og Leka?
	Ove Trellevik (H) [11:46:50]: No har eg ikkje proposisjonen og innstillinga som me behandla i sommar, framfor meg, men eg meiner å hugsa at i Sørum var det eit ønske om ein større kommune i regionen der, og at spliden eigentleg ikkje er stor når de
	Det gjeld òg i Fet. Der er det òg ei innbyggjarundersøking, som viser at 60 pst. av kommunen ønskjer denne utviklinga. Så eg meiner at dei vedtaka som er gjorde der, står seg svært godt, utan at dette er ei tvangssamanslåing når det gjeld S...
	Karin Andersen (SV) [11:47:43]: Jeg registrerer at det som i utgangspunktet skulle være en demokratireform, har endt opp som en tvangsreform. Jeg skjønner jo det når jeg hører representanten Trellevik nå, som omtaler det – hvis kommunene skulle f
	Dette er ikke Høyre og Fremskrittspartiet med på. Betyr det at vi kan vente oss mange tvangssammenslåinger også framover, uten at lokaldemokratiet skal få lov til å bli hørt, eller at det blir tatt hensyn til hva det er de selv mener er en bæ...
	Ove Trellevik (H) [11:48:37]: Frivilliglinja låg til grunn, ho ligg til grunn, og ho har vore følgd veldig sterkt opp.
	Då eg brukte det ordet eg gjorde, var det for å illustrera at Fylkesmannens innsikt i utfordringane til kommunane og Fylkesmannens anbefalingar har vege mykje i prosessen her.
	Fylkesmennene er dei første til å kjenna utfordringane til mange kommunar, som følgjer opp forventningar frå regjeringa, Stortinget og andre statlege myndigheiter til kommunanes produksjon av tenester – òg når kommunane satsar breitt og på e...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Jorodd Asphjell (A) [11:50:06]: Det er ute i kommunene folk bor og lever sine liv, det er her lokaldemokratiet både utøves og utformes, av både innbyggere og folkevalgte – mennesker med et stort hjerte for sine lokalsamfunn og de oppgaver og utford
	Hvordan skal vi da på best mulig måte stimulere det gode engasjementet? Det handler om å ta lokaldemokratiet på alvor, slik at det ikke forvitrer, men blomstrer. Derfor har Arbeiderpartiet lagt til grunn gjennom hele prosessen at sammenslåing av...
	Arbeiderpartiet er opptatt av at alle innbyggere i hele landet skal ha et godt tjenestetilbud, og hvis kommunegrensene er til hinder for dette, mener vi at grensene må endres. Derfor har mange av våre ordførere arbeidet aktivt med kommunereformen,...
	Jeg kommer fra Orkdal i Sør-Trøndelag. Her er det fire kommuner, Agdenes, Meldal, Snillfjord og Orkdal, som slår seg sammen til å bli den nye Orkland kommune. Snillfjord deler seg også i tre kommuner. En del går til Hitra, og en del går til Au...
	Selv om organisering av kommunene er viktig, er det viktigere at kommunene har nok penger til å sikre innbyggerne gode tjenester. Uavhengig av reformen vil Arbeiderpartiet styrke både norske små kommuner og store kommuner og gi mer penger til barn...
	Mange av Arbeiderpartiets ordførere er, og har vært, positive pådrivere for å slå sammen kommuner. Samtidig mener vi at kommunesammenslåing skal være frivillig. Derfor understreket vi dette i våre merknader i forbindelse med behandlingen av I...
	Vi konstaterer at etter valget nå i høst er Stortinget sammensatt slik at partier, inkludert Kristelig Folkeparti, som motsatte seg forslag om tvangssammenslåing av kommuner, nå har flertall her i salen. Dersom de samme partiene opprettholder sin...
	Arbeiderpartiet er også sterkt imot at kommuner som ikke slår seg sammen, eventuelt skal straffes økonomisk. Vi er også imot at utgifter som er påført i sammenslåingsprosessen, skal tilbakebetales, slik flertallet i komiteen ber regjeringen vu...
	Arbeiderpartiet vil også understreke at inntektssystemet for kommunene skal bidra til at det kan gis likeverdige tjenester og likeverdige utviklingsmuligheter til både små og store kommuner i hele landet, uavhengig av geografisk beliggenhet. Arbei...
	Helt avslutningsvis vil jeg vise til mindretallets forslag på side 6 i innstillingen, hvor Arbeiderpartiet, sammen med Senterpartiet og SV, fremmer ti forslag, forslagene nr. 1–10, og jeg vil hermed ta opp disse forslagene.
	Presidenten: Representanten Jorodd Asphjell har teke opp dei forslaga han viste til.
	Det vert replikkordskifte.
	Kristin Ørmen Johnsen (H) [11:55:27]: Arbeiderpartiet hadde kommunereform på partiprogrammet sitt i både 2005, 2009 og 2013, men i løpet av de åtte årene som Arbeiderpartiet satt i regjering, ble ikke så veldig mange kommuner sammenslått – kan
	Frivillighet har vært den største motoren i dette, men vi har tydelig sagt at dersom én kommune stenger for gode løsninger, må man bruke tvang, og det har vært gjort i 11 av 121 kommuner. Men man behøver ikke å være rakettforsker for å skj...
	Spørsmålet mitt går til Arbeiderpartiet. Ser de ikke et? Er man så opptatt av grenser som ble trukket for så mange år siden, og ser man ikke at man kan få til gode løsninger, selv om man av og til må bruke tvang?
	Jorodd Asphjell (A) [11:56:45]: I Kommune-Norge, f.eks. i nye Orkland kommune, vil de som i dag jobber i barnehagene, skolene og eldreomsorgen, i Meldal, Agdenes, Snillfjord og Orkdal – godt kvalifiserte arbeidstakere, som gjør en god jobb for alle s
	Kristin Ørmen Johnsen (H) [11:57:38]: Ja, men i disse årene hjalp jo ikke denne litt slappe frivillighetslinjen. Man må ha mer trøkk bak reformer. Jeg vil igjen utfordre Arbeiderpartiet, som har en lang tradisjon for styring. I innstillingene fra Sc
	Så igjen: Var Arbeiderpartiet så redd for å miste velgere til Senterpartiet at man begynte å trekke seg fra denne reformen, og er man mer opptatt av å beholde gamle strukturer? Vil Arbeiderpartiet være med på å utvikle Kommune-Norge framover?
	Jorodd Asphjell (A) [11:58:23]: Arbeiderpartiet har sagt – både gjennom flere landsmøtevedtak og i forbindelse med behandlingen av denne prosessen – at vi ønsker en kommunereform. Vi er positive til det, men den skal basere seg på frivillighet, 
	Vi ønsker en god utvikling av Kommune-Norge, og derfor har vi også bidratt til – og det foreslo vi også i statsbudsjettdebatten – å styrke kommuneøkonomien, slik at både barnehager, skoler og eldreomsorgen kan bli bedre der ute hvor folk bo...
	Heidi Greni (Sp) [11:59:10]: Senterpartiet og Arbeiderpartiet står sammen om de aller fleste vedtakene i denne saken, men vi skiller lag på ett punkt, og det gjelder Forsand og Sandnes. Forsand og Sandnes er definert i vedtaket i juni som en frivillig
	Derfor må jeg spørre: Hvorfor ville ikke Arbeiderpartiet være med på oppheve denne tvangssammenslåingen?
	Jorodd Asphjell (A) [12:00:05]: Vi har registrert den uenigheten som har oppstått etter at Stortinget fattet sitt vedtak 8. juni i år, men Arbeiderpartiet har sagt at vi går inn for de vedtakene som vi har stått for hele tiden. Den gangen vi fattet 
	Heidi Greni (Sp) [12:00:29]: Utfordringen var at det ikke hadde vært et frivillig fattet vedtak hvis kommunestyret hadde fått gjort det vedtaket kommunestyret ønsket å gjøre i juni. Utfordringen er jo at Stortinget fattet her vedtak på sviktende g
	Jorodd Asphjell (A) [12:00:57]: Vi registrerer at ordføreren, som kommer fra Høyre, har nektet flere partier å ta opp denne saken, og at Fylkesmannen nå har underkjent det ordføreren gjorde. Det kom godt til uttrykk også under høringen. Men Arbei
	Ketil Kjenseth (V) [12:01:39]: Representanten Asphjell er fra Trøndelag, og der er det, så vidt jeg vet, et ordtak som sier at Trøndelag strekker seg fra Rindal til Bindal.
	Nå hadde representanten en god anledning til å få i hvert fall Bindal til Trøndelag, men det blir det ingenting av. Spørsmålet til representanten er da: Hvorfor er det så viktig at Bindal skal tilhøre Nordland?
	Jorodd Asphjell (A) [12:02:08]: Fra Rindal til Bindal er et godt uttrykk, ikke minst i forbindelse med søknad om VM på ski.
	Rindal har søkt om å få flytte fra Møre og Romsdal til Trøndelag. Forhåpentligvis vil den søknaden gå igjennom. I Rindal deltar de i alt som foregår i Trøndelag i dag: i organisasjonsliv, i arbeidsliv og i styrer. Men når det gjelder Binda...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Kari Kjønaas Kjos (FrP) [12:03:09]: Den 8. juni ble det debattert i flere timer i denne sal om hvordan kommunekartet i Norge skulle seg ut i fremtiden. Med bare små korrigeringer de siste 50 årene har dagens Norge vist oss at vi trenger større kommu
	Det er svært krevende prosesser som skal gjennomføres når kommuner skal slå seg sammen, og jeg vil på vegne av disse kommunene beklage at enkelte partier har skapt usikkerhet og langt på vei satt noe av arbeidet på vent ved å fremme forslag o...
	Etter å ha skapt usikkerhet om kommunesammenslåing står vi igjen, ifølge innstillingen, med én liten korrigering, nemlig sammenslåingen av Bindal, Leka, Vikna og Nærøy. Kristelig Folkeparti fremmer følgende forslag:
	«Leka kommune, Bindal kommune, Vikna kommune og Nærøy kommune slås ikke sammen fra 1. januar 2020, jf. vedtak 828 av 8. juni 2017. Fylkesgrensen mellom Trøndelag og Nordland justeres ikke. Vikna kommune og Nærøy kommune slås sammen fra 1. jan...

	Fremskrittspartiet støtter dette subsidiært for å minimere skaden mest mulig. Det er helt avgjørende at vi nå en gang for alle lander saken, slik at prosessene kan fortsette som planlagt. 
	Det er viktig at Leka og Bindal nå er klar over at de ikke lenger vil være berettiget til tilskudd, og at disse midlene i utgangspunktet skal betales tilbake. På denne bakgrunn mener vi at det er rimelig at Vikna og Nærøy får beholde noe mer en...
	Jeg har mottatt en rekke bekymringer rundt en eventuell reversering av sammenslåingen mellom Forsand og Sandnes, og jeg vet at det er mange som er glad for at denne prosessen får fortsette som planlagt. 
	Jeg er litt forundret over Senterpartiet, SV og Arbeiderpartiet, som de fire siste årene har vært så opptatt av kommunal kompetanse når det gjelder barnevernet, jordmødre, psykologer, ernæringsfysiologer, ergoterapeuter, logopeder og til og med...
	Skal ungdommen ønske å bli boende i distriktene, vil det kreve at vi kan tilby heltidsstillinger og faglig utfordrende miljøer. Å slå sammen kommuner handler ikke bare om å bruke pengene på tjenester, fremfor unaturlig mange lokalpolitikere, r...
	Jeg konstaterer at debatten som har gått de siste årene, har utløst mye naboprat, og at nabopraten fortsetter. Jeg får mange henvendelser fra kommuner som nå er bekymret for at de ikke vil få de samme gunstige ordningene om de nå i ettertid sl...
	De fleste kommuner er godt i gang med å forberede for nye kommuner. Dette er en stor omstillingsprosess, som involverer mange. Fremskrittspartiet er opptatt av å trygge tjenestene i hele landet, vi vingler ikke, og vi holder inngåtte avtaler. Derf...
	Til slutt et par ord om forslaget om at «Stortinget ber regjeringen ikke videreføre arbeid med grenseendring mellom Ski og Ås». Her har jeg fått like mange henvendelser fra dem som mener at en grenseendring er helt nødvendig, som dem som mener ...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Jorodd Asphjell (A) [12:08:17]: I innstillingen skriver bl.a. Fremskrittspartiet:
	«En eventuell omgjøring av Stortingets vedtak av 8. juni 2017 vil kunne få svært uheldige konsekvenser for de involverte parter, innbyggere og andre aktører.»

	Likevel velger Fremskrittspartiet – på tross av sine egne, sterke advarsler – i dag å gi subsidiær støtte til forslaget om å reversere vedtak av sammenslåing som involverer Leka og Bindal, for å «minimere skaden». De fleste av oss kunne ...
	Kari Kjønaas Kjos (FrP) [12:09:00]: Politikk handler om å få til mest mulig av det man ønsker seg, og når man står oppe i en situasjon hvor vi kan få en reversering for fire kommuner, eller vi kan få en situasjon med reversering av to kommuner, 
	Det er interessant at Bindal har sagt at en reversering for dem faktisk vil bety at de nå må kutte i tjenestetilbudet. Det viser at en reversering er uheldig for kommunene.
	Heidi Greni (Sp) [12:09:52]: Fremskrittspartiet har framstilt seg selv som folkeavstemningspartiet framfor noen. Det er tydeligvis et unntak når det gjelder kommunereformen. Partiet har til og med gått så langt at de sier at beslutninger om kommunesa
	I dag behandler vi forslag om å gi tvangssammenslåtte kommuner anledning til å få omgjort Stortingets vedtak om tvangsbruk. Det gjelder kommuner der folket har sagt tydelig nei til kommunesammenslåing i folkeavstemning. Men det ble ikke lyttet t...
	Står Fremskrittspartiet fast ved at i spørsmål om sammenslåing av kommuner skal folkeviljen ikke få komme til uttrykk og folkeavstemningen ikke tas hensyn til? Det ville ha vært en viktig avklaring for de neste fire årene.
	Kari Kjønaas Kjos (FrP) [12:10:57]: Kommunesammenslåingene har i all hovedsak vært frivillige. Det har vært gjort gode prosesser rundt i landet. Kommunene har valgt sine egne måter å høre innbyggerne sine på, eller å diskutere og utrede det på
	Det som har vært viktig for oss, er at det har vært et ønske i hele landet, i årevis, om at vi må gjøre noe for å sørge for gode og like tjenester i hele landet, og vi har tatt de grepene som er nødvendige for å komme godt i gang. Det betyr...
	Karin Andersen (SV) [12:12:14]: I innlegget sitt sa representanten Kjønaas Kjos at hun var bekymret for de små kommunene. Jeg lurer veldig på: Hvilke er disse små kommunene det her snakkes om? Det er helt riktig at Fylkesmannen har kritiske punkter 
	Kari Kjønaas Kjos (FrP) [12:13:19]: Det er antall innbyggere jeg mener når jeg sier store kommuner. I denne sal har vi debattert gjentatte ganger at det mangler jordmødre i kommuner, det mangler ergoterapeuter, det mangler psykologer. Det er fordi ko
	Karin Andersen (SV) [12:14:18]: Om kommunene har muligheter til å ansette disse fagfolkene, avhenger av at de fins, og at de har penger til å ansette dem. Da er kommuneøkonomien vesentlig, og der vil Fremskrittspartiet nå ta fra kommunene noen av in
	Avstanden i mange av disse såkalte små kommunene er så store og befolkningen såpass liten at det vil være helt umulig å tenke seg at man skal få den type effekter ut av det, hvis man da ikke tenker seg en massiv tvangssentralisering. Man må r...
	Kari Kjønaas Kjos (FrP) [12:15:16]: Nå får jeg et inntrykk av at SV aksepterer at de som bor spredt, og de som bor langt unna, skal akseptere et veldig mye dårligere tilbud. Den premissen er ikke jeg med på. Jeg mener at vi skal kunne gi et godt ti
	Så til kommuneøkonomi og det å kunne ha råd til å ansette i disse profesjonene: Det er to måter vi kan gjøre det på. Den ene er å sørge for en sterk kommuneøkonomi. Jeg er forundret over at man, når denne regjeringen har sørget for så g...
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [12:16:34]: Representanten Kjønaas Kjos sa at Fremskrittspartiet ville forsøke at det skulle være minst mulig skade, og det var tydeligvis minst mulig skade i form av at kommunene skulle få lov til å bestemme selv. 
	Så argumenterer hun veldig med at det er et problem med hensyn til innbyggertall i kommunene. Vel, i det fylket som hun selv representerer, er det altså en tvangssammenslåing – Fet kommune har over 11 000 innbyggere, Sørum har snart 18 000 innb...
	Kari Kjønaas Kjos (FrP) [12:17:20]: Det vi vedtok i juni, var en pakke, og det handlet om veldig mange ting. Det var mange elementer som var med da de fire partiene satte seg ned og forhandlet seg fram til hva som vil være det beste i denne runden i f
	Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.
	Heidi Greni (Sp) [12:18:15]: Mange kommuner har satt sin lit til at Stortinget skulle støtte Senterpartiets forslag om å få behandlet disse tvangsvedtakene fra 8. juni 2017 på nytt, særlig når stortingsflertallet, de partiene som stemte mot tvangs
	I komiteens innstilling er det støtte til bare ett omgjøringsvedtak. Det gjelder Bindal, Leka, Nærøy og Vikna. Avstemningen får vi senere i dag, så det er fortsatt mulighet for å støtte de øvrige forslagene også.
	Mange av representantene har fått henvendelser fra lokalpolitikere som kjenner seg overkjørt av vedtakene som ble gjort i juni. Tidligere denne uken kom det en klage på saksbehandlingen av kommunereformen fra Søgne. De mener at informasjonen som ...
	Flertallet, representantene fra Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti, er på tynn is når de hevder at Stortinget fulgte de premissene som ble lagt til grunn for kommunereformen da vedtakene ble fattet. Jeg tror det er nødvend...
	«Samtidig er flertallet opptatt av at det skal være reell frivillighet for de kommunene som deltar i sammenslåingsprosesser. Dersom kommuner etter en helhetlig vurdering og etter å ha innhentet synspunkter fra sine innbyggere konkluderer med at s...

	Det er sikkert litt vondt for mange å høre dette sitatet. Bruk av tvang finner jo ikke sin begrunnelse i den merknaden – heller ikke i merknaden vi finner i innstillingen, der de sier at sammenslåing som hovedregel skal baseres på frivillighet,...
	Jeg er glad Kristelig Folkeparti støtter oss i forslaget om å gi Bindal og Leka anledning til å fortsette som egne kommuner. Likevel er jeg forundret over at de ikke holder fast ved frivillighetslinjen de la til grunn ved stortingsbehandlingen den...
	Dette ser altså ikke ut til å bli en god dag for de mange kommunene som hadde håpet at Stortinget skulle gi dem mulighet til omgjøring av tvangssammenslåingsvedtak. Det er derimot en svært god dag for alle kommuner som har registrert statsråds...
	For det første sier flertallet at eventuelle kommunesammenslåinger i perioden 2017–2021 utelukkende skal bygge på frivillighet.
	For det andre sier flertallet at inntektssystemet for kommunene skal sikre likeverdige muligheter til å utvikle velferdstjenester til innbyggerne og ikke brukes som element i videreføring av kommunereformen. Vi setter altså bom for tvang og bom fo...
	Vi parkerer planene om å gå videre med kommunereformen med de samme virkemidlene som har vært brukt. Nå må regjeringen respektere innbyggernes og kommunenes egne konklusjoner. Det er en stor seier for framtiden, men selvsagt en mager trøst for ...
	Jeg er glad Kristelig Folkeparti er med på å danne flertall for disse forslagene, bl.a. om at inntektssystemet ikke skal brukes som et element i videreføringen av kommunereformen. Vi er alle enige om å videreføre ordningene om engangstilskudd og...
	Presidenten: Vil representanten Heidi Greni ta opp forslag?
	Heidi Greni (Sp) [12:23:22]: Det vil representanten.
	Presidenten: Da har representanten Heidi Greni teke opp forslaget frå Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg Folkeparti. 
	Det vert replikkordskifte.
	Norunn Tveiten Benestad (H) [12:23:38]: Representanten nevnte Søgne og Songdalen i sitt innlegg. Jeg kan svare på hvordan befolkningen der har reagert på sammenslåingen med Kristiansand kommune. De stemte Høyre fram som største parti i alle de tre
	Senterpartiet har i mange år snakket om forvaltningsreform, både på kommune- og regionnivå, og de siste fire årene er det nå regjeringa, sammen med Venstre og Kristelig Folkeparti, som leverer den største forvaltningsreformen på mange år. Gr...
	Heidi Greni (Sp) [12:24:38]: Nå kunne replikken tyde på at representanten er inne i neste sak, men ok, jeg skal likevel svare. Dette gjaldt jo regionreformen, og nå er vi i gang med å behandle kommunereformen. 
	Det som har skjedd med regionreformen, er en ren strukturendring – ingen nye oppgaver til fylkeskommunen. Tvert imot tar dagens regjering til orde for å svekke fylkeskommunen. Færre oppgaver til fylkeskommunen svekker det regionale leddet. 
	Debatten her i salen i vår når det gjaldt regionreformen, var ganske påtagelig, for både Høyre og Fremskrittspartiet sa at de nå var kommet halvveis med å legge ned det regionale nivået. Så de strukturendringene som gjøres, med å skape hel...
	Ketil Kjenseth (V) [12:25:43]: Det har vært et langt år med mye motstand fra Senterpartiet og nå en siste krampetrekning for å markere at en er motstander av at vi gjør endringer i kommunestrukturen. Og den lille seieren blir at Leka kommune får f
	Heidi Greni (Sp) [12:26:36]: Nå har jeg tiltro til at de små og sårbare individene på Leka har satt seg såpass godt inn i denne saken at de faktisk kan avgjøre det på et mye bedre grunnlag enn både jeg og representanten Kjenseth kan gjøre. Og j
	Jeg må nesten spørre representanten, når han trekker fram Leka her som veldig sårbar: Hvorfor kommer da Venstre nå i dag til å stemme for én reversering, som gjelder Leka–Bindal, mens de fortsatt skal tvangssammenslå Sørum–Fet – og man...
	Ketil Kjenseth (V) [12:27:30]: Det er mange interessante spørsmål i denne debatten. Nå har vi på kort tid, etter at Stortinget trådte sammen igjen etter valget, hatt en del forslag hvor Senterpartiet er med på å danne flertall for en betydelig ov
	Heidi Greni (Sp) [12:28:23]: Det er mulig det er noe som har gått meg virkelig hus forbi, men når det gjelder lærernormen, mener jeg å erindre at det er Venstre som er inne i det budsjettforliket med regjeringen – og ikke Senterpartiet. Så det m
	Jeg må si at en lærernorm på skolenivå, sånn som Venstre og resten av forlikspartiene legger opp til, tror jeg vil virke sentraliserende. Det vil sentralisere kompetansen til de store byene, og det vil ikke være bra så lenge vi har altfor lav ...
	Når det gjelder kompetansen rundt om i de små kommunene, er det selvfølgelig avhengig av rammeoverføringene, inntektsgrunnlaget til kommunene. Derfor har Senterpartiet tatt til orde for at vi skal ha godt over 2 mrd. kr mer til norske kommuner, o...
	Og det er ikke sånn at gjennomsnittsalderen på Leka blir vesentlig lavere fordi de slår seg sammen med nabokommunene. Leka ligger der den ligger, uansett.
	Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.
	Karin Andersen (SV) [12:29:44] (komiteens leder): Hele kommunereformen skulle bygge på å være en demokratireform. Det hadde vært fint hvis den hadde vært det, for det trenger vi. Vi trenger å sette kommunene i stand til å utføre de oppgavene de 
	Men sånn som landet vårt ser ut, vil nok fremdeles noen kommuner være store og noen være små, i hvert fall hvis det er hoder vi teller. Vi får 17 Vestfold-fylker inn i mitt hjemfylke, og noen av kommunene i mitt fylke er like store som Vestfold...
	Det er ikke mulig å oppheve denne geografien, hvis man da ikke har en plan om at det ikke skal bo noe særlig folk i disse kommunene, og at man vil flytte dem. Det kan vi se f.eks. på regjeringens satsing på bredbånd, der dette skal utbygges komm...
	SV har hele tida vært for de frivillige kommunesammenslåingene. Vi har til og med tatt initiativ til det og fått gjennomført flere i forrige periode. Så vi har ikke noe imot det, men vi ønsker altså at dette skal være frivillig. 
	Det er sånn at kommuner samarbeider. Store kommuner samarbeider like mye som små. Det må de. Det må de gjøre heretter også. Det er masse interkommunalt samarbeid mellom store kommuner. Det er bra. Det er ikke noe galt med det. Jeg skjønner ikk...
	Så til saken der det har vært snakk om dårlige prosesser. Det har vært dårlige prosesser hele vegen, men Forsand og Sandnes er kanskje den verste. Under behandlingen i juni fremmet SV forslag om å utsette akkurat denne saken, nettopp fordi det ...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Ove Trellevik (H) [12:35:08]: Det er heilt rett: Dette er ei demokratireform – og SV stemmer imot, bl.a. i saker der me ønskjer å gje kommunane større makt og myndigheit, eventuelt i planprosessar. 
	Men dette er òg ei stor velferdsreform. Det handlar om å ta vare på velferdstenestene og sikra innbyggjarane gode tenester, spesielt dei aller svakaste, både innanfor barnevern, rusomsorg o.a. Eg har vore ordførar i ein kommune med 6 500 innbygg...
	Karin Andersen (SV) [12:36:05]: Fordi vi tar på alvor det vi sa, nemlig at det skulle være en demokratireform, og da respekterer vi det flertallet som er i kommunestyret, og hva de har valgt. Vi har valgt å holde en helt ren linje på det, vi har res
	Når det gjelder f.eks. barnevern, som har blitt brukt som et argument for denne reformen, er det jo mange kommuner som har interkommunale samarbeid som fungerer bra. Men barnevern er et av de punktene som SV foreslo at man kunne vurdere å flytte op...
	Ketil Kjenseth (V) [12:37:26]: Jeg hørte at representanten Andersen nevnte at i innlandet, Oppland og Hedmark, blir det ingen sammenslåinger, og at avstandene er så store at en står i fare for å måtte bruke helikopter i hjemmetjenesten. Representa
	Men spørsmålet er knyttet til at vi har 131 kommuner med færre enn 2 500 innbyggere i Norge, og ni av ti kommuner på den størrelsen har ikke en jurist. I mange sammenhenger er representanten Andersen opptatt av rettssikkerhet både for barn, for...
	Karin Andersen (SV) [12:38:29]: Nå er det ingen av de to kommunene som representanten nå nevner, som har under 2 000 innbyggere. Det har derimot kommuner som Rendalen, Stor-Elvdal og Engerdal, som er så store at hvis man slår dem sammen – og det l
	Men det er helt riktig at det er et problem med juridisk kompetanse. Derfor har SV fremmet forslag om det i Stortinget, og Venstre har stemt imot vår oppfordring om at kommunene skal lage egne enheter med juridisk kompetanse som de eier sjøl – i ...
	Ketil Kjenseth (V) [12:39:34]: I Danmark har de vært gjennom en regionreform, og de valgte å ikke tillate interkommunalt samarbeid i den formen det var, som egentlig er sammenlignbart med Norge. De hadde et par hundretalls interkommunale samarbeid –
	Karin Andersen (SV) [12:40:47]: Vi ønsker en tillitsreform, og vi har tillit til at de kommunene som nå har sagt nei, har kompetanse til å si det nei-et, og at vi skal respektere det. Tillitsreform handler om å fjerne New Public Management som styri
	Når det gjelder interkommunalt samarbeid: Noen av de kommunene som samarbeider mest, er jo de største kommunene, så det skal bli interessant å se hvordan Venstre tenker seg at vi ikke skal ha interkommunalt samarbeid i Norge. For dét vil være e...
	Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.
	Ketil Kjenseth (V) [12:42:17]: Vi behandler jo i dag et forslag om en omkamp av en reform som et flertall i Stortinget vedtok så sent som i juni i år. 
	For Venstres del har dette vært en prosess over mange år, der vi har sett behovet for og nødvendigheten av å få til det vi kaller for velferdskommuner, i Norge. Det innebærer at vi må strukturere Norge noe annerledes, i litt færre kommuner, s...
	Det er en sammenheng mellom hvor en aldrende befolkning bor, og kommunestørrelse. Det må vi ta på alvor, og vi må møte en framtid der de minst mobile og de som krever mest ressurser, har et stort behov for det offentlige Norge. Det er veldig bra...
	Oljeprissjokket, som noen har kalt det, som vi har vært igjennom de to siste årene, er et varsko om at tidsvinduet i Norge for å gjøre nettopp denne tilpasningen, definitivt er nå. Det var nå vi hadde med oss størst økonomisk bærekraft, og v...
	Vi snakker også om inntektssystemet her. For det er jo et forslag her om at en ikke skal bruke inntektssystemet for å bidra til å gjøre de tilpasningene i kommunestrukturen som er nødvendige. Vi snakker da om de såkalte likeverdige mulighetene....
	I den rød-grønne regjeringen snakket daværende helse- og omsorgsminister Bjarne Håkon Hanssen, i forbindelse med samhandlingsreformen, om at et innbyggertall i kommunene på 20 000 er noe i nærheten av det ideelle for å skape denne bærekraften...
	Jeg er selv fra en kommune, Gjøvik kommune, som ble slått sammen av fire kommuner på 1960-tallet. Jeg er født etter det, så jeg er vokst opp i Gjøvik kommune, men er egentlig fra en av de andre kommunene. Det er ingen der som vil tilbake til de...
	Vi diskuterer også i forbindelse med dette forslaget noen såkalte grensejusteringer, og i Ås kommune er det en utredning på gang knyttet til at en der beveger seg inn i det noen opplever som Ski sentrum. Det er også noen av utfordringene vi stå...
	Så vil jeg til slutt peke på forslaget fra Venstre om å bruke de nye fylkene til å bidra til å få til gode sammenslåinger. Det vil jeg herved få trekke, og vil komme tilbake til det ved en senere anledning.
	Presidenten: Så forslaget er ikkje fremma?
	Ketil Kjenseth (V) [12:47:20]: Nei, det trekkes.
	Presidenten: Då er forslag nr. 12, frå Venstre, trekt.
	Det vert replikkordskifte.
	Jorodd Asphjell (A) [12:47:48]: Vi ser i innstillingen til denne saken at Venstre ønsker at fylkene skal bidra i prosesser angående sammenslåing av kommuner. Ser Venstre for seg at fylkeskommunen er en slags overkommune for kommunene? Og på hvilken 
	Ketil Kjenseth (V) [12:48:28]: Jeg er veldig glad for at det blir debatt om dette forslaget, som jeg riktignok nettopp trakk. Men jeg tror det er en helt nødvendig debatt i fortsettelsen.
	Fylkesmennene har hatt en sentral rolle. De har god oversikt over situasjonen i fylkene. Men mange ordførere og innbyggere har vel følt at her har staten kommet litt for tett på. Dette er joen diskusjon om at regionale politikere kan bidra til å ...
	Jorodd Asphjell (A) [12:49:36]: Vi registrerte at det forslaget ble trukket, men kan Venstre si noe om årsaken til det? Er det etter instruksjon fra andre partier, fra regjeringen eller fra firepartssamarbeidet, som nå ønsker at Venstre ikke fremmer 
	Ketil Kjenseth (V) [12:49:57]: Jeg registrerrer at det bare var Venstre som støttet forslaget. Jeg vet ikke hvorfor Arbeiderpartiet ikke ville ønsket å støtte det forslaget, men jeg håper at det skaper diskusjon videre også i Arbeiderpartiet. Så 
	Men at det er behov, det registrerer jeg fra partikolleger av representanten Asphjell i bl.a. Nord-Gudbrandsdalen, i Valdres. Det er et stort ønske om å se på løsninger nå. Og i fylker som Oppland og Hedmark, hvor det ikke er en eneste sammenslu...
	Heidi Greni (Sp) [12:51:10]: Venstre sier i en merknad at de ønsker å opprettholde den norske tradisjonen med sterke velferdskommuner med et stort og reelt lokalt selvstyre. Så legger de til at de forutsetter endringer i kommunestrukturen, og at det 
	Men mener Venstre at innbyggere og lokalpolitikere i norske kommuner ikke er i stand til selv å vurdere hvordan de best opprettholder folkestyret og gode tjenester til innbyggerne? Hvilke insentiver ser Venstre for seg at kommunene skal ha, for at d...
	Ketil Kjenseth (V) [12:52:12]: Norske lokalpolitikere gjør en veldig god jobb, men de gjør det innenfor et mandat og en myndighet. Å strukturere kommunekartet er det Stortinget som har fått myndighet til. Så det handler om hvordan vi disponerer de 
	Heidi Greni (Sp) [12:53:14]: I innlegget sitt var representanten veldig opptatt av at vi ikke kunne ha disse små kommunene med under 2 000 innbyggere. Småkommunetillegget måtte vi overhodet ikke ha, fordi det stimulerte til at de ikke skulle slå seg
	I dag diskuterer vi mange reverseringsforslag fra Senterpartiet, bl.a. Sørum, Fet og Skedsmo, der det er snakk om kommuner som blir på 60 000–70 000 innbyggere når de slår seg sammen. Det vil Venstre ikke være med og reversere. Vi diskuterer L...
	Ketil Kjenseth (V) [12:54:26]: Representanten Greni bedriver mye fri tolkning av undertegnedes innlegg her. Jeg har ikke sagt at målet er å ha kommuner på 20 000 innbyggere som en standard. Vi har Oslo kommune, som er i ferd med å bli over 600 000, 
	Karin Andersen (SV) [12:55:41]: Vi har vel gjennom behandlingen her nå fått et inntrykk av at Venstre kanskje er det aller sterkeste sentraliseringspartiet og det partiet som også nå i innlegget sa veldig klart fra om at en bedre utgifts- og inntekt
	Jeg ser at Venstre heller ikke vil være med på dette forslaget som vi har fremmet. Men er det slik at representanten Kjenseth mener at de andre kommunene i Oppland nå bør få mindre penger, og at Gjøvik og Lillehammer bør få mer?
	Ketil Kjenseth (V) [12:56:51]: Nå har jo inntektssystemet ført til at det nettopp har skjedd. Det førte også til at Oppland fikk 400 mill. kr mer totalt sett. Det kom ikke bare til Gjøvik og Lillehammer, men det førte jo til at noe av det presset 
	Så til sentralisering. Det er jo tvert om – det er desentralisering Venstre holder på med. For vi må ta med den statlige sentraliseringen som har skjedd, bl.a. under den rød-grønne regjeringen, der SV satt, hvor en slo sammen Helse Sør og Hel...
	Presidenten: Replikkordskiftet er slutt.
	Torhild Bransdal (KrF) [12:58:22]: Den 8. juni er datoen som gjelder i dag, og som er blitt referert til av veldig mange. Da gjorde det forrige stortinget et vedtak som gjaldt kommunereformen og hvordan kommunereformen skulle være framover, og det var 
	Det har blitt snakket utrolig mye om frivillighet og frivillighetslinjen. Kristelig Folkeparti er også i inneværende stortingsperiode imot og vil være imot at en skal tvangssammenslå kommuner. Men frivillighetslinjen bør heller ikke defineres sl...
	Vi sa imidlertid at hvis det var spesielle hensyn som tilsier det, så vil vi komme tilbake til det, og derfor fremmer vi forslaget om Leka og Bindal. Det har vært stor motstand i disse kommunene, og selvfølgelig skal begge tas hensyn til. Det er o...
	Forsand/Sandnes vil jeg knyttet noen kommentarer til: Det er kommet godt fram i salen før i dag at det vedtaket som skulle gjøres den samme dagen, den 8. juni – det skulle ha vært gjort om morgenen, det ble ikke gjort før om kvelden – tilsa a...
	Så til grensejusteringen mellom Ås og Ski kommuner, som var igangsatt. Det var et ønske fra de omkringliggende kommunene, ikke fra Ås kommune selv. 
	Vi vil ganske sikkert bli kritisert for at vi ikke er med på flere reverseringer. Det har jeg en forklaring på: Det må være en høy terskel for slike vedtak, og Kristelig Folkeparti har faktisk stor respekt for lovlig fattede vedtak, og det får ...
	Jeg fremmer det forslaget som Kristelig Folkeparti har.
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen. 

	Presidenten: Representanten Torhild Bransdal har tatt opp det forslaget hun refererte til. 
	Det blir replikkordskifte.
	Rigmor Aasrud (A) [13:03:40]: Jeg er glad for at Kristelig Folkeparti slår fast at frivillighetslinjen skal gjelde. Jeg er også glad for at representanten sier at inntektssystemet ikke lenger skal brukes for å tvinge fram kommunereformer. Men det er 
	Torhild Bransdal (KrF) [13:04:17]: Det ble gjort en omfattende utredning på den tiden i kommunene i Norge, faktisk støttet av departementet. En så at det var spesielle vilkår. Leka var den eneste av disse øykommunene som da ble sammenslått, og det
	Rigmor Aasrud (A) [13:04:42]: Jeg må bare fastslå at for Kristelig Folkeparti er det sånn. Hvordan skal lokaldemokratiet da fortolkes, når kommunestyrer som jeg vet representanten har vært leder for i mange år, har gjort vedtak som sier nei? Hvorf
	Torhild Bransdal (KrF) [13:05:23]: Jeg har allerede forklart det veldig godt, at i spesielle tilhøve ville Kristelig Folkeparti gå inn, og jeg har prøvd å initiere en grunn – om det aksepteres eller ikke. Jeg har lyst til å svare tilbake med Fors
	Heidi Greni (Sp) [13:05:53]: Jeg er veldig glad for at Kristelig Folkeparti nå er med oss på vedtak om at all kommunesammenslåing framover kun skal være frivillig, og at de er med og danner flertall for et forslag som slår fast at inntektssystemet 
	Samtidig står Kristelig Folkeparti inne i en flertallsmerknad der det heter at det er «riktig å føre en politikk med insentiver» for å nå målsettingen om endringer i kommunestrukturen. Jeg tror både regjeringen og vi andre trenger en presise...
	Torhild Bransdal (KrF) [13:06:51]: Det er blitt varslet, og Kristelig Folkeparti står inne for at det skal være en evaluering av det nye inntektssystemet. Vi vil komme sterkere tilbake til det, for det er flere måter å gjøre dette på. En trenger n
	Karin Andersen (SV) [13:07:26]: Jeg hadde opprinnelig tenkt å spørre om det som ikke egner seg for reversering, for det er heller ikke begrunnet hvorfor disse vedtakene ikke egner seg for reversering. De er ikke gjennomført, og de er med tvang. Men j
	«Stortinget ber regjeringen legge til grunn at inntektssystemet for kommunene skal sikre likeverdige muligheter til å utvikle velferdstjenester til innbyggerne og ikke brukes som element i videreføring av kommunereformen.»

	Det legger noen føringer som i hvert fall fra SVs side betyr at man ikke skal straffe eller belønne verken de kommunene hvor forhåpentligvis noen finner ut at de har lyst til å slå seg sammen framover, eller de som ikke gjør det. Er dette en fo...
	Torhild Bransdal (KrF) [13:08:24]: Da må jeg igjen gjenta at det skal være en evaluering av inntektssystemet, og det er uttrykkelig sagt at det er frivillighetslinjen som gjelder for inneværende periode. Det er det flertall for i Stortinget, så vi s
	Ketil Kjenseth (V) [13:08:52]: Gjennom denne behandlingen har Kristelig Folkeparti gitt Arbeiderpartiet noen gode gjennomslag med hensyn til frivillighetslinjen og til at en ikke skal bruke inntektssystemet til videre sammenslåing. Men når det kom til
	Er representanten Bransdal skuffet over at Arbeiderpartiet ikke vil gjengjelde noe?
	Torhild Bransdal (KrF) [13:09:36]: Jeg vil bare registrere at jeg ser en logisk brist i argumentasjonsrekken fra Arbeiderpartiet når det gjelder Forsand og Sandnes.
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Statsråd Jan Tore Sanner [13:10:11]: For nesten nøyaktig seks måneder siden behandlet Stortinget forslag til ny kommunestruktur. 121 kommuner ble vedtatt sammenslått til 47 nye.
	I dag fatter Stortinget vedtak som viser at kommunereformen står seg. Selv om sammenslåingen for Leka og Bindals vedkommende reverseres, står alle øvrige vedtak ved lag. Cirka 1,7 millioner innbyggere vil bo i en ny kommune i 2020. Vi har gjennom...
	Målet med kommunereformen er å sørge for sterke, levende lokalsamfunn i hele landet. 
	Kommunene skal ha kompetanse og kapasitet til å drive gode velferdstjenester – tjenester for unge og eldre, men også tjenester for dem som har særlige behov. Hvis man blir alvorlig skadd i en trafikkulykke eller sliter med store psykiske problem...
	Kommunene må ha kraft til å drive god samfunnsutvikling, slik at de kan legge til rette for næringsutvikling, nok boliger og miljøvennlige transportløsninger. Grenser som følger gamle prestegjeld og bekkefar, er ikke tilpasset dagens moderne by...
	For regjeringspartiene, Venstre og Kristelig Folkeparti er det et mål å spre makt og å bygge samfunnet nedenfra. Vi vil gi folk, foreninger og lokalsamfunn mulighet til å styre sin egen hverdag og sin egen fremtid. Da må kommuner i hele landet h...
	Vi vil ta vare på den norske tradisjonen med sterke lokalsamfunn, kommuner med stort ansvar for velferd og utvikling. Derfor må strukturen tilpasses dagens samfunn og morgendagens utfordringer. 
	Alternativet til forandring i kommunestrukturen er mer statlig detaljstyring og mer sentralisering. Alternativet til forandring er forvitring.
	Derfor er det forstemmende at noen partier har drevet en valgkamp og et politisk spill om reversering av de vedtak som Stortinget fattet før sommeren. Mens ansatte, folkevalgte, foreninger og innbyggere i lokalsamfunn i hele landet har vært i gang ...
	Vi trenger sterkere lokalsamfunn og fellesskap. Vi må ruste oss for fremtiden, ikke drømme om fortiden. Vi må modernisere, ikke reversere. Derfor gjennomfører vi kommunereformen – en reform der over 90 pst. av vedtakene er basert på lokale pos...
	Det er særlig nedslående at Arbeiderpartiet som lenge har ivret for kommunereform, la seg på denne reverseringslinjen, et parti som tradisjonelt har klart å stå fast og tatt ansvar for krevende valg til beste for landet. I denne saken har Arbeid...
	Mange av Arbeiderpartiets egne folkevalgte har gitt klart uttrykk for sin skuffelse over denne vinglingen og manglende evne til å gjennomføre en nødvendig reform. Arbeiderpartiets ordfører i Ålesund beskrev det godt. Hun sa: 
	«For meg handler dette om å bygge landet, noe Ap alltid har vært opptatt av. Utspillet om reversering av tvangsvedtak vitner ikke om at Ap står på denne stolte tradisjonen,» sa Arbeiderparti-ordføreren i Ålesund.

	Jeg er glad for at de aller fleste reverseringsforslagene i dag stemmes ned. Omkampenes tid er forbi. Nå må vi se fremover.
	Kommunereformen vil fortsette. Selv om vi i 2020 vil ha betydelig færre kommuner, vil for mange fortsatt være for små for de store oppgavene de har, og for de utfordringene de står overfor. Derfor vil vi følge opp i tråd med avtalen med Kristel...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Rigmor Aasrud (A) [13:15:23]: Statsråden varsler her at kommunereformen skal fortsette. Da regner jeg med at statsråden har merket seg det som står i innstillingen i dag, der et flertall sier:
	«Eventuelle kommunesammenslåinger i perioden 2017–2021 skal utelukkende bygge på frivillighet.»

	Og videre sier flertallet – hvis det holder gjennom dagen:
	«Stortinget ber regjeringen legge til grunn at inntektssystemet for kommunene skal sikre likeverdige muligheter til å utvikle velferdstjenester til innbyggerne og ikke brukes som element i videreføring av kommunereformen.»

	Det er noe helt annet enn det statsråden har gjort hittil. Da er mitt spørsmål: Hvordan vil statsråden følge opp disse to helt konkrete forslagene når han skal gå videre med kommunereformen. Jeg regner med at vi ikke får noen tvangsforslag ti...
	Statsråd Jan Tore Sanner [13:16:18]: Jeg forstår hvorfor representanten er såpass aggressiv, for realiteten er at vi fulgte opp reformen helt i tråd med det som sto i Arbeiderpartiets program i forrige periode. Jeg kommer som statsråd til å følge
	Jeg kommer selvsagt til å følge opp i tråd med de retningslinjer og merknader Stortinget har lagt. Jeg har merket meg det som også sies om frivillighet, og det har – med all respekt – vært hovedlinjen i denne saken. Og så har Stortinget i e...
	Rigmor Aasrud (A) [13:17:20]: Jeg er glad for at statsråden har lest Arbeiderpartiets program, men jeg regner med at han også har fulgt med på de vedtak som er gjort på landsmøter i Arbeiderpartiet etterpå, der man gjorde en nyansering av nettopp 
	Statsråden sier her at man har gjort endringer i inntektssystemet som har kommet kommunene til gode. Men da er det ganske merkelig å høre alle de kommunene der regionsentertilskudd nå er blitt borte – fordi man er blitt tatt inn i inntektsgaran...
	Statsråd Jan Tore Sanner [13:18:18]: Det er vel ingen reform i dette landet som har vært bedre utredet enn kommunereformen. Det har vært diskusjon om behovet for kommunereform siden slutten av 1980-tallet, og Arbeiderpartiet har vært en av pådriver
	Rigmor Aasrud (A) [13:19:33]: Statsråden svarer ikke på det som er den store posten, regionsentertilskuddet, som nå blir samordnet med inntektsgarantiordningen. Stemmer det, eller stemmer det ikke at mange mister tilskuddene sine nettopp av den grunn
	Statsråd Jan Tore Sanner (H) [13:19:45]: Alle tilskuddene, de regionalpolitiske tilskuddene – både tilskuddet for Nord-Norge og for Sør-Norge, som inkluderer småkommunetilskuddet – inkluderes også i inntektsgarantiordningen. Så det ville vært
	Heidi Greni (Sp) [13:20:21]: Forsand/Sandnes ble vedtatt som en såkalt frivillig sammenslåing i juni. Det var fordi ordføreren i Forsand hindret kommunestyret i å fatte et nytt vedtak. Fylkesmannen har slått fast at det var stikk i strid med kommun
	Jeg spurte statsråden i et skriftlig spørsmål om han nå deler kommunepolitikernes syn på at dette var en tvangssammenslåing. Jeg fikk svar den 5. desember, der han dessverre unnlater å kommentere spørsmålet. Derfor gir jeg ham en ny mulighet...
	Har statsråden forståelse for at kommunepolitikerne i Forsand definerer denne kommunesammenslåingen som en tvangssammenslåing? Bør ikke faktaene som nå er kommet fram, føre til at sammenslåingen i denne regionen blir vurdert på nytt?
	Statsråd Jan Tore Sanner [13:21:31]: Representanten hopper bukk over et veldig vesentlig poeng. Det er at det er Stortinget som vedtar kommunegrensene og sammenslåingene av kommuner. Det har Stortinget gjort i denne saken. Stortinget har konkludert. D
	Karin Andersen (SV) [13:22:10]: Det er veldig fint hvis statsråden følger opp vedtakene som blir gjort, for i dag kommer det til å bli gjort vedtak som er annerledes enn det statsråden har kjørt denne reformen etter hittil.
	Jeg registrerer at han også i innlegget sitt sier at omkampenes tid er forbi. Da får vi håpe det når Stortinget nå kommer til å vedta at det skal være frivillige prosesser, og også at inntektssystemet må rigges slik at det ikke brukes som el...
	Jeg synes statsråden har svart veldig vagt og ullent på dette. Dette er altså det Stortinget kommer til å vedta. Er det slik at Stortinget nå må gjete statsråden hver eneste dag for at dette skal bli gjennomført, eller kommer statsråden til ...
	Statsråd Jan Tore Sanner [13:23:12]: Representanten Karin Andersen gjeter statsråden nesten hver dag uansett. Det føler jeg meg helt trygg på at representanten også kommer til å gjøre i denne saken, og sånn skal det være. Det skal være slik at
	Som flere representanter har vært inne på i denne debatten, er det slik at inntektssystemet evalueres, og vi diskuterer inntektssystemet hvert eneste år. Det vi gjorde av endringer i forrige periode, var at vi fjernet straffen som mange kommuner f...
	Men jeg reagerer når representanten Karin Andersen karakteriserer måten reformarbeidet er utført på. Det er lokalpolitikere fra alle partier som har gjort jobben ute i Kommune-Norge. Min jobb som statsråd har vært å bakke dem opp, å støtte d...
	Presidenten: Dermed er replikkordskiftet avsluttet. 
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [13:24:44]: Kommunene er en grunnpilar i det norske folkestyret og i det norske velferdssamfunnet. Veldig mange tjenester, fra vogge til grav, har kommunene ansvaret for. Det er tjenester som er viktige for folk, det er tjenester
	Nettopp derfor er det også viktig å gi kommunene større frihet gjennom å styrke de frie inntektene, slik at de kan gi bedre tjenester, tilpasset lokale behov. Det er viktig å styrke lokal beskatningsrett, og det er viktig at kommunene selv kan f...
	Det er svært viktig og gledelig at flertallet i denne salen nå slår fast at kommunesammenslåingene i denne perioden utelukkende skal bygge på frivillighet. Samtidig må jeg si at det er et gedigent paradoks at Kristelig Folkeparti, som var imot ...
	For eksempel: I min egen hjemkommune, Sørum, ble det avholdt folkeavstemming i forbindelse med stortingsvalget i år. Det var 70 pst. valgdeltagelse. Det var flere som stemte ved folkeavstemmingen der, enn det var som stemte ved forrige kommunevalg....
	Senterpartiet har hatt en klar linje, vi har ikke skapt usikkerhet. Vi har vært helt tydelige på det gjennom hele valgkampen: Alle kommuner som ønsker det, skal kunne bestå som egne kommuner. Det er også det som flertallet i denne salen nå sier...
	Mudassar Kapur (H) [13:27:47]: Arbeiderpartiets mageplask i arbeidet med kommunereformen er et godt eksempel på hva som skjer når et vanligvis forutsigbart, seriøst og stort parti velger å delta i en kortsiktig og populistisk kampanje for å oppnå 
	I åtte år satt Arbeiderpartiet i en flertallsregjering uten å gjennomføre en kommunereform som de sterkt ønsket selv, fordi man lot Senterpartiet bestemme. Så da Solberg-regjeringen satte i gang reformarbeidet, hev Arbeiderpartiet seg helhjerte...
	Alternativet til forandring er ikke bare stillstand, men også forvitring. Norge er i stadig utvikling, og demografiutfordringer og kompetanseutfordringer kommer ikke til å gå over av seg selv.
	I løpet av forrige fireårsperiode tok regjeringen nettopp tak i disse utfordringene, gjorde en rekke grep for Kommune-Norge. Vi må tilbake til forrige årtusen for å se en like god kommuneøkonomi. Aldri har færre kommuner vært på ROBEK-listen...
	Vi ønsker sterke velferdskommuner med et stort og reelt lokalt selvstyre. Men det forutsetter endringer i kommunestrukturen også framover, og bare slik kan vi sørge for å ruste Kommune-Norge til å møte sine utfordringer på en god måte til bes...
	Selv med dagens vedtak vil 119 kommuner bli til 47, og hver tredje innbygger vil i 2020 bo i en ny kommune. Jeg tror at dette bare er begynnelsen.
	Det er kanskje like greit at Arbeiderpartiet har valgt å sette seg selv i baksetet i dette arbeidet. Det vil i det minste holde dem langt unna bremsepedalen.
	Emilie Enger Mehl (Sp) [13:30:47]: For Senterpartiet er frivillighet et grunnleggende prinsipp. Det samme er nærhet til gode tjenester og kort avstand mellom folkevalgte og innbyggere – med andre ord et sterkt lokaldemokrati.
	Vi har vært vitne til en kommunereform som går helt på tvers av alle disse verdiene. Vi har sett en prosess som har nådd nye høyder når det gjelder overkjøring av lokalt folkestyre og sentralisering av makt, mennesker og kapital. Det er det so...
	I de kommunene der det har vært gode lokale prosesser og gjensidige vedtak om frivillig sammenslåing, støtter vi selvfølgelig dette her, men det er på langt nær alle steder det er tilfellet. Underveis i reformprosessen la regjeringen om inntekt...
	Flere kommuner som har valgt å stå alene, opplever nå store økonomiske utfordringer når de skal vedta budsjett for 2018. Det vil også gjelde for budsjettene helt fram til 2022, hvis vi ikke får noen endringer. Etter den drastiske sulteforingen...
	Inntektssystemet må innrettes sånn at det gis likeverdige tjenester og likeverdige utviklingsmuligheter uavhengig av kommunestørrelse og geografi, og ifølge innstillingen vi har her, er visstnok det hva regjeringen mener også. Men det er ikke si...
	Den første som hadde ordet her i dag, representanten Ove Trellevik, sa at frivillighetslinjen alltid har ligget til grunn og kommer alltid til å ligge til grunn. Det stemmer veldig dårlig med virkeligheten. Derfor er det trist at reformen nå blir...
	Norunn Tveiten Benestad (H) [13:33:57]: Tida for å gjennomføre kommunereformen var overmoden i sommer da vedtakene ble gjort. Mange kommuner er nå kommet godt i gang med å danne nye fellesskap med nabokommunene. Kommunereformen har vært mer vellykk
	Hovedlinjen i reformen har vært frivillighet. Elleve kommuner hadde vedtak om å stå alene, men ble sammenslått av Stortinget. Men i alle disse tilfellene inngikk også kommuner som hadde ønsket sammenslåing. Premissene som flertallet var enige ...
	Kommunesammenslåing er en stor og krevende prosess. Det er ingen tvil om at den omkampen vi har hatt i høst, har skapt stor usikkerhet og uforutsigbarhet for mange. Derfor er det godt at vi i dag kan slå fast at hovedlinjene i reformen ligger fast...
	Det er heller ingen tvil om at kommunereformen kommer til å fortsette. En av grunnene til det er at innbyggerne stadig har økte forventninger til bedre tjenester. Vi ønsker tilgang til samme tjenester og servicenivå uavhengig av hvor vi bor i lan...
	Kommunereformen har langt på vei handlet om å imøtekomme innbyggernes økte forventninger til kvalitet. Mange kommuner har hittil løst disse problemene gjennom en rekke interkommunale samarbeid, og det kan være problematisk, for man flytter makt...
	Med kommunereformen føres makten tilbake fra de interkommunale selskapene til de folkevalgte. I tillegg flytter vi makt fra stat til kommune. Opposisjonen snakker om desentralisering, men det er altså regjeringa og samarbeidspartiene som har levert...
	Jeg er glad for at Stortinget i dag viser at det fortsatt er flertall for hovedlinjene i kommunereformen, slik også valgresultatet i høst ga uttrykk for.
	Mari Holm Lønseth (H) [13:36:53]: Kommunene er grunnmuren i velferdssamfunnet vårt. De fleste av oss møter offentlige tjenester i kommunene, enten det er barnehage, skole eller helse- og omsorgstjenester. Kommunene har også en veldig viktig samfunns
	Forrige gang vi gjorde store endringer i kommunestrukturen, var på 1960-tallet. Siden den gangen har kommunene fått langt flere oppgaver, og befolkningens forventninger til kvalitet er høyere. Vi trenger en kommunestruktur som er tilpasset morgend...
	Skal kommunene ha gode forutsetninger for å gi gode tjenester til innbyggerne sine nå og i framtiden, trenger vi fortsatt sterke fagmiljøer. Det er hele bakgrunnen for at vi for bare et halvt år siden vedtok den største strukturendringen i Kommu...
	En debatt om hvordan vi gir gode tjenester til folk, tar jeg gjerne hver eneste dag, men partiene Arbeiderpartiet og Senterpartiet – som tilsynelatende har hengt seg på at reversering og politisk spill skal gi bedre tjenester til folk – bør ta ...
	Det var kun to kommuner som var omfattet av vedtaket i juni som også møtte opp på høring da kommunalkomiteen hadde høring, for å fortelle oss om konsekvensene. Det viser at realitetene i kommunene er noe annet enn det som det politiske spillet ...
	Resultatet av omkampen og det politiske spillet er altså at kommunereformen står nærmest som før. Nå er omkampen over. Kommunene må få ro til å samarbeide og lage nye kommuner, sånn at vi fortsatt kan få enda bedre tjenester til folk.
	Kjell-Idar Juvik (A) [13:40:14]: I dag overkjører flertallet i denne salen på nytt lokaldemokratiet, i hvert fall i de fleste av sakene, selv om man skriver noe annet – man skriver at man legger til grunn «gode lokale prosesser». Jeg har lyst til 
	«Komiteens flertall, medlemmene fra Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti, viser til at kommunereformen er basert på gode lokale prosesser, der kommunene har gjort gjensidige vedtak om å slå seg sammen.»

	Det er jo direkte feil. Her tvangssammenslår man kommuner som har gjort vedtak om å stå alene.
	Denne prosessen har fra dag én hatt som mål å få et fåtall store kommuner. Nå lykkes ikke statsråd Sanner og regjeringen fullt ut med det, men det er allikevel oppsiktsvekkende at man overkjører enkeltkommuner, som man her gjør.
	Så forsøker man å få det til at det er Arbeiderpartiet som har vinglet. Nei, Arbeiderpartiet har ikke vinglet. Arbeiderpartiet har vært veldig tydelig på hvorledes vi står i denne saken. Det nytter ikke å gjenta det gang på gang.
	Frivillighetslinja står sterkt i dette. En annen ting som står sterkt, er at vi lytter til dem som har skoen på, og det er kommunene. Det er ikke sånn at det automatisk blir et bedre tilbud for innbyggerne om man får en stor kommune – kanskje ...
	Som kommunepolitiker gjennom 30 år, åtte av dem som ordfører, mener jeg at jeg har ganske god kunnskap om dette. Denne saken avslører i hvert fall at vi har en statsråd som ikke har den samme kunnskapen. Denne salen er daglig opptatt av at innby...
	Jeg er fornøyd med at Kristelig Folkeparti har snudd når det gjelder Bindal, men jeg er veldig usikker på hvor vi har Kristelig Folkeparti framover, ut fra både det de sier, og det de skriver. Kan nå Bindal føle seg trygg på at vi har en regje...
	Erlend Larsen (H) [13:43:28]: De siste 50 årene har Kommune-Norge fått en rekke krevende oppgaver. Stortinget har flyttet mange oppgaver fra stat og fylke til kommunene uten at Stortinget spurte kommunene om de ville eller kunne ta på seg alle disse 
	Stortinget har altså gjennom mange år pålagt kommunene nye oppgaver, men er ikke samtidig villig til å revidere kommunegrensene slik at de samsvarer med oppgavene kommunene har fått, og slik at kommunene blir robuste nok til å kunne klare å le...
	Jeg var ordføreren som startet den første kommunesammenslåingsprosessen, men jeg mener likevel at det er Stortinget og ikke lokalpolitikerne som skal bestemme hvordan landets administrative inndeling skal se ut. Nå får altså lokalpolitikere anl...
	Jeg synes det er trist at Arbeiderpartiet gikk bort fra valgløftet sitt fra 2013 og meldte seg ut av en nødvendig samfunnsutvikling. Et bredt kompromiss kunne skapt enheter som kan møte framtidens utfordringer og behov.
	Sist nyttår ble min kommune del av en helt ny kommune. Noen uker inn i nyåret fikk jeg en henvendelse fra en dame som jobbet innenfor psykiatrien. De skulle tilby et pårørendekurs for å detektere selvmordskandidater, og hun ville gjerne at jeg s...
	Willfred Nordlund (Sp) [13:46:34]: Jeg betviler sterkt at forrige taler var den første ordføreren som initierte kommunesammenslåing. Så gammel tror jeg ikke at representanten er. 
	På vegne av folkene i Bindal og Leka er vi i Senterpartiet svært fornøyd med at Stortinget går inn for å oppheve sammenslåingen mellom disse kommunene og Nærøy og Vikna. Jeg forutsetter at flertallet i komitéinnstillingen støttes på dette ...
	Haram har gått imot sammenslåing med fire andre kommuner til et Stor-Ålesund. Haram er en av de største kommunene i Møre og Romsdal, både i areal og i folketall. I folkeavstemningen som ble gjennomført, var det bare 19 pst. som ønsket sammens...
	Tvangssammenslåingen av Sørum, Fet og Skedsmo er et annet eksempel på hvordan argumentene for å bruke tvang kom til kort. Alle kommunene gikk imot sammenslåing – etter at det ble flertall mot en ny storkommune i alle disse kommunene. Kommunene...
	Sammenslåingen av Søgne, Songdalen og Kristiansand er nevnt i debatten. Det er sterke reaksjoner, spesielt i Søgne, på hvordan de lokale prosessene er presentert for Stortinget. Realiteten er jo at verken Søgne eller Songdalen ønsker en sammens...
	De som kjenner situasjonen på Fosen, vet at tvangssammenslåingen av Bjugn og Ørland er gjennomført til tross for sterke lokale protester. Fylkesmannens tilråding var her en sammenslåing av fem kommuner på Fosen, men kommunestyret i Ørland ved...
	Alle de ti forslagene om å gi kommunene anledning til å få opphevet vedtakene om tvangssammenslåing bygger på lokale, godt begrunnede vedtak og ikke minst argumenter fra kommunene og innbyggerne som viser at sammenslåinger ikke er til det beste...
	Arild Grande (A) [13:49:50]:
	«Fri som føggeln ska folket få leva,
	rydda seg livsrom, stria og streva, 
	leva i lag, kjenne historia duva i minnet,
	kjenne framtida lever i sinnet dag etter dag.»

	Dette er første vers i prologen til «Eit spel om Kong Herlaug», som etter mange års pause igjen ble satt opp på Leka sist sommer.
	Kongen lot seg levende begrave, han gikk «i haug», fordi han ikke ville at namdalingene skulle underkaste seg Hårfagre.
	Den ytre likheten mellom Hårfagre og Sanner er kanskje ikke åpenbar. Men det er lange linjer i Lekainnbyggernes frihetskamp, og tvangssammenslåingen har vekket sterke følelser. Dette har ikke regjeringspartiene forstått. De har kjørt sitt eget ...
	Det er mange, Arbeiderpartiet inkludert, som ønsker kommunesammenslåinger. Men folket skal selv få bestemme sin egen framtid. Og det er takket være elendig politisk håndverk at vi er der vi er i dag. Kommunene skulle slå seg sammen uten at det ...
	Nå stemmer plutselig regjeringspartiene for forslaget fra Kristelig Folkeparti vedrørende Leka og Bindal. Det er en gledelig kuvending. Men de kan ikke dy seg for et takk for sist: Partiene skriver i innstillingen at regjeringen bør sørge for at ...
	Nå som regjeringspartiene stemmer for at Leka og Bindal opprettholdes som egne kommuner, er de også ansvarlig for å sørge for at disse kommunene kan gi likeverdige tjenester og ha likeverdige utviklingsmuligheter sammenlignet med andre kommuner. ...
	«Fri som føggeln ska folket på Leka få leva i fridom og fred.
	Kjenna det bryt imot båtbord og baug,
	kjenna eit slit som av margen saug,
	men aldri skal fridomen leggjast i haug!»

	Kristin Ørmen Johnsen (H) [13:53:08]: Ja, jeg vet ikke hvor mye fridom det egentlig er i Kommune-Norge når enkelte kommuner har så mye som 40 interkommunale selskaper, og hvor stor frihet kommunestyret og innbyggerne egentlig har når det gjelder det
	Hvis Arbeiderpartiet hadde sittet med makten nå, og med det tempo og den myndighet som Arbeiderpartiet legger for dagen, hadde vi ikke hatt kommunesammenslåinger. Det er forskjell på å lede og utøve makt og rett og slett å kaste kortene – og ...
	Min bekymring framover er at vi går mot det digitale samfunn, automatiseringen i samfunnet, og vi har utfordringer innen psykisk helse, særlig blant barn og unge. Vi skal ha psykologer i de enkelte kommunene, vi skal ha store og gode miljøer som g...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:56:13]: Etter å ha hørt representanten Ørmen Johnsens innlegg nå skal det bli interessant å følge hennes ferd videre med tanke på f.eks. to Høyre-styrte kommuner, Drammen og Lier. Ørmen Johnsen sier her at her skal 
	Kommunene sammenslås etter en pakkeavtale fra 8. juni i år mellom Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre, som representanten Kjønaas Kjos sa i sitt innlegg. Hva som var innholdet i pakka, hvor mange ulike saker som var i pakkeavtalen, vet ingen and...
	Formålet med kommunesammenslåing er sentralisering av makt og dermed å legge grunnlaget for enda mer sentralisering av aktivitet. Norge er for grissgrendt for Høyre. Det framstilles som gammeldags å befolke hele landet. Alle de flotte folkene so...
	Vi trenger levende lokalsamfunn i hele landet, og vi trenger flere attraktive arbeidstilbud for unge familier rundt i Distrikts-Norge. Men Høyre skal krympe Norge. Høyre argumenterer for at sentralisering vil gi bedre velferdstilbud for folk. Den p...
	Jeg husker godt Høyres frivillighetslinje fra 1995, da Høyre stoppet tilsvarende politikk fra Arbeiderpartiet. Da var Høyre et mer verdikonservativt parti, etter arven fra leder Erling Norvik. Nå er det noe ganske annet med statsråd Sanner.
	I dette stortinget er det Kristelig Folkeparti som avgjør hva som skal skje videre. Vil Kristelig Folkeparti stå ved det de har sagt her i dag, kan det gå bra, men ut fra erfaring vet jeg at det krever et bredt folkelig engasjement, slik at Kriste...
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [13:59:37]: Jeg synes at det er veldig spesielt å drive en hel valgkamp på at man ønsker å sette Norge i revers. Det er helt greit å ha det utgangspunktet at man ikke ønsker sammenslåing, eller at sammenslåing skal være
	Jeg synes den holdningen Kristelig Folkeparti har hatt, er ryddig. De har hatt klare standpunkter, men forholder seg til at det faktisk er flertallet som bestemmer. Det eneste man oppnår med denne prosessen, er å stikke kjepper i hjulene for dem so...
	Så kort om interkommunale samarbeid: Representanten Lundteigen tar opp at dette er problematisk med hensyn til Drammen og Lier. Jeg har vært varaordfører i Drammen, så jeg kan avkrefte det. Det problematiske er uoversiktlige forhold i de kommunal...
	Til slutt synes jeg det er på sin plass å sitere ordføreren i Bindal, som den dagen hun fikk høre om reverseringsvedtaket, sa at hvis de nå skal åpne for reversering, må de også tenke på hvordan de små kommunene skal overleve økonomisk. 
	De har altså ikke bærekraft til å overleve økonomisk. Da vil jeg bare gratulere Arbeiderpartiet og Senterpartiet med vedtaket om at små kommuner ikke skal kunne overleve økonomisk.
	Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [14:02:53]: Jeg tror Engen-Helgheim burde ta seg en tur til Bindal og møte folk der, sette seg inn i hvor store avstander det er mellom Bindal og namdalskommunene med Leka, og høre hva de sier. Da hadde han skjønt at det v
	Det har vært noe av Senterpartiets kritikk mot denne reformen at man også har gjennomført endringer i inntektssystemet, ikke for å gjøre innbyggernes tjenester bedre, men for å få slått sammen kommuner – koste hva det koste vil. For det har...
	Det er interessant at regjeringen selv bestilte en rapport fordi de skulle evaluere lokale folkeavstemninger om kommunesammenslåing. Jeg håper representantene fra Høyre og Fremskrittspartiet har tatt seg bryet med å lese den rapporten, og at stat...
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [14:06:06]: Dette handler om folk, folks liv, tjenestene de har krav på, og hverdagen de lever. 
	Jeg må spørre forsamlingen: Er Norge et vellykket land? Er vi verdens beste land å bo i? Historisk var vi i 1837 392 kommuner. I 1931 var vi 747 kommuner. I 1964 var vi 454 kommuner. Og i 2014 var vi 428 kommuner. På 1960- og 1970-tallet hadde vi...
	De siste årene har jeg fått være med Øystre Slidre kommune gjennom vårt og deres arbeid med kommunereformen. Signalene fra departementet var mange og tydelige. Vi måtte ta tak i utfordringene vi sto overfor, og se framover. Dette vil jeg påpek...
	Arealplaner blir ikke enklere å behandle og vedta i en større kommune. Oppfølging av og tilrettelegging for ulike innbyggere blir ikke nødvendigvis enklere i en større kommune. Næringsutvikling er en landsomfattende problemstilling. Vi vil jo h...
	Men samtidig har vi en aktiv forvaltning og oppfølging av lover og hva vi har krav på i landet vårt. Politikere reformerer rett som det er, enten det er skole, forsvar, politi eller andre tjenester i samfunnet. Men nå som regjeringen vil reformer...
	Ole André Myhrvold (Sp) [14:09:35]: Representanten Engen-Helgheim og statsråd Sanner snakker stadig om «reverseringspartiene». Det er ikke å reversere, det å ville en annen retning enn en krapp høyresving. Senterpartiet står for en linje som gå
	Arbeidet med kommunereformen har vært et merkelig skue. Fra å skulle være basert på frivillighet ble det mer og mer klart at det ble frivillighet med tvang. Selv har jeg fulgt prosessen som ordfører fram til i høst, og den reelle valgfriheten m...
	Resultatet er det kartet vi ser konturene av i dag – ingen dårlig løsning for dem som ut fra en ideologisk bedriftsøkonomisk tankegang ikke kan gjøre enheter store nok. Men for oss som har tro på en positiv samfunnsutvikling, tro på levende l...
	Kommunalministeren sier at reformen skal fortsette fordi det er behov for fortsatt større kommuner. Ja, nettopp – altså var retorikken om frivillighet i utgangspunktet for denne reformen nettopp det: kun retorikk. Det viser også at det kun er id...
	For Senterpartiet er utgangspunktet nettopp det: levende lokalsamfunn i hele landet. Det mener vi har best grobunn gjennom lokale, frivillige løsninger. Folk vet selv best hvor skoen trykker.
	Det er ingen hemmelighet at Senterpartiet ikke er særlig tilfreds med denne dårlig begrunnede reformen og resultatet av den. Den forsvares nå heller ikke av statsråden – slik jeg hører det – med reelt innhold og substans, men med en fortsatt...
	Jeg er glad for at stortingsflertallet nå slår fast at det ikke skal brukes mer tvang, og jeg er glad for at stortingsflertallet slår fast at inntektssystemet ikke skal brukes som brekkstang. Det står i sterk kontrast til hva kommunalministeren h...
	Det snakkes om at nå må man få ro. Nå må vi gi de kommunene ro til å videreutvikle sine lokalsamfunn ut fra dagens premisser.
	Marit Arnstad (Sp) [14:12:53]: De fire siste årene har lært oss at dette ikke er noen reform som er bygd på frivillighet og systematikk. Dette er en reform som er bygd på tvang og vilkårlighet.
	Prosessen har i stor grad vært preget av at en har endret spillereglene undervegs. En har latt være å lytte til folk og det folk har sagt lokalt, og prøvd å få dem til å unngå å si noe lokalt. En har også tilpasset og endret de økonomiske ...
	Derfor har jeg lyst til å fokusere på en ting som er bra, og det er at tvangssammenslåingen for Leka og Bindals del blir opphevet i dag. Det er bra. Det var en tvangssammenslåing som ikke var faglig anbefalt av Fylkesmannen. Det var en tvangssamm...
	Det er veldig bra at de ikke blir tvangssammenslått, og det skal Kristelig Folkeparti ha all ære for at de er med på. Samtidig er det vanskelig å forstå at ikke det samme skal få lov til å gjelde Vikna og Nærøy, for hele denne prosessen i Yt...
	Det er også synd at ingen andre kommuner får mulighet til å slippe tvangssammenslåing, for det er tvangen vi egentlig diskuterer i dag. Det er denne merkelige måten å prøve å overprøve lokaldemokratiet på vi diskuterer i dag. 
	Det var en selsom opplevelse å lytte til statsråden i replikkordskiftet, for når det passer seg, sier statsråden at vi må lytte til folk lokalt. Men når folk lokalt ikke gjør som statsråden sier, sier statsråden at vi ikke må lytte til folk...
	Regjeringen og flertallspartiene sier at reformen skal fortsette. Men det som er et lyspunkt i dag, er at det av stortingsflertallet slås nokså klart fast at det skal være frivillighet i prosessen, og at det ikke skal være noen bruk av inntektssy...
	Stein Erik Lauvås (A) [14:16:12]: Jeg registrerte at statsråden sa at det var ingen reform som var så godt utredet som kommunereformen. Det tror jeg at jeg er villig til å ta en debatt om. Jeg kan nevne pensjonsreformen, som kanskje var litt bedre u
	Men hvorom allting er, utførelsen har vært helt elendig. Helt elendig, har den vært. Fra starten av og til i dag har regjeringen klart å rote det til gang på gang på gang. Det har vært skiftende økonomiske forutsetninger. Plutselig dukket det...
	Så var det oppgavene. Det skulle komme masse oppgaver. Hvor ble de nå av? De er ikke der. Ja ja, hvis man ser bort ifra notarialforretninger, som det ikke er særlig politisk debatt om der ute, vil jeg tro, og selvfølgelig den viktige vigselsrette...
	Så snakker man om kommuneøkonomi. 13 av18 Østfold-kommuner vil fra 2018 få mindre enn lønns- og prisstigningen. Hva betyr det, statsråd Sanner? Det betyr kutt i tjenestene til innbyggerne i disse kommunene. Det er hva det betyr. Og så ser jeg ...
	Statsråd, i dag tar du en smell både på innretningen på inntektssystemet og på frivillighetslinjen. Nå må statsråden og regjeringen forholde seg til at det skal være frivillig. Det er en linje helt i tråd med Arbeiderpartiets landsmøtevedt...
	Presidenten: Presidenten vil minne om at innleggene skal rettes til presidenten, og ikke til statsråden. 
	Sandra Borch (Sp) [14:19:12]: I februar i år sendte Kristelig Folkeparti ut en pressemelding. Partilederen gikk da tydelig ut i harde ordelag og sa at de ikke ville være med på en tvangssammenslåing av kommuner. Han sa at et nei fra folket i en komm
	Kristelig Folkeparti var imot tvangssammenslåing i forrige periode, og er imot tvangssammenslåing i denne perioden. Men de som er tvangssammenslått i dag, betyr tydeligvis ingenting for Kristelig Folkeparti, for de skal ikke få reversere de vedta...
	Det er for meg uforståelig at når man har vært for frivillighetslinja, så skal man ikke åpne for at de som er tvunget inn i denne reformen, skal få reversere de forslagene. Ordene og lovnadene til Kristelig Folkeparti før valget ser ut til å ...
	Det er bare å beklage at Kristelig Folkeparti og Venstre nå er med på regjeringens sentraliseringsiver. Jeg trodde Kristelig Folkeparti var opptatt av nettopp lokaldemokrati og frivillighetslinja. Tydeligvis er ikke det viktig i dag i denne debatten.
	Vi hørte statsråden tidligere i dag. Han sa klart fra om at denne kommunereformen vil fortsette. Jeg klarer ikke å skjønne hvordan Kristelig Folkeparti kan sitte i ro og høre på dette om de er så imot tvangssammenslåing. Dette er ingen god da...
	Senterpartiet er opptatt av frivillighet, av lokaldemokratiet og av at tjenester skal være nær folk. Derfor har vi fremmet nettopp dette forslaget, som dessverre ikke ser ut til å få flertall.
	Karin Andersen (SV) [14:22:11]: Dette har vært en underlig debatt å høre på. Det er flere fra regjeringspartiene – og også fra Venstre, særlig – som går opp på talerstolen her nå og nærmest får det til å høres ut som om alle kommuner n
	Så til dette med interkommunalt samarbeid. Jeg har hørt flere representanter som har vært oppe her, snakke om hvor ille interkommunalt samarbeid er. Men det eksisterer i nesten større grad mellom større kommuner. Så jeg lurer på hvor faktaresi...
	Så til de problemene som en del kommuner sliter med, som har fraflytting. Det handler altså ikke om hvorvidt det går en bekk her eller der, eller om noen grenser som ble lagd for mange år siden. Det er mulig det er slik mellom Oslo og Bærum, men...
	Til slutt: Fremskrittspartiet var oppe her og mener tydeligvis at ingenting som er vedtatt, kan gjøres om eller endres. Det skal jeg merke meg. Det er fint å huske på framover, når Fremskrittspartiet må akseptere alle vedtak som er gjort i denne...
	Og helt til slutt: Kristelig Folkeparti har nå påtatt seg et enormt ansvar for å sikre at det flertallet som i dag blir fastslått når det gjelder de to forslagene, faktisk blir stående i de neste tre årene.
	Steinar Ness (Sp) [14:25:32]: Grenser er viktige. Mellom gode grannar er det klare grenser, heiter det. Stabile grenser vert sett på som eit gode. Grenser mellom gode grannar har ikkje vore, og er ikkje, til hinder for fornuftig samarbeid og samkvem. S
	Men Høgre ser ingen fordelar med stabile grenser, sjølv om folk lokalt finn dei tenlege. At grenser har vore stabile over tid på grunn av at dei har vore fornuftige og tenlege, er ein utenkt tanke i vårt største konservative parti. Påstanden om...
	Den vedtekne kommunestrukturen er kaosprega. Godt lokalt samarbeid er effektivt undergrave av dårlege statlege prosessar. Dette gjeld f.eks. kommunar som Vågsøy, Selje, Bremanger, Flora og Eid i Sogn og Fjordane. Det hadde gjeve høge odds i 2013 ...
	Til slutt: Tida for omkampar er forbi, har Høgre sagt i dag. Meiner partiet Høgre det? Meiner partiet Høgre at dei kommunane som har vedtak om å halde fram som eigne kommunar, no kan gjere det utan meir press, meir tvang og forsøk på omkampar f...
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [14:28:34]: Uforutsigbarhet har vært et tema i debatten. Senterpartiet er helt enig i at forutsigbarhet er det beste å arbeide etter, enten det handler om hva du møter den dagen du har i møte, det kommende året eller t
	Folket har talt. Senterpartiet styrket sitt mandat i Stortinget. Vi er en nesten doblet gruppe. Vi er valgt her for å løfte folks meninger, og det gjør vi.
	Regjeringen ba om lokale utredninger, men jeg lurer på i hvilken grad departementet og statsråden har lest dem, satt seg inn i dem og lagt dem til grunn for sine tvangssammenslåinger. Uforutsigbarheten kommer når regjeringen endrer inntektssystem...
	Senterpartiet ønsker at kommuner som søker om oppheving, skal kunne gjøre det, for å legge til rette for at kommunen kan velge det som er best for deres utvikling og framtid, og gjøre framtida mest forutsigbar for dem. Dessverre lover regjeringe...
	Forutsigbarhet er et gode som vi folkevalgte er nødt til å legge til rette for. Kommunene våre fortjener å vite hva de har i vente det kommende året og tiåret, og det må være forankret i det de lokale – de lokalt folkevalgte – mener er rett.
	Demokrati og folkestyre må vi ikke ta for gitt. Oppslutningen om valget er bl.a. vårt ansvar, og da mener jeg Senterpartiets valgresultat gir all grunn til å skjønne at denne reformen bør stoppe.
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen.

	Ove Trellevik (H) [14:31:42]: Debatten i dag er eigentleg ikkje uventa. Me høyrer frustrasjonen hos opposisjonen for vedtaket i dag – korleis det går, og deira manglande vilje til å akseptera det. 
	Opposisjonen gjekk til val på å reversera kommunereforma, og 11. september sa veljarane nei. I dag seier stortingsfleirtalet nei til reversering av opposisjonen sin iver etter å snu om på lovleg gjorde vedtak. Eg er glad for dagens vedtak – for...
	Det er mange gode kommunar som ønskjer å arbeida vidare med kommunereforma. Eg har besøkt mange, og det er mange som tek kontakt. Arbeidarpartiet må jo vera fortvila – eg forstår dei på retorikken i dag – som tidlegare har gått til val på...
	Om ikkje eg hugsar heilt feil, så sa representanten Gahr Støre ein gong at han ikkje likte kommunereforma fordi ein hadde feil incitament, og at incitamenta til kommunane var dårlegare. Når Lauvås her i dag snakkar om at dette er gåvepengar, og...
	Eg håpar på at me kan få til ei god løysing som gjer at kommunereforma kjem vidare, og det er eg sikker på at me skal få til. Alt i alt er dagens vedtak som me går mot, stort sett ei stadfesting av at det vedtaket me gjorde 8. juni, var heilt ...
	Siv Mossleth (Sp) [14:34:32]: Mange ganger har jeg lurt på om regjeringen prøver å utfordre illusjonistene, altså tryllekunstnerne. «Illusjon» betyr synsbedrag. Det er å få det til å se ut som en gjør noe annet enn det en egentlig gjør. Regje
	Sentralisering virker å være jobb nummer én for denne regjeringen, og kommunereformen har vært et viktig ledd i prosessen. Frivillighetsvedtaket fra 1995, som slår fast at kommunene skal ha reell frivillighet, er i mange tilfeller tryllet bort. ...
	Lokaldemokratiet ble i denne prosessen mange steder redusert til en kulisse med små muligheter for å påvirke manuset. Det verste synes jeg er at lokaldemokratiet som kom med formannskapslovene fra 1837, uthules ved at de som bor i et lokalsamfunn,...
	«Vi har Bindal i våre hjerter», sang Dag Christer Brønmo 1. mai i Bindal. Det var et fantastisk arrangement å være med på, hvor stort sett hele bygda hadde møtt fram, og der Trygve, vår partileder, fikk trampeklapp. Det var helt tydelig at b...
	Jeg er veldig glad for at Bindal nå kan velge selv, og at Kristelig Folkeparti har opphevet det tvangsvedtaket. Men det er synd at de står bak så veldig mange av de andre endringene som skjer nå.
	Torhild Bransdal (KrF) [14:37:47]: Det er underlig å sitte og lytte her i dag, og jeg er litt i tvil om vi har en diskusjon om kommunestrukturen, eller om det er tvangsvedtakene vi har en diskusjon om. Det varierer litt fra innlegg til innlegg, synes j
	Så har jeg lyst til å takke for en fantastisk stor tillit fra Senterpartiet og SV til at Kristelig Folkeparti skal ordne opp i omtrent alt det de er enige om på denne fronten fram igjennom. Det er en tillit vi tar ganske alvorlig, for når det gje...
	Så kan en gjøre seg noen refleksjoner om det som sies om frivillighet kontra tvang. Kristelig Folkeparti har vært utrolig etterrettelig i det vi har sagt. Frivillighetslinjen – vi tapte der, men vi respekterte de vedtakene som ble gjort, og vi g...
	Til slutt har jeg lyst til å gjøre en refleksjon over om statsråd Sanner synes at Kristelig Folkeparti og særlig undertegnede er spesielt innpåslitne.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:39:45]: Representanten Engen-Helgheim fra Fremskrittspartiet sa at jeg hevdet at det var problematisk med interkommunalt samarbeid mellom Lier og Drammen. Det sa jeg ikke. Min kommentar var til representanten Ørmen Johnsen,
	Senterpartiet er sjølsagt for interkommunale selskaper, og jeg er helt enig i at den folkevalgte styringen av interkommunale selskaper må bedres. Det er fullt mulig å bedre det med bevisste ledere. Men det som er interessant, er hva regjeringa nå...
	Statsråd Sanner sa videre at forvitring er alternativet til forandring. Derfor ligger det under at det er tvang. Jeg skal gi Sanner rett i at hvis en ikke forandrer, forvitrer det. Men alt som lever, er i endring, og det som er vår oppgave, er spø...
	Til slutt vil jeg berømme Kristelig Folkeparti for at en har gått inn på forslag til vedtak I og II. Jeg er Kristelig Folkeparti stor takk skyldig. Jeg merker meg at Høyre og Fremskrittspartiet ikke støtter Kristelig Folkeparti og resten av Stor...
	Marit Arnstad (Sp) [14:43:10]: På slutten av debatten må jeg også få lov til å kommentere et par av de mer oppfinnsomme argumentasjonene som kommer fra særlig Høyre og Fremskrittspartiet. 
	Den ene handler om, som representanten Lundteigen også var inne på, interkommunale samarbeid. Det ble sagt fra Høyres representant her at enkelte små kommuner hadde opptil 40 interkommunale samarbeid. Ja, enkelte store byer har opptil 70 interkom...
	Det var også ganske oppfinnsomt at det at vi nå går over i det digitale samfunn, skal brukes som et argument for kommunesammenslåing. Det synes jeg er litt fantasifullt. Den største utfordringen i forbindelse med digitalisering er jo ikke små k...
	Så må jeg si til representanten Trellevik at nei, Senterpartiet er ikke spesielt frustrert, men vi er ganske oppgitt over den tvangen og den vilkårligheten som ligger i denne prosessen. På en måte bidrar representanten Trellevik litt til det sj...
	Jeg er glad for at Kristelig Folkeparti i dag er med på å fastslå to viktige forhold, nemlig at i tida framover skal en forholde seg kun til frivillighet, og en skal ikke bruke inntektssystemet for kommunene som noen form for brekkstang i kommunes...
	Heidi Greni (Sp) [14:46:02]: Valgresultatet i høst viser at kommunereformen har stor oppslutning, er det mange som har sagt på litt forskjellig vis fra talerstolen her i dag. Det er en ganske underlig slutning. Det er ikke lenger flertall for tvang i 
	Holm Lønseth sa at ved valget i høst takket folk nei til reverseringsforslag. Det er vel ingen som betviler at Senterpartiet var det partiet som var tydeligst på at vi gikk til valg på reversering av tvangsforslagene. Jeg kan minne om at vi doble...
	Representanten Kapur var innom kommuneøkonomien og ba Senterpartiet ta en faktasjekk. Ja, Senterpartiet har tatt en faktasjekk. Hvis dere leser siste nummer av Kommunal Rapport, slås det der fast i KS’ egen undersøkelse at halvparten av norske k...
	Mye av debatten har dreid seg om vingling. Senterpartiet har iallfall stått fast på frivilligheten hele tiden, gjennom hele prosessen, og støttet alle lokale vedtak. Regjeringspartiene har vinglet hele tiden i prosessen. De har gått fra frivillig...
	Trellevik sier om det som vi kaller lokaldemokrati, at frivilligheten kan ikke være slik at kommunene kan fatte vedtak etter eget forgodtbefinnende. Da må noen forklare meg hva lokaldemokrati egentlig er for noe.
	Når det gjelder Kristelig Folkeparti, må jeg spørre når de reverserer bare spesielle tilfeller, som vi har fått høre her i salen i dag: Er ikke Haram et spesielt tilfelle, som ikke er en inneklemt kommune, og der de ikke ønsker dette? Er ikke ...
	Kristin Ørmen Johnsen (H) [14:49:28]: Kommunereformen, som er helt nødvendig, har jo én begrunnelse, og det er at vi ønsker våre innbyggere vel, at vi ønsker bedre kvalitet i tjenestene. Det har vært lite snakk om det her i dag, men så er jo ogs
	Det er 50 år siden siste store endring, og innføring av niårig skole var da begrunnelsen. Siden den gangen har kommunene fått et vell av lovpålagte oppgaver, og skal man klare å håndtere alle disse oppgavene, er man nødt til å ha en viss st...
	Når det gjelder interkommunale selskap, er ikke min bekymring de harde tjenestene. Brannvesen, feietjenester, vann osv. kan sikkert og godt organiseres på tvers av kommunegrenser. Det er de myke tjenestene som er utfordringen. Det er der nærheten ...
	Problemet er ikke interkommunalt samarbeid mellom Drammen og Lier, som er to store kommuner. Det er ikke det vi diskuterer i dag. I dag diskuterer vi små kommuner, kommuner som har innbyggertall under 1 000 innbyggere. Det er utfordringene der jeg e...
	Jon Engen-Helgheim (FrP) [14:52:00]: Jeg synes også det er rart at vi diskuterer i all hovedsak hvor lange avstander og hvor store områder kommunene skal ha, og i liten grad, fra flere partier, hvor robuste de skal være, og hvor godt rustet de skal v
	Når jeg siterer ordføreren i Bindal, som samme dag som de fikk vite at dette kan bli reversert, sier at de trenger mer penger for å stå alene, så er det jo det at de trenger mer penger enn andre kommuner fordi de ikke er bærekraftige nok til å...
	Så har det blitt diskutert et viktig tema, nemlig interkommunalt samarbeid og interkommunale selskaper. Nei, det er ikke sånn at samarbeid er negativt, men mange har erfaring med uoversiktlige og ukontrollerbare, store interkommunale selskaper, og ...
	I Drammen – og mange andre steder – ser vi nå muligheter til å få kontroll på disse forholdene og bygge ned interkommunale selskaper og få dem inn i basisorganisasjonen der det er nødvendig. Og jeg mener faktisk at det fortsatt er et symbol...
	Så det synes jeg at reverseringspartiene burde merke seg i mye større grad, heller enn å stå og lage billige poenger om at det er lange avstander i noen kommuner. For avstandene blir nok ikke spesielt mye kortere av at man får stå alene, uten m...
	Willfred Nordlund (Sp) [14:54:53]: Små kommuner har ikke mulighet til å ha det tjenestetilbudet som store kommuner har, har det blitt sagt i denne salen. Det er jo ikke egentlig det vi har diskutert. Vi har diskutert om respekten for lokaldemokratiet 
	Statsråden uttalte at inntektssystemet var «nøytralisert», altså at effektene som skulle hindre sammenslåing – som en vel må anta statsråden mente – var blitt nøytralisert. Det er for så vidt en betraktning som jeg ikke deler, fordi inn...
	Regjeringen gjennomfører altså reformer i et svimlende tempo og antall, og det har ført til stortingsvedtak som er fattet på feil grunnlag. Det viser jo den debatten som har gått her i dag. Derfor er det slik at disse sakene som vi debatterer i ...
	Respekten for lokaldemokratiet er jo ikke bare et eierskap som statsråden kan ha alene; den tror jeg ligger i denne sal. Da er det spesielt at de som kjempet for kommunereformen, er såkalt framoverlente, mens de som har en retorikk som går på at ...
	Her ligger det altså helt åpenbare saksbehandlingsfeil, som debatten her i dag har vist, det ligger utilbørlige prosesser, tvilsomme regnestykker og ren desinformasjon, som nå blir forsøkt feid under teppet. Det er sterkt beklagelig.
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [14:58:08]: Det blir fra representanter i denne salen, bl.a. fra Engen-Helgheim, brukt begreper som «reverseringskameratene». Ja, det er aldri feil å reversere feil politikk, det er aldri feil å stå opp for lokaldemokratiet,
	Det ble sagt fra representanten Trellevik at en nå skal skape ro og se framover. Andre snakker om forutsigbarhet. Det blir ikke mye forutsigbarhet når representanter fra de samme partiene, eksempelvis representanten Kapur, sier at dette bare er beg...
	Og i den saken som ble behandlet før sommeren, eksempelvis på Nedre Romerike, der en nå skal slå sammen Sørum, Skedsmo og Fet med tvang, sto det at dette bare er første skritt på veien mot en større kommune på Nedre Romerike. Hvilken planleg...
	Så er det noen som forsøker å bruke resultatet av stortingsvalget som en argumentasjon for at en har fått oppslutning om å bruke tvang. Vel, Høyre gikk tilbake ved stortingsvalget. Fremskrittspartiet gikk tilbake ved stortingsvalget. Venstre gi...
	Hvis en skal måle hva folk mener knyttet til konkrete sammenslåinger, så burde en i det minste se på hva som blir gjort av lokale vedtak i de kommunene som blir berørt. I min egen hjemkommune, Sørum, var det folkeavstemning om spørsmålet ved ...
	Og til den samme sammenslåingen: Vi snakket om det å skulle redusere interkommunale samarbeid. Den konkrete sammenslåingen, mellom Sørum, Skedsmo og Fet, vil ikke innebære at en reduserer det interkommunale samarbeidet i det hele tatt. De interk...
	Rigmor Aasrud (A) [15:01:26]: Debatten går mot slutten, og det hadde vært ålreit om vi kunne ha brukt denne debatten til å få til noen avklaringer om hva som skal skje framover. Men jeg må si at etter å ha hørt denne debatten er det vanskelig å
	I veldig mange kommuner er det gjennomført folkeavstemninger. Fremskrittspartiet har i mange år sagt at man skal bruke folkeavstemninger mer, og at man skal høre på folket, men i denne saken skal vi da ikke høre på folket.
	Jeg er enig i at denne saken dreier seg om å reversere noen ukloke valg som ble gjort før ferien. Det må det være lov til når det er blitt et annet stortingsflertall. Vi hadde håpet at Kristelig Folkeparti hadde tenkt sånn som de tenkte i juni...
	Så er det noen som sier at det er for mange små kommuner i Norge, og derfor er vi nødt til å slå sammen kommuner. Det går det faktisk an å være til dels enig om. Men hvordan ser vi dette i den saken som vi nå har foran oss? Man tvangssammens...
	Men det som er bra med denne saken i dag, er at stortingsflertallet – og jeg håper at det holder gjennom avstemningen – gir noen helt klare føringer til regjeringen om hvordan man skal jobbe videre. Man sier at framtidige kommunesammenslåinger...
	Det er to svært viktige prinsipper som Arbeiderpartiet kommer til å legge til grunn i vårt arbeid med kommunesammenslåinger framover. Vi tror på frivillighetslinjen. Vi tror også at kommunene trenger en bedre økonomi. Jeg er helt sikker på at...
	Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:04:38]: Høyres kommunalpolitiske talskvinne har tenkt seg om og er for interkommunale selskaper. Det er bra, for Drammen og Lier har mange av dem. Jeg understreker: veldig mange. 
	Så sier den kommunalpolitiske talskvinnen at det er greit for harde tjenester, men problematisk for myke tjenester – barnevern, psykiatri og funksjonshemmede. Det er ingen prinsipiell forskjell. Det som er behovet, er bedre ledelse av de interkomm...
	Helt til slutt vil jeg bare si at i dag tapte vi i Senterpartiet kampen mot tvangssammenslåing, men sammen med Kristelig Folkeparti vant vi krigen. Det er jeg veldig takknemlig for.
	Presidenten: Representanten Marit Knutsdatter Strand har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [15:05:40]: Jeg stiller meg bak Lundteigens bemerkninger på slutten, og så må jeg bare kommentere noe: 
	Kristelig Folkeparti lurer på om vi diskuterer kommunereform eller tvangssammenslåing. Jeg vil bare påpeke at de to sakene henger ganske tett sammen. 
	Så et par perspektiver som jeg har merket meg ikke er tatt opp nok, bl.a. «distrikt»: Sett i verdenssammenheng er hele Norge et eneste stort distrikt. Selv byene våre er rimelig små og spredtbebygde sammenliknet med andre byer i verden.
	Høyre trekker fram at de vil innbyggerne vel, men ikke nødvendigvis det offentlige styringsnivået. Det henger ikke på greip.
	Interkommunale selskaper, enten de er gode eller dårlige: Det bør føre til sammenslåing av kommuner.
	Vurderingen regjeringen legger til grunn, mener jeg ikke tar god nok høyde for verdier vi ikke kan måle i kroner og ører, som frivillighet, lokalt engasjement og lokalt eierskap. Nei til tvangssammenslåing!
	Ove Trellevik (H) [15:06:49]: Fylkesmannen fører tilsyn med kommunane og ser om dei leverer tenestene sine slik både storting, regjering og andre offentlege overordna etatar har fastsett. Når dei gjev sine anbefalingar til kommunane om at dei kan gje
	Det er difor eg har brukt dette ordet som representanten Heidi Greni sakna ei forklaring på, «tilgodtbefinnande». Eg kunne kanskje brukt eit anna ord, men det handlar om at kommunane vel ikkje å følgja anbefalingane frå Fylkesmannen og heller v...
	Det er mange her som seier at dette er å ikkje lytta til lokaldemokratiet, og at dette ikkje er godt. Det kjem litt an på kva saka eigentleg handlar om. Det er skiftande her, forstår eg. Fleirtalet i denne salen, Senterpartiet, Arbeidarpartiet og ...
	Denne regjeringa lyttar mykje meir til kommunane i klagesaker enn det den førre regjeringa gjorde. 80 pst. av klagene får medhald, mot 20 pst. tidlegare. Så dette er å lytta til lokaldemokratiet i praksis, og det kjem me sikkert til å fortsetja ...
	Elles vil eg takka for debatten. Eg synest ikkje me har løfta kommunereforma noko særleg, men ho kjem heller ikkje til å endra seg særleg mykje etter denne debatten og etter dei vedtaka me skal gjera i kveld. Likevel: takk!
	Presidenten: Representanten Heidi Greni har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Heidi Greni (Sp) [15:08:55]: Nå tror jeg det er andre eller tredje gangen at Trellevik sier at han lytter på Fylkesmannen, men da skulle han kanskje ha lyttet litt på fylkesmannen i Rogaland, som sterkt har frarådet sammenslåingen av Forsand og San
	Grunnen til at jeg tegnet meg til innlegg, var at statsråden overraskende nok ikke har tegnet seg til innlegg. Statsråden har ikke kommentert at Stortinget i dag kommer til å fatte vedtak om absolutt frivillighet, og at Stortinget slår fast at in...
	Ellers må jeg si at dette er en gledens dag. Vi har nå fått et nytt frivillighetsvedtak her i Stortinget.
	Presidenten: Representanten Willfred Nordlund har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Willfred Nordlund (Sp) [15:10:12]: Jeg blir litt forundret, for vi prøver jo å diskutere de forslagene som ligger på bordet som gjelder tvangssammenslåing, og da må jeg få lov til å spørre representanten Trellevik om når han og Høyre ble så v
	Skal man følge Høyres retorikk og argumentasjon her, kjenner altså Fylkesmannen bedre til hvordan det står til i kommunene, enn kommunens egne lokalpolitikere gjør. Det synes jeg er en spesiell konklusjon å trekke.
	Steinar Ness (Sp) [15:11:23]: Eg synest vi alle skal vere audmjuke overfor dei utfordringane vi har innanfor barnevern, psykisk helse, psykiatri og overfor svake grupper. Dette er utfordringar som ein ikkje berre finn i kommunar med lågt folketal. Dett
	Dersom vi ønskte å gjere noko med omsorga for dei aller svakaste i samfunnet vårt og å styrkje tenestetilbodet til dei, vågar eg påstanden at det å slå saman kommunar er noko av det minst effektive vi kan gjere. Vi har dei same utfordringane ...
	Eg synest – med all respekt – at det vert litt overflatisk å skuve svake grupper framfor seg, i forhold til dei utfordringane som faktisk finst, når ein trekkjer fram samanslåing av kommunar som eit slags sesam sesam-omgrep som skal sørgje fo...
	Statsråd Jan Tore Sanner [15:13:16]: La meg bare si til siste taler at det handler ikke om å skyve svake grupper foran seg, det handler om å ta hensyn til alle, uansett hvor man bor. Uansett hvor i Norge man bor, skal man ha gode tjenester, ikke mins
	Så er det ikke riktig som det ble sagt fra representanten Greni, at jeg ikke har kommentert det som står om frivillighet og inntektssystem i innstillingen. Jeg har gjort det, og jeg har sagt at statsråden selvfølgelig er klar over hva som ligger ...
	La meg avslutte med et sitat fra Senterparti-ordføreren i Re kommune. Han sa det slik: 
	«Jeg tror innbyggerne er mer interessert i å ha gode skoler og best mulig omsorg for våre eldre enn å tviholde på kommunens yttergrenser.»

	Det er den utviklingskraften som kommer til å drive kommunereformen fremover. Det er mange kommuner som i dag er glad for at omkampenes tid nå er forbi, nå skal de få lov til å starte med å bygge en ny kommune, nå blir det slutt på den uroen ...
	Presidenten: Sigbjørn Gjelsvik har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [15:16:06]: Statsråd Sanner sier at det sitter kommuner og venter på klarsignal for å kunne gå videre med kommunesammenslåing. Det er ingen som hindrer kommuner som ønsker å sette i gang prosesser for å slå seg sammen. D
	Hvis kommunepolitikere ønsker å slå sammen, skal de selvsagt få lov til det, men det som statsråden må forholde seg til, er at et flertall i denne salen har sagt at det er frivillighet som skal gjelde. Det betyr at statsråden og regjeringen ik...
	Statsråd Jan Tore Sanner [15:17:10]: Med all respekt – jeg ser ikke på det som noen stor endring, for realiteten er at kommunereformen i denne perioden har bygget på gode lokale prosesser og frivillighet. Ved inngangen til forrige stortingsperiode 
	Emilie Enger Mehl (Sp) [15:18:21]: Nå har vi sittet i denne salen ganske lenge og hørt mange innlegg fra begge sider, og jeg lurer på om statsråden har vært til stede i samme sal som meg selv, for det har blitt godt belyst herfra at denne kommunere
	Det har også kommet fram at det egentlig ikke er flertall i Stortinget for å bruke tvang i kommunereformen videre. Kristelig Folkeparti er ikke for tvang, og Stortinget har slått fast at Jan Tore Sanner som statsråd ikke har flertall for sin vilj...
	Statsråd Jan Tore Sanner [15:19:46]: Jeg vil svært nødig bidra til å forlenge møtet veldig, men det jeg reagerte på, er begrepet «misbrukt» inntektssystemet. Det er Stortinget som beslutter hva slags inntektssystem vi skal ha. Stortinget er demo
	Presidenten: Representanten Emilie Enger Mehl har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Emilie Enger Mehl (Sp) [15:20:50]: Jeg tror det er helt tydelig her at statsråd Jan Tore Sanner og Senterpartiet har to helt forskjellige virkelighetsoppfatninger og virkelighetsbeskrivelser. De signalene jeg får fra en rekke kommuner, er at de opplev
	Presidenten: Representanten Marit Arnstad har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Marit Arnstad (Sp) [15:21:44]: Jeg synes det er høyst merkverdig at statsråden her på slutten stiller seg i spissen og later som om han har ledet en prosess som er nærmest en slags koseprosess – en hyggelig prosess der alle ordførerne har vært p
	Statsråd Jan Tore Sanner [15:22:59]: Det er helt naturlig at det er diskusjoner om inntektssystemet til både kommuner og fylker. Vi hadde også stor diskusjon om inntektssystemet til fylkeskommunene, som vi endret fra 2015. Da hadde det stått nesten 
	Det er en realitet at nesten 100 kommuner har kommet frem til frivillige kommunesammenslåinger, og jeg mener at lokalpolitikere fra alle partier, inklusiv Senterpartiet, fortjener honnør og støtte for den viktige jobben de gjør. Så er det helt f...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 3.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om syv representantforslag som omhandler Stortingets vedtak 8. juni 2017 om sammenslåing av fylkeskommuner (Innst. 49 S (2017–2018), jf. Dokument 8:4 S (2017– 2018), Dokument 8:5 S (2017–2018), Do

	Presidenten: Etter ønske frå kommunal- og forvaltningskomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa. 
	Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den fordelte taletida – vert gjeve høve til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå hovudtalspersonane til partia og fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa.
	Vidare vert det føreslått at dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil 3 minutt. 
	– Det er vedteke.
	Ketil Kjenseth (V) [15:25:50] (ordfører for saken): Jeg vil starte med å takke komiteen for et godt samarbeid om en rask framdrift i denne saken. Ingen er tjent med videre usikkerhet om hvordan inndelingen av fylkene skal være fra 2020. 
	Vi behandler i dag sju forslag fra til sammen 29 representanter i denne saken. De sju forslagene kan vi dele i tre kategorier. Det er SVs forslag om å etablere en mekanisme for å søke om å få fortsette som eget fylke. Det er det mest prinsipiell...
	Kort oppsummert får ingen av forslagene flertall. Ny inndeling av fylker ble vedtatt i Stortinget 8. juni i år, for seks måneder siden, basert på en skriftlig avtale mellom Høyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre. Disse fire p...
	Vi må nå rette innsatsen mot framtida og oppgavene det offentlige skal løse. Et bredt flertall i Stortinget er enig om at vi skal bruke mye ressurser på offentlig sektor. I dag er mer enn halvparten av arbeidstakerne i Norge sysselsatt i offentli...
	Oljeprissjokket kom brått på oss for snaut to år siden. Det er en påminning om hvor viktig det er ikke å bli statisk, verken i privat eller i offentlig sektor. Vi må raske på med det grønne skiftet og skaffe oss nye inntekter og nytt nærings...
	Det er altså en debatt om struktur, men heldigvis også – opplever jeg – et framtidsrettet og bredt ønske om å diskutere hvilke oppgaver de nye fylkene skal bidra med for å bygge en god og sterk offentlig sektor i framtidas Norge. Jeg ser fra...
	Videre trenger vi en harmonisering av statlig sektor i Norge. Fylkesmennene er nå i hovedsak inndelt etter grenser tilsvarende de nye fylkene. Staten opererer i dag innenfor grenser som er på mer enn 40 geografiske inndelinger, og det harmoniserer ...
	Det handler også om å skape en konkurransekraft for framtida. Eksport utgjør i dag 40 pst. av bruttonasjonalprodukt. I min region, Gjøvik-regionen, bidrar hver sysselsatt med eksportinntekter på 303 000 kr, på Tynset med 61 000 kr. Ressursgrunn...
	Det handler også om det statlige virkemiddelapparatet, og at vi bruker det riktig og effektivt. Det handler også om hva vi skal gjøre med det nordiske samarbeidet, og hvordan vi skal bruke det framover. Flere deler av Norge får nå grense mot Sve...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Siri Gåsemyr Staalesen (A) [15:31:20]: Venstre har i flere sammenhenger sagt at det er bred enighet om å tilføre regionene nye oppgaver. Arbeiderpartiet har fremmet flere forslag om oppgaver som skal overføres. Listen er ganske lang. Men Venstre har
	Ketil Kjenseth (V) [15:31:46]: Takk for spørsmålet.
	Nå har flere regjeringer og flere flertall over lang tid hatt som formål å gi flere oppgaver til fylkene. Den rød- grønne regjeringa hadde også ambisjoner om både færre fylker og flere oppgaver. En del veiadministrasjon ble lagt over til fylk...
	Så har vi et ekspertutvalg som nå er satt ned og som jobber og som skal levere rapport i februar.
	Tida er ikke inne nå for å si konkret hvilke oppgaver fylkene får, men at vi skal ha et mellomnivå som utgjør en større del av det offentlige BNP, og som dermed også har sterkere utviklingskraft, det er helt klart. Så får vi ta disse diskusj...
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [15:33:10]: Høstens valg var spennende. Til syvende og sist handlet det om sakene partiene og vi som kandidater sto for.
	For meg og Senterpartiet var kampen for folkestyret og respekt for vedtakene gjort i fylkestinget i våre fylker, og i representanten Kjenseth og mitt fylke, Oppland, avgjørende. Fylkene gjorde som regjeringen ba om – de utredet, så på utfordrin...
	Jeg lurer på: Opplever representanten Kjenseth at han har en styrket posisjon inn i det videre arbeidet med regionreformen, eller har høstens stortingsvalg tross alt endret maktbalansen og svekket mandatet til Venstre i Stortinget?
	Ketil Kjenseth (V) [15:34:13]: Representanten Kjenseth har registrert over en 15 års tid i Oppland at Senterpartiet har vært med på å gå god for at Sykehuset Innlandet og Fagskolen Innlandet er blitt etablert. Nå har vi fått Høgskolen i Innlande
	Så registrerer jeg at Venstre ikke gjorde noe brakvalg i Oppland, men jeg tror kanskje ikke det var med begrunnelse i at vi er for å etablere det Innlandet som det tydeligvis er et flertall i Senterpartiet for. Og når Senterpartiet opplever at en ...
	Karin Andersen (SV) [15:35:24]: Det er et stort flertall på Stortinget som er for å beholde et fylkesnivå og for å styrke det. Men til det flertallet hører egentlig ikke Fremskrittspartiet og Høyre. De to partiene vil legge ned fylkeskommunen og h
	Spørsmålet mitt til Venstre er: Hva er grunnen til at Venstre ikke vil være sammen med de partiene som sier at de ønsker å beholde dette nivået, finne nye oppgaver, la være å fjerne regionalpolitiske virkemidler og oppgaver som tannhelse, kol...
	Ketil Kjenseth (V) [15:36:28]: Venstre var også med på å danne flertall for region- og forvaltningsreformen som den rød-grønne regjeringa gikk inn for i 2007. Det skulle bli en storstilt reform på vegne av fylkene, med færre fylker og masse oppga
	Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [15:37:41]: Venstres representant i dag snakker veldig mye om alle oppgavene som skal komme. Det har Venstre snakket mye om fram til nå også. Jeg og veldig mange med meg forstår egentlig ennå ikke, til tross for at det har 
	Ketil Kjenseth (V) [15:38:41]: Jeg forstår at Senterpartiet synes det er best å stå stille, og at vi bruker mest mulig penger på en statisk administrasjon. Hvis representanten ser tilbake på den rød-grønne regjeringas forsøk på å gjennomføre 
	Ole André Myhrvold (Sp) [15:39:41]: Hvis jeg forsto det riktig, trenger vi større regioner for å øke konkurransekraften. Logikken var altså at Tynset ville få større konkurransekraft ved å ligge i samme region som Raufoss. Det vil si at Hallingd
	Ketil Kjenseth (V) [15:40:21]: Selv om både Venstre og Senterpartiet er motstandere av norsk medlemskap i EU, tror jeg det er lurt å se ut i Europa og se hvilken konkurransekraft regionene der bidrar med til næringslivet. Det er en utfordring for Nor
	Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
	Jorodd Asphjell (A) [15:41:53]: Arbeiderpartiet ønsker sterke regioner under direkte folkevalgt styring – regioner som skal ha et lederskap i samarbeid med kommuner, næringsliv og statlig forvaltning. Sterke regioner bør overta flere oppgaver innen
	Arbeiderpartiet er positiv til lokale og regionale prosesser hvor fylkeskommunene vurderer å slå seg sammen til større regioner. I likhet med kommunereformen må også dette forankres lokalt og regionalt, og det må baseres på frivillighet. 
	Vi registrerer at det nå er stor uro over den sammenslåingen som regjeringen sammen med Venstre og Kristelig Folkeparti har gjennomført, og nå gjennomfører gjennom dagens vedtak. Arbeiderpartiet har vist til at de vedtakene som ble fattet den 8....
	Vedtaket som ble fattet, fører til enda større forskjeller mellom fylkene når det gjelder både folketall og geografisk utstrekning etter reformen. Eksempler på dette er bl.a. at Møre og Romsdal med sine 266 000 innbyggere, som mister to kommune...
	Når man ser på Finnmark og Troms, er det nærmere 75 000 km2, altså en fjerdedel av Norges landområde, og det er over 1 000 km fra øst i Finnmark til sør i Troms, så man skjønner at det er sterke reaksjoner som kommer fra Finnmark. Trondheim–O
	Arbeiderpartiet vil påpeke at når det gjelder Stortingets vedtak om tvangssammenslåing av fylkene Finnmark og Troms, Hordaland og Sogn og Fjordane, Oppland og Hedmark, Vestfold og Telemark, Buskerud, Akershus og Østfold – sistnevnte som nå bli...
	Fylkeskommunenes påståtte nye og sterkere rolle som samfunnsutvikler er ikke på noen måte utformet, og den er sterkt underfinansiert. Regjeringen har derimot foreslått å svekke fylkeskommunens ansvarsområde gjennom å åpne for overføring av ...
	Arbeiderpartiet kan ikke unngå å vise til at Kristelig Folkeparti ved flere anledninger har uttalt seg kritisk til etablering av region Viken. Under trontaledebatten i Stortinget 10. oktober i år uttalte Kristelig Folkepartis leder at en region fr...
	Med det vil jeg ta opp de forslag som Arbeiderpartiet står inne i på side 7 i innstillingen.
	Presidenten: Representanten Jorodd Asphjell har teke opp dei forslaga han refererte til.
	Det vert replikkordskifte.
	Kristin Ørmen Johnsen (H) [15:47:13]: Representanten Asphjell var innom Viken, sammenslåingen av Buskerud, Akershus og Østfold, og var innom størrelsen. Jeg har lyst til å minne representanten Asphjell om at først var Arbeiderpartiet i Buskerud fy
	Jorodd Asphjell (A) [15:48:13]: Arbeiderpartiets klare standpunkt til dette er at disse tre fylkeskommunene skal bestå som egne fylkeskommuner. For reformen i seg selv med å tegne et nytt kart uten å tilføre nye oppgaver er ingen reform, det er bare
	Vi har subsidiært – etter flere møter, forstår jeg, både i Buskerud, i Akershus og i Østfold – kommet med innspill på, hvis det ikke var mulighet for å ha primærønsket med tre selvstendige fylkeskommuner, at en kunne se på muligheten fo...
	Kristin Ørmen Johnsen (H) [15:48:51]: Man har vært innom oppgavene, og nå ser vi hvordan Arbeiderpartiet – prisverdig nok – prøvde å lage en regionreform, men det gikk ikke. Nå gjør vi det på en annen måte. Men la oss si rent hypotetisk at 
	Jorodd Asphjell (A) [15:49:19]: Arbeiderpartiet er veldig klar på at vi ønsker en sterk, folkevalgt region, men med betydelig større oppgaver enn det er i dag. Det er derfor flere av fylkeskommunene ikke ønsker disse sammenslåingene, fordi regjerin
	Ketil Kjenseth (V) [15:49:57]: Det har vært forsøk på å lage ståhei rundt disse reverseringsforslagene. Det er mange representanter som er med på forslagene, og ute i de fylkene det angår, gjerne styrt av Arbeiderpartiet og Senterpartiet, er det 
	Jorodd Asphjell (A) [15:51:03]: Jeg kommer fra Trøndelag. Der har prosessen gått veldig godt med bakgrunn i at det er Arbeiderpartiet som sitter med makten, sammen med flere partier, i begge de gamle fylkene, Nord- og Sør-Trøndelag. Det har vært go
	Vi har det samme i Agder-fylkene, hvor det er stor enighet. Men hvis dette handler om at vi skal tvangssammenslå fylker uten lokal forankring, fører ikke det noe godt med seg.
	Ketil Kjenseth (V) [15:51:42]: Jeg har registrert at Trøndelag har vært tidlig ute og gått i forkant for å lede an i en ny inndeling av Norge, uten at de nødvendigvis har fått med seg så mange oppgaver i potten for å gå det løpet. Tilsvarende 
	Så hva er det som skiller Trøndelag fra Innlandet? Er det tidspunktet? Er det oppgavene, eller er det rett og slett at en ikke får gjøre det på egen kjøl?
	Jorodd Asphjell (A) [15:52:42]: Jeg skal ikke ta på meg å svare på hvorfor Oppland og Hedmark har en litt annen tilnærming enn hva Sør- og Nord-Trøndelag har hatt. Men Sør- og Nord-Trøndelag har jobbet med denne tanken i mange, mange år – fø
	Oppland og Hedmark har sagt klart og tydelig fra at de ikke ønsker sammenslåing, og det lytter vi til.
	Presidenten: Replikkordskiftet er dermed avslutta.
	Norunn Tveiten Benestad (H) [15:53:35]: Omkamp er en velkjent øvelse også i politikken, og de sakene vi har behandlet nå knyttet til kommunereform og regionreform, er opposisjonens øvelse i omkamp. Dette er sju reverseringsforslag som vil sette land
	Stortingets flertall slo 8. juni fast at de skal videreføre et folkevalgt nivå mellom stat og kommune. Stortinget vedtok en ny inndeling med elleve fylker, inkludert Oslo, og i min landsdel klarte vi endelig å få på plass å fjerne fylkesgrensen...
	Høyre og Fremskrittspartiets primærstandpunkt er godt kjent. Men politikk handler ikke bare om konflikter, det handler om samarbeid og om kompromisser. Vi har en fylkesstruktur som har vært uendret omtrent i manns minne, og hvis en virkelig tenker...
	Med den nye inndelingen fra 8. juni får vi et godt og framtidsrettet grunnlag for å videreutvikle fylkeskommunene, en bedre balanse mellom fylkene, mer funksjonelle bo- og arbeidsmarkedsregioner og et grunnlag for å utvikle sterkere fagmiljøer. 
	Større fylker legger grunnlag for å kunne ta nye oppgaver og ansvar, og vi er mange også i Høyre som ser fram mot Ekspertutvalgets anbefalinger på nyåret. I Høyre er vi også opptatt av at større og færre fylkeskommuner vil innebære reduser...
	Regjeringa arbeider med desentralisering. Det innebærer at makt og oppgaver flyttes fra stat til kommune og fylke, og at fylkeskommunens rolle som samfunnsutvikler skal utvikles. Det er nesten et paradoks at regjeringa gjennomfører det Senterpartie...
	«Senterpartiets kamp mot regjeringens store sentraliseringsreform og den sterke motstanden lokalt vil bidra til regjeringsskifte til høsten». 

	Slik ble det ikke.
	Det har vært gjort flere forsøk på å få til endringer i fylkesstrukturen opp gjennom årene uten at det har lykkes. Nå får fylkeskommunene styrket kapasitet og kompetanse til å løfte morgendagens utfordringer. Og vi her er alle opptatt av at...
	Med behandlingen av disse sakene i dag settes det nå et endelig punktum for alle spekulasjonene om reversering i denne saken. Nå kan arbeidet begynne med å bygge de nye fylkene, og det kan begynne for fullt. Vi har ikke en dag å miste.
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Stein Erik Lauvås (A) [15:58:09]: Høyre har tidligere stemt imot forslag om konkrete oppgaveoverføringer til de nye fylkeskommunene som Arbeiderpartiet har fremmet her i salen. Men i innstillingen nå skriver Høyre at en rekke oppgaver, bl.a. innen 
	Norunn Tveiten Benestad (H) [15:58:52]: Som representanten Lauvås vet, pågår arbeidet med å legge den nye strukturen nå. En kollega sa til meg: Jeg kjøper ikke sofaen før jeg vet hvilken stue den skal stå i. Det er egentlig en god måte å formu
	Hele poenget med å gjennomføre regionreformen er å få flere oppgaver ut, finne et forvaltningsnivå som kan håndtere oppgavene til det beste for innbyggerne våre, sånn at vi sikrer at vi får utviklet den kompetansen vi trenger, den infrastruk...
	Presidenten: Tida er ute.
	Willfred Nordlund (Sp) [16:00:20]: Statsråd Sanner sier i sitt brev til Stortinget – og for så vidt i omtalen av representantforslagene – at dagens fylkeskommuner har både ulik geografisk størrelse og ulikt innbyggertall. Det er jo bare en stadf
	Min konklusjon er at utjevning av forskjeller i folketall og størrelse tydeligvis ikke lenger er en begrunnelse. Er representanten enig i at det ikke lenger er en begrunnelse, eller er representanten enig med statsråden i at det fortsatt er en begr...
	Eva Kristin Hansen hadde her overtatt presidentplassen.

	Norunn Tveiten Benestad (H) [16:01:26]: Som Senterpartiets representant veldig godt vet, bor vi i et land som har en geografi med fjell og fjorder, med vidder, med by og land, og vi skal lage et fylkesnivå som skal passe til det. Vi har tradisjoner, vi
	Så er det ikke bare ett aspekt (presidenten klubber) som kan ivaretas når man skal (presidenten klubber igjen) bygge de nye kommunene.
	Karin Andersen (SV) [16:02:41]: Et godt prinsipp når man skal organisere noe, bør være at man vet hva man skal bruke det til. Det som er problemet med denne reformen, er at her lager man en organisering først, uten at man vet hva man skal bruke det 
	Så sier representanten at nå skal vi gå i gang med tjenestetilbudet. Betyr det at vi kan være trygge på at disse kjerneoppgavene som fylkene i dag har, ikke lenger vil bli rørt?
	Norunn Tveiten Benestad (H) [16:03:45]: Vi er opptatt av at man, når man skal lage kommuner og strukturer for framtiden, også må være åpne for at oppgaver endrer seg. Det betyr at noen oppgaver løses best i fylker, noen løses best i kommuner – 
	Siv Henriette Jacobsen (A) [16:05:05]: Regjeringspartiene sier gang på gang at de nye fylkene må bli større for å ta imot nye oppgaver. Jeg vil minne representanten om at akkurat de samme fylkene for ikke lenge siden hadde en svær oppgave, nemlig s
	Norunn Tveiten Benestad (H) [16:05:37]: Dette handler om hvordan vi kan strukturere et godt tilbud ute i regionene. Vi ser at på områder som samferdsel, som det å løse klimautfordringer, og på det som går på å legge til rette for vekst i arbeids
	Ole André Myhrvold (Sp) [16:06:46]: Jeg må si at argumentasjonen om at vi trenger disse store regionene for å overføre flere oppgaver, er litt hul. Derfor er det litt merkelig å registrere at vi rett før Stortingets sammentreden i høst fikk en h
	Norunn Tveiten Benestad (H) [16:07:35]: Senterpartiet har jo selv i perioder vært opptatt av å gjøre endringer i fylkesstrukturen, uten at man i den rød- grønne settingen klarte å gjennomføre det. Jeg antar at en av grunnene til det har vært at 
	Jeg har lyst til å si en ting jeg glemte å kommentere i stad, det gikk på dette med de regionale utviklingsmidlene. De regionale utviklingsmidlene har for så vidt vært viktige, men det har vært vel så viktig å la det tilflyte fylkene midler t...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Kari Kjønaas Kjos (FrP) [16:09:10]: Gjennom flere tiår har den politiske debatten om dagens fylkeskommuner pågått, og i juni landet Stortingets flertall en endring i antall fylker, etter en enighet mellom Høyre, Venstre, Kristelig Folkeparti og Fre
	Så har Fremskrittspartiet aldri lagt skjul på at vi ønsker å legge ned fylkeskommunen. Dette er det ikke flertall for. Det er Venstre og Kristelig Folkeparti som over de tre siste stortingsperiodene har vært opptatt av å endre fylkeskommunene. ...
	Før sommeren inngikk Fremskrittspartiet en avtale med Høyre, Venstre og Kristelig Folkeparti om å slå sammen en rekke fylker. Færre fylkeskommuner innebærer reduserte utgifter til administrasjon og økte ressurser til viktige tjenester. Sammens...
	Med kraftig vekst i bevilgninger til fylkesveier, satsing på samferdsel, forskning, innovasjon og vekstfremmende skattereduksjoner har regjeringen og samarbeidspartiene lagt til rette for regional utvikling i hele landet. 
	Samtidig er det slik at folk flest ikke har sterke følelser for sitt fylke. Strengt tatt er det veldig få som vet hvilke oppgaver som tilligger fylkeskommunen. Folk flest er opptatt av at ting fungerer, og de er opptatt av gode tjenester. Derfor er...
	Fremskrittspartiet viser til de innlegg som ble holdt den 8. juni, og de vedtak som der ble gjort. Det vi sa og gjorde da, mener vi fortsatt. Fremskrittspartiet vingler ikke. Fremskrittspartiet står for de avtaler de inngår. Vi ønsker å se fremov...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Lise Christoffersen (A) [16:12:14]: Jeg har et spørsmål til Fremskrittspartiet. Selv om Fremskrittspartiet mener at folk er mindre opptatt av regioner enn kommuner, har jeg likevel lyst til å stille spørsmålet: Hva tror representanten Kjønaas Kjos
	Kari Kjønaas Kjos (FrP) [16:12:35]: Jeg opplever at folk flest ikke mener noe særlig om dette. Jeg tror at det er noe folk vil mene noe om når de ser at den er på plass, og når de ser hvordan de nye oppgavene blir fordelt og hvordan det vil endre s
	Lise Christoffersen (A) [16:13:10]: «Når tjenester endres» – ja, hvilke tjenester endres? Hvilke oppgaver skal den nye, store Viken-regionen få på vegne av sine innbyggere?
	Kari Kjønaas Kjos (FrP) [16:13:21]: Det blir spennende å være med på de avgjørelsene som skal tas når det gjelder det. Nå har vi satt ned et utvalg som kommer med forslag. Det blir også spennende å se i hvilken grad Stortinget vil slutte seg ti
	Willfred Nordlund (Sp) [16:14:15]: Det er en kjent sak at Fremskrittspartiet mener at fylkeskommunene bør nedlegges, og at vi bør over på en tonivåmodell i organiseringen av norsk forvaltning.
	Partiet har vært med på en stor forvaltningsreform, hvor det uttalte målet er å styrke fylkeskommunens rolle som samfunnsutvikler, noe også Fremskrittspartiet er med på i merknads form i denne saken.
	Jeg er fullstendig klar over at det ikke er Fremskrittspartiet som er drivkraften bak regionreformen, og spørsmålet er hvordan partiet ser på de store endringene som nå gjøres i fylkesstrukturen, i forhold til deres primære mål, som er å fjer...
	Kari Kjønaas Kjos (FrP) [16:15:12]: Vi har fortsatt det som mål at vi ikke trenger fylkeskommunene. Det er klart at vi vil også kunne se hva det vil gjøre av vitalisering av samfunnet eller bedre innretning for befolkningen, at vi nå får større f
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [16:15:55]: Jeg registrerer at Fremskrittspartiet tar til orde for nye omkamper, og at det som ligger her, bare er et foreløpig resultat. Så hører jeg også at Fremskrittspartiets representant ikke har noen formening om hva fo
	I Akershus er det blitt tatt opp meningsmåling om region Viken, der over 60 pst. har sagt nei og under 20 pst. har sagt ja. Men det er ikke bare folk som sier nei – det har også fylkestinget gjort. En av de fremste talspersonene i Fremskrittspart...
	Hvorfor er det så viktig for deg som stortingsrepresentant fra Akershus å overkjøre dine egne i Fremskrittspartiet i fylket?
	Kari Kjønaas Kjos (FrP) [16:16:46]: På det forrige spørsmålet sa jeg ikke at vi skulle ta omkamp, jeg sa at vi ville jobbe videre. Det er forskjell på omkamp og å jobbe videre.
	Så er det selvfølgelig fordi vi ikke ønsker at fylkeskommunen skal bestå, at noen av våre folk er skuffet, og det forstår jeg. Men våre folk der ute forstår også at det å sitte i regjering, det å få gjennom flertall i Stortinget handler o...
	Karin Andersen (SV) [16:17:53]: Jeg setter pris på representanten Kjønaas Kjos’ ærlighet, for det er like greit at dette kommer fram, og vi vet det jo. Til og med på pressekonferansen da enigheten i vår ble presentert, sa både Høyres og Fremskr
	Å organisere offentlig sektor er viktig, og at vi gjør det på en hensiktsmessig og god måte. Det jeg kunne tenke meg å spørre representanten Kjønaas Kjos om, er: Er ikke representanten enig i at man helst bør vite hva det er man skal drive me...
	Kari Kjønaas Kjos (FrP) [16:19:02]: Det var det SV, Senterpartiet og Arbeiderpartiet prøvde på, og det gikk jo ikke. Da er det greit å sette strukturen først. Kanskje blir det lettere for oss nå å se hva slags oppgaver de nye fylkeskommunene er i
	Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
	Willfred Nordlund (Sp) [16:20:03]: Regionreformen har blitt en ny nedtur for regjeringen. Fylkeskommunene ble pålagt av regjeringen å gjennomføre en såkalt naboprat i håp om at det skulle føre fram til en serie frivillige sammenslåinger. Det ble 
	I komiteens høring fikk vi flere begrunnelser for hvorfor fylkene ikke ønsker sammenslåing. Jeg vil sitere litt fra de skuffelsene vi fikk innsyn i, ved å gjengi litt av uttalelsen fra Buskerud. Der sier de:
	«Fylkestinget i Buskerud var det eneste fylkestinget som godkjente den framforhandlede avtalen som ble undertegnet av de tre fylkesordførerne i Akershus, Østfold og Buskerud.»
	Videre sies det:
	«Grunnen til at fylkestinget i Buskerud sa JA var at vi trodde på regjeringen da de sa at flere og viktige oppgaver skulle overføres fra staten til de nye regionene.»
	Og videre:
	«(…) men da proposisjon 84S kom ble vi meget skuffet. Det var få og kun mindre vesentlige oppgaver som ble foreslått overflyttet til de nye fylkeskommunene.»

	Buskerud fylkesting ombestemte seg og vedtok i juni 2017 å gå imot fylkessammenslåingen. Alle fylkeskommunene som møtte i komitéhøringen, var samstemte i at regionreformen bør stoppes. Alle etterlyser en oppgavereform framfor en grensereform, ...
	Vi behandler i dag en serie representantforslag som alle munner ut i forslag om at Stortinget opphever sammenslåingsvedtakene som ble gjort 8. juni. Unntaket er Agder. Forslagene er velbegrunnede og viser en sterk mangel på forståelige argumenter ...
	Statsråden sa i sitt brev til Stortinget at dagens fylkeskommuner har både ulik geografisk størrelse og ulikt innbyggertall. Gjennom sammenslåingene av fylkeskommunene skulle vi altså få en jevnere fordeling av innbyggere mellom fylkene. Men gj...
	Regjeringen og stortingsflertallet sier at samfunnsutviklerrollen skal være en hovedoppgave for fylkene, og at den lettere kan ivaretas av større fylker. Hvorfor det? Samfunnsutviklerrollen forutsetter at fylkene skal ivareta regionale oppgaver som...
	Vi får to nye superfylker om ikke Stortinget sier stopp. Det ene er i nord, gjennom sammenslåingen av Troms og Finnmark, som vil dekke en fjerdedel av landarealet i Norge – en fjerdedel! Det andre er Viken, som med sine 1,2 millioner innbyggere v...
	Fylkesreformen ble vedtatt av Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti. Det var ikke mye entusiasme å spore i begrunnelsene som ble gitt. Høyre og Fremskrittspartiet har hele tiden vært åpne på at de ønsker å fjerne fylkesni...
	Ingen er fornøyd, men likevel skal denne sal trumfe gjennom fylkessammenslåinger som vi her på huset er misfornøyd med, og som våre ulike partifeller der ute i fylkene er misfornøyd med. 
	Jeg er redd vi må konkludere med at Kristelig Folkeparti har valgt å være tvilende til egen politikk, og tro mot regjeringen og Venstre framfor å tro på seg selv. Det er nok skuffende for mange og vil nok ikke minst opprøre partiets egne repres...
	Vi hører fra representantene for flertallet at de nye fylkene kan vente seg langt flere oppgaver, bare regjeringen får summet seg. Faktum er at når det gjelder omfattende og uønskede sammenslåinger av fylkeskommuner, trengs det ingen utredning, ...
	Realiteten synes å være at den viktigste ambisjonen regjeringen og dens støttespillere har for fylkesnivået, er at det blir færre enheter. Det går foran oppgavene som skal løses så langt. Så får vi se om tiden vil vise at jeg dessverre får...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Ove Trellevik (H) [16:25:24]: Den nye strukturen gjennom regionreforma vil leggja til rette for ei meir heilskapleg samfunnsutvikling, der fylkeskommunane får ei fornya kraft til å utvikla både distriktsområda og områda i og rundt dei store byane, 
	Mitt spørsmål: Kvifor vil ikkje Senterpartiet vera med på ei slik utvikling, nemleg å styrkja den økonomiske moglegheita til fylkeskommunane og laga ei heilskapleg og god samfunnsutvikling for innbyggjarane? 
	Willfred Nordlund (Sp) [16:26:18]: Representanten Trellevik er fullstendig klar over at Senterpartiet har lagt halvannen milliard kroner på bordet i vårt alternative statsbudsjett nettopp for å styrke fylkeskommunenes økonomiske stilling, fordi loka
	Jeg har fortsatt til gode å se de empiriske dataene som representanten lener seg på, nemlig at det automatisk skal bli reduserte administrative kostnader dersom man slår sammen forvaltningsnivå. Det vil også avhenge av om oppgaver overføres, no...
	Ove Trellevik (H) [16:27:16]: Det er slik at ein vil nok kanskje spara nokre fylkesordførarar og nokre fylkesrådmenn, så noko pengar er det heilt sikkert å spara.
	Representanten seier at han saknar oppgåver. Nokre av oppgåvene er faktisk å laga meir heilskaplege areal- og transportplanar, slik at både næringsliv og andre aktørar tener på dette og sparar på dette, og utviklar samfunnet på ein betre må...
	Willfred Nordlund (Sp) [16:27:51]: Det er en feiloppfatning hvis noen går rundt og tror at Senterpartiet er motstandere av å flytte flere oppgaver til det regionale folkevalgte nivået. Men det regionale folkevalgte nivået påpekte jo tidligere – o
	Jeg har sittet og jobbet med disse såkalte helhetlige areal- og transportplanene ganske grundig. Jeg må nok si at jeg har mine store tvil – etter å ha prøvd det i ganske stort omfang – til at det blir enklere jo større arealet blir, jo flere...
	Ove Trellevik (H) [16:28:53]: Noko av utfordringa er at ein byggjer både stykkevis og delt innanfor samferdsel, og at den heilskaplege og gode planlegginga i og rundt byane er for dårleg. Det vert for dårleg samhandling mellom fylkeskommunar der gren
	Willfred Nordlund (Sp) [16:29:33]: Jeg er usikker på om det var et spørsmål eller bare en konklusjon og en argumentasjon om at Senterpartiet er imot en helhetlig samfunnsutvikling. Det stemmer ikke, med respekt å melde. Senterpartiet er tvert imot o
	Noen vil alltid være på grensen. Det kommer vi oss ikke unna, for det vil alltid være noen på grensen. Det kan vi sånn sett dra helt opp til landsnivå, for det vil alltid være sånn at noen land grenser mot hverandre. Da er det jo gode mulighe...
	Norunn Tveiten Benestad (H) [16:30:40]: Representanten Nordlund sa at dette måtte være en ny nedtur for regjeringa. Det er jeg dypt uenig i, og jeg skjønner ikke hvordan han kan konkludere med det. Det er jo faktisk regjeringas og samarbeidspartienes
	Willfred Nordlund (Sp) [16:31:28]: Det finnes en rekke oppgaver – som for så vidt både landsstyret og hovedstyret i KS har pekt på, og som ulike partier og ulike flertall har pekt på i merknads form opp gjennom de siste årene i denne sal – som 
	André N. Skjelstad (V) [16:32:23]: Det er interessant å høre på Senterpartiets beskrivelse av dette, spesielt når en tenker på at de fleste av oss bygger huset før vi møblerer det. Men sånn er det altså ikke for Senterpartiet. 
	Jeg har to perioder i fylkestinget selv, og det er ingen tvil om at hadde vi fortsatt med dagens struktur, hadde dette råtnet på rot. Men det har nok ikke vært viktig for Senterpartiet. Det som har vært svært viktig for Venstre, har hele tiden v...
	Willfred Nordlund (Sp) [16:33:24]: Senterpartiet er av den formening at man burde ha en helhetlig tilnærming til dette og diskutere hva slags oppgaver og hva slags tilsyn som skal ligge på de ulike nivåene uavhengig av det som vi nå diskuterer i den
	Presidenten: Da er replikkordskiftet omme. 
	Før vi går tilbake til den ordinære talerlisten, vil presidenten minne om at alt som sies fra Stortingets talerstol, skal rettes til presidenten. Presidenten merker at det er i ferd med å skli litt ut, så hun kommer med en generell oppfordring o...
	Karin Andersen (SV) [16:34:27]: De to store utfordringene vi har med organisering av lokaldemokratiet, er fraflytting fra Distrikts-Norge og arealkonflikter rundt de store byene. Verken kommunereformen eller regionreformen løser disse to oppgavene. Jeg
	SVs mening er at man ikke kan ommøblere norgeskartet for ingen ting. Det er det man er i ferd med å gjøre nå. Man har altså halvert virkemidlene fylkeskommunene skal jobbe med, denne regjeringen har foreslått for Stortinget å flytte tannhelset...
	I denne saken må jeg si at Venstre og Kristelig Folkeparti har skuffet meg voldsomt, for de tror at de har reddet dette nivået sammen med noen som åpenbart vil legge det ned, som ikke vil ha det, og som selvfølgelig skjønner at når man lager no...
	Det er to frivillige fylkessammenslåinger, det er Trøndelag og Agder. Vi har stemt for dem begge, og vi skjønner at det har noe med felles identitet å gjøre. Hedmark og Oppland har ikke det. Jeg hører også at vi skal hete Innlandet, da regner ...
	Jeg har foreslått Østlandet for å bidra til freden. Når man nå diskuterer Vestlandet i vest, kan jo vi diskutere Østlandet i øst. Det er i hvert fall den eneste identiteten jeg føler noen tilhørighet til – hvis vi skal diskutere navn på d...
	Viken er en skapning som jeg tror kun en mor kan elske, og det hadde jo vært fint om vi kunne fått gjort noe med den, men Finnmark og Troms synes jeg kanskje er det aller verste, for de har få talspersoner her. Der er det snakk om to helt ulike id...
	Dette mener jeg er – jeg tror jeg vil referere til Arbeiderpartiets leder – et makkverk av en reform. Og jeg kan egentlig heller ikke forstå de representantene som i dag etterlyser entusiasme for en tvangsreform uten innhold, og som fylkene har ...
	Presidenten: Vil representanten ta opp forslag?
	Karin Andersen (SV) [16:39:34]: Jeg vil gjerne ta opp det forslaget som SV står alene om.
	Presidenten: Da har representanten Karin Andersen tatt opp forslaget hun refererte til.
	Det blir replikkordskifte.
	Mari Holm Lønseth (H) [16:39:54]: Regionene har en utrolig viktig oppgave som samfunnsutviklere. Hvordan man skal bruke rollen som samfunnsutvikler i tiden framover – det er nok litt annerledes nå enn da fylkene ble inndelt. Større fylker har bedre
	Det er viktig at vi har en god areal- og transportplanlegging for å gjøre hverdagen til folk bedre, men også for å få ned utslippene og forvalte arealet godt. Spørsmålet mitt til SV er egentlig om representanten Andersen ikke ser den klimamess...
	Karin Andersen (SV) [16:41:01]: Nå er jo Trøndelags-fylkene, der disse arealkonfliktene var, slått sammen, og det stemte SV for. Det virker som om representanten ikke har satt seg inn i den behandlingen som var her i Stortinget. 
	I tillegg kan jeg opplyse om at SV fremmet forslag om at man skulle legge felles og forpliktende areal- og transportplanlegging for de nasjonale traseene inn på fylkesnivået. Jeg er helt enig i det, men logikken mangler fullstendig når det gjelder...
	Mari Holm Lønseth (H) [16:41:49]: Det vi egentlig står her og debatterer i dag, er om man skal få en større og sterkere region, særlig i Oslo-området. Det er da man får tatt ut de store gevinstene – som også representanten Andersen viser til 
	Det er vanskelig for meg å forstå hva alternativet til Sosialistisk Venstreparti egentlig vil være i en slik situasjon. Nå har vi vist – selv om Høyre egentlig ikke er for å ha et ekstra regionalt nivå – at vi klarer å få til en løsning...
	Karin Andersen (SV) [16:42:39]: Nå slapp en vel katta ut av sekken – at Høyre egentlig ikke ønsker å ha dette på regionalt nivå eller på fylkesnivå i det hele tatt. 
	SV er heller ikke fremmed for at man noen ganger trenger å ha en nasjonal arealplan eller en statlig plan for å få gjennom store prosjekter som nettopp skal fungere på dette viktige området. Det er i området der man har latt være å slå samme...
	Mari Holm Lønseth (H) [16:43:45]: Her får vi se en av de store skillelinjene mellom høyresiden og venstresiden i norsk politikk. Løsningen til Sosialistisk Venstreparti er tydeligvis at man skal ha en statlig plan, at staten skal gripe inn hvis man 
	Jeg ville heller ha sagt at vi skal la beslutningene bli tatt nærmere der folk bor. Det tror jeg vi også får til når vi nå får større regioner, som har bedre forutsetninger for å ta disse beslutningene sammen, enn at vi isteden skal ha statli...
	Karin Andersen (SV) [16:44:32]: Dette viser en stor forvirring fra representantens side. Det må bety at målet til Høyre egentlig er at fylkeskommunene skal bort. Og så skal vi ha noen kjempekommuner – for de må jo være enormt svære hvis de skal
	Jeg er litt overrasket hvis det er slik at Høyre nå sier at man aldri skal bruke statlig plan – det skal jeg merke meg – men det er ikke hensiktsmessig hvis man skal løse de store klima- og miljøutfordringene vi får framover.
	Ketil Kjenseth (V) [16:45:30]: Det var vel nettopp statlig plan den rød-grønne regjeringa benyttet seg av da en sammenføyde Helse Sør og Helse Øst til Helse Sør- Øst – med 2,9 millioner innbyggere. Og vi snakker i dag om et fylke, Viken, som bl
	Med Helse Sør-Øst skapte den rød-grønne regjeringa, i håp om å løse en utfordring i hovedstaden, en mastodont og et byråkrati som vi i dag ser nærmest er på tur ut av landet med alle våre personopplysninger. Det er i hvert fall ikke noe n...
	Jeg hadde en forestilling om at SV var et miljøparti. I henholdsvis Hedmark, hvor representanten Andersen er fra, og Oppland, der jeg er fra, har vi hvert vårt busselskap som kjører buss på hver sin side av Mjøsa, uten at vi greier å ta ut et n...
	Spørsmålet mitt til Andersen er: Hvorfor – i miljøets navn – skal vi ikke gjøre denne fornuftige sammenføyningen?
	Karin Andersen (SV) [16:46:37]: Først vil jeg si til representanten Kjenseth at hvis han vil være med SV og endre på sykehusstrukturen og -reformen, er han hjertelig velkommen til det. Dette har ikke vært SVs hjertebarn, vi har tvert imot ønsket os
	Så er det ikke sånn at Hedmark og Oppland har busselskap, de har to kollektivselskap som driver bussene. Alle bussene er private og tjenester kjøpes inn ved anbud. 
	SV har nå foreslått at man skal ha bymiljøpakke både for Gjøvik, Lillehammer og Hamar, nettopp for å kunne ha et samarbeid om å utvikle kollektivtrafikken i dette området, som er det området i våre fylker der det kan ligge til rette for at ...
	Tore Storehaug (KrF) [16:47:50]: Det er ein interessant debatt vi har i dag, og eg har lyst til å utfordre representanten Andersen på eit par av utsegnene ho kom med. For ho seier at det vi held på med no, er noko stort, som ingen har tilhøyrsle til
	Når eg spør naboane mine heime kven dei er, og kvar dei kjem frå, seier dei at dei er sunnfjordingar, og dei seier at dei er vestlendingar. Ingenting av det er ei administrativ eining. Det handlar om ein kultur, og det handlar om ei tilhøyrsle so...
	Så høyrer eg representanten seie at to av samanslåingane som blir gjorde no, er frivillige. Sogn og Fjordane fylkesting og Hordaland fylkesting har begge gjort gjensidige vedtak om at ein skal slå seg saman. Ein har stilt nokre premissar: Ein har...
	Karin Andersen (SV) [16:48:50]: Ja, det anser jeg det som. Jeg har, i motsetning til representanten, vært med på denne prosessen hele veien, og sittet og hørt på alle høringene som vi har hatt i Stortinget, og det er helt på det rene at de premiss
	Det med identitet forstår jeg, men da tror jeg også at en vestlending eller en sunnmøring kanskje må forstå at det er helt annerledes i andre deler av landet. Der jeg kommer fra, f.eks., kjenner jeg ingen som er hedmarking en gang, kanskje borts...
	Presidenten: Replikkordskifter er dermed over.
	Torhild Bransdal (KrF) [16:50:17]: Igjen er datoen 8. juni. Da ble det gjort avtaler når det gjelder regioninndelingen, men på bordet i dag er det et vell av forslag, på generelt eller spesifikt grunnlag, som tar til orde for omkamp på et lovlig fat
	Jeg har også behov for å slå fast at Kristelig Folkeparti er et parti som står ved de inngåtte avtalene. Det ble inngått en avtale i februar 2017 mellom regjeringspartiene, Venstre og Kristelig Folkeparti, og det var denne avtalen som lå til g...
	Det skal ikke stikkes under stol at vi har sagt at flere av disse regioninndelingene ikke ble slik som vi egentlig ville ha det. Vi kan se på BTV – Buskerud, Telemark og Vestfold – det har i mange år vært en naturlig region. Vi har ment og men...
	Vi aksepterte det ikke uten videre. For Kristelig Folkeparti er det aller, aller viktigste at vi får en regionreform, og at vi får en reell demokratigevinst. Og vi får en reell gevinst ved at oppgaver skal løses ute i regionene og distriktene. Vi...
	Vi sier så smukt mange av oss at nå må vi vente og se på hvilke oppgaver vi får. Nei – skal det bli noe av den oppgaveoverføringen, må vi ta oppgaver. Det kommer til å bli en utfordring for oss alle sammen i denne salen, for det er ikke sik...
	Jeg ble ordfører i en primærkommune i det forrige årtusenet, og jeg har fulgt med på denne debatten gjennom flere runder. I 2005 trodde vi at vi hadde kommet fram til noe som var veldig godt og veldig bra, men de rød-grønne klarte ikke å gjenn...
	Regjeringen hadde ikke trengt å legge fram en regionreform. Vi så ganske klart at strategien var at nå skulle vi se på kommunene og kanskje få så store kommuner at dette med regionene ikke var så nødvendig. Venstre og Kristelig Folkeparti har...
	Det alvoret vi har kjent hele tiden, er at dersom det ikke ble en reform nå, ble det det kanskje aldri. Da kommer regionene, fylkeskommunene, til å råtne på rot, og da får vi en storstilt endring av primærkommunene, som vil bli kjempestore, og ...
	Ja, prosessen er ufullendt. Hva kom først – høna eller egget, eller egget eller høna, eller skulle hver region ha hvert sitt egg eller hver sin høne? Det er jeg faktisk utrolig usikker på her, men avtalen står vi ved. Vårt ydmyke ønske er f...
	Kristelig Folkeparti anbefaler komiteens innstilling.
	Presidenten: Det blir replikkordskifte. 
	Nina Sandberg (A) [16:55:25]: Jeg er fra Akershus og blant dem som foreslår å oppheve Viken-regionen. Hovedstadsområdet venter en historisk vekst. Oslo og Akershus er allerede landets største og kanskje viktigste sammenhengende bo- og arbeidsmarked.
	Kristelig Folkeparti kommer til å bli tungen på vektskålen i denne saken, og de har tidligere signalisert vilje til å se på Viken på nytt. Nå appellerer jeg til dem og et samlet storting om å ta til fornuft når vi voterer i dag. Så vil jeg ...
	Torhild Bransdal (KrF) [16:56:22]: I Kristelig Folkeparti er vi veldig for mirakelet, men jeg må dessverre skuffe representanten, for det skjer nok ikke i dette tilfellet.
	Nina Sandberg (A) [16:56:32]: Jeg er enig i at vi trenger en regionreform. Som jeg sa, vokser Oslo-området raskt, og vi trenger helhetlig politikk og samordning av de felles utfordringene som vi står overfor i det sammenvevde bo- og arbeidsmarkedet. V
	Torhild Bransdal (KrF) [16:57:35]: Forutsetningen for spørsmålet er feil. Dette er ikke å støtte en dårlig samfunnsutvikling. Vi har helt klart sagt at det ikke er optimalt, men det er dette vi har fått til, under forutsetning av at vi vil ha oppg
	Heidi Greni (Sp) [16:58:27]: Venstre og Kristelig Folkeparti har vært drivkraften bak fylkesreformen, men uttalelser fra Kristelig Folkepartis kommunalpolitiske talsperson i Stortinget den 8. juni, da dette ble behandlet, sier sitt om iveren for å få
	«At vi har greid å få fram en løsning som ingen partier er enig i, må være et bevis på at det går an å samarbeide, for vi har et felles resultat der ingen er helt fornøyd.»

	Vi har registrert at andre talspersoner fra Kristelig Folkeparti også senere har uttalt skepsis til det de har vært med på. Flere har stilt spørsmålet om hvor klok denne tvangssammenslåingen til Viken har vært. Viken som en smultring rundt Osl...
	Hva er Kristelig Folkepartis begrunnelse for å støtte en fylkesreform som så mange i partiet har uttrykt skepsis til? Hva vil Kristelig Folkeparti gjøre hvis det ikke kommer nye vesentlige oppgaver?
	Torhild Bransdal (KrF) [16:59:39]: Begrunnelsen har jeg gitt på talerstolen og kan gjerne gjenta. Begrunnelsen er å rigge et system der vi skal få desentraliserte oppgaver. Det har vært snakk om mange oppgaver. Til nå har fylkeskommunene spilt inn 
	Karin Andersen (SV) [17:00:26]: Hvis Kristelig Folkeparti ønsker flere oppgaver til fylkene, tror jeg dere har valgt dere feil samarbeidspartnere. Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet ønsker for det første å bevare dette fylkesnivået, flere av oss 
	Så sier representanten at hele hensikten nå er å få oppgaver ut, men faktum er at det eneste regjeringen hittil har lagt på bordet, er oppgaver vekk fra fylkeskommunene. Tannhelse måtte vi slåss inn igjen, videregående skole har vi slåss inn...
	Presidenten: Presidenten vil minne om at all tale skal rettes til presidenten.
	Torhild Bransdal (KrF) [17:01:34]: For å begynne med det siste: Det partnervalget som ble gjort under den rød-grønne regjeringen da denne reformen havarerte sist gang, var jo ikke så vellykket, det heller. Kanskje det er bra for Kristelig Folkeparti
	Når det gjelder de oppgavene som ble nevnt, har Kristelig Folkeparti vært med på å kjempe dem på plass på det regionale nivået, så jeg ser ikke helt den argumentasjonen. 
	Ketil Kjenseth (V) [17:02:15]: Noen framstiller det som at Venstre og Kristelig Folkeparti er i et skjebnefellesskap. Det deler jeg gjerne. Representanten var inne på debatten om høna og egget, om hva som kom først. Jeg tror det er viktig at det er b
	Så har det vært litt diskusjon om mastodonten Viken, som ingen egentlig vil ha – og om avstanden fra Halden til Hallingskarvet. Men hvis vi flytter fokuset litt ned i Østfold, til Ytre Hvaler nasjonalpark, så møtes jo den av Hallingskarvet nas...
	Torhild Bransdal (KrF) [17:03:20]: Jeg tar imot det innspillet med interesse og vil se på det videre. Det ble sagt i et tidligere innlegg her at det kanskje har skjedd et mirakel, og det mirakelet jeg håper skjer i dag, er faktisk at jeg, som er over 
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Statsråd Jan Tore Sanner [17:03:54]: Stortinget vedtok før sommeren at vi skal ha et sterkt folkevalgt nivå mellom stat og kommune. 13 fylkeskommuner ble vedtatt slått sammen til 6 nye, slik at vi får 11 fylker fra 2020. Vi har nå lagt bak oss fle
	Etter at Stortinget har behandlet saken i dag, kommer vedtakene til å bli stående, og vi får nå mer hensiktsmessige grenser og regioner som henger bedre sammen. Det er en realitet at samfunnet endrer seg, utfordringene endrer seg, og da må også...
	De nye regionene vil få nye muligheter, ikke minst fordi regionene har ulike ressurser og ulike utfordringer – fra Finnmark og Troms i nord, med sin rike tilgang på ressurser og ikke minst den muligheten de nå får til både å fylle og realiser...
	Det er også en realitet at vi må tenke på hvordan vi bruker ressursene fremover. Med færre fylkeskommuner frigjøres det administrative ressurser som fylkene kan bruke til bedre tjenester.
	Jeg registrerer at det er en diskusjon om oppgaver. Jeg har nok litt følelsen av at man dytter det litt foran seg, for det er Stortinget som vedtar hvilke oppgaver de nye fylkene skal ha. Da man gjennomførte den store kommunereformen i 1965, starte...
	Det har også vært etterlyst hva som skjer med de statlige etatenes regionale inndeling. Der har vi også avtalt med Kristelig Folkeparti og Venstre at vi nå starter et arbeid for å se på om den statlige strukturen kan tilpasses fylkenes struktur...
	Vi har allerede tatt det første skrittet ved at vi nå får en bedre harmonisering med fylkesmannsembetene. Den nye fylkesmannsstrukturen er på plass fra 1. januar 2019. 
	I løpet av våren skal Stortinget også ta stilling til navneforslag på de nye fylkene. Det tror jeg også kan bli en interessant diskusjon, når den tid kommer.
	Det er gjort viktige vedtak i Stortinget. Nå er tiden inne til å se fremover. Jeg har hatt gleden av å ha god dialog med mange av fylkespolitikerne. De ser også frem til å gå løs på oppgaven når omkampenes tid nå er forbi.
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Jorodd Asphjell (A) [17:08:48]: Det er godt å høre at statsråden registrerer at det er etterspørsel etter flere oppgaver ute i fylkene og regionene, men jeg tror nok det er for galt å si at dette er noe vi prøver å skyve foran oss for å ha en gr
	Men med den uroen som er reist i alle de fylkene som er tvangssammenslått, er ikke statsråden bekymret for hvordan prosessene videre knyttet til et godt samarbeid og god utvikling av regionene skal bære frukter og gi resultater for disse nye regio...
	Statsråd Jan Tore Sanner [17:09:55]: Jeg skal gi et veldig klart svar på det: Nei, statsråden er ikke bekymret. Tvert imot er jeg optimistisk og ser at nå tar fylkespolitikerne tak i den oppgaven de har fått. Jeg tror det er mange fylkespolitikere,
	Og ja, jeg fulgte prosessen i Trøndelag tett. Jeg bidro også til at det ble et vellykket resultat, ved at vi la Fylkesmannens hovedsete til Steinkjer. Det var viktig, for når en bygger en ny region, må en også bidra til at en utvikler hele regio...
	Willfred Nordlund (Sp) [17:11:12]: Statsråden sa, for så vidt både i sitt innlegg nå og i et brev til Stortinget, at dagens fylkeskommuner både har ulik geografisk størrelse og ulikt innbyggertall, og at statsrådens intensjon var at man gjennom s
	Resultatet er kanskje heller motsatt, for det er større forskjell i folketall og geografisk størrelse nå som vi har fått en reform som egentlig ingen ønsker.
	Jeg prøvde tidligere å få svar på hva som var Høyres tanker rundt dette, men jeg skal gjøre et nytt forsøk, for kanskje statsråden kan svare. Er det sånn at utjevning av folketall og størrelse ikke lenger er en vektig grunn for å gjennomf...
	Statsråd Jan Tore Sanner [17:12:14]: Realiteten er at dagens fylkeskommuner ikke har støtte verken i det forrige Stortinget eller i dette. Det er et flertall som ønsker endring, og det gjennomfører vi.
	Så er det slik at Norge er et land med høye fjell, dype daler og fjorder. Folk bor spredt. Det er store forskjeller i vår geografi, og det må strukturen selvsagt ta hensyn til. Derfor vil det bo flere i den nye Viken-regionen enn i Troms og Finnm...
	Karin Andersen (SV) [17:13:28]: Nå er det sånn at det er statsråden som har argumentert med at det skal være mer likhet mellom folketall og areal i disse fylkene. Det er ikke Stortinget eller noen av oss i opposisjonen som har argumentert med at det
	Så nevner statsråden at man også skal se på den statlige organiseringen regionalt. Det er bra. Et av vedtakene som nettopp er gjort, er regionalisering av Nav. Og hva har Nav gjort? Jo, de har organisert seg i Øst-Viken og Vest-Viken. Det er gre...
	Statsråd Jan Tore Sanner [17:14:32]: Jeg er uenig i det. Hvis man ser på det som nå skjer i Oslo-området, binder all infrastrukturen som bygges, den nye regionen sammen. Med Ringeriksbanen og ny E16, med den nye Follobanen og med intercitytriangelet
	Ketil Kjenseth (V) [17:15:42]: Representanten Jorodd Asphjell fra Arbeiderpartiet oppsummerte vel egentlig grunnen til at vi står her i dag, ganske presist. Sykehusreform, rusreform, barnevernsreform, psykiatrireform – alt forsvant ut av fylkene tidl
	Jeg hørte statsråden nevne nordområdene. Det synes jeg er en veldig interessant dimensjon ved diskusjonen vi har her i dag. Vi har nye utfordringer i nordområdene, for så vidt helt opp til Svalbard, som kanskje er det tolvte fylket, uten at det ...
	Statsråd Jan Tore Sanner [17:16:48]: Jeg er helt overbevist om at Finnmark og Troms kan få en viktig rolle i både utvikling og realisering av nordområdepolitikken. Vi har revitalisert nordområdepolitikken ved at vi også har etablert et nordområde
	Heidi Greni (Sp) [17:17:53]: Statsråden var veldig tydelig på at en måtte bygge strukturen først og oppgavene etterpå, og vi måtte bygge nye, robuste regioner før vi så hvilke oppgaver vi kunne flytte ut. Da er mitt spørsmål: Med den strukture
	Statsråd Jan Tore Sanner [17:18:37]: Utfordringene i Møre og Romsdal og i Oslo-området er veldig forskjellige. I Oslo-regionen handler det veldig mye om areal og transport. Jeg er overbevist om at man med den nye regionen rundt Oslo har et bedre utga
	Det kan tenkes at både Rogaland og Møre og Romsdal tenker annerledes om noen år enn de har gjort så langt. Vi har hatt samme fylkesstruktur i 150 eller 160 år. Nå går vi fra 19 til 11 fylker. Det er et viktig skritt, og vi mener de nye fylkene...
	Hadde representanten fra Senterpartiet tenkt annerledes, kunne Senterpartiet da de selv satt i regjering og ivret etter reform, startet med oppgavene. Det gjorde man ikke, og man feilet.
	Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme. De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Ingalill Olsen (A) [17:20:03]: En dag i juni i 2017 designet et knapt flertall i Stortinget en fullstendig dysfunksjonell region. De slo sammen Troms og Finnmark. Denne regionen blir nå 74 494 kvadratkilometer. Det er over tre ganger så stort i utstre
	Vi som bor i Finnmark, vet alt om avstandsulemper. Nå har det knappe stortingsflertallet – bestående av Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti – påført oss enda større avstandsulemper. For meg som innbygger i Finnmark og...
	Finnmark fylkeskommune ønsker ikke å bli slått sammen med Troms. En spørreundersøkelse blant innbyggerne viser at tre av fire finnmarkinger er imot sammenslåing. Folk flest der er imot. Hvorfor er vi imot det? Vi er i mot fordi vi ikke kan se a...
	Regionreformen er en flopp, drives fram av tvang og kommer til å ende som noe bare Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti vil ha, eller kanskje bare Venstre og Kristelig Folkeparti, for det høres egentlig ikke ut som verken Hø...
	Jeg lurer på om representantene for de nevnte partiene er fornøyd med det kaoset de har skapt og ikke vil være villig til å rydde opp i. Det er trist. Vi i Finnmark synes at dette er en utrolig trasig situasjon, og vi ser faktisk ikke fram til det. 
	Ingrid Heggø (A) [17:23:16]: I Sogn og Fjordane sa vi ja til samanslåing med Hordaland under klare føresetnader, føresetnader som ikkje er oppfylte. Dermed er ikkje dette lenger å sjå på som ei frivillig samanslåing. For at ei samanslåing skal 
	Eg skal ikkje bruka så mykje tid på intensjonsavtalen, men eg vil påpeika at eg er veldig forundra over kor forskjellig det er mogleg å definera at leiinga skal liggja der eller der, for når det gjeld Fylkesmannen og leiinga som skal liggja på ...
	Nye, store vesentlege oppgåver er ikkje tilført fylkeskommunane. Det burde jo vore slik at ein starta med oppgåvene før ein teikna kartet. No er og blir dette ei underleg reform, med ein dårleg prosess, der det viktigaste er å få teikna eit ny...
	Det er klart at Høgre og Framstegspartiet, som faktisk ikkje ønskte tre folkevalde nivå, no er på god veg til å få fjerna akkurat dette eine nivået. Det som er underleg, er kvifor ikkje Venstre og Kristeleg Folkeparti faktisk nytta påverknads...
	Den nye Viken-regionen er det vel knapt nokon som ynskjer, eigentleg. Utvalet som er nedsett for å koma med forslag til nye oppgåver, burde fått lov til å koma med den innstillinga før ein spikra kartet. 
	Så kom endeleg innrømminga frå Sanner: Ja, det er eit mål at ein òg skal spara pengar på denne samanslåinga. I tillegg har vi òg fått innrømminga frå regjeringspartia i dag om at dette berre er det første steget. Det ber eg folk merka seg. 
	Så kan ein lika eller mislika at fleirtalet i Sogn og Fjordane fylkeskommune ynskjer å stå aleine, men dette er realitetane.
	Stein Erik Lauvås (A) [17:26:36]: Jeg hadde tro, jeg hadde sterk tro. Nå hadde Stortinget muligheten. Mange så den muligheten – Kristelig Folkeparti ikke.
	Kristelig Folkeparti hadde muligheten, muligheten til å gjøre noe som ville forbedret regionreformen. Kristelig Folkeparti hadde og har makten som skal til for å endre på en reform som Kristelig Folkeparti-representantene selv har omtalt som en u...
	Kristelig Folkeparti sier selv at Viken som nytt fylke ikke er en konstruksjon som er ønskelig. Kristelig Folkeparti lytter ikke til fylkestingene, verken i Østfold, Akershus eller Buskerud. Kristelig Folkeparti lytter heller ikke til egne fylkespa...
	Hva var det som skjedde i Kristelig Folkepartis stortingsgruppe? Etter å ha gitt signaler, også i valgkampen, om at Viken burde ses på på nytt, sier Kristelig Folkeparti nå: Nei, vi lar det være, det er ikke ønskelig med Viken slik det er vedt...
	Kristelig Folkeparti mener nå plutselig, fra i sommer, at nå er Viken en strålende konstruksjon. Kristelig Folkeparti mener at et fylke som er delt på midten av Oslo, er en glimrende løsning, men Oslo, Møre og Romsdal samt Rogaland vil ikke Kri...
	Forklaringen på hvorfor Kristelig Folkeparti nå er entusiastisk for storfylket Viken med 1,2 millioner innbyggere, men som ingen av fylkene vil ha, kan ikke være noen annen enn at Kristelig Folkeparti fikk godt betalt – alternativt at den kollek...
	Magne Rommetveit hadde her teke over presidentplassen.

	Liv Kari Eskeland (H) [17:29:53]: Fylkeskommunane har no gjort jobben som eit fleirtal i Stortinget har pålagt dei. Dei har vore i samtalar på tvers av fylkesgrensene og har søkt å koma saman i større regionar. Dette har vore viktig for å danna go
	Me veit så altfor vel at ulike tilnærmingar frå fylkeskommunalt nivå har vore til hinder for å få gode og overordna sektorovergripande planar, og einigheit om store samferdsleprosjekt er eit anna tema – for å nemna noko.
	Vidare har ein eit næringsliv som ikkje ser grenser, og der det er verksemd i fleire fylke, f.eks. innanfor oppdrettsnæringa. Då er det krevjande å halda seg til fleire instansar, som i nokre tilfelle har ulike tilnærmingar til korleis ein skal ...
	Men det er ikkje til å leggja skjul på at eg svært gjerne skulle ha sett at det som no stig fram som det nye Vestlandet, med stor V, òg kunne ha omfatta heile vestlandet, med liten v, der Hordaland og Sogn og Fjordane òg fekk med seg Rogaland og...
	Men eg trur likevel det er rett å ta første skritt no, og eg refererer til Representantforslag 40 S for 2017–2018. Me ser helst at prosessen får halda fram, og at me jobbar fram gode relasjonar både nord og sør for det nye vestlandsfylket. Det...
	Runar Sjåstad (A) [17:32:28]: Arbeiderpartiet støtter regionreformen. Vi ønsker også sterkere fylker og regioner, og Arbeiderpartiet støtter frivillige sammenslåinger. Reformen vi ønsker oss, skulle se både på geografi og på innhold og oppgave
	I Finnmark, som jeg kommer fra, gikk vi i gang med nabosamtalene. Vi tok den bestillingen Stortinget hadde sendt oss. Vi hadde samtaler med Nordland og Troms, vi hadde egne samtaler med Troms, og Troms og Nordland hadde egne samtaler. Det strandet de...
	Jeg hørte statsråden her i dag snakke om at man også hadde et annet formål – man skulle jevne ut folketallet, og man skulle få større fylker. Vel, det er engang slik at arealet i det Finnmark vi har i dag, er 14,8 pst. større enn Danmark, se...
	Nå mener jeg ikke å harselere med reformen, men det poenget jeg prøver å få fram, er at uansett hvordan vi hadde innrettet oss, ville vi blitt annerledesfylket. Det er en del av bildet, det er en del av motstanden.
	Så er det nok flere grunner til at det strandet. Det er flere grunner til at det var større motstand i nord enn mange andre plasser. Dette var ikke en reform som var bestilt av fylkene, det var ikke slik at vi hadde bedt om dette – det var Storti...
	Vi så samtidig som vi skulle diskutere geografi for å få flere oppgaver, at de tok virkemiddelapparatet, RUT- midler er nevnt. Man ville ta vekk tannhelse og regionale utviklingsmidler og fjerne forvaltningsansvaret for vannregionen.
	Så er det slik at statsråden viste til at samfunnet endrer seg, og at vi må endre oss. Da har jeg lyst til å si at den geografien man tegner opp nå, faktisk er den inndelingen vi hadde før 1866, så jeg er ikke sikker på at det heller er et fr...
	Ole André Myhrvold (Sp) [17:35:48]: Senterpartiet har som utgangspunkt et aktivt og levende folkestyre, der beslutningene tas så nær folk som mulig. Innretningen på regionreformen bryter med disse forutsetningene. På meg virker det som om Kristelig
	I det ligger et paradoks. Møre og Romsdal med sine 266 000 innbyggere takler altså å møte framtidens mange nye utfordringer og tyngre oppgaver, mens fylkene Akershus med 600 000 innbyggere, Østfold med 293 000 innbyggere og Buskerud med 280 000 ...
	Verken Østfold, Akershus eller Vestfold har positive vedtak som slutter opp om region Viken – kanskje ikke så rart, all den tid det er vanskelig å få øye på felleskapets og disse tre fylkenes samlede regionale fortrinn, slik Kristelig Folkepa...
	Partiet skriver også i merknadene at det forutsetter «at det overføres tilstrekkelig med oppgaver til fylkeskommunene». Men så vidt jeg kan se, har ikke Kristelig Folkeparti stilt noen krav om hvilke oppgaver man mener skal tillegges dette nye f...
	Spørsmålet som da står igjen, er: Mener Kristelig Folkeparti på ramme alvor at de kan være med på å skrinlegge Viken om man ikke får betydelig nye oppgaver, og hvilke oppgaver er det Kristelig Folkeparti ser for seg at skal komme? Hvilke regi...
	Arne Nævra (SV) [17:38:53]: Hvis salen er i tvil, er jeg fra Buskerud, og jeg skal snakke litt om konstruksjonen Viken, jeg også.
	Vi har hørt noen ganger i valgkampen, når vi står på gaten, uttrykket «politikerforakt». Noen ganger kan vi føle det, og jeg må si at da konstruksjonen Viken kom på banen, skjønner jeg at det kan nøre opp under et sånt utrykk. Dette er ne...
	Hjemme har vi en vinduspost med blomster som jeg ikke har hjerte til å kaste. De er i ferd med å dø. Men vi setter dem i den vindusposten, og så vanner vi dem litt, men så dør de etter hvert. Jeg har på følelsen at denne regioninndelingen, og...
	Jeg fatter ikke hva Kristelig Folkeparti har gjort. Jeg er veldig skuffet over Kristelig Folkeparti, og så synes jeg det er leit at ikke Kristelig Folkepartis leder er her i salen og forsvarer det vedtaket. Det kan være at lederen selv ikke var så...
	Så har vi fått det som mange kaller for smultringen rundt Oslo, fra – som jeg sier – Hol til Hvaler, med en enorm konsentrasjon av geografi og land og jord, uten noen særlige oppgaver. Så sier Kristelig Folkepartis representant her at de skal...
	Jeg håper at det blir noen flere runder, at det kan komme en ny sjanse. Hva som skal til, stilte forrige taler spørsmål om til Venstre – hva som skal til for at de kan ombestemme seg. Det blir spennende å se denne diskusjonen framover, men tenk...
	Lise Christoffersen (A) [17:42:19]: Som det står i representantforslaget om å si nei til tvangssammenslåing av Østfold, Akershus og Buskerud til Viken, er dette en uferdig reform. Ja, egentlig fortjener ikke de mange tvangssammenslåingene til stør
	Kommunalministeren burde heller ha brukt anledningen til å gjennomføre en skikkelig reform for demokrati og politisk styring, men det har han ikke gjort. Derfor møter han sterk motstand, også fra dem som i utgangspunktet var positive til endringe...
	En reformivrig kommunalminister burde ha tatt tak i dette problemet – hvordan styrke demokratiet på regionnivå. Det er én måte å gjøre det på: å overføre makt og myndighet på regionnivå fra statlige etater til demokratiske, folkevalgte o...
	Da ville ministeren hatt en helt annen situasjon. Da hadde han sluppet å bruke tvang. Da kunne han ha fått folk og folkevalgte med seg, ikke mot seg. Men det er ingen hemmelighet at Høyre og Fremskrittspartiets primære ønske er å avvikle, ikke ...
	Buskerud fylke har, som de fleste andre, gitt sine tydelige tilbakemeldinger. De ønsker ikke et hittil ukjent knippe løsrevne driftsoppgaver, basert på statlige sektororganers forgodtbefinnende. De vil ha myndighet til å være samfunnsutviklere i...
	Martin Kolberg (A) [17:45:34]: Det som kommer til å skje senere i kveld når vi skal votere over denne saken, vil jeg karakterisere som en politisk ulykke. Det skulle ikke ha skjedd. Det som vi har foran oss, er selvfølgelig en betydelig sentraliserin
	Men det er allikevel ikke det viktigste, slik jeg ser det. Det viktigste er at det etableres et system for den nasjonale styringen av Norge på regionalt nivå som er så ulikt. Jeg har intenst fulgt med på debatten i hele dag for bare å klare å d...
	Dette er en politisk ulykke som ikke Stortinget burde ha forårsaket – selvsagt. Det betyr jo ikke at disse angrepene på Arbeiderpartiet som kommer fra statsråden og andre, overhodet er relevante. Vi sier at vi skal ha sterke regioner, vi sier at...
	Emilie Enger Mehl (Sp) [17:48:50]: Dagen i dag er en sørgelig dag for mitt fylke, Hedmark, og for de andre tvangssammenslåtte fylkene. Regionreformen er et faktum. Det er en regionreform som er et resultat av regelrett tvang fra regjeringen, fordi ing
	Det er en regionreform som foreløpig er helt uten innhold. «Nye ideer og bedre løsninger» har vært regjeringen Solbergs mantra. Men hva er egentlig ideene og løsningene? Hvilke oppgaver er det som nå skal løses på en bedre måte i de nye reg...
	Da statsråd Jan Tore Sanner kom på det første felles fylkestinget med Hedmark og Oppland 24. oktober i år, satt jeg i salen som fylkestingsrepresentant, og jeg ble kraftig provosert over måten statsråden opptrådte på, som illustrerte for meg ...
	Helt til slutt kom statsråden med et råd og sa: Vær rause mot hverandre, tenk helhet, tenk folk! Det rådet vil jeg gjerne sende i retur. Jeg vil oppfordre Høyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre og spesielt statsråd Jan Tore ...
	Kristin Ørmen Johnsen (H) [17:52:08]: I dag vedtar vi en fylkesinndeling som er bedre tilpasset de samfunnsutfordringene vi står overfor. Fylkesgrensene har stått stille i over 100 år. Da brukte vi hest og kjerre, ingen hadde hørt om data, digitali
	Modernisering og omstilling krever strukturendringer, men det ligger jo gjerne i menneskets natur å være skeptisk til endringer, i alle fall hvis man ikke må. Før dro vi på skattekontoret, vi dro til kommunen, og vi dro til banken. Nå har vi di...
	Jeg er opptatt av at vi skal ha større og mer funksjonelle fylkeskommuner. Når det gjelder den utskjelte Viken, som jeg kommer fra, får jeg bare si – herfra – at jeg faktisk gleder meg til å samarbeide med representanter fra både Akershus og...
	For oss er det flere problemer denne nye regionen skal løse. Det gjelder særlig samferdselsprosjektene, som er store og omfattende, og som vil knytte denne regionen tett sammen, bl.a. jernbanen. Jeg vil nevne Ringeriksbanen, som gjør at det blir k...
	Arbeiderpartiet bruker mye tid på å fortelle at dette er en uferdig reform fordi oppgavene ikke er på plass. Men man så jo at Arbeiderpartiet ikke fikk til noen regionreform i forrige periode. Hva er egentlig Arbeiderpartiets alternativ? Jeg har ...
	Politikerforakt må jo være et resultat av å opprettholde noe som i dag anses som en døende hest. Fylkeskommunen i sin nåværende inndeling er vissen, og den trenger fornyelse og omplanting.
	Monica Carmen Gåsvatn (H) [17:55:39]: Når vi nå samler Østfold, Akershus og Buskerud i et nytt fylke, styrker vi samtidig regionens posisjon overfor Oslo. En felles Viken-region gjør det lettere for oss å løse viktige oppgaver i årene som kommer
	De tre fylkene har mange ting til felles, bl.a. at de alle deltar i et felles bo- og arbeidsmarked med Oslo. Oslo burde selvfølgelig vært med som en del av den nye regionen, men vi respekterer at de ønsker å stå alene, og er overbevist om at det...
	Fylkeskommunene har ansvaret for de videregående skolene. Ved at vi samler Buskerud, Akershus og Østfold i en ny region, gjør vi det langt enklere for elevene som bor nær fylkesgrensene, selv å bestemme hvilken skole de skal gå på. Bor de i Li...
	Mange som bor i enten Buskerud, Akershus eller Østfold, jobber i Oslo. Det gjør at fylkeskommunene bl.a. må samarbeide tett om samferdselsprosjekter, slik at veiene og jernbaneskinnene er tilpasset det behovet vi har. Når vi i dag har tre ulike f...
	Avstand, størrelse og oppgaver har blitt brukt som kontraargumenter av motstandere av en ny regional struktur. Men da de rød-grønne hadde regjeringsansvaret, etablerte de Helse Sør-Øst, på folkemunne kalt «Helse Størst». Da hadde disse parti...
	Men det største paradokset er at mens vi debatterer saken her i dag, har samtlige fylkesting i Østfold, Akershus og Buskerud allerede gått inn for at den nye fylkeskommunen skal hete Viken, og den skal bestå av de tre fylkene.
	Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [17:58:52]: Det er altfor mange triste tvangshistorier vi hører her i salen – og også jeg skal snakke om en av disse. 
	I disse dager må fylkestingene i Telemark og Vestfold sitte og forhandle om en sammenslåing som ingen av dem ønsker. Sin sterke aversjon mot tvangssammenslåingen har de vist i vedtak og sagt ifra om gang på gang, men de blir ikke hørt. Befolkni...
	Denne sammenslåingen ønsker ikke telemarkingen fordi han vet at med en tvangssammenslåing med det geografisk vesle, men desto mer folkerike Vestfold vil det bli en enda større forflytning av makt og arbeidsplasser, ressurser, tjenester og tilbud ...
	Få tror sentraliseringen vekk fra Telemark vil stoppe med tvangssammenslåingen med Vestfold. Man ser tydelig at tvangssammenslåing vil svekke særlig Øvre Telemark med sine store avstander og helt andre utfordringer og ikke minst muligheter enn d...
	Også Kristelig Folkepartis politikere i Telemark er imot. Men lytter deres egen stortingsgruppe til dem? Fram til nå kan det virke som om de helt har vendt det døve øret til, dessverre. Men jeg kan ikke la være fortsatt å ha et bitte lite håp ...
	Siv Henriette Jacobsen (A) [18:02:00]: Det føles merkelig og ironisk at mitt aller første innlegg på Stortinget skal handle om begynnelsen på slutten på det fylket som har sendt meg hit, nemlig Østfold. 
	I morgen møtes fellesnemnda i det nye Viken for første gang. Det er få som går til det arbeidet med veldig stor iver og lyst. Tvang skaper nemlig en egen dynamikk av avmakt, resignasjon og egeninteresse. 
	Jeg vil at dette huset skal være svært klar over at når man setter spørsmålstegn ved og til dels latterliggjør Viken, regionen som strekker seg fra Halden til Hallingskarvet, fra Strømstad til Sogn og Fjordane, er det faktisk ikke først og fr...
	Det handler allikevel først og fremst om at man skaper en enhet som er over dobbel så stor i folketall som det neste fylket. Gjennomsnittet blant alle de andre fylkene etter regionreformen ligger på rundt 300 000 innbyggere – omtrent der Østfol...
	Vi mener at Østfold fint kan ha flere oppgaver og håndtere det alene. Når det er sagt, er Arbeiderpartiet ikke imot regionreformen, men den må være frivillig, den må gi mening, og den må skape bedre tjenester for innbyggerne. Så langt kan vi ...
	Mari Holm Lønseth (H) [18:05:11]: Jeg skal ikke legge skjul på at Høyre i utgangspunktet mener at det ikke er behov for et folkevalgt nivå mellom stat og kommuner for å gi gode tjenester til både folk og næringsliv. Det beste hadde vært å sørg
	Vi får en struktur som setter regionene bedre i stand til å ivareta sin rolle som samfunnsutvikler. De får bedre forutsetninger for å bygge gode bo- og arbeidsmarkedsregioner. De kan se transport- og arealforvaltning i en større sammenheng. I ti...
	Jeg kommer selv fra Trøndelag. Det er et fylke som Arbeiderpartiet og Senterpartiet egentlig ser på som en suksess knyttet til regionreformen, men man skulle egentlig tro – hvis man følger Arbeiderpartiet og Senterpartiets resonnementer – at s...
	For det første er det mye lenger fra Namsskogan i Nord-Trøndelag til Oppdal i Sør-Trøndelag enn hva det er fra Hallingskarvet til Halden. Fylkesordføreren i Trøndelag, Tore O. Sandvik, sier på sin side at et samlet Trøndelag får større slag...
	For det andre er Trøndelag-fylkene blitt slått sammen før man har fått flere oppgaver. Det er for det første ikke veldig uvanlig at man skal ha på plass noen strukturer før man velger hva man skal utføre. Og for det andre – igjen: Hvis Arbe...
	Jeg er redd vi ikke kommer noe nærmere å få vite hvilken regionreform det er Arbeiderpartiet og Senterpartiet egentlig ønsker seg. Men det vi kan være trygge på, er at vi nå kan gå videre med arbeidet for å sørge for at regionene får flere...
	Nina Sandberg (A) [18:08:26]: Viken ble vedtatt her i juni mot et betydelig mindretall. I dag har Stortinget en mulighet til å oppheve det vedtaket. 
	Statsviteren Johan P. Olsen utviklet en gang en modell som er velegnet til å forklare hvordan beslutninger fattes i institusjoner. Det han kalte Garbage Can-modellen, gir særlig innsikt i hva som ligger bak irrasjonelle beslutninger. I dag føler j...
	For helt ærlig: Viken – sammenslåingen av Østfold, Akershus og Buskerud – er regionen som ingen vil ha, unntatt en håndfull politikere her i denne salen. Det er betenkelig at en så viktig avgjørelse – med store samfunnsmessige konsekvense...
	Viken ble vedtatt på tross av høringer der de fleste kommunene i Akershus takket pent nei. Viken ble vedtatt på tross av at de involverte fylkeskommunene ikke ønsket å være med i Viken. Man respekterer at Oslo vil stå utenfor, men man respekte...
	Jeg håper at Stortinget er seg sitt ansvar bevisst. 
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:11:22]: Denne tvangssammenslåingen av fylkene er uvirkelig. Martin Kolberg sa at det var en politisk ulykke. Jeg vil si at den vil skape mer kaos, og folk flest vil våkne når virkeligheten kommer fram.
	Viken og sammenslåingen av Troms og Finnmark er gode eksempler. Det er kjemperegioner, enten i folketall eller i areal. Hvis folk hadde reist mer i det territoriet vi her snakker om, hadde en forstått mer av dybden i det jeg sier.
	Ansvaret for dette ligger hos Kristelig Folkeparti, for Høyre og Fremskrittspartiet er imot tre folkevalgte nivåer, og Venstre får verken kommuner eller regioner store nok. Det er Kristelig Folkeparti som har tvilen i seg, og tvilen har altså fal...
	De folkevalgte er ombudskvinner og ombudsmenn. Hvordan rollen utføres, er avgjørende for respekten for de folkevalgte. Det er ikke mulig for folkevalgte i Viken, med 1,2 millioner innbyggere og et område fra Halden til Halne på Hardangervidda, å...
	Jeg har noe erfaring fra Buskerud. Det er krevende nok å være tingmann for Buskerud hvis en skal fornemme hva som rører seg, og hva som er de viktigste oppgavene som gjelder for det området. Det er mye arbeid.
	Denne tvangssammenslåingen vil forsterke politikerforakten, og den har ikke folkelig støtte. De fire partiene fornemmer ikke hva som rører seg blant folk. Den er ikke i samsvar med regional stat. Vi har et Nav, vi har et politi, vi har et vegvesen...
	Det er ikke samsvar mellom regionting og valgkretsen til Stortinget, og jeg vil da ikke som tingmann for Buskerud kunne legge avgjørende vekt på hva regiontinget i Viken bestemmer om samferdsel i Buskerud, for jeg er valgt av Buskeruds befolkning. ...
	Dagens vedtak kommer ikke til å være noen varig løsning. Vi står foran et arbeid i fylkene som kommer til å tappe fylkene for krefter og penger, og resultatet blir større byråkrati. Vi vil gå vekk fra et folkestyre som startet med formannskap...
	Lene Westgaard-Halle (H) [18:14:45]: Det er et par ting jeg har lært etter bare et par måneder på Stortinget. Det ene er at ting tar tid. Det andre er at flere av debattene vi har i salen her, bærer preg av at vi ikke slipper ut så ofte. Vi kan st
	Det folk bryr seg om, er å ha en trygg skolevei å sende barna av gårde på om morgenen, om de rekker jobben den dagen fordi bussen går, eller ikke går, og om skolen som datteren begynner på neste høst, er god og trygg. De er opptatt av om tjen...
	For meg som er fra Vestfold, blir dette en litt merkelig debatt – ikke på grunn av de mange formaningene som vi har hørt fra talerstolen, men fordi lokalpolitikerne våre har gått videre. Lokalt i Vestfold er fokuset på framtiden, ikke på fort...
	Vi politikere – spesielt i denne salen – bør bli litt mindre opptatt av oss selv og litt mer opptatt av innbyggerne våre. Det viser debatten her i dag ekstra tydelig. Tiden er inne for at vi blir konstruktive.
	Ketil Kjenseth (V) [18:17:18]: Som flere har vært inne på – vi har sagt det selv også fra Venstres side – har vi vært en pådriver sammen med Kristelig Folkeparti over de fire siste stortingsperiodene for å modernisere særlig staten. Staten er
	Det å prøve ut og gjøre forsøk når en er på vei mot en fornying, er også en viktig del av dette. Når har det skjedd forsøk i fylkeskommunal regi i Norge? Vi kan gå tilbake til f.eks. Bondevik II-regjeringa. Det var da vi hadde forsøket med...
	Det var for første gang med et såkalt borgerlig flertall i Oppland, med en fylkesordfører fra Senterpartiet, at Fritt Fram-forsøket kom til. 15 år etterpå er Oppland fortsatt rigget med de seks regionene og den fordelingen. Det skapte en dynami...
	Sånn sett er jeg skuffet over at Arbeiderpartiet og de rød-grønne partiene ikke har bidratt til å gjøre strukturelle og gode forsøk for det mellomnivået for fylkene. Og etter at en prøvde seg på en regionreform, først etter å ha plukket ut...
	Vi må videre for å modernisere og desentralisere staten. Det er derfor vi oppretter f.eks. regionsentertilskudd til nye kommuner, for å ha strukturer utover i Norge som kan møte det å ta i vare oppgaver, istedenfor å drenere de fleste unge hend...
	Freddy André Øvstegård (SV) [18:20:42]: Mye har blitt sagt om regionreformen nå og tidligere, så jeg har bestemt meg for å ta et skritt tilbake og tenke på hva dette egentlig handler om for meg. Som sosialist er jeg opptatt av at makten skal ligg
	Da jeg var 15–16 år, var jeg aktivist i Sosialistisk Ungdom, og jeg var brennende opptatt av å få et bedre kollektivtilbud for ungdom i Østfold. Derfor lagde vi en kampanje om at ungdom ikke skal betale voksenpris på bussen. Vi samlet inn unde...
	Det var en liten, men viktig forbedring av hverdagen for dem det gjaldt, men det var også så mye mer. Det var demokrati nedenifra i praksis, vanlige mennesker som organiserte seg og fikk til forandring. Vi fikk innflytelse over beslutninger som gja...
	Vi kunne få dette til fordi avstanden til fylkeshuset i Sarpsborg ikke var særlig stor, verken geografisk eller i overført betydning. Kunne vi gjort det om det ikke var Østfold fylkeskommune, med sine 280 000 innbyggere, vi måtte få gjennomslag...
	Det er det denne regionreformen handler om, at makt og medbestemmelse over vanlige folks hverdag flyttes vekk fra folk, og ikke bare geografisk. Beslutningene vil også bli mer utilgjengelige for vanlige mennesker. Det vil gjøre det langt vanskelige...
	Det vil gi avmakt, og avmakt er gift i et demokrati. Vi ser rundt om i verden nå hva slags krefter den avmaktsfølelsen nører opp under. Derfor er jeg så skuffet over at Østfold i dag blir tvangssammenslått med Buskerud og Akershus. Nå er oppga...
	Steinar Ness (Sp) [18:23:24]: Store ord og politisk sjølvskryt vert brukt for å dekkje over at regionreforma er uferdig og vaklevoren. Høgre og Framstegspartiet ønskjer ikkje eit regionalt nivå, Kristeleg Folkeparti og Venstre ønskjer færre og st
	Tre fylke utanom Oslo skal halde fram som i dag. Det er Nordland, Møre og Romsdal og Rogaland. Det er ikkje lett å sjå kva som skil nettopp desse tre fylka frå andre fylke som skal samanslåast med tvang. Eg er ikkje kjend med at nokon av desse t...
	Det er heller ikkje lett å sjå kva som er nytenkjande, moderne eller framtidsretta ved å gå tilbake til amtsgrensene på Vestlandet som vi hadde frå middelalderen og fram til 1763. Det er nye tider, men det er gamle grenser som skal gjenopprettast.
	Inndelinga gjev kort og godt ingen heilskapleg regionstruktur. Den er sjølvmotseiande, ulogisk, og den vitnar om dårleg politisk handverk og dårleg politisk leiarskap. 
	Dagen i dag er ikkje ein god dag for oss som vil styrkje politikken sitt omdøme, og som meiner det er viktig med auka deltaking i politisk arbeid. Det er heller ikkje ein god dag for oss som vil organisere og byggje samfunnet nedanfrå. Eit ord som ...
	I tillegg trur eg vi kan slå fast at det kjem litt sentralisering ut av denne reforma òg. På det punktet sviktar verken Høgre eller Framstegspartiet nokon gong. Det skal dei ha. 
	Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [18:26:38]: Da vi hadde debatten om regionreformen i vår, gikk hovedtalsmannen for Kristelig Folkeparti, Geir Sigbjørn Toskedal, opp på talerstolen stolt og kry og sa at nå har vi fått en løsning ingen partier egentlig 
	Da regjeringen kom med proposisjonen som varslet det, hadde den én hovedbegrunnelse, at det skulle være en opprydding av regioninndelingen. Da er det interessant å se hva regjeringen faktisk har gjort. Det blir elleve regioner, folkevalgte regiona...
	Så den eneste begrunnelsen regjeringen brukte, å få en opprydding, har de gjort det motsatte av: Det har blitt flere inndelinger og mer rotete og en løsning egentlig ingen partier vil ha. Da er det, kjære medrepresentanter, sånn at hver enkelt ...
	Dag Terje Andersen (A) [18:29:53]: Dette er egentlig en ganske trist dag, for det ser ut som at vi i løpet av kvelden, eller natta, kommer til å vedta fylkessammenslåinger som ingen av de berørte kommunene eller fylkene føler behov for. Det har væ
	Dette er en reform som veldig få ønsker seg. Da holder jeg på utsiden de frivillige sammenslåingene av fylker, som vi er for, men snakker om de tvangssammenslåingene som er grunnlag for Dokument 8-forslaget her i dag. Dette er ingen regionreform...
	Da vi behandlet denne saken her i salen i vår, var det faktisk sånn at Arbeiderpartiet, sammen med andre, la fram en del konkrete forslag til hva de nye, sammenslåtte fylkene kunne få av nye oppgaver. Men det ble nedstemt av regjeringspartiene ...
	Arne Nævra holdt et godt innlegg der han bl.a. omtalte politikerforakten. Og i motsetning til min medrepresentant på benken, Westgaard-Halle, har jeg registrert mange innbyggere som er opptatt av dette. Og de rister på hodet. Noen ganger er det ik...
	I Vestfold har vi fått klare signaler fra velgere, fra kommunepolitikere og fra ordførere om at de ikke ønsker denne reformen. Så hvis Kårstein Eidem Løvaas, Lene Westgaard-Halle, Erlend Larsen, Morten Stordalen og Carl-Erik Grimstad i dag stem...
	Tage Pettersen (H) [18:33:14]: Her står det en østfolding som er en ekte Viken-entusiast. Flere representanter har i debatten etterlyst hvor tilhengerne til reformen er – og her står en av dem, og vi er mange. 
	Jeg legger merke til at Senterpartiets representant fra Østfold ønsker seg et helt nytt demokrati, der kun fylkesrepresentanter fra berørte fylker skal ha stemmerett når regionale saker skal avgjøres. Helt konkret har representanten Myhrvold utt...
	I går vedtok fylkestinget i Østfold, også med Arbeiderpartiets stemmer, å si ja til etableringen av region Viken. Det er en god beslutning, som sier meg at de nå vil jobbe konstruktivt med etableringen av den nye regionen. Vedtaket er i hovedsak...
	De som i dag vil sette bremsen på, setter samtidig de berørte fylkene i en utfordrende situasjon – utfordrende fordi de er opptatt av gårsdagens svar på morgendagens utfordringer. Hele poenget med reformen er jo nettopp å gjøre regionene bedr...
	Motstanderne av reformens fremste argument er at de ikke vet hva de nye regionene skal gjøre. Men uansett oppgaver vil større regioner bidra til at alle utfordringer kan ses i større sammenheng enn i dag. 
	Hvorfor skal f.eks. ikke elever bosatt i Moss kunne velge videregående skoler i Akershus, som ligger nærmere enn tilsvarende tilbud i Østfold? Hvorfor har vi fram til i dag ikke klart å etablere gode nok kollektivløsninger på tvers av fylkesgre...
	Bonusen vi får med på kjøpet, er nye oppgaver som flyttes ned fra staten, men ikke minst at ressurser kan spares på både administrasjon og politikk – ressurser som kan brukes på bedre tjenesteyting. 
	Argumentene om at regionene blir ulike i folketall kan heller ikke brukes mot reformen. Region Viken er en like god idé, selv om enkelte andre fylker ikke vokser i størrelse i denne omgang. 
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [18:36:16]: Representanten Westgaard-Halle sa her fra denne talerstol i stad at folk flest ikke bryr seg om fylkene sine. Jo, folk bryr seg, og folk er imot! Og det er ikke bare folket som er imot, men også de som er satt til å
	Fylkene er en viktig enhet for folk i livet deres. De leverer viktige tjenester både innenfor videregående opplæring, kollektivtilbud, veier, innenfor mange ulike områder. Fylket er en viktig regional aktør som også kan styrkes med nye oppgaver...
	Men samtidig som fylker som eksempelvis Møre og Romsdal, som har under 300 000 innbyggere i dag, skal få lov til å bestå som eget fylke, skal en altså slå sammen andre fylker med tvang. Eksempelvis skal en slå sammen Akershus – som allerede ...
	En sier at en vil rydde opp i den regionale organiseringen. En har altså fire helseregioner, og en har tolv politidistrikter, og for den nye regionen Viken henger det verken sammen med organiseringen av helseregioner eller med nye politidistrikter, ...
	Til statsråd Sanner, som sa at dette skulle handle mye om transport: Der en i området rundt Oslo har mye samarbeid om transport, er jo mellom Oslo og Akershus, hvor en bl.a. har Ruter og Oslopakke 3 sammen. Men der skal en ikke ha noe ytterligere s...
	Solveig Sundbø Abrahamsen (H) [18:39:27]: I Telemark og Vestfold har det sidan Stortinget gjorde vedtak om samanslåing av dei to fylka 8. juni 2017, vore mange møte mellom politikarane frå Vestfold og Telemark. Det har vore innvendingar mot inndelin
	Det ville vere feil å seie at dette har vore ein rett fram og enkel prosess for dei to fylka, sidan utgangspunktet for begge fylkestinga var eit vedtak om at ein ønskte å ha Buskerud med i regioninndelinga. Då det ikkje blei ein realitet, var det...
	Om det ikkje har vore ein rett fram prosess, har han iallfall vore konstruktiv i Vestfold og Telemark. Måndag 5. desember heldt fylkesordførar i Vestfold, Rune Hogsnes, og fylkesordførar Sven Tore Løkslid frå Telemark ein pressekonferanse der de...
	Det er gledeleg at dei to fylkesordførarane ser framover og framhevar kva dei ser på som fortrinna for sitt fylke, og på korleis dei saman med fylkeskollegaane sine kan lyfte fram ein sterk region, Vestfold og Telemark. Eg har tru på at det blir ...
	Eg ønskjer politikarar i dei to fylka lykke til med arbeidet fram mot 1. januar 2020, med mål om ein ny, sterk Vestfold og Telemark fylkeskommune. 
	Frida Melvær (H) [18:42:20]: Vedtaket om samanslåinga av Sogn og Fjordane og Hordaland var eit demokratisk og frivillig fatta vedtak i begge fylkestinga. Som tidlegare ordførar fekk eg høve til å følgje saka tett, og eg må seie at eg sjeldan elle
	Fylkestinget i Sogn og Fjordane fekk 270 svar i høyringa om reforma. 16 av 26 kommunar stilte seg positive til ei samanslåing. Om lag tre fjerdedelar av innbyggjarane bur i dei kommunane som har gjeve sitt ja til samanslåinga.
	Sogn og Fjordane Arbeidarparti heldt representantskapsmøte 26. november i fjor med reforma som tema, der dei sa massivt ja til ei Vestlands-samanslåing. Eg opplevde eit entusiastisk Arbeidarparti. Omtrent på same tid hadde Senterpartiet samla ein ...
	Arbeiderpartiet angra seg. Valkampen stod for døra, og kort tid før Stortinget skulle fatte eit vedtak om regioninndelinga, var dei imot. Då skulle eit to år langt arbeid reverserast. Lokale partifellar og trufaste Arbeidarparti- veljarar stod at...
	Vedtaket om ei samanslåing av Sogn og Fjordane og Hordaland er lovleg og demokratisk fatta. 
	Ivar Odnes (Sp) [18:45:40]: Saksordføraren Ketil Kjenseth uttalte til Oppland Arbeiderblad den 1. desember at det er stor ståhei for ingenting, det som vi i Senterpartiet og Arbeidarpartiet no har dratt i gang i samband med Dokument 8-forslaga våre s
	Det å tolka valresultatet i haust for fleirtalspartia i Hedmark og Oppland slik at det er stor oppslutning om tvangssamanslåingsprosessen for desse to fylka, er for meg ei stor gåte. Eg må også seia at fleirtalet i denne saka er ei merkeleg grup...
	Leiaren i Kristeleg Folkeparti, Knut Arild Hareide, sa på si side under valkampen at denne inndelinga som dei stemte for i juni, berre var eit utkast som framstod som eit uferdig produkt. Tidlegare byrådsleiar i Oslo og fylkesmann i Vestfold, Erlin...
	«Jeg har ikke truffet et eneste menneske som er i stand til å forklare reformen. Men den er jo funnet på i Stortinget som en del av et kompromiss. Skal vi omorganisere Norge ut fra en flygeidé i et av de mindre partiene på Stortinget?» 

	Her er Høgre med Lae utruleg treffande. Det er berre Venstre som meiner at denne inndelinga som no ligg på bordet, er ein god idé, og Kjenseth, som er vald inn frå Oppland, som er saksordførar for forslaget om å oppheva vedtaket om samanslåing...
	Så høyrer eg også representanten Kjenseth i dag prata om at det skal skapa utjamning av konkurransekrafta, bl.a. mellom Raufoss og Tynset. Så kan ein spørja seg korleis ein meiner at denne utjamninga skal skje ved å etablera eit dobbelt så sto...
	Eg har enda til gode å høyra eit innlegg som fortel om det geniale med denne tvangsreforma, noko som er karakteristisk for heile denne reforma. 
	Sandra Borch (Sp) [18:48:57]: For å gjennomføre en reform må den ha et innhold – et innhold som inkluderer nye oppgaver, og som ikke minst inneholder økonomiske ressurser. Det som er gjort til nå, er bare å tegne nye fylkesgrenser. 
	Gigantfylket Troms og Finnmark blir større enn en rekke land, som Irland, Nederland og Belgia. Det er snakk om et fylke på 74 495 km2. Det er over en fjerdedel av Norge. Å slå sammen Finnmark og Troms har ingenting for seg. Det eneste som kommer ...
	Jeg merket meg at representanten Trellevik mente vi skulle spare midler på å slå sammen fylker ved å avsette noen fylkesordførere. Da tror jeg Trellevik må ta opp regnestykket sitt på nytt. Da kan han ta utgangspunkt i at en fylkestingssamling...
	Dette landet skriker etter én reform, men det er verken dagens kommunereform eller regionreform. Det Norge trenger, er en historisk, avbyråkratiserende reform av staten og også flytting av statlige virksomheter og arbeidsplasser ut av regionene. M...
	Tore Hagebakken (A) [18:52:09]: Sammen med representanten Rigmor Aasrud har jeg fremmet forslag om at Oppland og Hedmark skal bestå som sjølstendige fylkeskommuner og ikke tvinges til å slå seg sammen til en region. Dette forslaget har vi fremmet fo
	Jeg er ikke motstander av større regioner, forutsatt at utgangspunktet er større ansvar og flere oppgaver – oppgaver som løses best av et politisk valgt regionalt nivå. Regjeringa og støttepartiene, derimot, gjør tingene i feil rekkefølge, o...
	En ny inndeling alene er ingen reform. Arbeiderpartiet har tidligere presentert en liste med aktuelle oppgaver som vil bli godt ivaretatt av de nye fylkeskommunene. Regjeringa bør ta den lista seriøst. Alle vil være tjent med om vi i stor grad kun...
	Navn er en annen utfordring. Mange av oss synes det historiske Opplandene klinger godt. 
	En skal også komme fram til enighet om styringsform. Det er avtalt møte med fylkeskommunene i Hedmark og Oppland hos statsråd Jan Tore Sanner 14. desember. Dette møtet blir naturlig nok svært viktig for arbeidet og samarbeidet framover. 
	Men igjen: Jeg tror mye ville vært enklere å forholde seg til om en framtidig oppgaveportefølje hadde ligget på bordet. Det er jo unektelig en sterk kobling mellom oppgaver og struktur. 
	Jeg sliter for øvrig med å se logikken i mye av den vedtatte geografiske inndelingen, som flere her har vært innom. Men da skal det sies at Innlandet – eller hva navnet nå blir – nok ikke er den merkeligste konstruksjonen, om det blir veldig ...
	Emilie Enger Mehl (Sp) [18:55:28]: Jeg er enormt skuffet over regjeringen, Venstre og kanskje spesielt Kristelig Folkeparti, for selv om ingen er fornøyd med de nye regionene, er det ingen som klarer å sette ned foten og stoppe de meningsløse regione
	Flere i Kristelig Folkeparti har tatt til orde for at partiet må snu, og særlig har det blitt rettet sterk kritikk mot konstruksjonen Viken. Da representanten Bransdal den 21. november la fram at Kristelig Folkeparti ikke kom til å snu, sa hun sel...
	Situasjonen er altså: Fylkestingene i de tvangssammenslåtte fylkene vil ikke ha de nye regionene. Flertallet i befolkningen vil ikke ha de nye regionene. Høyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti er ikke fornøyd med de nye regionene. Oppo...
	Til tross for egne uttalelser sikrer altså Kristelig Folkeparti flertall for regionreformen, selv om Kristelig Folkeparti vet veldig godt at Høyre og Fremskrittspartiet egentlig ikke ønsker et regionalt nivå i det hele tatt, og at det er det som ...
	Vi i Senterpartiet har hele tiden vært helt krystallklare på at frivillighet må legges til grunn hvis det skal være sammenslåing. Vi vil lytte til folk. Men Høyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre velger å bruke sin politisk...
	I dag blir vi vitne til at regjeringen, Kristelig Folkeparti og Venstre danner flertall for å tvinge igjennom en region selv om ingen av partiene egentlig er fornøyd med resultatet. Det er uforståelig og dårlig politisk håndverk. 
	Nancy P. Anti (Sp) [18:58:19]: I henhold til vedtaket om tvangssammenslåing av fylkeskommuner har Troms og Finnmark pliktoppfyllende startet forhandlingene. Man startet med et fellesmøte for fylkestingene. Det første som skjedde, var at man måtte fl
	Forhandlingene viste fort at det var stor uenighet om sentrale spørsmål, både når det gjaldt organisering og målsettinger. Én part ville ha formannskapsmodellen, en annen ville ha parlamentarisme. Det er også uenighet om hvor hovedsetet skal v...
	Vi har alle sett på kartet hvor stort dette fylket blir. Man vil ikke kunne sammenligne dette fylket med f.eks. Danmark, og det er på grunn av den manglende infrastrukturen. Avstandene er gruelig lange, og det er maks 2–3 flyavganger per dag. 
	Senterpartiet vil også spørre: Hvor mange fylker har vi som grenser til tre land? Det kommer det nye fylket til å gjøre. Ett av disse landene er faktisk stormakten Russland. Øst-Finnmark har både historisk sett og i dag et sterkt forhold til Ru...
	Lokalt føler man veldig sterkt på at man sentralt i Norge bare omtaler nabolandet Sverige. Vi frykter at en storregion der flertallet ikke har denne historien og erfaringen, ikke vil ivareta våre naboforhold slik som vi ønsker det.
	Til sist vil jeg ta opp finnmarksloven og den pågående rettighetsavklaringen. Finnmarksloven brukte flere tiår på å modnes for i det hele tatt å bli vedtatt, og kommisjonens utredningsarbeid er langt fra ferdig. Det er meget tvilsomt om det er ...
	Senterpartiet er overbevist om at man også i nord vet sitt eget beste, og det blir helt galt å tvinge fram en sammenslåing mot folkets vilje. 
	Når det gjelder Kristelig Folkeparti, er det uforståelig at man sier at man var, er og forblir tro mot frivillighetsprinsippet, men allikevel vil stemme imot å oppheve tvangsvedtak.
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen.

	Heidi Greni (Sp) [19:01:19]: Målet med fylkesreformen var å få nye og større fylker med en jevnere fordeling av innbyggere mellom fylkene. Det skulle gi rom for overføring av nye oppgaver fra stat til fylke og dermed bidra til overføring av makt f
	Det har vært mange kommentarer til denne håpløse reformen i media. 
	Det virker som en reform for reformens skyld. 
	Jeg har aldri skjønt hvorfor vi skal ha en slik reform. 
	Fylkeskommunen håndterer godt dagens oppgaver. 
	Det er blitt enorme forskjeller på regionene. 
	Det er ingen logisk inndeling. 
	Grensene er tegnet før oppgavene er kjent, og det må jo være slik at oppgavene styrer størrelsen på regionene. 
	Nå virker det som om størrelsen er satt i hytt og vær. 

	Nei, det er ikke jeg som har uttalt dette. Det er ingen senterpartist som har uttalt dette. Det er en sentral Høyre-politiker, Erling Lae, tidligere fylkesmann i Vestfold og tidligere nestleder i Høyre, som har uttalt dette. Men jeg holder med ham ...
	Vi vet at regionreformen er drevet fram for å få til et kompromiss mellom regjeringspartiene, Venstre og Kristelig Folkeparti. Gode kompromisser er politikken kjent med, men dette er en form for kompromiss som det enkelte parti ikke har fått til ...
	Det er betegnende for fylkesreformen at etter at vedtaket ble gjort i juni, sto flere av de som stemte for den nye fylkesinndelingen, fram og beklaget at det gikk som det gikk. Vi fikk vedtatt en regionreform, men grensene vi fastsatte mellom fylkene...
	Stortinget bør gjøre som fylkeskommunene ber om. Vedtakene om tvangssammenslåing bør oppheves. Fylkeskommunene er godt rustet til å løse de oppgavene de har i dag, og skal det gjøres vurderinger av ny inndeling, bør fylkene selv få lov til ...
	Det var representanten Skjelstad som i dag sa at vi må bygge huset før vi møblerer. Jeg vet at han nettopp har bygd seg nytt fjøs, og jeg er ganske sikker på at han fant ut om han skulle ha høner eller kyr, før han bygde det fjøset. Det skull...
	Nicholas Wilkinson (SV) [19:04:40]: I dag gjør hestehandler på bakrommet at vi ender med et vedtak ingen partier ønsker. Vi får et norgeskart der det virker som om høyresiden har kastet dart i blinde på norgeskartet for å bestemme hvilke fylker s
	SV kunne opprinnelig vært med på et vedtak i dag – om en regionreform som kunne skapt sterke regioner, og hvor vi kunne flytte oppgaver vekk fra staten, slik SV har foreslått. Virkelig avbyråkratisering, for bedre tjenester for folk, får vi om...
	SV ønsket å flytte sykehusene til et regionalt nivå med folkevalgt kontroll. Endringen til helseforetak har vært byråkratisk og dårlig for helsevesenet. Vi ønsker mer tid og tillit og beslutninger som tas nærmere folk. Det kunne vi fått i da...
	I debatten i Akershus i valgkampen ville ingen – selv ikke noen av høyresidens representanter – forsvare regionreformen som den er. Ingen av dem ville forsvare å legge ned Akershus. 
	Det er en trist dag for Stortinget og høyresiden i Norge. Denne hestehandelen gir oss en reform ingen vil ha, og som verken bidrar til å løse klimaproblemene eller de økende forskjellene i makt og rikdom. Det er en meningsløs reform, og jeg gled...
	Presidenten: Presidenten vil påtale at «slurvete» ikke er et vanlig parlamentarisk uttrykk. 
	Ingalill Olsen (A) [19:07:10]: Jeg skal ikke gå nærmere inn på det fellesmøtet som Sanner ba fylkeskommunene i Troms og Finnmark om å holde, som kostet én million – bortkastede penger. Det verste er at det ikke virker som flertallet her tar inn 
	Å greie å tegne et kart uten at de som bor der, er involvert, er ingen stor statsmannskunst – heller tvert imot. Håndverket er elendig, og vi sitter igjen med en dysfunksjonell region. Det er ikke stortingsrepresentantene, verken fra Høyre, Fre...
	Samfunnet har endret seg. Ja, men avstandene er like store, de er de samme. Vi bor i et land mer stor variasjon i folketall og geografi. Denne reformen hensyntar ikke våre demografiske og geografiske utfordringer.
	Når Sanner påstår at sammenslåingen av Troms og Finnmark vil styrke nordområdepolitikken, ja, da blir vi overrasket, og da skal vi lytte nøye. Det høres helt urimelig ut. Høyre–Fremskrittspartiet-regjeringen har ikke definert nordområdene ...
	Finnmarksloven er en del av dette bildet. Vi har en lov som er begrenset til arealet i Finnmark. Det er mulig at vi kan finne tekniske løsninger på det, det ser jeg ikke bort fra, men det vil komplisere det hele. 
	Jeg tror ikke at noe blir endret gjennom denne debatten, for flertallet bruker sin makt. Men dette kommer ikke til å utvikle demokratiet i nord, dessverre. Det er utrolig trist, og jeg synes det er en trist dag for fylket Finnmark – og for meg som...
	Torhild Bransdal (KrF) [19:10:09]: Her er det mye depresjon, her er det mange mørke tanker, og her er det svært lite framtidshåp. Det er i beste fall å se på hvilken status vi har i dag, og være tilbakeskuende. Jeg og Kristelig Folkeparti ønsker 
	Det er blitt snakket om at Høyre og Fremskrittspartiet ikke vil ha denne reformen. Det er helt sant, men de har inngått en avtale med Venstre og Kristelig Folkeparti om at vi sammen skal lage en god reform. Da velger jeg å ta dem på ordet. Arbeid...
	Det er sagt at ansvaret ligger hos Kristelig Folkeparti – ja, helt klart. Ansvaret ligger hos Kristelig Folkeparti. Men ansvaret ligger også hos andre partier. Kristelig Folkeparti skal ta på seg det ansvaret Kristelig Folkeparti skal ha, men vi ...
	Nei, inndelingen er ikke optimal. Det blir sagt at Kristelig Folkeparti var så hissig på å få i stand Viken at vi til og med måtte forhandle så vi fikk inn noen kristne friskoler. Jeg tror ikke det var noen fra Arbeiderpartiet i våre forhandli...
	Kristelig Folkeparti er veldig ettertraktet for tiden. Det er en fantastisk følelse. Vi er faktisk så ettertraktet at vi nesten ikke tør skrive oss inn i merknader, for da vil alle følge med der vi er. Kristelig Folkeparti har tenkt å være ette...
	Tore Storehaug (KrF) [19:13:05]: Lat meg kome med eit par kommentarar om den debatten som går no. Her blir det slengt rundt uttrykk som at fylkesreforma er laga gjennom å kaste dart. Ord som «makkverk» har blitt brukt veldig mange gonger i løpet av
	Representanten Karin Andersen hadde eg ein replikk til før i dag. Ho fortalde meg at sidan eg ikkje var vald inn på Stortinget i førre periode, hadde eg ikkje kunnskap om dei prosessane som hadde gått. Men eg kan opplyse presidenten på Stortinge...
	Eg trur det er kloke ord å ta med seg inn i den tida og den debatten som vi står i no, for den debatten som vi har no, handlar ikkje berre om fylkesreforma, han handlar om ei reversering av fylkesreforma. Eg høyrer få av dei representantane som e...
	Å feile er menneskeleg. Å skulde på andre er politikk. I norsk politikk har vi hatt ein kultur der vi lagar breie forlik, spesielt i dei sakene som er vanskelege, og som skal seie noko om kvar hen vi vil. Og vi har hatt ein styrke i at vi har stå...
	Eg er foreløpig fornøgd med måten vi klarar å lande dette på. Så er det slik at ting kjem ein tilbake til seinare, men då skal vi gjere det på ein måte der vi er med på å byggje noko. Med orda til fylkesordføraren heime: Lat oss løfte bl...
	Willfred Nordlund (Sp) [19:15:34]: Man kan gjøre seg noen betraktninger om hvorfor reformen møter så laber interesse der ute – én ting er blant befolkningen. Jeg skal gjøre meg noen betraktninger. 
	Jeg tror det handler litt om tillit. Der ute blant fylkespolitikerne er det at man skal forholde seg til at det kommer eventuelle oppgaver, vanskelig. Det man opplever, er at regjeringen har gjort det motsatte så langt. Den har redusert bevilgningen...
	Videre har man redusert rammeoverføringene og ikke fulgt opp når det gjelder pris og kostnadsvekst. Det medfører at tilliten til at det faktisk skal komme oppgaver, er lav. Det er i det lyset at jeg – som jeg sa her tidligere – gleder meg til ...
	Så gjør jeg meg noen refleksjoner etter å ha reist ganske mye i dette landet de siste 15 årene, og i særdeleshet de siste to årene: Kunnskapen om avstand er ikke nødvendigvis bestandig til stede. Det er i hvert fall ikke mulig å spore at alle...
	Ole André Myhrvold (Sp) [19:18:50]: Min gode kollega Tage Pettersen avla meg en liten visitt i stad. Det stemmer at jeg har satt noen spørsmålstegn ved den regionen Kristelig Folkeparti etterlater seg på Østlandet, og jeg har satt spørsmålstegn v
	Men det var egentlig ikke det jeg gikk opp for. Det er et parti som glimrer med sitt fravær på denne talerstolen i dag. Det er Stortingets tredje største parti, et parti som ofte ser hva som rører seg i folk, og hva som rører seg i folkedypet. D...
	Innledningsvis sa Fremskrittspartiets talskvinne Kjønaas Kjos det egentlig rett ut. De ønsker ikke fylker i det hele tatt og kanskje er det greit at det blir så ikke-funksjonelt at man lager ett fylke av hele landet. Det var vel noe i den retning....
	Norunn Tveiten Benestad (H) [19:21:32]: Vi er langt ute i debatten nå, og det er litt av hvert man kunne ønske å kommentere. Opposisjonen tegner et bilde av reformen som ikke er gjenkjennende. 
	Representanten Asphjell stilte statsråden spørsmål om han var bekymret for uroen ute i fylkene. Nei, svarte statsråden, det er ikke masseopprør ute mot regionreformen. Representanten Olsen spurte: Er Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kriste...
	Kristelig Folkeparti har fått mye pepper her i kveld – min oppfatning er motsatt. Jeg vil si at Kristelig Folkeparti fortjener ros for å ha fulgt opp de vedtakene som er gjort i saken, som har respektert premissene og forhandlingsresultatet som f...
	Så sa representanten Storehaug noe klokt. Løft blikket og se framover, sa han. Det er et klokt råd, og det er det denne reformen handler om. 
	Kårstein Eidem Løvaas (H) [19:23:19]: Jeg kommer fra Vestfold, så jeg skal være litt forsiktig med å snakke om avstander. Men vi kan i hvert fall konkludere med, uavhengig av denne regionreformen, at det blir ikke lenger fra ett sted til et annet. 
	Det har vært veldig mye fokus på at det blir større forskjeller med denne regionreformen. Det er feil. Det er åpenbart fortsatt et behov for satsing på realfag. Oslo er i dag nesten ni ganger større i folketall enn det minste fylket. Viken komm...
	Så jeg skulle ønske at vi i dag heller kunne se fremover, som flere av mine kollegaer har vært inne på, i stedet for denne omkampen. For jeg hører flere si at i dag vedtar vi – i dag er det en trist dag. Det er jo ikke det. Dette ble vedtatt 8...
	Min medrepresentant fra Arbeiderpartiet fra Vestfold, Dag Terje Andersen, avla meg og mine kollegaer en visitt, og gikk imot min kollega Westgaard-Halles påstand om at dette ikke opptar folk flest. Han sier at dette opptar folk flest, dette er folk ...
	Regionale og lokale politikere har lyst til å komme i gang med denne reformen nå. De venter på at vi skal bli ferdige med dette. Jeg har lyst til å sitere Steven Stills – i en hit med Crosby, Stills & Nash fra forrige gang det var kommunereform...
	«If you can’t be with the one you love, love the one you’re with.»

	Nå må vi løfte blikket, vi må åpne opp for å utvikle bedre tjenester, og vi må utvikle bedre regioner. Det er skole som er viktig, det er kultur som er viktig, det er samferdsel som er viktig, og det er regional utvikling som er viktig. Vi må...
	Ketil Kjenseth (V) [19:26:33]: Jeg vil starte med et utsagn fra representanten Dag Terje Andersen fra Arbeiderpartiet, som sa at demokratiet har vært fraværende i denne prosessen. Nei, det har det slett ikke. Men demokratiet i Arbeiderpartiet har vær
	Til representanten Trygve Slagsvold Vedum, som synes at det blir rotete i huset, og at dette er en inndeling ingen vil ha, og en reform heller ingen vil ha. Slagsvold Vedum bor i Hedmark. Der har vi over de siste 15 årene etablert Sykehuset Innlande...
	Det er her det svikter litt når representanten Ivar Odnes fra Oppland sier at Innlandet ikke er klar for dette, og at lille Venstre bidrar med noe som Innlandet ikke vil ha. Men Innovasjon Norge Innlandet er organisert sånn, NHO Innlandet er organi...
	Når jeg sier at eksportinntektene fra Raufoss er 303 000 kr, er de for Elverum 187 000 kr, for Tynset riktignok 61 000 kroner. Ja, vi kan godt utjevne noe av det gjennom denne reformen, men det viktigste er at skatteinntektene fra eksportørene blir...
	Kristian Tonning Riise (H) [19:29:47]: I avisen Glåmdalen den 26. oktober 2005 kunne vi lese følgende: 
	«Det var rene forlovelsesfesten på Lillehammer da fylkestingene i Hedmark og Oppland vedtok å inngå ekteskap og bli til Region Innlandet innen 2010.»

	De observante vil legge merke til at dette tidspunktet er like etter at regjeringsskiftet i 2005 skjedde og den rødgrønne regjeringen hadde tiltrådt, og da var det entusiastisk stemning i Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV for regionreform.
	«Regionreformen er en storstilt demokratireform, intet mindre», uttalte daværende kommunalminister og leder i Senterpartiet, Åslaug Haga, bastant. Men det mest spennende eksemplet synes jeg likevel er et leserinnlegg i Aftenposten den 9. mars 200...
	«I dag er den politiske legitimiteten i mange fylkeskommuner lav, samtidig som innbyggerne er godt fornøyde med oppgavene som blir utført. Gjennom å samordne flere oppgaver på regionalt nivå kan vi videreutvikle kvaliteten på tjenestene, bidra...

	Litt senere i den samme teksten:
	«Det er mange som har synspunkter på hvordan vi best skal utforme nye, sterke og robuste regioner. Rådslaget vårt inviterer alle engasjerte mennesker til å delta i en bred demokratisk debatt rundt den viktigste demokratireformen i Norge på leng...

	Dette høres ut som noe Jan Tore Sanner kunne sagt. Han ville kanskje vært litt mer nøkternt enn dette, men teksten er ikke skrevet av Sanner. Dette er faktisk en felleskronikk av Trygve Slagsvold Vedum og Dag Terje Andersen. Derfor var det ganske ...
	Så kjenner vi alle historien. De rød-grønnes regionreform strandet. Derfor må det være ekstra gledelig at vi i dag kan sørge for helt sikkert at forlovelsesfesten fra Lillehammer i 2005 omsider resulterer i et ekteskap. Tolv års forlovelsestid...
	Ove Trellevik (H) [19:32:48]: Dette må vera dagens aller, aller beste innlegg. Denne debatten har på mange måtar berre vore eit ekko frå debatten som var i juni, så Kristian Tonning Riise skal ha honnør for at han har kome med nye opplysningar i s
	Så vert eg eigentleg veldig overraska når eg høyrer representanten Frida Melvær fortelja korleis det har vore i Sogn i Fjordane, men når eg høyrer Kristian Tonning Riises innlegg, vert eg ikkje overraska. Når stortingsrepresentantar frå Arbei...
	Eg synest dette er ein underleg debatt. Eg skulle verkeleg ha ønskt at me hadde hatt fleire slike fylkesordførarar som me har i Sogn og Fjordane, frå Senterpartiet. Tenk deg, president, om me hadde hatt representantar på Stortinget for Senterpart...
	Bård Hoksrud (FrP) [19:34:57]: Fremskrittspartiet behøver ikke ha så mange representanter her oppe for å fortelle mye av det samme som vi fortalte i juni – og til representanten Myhrvold vil jeg si at det for så vidt ikke er så veldig stort beho
	Jeg skulle egentlig vært i fylkestinget i Telemark i dag, for jeg sitter også i fylkestinget og har fattet vedtak om at man skal slå sammen fylkene Vestfold og Telemark til én region. Det morsomme med det er jo at Arbeiderpartiet, som er veldig i...
	Jeg var på fylkestingsmøte for Vestfold og Telemark – 23. november, mener jeg det var – hvor det var enighet om at nå måtte fylkesordførerne sette seg sammen, for det er to enstemmige fylkesting. Hvis ikke måtte de lukke seg inne på rommet...
	Det ikke noen tvil om at Fremskrittspartiet helst ikke skulle hatt noe regionalt nivå, det er jo utgangspunktet vårt. Men jeg mener faktisk at når man har kommet dit man har kommet, bør man se på det man gjør lokalt. Det ville jo vært tragisk ...
	Sandra Borch (Sp) [19:37:50]: Representanten Tveiten Benestad fra Høyre sier det ikke er noe opprør i befolkningen. Jeg lurer på om det er mange i denne salen som har vært på rundreise i Troms og Finnmark det siste året. Man kan jo reflektere over
	Dagens regjering, med støttepartiene Kristelig Folkeparti og Venstre, tror åpenbart at svaret på alt i samfunnet er sentralisering og tvangssammenslåing. Gjennom den ene reformen etter den andre, under dekke av å påstå at man endrer til det be...
	Dagens regjering har begått språklig misbruk av reformbegrepet, og steg for steg gir de ytterligere kraft til sentraliseringen av Norge. Ressursene og verdiene man finner i hele landet, vil man ha, men for regjeringen er det visst et problem at det...
	Jeg er fra Troms, som nå er vedtatt sammenslått med Finnmark, og jeg vet ikke om alle her er klar over hvor stort Troms og Finnmark blir – fra Vadsø i Finnmark til Kvæfjord i Troms er det 1 075 km. Det er 16 timer å kjøre med bil. Da er det i...
	Avstandene i nord er allerede store nok. Sammenslåing av Troms og Finnmark blir ikke et fylke; det blir et kontinent, et kontinent som grenser til tre andre nasjoner.
	Til slutt: Jeg skulle ønske fylkespolitikerne i Troms og Finnmark, ja hele befolkningen i Troms og Finnmark, fikk svar på hvorfor statsråd Sanner ikke ville møte dem på det felles fylkestinget han selv har pålagt, til en prislapp på over en mi...
	Karin Andersen (SV) [19:41:10]: Det er sjelden jeg er med på debatter som er så fulle av floskler som denne debatten. Vi blir invitert til å se framover. Ja, hva ser vi framover? Jo, vi ser to regjeringspartier som vil legge ned fylkeskommunen, og so
	Venstre og Kristelig Folkeparti har nå lekt Kirsten Giftekniv for en tvangsreform der vi kan vente oss at det ikke kommer noen nye oppgaver. Jeg har hørt representanter være oppe her og snakke om Ringeriksbanen, om intercity, om nordområdesatsing...
	Jeg har vært for en regionreform – jeg kan røpe at jeg har vært det siden 1990-tallet, da jeg satt på fylkestinget, da vi hadde oppgaver, og da vi hadde tro på at Stortinget faktisk ville gi fylkeskommunene flere oppgaver. Da kunne vi laget st...
	Så dette er en ganske trist dag, og det er trist at lokalpolitikere skal måtte kaste bort tid, krefter og penger på dette. 
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [19:44:20]: Det handler om folk, det handler om folks liv, det handler om tjenestene de har krav på, og hverdagen de lever i. 
	Først – litt overordnet – noen konkrete eksempler på at verdier med nærhet over hele landet er gode norske verdier: 
	– norsk verdiskapning i stor grad knyttet til utnytting av naturressurser i form av fisk, mineraler, trevirke og andre råvarer, spredt over hele landet
	– nordmenn som er knyttet til hverandre gjennom stedene våre, hjemsteder med dialekter, fotballag, bunader, familiehistorier, feriesteder
	– nærhet til beslutningstakere og kjennskap til hverandre, som bygger tillit 
	– spredt bosetting som god beredskap og som vårt sterkeste forsvar

	Stortinget har satt mål om at vi skal opprettholde vår selvforsyningsgrad av mat, også fordi det gjør oss tryggere. Men da må det jo bo folk der maten skal produseres. I framtiden må vi få mer ut av mindre i offentlig sektor fordi oljeinntekte...
	Hva er Senterpartiets alternativ til denne reformen? Jo, det er en tillitsreform. Senterpartiet vil foreslå en plan for langt større utflytting av statlige arbeidsplasser som en del av et arbeid om å tenke nytt om direktorater og forvaltning. Utfl...
	Så til dagens debatt: Representanten Kjenseth ramser lydig opp organiseringer der vi har et samstemt Innlandet. Jeg er glad for at vi kan samle tjenester i Innlandet, men Venstre må jo ikke forveksle samarbeid med politisk organisering. For meg er ...
	Norge er verdens beste land å bo i, og det håper jeg det vil fortsette å være. Desentralisering er en verdi. Tillit og beredskap er viktige verdier. 
	Dag Terje Andersen (A) [19:47:18]: Jeg tok først og fremst ordet for å kommentere representanten Kjenseths påstand om at dette var en reform som hadde vokst fram nedenfra. Sannheten er at det gikk en beskjed til fylkeskommunene om at de var nødt til
	Noen av dem startet før det – trønderne gjorde det, helt frivillig. For vår del i Vestfold har vi sagt at Vestfold, Telemark og Buskerud kan være et alternativ hvis vi må slå oss sammen, og en del andre fylker har snakket om andre løsninger....
	Ja, Trygve Slagsvold Vedum og jeg reiste rundt i landet og holdt foredrag sammen, sammen med folk fra SV, og samlet partiene våre for å diskutere om vi kunne klare å få til en skikkelig demokratireform som ga lokaldemokratiet makt og myndighet. D...
	Vi i Vestfold er opprørt, og jeg kan fortelle min kollega på benken, Kårstein Eidem Løvaas, at jeg lytter veldig til Høyres ordfører i Sandefjord, Bjørn Ole Gleditsch, eller tidligere fylkesmann i Vestfold, den kjente Høyre- mannen Erling Lae...
	Som sagt, til tross for at jeg var rent for beskjeden til å nevne det, synes jeg flere burde lese den artikkelen som Kristian Tonning Riise har lest. Og i den grad en skal drive med demokratireform, kanskje bruke det som oppskrift, nettopp å gjøre...
	Tore Hagebakken (A) [19:50:27]: Jeg legger til grunn at alle i denne forsamlingen har et demokratisk sinnelag, og vi har også innsikt i at det er makta som rår. Men jeg er skrudd sammen slik at når jeg skjønner hvor det bærer, begynner jeg tross al
	Stortingspresident Olemic Thommessen delte sine tanker om nye, sammenslåtte fylkeskommuner i avisen Gudbrandsdølen Dagningen den 5. november. Innlegget hans får meg til å bli enda mer bekymret for om regjeringspartiene virkelig har noen vilje til...
	«Sett med Høyres øyne mener vi nok det er viktigere å styrke kommunene med oppgaver enn å legge dem til fylkeskommunen.»

	Dette er mindre enn halvhjertet om fylkeskommunenes framtidige oppgaver. Jeg vet ikke hvilken makt og innflytelse stortingspresidenten har på regjeringspartienes politiske virke, men når det er primærkommunene han nå løfter fram i tvangssammensl...
	For igjen: En ny fylkesinndeling alene er ingen reform. Snarere kan det, som mange har sagt, bli begynnelsen på slutten for dette forvaltningsnivået. Nye enheter må få ny kraft, økt ansvar og handlingsrom og sikres økonomi til å stimulere verd...
	De fylkespolitikerne som nå sier ja, slik Hoksrud beskriver, gjør det i forventning om at de skal få viktige, nye oppgaver – samtidig som de kjenner regjeringspartienes blåselampe, den blå sådan.
	Jeg håper statsråden – som kanskje er i salen – eller noen fra regjeringspartiene, eller Venstre, som går i spissen for det hele, kan presisere hva Høyre egentlig vil i denne saken. Det kan hende de vet mer om det enn enkelte av oss andre gj...
	Heidi Greni (Sp) [19:53:36]: Først en visitt til Bård Hoksrud, som mente at hvis vi hadde styrt, hadde ikke fylkestingene fått lov til å bestemme at de ønsket fylkessammenslåing. Hvor tar han det fra? Trøndelagsfylkene har slått seg sammen. Det 
	Denne debatten er i grunnen et ekko fra 8. juni, og det kan oppsummeres på samme måte: Høyre og Fremskrittspartiet er glad for at de er halvveis til å avvikle fylkeskommunen, som de mener er et unødvendig nivå. De har foreslått å fjerne ansva...
	Det som er like sjokkerende som sist, er måten disse partiene omtaler dagens fylkeskommuner på, og derigjennom også omtaler alle de dyktige fylkespolitikerne fra alle politiske partier. Bransdal sa det på den måten at regionalt nivå er i ferd m...
	Jeg synes det er respektløst overfor folkevalgte og respektløst overfor ansatte i fylkeskommunen å omtale dem på denne måten. Det er en omtale som Senterpartiet ikke støtter. Det er i sterk kontrast til det som tidligere fylkesmann Erling Lae h...
	Når Tonning Riise harselerer med Slagsvold Vedums utspill, er han en av de få som har fått med seg at Senterpartiet er for en regionreform. Men dette er ingen regionreform. Dette er en strukturreform. Vi ønsker en regionreform med innhold, og des...
	André N. Skjelstad (V) [19:56:55]: Det er litt synd at representanten Greni ikke tar opp det som er den hele og fulle sannheten fra den behandlingen vi hadde i vår, den 8. juni. For det er en rekke oppgaver som ligger der, som nå faktisk kommer tilba
	Jeg må også få lov til å si at jeg reagerer på noe jeg har hørt mye av i debatten i dag: at det blir sådd tvil om Kristelig Folkeparti. Kristelig Folkeparti står for sine avtaler. Det bør det ikke være den minste tvil om. Kristelig Folkepar...
	Direkte feil er også antydningene om videregående skole fra representanten Greni og flere til. Videregående skole er på akkurat samme måte som under de åtte årene representantens parti hadde regjeringsansvar sammen med de andre rød-grønne ...
	Og når det gjelder dette om arealbegrepet, legger jeg merke til at alle er klar over at det kommer et ekspertutvalg. Alle var klar over det da vi vedtok dette den 8. juni. Da kommer justeringen, eventuelt. Vi var tydelig på at vi ikke kom til å de...
	Jeg blir også litt forundret når en av Senterparti- representantene lystig sier at de ønsker å flytte makt ut, i form av statlige arbeidsplasser. Ja, men da må man gjøre noe så det faktisk blir en reell balanse, ved å skape en motmakt – som...
	Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt presidentplassen. 

	Lene Vågslid (A) [20:00:07]: Det er interessant å høyre at mange representantar frå særleg Høgre meiner at folk ikkje bryr seg om dette. Då kan ein jo spørje seg kvifor me enno står her og debatterer denne saka. Kvifor er det så mange innlegg 
	I valkampen i Telemark har det blitt referert til tidlegare undersøkingar om folk syntest det var ein god idé å tvangssamanslå Telemark og Vestfold. Sju av ti syntest ikkje det. Det kan hende Høgre har eit litt anna syn på kva som er mykje folk...
	Litt av grunnen til at eg tok ordet, var at det i stad blei sagt frå talarstolen av representanten Bård Hoksrud, som òg sit i Telemark fylkesting, at fylkestinget i Telemark eigentleg var for ei tvangssamanslåing med Telemark, Buskerud og Vestfol...
	Arbeidarpartiet, og det har blitt sagt mange gongar frå denne talarstolen, er ikkje imot ein regionreform, men som Dag Terje Andersen vel sa så godt i stad, er ikkje dette eigentleg ein regionreform. Dette er tvangssamanslåing av nokre fylkeskommu...
	Men til slutt: Eg synest ikkje Kristeleg Folkepartis stortingsrepresentant i Telemark Geir Jørgen Bekkevold har vore utydeleg i denne saka. Eg har vore i mange debattar, i alle fall nokre, og der har representanten frå Telemark heile tida sagt at h...
	Men dykk andre har moglegheita i kveld. 
	Stein Erik Lauvås (A) [20:03:16]: Det er for så vidt et fint drag at Venstre tar Kristelig Folkeparti i sterkt forsvar. Jeg er fremdeles svært, svært skuffet over at ikke Kristelig Folkeparti grep den muligheten de hadde til å gjøre de endringene 
	Venstre i denne saken hadde jeg for så vidt ingen forhåpninger til, det er som det er. Venstre fikk jo lov til å tegne kartet som takk for at de støttet regjeringen i inntektssystemet og fikk endret det. Denne regionreformen er egentlig resultate...
	Jeg har under debatten ikke fått tak i hvorfor man har valgt å lytte til f.eks. Rogaland og si at ja, det er viktig, de har lyttet til Rogaland. De sa nei, de ville ikke ha noen sammenslåing. Buskerud sa nei, Østfold sa nei, Akershus sa nei, fler...
	Jeg hører også at man argumenterer med at nå har fylkene begynt å vedta dette, så nå ville det være ille om Stortinget skulle endre på det. Det er klart at fylkene har begynt å vedta dette – under tvang. Under tvang har fylkene begynt å v...
	Det går mot slutten av debatten, og jeg får bare konstatere at regjeringspartiene, Venstre og Kristelig Folkeparti mener at denne fylkessammenslåingen er det beste de kan få til. Det er ikke mye å skryte av – tvert imot, denne regionreformen f...
	Presidenten: Presidenten er litt i tvil om «makkverk» er et parlamentarisk uttrykk – vi lar det henge i luften.
	Siv Henriette Jacobsen (A) [20:06:37]: Kommunikasjon er en vanskelig ting, spesielt når man sier to helt ulike ting samtidig. Det opplever jeg at avtalepartnerne Kristelig Folkeparti og Høyre gjør i dag. Statsråden har gjentatte ganger sagt i dag at
	Dersom Kristelig Folkeparti er i tvil om eller er direkte uenig i det som gjøres nå – det ble faktisk sagt at Kristelig Folkeparti mener at Viken er for stor – er det merkelig at man går inn i dette med helt åpne øyne og bidrar til å stemme...
	Fylkene, slik de er organisert i dag, er gamle – jeg vet ikke om de er 160, 200 eller 260 år gamle. Hvorfor ikke bruke et halvt år eller ett år på å se om det er mulig å organisere fylkene rundt Oslo på en bedre måte? 
	Trøndelag hadde en visjon og et slagord for sammenslåing som gikk omtrent slik: La oss føye sammen det som hører sammen. Slagordet for Viken bør til sammenligning være: La oss ikke etablere noe som ikke henger på greip. 
	Bård Hoksrud (FrP) [20:08:45]: Først til representanten Vågslid: Jeg tror ikke jeg sa at det var fylkestingsgruppen til Arbeiderpartiet som ville tvangssammenslå Buskerud. Hele fylkestinget i Telemark har sagt at man gjerne så at man slo sammen Ves
	Men til representanten Karin Andersen, som sier at ingen hun kjenner gleder seg, alle sitter og gruer seg – som region- og fylkespolitikere: Jeg er jo det også, og jeg tror at det er greit å være litt foroverlent. Jeg gruer meg ikke, for jeg tro...
	Så var det en representant som var oppe og pratet om at vi var heldige. Det er jeg enig i, for vi bor i verdens beste land. Da er det greit å minne Stortinget om at det var etter at Høyre og Fremskrittspartiet kom i regjering, at vi gikk fra å v...
	Men jeg synes det er viktig å ha med at det nå er mange som ser mulighetene der ute. Ja, det har vært uenighet, det har vært diskusjoner, og det har vært mye fram og tilbake. I fylkestinget i Telemark har man snudd flere ganger, men nå er man i...
	Tom-Christer Nilsen (H) [20:11:44]: Jeg har vært fylkesordfører i et fylke som har søkt partnere på begge sider. Vi har ikke søkt østover, men vi har i hvert fall søkt både nord og sør for å finne partnere, og nå har vi heldigvis fått til en
	I dag har vi fått slått fast fra denne talerstolen erfaringene fra sist regionreform. Vi fikk se at de som da satt i regjering, bl.a. Arbeiderpartiet, strengt tatt var imot å gjøre noe med oppgavene før de hadde gjort noe med formen, og i dag f...
	Vi har hørt ord som gigantisk – det er et meningsløst ord med hensyn til fylkeskommunene som kommer til å være i framtiden i Norge. Vi har hørt ord som kaos – da er i hvert fall dette noe av det mest ordentlige kaoset jeg har sett noensinne....
	Det høres jo ut som om dette ble til ved en eller annen form for lang offentlig utredning, veloverveid sammenslåing og nøye vurdering av hvilke steder som hørte sammen. Sogn og Fjordane og Hordaland ble til fordi en som ikke var amtmann i Bergen,...
	En liten trøst til mine kolleger fra Østlandet som føler det vondt og vanskelig at det blir langt fra Hallingskarvet til Askim: Det er langt fra Hardangerjøkulen til Øygarden også, men vi har levd med det. At det ligger en fjord i midten – ve...
	Kristian Tonning Riise (H) [20:15:10]: Gjennomgangstonen fra opposisjonen i denne debatten er at vi er for en regionreform, bare ikke denne regionreformen. En etter en kommer de opp på talerstolen og sier at hadde bare dette eller dette vært her, kunn
	Representanten Heidi Greni var oppe her i stad og sa at Senterpartiet er egentlig for en regionreform – den måtte bare se litt annerledes ut – mens representanten Sandra Borch var opptatt av at regionreformen gikk ikke an fordi avstanden fra Har...
	Tuva Moflag (A) [20:17:12]: Jeg tror jeg skal starte med å konstatere at jeg er for både regionreform og kommunereform og har deltatt i et spennende arbeid med å slå sammen Oppegård og Ski kommuner fram til jeg ble valgt inn på Stortinget nå i h
	Jeg har lyst til å plukke opp noe av det representanten Westgaard-Halle snakket om i stad, at folk ikke bryr seg om regionene. Da har jeg lyst til å fortelle dere om en liten øvelse jeg gjorde på Facebook for noen dager siden. Jeg spurte spesifik...
	Det er Oslo og Akershus som har flest felles utfordringer, særlig gjelder det samferdsel. Representanten Pettersen fra Østfold var i stad inne på at det vil være en fordel i regionen Viken at man nå kan gå på videregående skoler på tvers av ...
	Presidenten: Representanten Heidi Greni har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Heidi Greni (Sp) [20:19:49]: Representanten Tonning Riise har tydeligvis vanskelig for å forstå at Høyre og Senterpartiet har forskjellige definisjoner av reform. Når vi vil reformere et område, er det for at man enten skal levere bedre tjenester e
	Nå har vi slått sammen trøndelagsfylkene. Dessverre har vi ikke sett en eneste ny oppgave, og det er vi veldig skuffet over. 
	Steinar Ness (Sp) [20:21:09]: Dagens fylkeskommunar rotnar på rot, er det sagt i denne debatten. Det er for meg ei heller resignert tilnærming til godt arbeid som vert gjort innanfor både vidaregåande opplæring og kulturetaten ute i fylkeskommunane
	Men så er det slik at det er nokre fylkeskommunar som ikkje rotnar på rot. Det gjeld Rogaland, det gjeld Møre og Romsdal, og det gjeld Nordland. Då kunne det vore interessant å få opplyst frå denne talarstolen kva det er som skil desse tre fyl...
	Så er det etterlyst frå talarstolen realfagleg kompetanse. Eg kan jo medgje at eg har eksamen i både matematikk og statistikk, som ville gjort opptak til lærarstudiet mogleg. Eg var innom det som har vorte sagt, at vi får meir einskaplege region...
	Eg vil gjerne gje ros til representanten Eskeland, frå Høgre, som sa veldig tydeleg kva det er som har skjedd ute i fylkeskommunane. Ho sa: Fylkeskommunane har gjort jobben som Stortinget har pålagt dei. Det er vanskeleg å seie i etterkant at det...
	Presidenten: Representanten Willfred Nordlund har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt. 
	Willfred Nordlund (Sp) [20:24:12]: Det er mulig at representantene er veldig engasjert i debatten, men jeg tror nok jeg har hatt bare ett treminuttersinnlegg. 
	Jeg skal nøye meg med å si at regionreformen slik som den trer fram, ytterligere er et bevis på – sett ut fra denne debatten, som vi har hatt gjennom en hel dag – at Norge ikke er det demokratiske fyrtårnet som vi liker å tro at vi er. Her e...
	Og det er interessant å merke seg at debatten har foregått i veldig mange timer – det står i sterk kontrast til det som er blitt sagt, at denne saken ikke engasjerer. 
	Kårstein Eidem Løvaas (H) [20:25:22]: En veldig kort kommentar til representanten Grenis siste innlegg, hvor hun forsøkte seg på å definere hva Høyre legger i ordet «reform»: Jeg tror ikke så ille om mine ærede konkurrenter. Jeg tror både Sen
	Det jeg derimot tror vi har en ulik definisjon av, er ordet «bedre». Vi ønsker en reform fordi omverdenen har forandret seg, så vi ønsker å forandre til det bedre, mens jeg tror «bedre» i Senterpartiets ører er å beholde alt som det er, og ...
	Ketil Kjenseth (V) [20:26:31]: Jeg har tegnet meg litt ut og inn, i håp om at jeg kunne få avrunde debatten som saksordfører, og jeg øyner at vi nå er i ferd med å lande denne debatten. Det har vært en lang dag, med ti timers debatt om inndeling 
	Jeg må bare få avlegge representanten Marit Knutsdatter Strand en liten visitt, i og med at hun ga meg noen bemerkninger knyttet til innlandet, og at vi ikke må forveksle samarbeid, forvaltning og politikk. Det er vel derfor Senterpartiet vil legg...
	Så sa representanten Karin Andersen at vi er invitert til å se framover her i dag, men nei, vi er invitert av 29 representanter fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti til å se bakover. Ser vi framover, handler det om struk...
	Så er jeg glad for å representere et parti som har en kontinuitet, og som har stilt inn antennen her. I Bondevik II-regjeringa var det landbruks- og matminister Lars Sponheim som fikk ansvaret for å peke ut innlandets vei framover, og da ble prosj...
	Statsråd Jan Tore Sanner [20:29:30]: Det var representanten Nordlund som fikk meg til å ta ordet, etter påstanden om at Norge ikke lenger skulle være et demokratisk fyrtårn fordi Stortinget i dag gjør de vedtak som Stortinget har rett til å fatte
	Jeg har også lyst til å formidle til Stortinget at for et par uker siden samlet departementet alle de fylkene som nå skal bygge nye fylker. Jeg ble slått av entusiasmen på det møtet. Det var samlet fylkespolitikere, tillitsvalgte, hovedverneomb...
	Når omkampenes tid nå er forbi, og vi skal se fremover, vil jeg invitere hele Stortinget til å være med på det videre arbeidet, for det videre arbeidet handler om de mange fylkespolitikerne og ansatte som nå skal gjøre en viktig jobb. La oss s...
	Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [20:31:58]: Man kan sikkert være oppgitt eller synes at ni timers diskusjon av en slik sak er unødvendig, men det synes altså ikke veldig mange i denne salen, og å påstå at dette ikke er interessant for andre mennesker de
	Ja, statsråd Sanner, det er klart at Stortinget skal være med og se framover. Vi må prøve å gjøre det samme som en del fylkestingspolitikere er tvunget til å gjøre nå om dagen. Representanten Hoksrud hevdet fra talerstolen her i dag at det b...
	Mange har pekt på at det er en trist dag, en trist dag for Norge og en trist dag for det regionale folkevalgte nivået. Noen tror de har reddet det, men sannsynligvis er det nå det vil råtne på rot, dessverre. Vi må prøve å gjøre det beste ut...
	Presidenten: Representanten Karin Andersen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Karin Andersen (SV) [20:33:59]: Hvis vi skal se framover, så hadde det vært interessant om det hadde vært lagt noen oppgaver på bordet som fylkeskommunene skulle løse. Det har vi ikke sett. Regjeringen har tvert imot foreslått å fjerne oppgaver. 
	Det hviler nå et stort ansvar på det flertallet som vedtar denne fylkesreformen, for å legge både oppgaver og penger på bordet slik at den spådommen som jeg har, nemlig at det er et ønske fra regjeringen om å legge ned hele det regionale niv...
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [20:35:24]: Vi klarer ikke å gi oss i denne debatten, og jeg lar meg engasjere. Det handler om virkeligheten, og at det som blir referert fra denne talerstolen, og det som blir referert i ettertiden, er representativt for 
	Statsråden sier at dette har vært drevet fram av framoverlente lokalt folkevalgte politikere. Etter å ha vært blant dem som har vært med på å drive fram og jobbe med reformprosessen, kan jeg si at vi følte det ikke som om vi hadde noe valg. V...
	Representanten Kjenseth sammenligner Sykehuset Innlandet og regionreformen. Han viser til at Senterpartiet er for en sammenslåing av sjukehus, men ikke fylker, der Venstre er for sammenslåing av fylker, men ikke sjukehus. La meg bare påpeke at pro...
	Tellef Inge Mørland (A) [20:38:00]: Jeg tror vi ville hatt et bedre utgangspunkt hvis regjeringspartiene og deres samarbeidspartier, Venstre og Kristelig Folkeparti, i det minste hadde innrømmet at det fortsatt er store utfordringer med denne reformen
	Sanner snakker om entusiasme og glede for å bygge noe nytt, hos fylkespolitikerne. Fylkespolitikere har i hvert fall ingen glede av å sabotere, man er konstruktive når man ser at det er få andre alternativer ut ifra hvordan flertallet i denne sal...
	Så er det for meg fortsatt ganske uklart hva man nå vil bruke fylkene til i framtiden. Viken, med 1,2 millioner innbyggere, er for de fire partiene perfekt. Men det er samtidig Agder, som jeg kommer fra, med 300 000 innbyggere. Det er ikke vanskeli...
	Så skjønner jeg at Høyre og Fremskrittspartiet ikke kommer til å være de ivrigste pådriverne for denne reformen. Men når Kristelig Folkeparti er med på lasset her, må jeg si at min erfaring med fylkespolitikere fra Kristelig Folkeparti er at...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
	Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om Endringer i kommuneloven og lov om flagging på kommunale bygninger (forenkling av regelverket for kommunevåpen og kommuneflagg) (Innst. 45 L (2017– 2018), jf. Prop. 157 L (2016–2017))

	Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Lov om statlig tilsyn med helse- og omsorgstjenesten mv. (helsetilsynsloven) (Innst. 53 L (2017–2018), jf. Prop. 150 L (2016–2017))

	Presidenten: Etter ønske fra helse- og omsorgskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen. Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte
	– Det anses vedtatt.
	Marianne Synnes (H) [20:41:45] (ordfører for saken): Takk til helse- og omsorgskomiteen for en konstruktiv dialog om Prop. 150 om helsetilsynsloven. Proposisjonen er en oppfølging av en del av forslagene fra Arianson-utvalget i NOU 2015:11 Med åpne k
	Proposisjonen inneholder følgende forslag som krever lovendring:
	Det foreslås en ny helsetilsynslov. Forslaget til ny lov er i all hovedsak en videreføring av gjeldende rett, men bestemmelsene om tilsynsmyndighetene forslås samlet i én lov. Det foreslås å utvide plikten til å varsle om alvorlige hendelser t...
	Videre foreslås det at adgangen for Statens helsetilsyn til å stenge virksomheter utvides til også å gjelde kommunale helse- og omsorgstjenester. En samlet komité støtter disse forslagene. 
	Det foreslås også å senke terskelen noe for bruk av autorisasjonstap og bruken av begrensning av autorisasjon når grunnlaget for reaksjonen gjelder alvorlig og gjentatt faglig uforsvarlig virksomhet hos helsepersonell. Ordlyden i helsepersonellov...
	Det foreslås videre å etablere en nasjonal ordning for avlevering og oppbevaring av pasientjournaler ved overdragelse og opphør av virksomhet. Den nasjonale ordningen skal gjelde i de tilfeller der overføring av journalene til annet helsepersonel...
	Det innføres klagerett over pålegg om medisinsk eller psykologisk undersøkelse i forbindelse med tilsynssak – dette fordi et slikt pålegg er inngripende overfor helsepersonell, men også fordi autorisasjonen kan suspenderes så lenge pålegget ...
	Blant forslagene som ikke krever lovendring, er meldeordningen. Dagens meldeordning er et rapporterings- og læringssystem i spesialisthelsetjenesten, som skal bidra til å støtte opp under helseinstitusjonenes arbeid med kvalitetsforbedring og pasi...
	Arianson-utvalget foreslår en utvidelse av meldeordningen. Komiteens flertall stiller seg derimot bak departementets vurdering om at det er behov for en ny evaluering av dagens meldeordning for å få økt kunnskap om i hvilken grad den påvirker pa...
	Meldeordningen ble evaluert av SINTEF i 2014, som konkluderte med at ordningen på evalueringstidspunktet var i en innkjøringsfase, og at det var for tidlig å besvare spørsmål om den har bidratt til å forbedre pasientsikkerheten ved norske sykehus.
	Samtidig viste Riksrevisjonens undersøkelse i 2016 at det er stor variasjon og forbedringspotensial i både meldekultur og bruk av meldinger om uønskede hendelser i helseforetakene. Det foreslås derfor heller å prioritere en undersøkelseskommisj...
	Bård Hoksrud (FrP) [20:47:04]: Vi kommer alle i kontakt med helsevesenet en eller flere ganger i løpet av livet, enten det nå er for egen del eller som pårørende. De fleste av oss kan nok med hånden på hjertet si at vi har tillit til norsk helsev
	Tillit og trygghet spiller en stor rolle når vi legger vårt liv i kirurgenes hender, lar mor eller far flytte inn på sykehjem eller overlater våre barn til helsepersonell. Tillit og trygghet er f.eks. helt nødvendig for om behandling, eventuelt ...
	Så hva er det som gjør oss mennesker trygge? Kunnskap vil noen si, egne kunnskaper – kunnskap om helse, sykdom og behandling – men også at helsepersonell vi møter, har kunnskap om det samme m.m. Kompetanse og erfaring er også viktig. Legen s...
	Virksomhetens omdømme betyr også noe for flere. For meg er det spesielt én viktig egenskap som troner øverst på listen over ting som trygger meg: helsepersonells kompetanse på og forståelse av mennesker, samt evne til å inngi tillit – et sm...
	Det er også litt av grunnen til at vi står her i dag, for gjennom vedtak av en ny helsetilsynslov å bidra til at pasienter, brukere og pårørende blir ivaretatt. Lover er viktige i et samfunn, men noen ganger er de ikke lenger helt up–to-date. ...
	For det første legges det fram et forslag om ny helsetilsynslov. For denne regjeringen er det viktig å forenkle lover, regelverk og praksis uten å miste fokus på kvalitet. I denne nye loven samles derfor gjeldende bestemmelse om tilsynsmyndighete...
	Det er mye fin tekst i lovverket, men det er ikke for alle alltid like lett å skjønne – meg av og til innbefattet. Derfor sier jeg det enkelt: Denne regjeringen gjør med denne lovendringen det enklere for deg og meg å bli tryggere i vårt møte...
	Kjersti Toppe (Sp) [20:50:58]: Denne saka er ei oppfølging av Arianson-utvalet, NOU 2015:11, som heiter: Med åpne kort. Forebygging og oppfølging av alvorlige hendelser i helse- og omsorgstjenestene. 
	Dette utvalet vart oppretta av oss i den raud-grøne regjeringa i vårt arbeid for å styrkja pasientsikkerheitsarbeidet i Noreg. 
	Vi i Senterpartiet har etterlyst ei samla oppfølging av denne NOU-en gjennom ei stortingsmelding. Vi registrerer at vi no går rett på lovendringar. Det synest vi er ein litt uheldig måte å ta opp eit så viktig felt i helsetenestene på, men vi ...
	Noko anna som fleirtalet i Arianson-utvalet meinte, var at det skulle innførast ei meldeplikt for alle tenesteytarar i spesialisthelsetenesta og i den kommunale helse- og omsorgstenesta. Det er vi einig med Arianson-utvalet i. Det følgjer regjering...
	Så vil eg visa til ein merknad i saka som omhandlar Jobbfast under Helse Vest. Det er den einaste poliklinikken i landet som tilbyr utgreiing og behandling til menneske med redusert helse som følgje av konflikt, mobbing, seksuell trakassering eller...
	Eg er glad for forslaget til vedtak om å be regjeringa vurdera å utvida arbeidsområdet til pasient- og brukaromboda til òg å gjelda dei fylkeskommunale tannhelsetenestene. Dette var litt uklart i proposisjonen. Eg er òg glad for at det er ein s...
	Eg vil til slutt visa til forslag og merknad om at Helsetilsynet anbefaler ein brei gjennomgang av tilsynsmyndigheitene sine reaksjonar overfor helsepersonell, for å evaluera den betydinga reaksjonane har for pasientsikkerheita. Legeforeininga viser...
	Eg vil dermed ta opp forslaga våre i saka, som vi har saman med Sosialistisk Venstreparti. 
	Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Ketil Kjenseth (V) [20:55:54]: Etter elleve timer i salen følte jeg behovet for å trekke ut tida litt til fra talerstolen – nei da.
	Dette er tross alt et veldig viktig arbeid som er gjort, og som representanten Kjersti Toppe nevnte, var det Arianson-utvalgets arbeid som lå til grunn. Ut av det har saken om en undersøkelseskommisjon kommet, og dagens flertall – regjeringa og f...
	Det lovarbeidet som nå er gjort, er svært viktig. Undersøkelseskommisjonen er også viktig for psykisk helse, men et sterkere tilsyn generelt er svært viktig for pasientgruppene knyttet til psykisk helse og rus. Vi har hatt en rekke saker de sist...
	Det lovarbeidet som nå er gjort, er også viktig i lys av den debatten vi har hatt i hele dag, om hva som er lokaldemokratiets oppgaver. Tilsynsfunksjonene i kommunene er også en del av dette, og det er en for stor ulikhet i tilsynsutvalg eller pas...
	I sum legger alt dette til rette for at vi, med dette lovarbeidet, har muligheten til å gjøre de oppgavene bedre framover. Så gjenstår det å putte på penger og ressurser, for det er ikke tvil om at det også må til en betydelig kompetansehevin...
	Statsråd Bent Høie [20:59:12]: Et av regjeringens sentrale mål er å skape pasientens helsetjeneste. Åpenhet og systematisk arbeid for å bedre kvaliteten på tjenestene og pasientsikkerheten er helt avgjørende for å oppnå det. Skal pasientene og
	Åpenhet om kvalitet og risiko er grunnleggende for å kunne lære av egne og andres feil, og for å skape et system for å kunne gjennomføre forbedringer. Jeg er derfor glad for å kunne fremme denne proposisjonen med viktige forslag som skal bidra...
	Dagens helsetilsynslov er fra 1984, og regjeringen mener det er behov for en ny helsetilsynslov, som bedre samler de rettigheter og plikter som tilligger tilsynsmyndigheten. En mer samlet regulering vil være viktig for at andre enn tilsynsmyndighete...
	Regjeringen foreslår å lovfeste møter mellom helsepersonell og pasienter, brukere og pårørende etter alvorlige hendelser. Jeg mener at forslaget vil bidra til større åpenhet, og ikke minst vil pasienter, brukere og pårørende få mulighet til...
	I dag er det kun helseforetak og virksomheter som har avtale med helseforetak eller regionale helseforetak, som skal varsle Statens helsetilsyn om alvorlige hendelser. Regjeringen finner ingen grunn til at kommuner eller andre som yter helse- og omso...
	Regjeringen foreslår også å lovfeste at pasienter og pårørende kan varsle Statens helsetilsyn om alvorlige hendelser. Det er et viktig signal som viser at pasientperspektivet vektlegges også i regelverket. Denne typen varsler om alvorlige hende...
	I tillegg til lovforslagene inneholder proposisjonen en omtale av andre tiltak for å fremme pasientsikkerhet og skape pasientens helsetjeneste. Et viktig tiltak er å opprette en side på helsenorge.no, hvor det samles informasjon om ordninger som k...
	Et annet viktig og sentralt tiltak er den nye forskriften om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten. Forskriften trådte i kraft 1. januar 2017. Formålet med den nye forskriften er å bidra til faglig forsvarlige helse- og omsor...
	Jeg merker meg at en samlet komité foreslår å utvide virkeområdene til pasient- og brukerombudene til også å omfatte fylkeskommunale tannhelsetjenester. Dette er i samsvar med regjeringens intensjon i Prop. 71 L for 2016–2017 om overføring a...
	Regjeringen er opptatt av å fremme tiltak som bidrar til å bedre kvaliteten og pasientsikkerheten i tjenestene. Jeg mener at de forslagene som nå får flertall i forbindelse med behandlingen av denne proposisjonen, sammen med opprettelsen av under...
	Eva Kristin Hansen hadde her overtatt presidentplassen.

	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Ingen har bedt om ordet til replikk. 
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti Toppe, Marit Arnstad, Åslaug Sem-Jacobsen og Marit Knutsdatter Strand om å innføre en ordning som sikrer elever på 1.–10. trinn minst én time...

	Presidenten: Etter ønske fra helse- og omsorgskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen. 
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, ...
	– Det anses vedtatt. 
	Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [21:04:58] (ordfører for saken): Først vil jeg takke komiteen for et godt samarbeid i saken.
	Saken om fysisk aktivitet i skolen har gjentatte ganger de senere årene blitt fremmet i Stortinget. Senest i april i år fremmet representanter fra Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, SV og Miljøpartiet De Grønne et representantf...
	Som det framgår av innstillingen, er det et mindretall som vil at vi skal legge til grunn et gjennomsnitt. Flertallet, som er Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV, Kristelig Folkeparti og Venstre, står bak forslaget om å be regjeringen fremme en sak...
	Skal alle ha like muligheter, må vi investere mer i det som sikrer barna våre trygge og gode oppvekstvilkår, og det som når de yngste før de blir psykisk og fysisk syke. Etablerer man sunne vaner tidlig, er det større sjanse for at de varer liv...
	Jeg er glad for at vi har fått på plass denne innstillingen i dag. Forslaget har som sagt flere ganger blitt fremmet. Nå ser vi realiteten av en ny politisk situasjon. Dette er en stor seier for barn og unge og ikke minst for vår felles folkehelse.
	Flere skoler har gjennomført dette forslaget lokalt, og vi har gode erfaringer. Det har blitt ganske mange av dem etter hvert. Et eksempel er Skjønhaug skole i Trøgstad. Et annet er Drammen, hvor kommunestyret har tatt ansvar og sagt at alle eleve...
	I Folkehelsemeldingen – Mestring og muligheter viser regjeringspartiene selv til gode erfaringer med fysisk aktivitet i skolen. Her peker de også på forskning som viser sammenhenger mellom fysisk aktivitet og bedre kognitive ferdigheter. Forsknin...
	Erlend Larsen (H) [21:08:37]: Vi er alle enige om at fysisk aktivitet er viktig for folkehelsen. Det blir gjort et uvurderlig arbeid hver eneste dag fra en rekke foreninger og ildsjeler, lærere og mange andre for å legge til rette for en sunn og aktiv
	Vi i Høyre vil ha mer fysisk aktivitet inn i skolen, men vi er svært uenige med flertallspartiene i at dette skal beordres inn på en så rigid måte som det ligger an til i saken. Det foregår i dag et forsøk blant et utvalg ungdomsskoler hvor he...
	Vi gikk likevel sammen med Fremskrittspartiet og Venstre om et kompromissforslag, i håp om at et flertall kunne stille seg bak det. Forslaget vårt vil gi skolene og lærerne en større fleksibilitet enn det forslaget som nå ligger an til å få fl...
	«Stortinget ber regjeringen fremme en sak om hvordan man kan legge til rette for i snitt én time med fysisk aktivitet daglig, innenfor dagens rammetimetall, for elever på 1.–10. trinn.»

	Et slikt vedtak ville åpne for større grad av metodefrihet og tar høyde for at skolene skal kunne styre hverdagen selv, samtidig som vi gir dem ytre rammer. Vi vil følge med på de signaler som gis i debatten, og komme tilbake til vår stemmegivn...
	Vi er enig med flertallspartiene i at lærerne kan bruke naturen mer i sin undervisning. Samtidig må vi aldri glemme hva som er skolens hovedoppdrag. Fysisk aktivitet er viktig, men aktiviteten må foregå på en måte som gjør at ungene blir glad ...
	Med vårt forslag åpner vi for at skolen kan ta barna med på lengre turer i skog og mark, gjerne med overnatting. Barn og unge kan få opplevelser som foreldrene ikke setter av tid til, og elevene kan få et indre ønske om å bruke mer tid ute i n...
	Jeg vil gi stemmen til en lærer fra Horten. Jeg oppfatter han som å være svært fleksibel og løsningsorientert. Han kan fortelle at elevene i Horten har 30 minutter fysisk aktivitet i undervisningen hver dag. Aktivitetene skal ha et pedagogisk in...
	Det er også et spørsmål om fysisk aktivitet i 60 sammenhengende minutter gir ønsket effekt. Aktivitetsnivået vil mest sannsynlig dabbe av. Sannsynligvis er 20 minutter lenge nok. Det vil si at læreren, i tillegg til å planlegge annen undervisn...
	Forslaget fra flertallspartiene er at denne timen skal gjennomføres innenfor dagens rammetimetall. Det vil gå på bekostning av andre fag. Derfor mener vi at flertallspartiene bør si noe om hvilke fag som skal nedprioriteres. Denne saken er langt ...
	Vi i Høyre er tilhengere av fysisk aktivitet, ikke bare blant elevene fra 1. til 10. trinn, men hos alle våre innbyggere, fra 0 til 100. Jeg vil derfor oppfordre alle stortingsrepresentanter til å sette av minst én time hver dag til fysisk aktivi...
	Bård Hoksrud (FrP) [21:13:49]: Jeg er helt sikker på at alle i denne sal er helt enig i at fysisk aktivitet er viktig for oss alle sammen. Det er heller ikke tvil om at fysisk aktivitet har en positiv effekt på helsen vår, både fysisk og psykisk. F
	Jeg er derfor svært fornøyd med at regjeringen har gjort mange grep for å iverksette tiltak som vil bidra til å bedre folkehelsen og øke den fysiske aktiviteten for alle. Fremskrittspartiet er selvfølgelig også fornøyd med de vedtak som er bl...
	Forslaget om økt fysisk aktivitet i skolen er fremmet flere ganger i denne salen. Fremskrittspartiet fremmet bl.a. det samme forslaget i 2012, men da la man inn en forutsetning om at man også måtte se på økt rammetimetall, for utfordringen er at...
	For noen dager siden var Frivillighets-Norge godt representert ute i vandrehallen. De fortalte at de var strålende fornøyd med forslaget – de syntes det var et veldig bra forslag. Det er selvfølgelig ut fra folkehelseperspektivet, og det skjønn...
	Jeg tror helt sikkert at det er mange der ute som er kreative. Jeg opplever mange lærere og kommuner som er kreative. og som ønsker å finne de gode løsningene. Men det er nok også noen utfordringer, så kanskje det hadde vært bra om også utdan...
	Jeg tar opp forslaget fra mindretallet i komiteen. Vi er veldig opptatt av folkehelseperspektivet og viktigheten av det, og at dette er bra for både den fysiske og den psykiske helsen til barn og alle andre. Vi er opptatt av det og ønsker å komme ...
	Så mener jeg det er viktig å presisere at man ikke ønsker en stoppeklokke for at man skal sikre at man har dette. Jeg tror at det klarer man å løse på en god måte lokalt. Jeg synes det var greit å si det her, fordi det kan bli en diskusjon om...
	Presidenten: Representanten Bård Hoksrud har tatt opp det forslaget han refererte til. 
	Kjersti Toppe (Sp) [21:18:43]: Stortingets tre hovudmål for folkehelsepolitikken, slik det vart sagt i den siste folkehelsemeldinga frå 2013, er:
	– Noreg skal vera blant dei tre landa i verda som har høgast levealder. 
	– Befolkninga skal oppleva fleire leveår med god helse og trivsel og reduserte sosiale helseforskjellar. 
	– Det skal skapast eit samfunn som fremjar helse i heile befolkninga. 

	Forslaget frå Senterpartiet om ei ordning som sikrar alle elevar minst éin times fysisk aktivitet kvar dag frå 1.–10. trinn, er eit heilt nødvendig forslag dersom vi skal oppnå desse måla som eit samla storting har stilt seg bak. 
	Det er i dag 15 år sidan Senterpartiet første gong fremja dette forslaget for Stortinget. I dag har vi mange parti med oss, både i og utanfor regjeringa. Under den raud-grøne regjeringsperioden vart dette slått fast som eit mål i folkehelselova...
	Vi veit at samanhengen mellom fysisk aktivitet og helse er godt dokumentert. Fysisk aktivitet har positiv helseeffekt både når det gjeld dei ikkje-smittsame sjukdomane som hjerte–kar-sjukdomar, diabetes, kronisk obstruktive lungesjukdomar og kref...
	Vi meiner at skulen kanskje er den aller viktigaste fellesarenaen der barn og unge møtest på tvers av bakgrunn, og der vi meiner at førebyggjande folkehelsearbeid må verta ein større del enn i dag. 
	Folkehelseinstituttet oppgir at dei fleste seksåringane oppfyller anbefalingane om dagleg fysisk aktivitet, men berre 50 pst. av femtenåringane gjer det same. Derfor meiner vi at tida er overmoden for å sikra alle elevar på 1.–10. trinn minst ...
	Der dette har vore vellykka, har dei organisert friminutt og skuledag på ein litt annan måte. Dei har utvida skuledagen med ein plass mellom fem og femten minutt. Dei har tatt noko tid frå andre fag, og så bruker dei eventuelt fysisk aktivitet so...
	Forslaget vårt går ut på å be regjeringa fremja sak for Stortinget om dette. Vi vert kritiserte for at forslaget er dårleg førebudd. Nei, vi ber om ei sak. Da skal dette førebus, og da skal ein ta med alle innspel for kva rammene må vera for ...
	Det var fire partileiarar som i vår fremja eit liknande forslag, der vi bad om ein heilskapleg strategi for fysisk helse, men òg fremja forslag om dette. At dei same partia står bak, kom vel ikkje som ei overrasking. Og eg er veldig …. (Presiden...
	Nicholas Wilkinson (SV) [21:23:55]: Jeg tror mange her i salen kan kjenne litt på hvordan det er å sitte stille lenge, etter at kommunalkomiteen har holdt oss ventende i ganske mange timer, men dette er en flott og viktig sak. 
	Fysisk aktivitet gir bedre helse. Det forebygger problemer i stedet for å reparere dem, og det lærer unge gode vaner tidlig. Og forskjellene i Norge reduseres når alle får det samme gode helsetilbudet. Men det gir også bedre læring. Aktivitet o...
	Spørsmålet her er egentlig: Skal vi virkelig godta en skole hvor små barn skal sitte stille, klistret på rekke og rad, seks timer i strekk i et klasserom? Selvfølgelig skal vi ikke det. Heldigvis er det veldig mange lærere i Norge som allerede ...
	Optimalt mener SV at dette burde ses i sammenheng med fornyelsen av læreplanverket. Det hadde det vært flertall for hvis det ikke var for at Arbeiderpartiet, Høyre og Fremskrittspartiet valgte ikke å stå i den merknaden. Det synes jeg er veldig ...
	Selv om SV synes dette er en festdag, er det klart at SV har et annerledes primærstandpunkt enn andre partier i denne salen. Vi står i en merknad alene der vi sier at det er essensielt med mer tid og mer ressurser for å gjennomføre dette. I budsj...
	Så må jeg si at det er spesielt å høre det Høyre-innlegget vi allerede har hørt, og som vi sikkert vil høre flere av. Høyre snakker plutselig her om tidstyver i skolen. Hvis Høyre virkelig er bekymret for tidstyver i skolen, gleder jeg meg t...
	Dette er et viktig vedtak, men nå kommer det aller viktigste, nemlig oppfølgingen fra regjeringen. For SV er det tre ting som må på plass: Det er nok tid og nok ressurser, å se dette i sammenheng med fornyelse av læreplanverket, i tillegg til a...
	Så vil jeg avslutte med å slutte meg til noe av det Bård Hoksrud fra Fremskrittspartiet sa. Også vi i SV mener at folk ikke skal måtte stå med stoppeklokke for å måle dette. Grunnen til at vi ikke kunne være med på det forslaget som kom ove...
	Presidenten: Presidenten vil minne om at man snakker til presidenten fra Stortingets talerstol. 
	Carl-Erik Grimstad (V) [21:28:47]: Denne saken har to viktige og likeverdige sider. For det første handler det om folkehelse og hvordan Stortinget kan legge til rette for at økt fysisk aktivitet i befolkningen gir en helsegevinst og forebygger både s
	Venstres utgangspunkt i denne saken har vært at vi må finne en løsning som ivaretar begge hensyn på en god måte, og jeg synes ikke at det forslag som ligger an til å få flertall i dag, gjør det. Forrige gang denne saken var oppe, like før so...
	Venstre prioriterer gjennomgående å investere i folkehelse for barn og unge, som vi vet er både samfunnsøkonomisk svært lønnsomt og bra for den enkeltes livskvalitet og muligheter senere i livet. I forrige periode prioriterte Venstre konsekvent...
	Alt dette er viktige tiltak for folkehelse, og fysisk aktivitet i skolen er en sentral del av dette arbeidet. Ifølge Folkehelseinstituttet er 16 pst. av alle norske tredjeklassinger overvektige. Overvekt og fedme er en alvorlig utfordring for folkeh...
	Det forslaget flertallet i komiteen står bak, ber ikke om en vurdering, men en innføring, uavhengig av konsekvenser for lærernes pedagogiske frihet og for det pågående arbeidet med revidering av læreplanene. Det kan ikke Venstre støtte. Det er...
	«forutsetter at prosessen med fornying av læreplanverket skjer i nært samarbeid med fagmiljøer og representanter for lærere, skoleledere og skoleeiere». 

	Likevel fortsetter Stortinget gjennom behandling i ulike komiteer som ikke har ansvar for utdanning, å pålegge Skole-Norge detaljerte føringer for læringsopplegget i det enkelte klasserom, uten at det er en del av fagfornyelsen, og uten å involv...
	Det burde man ta til etterretning.
	Jeg vil nevne at i tillegg til økt tilrettelegging for fysisk aktivitet i skolen, er det enda viktigere å legge til rette for dette i barnehagene. Gode vaner innlæres tidlig og følger personen gjennom hele livet.
	Jeg vil legge til at det er en folkehelseutfordring at 60 pst. av kroppsøvingslærerne er faglærte og 40 pst. ufaglærte, altså uten fordypning i kroppsøvingsfaget som de underviser i. Venstre har foreslått at alle elever skal ha rett på en kva...
	Olaug V. Bollestad (KrF) [21:33:51] (komiteens leder): At forebygging, folkehelse og fysisk aktivitet er viktig, er vi alle enige om. Så blir spørsmålene: Hvordan når vi disse målsettingene? Hvordan bruker vi vår politiske makt som folkevalgte til
	Kristelig Folkeparti mener at det er riktig å be regjeringen fremme en sak for Stortinget om en ordning som sikrer elever minst én time fysisk aktivitet hver dag innenfor dagens timetall. Jeg sier minst én time, for det er viktig for oss å bevege...
	Jeg tror det er viktig å ha med seg at dette handler om mer enn gymnastikk. Skal vi øke elevenes motivasjon til å være fysisk aktive i fritiden og resten av livet, er det viktig å velge lystbetonte aktiviteter hvor alle opplever mestring. Friluf...
	Kristelig Folkeparti er enig med dem som vektlegger at det er naturlig at forslag om mer fysisk aktivitet bør ses i sammenheng med kommende læreplanarbeid. Det vil være viktig at fysisk aktivitet gjøres til en del av læreplanverket. 
	I helsekomiteens innstilling understrekes det at forslaget handler om endringer som ligger innenfor dagens rammetimetall. Fleksibiliteten som skoleeiere og grunnskolene har fått gjennom lov og forskrift, skal være der. Forslaget bygger opp under at...
	Kunnskapsminister Røe Isaksen uttrykte ifølge vg.no/nyheter 4. desember i år sterk motstand mot Stortingets forslag til vedtak om mer fysisk aktivitet i skolen. Han sa at det kanskje er fordi Kristelig Folkeparti er bundet opp av budsjettavtalene,...
	Folkehelsearbeid er utfordrende. Det koster penger, ja, men det må også være politisk vilje til å si at alkohol, tobakk, fett og sukker henger sammen med aktivitet. Det er slitsomt at noen maser om å springe mer og å kjøre mindre. Allikevel tr...
	Med dette anbefaler Kristelig Folkeparti innstillingen. 
	Per Espen Stoknes (MDG) [21:39:03]: De Grønne vil gi sin fulle støtte til forslaget om mer fysisk aktivitet i grunnskolen. Vi var også med i den såkalte Jonas-storkoalisjon i vår, som fremmet dette i Representantforslag 113 S for 2016–2017, men m
	Helsedirektoratets anbefaling for barn og unge er minst én time fysisk aktivitet hver dag. Samtidig vet vi at ikke alle barn er fysisk aktive i fritiden. Nesten 10 pst. av barna mellom 6 år og 15 år opplyser at de aldri trener, dvs. er i bevegelse...
	Det er fullt mulig å gjøre dette uten å utvide skoledagen. Jeg vil understreke at det er lærerne i fellesskap, skolen som pedagogisk organisasjon, som må sørge for at dette skjer på en trygg og kreativitetsfremmende måte. Fysisk aktivitet kan...
	Det er absolutt ingen mangel på empirisk helseforskning som bekrefter at mennesket får bedre psykisk helse og skjerpet læringsevne av opphold i naturen. Noen forskere snakker om noe som heter «Nature Deficit Disorder», eller naturmangelsyndrom, ...
	Målet må være at alle barn, også de som ikke trives i klasseromsituasjonen, skal oppleve læring og mestring på en måte som passer for dem. Utendørsaktiviteter kan dessuten tilføre nye dimensjoner til undervisningen. Utendørspedagogikk handl...
	Én time daglig fysisk aktivitet er et viktig første skritt mot en skole som i mye større grad fremmer helse, trivsel og mestring. Andre skritt må være at den fysiske aktiviteten skjer utenfor klasserommets fire vegger. Dessverre er det imidlerti...
	Forslaget om mer fysisk aktivitet i skolen er et folkehelsetiltak og et svært sosialt tiltak. Hvis det ikke gjøres noe for å bedre folkehelsen i dag, vil det etter hvert tvinge fram radikale skatteøkninger eller kutt i velferdstjenestene i framti...
	Bjørnar Moxnes (R) [21:44:18]: En av de viktigste byggesteinene i den norske velferdsstaten har vært fellesskolen. Den norske fellesskolen har gitt alle lik rett til utdanning på fellesskapets regning. De siste tiårene har dette systemet vært under
	Det er heller ingen tvil om at altfor mange barn og unge sitter for mye stille, og at det er et folkehelseproblem. Mye tyder også på at mer aktivitet i løpet av skoledagen kan gjøre det lettere å følge med i timen. Og kanskje kan også kravet o...
	Forslaget utfordrer lærernes metodefrihet, retten til å legge opp undervisningen slik de ønsker ut fra sitt faglige skjønn. Nå får de enda et krav fra Stortinget om noe som skal inn i undervisningen hver dag. Dette svekker åpenbart lærernes a...
	Rødt er ikke for en heldagsskole, og derfor mener vi det er bra at forslaget ikke inneholder en utvidelse av skoledagen. Dagens læreplaner inneholder allerede for mange mål, og når det nå legges til flere mål og føringer, uten at det gis mer r...
	«I Drammen tar de 25 minutter fra friminuttet og da har du en halvtime bare der.»

	Å få en halvtime ut av 25 minutter er en bragd i seg selv, men det viktige i denne sammenhengen er at løsningen ikke kan være å ta tid fra friminuttene, som ofte allerede inneholder aktivitet eller annen elevstyrt lek, for så å gi den tiden ti...
	Neste år kommer også nye læreplaner som en del av fagfornyelsen. Derfor kommer dette vedtaket litt vel tidlig. Vi håper at regjeringen ser vedtaket i sammenheng med den helhetlige gjennomgangen av læreplanene. 
	Etter vårt syn er Fremskrittspartiet, Høyre og Venstres forslag ingen forbedring av opposisjonens forslag. Når de åpner for at det skal legges til rette for én times aktivitet om dagen i snitt, vil det kunne bety at man kan sende elevene på en ...
	For å oppsummere så anerkjenner vi at det er gode grunner til å stemme både for og mot forslaget. Når vi lander på å støtte innstillingen, er det fordi vi ser behovet for en skole som passer for flere typer elever, fordi barn og unge trenger ...
	Presidenten: Før statsråd Høie får ordet vil presidenten gjøre oppmerksom på at den reglementsmessige tiden straks er omme, og ting kan tyde på at vi kommer til å holde på til etter kl. 22. Presidenten foreslår derfor at Stortinget fortsetter 
	– Det anses vedtatt.
	Statsråd Bent Høie [21:49:38]: Først vil jeg takke representanten Moxnes for et godt innlegg om hvorfor en burde lande på motsatt konklusjon, nemlig å stemme imot dette forslaget, og ikke minst for hans store tillit til regjeringen når regjeringen
	Fysisk aktivitet er viktig for vår fysiske og psykiske helse. Daglig fysisk aktivitet er en naturlig del av barn og unges oppvekst. Fysisk aktivitet er nødvendig for at barn og unge skal vokse og utvikle seg motorisk, sosialt og kognitivt. 
	Hvis innstillingen blir vedtatt, reiser den en rekke problemstillinger som først og fremst er kunnskapsministerens ansvarsområde. Målet om mer fysisk aktivitet i løpet av skoledagen er et mål som kunnskapsministeren og jeg deler, men det er ikke...
	Ved behandlingen av Meld. St. 28, om fagenes innhold, ble det slått fast at det er nødvendig med en opprydding i læreplanene, og at det er behov for færre og tydeligere mål. Stortinget ga bl.a. sin tilslutning til at det er
	«lærernes ansvar og faglige skjønn som skal avgjøre hvilke metoder og virkemidler som skal tas i bruk i undervisningen for å nå kompetansemål og oppfylle skolens generelle samfunnsmandat.» 

	Komiteens flertallstilråding står dermed nå i fare for å bli – og er allerede i ferd med å bli – en konfliktsak i norsk skole.
	Innenfor fag- og timefordelingen er det allerede fleksibilitet for skoleeierne og skolene til å organisere skolehverdagen på en måte som kan gi mulighet for daglig fysisk aktivitet. Mange skoler finner løsninger og lokale tilpasninger innenfor de...
	Behov kan variere også mellom trinn. Representantene påstår at det ikke er en metodestyring så lenge de ikke sier hvordan fysisk aktivitet skal gjennomføres. Forslaget vil imidlertid innebære metodestyring så lenge lærere pålegges å bruke f...
	Om lag 80–90 pst. av barn i barneskolealder følger faktiske anbefalinger om minst én time daglig fysisk aktivitet. I tillegg slår regelverket for grunnskoleopplæringen allerede fast at elever på 5.–7. trinn har rett til jevnlig fysisk aktivi...
	Kunnskapen vi i dag har om ungdomstrinnet, er mangelfull, da forskning i all hovedsak er gjort på barne- og mellomtrinnet. Det pågående forskningsprosjektet på ungdomstrinnet søker å finne svar på nettopp hvordan vi skal møte denne elevgruppe...
	Representantenes forslag om å ta tid fra andre fag er omfattende og vil utgjøre en plikt for skoleeiere. Et slikt pålegg må reguleres, enten i lov eller i forskrift, og det er regjeringens foreløpige vurdering at dette bør på høring. Forslage...
	Regjeringen er nå i gang med å utvikle en handlingsplan for fysisk aktivitet, som Stortinget har bedt om. Skolen er blant de arenaene som skal inngå i handlingsplanen, som skal legges fram våren 2019. Det er viktig at vi på mange måter bidrar t...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [21:55:03]: Vi vet at det er de gode vanene, rutinene og hverdagen som er avgjørende. Den ekstra utedagen to ganger i måneden er flott, men den kan ikke regnes med eller erstatte den jevnlige aktiviteten. Høyre og mindret
	Statsråd Bent Høie [21:55:43]: En av anbefalingene i Dine30 er at en som voksen skal være aktiv i minst 30 minutter om dagen, men det er også en del av anbefalingene at hvis en ikke klarer det hver dag i løpet av uken, kan en ta det igjen, f.eks. p
	Men det er en anbefaling at barn og unge er aktive minst én time om dagen. Det er det ingen uenighet om, og det er ikke det denne debatten handler om. Denne debatten handler i all hovedsak om på hvilken måte Stortinget pålegger skolene å gjennom...
	Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [21:56:35]: Debatten handler nettopp om å sikre den jevnlige, daglige fysiske aktiviteten, og det ikke å rygge inn i framtiden med et vedtak hvor man på forhånd har sagt noe om ambisjonsnivået.
	Jeg oppfatter at statsråden tidligere har ment at vi skal vente til prøveprosjektet i ungdomsskolen er avsluttet. Samtidig har statsråden selv vist til at det er gjennomført med gode erfaringer flere steder. Kan statsråden forklare meg hvorfor n...
	Statsråd Bent Høie [21:57:12]: Det som kjennetegner piloter som gjennomføres lokalt med lokal entusiasme, er nettopp det. En finner gode, fleksible løsninger, og det ledes lokalt. Det gir veldig ofte gode resultater. Det som forskning gir oss kunnsk
	Kjersti Toppe (Sp) [21:58:14]: Det var trist at vi ikkje fekk ei ny regjering etter valet, men det som var bra, var at vi fekk ei svekt regjering og ein styrkt opposisjon. Difor er dette forslaget mogleg no i dag – det fall jo før sommaren. 
	Eg synest det er eit paradoks når vi høyrer ein helse- og omsorgsminister som leiter etter alle moglege argument for ikkje å innføra eit helseføretak, og som opptrer meir som ein kunnskapsminister enn ein folkehelseminister. No er poenget at det...
	Så spørsmålet mitt er: Kan vi vera trygge på at folkehelseminister Høie tar dette vedtaket på alvor og kjem tilbake med ei sak på ein ordentleg måte?
	Statsråd Bent Høie [21:59:17]: Ja, Stortinget kan være helt trygg på at regjeringen vil følge opp det som blir vedtaket i dag. Men det å følge opp et sånt vedtak betyr også å vise til de utfordringene som dette vedtaket vil gi for skolen. Difo
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen.

	Nicholas Wilkinson (SV) [22:00:07]: Vi som står bak forslaget, har evne til å svare på de spørsmålene, men det er ikke vår jobb. Vi er ikke utøvende myndighet i Norge, og hvis statsråden og Høyre her i salen virkelig mener at opposisjonen på S
	Det det egentlig handler om, er at barn må bevege seg. Det handler om helse, og det handler om læring. Motsatsen til dette forslaget er å godta at barn skal bli sittende stille på rekke og rad i et klasserom, seks timer i strekk. Vi vet at mange ...
	Så vet vi at fysisk aktivitet er viktig, og statsråden snakker nå om at han er for fysisk aktivitet. Jeg er kanskje ny på Stortinget, men jeg har lært meg at festtaler er én ting, og handling er en annen. Hvis han virkelig ønsker utviding, kan...
	Statsråd Bent Høie [22:01:16]: Jeg vil bare si at spørsmålet om å gi lærerne de ressursene de trenger, er helt sentralt. SV støtter nå et forslag der en stiller krav om én times fysisk aktivitet i løpet av skoledagen innenfor de tidsressursene
	Olaug V. Bollestad (KrF) [22:02:26]: Statsråden sa i sitt innlegg at ungdom beveger seg mindre, og unger beveger seg mer enn ungdommer. Helsedirektoratet anbefaler én time fysisk aktivitet for unger og ungdom og 30 minutt fysisk aktivitet for voksne 
	Statsråd Bent Høie [22:03:22]: Jeg deler representantens syn om at det må mer fysisk aktivitet inn i skolen, spesielt på ungdomstrinnet, for det er der vi ikke lykkes. Men hvordan vi skal gjøre det, er nettopp det jeg ønsker forskningsbasert kunns
	Presidenten: Replikkordskiftet er over. 
	Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutt.
	Sveinung Stensland (H) [22:04:21]: Jeg vil først få minne om at en aldri må være overrasket over at en statsråd fra Høyre er opptatt av kunnskap, noe representanten Kjersti Toppe var. Det er sammenhenger i politikken, og jeg har tillatt meg å se 
	Når det er sagt, mener jeg i likhet med statsråden at representanten Moxnes utmerket argumenterte mot forslaget til vedtak, som Rødt åpenbart støtter. 
	Wilkinson var inne på at vi kom med et forslag i siste liten. Vel, det var et forsøk på å få til et kompromiss som ville gi noe mer fleksibilitet, og vi håpet at komiteen kunne samle seg om det. Når det ikke lyktes, valgte vi å stå på forsl...
	Tuva Moflag (A) [22:05:58]: Apropos stillesitting: Nå har beinet mitt faktisk sovnet, så det er bra vi har kommet et godt stykke ned på sakslisten. 
	Som mamma til fire barn, hvorav to har begynt på skolen, har jeg gjort meg noen tanker om overgangen fra barnehage til skole. I barnehagen er det mye fri lek, mens man blir møtt med mye stillesitting med en gang man begynner i 1. klasse. Jeg jobbet...
	Representanten Erlend Larsen var også inne på dette med konsentrasjon og var bekymret for at man kanskje ikke klarte mer enn en 20-minutters økt med fysisk aktivitet i slengen. Jeg er mer bekymret for at man ikke klarer å sitte stille lenge i kla...
	Jeg har selv en gutt som er litt urolig. Ofte er alternativet for ham å få ta seg en tur ut i trappen og løpe litt når det kribler litt mye i kroppen. Jeg gleder meg til at lærerne nå kan ta i bruk enda flere verktøy for å bruke fysisk aktivi...
	Jeg har lyst til å komme med en kommentar til innlegget fra Grimstad. Jeg synes det er forunderlig å høre representanten nærmest skryte av at Venstre har underfinansiert sykehusene over flere år. Det er tydelig at Venstre også ønsker mer fysis...
	Kent Gudmundsen (H) [22:08:40]: Jeg tror ingen politiske partier er imot fysisk aktivitet, verken i skolen eller i samfunnet for øvrig. Jeg tror vi alle deler bekymringen for en stadig økende fedme og for at ungdomsgenerasjonen ikke er like mye i beve
	Når helsekomiteens flertall presterer å si at «vi har et solid beslutningsgrunnlag for å innføre én times fysisk aktivitet hver dag» innenfor dagens rammetimetall, er det litt oppsiktsvekkende. Det er forskning om at økt aktivitet er bra for ...
	Høyre har i denne saken vist helt klart at vi ønsker økt fysisk aktivitet, og vi har vist en kompromissvilje for å sikre en noe større fleksibilitet ved en sånn type gjennomføring. Når man nå likevel skal vedta at man skal sikre – sikre ...
	Mange av de samme partiene tar til orde for en tillitsreform i skolen, og noen uttaler at man må la læreren få være lærer – ja, noen har til og med skrevet bok om det. I dag har man imidlertid forlatt mange av disse prinsippene.
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [22:11:52]: Her er jeg stolt forslagsstiller som jubler for gjennomslag. Én time fysisk aktivitet hver dag er godt for helsen, og det er godt for elevene i skolen. Jeg vil spørre dere: Hva har regjeringen, Helsedirektorat
	Det å la elevene utfolde seg gjennom fysisk aktivitet og gjennom lystbetonte aktiviteter der elevene får erfare at det er gøy å være fysisk aktiv, er bra. Dette mener Senterpartiet allerede er en del av skolens mandat. I den overordnede delen av...
	«Elevene dannes i møte med andre og gjennom fysisk og estetisk utfoldelse som fremmer bevegelsesglede og mestring.» 

	Senterpartiet og lærerne er ellers særs enig i at skolens oppdrag er noe langt mer enn teoretisk kunnskap og basisfag. Ungene har behov for å kunne utfolde seg fysisk gjennom ulike aktiviteter i løpet av skolehverdagen. Det er også av betydning ...
	Så er jeg uenig med representanten Gudmundsen i at vi skal byråkratisere og måle dette på alle bauger og kanter. Dette lar seg gjennomføre. Jeg har tillit til at lærerne vil løse dette på en god måte, og en time fysisk aktivitet hver dag er ...
	Lise Christoffersen (A) [22:14:37]: Denne debatten er en reprise på den debatten vi hadde så sent som 19. juni i år, om et tilsvarende forslag fra Arbeiderpartiet, SV, Senterpartiet, Kristelig Folkeparti og MDG. Forskjellen er at fornuften i dag komm
	Sist sa jeg at debatten lignet veldig på den vi hadde lokalt i Drammen. Høsten 2013 arrangerte Drammen idrettsråd befaring til Trudvang skule i Sogndal, som alt var i gang med én times fysisk aktivitet. Våren 2014 fremmet Drammen Arbeiderparti f...
	Motstanden varte ikke lenge. Til det er argumentene for altfor gode. Det handler om tidlig innsats, folkehelse, integrering, å forebygge sosiale forskjeller i fysisk og psykisk helse og om bedre læringsmiljø. Det handler om å legge et grunnlag fo...
	Det gikk fort, for det var gode samarbeidspartnere å spille på. Flere idrettslag bidrar – på Konnerud i samarbeid med skolene i bydelen om prosjektet «Av ungdom for ungdom». Tre barneskoler spleiser på en stilling som koordinator for aktivite...
	Og dette skjer ikke bare i Drammen. Sylling skole i Lier var først. Rektor tok saken i egne hender innenfor det budsjettet han hadde. I Røyken har idrettslaget ROS sin modell. Hyggen Idrettsforening har sin. Det skjer ting på Kongsberg og i Ringer...
	Noen lærere er skeptiske. Det burde de ikke være. Aktivitetene må ledes av kompetente personer. Det kan godt være en kvalifisert ungdom, som på Konnerud. I starten vil det være større utfordringer på ungdomsskolen enn i barneskolen. Etter hve...
	Mona Lill Fagerås (SV) [22:17:51]: I går besøkte jeg Kvernevik skole i Stavanger. Der fikk jeg følge helsesøsteren og miljøterapeuten i en guttegruppe på fjorten stykker fra 7. klasse. Jeg var der for å se på det arbeidet som skolen gjør for 
	Jeg tror ikke det er tilfeldig at disse guttene nevnte akkurat dette. For jeg er veldig sikker på hva de aller, aller fleste elevene vil. 
	Bakgrunnen for at jeg var i Stavanger, var at PIRLS-tallene ble lagt fram. De viser gledelige resultater. Halvpartene av femteklassingene våre presterer over middels nivå på lesing. Men det vi ser, er at vi har store kjønnsforskjeller, og at gutt...
	SV har bestandig stått støtt i synet på at vi må ha en mye mer variert undervisning, bl.a. gjennom lek i læring, og at elevene trenger å bevege seg mer i et folkehelseperspektiv, er vi vel alle enige om. Derfor er fysisk aktivitet en av SVs fem...
	Som det framkom i denne saken, er vårt primærstandpunkt at elevene i skolen skal sikres én times fysisk aktivitet hver dag. Det kan gjøres gjennom at kommunene og skolene utnytter det handlingsrommet gjennom å organisere skoledagen på en måte ...
	Nå er stortingsflertallet – ser det ut som i hvert fall – enig om målet. Da forventer jeg at regjeringen følger opp og tar ansvar for at skolene kan gjennomføre dette. Regjeringen må i sin oppfølging ha en god dialog med lærerne og legge f...
	Masud Gharahkhani (A) [22:21:11]: Jeg mener dette er en gledens dag. Jeg kommer fra Drammen, byen der vi allerede er i gang med én times daglig fysisk aktivitet. Det er jeg stolt av. Det kommer alltid mye bra fra Drammen, har jeg lært meg. Arbeiderpar
	Det er noen som sier at det ikke finnes forskning. Det er ikke riktig. Ved Trudvang skule viste det seg at barn med daglig fysisk aktivitet økte sin gjennomsnittlige form betydelig, og at de som i utgangspunktet var i dårligst form, hadde størst f...
	Veien til vedtaket i Drammen bystyre var heller ikke enkel. Også der var Høyre bremseklossen. La meg sitere noen Høyre-representanter, Kristin Ørmen Johnsen og Tove Paule, som sa at barna primært er foreldrenes ansvar, for «det er dog de som ha...
	I skolen treffer vi alle barn uansett bakgrunn. Vi vet at helse og skoleresultater blant barn og unge er avhengig av foreldrenes bakgrunn. Sånn burde det ikke være i 2018. Her har vi muligheten til å bidra til bedre folkehelse, men også bedre læ...
	Skal man få til en god prosess der dette skal gjennomføres – og det har vi erfaring med i Drammen – er det viktig med kompetansepåfyll og god medvirkning fra de ansatte. Det er viktig å forstå lærerne og rektorene – dette skal vi få til ...
	Mathilde Tybring-Gjedde (H) [22:24:03]: Noen har prøvd å redusere denne debatten til om man er for eller mot fysisk aktivitet i skolen. Det er ikke det debatten handler om, for det er vi alle for. Men dette forslaget er skivebom. Når man bestemmer at
	Det er veldig bra at mange skoler, lærere og kommuner tar i bruk fysisk aktivitet i undervisningen. Høyre er opptatt av å spre det gode eksemplet til flere, og vi gir derfor kommunene og skolene betydelig med ressurser og handlingsrom til å prøv...
	Dette forslaget burde ikke blitt behandlet i helse- og omsorgskomiteen. Skolen er ikke en arena der politikerne skal dytte inn alt de synes er viktig. I profesjonsfellesskapet på hver skole arbeider lærere og skoleledere med å lage faglig gode und...
	Det er et stort paradoks at de partiene som ønsker en litt vag tillitsreform i skolen, er de samme partiene som i dag pålegger lærerne å bruke én undervisningsmetode. Det er lang vei mellom ord og handling, og det er uheldig.
	Aleksander Stokkebø (H) [22:27:14]: Vi er alle for mer fysisk aktivitet og bedre folkehelse, og vi er enige om at innsatsen må settes inn tidlig. Derfor sørger regjeringen, Kristelig Folkeparti og Venstre bl.a. for at alle barn, uavhengig av foreldre
	Vi gjennomfører et stort forskningsprosjekt, og når rapporten er klar i 2019, vil vi ha et enda bedre grunnlag for å stake ut kursen videre. I dag ser flertallet bort fra forskningsprosjektet og gjør et forhastet vedtak. De pålegger faglærere e...
	Representanten Fagerås nevnte at hun var på besøk i Stavanger. Det var synd hun ikke rakk å ta seg en tur innom Tastaveden skole, som har innført mer fysisk aktivitet i hverdagen. Jeg spurte de ansatte på skolen om suksessoppskriften, og svaret...
	Partier som vanligvis liker å snakke om faglig tillit, stiller nå faglærerne til veggs, med stoppeklokken i hånden. 
	I Dagbladet hevdet Gahr Støre at å være uenig i flertallets forslag var ideologisk trangsynt og gammeldags skoletenkning. Vel, det er litt av en merkelapp å gi tusenvis av dyktige lærere som har lagt opp en god undervisning for sine elever, men ...
	Høyre er for mer fysisk aktivitet i skolen, men vi må gjøre det med klokskap, varsomhet, med lærerne med på laget, og det må ligge kunnskap til grunn – ikke gjennom statlig detaljstyring i norske klasserom.
	Nicholas Wilkinson (SV) [22:30:22]: Flere av høyresidens representanter sier her at de venter på kunnskap om fysisk aktivitet virker. Det er nesten ikke til å tro. Jeg tror alle som ikke sitter i denne salen, forstår at om folk beveger seg, blir de 
	Det virker for helse, og det virker for læring, men jeg må spesielt løfte helse, for vi i denne salen snakker av og til om å planlegge langt fram i tid. Vi tar beslutninger i dag som skal sikre Norge for framtiden. Vi får en aldrende befolkning....
	Det er spesielt, som jeg sa i stad, å høre Høyres representanter gå opp hit én etter én og si i sine festtaler at de er så veldig for fysisk aktivitet i skolen, mens de er mot alle forslag som kan gi fysisk aktivitet i skolen. Stokkebø pekte ...
	Høyre snakker gjentatte ganger om tidstyver, så la meg spørre en gang til, for de har ennå ikke svart. SV vil samarbeide med Høyre også her, hvis de faktisk mener alvor. Vil Høyre støtte SVs forslag om å kutte mengden kompetansemål? Vil Hø...
	I 1. klasse på min lokale skole på Tårnåsen går det 27 små seksåringer på én lærer. Da er det vanskelig å gjøre skolen fysisk og praktisk. Lærerne sier de ønsker en mer fysisk og praktisk skole, men skoleeierne gir ikke ressursene som t...
	Turid Kristensen (H) [22:33:41]: Det er ingen tvil om at det er gode intensjoner som ligger bak den saken vi har til behandling her i dag. Det er bare så synd at gode intensjoner ikke alltid fører til gode vedtak, spesielt ikke dersom man ikke evner 
	Det er direkte underlig å høre at de samme partiene som har skolepolitikere som snakker om at lærerne overstyres, nå har helsepolitikere som vil ha en ordning som er direkte i strid med lærernes metodeansvar. SV ønsker f.eks. en tillitsreform i...
	Jeg mener det er et godt prinsipp at konsekvensene av ønsket politikk utredes. Det er det tydeligvis ikke for Arbeiderpartiet, SV, Senterpartiet og Kristelig Folkeparti i denne saken. Vi har f.eks. to pågående prosesser som absolutt bør avsluttes...
	Fysisk aktivitet er bra, men konsekvensene for skolene, lærerne og elevene er minst like viktig. Nå skal man altså oppfylle enda flere mål innenfor den allerede sprengte rammen. Jeg mener det nå er på tide at vi tar på alvor at hvis noen vil p...
	Carl-Erik Grimstad (V) [22:36:57]: Det tilhører vel sjeldenhetene at Venstre anbefaler denne salen å lytte til Rødt og representanten Moxnes. Jeg er særlig glad for Moxnes’ påpekning av at lærerorganisasjonene er mot dette. Dette er et forslag s
	Selv om intensjonene med dette forslaget er gode, bør man ta på alvor at lærerne opplever dette som en innskrenkning av sitt faglige skjønn og sin pedagogiske frihet. I dag fikk jeg nettopp høre hvordan dette kan slå uheldig ut. Det er mange sk...
	Vi mener fortsatt at mer fysisk aktivitet i flere fag enn kroppsøving, og mer mental trening i skolen – som Venstre sørget for å få vedtatt i juni – er et langt bedre forslag enn det som vedtas her i dag, som av lærerne selv oppleves som en ...
	Så har jeg lyst til å knytte et par merknader til kostnadene ved dette. Vi har hørt at Senterpartiet og SV her sier at dette forslaget vil koste penger. Så sier Kristelig Folkeparti at de har fått utredet av departementet at dette ikke kommer ti...
	Tellef Inge Mørland (A) [22:39:18]: Det er bra at man ikke betviler at intensjonene er gode fra flertallet, og man trenger vel heller ikke betvile at visjonen er større. Muligheten for å løfte fysisk helse handler også om muligheten for å løfte d
	Vi skal også ta inn over oss at det er ikke alle elever som liker den tradisjonelle kroppsøvingstimen. Gjennom dette forslaget gir vi mulighet for en større bredde i den fysiske aktiviteten, som igjen kan føre til at flere opplever positivitet kn...
	Men jeg tror også vi skal være ærlige på at det i dette arbeidet er noen utfordringer med hvordan vi skal løse det. Når noe skal inn uten at man er tydelig på at noe skal ut, ja, da er det kanskje klokt det som flertallet har gått inn for, ne...
	Når Bent Høie og andre dundrer løs på flertallet og snakker om at det er fare for at det blir en konfliktsak i norsk skole, vil jeg minne Høie med flere om at mindretallets innstilling utfordrer i om lag like stor grad hvordan man skal bruke dag...
	Så kom Sveinung Stensland og Høies partifeller med et forslag, som de nå har trukket, kl. 22 i kveld. Jeg vet fortsatt ikke om Venstre også har trukket sin støtte til det alternative forslaget fra komiteen, eller hva Fremskrittspartiet gjør. Me...
	Da er det litt oppsiktsvekkende når Høyres representanter nå hamrer løs på hvor ille dette er, for de har i praksis hamret løs på det samme forslaget som de har vært for fram til kl. 22, dog med en noe forskjellig innretning. Begge deler sier...
	Visjonene til flertallet står seg. Forslaget til flertallet står seg. Hva forslaget til mindretallet nå måtte være, virker litt uklart mellom de tre partiene som sto bak det i komiteen.
	Ingalill Olsen (A) [22:42:27]: Høyres Kent Gudmundsen uttalte fra talerstolen at det å sikre en time fysisk aktivitet i skolen betyr at man må lovfeste det, og at det blir mer byråkratisk. Min erfaring er at norsk skole er lojal mot styringssignal o
	Læring er tett knyttet til trivsel. Trivsel øker med variasjon, og læring øker med varierte metoder. Noen elever er auditivt sterke, noen er visuelt sterke, og noen er sterkere hvis de får bruke det fysiske og kroppen sin til å lære. 
	Som lærer har jeg opplevd at varierte undervisningsmetoder med mulighet for å bevege seg fysisk gir bedre læringsresultat. Det fungerer i en vanlig klassesituasjon, men kanskje enda mer knyttet til spesialundervisning. På det området er vi nødt...
	Dette er et godt vedtak for elevene ved Havøysund skole, der jeg jobber – og for alle andre elever i skolen. Mathilde Tybring-Gjedde sier at forslaget om én times fysisk aktivitet er skivebom. Hun tar feil. De fleste lærere vet med seg selv at t...
	Ingvild Kjerkol (A) [22:44:34]: Dette er en god dag for den effektive, målrettede folkehelsepolitikken og en god dag for skolen også, vil jeg si. 
	Jeg hørte representanter fra Høyre – jeg tror det var Tybring-Gjedde og en annen Høyre-representant, i hvert fall Tybring-Gjedde – beskrive dette som skivebom. Vel, da er det mange dyktige og engasjerte lærere man tar med seg i den karakteris...
	I Nord-Trøndelag, der jeg kommer fra, er minst åtte skoler i gang. Gjennom et pilotprosjekt har de holdt på med én times fysisk aktivitet hver dag siden 2014. Én times fysisk aktivitet i skolen er faktisk en kampanjesak, både for Norsk Fysioter...
	I Nord-Trøndelag er pilotprosjektet ledet av en arbeidsgruppe som består av skoleeiere, idrettskretsen, Nord universitet ved lærerutdanningen, og fysioterapeuter. Man har utviklet over 270 forslag til aktiviteter, og det er full metodefrihet. Det ...
	Når så mange allerede er i gang, er det viktig for Arbeiderpartiet at allebarn får denne muligheten, at skolen ikke forsterker forskjeller i helse og uhelse, men løfter og gir muligheter for alle, og det legger denne innstillingen opp til. Så er de
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [22:47:40]: Jeg registrerer at jeg nå er i ferd med å bli møteplager i dagens møte, og det beklager jeg, men det er en veldig engasjerende debatt og gode meningsbrytninger her. 
	Jeg hører at representanter mener at feil komité har behandlet forslaget, men da må jeg bare spørre: Da skulle vel det vært bemerket under behandlingen av referat og forslaget fra presidentskapet? Og et tilsvarende forslag, som ble fremmet i vå...
	Jeg har også registrert kritikken fra flere lærerorganisasjoner med en påstand om at forslaget innebærer overstyring av lærere. Samtidig har jeg også registrert og har mottatt meldinger fra mange lærere som uttrykker støtte og begeistring for...
	Selv er jeg utdannet lektor i realfag fra NMBU i Ås. Der viser praksis og forskning at uteskole og innslag av fysisk aktivitet i undervisningen, som gir korte avbrekk fra stillesittende undervisning, er vellykket. Dette er pedagogisk forankret og he...
	Når det gjelder fagtrengselen i skolen, er det viktig å legge til rette for det at elevene kan utfolde seg gjennom fysisk aktivitet, allerede er en del av skolens mandat. Senterpartiet er også enig i at det er fagtrengsel. Det er nettopp derfor vi...
	Torstein Tvedt Solberg (A) [22:50:27]: Dette er en festdag. Dette vedtaket har Arbeiderpartiet jobbet for lenge. Det gir både bedre helse og bedre læring, og derfor er det helt riktig å gjøre. Jeg synes egentlig helseministeren avslørte seg selv i 
	Det har vært interessant å høre høyrepartiene i denne debatten. En er liksom for aktivitet, men vil ikke gjøre noen ting. En er bekymret for fedme og passivitet, men helt handlingslammet. En har et lite forsøk som en viser til, og vil vente og ...
	Så mener Høyre og Fremskrittspartiet at helse- og omsorgskomiteen var feil komité til å behandle denne saken. Med denne debatten kan en bare slå fast at utfallet ville blitt det samme. De samme partiene ville vært mot, og heldigvis, de samme pa...
	Jeg vil også avvise påstanden om at dette vil være en overstyring av lærerne. Selvfølgelig skal lærerne og skolene ha full metodefrihet. Med dette forslaget vil ulike skoler følge ulike modeller, som flere har vist til.
	I tillegg – hadde vårt budsjett fått flertall, ville det også fulgt med mer midler til forslaget og flere lærere, ja, hele tusen i tallet.
	Så dette er en festdag. Dette er et forslag som det er mulig å få til. Vi må nå sikre en klok innføring av forslaget som viser tillit til lærerne. Og igjen – det viktigste er at vi gjør noe, at vi ikke venter og ser.
	Kent Gudmundsen (H) [22:52:40]: Det har vært mye å ta tak i i denne debatten. Det jeg først vil ta tak i, er Tvedt Solberg som er her oppe og kaller dette for en festdag. Det er litt merkelig samtidig å registrere at man peker på at det kommer en s
	Jeg må kommentere representanten Wilkinson. Det virker som om han har misforstått. Og da kan jeg for så vidt forstå hvorfor man ikke ville vente på denne forskningsrapporten. Det er ikke slik at forskningsrapporten viser hvorvidt fysisk aktivite...
	En kan f.eks. tenke seg matematikk i 10. klasse. Er det noen som har fått med seg hvordan regneøvelsene er der? Og tenk på Båtsfjord i januar. Det kan hende at skoler i både Båtsfjord og andre steder med utendørsutfordringer mener at det å ha...
	Det virker som om det faglige spørsmålet – det som skolen først og fremst skal handle om, og som det er utrolig viktig for oss å oppnå gode resultater på – ikke har blitt vektlagt tilstrekkelig i denne saken. Det mener jeg er ganske bekymri...
	For dem som vet hvordan man sikrer noe i den politiske og administrative verdenen, er det faktisk gjennom lovregulering og rapportering. Det betyr mer byråkrati. 
	Mathilde Tybring-Gjedde (H) [22:55:57]: Som ny representant har jeg hatt gleden av å lese meg opp på gamle merknader, og jeg tenkte jeg skulle lese opp to for dere:
	«Komiteens flertall (…) vektlegger skolenes frihet til selv å organisere skolehverdagen og det pedagogiske arbeidet og tilpasse det til lokale behov og forutsetninger.»

	De samme partiene har også skrevet en merknad om at de ønsker å gjenreise den profesjonelle lærerrollen og øke det profesjonelle handlingsrommet.
	Det er de samme partiene som i dag ønsker å pålegge lærerne en viss metodebruk i deres undervisning, selv om det kan være i strid med deres faglige skjønn, og selv om det også kanskje kan være i strid med elevenes faglige læringsutbytte. 
	Folkehelse er ett av tre tverrfaglige temaer som alle barn skal lære om, men detaljstyring av hvordan det skal gjøres, går ut over lærernes motivasjon og deres faglige integritet. 
	Jeg merker meg at representanten Knutsdatter Strand sier at hun har full tillit til at lærerne kan gjøre dette på en god måte. Det er veldig lett å ha tillit til noen når man pålegger noen å gjøre noe. Jeg håper, for lærernes skyld, at det...
	Jeg vil minne opposisjonen om at lærerne er profesjonsutøvere. De står i klasserommet hver eneste dag, de sitter søndag kveld og planlegger undervisningsopplegg for klasse 6A i matte, de har elever som sliter med tallforståelse, de har elever so...
	Det er også stikk i strid med det vi politikere har signalisert til Skole-Norge, nemlig at vi ønsker å rydde timeplanen og tørre å prioritere det som er viktigst. Vi vil lage rammer rundt skolen og gi lærerne de verktøyene de trenger for selv ...
	Til representanten Kjerkol vil jeg si: Det er jo ikke skivebom av skolen og lærerne å lykkes i å bruke fysisk aktivitet i undervisningen. Det er veldig bra, og vi heier på gode lokale løsninger. Men kjennetegnet på disse skolene er nettopp loka...
	Til slutt: Jeg vil ha fysisk aktivitet i skolen, men jeg ønsker ikke at det skal gå på bekostning av elevenes læring eller lærernes faglige skjønn, og det gjør man dessverre i dag hvis man skal pålegge lærerne en viss undervisningsmetode i k...
	Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt presidentplassen.

	Presidenten: Representanten Nicholas Wilkinson har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Nicholas Wilkinson (SV) [22:59:03]: Representanten Tybring-Gjedde fortalte fra talerstolen hva jeg skal ha sagt fra talerstolen – det tror jeg sjelden er en god idé. Jeg har aldri sagt at lærere ønsker at elevene skal sitte stille. Jeg sa det motsa
	Så tror jeg det er viktig å snakke om dette med lovregulering. Kent Gudmundsen påsto at dette må lovreguleres. Det er ingen i denne salen som har snakket om en bestemt lovregulering – annet enn Høyre. Vi ber om en sak for å se hvordan dette k...
	Så sies det her at alle er for fysisk aktivitet. Vel, det er lett å si at man er for noe i festtaler. Spørsmålet er hva man gjør når vedtaket kommer. Høyre kommer nå til å stemme imot alle forslag om fysisk aktivitet i skolen. SV kommer til ...
	Turid Kristensen (H) [23:00:27]: Jeg følte behov for å svare på noen av de spørsmålene som er kommet. Jeg er litt usikker på om vi har formulert oss litt uklart, så jeg vil gjerne besvare noen spørsmål. 
	Det ble stilt spørsmål om ikke Høyre fremdeles støtter opp om målet om at vi skal ha minst én time fysisk aktivitet hver dag. Jo, vi gjør det, men ikke nødvendigvis i skoletiden, og i hvert fall ikke i en så rigid ordning som vi har snakket ...
	Det er flere som snakker om at motsatsen til dette er at små barn må sitte stille i seks timer. Jeg vet ikke om de har barn i skolen eller har vært på en skole og sett barn der, men små barn sitter ikke stille i seks timer i dag. Lærerne er fak...
	SVs representant, Nicholas Wilkinson, har invitert til et samarbeid en rekke ganger. Jeg kan sende invitasjonen i retur: SV er hjertelig velkommen til å slutte seg til Høyres politikk. Vi har gjort mye for å finne bedre rammer for fysisk aktivitet...
	Kjersti Toppe (Sp) [23:03:39]: Mange seier at dette ikkje handlar om ein er for eller imot fysisk aktivitet i skulen. Nei, det gjer ikkje det, men det handlar om at nokon er imot at dette skal gjelda alle. Det handlar om at nokon er for at desse ulikska
	Det vert vist til at vi må ha meir kunnskap, og at vi må venta på at dette prosjektet vert ferdig. Eg tok ein titt i den handlingsplanen for fysisk aktivitet som den førre helseministeren frå Høgre hadde, Gabrielsen i 2004. Dei sette ned eit fo...
	Det er kome ei skulding om at forslaget vårt ikkje er seriøst fordi det brukar formuleringa «sikre». Men alvorleg tala: Kor mange forslag vert ikkje fremja her med akkurat den formuleringa? Det er ein heilt vanleg måte å gjera det på. Vi ber o...
	Presidenten: Representanten Carl-Erik Grimstad har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Carl-Erik Grimstad (V) [23:06:51]: Representanten Mørland etterlyste Venstres holdning i denne saken. Vi kommer til å stå ved dette kompromissforslaget. Så skal jeg ikke kommentere Høyres uttrekning derfra.
	Jeg tror, som Senterpartiet, SV og altså nå Arbeiderpartiet, at dette forslaget kommer til å koste penger. Iallfall mener noen at det burde koste penger – kroppsøving er et fag. Skoleplanlegging vil koste penger. Etterutdanningen vil koste peng...
	Olaug V. Bollestad (KrF) [23:08:02]: Undertegnede fikk et spørsmål fra Venstres representant om kostnad. Kristelig Folkeparti spurte i budsjettprosessen, på vanlig måte, om å få kostnadsberegninger fra regjeringen og fikk svar om en ordning som si
	Nå skal vi få en sak tilbake igjen til Stortinget. Venstre, Høyre og Fremskrittspartiet har også foreslått å få en sak tilbake igjen til Stortinget – dvs. helt inntil i kveld, nå står ikke alle partiene bak. For den eneste forskjellen er a...
	Det finnes mange forskningsrapporter som peker på at det finnes en sammenheng mellom aktivitet og helse. De er ikke få, de rapportene og forskningsrapportene som foreligger om det. Da er spørsmålet: Skal vi bruke dem for å gi ungene våre det be...
	Mona Lill Fagerås (SV) [23:10:45]: Representanten Turid Kristensen fra Høyre hadde lagt merke til vårt kommende forslag om en tillitsreform i skolen, en reform som skal gi lærerne større handlingsrom. Så bra at Høyre hadde lagt merke til dette, f
	Jeg legger merke til en litt forunderlig sak. Høyre er bare opptatt av mindre handlingsrom for lærerne når det er snakk om fysisk aktivitet. Jeg tipper at de ikke kommer til å støtte noen av våre forslag i tillitsreformen. For vi har konkrete f...
	Men det vi gjør i dag, er at Stortinget skal vedta – på samme måte som vi har vedtatt grunnleggende ferdigheter i lesing, skriving og regning, som skal gjennomsyre alle fag – at fysisk aktivitet skal være en prioritert del av skoledagen. Det ...
	Presidenten: Det får vente til en annen gang. Så artig er det ikke på Stortinget. (Munterhet i salen.)
	Derimot vil jeg gi ordet til Mathilde Tybring-Gjedde – det pleier også å være hyggelig – men denne gangen bare til en kort kommentar, da representanten har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Mathilde Tybring-Gjedde (H) [23:12:46]: Jeg har et konkret innspill til SVs tillitsreform, og det er å ikke stemme for dette pålegget, som lærerne selv ikke ønsker.
	Men det jeg først ønsket å gjøre, var å svare på innvendingene om at hvis man ikke stemmer for dette forslaget, er man handlingslammet. Når vi nå har et stort forskningsprosjekt på 29 ungdomsskoler – et historisk forskningsprosjekt som ald...
	Jeg må si at jeg er litt bekymret for denne stortingsperioden dersom handlingskraft for flertallspartiene her i dag handler om å pålegge lærerne og skolene å gjøre enda mer i den knappe undervisningstiden de har, for det vet jeg at ikke er noe ...
	Steinar Ness (Sp) [23:13:55]: Fysisk aktivitet er bra for både små ungar, unge, ungdomar, vaksne og eldre. Mange av oss har den kunnskapen vi treng for å vite at det verkar. Det er bra for helsa til våre barn, det gir meir opplagde ungar og aukar l
	Det er krevjande å vere både foreldre og lærar. Som foreldre brukar vi mykje tid i ein fase av livet på å lære ungane våre å sitje i ro. På eit tidspunkt lukkast vi så godt at utfordringa er å få dei til å vere aktive og i bevegelse. Sku...
	Dette har vore ein interessant dag for meg. I fleire timar har talspersonar for regjeringspartia argumentert sterkt for ei regionreform dei er imot. No argumenterer dei minst like kraftfullt mot å innføre noko som dei er for: auka fysisk aktivitet ...
	Men dersom Høgre har eit trylleformular for korleis ein kan få auka fysisk aktivitet i skulen utan å bruke meir tid på det, vil det sjølvsagt vere interessant å få opplyst på kva måte det skulle kunne skje. Så langt eg kan forstå, får ein...
	Til slutt: Framhaldet her blir veldig interessant. Forhåpentlegvis får Høgre i løpet av denne stortingsperioden den kunnskap dei treng for å gjennomføre det dei har som sin politikk, nemleg auka fysisk aktivitet i skulen. Då vert det interessa...
	Presidenten: Representanten Turid Kristensen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt. 
	Turid Kristensen (H) [23:16:57]: Det er ingen grunn til å tvile på at Høyre ønsker mer fysisk aktivitet i skolen og å legge til rette for mer fysisk aktivitet for befolkningen generelt sett. Jeg vet ikke hvorfor det prosjektet som var satt i gang i
	Den eneste forskjellen på kompromissforslaget er ikke ordene «legge til rette for» i forhold til «sikrer». Det er også at man «i snitt» skal legge til rette, for vi vil ha mer valgfrihet og mer metodefrihet. 
	Til SV: Det man har snakket om i denne saken, er nettopp metodeansvaret, ikke de andre tingene. 
	Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt. 
	Kjersti Toppe (Sp) [23:18:08]: Eg må få takka dei partia som gjer at vi får fleirtal i dag. Det synest eg er veldig, veldig kjekt. 
	Så til dette med pengar, som nokon har problematisert. Det var departementet som på eit budsjettspørsmål svarte at dette ikkje kosta pengar. Men vi i Senterpartiet brukte sunn fornuft. Vi seier at dette vil kosta pengar. Det bør vi òg vera tyde...
	Høie beskriv sjølv i svaret at skulane har stor fridom i dag. Det er òg tydeleg at det er dette vi må byggja vidare på, utan at vi innfører ein heildagsskule – men takk for forslaget. 
	Aleksander Stokkebø (H) [23:19:19]: Jeg må bare kommentere dette. Gjentatte ganger har representanter vist til et spørsmål som ble stilt til departementet, om kostnadene. Det som ikke lå inne i det spørsmålet, som er tilføyd i merknadene, slik i
	Så til representanten Toppe, som tidligere forsøkte å skape et konstruert skille mellom representantene som ønsket fysisk aktivitet for alle, og de som ikke ønsket det for alle. Jeg tror vi skal legge det fra oss, heve oss over det, og være eni...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Ketil Kjenseth, Trine Skei Grande, Terje Breivik og Carl-Erik Grimstad om sykehusstrukturen i Vest-Finnmark (Innst. 55 S (2017–2018), jf. Dokument 8:12 S (20

	Presidenten: Etter ønske fra helse- og omsorgskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen. 
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, ...
	– Det anses vedtatt. 
	Jan Steinar Engeli Johansen (FrP) [23:21:42] (ordfører for saken): La meg få starte med å takke komiteen for et godt samarbeid i en kanskje litt krevende sak.
	For de fleste er sykehusene noe av det mest synlige vi har på vårt velferdssamfunn, og helt naturlig setter vi likhetstegn mellom sykehus og trygghet: trygghet for å få hjelp den dagen det skulle skje noe akutt og alvorlig, trygghet for å få be...
	Derfor blir også diskusjonene rundt sykehustjenester og lokalisering av sykehus noe som alle får et forhold til, og noe som alle har en mening om. For Norge er et langstrakt land, med fjell, fjorder, lange avstander og værharde kyststrøk, og det,...
	Det er en selvfølge at innbyggere og ansatte vil engasjere seg når sykehus står på dagsordenen. Det er både ønskelig og nødvendig. For det er slik at mens man kan ha både politiske og faglige meninger, er det til syvende og sist de som blir b...
	Når det gjelder vedtaket om å bygge nytt sykehus for Vest-Finnmark i Hammerfest, har det skapt et stort engasjement blant innbyggere i og rundt Alta, nettopp fordi de ikke opplever å ha en slik tillit til den prosessen som er kjørt. Innbyggere og...
	Vi må ta innbyggerne på alvor og sørge for at alle kan få tillit til prosesser og vedtak. Det var Fremskrittspartiet tydelig på i valgkampen, og det er vi tydelige på i dag. Og vi mener at kun en helhetlig og uavhengig utredning vil gi grunnlag...
	Forslagsstillerne bak representantforslaget vi behandler i dag, viser til Nasjonal helse- og sykehusplan og begrunner forslaget med at når motstridende interesser gjør det vanskelig å bli enige om hva som er den beste løsningen, er det hensynet t...
	«Stortinget ber regjeringen iverksette en uavhengig helhetlig utredning av sykehusstrukturen i Vest- Finnmark.» 

	Hvis Stortingets flertall i kveld følger komiteens flertallsforslag om ikke å vedta utredning, vil jeg likevel oppfordre foretaket til å ta til seg de bekymringer som er kommet fram i saken. Helseforetaket har fått oppgaven med å sørge for at i...
	Presidenten: Representanten Jan Steinar Engeli Johansen har tatt opp det forslaget han refererte. 
	Tuva Moflag (A) [23:26:23]: Det er et stort engasjement for helsetjenestene våre. Og slik må det være, for helsetjenestene våre betyr mye for oss. Vår felles helsetjeneste er faktisk en del av grunnmuren i Norge. Arbeiderpartiet vil ta hele landet 
	Jeg har stor respekt og forståelse for det folkelige engasjementet for sykehusstruktur i Vest-Finnmark. Når vi snakker om sykehus i Norge, starter vi ikke med blanke ark. Sykehusene ligger der de ligger, med ulike historiske begrunnelser for det.
	Norsk helsevesen må sørge for at innbyggernes helsetjenester og akuttberedskap er nær nok og kompetent nok. Engasjementet fra politikere, innbyggere og andre aktører i Alta viser med tydelighet en frustrasjon over at føde- og akuttberedskapen ik...
	Arbeiderpartiet er glad for at denne innstillingen i så tydelig grad viser at spesialisthelsetjenestetilbudet i Alta skal bygges opp. Flere tjenester skal etableres, og det legges opp til at klinikken i Alta vil få et utvidet tilbud, sammenlignet m...
	– Målet mot 2020 er å doble poliklinikk- og dagkirurgitilbudet sammenlignet med dagens nivå.
	– Man viderefører dagens nivå på medisinsk dagbehandling og øker fra 9 til 20 senger for somatisk behandling, hvorav 6 er kommunale.
	– Det etableres MR og CT, og antallet ultralydundersøkelser skal økes.
	– I tillegg får man et nytt tilbud for tyngre rusbehandling. To av åtte plasser innenfor rusbehandling er dedikert tyngre avrusning.

	Da Nasjonal helse- og sykehusplan ble vedtatt i 2016, ble det slått fast at det fortsatt skal være en desentralisert sykehusstruktur i Norge. Planen beskriver også utfordringene med å opprettholde stabile og kompetente fagmiljøer i sykehus med f...
	Det foreligger flere planer og utredninger som i sum utgjør et bredt grunnlag for framtidig utvikling av Finnmarkssykehuset. Arbeiderpartiet mener vår tilnærming til saken sikrer et godt helsetilbud for innbyggerne i Alta og i de øvrige aktuelle ...
	Arbeiderpartiet mener at desentraliserte spesialisthelsetjenester utenfor sykehus, slik som i Alta, skal videreutvikles. I tillegg mener vi at prehospitale tjenester skal styrkes og videreutvikles.
	At partiene Venstre og Fremskrittspartiet velger å møte saken på den måten de gjør, stiller vi oss undrende til. De har hatt all mulighet til å påvirke regjeringens posisjon, økonomiske rammer og organisering av tilbudet. Det er lagt fram et ...
	Det Vest-Finnmark trenger nå, er ro og politikere som står ved sine beslutninger. Nå gjelder det å se mulighetene i utviklingen av Klinikk Alta og tjenester som vi vet det er et voksende behov for. 
	Sveinung Stensland (H) [23:31:29]: Vi behandler i dag et forslag om utredning av sykehusstrukturen i Vest-Finnmark, og den har blitt vurdert i flere omganger av Finnmarkssykehuset og Helse Nord. Strategisk utviklingsplan for Finnmarkssykehuset ble vedta
	I mange deler av landet har en utfordringer med store avstander, lav befolkningstetthet og krevende værforhold. Alle disse utfordringene har en i stort monn i Finnmark. Høyre har brukt mye tid på å sette seg inn i situasjonen, og det mest slåend...
	Vi har i denne saken gått lenger enn vanlig når det gjelder å legge føringer for helseforetaket. Prosjekt Alta Nærsykehus blir nå Klinikk Alta. Spesialisthelsetilbudet i Alta får dermed samme navn som Klinikk Hammerfest og Klinikk Kirkenes. De...
	Det er avgjørende viktig at Finnmarkssykehuset legger til rette for at legespesialister kan etablere seg i Alta, og jeg vil påpeke at det må være mulig å arbeide delt mellom Hammerfest og Alta uavhengig av hvor en har bosted og fast arbeidstilkn...
	Målet mot 2020 er å doble poliklinikk- og dagkirurgitilbudet sammenlignet med i dag, å videreføre dagens nivå på medisinsk dagbehandling og å øke fra ni til tjue senger innenfor somatikken. I tillegg får vi som nevnt et nytt tilbud for tyngr...
	Høyre mener det er viktig at nye radiologiske tjenester i Alta har tilgjengelighet og åpningstider som tilfredsstiller befolkningens behov. Vi mener det verken er faglig eller økonomisk grunnlag for å etablere flere sykehus i Finnmark og viser ti...
	Det er lagt til rette for en omfattende prehospital tjeneste i Nord-Norge. I tillegg til båt- og bilambulansetjenesten er det stasjonert to ambulansefly i Alta og ambulansehelikopter i Tromsø. Det vil ved Banak også komme nytt redningshelikopter s...
	Til slutt vil jeg takke alle som har sendt meg postkort. Det gjør selvsagt inntrykk. Jeg vil takke postkortaksjonen for flere konstruktive møter både på Stortinget og i Finnmark. Jeg synes imidlertid det er leit å se hva som skrives fra enkelte ...
	Håper du får en kort karriere på Stortinget, og håper du ikke skryter på deg det i ettertid. Du skulle takke folk fra Alta for at du er der, og ikke vende dem ryggen. Din forvokste drittunge. Du må huske dette glemmes ikke. Du er en pyse.

	Dette er altså hilsenen til min kollega fra Finnmark, som har stått på som bare det for å sikre en best mulig løsning for Alta. Det er nemlig mye bra for Alta i vår innstilling. 
	Kjersti Toppe (Sp) [23:36:33]: Helseføretakslova § 1 slår fast at føremålet med spesialisthelsetenestene46 og helseføretaka er å yta gode og likeverdige spesialisthelsetenester for alle som treng det, når dei treng det, uavhengig av alder, kjøn
	I vår fremja Senterpartiet eit representantforslag til Stortinget om å sikra skadde pasientar tilgang til akuttsjukehus med traumefunksjon dersom transporttid til traumesenteret er på over 45 minutt. Dette er i tråd med dei faglege anbefalingane....
	Så vil eg visa til at fødselsomsorga i Noreg allereie er sterkt sentralisert. Kvart år vert 400 ungar fødde utanfor sjukehus – i ambulansar, i privatbilar, i taxiar eller på badegolvet heime. Forskarar seier at årsaka til dette er sentraliser...
	Folk i Alta har ei god sak. Det er forståeleg at dei kjempar for eit trygt fødetilbod. Det er forståeleg at dei vil ha eit meir desentralisert akuttilbod og kjempar ein kamp for likeverdige helsetenester på lik linje med det andre folk i Noreg ha...
	«Stortinget ber regjeringa utvide spesialisthelsetenestetilbodet i Alta med ein fødeavdeling og utgreie nødvendige akuttfunksjonar i tilknyting til dette. Det må leggast til grunn at det blir bygt nytt sjukehus i Hammerfest og at sjukehusa i Finn...

	I Nasjonal helse- og sykehusplan vart det lagt til grunn at kvar enkelt sjukehuseining må vera ein del av eit nettverk som samarbeider om pasientforløp, utdanning av helsepersonell, bemanning og hospiterings- og ambuleringsordningar. Vi meiner at s...
	Vårt forslag er presist. Vi meiner det nyttar lite å be om ei utgreiing, for det vil etter vår vurdering berre koma med dei same konklusjonane om at helseføretaket skal gjera det. Eg tar med dette opp vårt primære forslag, men eg vil varsla her...
	Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har tatt opp det forslaget hun refererte til. 
	Nicholas Wilkinson (SV) [23:41:46]: Dette har vært en lang og opprivende konflikt. Sykehusstrukturen i Vest-Finnmark er allerede planlagt, og den er utredet. I tillegg har vi fått viktig og god informasjon. Jeg vil takke bl.a. postkortkvinnene, som je
	Det er faktisk folkene som skaper helsevesenet, ikke byggene. Å legge ned og fjerne et helt fagmiljø bygd opp over mange tiår er et svært alvorlig forslag – for så å skulle bygge opp et helt nytt fagmiljø for akuttjenester fra bunnen. 
	Legeforeningen i Finnmark, Fagforbundet i Finnmark og Sykepleierforbundet i Finnmark er alle enige om at dette er et dårlig forslag, og at vi i stedet må komme i gang med investeringene – i Hammerfest og i Alta. Helse Nord har gjennomgått planen...
	Det er viktig å si at det som er problemet her, ikke er at vi mangler flere akuttsykehus – som det faktisk ikke er grunnlag for. Problemet er geografien, og geografien kan vi ikke vedta oss ut av, uansett hvor mange utredninger Venstre vil skyve g...
	Det er viktig med ambulansefly, ambulansebåter og ambulansehelikoptre i Finnmark. Og Finnmark SV og Kirsti Bergstø har vært på meg fra dag én for å sikre at investeringene skal komme i gang raskt i Finnmark. Det viktige er å sikre at alle har ...
	Denne debatten har handlet om en del uverdig krangling, det har vært usikkerhet og i praksis, i forslaget som ligger fra Fremskrittspartiet og Venstre, trusler om å nedlegge et helt fagmiljø. Så jeg vil avslutte med å gi litt ros. Fagfolk i båd...
	Sykehusene i nord trenger nå ro og samarbeid, så vi kan sette i gang med viktige investeringer og utvikling. Derfor er det godt at flertallet her sier nei til kortsiktig populisme og enda mer utsetting av viktige investeringer. 
	Sosialistisk Venstreparti, Arbeiderpartiet og Høyre står sammen for å skape ro og endelig komme i gang med dette viktige utviklingsarbeidet for helsetilbudet i Finnmark – til det beste for hele Finnmarks befolkning.
	Carl-Erik Grimstad (V) [23:46:47]: I forrige uke hadde jeg varaordføreren i Alta fra SV på mitt kontor. Hun hadde mildest talt en annen virkelighetsbeskrivelse av situasjonen der enn hennes egen stortingsrepresentant, som nettopp hadde ordet.
	Det er verdt å minne om hva dette ordskiftet ikke dreier seg om. Det dreier seg ikke om at denne salen skal beslutte hvor et nytt sykehus skal plasseres i Vest-Finnmark. Den tid er forbi da Stortinget kastet seg inn i en slik saksbehandling, og godt...
	Det dreier seg derimot om å ivareta en befolkning i Vest-Finnmark på best mulig måte. Det dreier seg om å imøtekomme en befolkning i Alta som i denne saken har følt seg overkjørt og neglisjert av sin egen helseregion og departementet. Det drei...
	Det dreier seg derimot om en befolkning og en kommune som har investert i en utredning fra et uavhengig konsulentfirma, som entydig konkluderer bl.a. med at en plassering av et tilbud i Alta vil føre til at gjennomsnittlig reiseavstand til sykehus f...
	Jeg registrerer at representantene Toppe og Wilkinson har en krystallkule som viser at en videre utredning av dette bare vil føre til det samme. Jeg tror ikke det.
	Det sitter ingen representant fra Nord-Norge i Stortingets helse- og omsorgskomité. Det burde det ha gjort, for den som ikke har bodd i dette området av landet, kan ikke ha en slik følelse av hva avstand betyr for trygghet. Den som ikke har stått...
	Å transportere en pasient fra Kautokeino til Hammerfest er som en reise fra Oslo vest til Kristiansand. På den veien passerer man et sykehus i Bærum og sykehusene i Drammen, Tønsberg, Skien og Arendal. Dette dreier seg ikke bare om en avstand mel...
	Storsamfunnet, som vel Stortinget er et synonym for, har tatt feil i Alta før – en feil som jeg mener en senere statsminister har erkjent. La oss ikke begå en slik tabbe igjen. Nå trenger vi ro i denne beslutningen. Det viser med all tydelighet ...
	Jeg tar med dette opp Venstres forslag.
	Presidenten: Representanten Carl-Erik Grimstad har tatt opp de forslagene han refererte til. 
	Olaug V. Bollestad (KrF) [23:51:18] (komiteens leder): Det har vært utrolig mye uro rundt sykehusdiskusjonen i Vest-Finnmark. Så lenge sykehuset har vært i Hammerfest, har det vært diskusjon om hvorvidt det var den rette plassen. Sykehuset i Hammerf
	Samtidig er det skapt en indre splid i Vest-Finnmark, mellom befolkningen i Hammerfest og befolkningen i Alta. Her tror jeg alle må ta ansvar. Jeg vil på det sterkeste si om det som representanten Stensland beskrev her, om meldinger som er kommet t...
	Ingen i Vest-Finnmark har hatt tillit til de utredningene som er gjort. I Alta har en ikke tillit til det som er gjort av UNN, og de vil ha den utredningen som de selv har betalt for. Den har ikke befolkningen i Hammerfest tillit til. Kristelig Folke...
	Kristelig Folkeparti ber nå om at vi lander denne saken. Om det ikke blir slik som jeg skulle ønsket, som Kristelig Folkeparti skulle ønsket, ber jeg allikevel om at når dette vedtaket er gjort, må vi sikre en trygghet for at alle som er i denne...
	Bjørnar Moxnes (R) [23:55:19]: For oss i Rødt er det viktig å forsvare dagens sykehusstruktur i Finnmark. Å starte en tidkrevende utredning nå vil forsinke et hardt tiltrengt løft for de etter hvert veldig trange og over 60 år gamle fasilitetene 
	Når det i tillegg er slik at fylkene Troms og Finnmark skal tvangssammenslås, er det etter vårt syn fare for at sentraliseringen i retning Tromsø vil bli enda sterkere. Hvis det i en slik situasjon skapes usikkerhet om nye investeringer i Hammerf...
	Gjennom mange år har det kommet en rekke faglige innspill fra helsepersonell i Vest-Finnmark som sterkt fraråder å splitte opp fødetilbudet i Vest-Finnmark mellom Alta og Hammerfest, slik som Senterpartiet nå foreslår. Finnmark ligger allerede ...
	Rødt frykter at konsekvensene av å dele miljøene i Vest-Finnmark blir at den ekspertisen man i mange år har bygd opp ved Hammerfest sykehus, kan forsvinne fra fylket og sette Finnmark flere år tilbake i forhold til medisinsk bemanning. Én ting ...
	Det samme gjelder annen kompetanse som nå er etablert ved Hammerfest sykehus, og som i dag tilbys befolkningen i Vest-Finnmark. Et tredje sykehus i Finnmark vil på samme måte her ramme faglig på områder der man er avhengig av et visst antall inn...
	Altas kommuneoverlege, Kenneth Johansen, som er for å bygge sykehus i Alta, skriver i en kronikk: 
	«Oslo Economics oppgir mange tungtveiende grunner til at et nytt sykehus bør bygges i Alta. Mangelfullt akuttilbud i Alta er ikke blant dem. Dersom tilbudet i Alta var uforsvarlig eller farlig ville vi sett dette på statistikker, eller i form av r...

	Ambulansepersonell og kommunale leger skal og må tilbys opplæring for å sikre valg av rett transport ved akutt skade eller sykdom. Her må det være prosedyrer som er hogd i stein. Det skal ikke somles eller diskuteres om pasienter skal innom Hamm...
	Nils T. Bjørke hadde her overtatt presidentplassen.

	Statsråd Bent Høie [00:00:38]: At jeg to ganger på samme kveld skulle starte mitt innlegg med å si meg enig med representanten Moxnes fra Rødt, hadde jeg aldri trodd kom til å skje, men det har skjedd i dag. 
	Det er tydelige krav til utredninger og beslutningsprosesser i bygging av nye sykehus. Det er utarbeidet veileder for arbeid med utviklingsplaner og for tidligfaseplanlegging i sykehusprosjekter, og det er krav om ekstern kvalitetssikring av prosjekt...
	Sykehusstrukturen i Finnmark har vært vurdert i flere omganger av Finnmarkssykehuset og Helse Nord. Strategisk utviklingsplan for Finnmarkssykehuset ble vedtatt av styret for Finnmarkssykehuset i mai 2015. Det er lagt ned et betydelig arbeid i denne...
	Etter min vurdering er planene som ligger til grunn for Finnmarkssykehuset i samsvar med de overordnede politiske føringene som nå er godt forankret i Nasjonal helse- og sykehusplan. Utviklingen av Finnmarkssykehuset med enhetene i Kirkenes, Hammer...
	Det er verken faglig eller økonomisk grunnlag for å etablere flere sykehus i Finnmark. Etableringen av flere akuttsykehus vil kreve parallell bemanning og vaktordninger ved to sykehus i Vest-Finnmark. Det vil føre til høye driftskostnader og svek...
	Usikkerheten rundt sykehuset i Hammerfest vil påvirke hele helsetilbudet i Finnmark og dermed også pasientene og befolkningen. Hvis det skulle vært to likeverdige sykehustilbud i Hammerfest og i Alta, ville pasientgrunnlaget blitt for lite for hve...
	Befolkningsutviklingen i Finnmark og den lange reiseavstanden til sykehus for befolkningen i Alta er erkjent, og dette er grunnen til at Helse Nord og Finnmarkssykehuset skal styrke spesialisthelsetjenestetilbudet i Alta i Klinikk Alta. Det er ingen ...
	Helseforetaksmodellen er basert på at det skal være en klar rolle- og ansvarsdeling i styringen av spesialisthelsetjenesten. De regionale helseforetakene har ansvar for å gjennomføre nasjonal helsepolitikk og gi befolkningen nødvendig spesialist...
	Forslaget vi debatterer i dag, om at regjeringen skal fremme sak for Stortinget om framtidig sykehusstruktur i Vest-Finnmark og ha en ekstern utredning av denne, vil innebære en prinsipiell endring som vil rokke vesentlig ved de etablerte ansvarsfor...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte. 
	Tuva Moflag (A) [00:05:47]: Regjeringspartiene har sammen med Venstre og Kristelig Folkeparti kommet fram til et budsjettforlik som følgelig også gjelder innenfor helseområdet. Venstres Carl-Erik Grimstad henviste tidligere i kveld til at de – med 
	Statsråd Bent Høie [00:06:29]: Svaret på det er nei. Den største utfordringen vil uansett ikke handle om økonomi; den vil handle om muligheten for å rekruttere fagfolk fra parallelle vaktlag innen svært sårbare områder. Det er også en av de vi
	Kjersti Toppe (Sp) [00:07:33]: Det er ei lang innstilling i denne saka, og det eine regjeringspartiet har vore med på å skrive ein merknad om kva som skal vera av tilbod i Alta framover. Men så les eg i media at Høgre har styrkt tilbodet i Alta i l
	Statsråd Bent Høie [00:08:23]: Det som er styrkingen i den innstillingen som ligger her, er den svært detaljerte merknaden som flertallet stiller seg bak, om utviklingen av Klinikk Alta, f.eks. at en gjennom etableringen av MR og CT også skal etable
	Kjersti Toppe (Sp) [00:09:04]: Det blir argumentert med at viss ein etablerer f.eks. ei fødeavdeling eller ein akuttberedskap i Alta, vil det vera ei radering av fagmiljøet, men når ein skal dobla poliklinikken og ha masse dagtilbod, så er det ei st
	Statsråd Bent Høie [00:09:39]: Som representanten er veldig klar over, er det forskjell på å ha tilbud for planlagt aktivitet og det å bygge opp den type akuttberedskap som må til for å ha en akuttavdeling og en fødeavdeling på et sykehus. Da s
	Carl-Erik Grimstad (V) [00:10:56]: Jeg deler representanten Toppes beskrivelse av denne situasjonen. Dette var en sak jeg hadde håpet at vi kunne komme tilbake til på et senere tidspunkt.
	Mitt spørsmål til statsråden går på hvorvidt statsråden kan anerkjenne det arbeidet som er gjort av Oslo Economics i denne sammenhengen. Det statsråden kaller usikkerhet omkring en ny utredning, kaller jeg et bedre beslutningsgrunnlag. Synes i...
	Statsråd Bent Høie [00:11:35]: Som det også framkommer i mitt svar til Stortinget, er det grunn til å sette store spørsmålstegn ved begge utredningene som er gjort av Oslo Economics. Jeg trenger ikke gå inn på alle detaljene rundt det, men det e
	Nei, dette er en sak som er godt nok utredet, og det er veldig spesielt å foreslå i Stortinget at en skal ha en ekstern utredning av noe som er så utredet som dette. Det bryter også fundamentalt med det som er styringsmodellen i dag, og er i real...
	Carl-Erik Grimstad (V) [00:12:18]: Det rapporteres nå fra legehold at det er lettere å rekruttere folk i Alta enn i Hammerfest, og det rimer med min virkelighetsbeskrivelse av situasjonen i Alta. Det er en stor og økende befolkning der sammenlignet m
	Kan statsråden forstå og dele denne observasjonen?
	Statsråd Bent Høie [00:12:57]: Ja, det kan jeg ett hundre prosent. Det er også noe av det som er min grunnleggende bekymring, for hvis en gjør noe som setter sykehuset i Hammerfest i fare, f.eks. gjennom å skape en forventning om at det nye sykehus
	Befolkningen på kysten av Vest-Finnmark har – når det er dårlig vær, som representanten beskrev på en god måte – ikke noe alternativ. Befolkningen i Alta har to ambulansefly stående på sin flyplass med 24 timers beredskap. Dette er en av ...
	Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
	Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutt.
	Nancy P. Anti (Sp) [00:14:16]: I Senterpartiets Norge vil vi ha lokalsykehus over hele landet, og vi vil bygge opp den lokale beredskapen, ikke bygge den ned. I sykehusdebatten som nå raser, legges det opp til en kamp mellom Hammerfest og Alta. Senterp
	Legeforeningen har slått fast at: «Faglig forsvarlighet, god beredskap og trygghet for befolkningen må veie tyngst i landets sykehusstruktur.» Videre sier de: «Befolkningen må sikres gode akuttilbud uavhengig av bosted.» Faktorer som «reiseti...
	At en del politikere, også i Finnmark, setter sykehus opp mot hverandre, er pent sagt defensivt. Jeg antar at det er noe som henger igjen fra at vi så ofte blir avspist med smuler, og at begrunnelsen er folketallet. Vi har en nordnorsk julesalme de...
	Vi må også huske på at det er ikke Alta og Hammerfest som har den lengste reisetiden. Det er veldig mange som har både to, tre og fire timer lengre vei. Avstanden er like lang begge veier, og de stengte fjellovergangene stopper deg uansett hvilke...
	I denne debatten har også tilbudet til samiske pasienter druknet. Bemanning brukes som et argument mot å utvide tilbudet i Alta, men jeg vil gjerne snu litt på det: Muligheten for å rekruttere samiskspråklig helsepersonell vil være bedre i Alta...
	Én av 60 fødende i Finnmark når ikke fram til fødeavdeling i tide. Det sies at et samfunn speiles i hvordan vi behandler våre mest sårbare, og fødende og nyfødte er i den kategorien.
	En utredning vil synliggjøre behovet for økte bevilgninger til Finnmark, på grunn av beliggenhet, klima og samferdselstilbud. En fødeavdeling og styrket akuttberedskap i Alta skal ikke gå på bekostning av Hammerfest. Senterpartiets forslag er k...
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [00:17:16]: I dag skal Stortinget beslutte om etablering av framtidige sykehustjenester som ivaretar pasientens beste i Vest-Finnmark, skal utredes, eller om gårsdagens løsninger skal gjelde for nye 50–60 år, uten tilfred
	Nasjonal helse- og sykehusplan slår fast følgende:
	«Når motstridende interesser gjør det vanskelig å bli enige om hva som er den beste løsningen, (…)», skal «hensynet til pasienten alltid veie tyngst.»

	Jeg er tilhenger av å fatte beslutninger på et best mulig grunnlag, og for meg er det viktig å få på bordet en faktabasert utredning, sånn at man er sikker på at de investeringene som foretas, bidrar til å få best mulig helsetjenester og ska...
	I Vest-Finnmark pågår det et opprør, som de fleste på Stortinget bør ha fått med seg. Det er et opprør som er et resultat av at hensynet til pasienten for veldig mange ikke er det viktigste, men hensynet til etablerte strukturer og arbeidsplas...
	Befolkningen i Vest-Finnmark er med god grunn bekymret for at over en tredjedel av befolkningen i Finnmark også i framtiden skal ha like dårlig tilgjengelighet på akuttjenester og fødetilbud på sykehus som i dag, med samme uforutsigbare reisetid...
	Dagens praksis tilsier at man skal sendes til sitt nærmeste lokalsykehus, og for disse pasientene er det Hammerfest sykehus, henholdsvis 140 km fra Alta og 270 km fra Kautokeino. I svært mange tilfeller er dette en betydelig omvei – før man send...
	Det er beklagelig at det er politikere som ikke ønsker å få vite hva som vil gi best og tryggest mulig helsetilbud til innbyggerne i Vest-Finnmark.
	Ellers er man veldig opptatt av å utrede konsekvensene av oljeutvinning, fiskeri, veiprosjekter, sågar også kraftlinjer. Da er det betenkelig at man ikke ønsker en likedan uavhengig utredning når det er snakk om liv og helse. Dette er derfor en ...
	Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt presidentplassen.

	Marianne Haukland (H) [00:20:30]: Dette har vært en krevende sak å følge, og jeg vurderte om jeg måtte slippe å stemme i denne saken. Presset har vært stort, og det har vært krevende. I valgkampen var jeg veldig i tvil om hva som var rett å mene
	Er utredning lurt, eller er utbygging lurt?
	Vi i Høyre har kommet fram til den konklusjonen at utbygging er lurt, dvs. at vi er imot å stoppe en sårt tiltrengt utbygging i Alta og Hammerfest. Utredningen vil, slik Venstre har lagt den fram her, stoppe hele denne prosessen og sette den på v...
	Dette mener jeg fordi jeg vet hvor viktig gode helsetjenester er for innbyggerne i Vest-Finnmark, uansett hvilken by du er i, og uansett hvilken side av Skaidi du måtte være fra. Dette vet jeg fordi jeg selv har gått i tog sammen med 7 000 mennesk...
	Det er bare det at utredningen som nå foreslås, tar tid og utsetter helt nødvendige investeringer, og Vest-Finnmark har ikke tid til å vente på at kvalitet og innhold skal bli bedre. Dette har vært planlagt siden 2009, så la oss ikke vente len...
	Vi i Høyre reagerer på at det sykehustilbudet og de sykehustjenestene som nå kommer i den nye klinikken i Alta, av andre blir kalt «smuler». Vi bør ikke omtale nødvendige helsetjenester som «smuler», og vi bør ikke omtale økt kvalitet og ...
	Min bestefar, som er 74 år ung, har afasi. Han ville kanskje ikke sittet i rullestol i dag hadde vi den gang hatt den slagalarmen som vi får nå – dette som andre mener er smuler – og da ville kanskje ikke bestefar vært så kraftig redusert, m...
	Dette er kanskje «smuler» for noen, men det er viktige helsetjenester å få på plass, og det er viktig å få dem på plass fort. 
	Ingalill Olsen (A) [00:23:36]: Vi har denne debatten i dag på bakgrunn av striden knyttet til et bakenforliggende ønske om å flytte sykehuset fra Hammerfest, der det ligger i dag, til Alta. Begrunnelsen for ønsket er demografisk utvikling. Jeg har f
	Sykehusene er i dag lokalisert til Hammerfest og Kirkenes. Lokaliseringen er bekreftet enstemmig i Stortinget gjennom behandlingen av Nasjonal helse- og sykehusplan. Begge sykehusene trengte sårt oppgradering. Kirkenes’ nye sykehus ferdigstilles i...
	Det har vært et stort engasjement i Alta for å få akuttjenester og fødeavdeling, noe som per definisjon er et sykehus. På den andre siden har det vært et like stort engasjement i Hammerfest for å beholde sitt sykehus. Denne saken har satt føl...
	Fremskrittspartiet har lovet Altas befolkning en utredning i valgkampen – i 2013, i 2015 og i 2017 – uten at det er gjennomført, til tross for at de har sittet i regjering de fire siste årene. Forunderlig nok så vi ikke spor av en helsekrone t...
	Venstre har ikke vært bedre. De har forhandlet med regjeringen og ikke lagt inn en eneste krone til sykehus i Alta. Både Fremskrittspartiet og Venstre har gitt befolkningen i Alta et inntrykk av at de skulle fikse sykehus til Alta. Budsjettforliket...
	Forliket mellom Fremskrittspartiet, Høyre og støttepartiene betyr mindre penger til helseforetakene og at det blir mer krevende å levere helsetjenester på de sykehusene vi har.
	Nicholas Wilkinson (SV) [00:26:47]: Jeg måtte svare på noen av påstandene fra Venstre her: De sier at det ikke dreier seg om et nytt sykehus, men om en utredning. Enda en utredning, på toppen av alle utredningene som allerede er gjort! Man skal utse
	Vi velger i stedet å lytte til fagfolkene og til utredningene som er gjort. Vi lytter til Legeforeningen i Finnmark, vi lytter til Sykepleierforbundet i Finnmark, og vi lytter til Fagforbundet i Finnmark, som alle er enige om at man må jobbe med fa...
	Venstre nevner sykehus hele tre ganger i hele lengden av sitt alternative statsbudsjett, de har skrytt fra denne talerstolen i årevis med forslag til kutt i sykehussektoren, og så skal de ha oss til å tro at det vil gi et bedre tilbud i Finnmark. 
	Grimstad fra Venstre snakket om faren for transportfødsler i Finnmark. Faren er der, men i denne salen må vi basere oss på fakta, og fakta er at det var fem transportfødsler i hele Finnmark i fjor, for man tar viktige grep med gratis sykehus og o...
	Så blir det snakket om å stå fast over Sennalandet – ja, det er alvorlig. Men den veien går to veier, og forskjellen er at når det er dårlig vær, står flyene i Hammerfest, en by som ligger ved kyststripen, og som gjør det nesten helt umuli...
	Derfor er det viktig at vi nå bygger ut tilbudet både i Alta og Hammerfest og i resten av Finnmark, og ikke utsetter dette nok en gang med nok en utredning. Gode tjenester for pasientene krever gode ansatte. Det er de som gjør jobben. Å foreslå ...
	Runar Sjåstad (A) [00:29:59]: Tilgang til helsetjenester er viktig for at innbyggerne skal føle trygghet for liv og helse. Dette gjelder ikke minst i Finnmark, et fylke som er preget av sitt klima og av lange avstander. Mange har lang reisevei til syk
	Finnmark har en befolkning på 76 000. Lange avstander rettferdiggjør likevel at Finnmark har to sykehus, et i Kirkenes i Øst-Finnmark og det andre i Hammerfest i Vest-Finnmark. Bygging av nye Kirkenes sykehus er straks fullført, og byggingen av n...
	Siv Jensen og Frank Bakke-Jensen holdt pressekonferanse i Alta den 17. juni 2017. Budskapet var at de sto fast ved Stortingets vedtak vedrørende struktur. Samme regjering har i perioden 2013–2017 lagt fram fem stortingsmeldinger om helse, uten at ...
	Vi vet at det er harde fronter i denne saken. Mange av argumentene som er brukt i etterkant av Stortingets behandling, er med på å spre usikkerhet og frykt rundt dagens og framtidens helsetilbud i hele Vest-Finnmark. I dag er det Venstres Dokument ...
	Lokale politikere i Alta har gjennom mange år arbeidet aktivt for å få et fullverdig sykehus i Alta. Dette har uten tvil bidratt til styrking av helsetilbudet, gjennom etablering av Alta nærsykehus. Vi ser det store folkelige engasjementet i sake...
	Kjersti Toppe (Sp) [00:33:27]: Sjølv om det gjeld ei frå mitt eige parti, må eg seia at innlegget frå representanten Nancy P. Anti var eit innlegg som gjorde inntrykk. Og når det ho står for og kjempar for, vert møtt med ord som «kortsiktig popu
	Til representanten frå SV: Det er rart at vi står saman om Odda sjukehus og meiner at på grunn av avstanden til det nærmaste sjukehuset, i Haugesund, må vi halda oppe ein akuttberedskap for akutte hendingar, og så skal ikkje dette gjelda. Da se...
	Til representanten Grimstad, som framstiller det som om vi ikkje vil gå inn for utgreiing: Nei, vi har eit eige forslag som er meir presist. Fordi det er fødeavdelinga som er viktigast å få på plass, har vi sagt at vi skal stemma subsidiært for...
	Som eg sa i innlegget mitt, har vi gått frå 160 fødeinstitusjonar til 45. Når vi har eit område der vi ser at det er urettferdig at det ikkje er eit likeverdig tilbod, må vi kunna diskutera dette på eit sakleg grunnlag. Det gjer vi ikkje i dag...
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [00:36:41]: Et argument som ofte benyttes for å forhindre en utredning, er at det ikke vil være pasientgrunnlag for fødeavdeling og akuttilbud både i Alta og i Hammerfest. Det vil være uheldig for det etablerte fagmiljøe
	Dersom man ser på pasientgrunnlaget i Vest-Finnmark, er det 47 000 innbyggere der, og det hevdes å være et minimum for å ha et godt fagmiljø. Dersom man ser på pasientgrunnlaget for Kirkenes sykehus i Øst-Finnmark, tilsvarer det grunnlaget hen...
	Det er ikke et urimelig krav å ønske den samme tryggheten og forutsigbarheten som resten av landet, slik en fødeavdeling og akuttilbud vil gi til størstedelen av befolkningen i Vest-Finnmark, noe jeg tror en slik utredning vil tilsi – dersom ma...
	I de tidligere debattene i dag har vi hørt om regionreform og argumentene om at de lange avstandene er i nord. Representanten fra Arbeiderpartiet i Finnmark var veldig opptatt av kostnader og avstander når det er snakk om å slå sammen fylkesadmin...
	Jeg opplevde selv i mars å brekke ryggen. Ved ankomst til Hammerfest sykehus ble det påvist at det var et ustabilt brudd, og frykten for å bli lam fra bruddstedet og ned var veldig stor. Beskjeden fra Universitetssykehuset Nord-Norge i Tromsø var...
	Etter tillatelse fra pårørende vil jeg fortelle om min onkels siste tre døgn. Natt til torsdag legges han inn på Hammerfest, sendt med ambulansefly, med akutte mage- og hoftesmerter. Fredag skrives han ut med diagnosen «spørsmål om nyrestein»...
	Dette er to enkle eksempler – av mange – på hvordan helsetilbudet kan oppleves i Vest-Finnmark, og på viktigheten av å få stilt korrekt diagnose og bli sendt videre til rett behandlingssted, som i slike tilfeller er Universitetssykehuset Nord...
	Det er mange som kommer med slike historier, og det er også derfor man tar kampen for å få på plass et fullverdig akuttilbud. 
	Ingalill Olsen (A) [00:40:10]: Bengt Rune Strifeldt fra Fremskrittspartiet uttalte på NRK Finnmark 30. november at Alta skulle få sitt sykehus, men at også Hammerfest skulle få beholde sitt. Når har Fremskrittspartiet tenkt å levere på disse lovn
	En del av debatten har kretset rundt muligheten til å få tre sykehus i Finnmark. Er det realistisk? Vi har ikke befolkning i Finnmark til mer enn ett sykehus. Det er kun avstanden mellom Kirkenes og Hammerfest som rettferdiggjør at vi har to. Fagm...
	Det er ved behandlingen av nasjonal helse- og sykehusplan som sagt enstemmig vedtatt i Stortinget hvor sykehusene i Finnmark skal være lokalisert. Diskusjonen om en utredning knyttet til endret geografisk plassering av sykehus i Vest-Finnmark ville ...
	For Finnmark som fylke er det viktig at vi får moderne og tidsriktige sykehus, ikke minst for å være attraktive for fagfolk. Denne saken må avklares slik at den ikke fører til forsinkelse av både nybygg på Hammerfest sykehus og nærsykehus i A...
	Det er også en stadig diskusjon om antall innbyggere som sogner til henholdsvis Alta og Hammerfest – anslagsvis 23 000 eller 24 000 til Alta og 21 000 til Hammerfest. Det viser med all tydelighet at uansett hvor sykehuset blir plassert, vil det f...
	Finnmark har en krevende geografi – med avstander, fjelloverganger, mye maritim virksomhet og utfordrende værforhold. Vi må ha en sykehusstruktur som avveier ulempene som vår geografi og vårt lave folketall utgjør. Stortingets enstemmige vedta...
	Carl-Erik Grimstad (V) [00:43:17]: Jeg synes det er trist at representanter fra noen av de andre partiene benytter sjansen til en polemikk mot Venstre i stedet for å forsøke å se dette fra Altas perspektiv. Det ble sagt her at Venstre ikke har satt a
	Så blir det sagt at en utredning kommer til å ta mange år. Hva slags retorisk grep er det? Det behøver det da slettes ikke gjøre. Representanten Wilkinson lytter og lytter til Legeforeningen, og han lytter til helseforetakene, og han lytter til ...
	Så blir det sagt at Venstre skryter av at de har kuttet i sykehussektoren. Hva er det for noe tull? Det vi har gjort, er å synliggjøre at primærhelsetjenesten og forebyggende arbeid er Venstres prioritet nummer én. Når vi står overfor et helse...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [00:44:59]: For Senterpartiet gjelder saken trygghet og beredskap og mer likeverdige spesialisthelsetilbud. Og som Ingalill Olsen sa, er Finnmark et enormt stort fylke, og det er lite folk. Det er klart at dette er et veldig kre
	Den situasjonen som Finnmark er i, med det dilemmaet som Ingalill Olsen beskriver, må etter vår vurdering føre til en særskilt behandling av spesialisthelsetjenesten i Finnmark. Det som satte fart i diskusjonen om Alta, og hvilke tilbud Alta og d...
	Det som er viktig, er at det nå ikke skapes usikkerhet om bygging av et nytt sykehus i Hammerfest. Som mange har vært inne på, er situasjonen langs kysten enda vanskeligere enn den er for dem som har Alta som sin base. Med store og værharde avsta...
	Statsråden sa at det er mange folk i mindre kommuner i landet som har lengre avstand til lokalsjukehusene enn det som er situasjonen for folk knyttet til Alta. Ja, det er riktig, men det ser ikke vi som noe avgjørende argument. Det har også blitt ...
	Nancy P. Anti (Sp) [00:48:15]: Jeg må bare gjenta meg selv: Denne sykehusdebatten er så mye mer enn det vi snakker om her. Vi står fortsatt her med lua i handa, og så godtar vi at det fremstilles som om alt av forbedringer som skal skje i Finnmark, 
	Denne saken handler om folk, det handler om medmenneskene våre – gamle, unge, syke og pasienter. Og så handler det om trygghet, det at vi – også i Finnmark – har krav på tilnærmet den samme trygghetsfølelsen som andre har. Da vil jeg bare...
	Jeg er glad for å være i Senterpartiet, som er et parti som evner å se utfordringene i det vi har av landskap, vær og uvær, språk og kultur. Som det ble sagt her i sted, dette går på politisk vilje. Vi må tørre, også vi fra Finnmark, å he...
	Statsråd Bent Høie [00:50:02]: Enkelte av innleggene har prøvd å skape et inntrykk av at det som sannsynligvis blir flertallsbeslutningen i denne saken, handler om at storsamfunnet har en dårlig behandling av Finnmark. Det er ikke det denne saken h
	Parallellen til Odda sjukehus er feil. Odda sjukehus er ikke nabosykehus til et annet sykehus som har utfordringer knyttet til pasientgrunnlag og rekruttering. Odda sjukehus er en del av Helse Fonna, som har to andre sykehus, Stord og Haugesund, ikke...
	Men det er veldig gode muligheter for å styrke og trygge befolkningen i Alta og de omkringliggende kommunene. Ikke minst har jeg stor forståelse for det som representanten Strifeldt fortalte av historier fra virkeligheten, at en opplever at en reis...
	Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Kjersti Toppe (Sp) [00:53:21]: Om tilbodet fungerer svært godt, kvifor går da 7 000 i fakkeltog i Alta? Dette handlar ikkje om at store delar av Finnmark er imot dette forslaget. Det kan ein seia om andre plassar òg. Store delar av Telemark brydde se
	Samanlikninga med Voss og Odda er heilt reell. Det går på avstanden til eit anna sjukehus, det går på kor lang tid ein skal tolerera at ein har før ein kjem til eit akuttilbod. Det gjeld fødeavdeling, men det gjeld òg andre akuttilbod. Så den...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.
	Etter at det var ringt til votering, uttalte

	presidenten: Da er Stortinget klar til å gå til votering. 
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt fem forslag. Det er 
	– forslag nr.1, fra Kristin Ørmen Johnsen på vegne av Høyre og Fremskrittspartiet
	– forslagene nr. 2 og 3, fra Stein Erik Lauvås på vegne av Arbeiderpartiet
	– forslagene nr. 4 og 5, fra Karin Andersen på vegne Sosialistisk Venstreparti, Venstre og Kristelig Folkeparti

	Det voteres over forslagene nr. 4 og 5, fra Sosialistisk Venstreparti, Venstre og Kristelig Folkeparti. Forslag nr. 4 lyder:
	«I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her gjøres følgende endringer: 
	§ 32 første ledd bokstav d skal lyde: 
	d) har reist til riket etter å ha hatt opphold i en stat eller et område hvor utlendingen ikke var forfulgt, og hvor utlendingen vil få en søknad om beskyttelse behandlet.

	§ 90 sjette ledd bokstav d skal lyde: 
	d) utlendingen omfattes av § 32 første ledd bokstav b eller femte ledd,

	§ 105 første ledd bokstav e skal lyde: 
	e) utlendingens søknad om beskyttelse har blitt eller mest sannsynlig vil bli nektet realitetsbehandlet i medhold av § 32 femte ledd, eller 

	§ 106 første ledd bokstav g skal lyde: 
	g) utlendingens søknad om beskyttelse mest sannsynlig vil bli nektet realitetsbehandlet i medhold av § 32 femte ledd. Dette gjelder ikke hvis utlendingen er mindreårig eller har mindreårige barn som også har søkt beskyttelse, eller 

	§ 106 a første ledd bokstav k skal lyde: 
	k) utlendingens søknad om beskyttelse er nektet realitetsbehandlet etter § 32 femte ledd, eller 

	§ 107 første ledd skal lyde: 
	En utlending som pågripes og fengsles i medhold av § 106 første ledd, skal som hovedregel anbringes i utlendingsinternat».

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om at kravet til avklart identitet for å få midlertidig arbeidstillatelse legges på samme nivå som det som i dag gjelder for innvilgelse av asylsøknad.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene. 
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Venstre og Kristelig Folkeparti ble med 78 mot 18 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 01.02.10)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag til lovendring om å oppheve det eksisterende 24-årskravet for familieetablering.»

	Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget. 
	Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 62 mot 37 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 01.02.34)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Arbeiderpartiet. Presidenten gjør oppmerksom på at forslaget ble rettet under debatten, og det lyder da slik:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag til lovendring om seks års krav til arbeid eller utdanning i Norge før familieetablering kan finne sted, der man begynner å telle ved 18 år. Seksårskravet skal bare gjelde for referansepersoner som...

	Forslaget fra Arbeiderpartiet – med den foretatte rettelse – ble med 70 mot 28 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 01.03.28)
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til 
	om endringer i utlendingsloven mv. (videreføring av innstramninger mv.)
	I
	I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her gjøres følgende endringer: 
	c) det ikke foreligger forhold som nevnt i § 66,
	Departementets alminnelige instruksjonsadgang gir ikke adgang til å instruere om avgjørelsen av enkeltsaker. Departementet kan heller ikke instruere Utlendingsnemnda om lovtolkning eller skjønnsutøvelse. Departementet kan instruere om prioritering a
	Den som skal utføre oppdrag som tolk for Utlendingsdirektoratet og Utlendingsnemnda, skal legge frem uttømmende og utvidet politiattest, jf. politiregisterloven § 41, med mindre vedkommende har fremlagt slik attest i forbindelse med tidligere oppd...
	Dersom en tolk har anmerkning på politiattesten, skal det foretas en vurdering av om det straffbare forholdet har betydning for vedkommendes egnethet for oppdrag som tolk. 
	Søkeren kan gis rett til å ta arbeid inntil søknaden er avgjort. Det er en forutsetning for tillatelsen at følgende vilkår er oppfylt:
	a) det er gjennomført asylintervju av søkeren,
	b) det er ikke tvil om søkerens identitet, og 
	c) det er ikke aktuelt å bortvise søkeren eller fremme tilbaketakelsesbegjæring overfor et annet land. 

	Det kan gjøres unntak fra kravet om gjennomført asylintervju i første ledd bokstav a dersom det er høy sannsynlighet for at søkeren vil få oppholdstillatelse etter § 28. 
	Er en søknad om beskyttelse avslått i første instans, gjelder en tillatelse gitt etter første ledd fortsatt dersom vedtaket er påklaget og gitt utsatt iverksetting. En klager som ikke allerede har tillatelse etter første ledd, kan etter anmodni...
	Kongen kan i forskrift gi nærmere regler om varigheten av tillatelser til å ta arbeid etter første ledd og om tillatelser etter at det foreligger et avslag på søknaden i første instans. 
	Tillatelser etter første og tredje ledd gis av Utlendingsdirektoratet, som også kan gi politiet myndighet til å gi slike tillatelser. Forvaltningsloven kapittel IV til VI om saksforberedelse, vedtak og klage gjelder ikke for vedtak om slike tillatels
	II
	I lov 20. november 2015 nr. 94 om endringer i utlendingsloven (innstramninger) gjøres følgende endring: 
	Del III oppheves. 
	III
	1. Endringene i utlendingsloven § 76 annet ledd trer i kraft straks. For øvrig gjelder del I fra den tid Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid.
	2. Del II trer i kraft straks.

	Presidenten: Det voteres først over komiteens innstilling til I § 76 annet ledd.
	Høyre og Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot. 
	Komiteens innstilling ble bifalt med 56 mot 41 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 01.04.04)
	Presidenten: Det voteres over komiteens innstilling til I § 94.
	Rødt har varslet at de vil stemme imot. 
	Komiteens innstilling ble bifalt med 95 stemmer mot 1 stemme.
	(Voteringsutskrift kl. 01.04.28)
	Presidenten: Det voteres over resten av komiteens innstilling til I samt II.
	Presidenten har grunn til å tro at denne voteringen nå er enstemmig.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens innstilling til III og forslag nr.1, fra Høyre og Fremskrittspartiet, som lyder:
	«III
	1. Del I gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid.
	2. Del II trer i kraft straks.»


	Presidenten: Presidenten antar at Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Venstre, Kristelig Folkeparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt skal støtte innstillingen. 
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling til III og forslaget fra Høyre og Fremskrittspartiet ble innstillingen bifalt med 57 mot 41 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 01.05.30)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende

	Meddelelse fra stortingsrepresentant Rigmor Aasrud i Stortingets møte 16. november 2017 om at hun trekker tilbake forslag fra Stein Erik Lauvås, Siri Gåsemyr Staalesen, Jorodd Asphjell, Kari Henriksen og seg selv om innføring av sårbarhetskriter...
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt
	Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt 12 forslag. Det er 
	– forslagene nr. 1–10, fra Jorodd Asphjell på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
	– forslag nr. 11, fra Heidi Greni, på vegne av Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristelig Folkeparti
	– forslag nr. 13, fra Torhild Bransdal på vegne av Kristelig Folkeparti

	Presidenten: Det voteres først over forslag nr. 11, fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen informere kommunene Sandnes og Forsand om at Stortinget vil vurdere vedtaket om sammenslåing på nytt, og at de av disse kommunene som ønsker sammenslåingsvedtaket omgjort, må gi dette til kjenne formelt snarest mulig...

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget. 
	Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristelig Folkeparti ble med 74 mot 24 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 01.07.13)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–10, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Leka kommune, Bindal kommune, Vikna kommune og Nærøy kommune slås ikke sammen fra 1. januar 2020, jf. vedtak 828 av 8. juni 2017. 
	Fylkesgrensen mellom Trøndelag og Nordland justeres ikke. 
	Vikna kommune og Nærøy kommune slås sammen fra 1. januar 2020 under forutsetning av at begge kommuner fatter positive vedtak om sammenslåing innen 1. mars 2018. Det forutsettes at kommunene beholder insentiver og midler som er tiltenkt Vikna og N...

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om oppheving av sammenslåingen av Spydeberg, Eidsberg, Hobøl, Askim og Trøgstad dersom en av kommunene ber om det innen 1. mars 2018.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om oppheving av sammenslåingen av Mandal, Marnardal og Lindesnes dersom en av kommunene ber om det innen 1. mars 2018.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om oppheving av sammenslåingen av Kristiansand, Søgne og Songdalen dersom en av kommunene ber om det innen 1. mars 2018.»

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om oppheving av sammenslåingen av Haram, Ålesund, Skodje, Sandøy og Ørskog dersom en av kommunene ber om det innen 1. mars 2018.»

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om oppheving av sammenslåingen av Sogndal, Balestrand og Leikanger dersom en av kommunene ber om det innen 1. mars 2018.»

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om oppheving av sammenslåingen av Bjugn og Ørland dersom en av kommunene ber om det innen 1. mars 2018.»

	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om oppheving av sammenslåingen av Lenvik, Torsken, Berg og Tranøy dersom en av kommunene ber om det innen 1. mars 2018.»

	Forslag nr. 9 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om opphevingen av delingen av Tysfjord dersom kommunen ber om det innen 1. mars 2018.»

	Forslag nr. 10 lyder:
	«Med bakgrunn i Sørum kommunes vedtak 25.10.2017, ber Stortinget regjeringen om å legge fram forslag om at sammenslåingen av kommunene Sørum, Fet og Skedsmo oppheves.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene. 
	Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 51 mot 47 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 01.07.40)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 13, fra Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:
	«Leka kommune, Bindal kommune, Vikna kommune og Nærøy kommune slås ikke sammen fra 1. januar 2020, jf. vedtak 828 av 8. juni 2017.
	Fylkesgrensen mellom Trøndelag og Nordland justeres ikke. 
	Vikna kommune og Nærøy kommune slås sammen fra 1. januar 2020.»

	Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Rødt har varslet støtte til forslaget. 
	Per Espen Stoknes (MDG) (fra salen): Miljøpartiet De Grønne stemmer imot.
	Presidenten: Miljøpartiet De Grønne er imot, ja – det er det jeg sier. Det er Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Rødt som har varslet støtte til det forslaget. 
	Forslaget fra Kristelig Folkeparti ble bifalt med 49 mot 48 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 01.08.42)
	Presidenten: Er det noen problemer med dette? Det er langt på natt, og vi må ha konsentrasjon og ikke noe småprating. Var det noe feil med denne voteringen? Nei – da er det best å være stille. 
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen legge til grunn at gode og frivillige prosesser skal være utgangspunkt for endringer av kommunestrukturen. Eventuelle kommunesammenslåinger i perioden 2017–2021 skal utelukkende bygge på frivillighet. 
	Stortinget ber regjeringen legge til grunn at inntektssystemet for kommunene skal sikre likeverdige muligheter til å utvikle velferdstjenester til innbyggerne og ikke brukes som element i videreføring av kommunereformen.
	Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at de vil stemme imot. 
	Komiteens innstilling ble bifalt med 52 mot 46 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 01.09.29)

	Videre var innstilt: 
	Stortinget ber regjeringen ikke videreføre arbeid med grenseendring mellom Ski og Ås ut fra de klare vedtak som er gjort i saken fra Ås kommune.
	Presidenten: Høyre og Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme imot. 
	Komiteens innstilling ble bifalt med 56 mot 41 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 01.09.55)

	Videre var innstilt:
	Dokument 8:2 (2017–2018) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Marit Arnstad, Heidi Greni, Sigbjørn Gjelsvik, Jenny Klinge, Liv Signe Navarsete, Willfred Nordlund, Siv Mossleth, Sandra Borch og Ole André Myhrvold om anledning til o...
	Presidenten: Rødt har varslet at de vil stemme imot. 
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt åtte forslag. Det er 
	– forslag nr. 1, fra Jorodd Asphjell på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
	– forslagene nr. 2–6, fra Jorodd Asphjell på vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet 
	– forslag nr. 7, fra Jorodd Asphjell på vegne av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
	– forslag nr. 8, fra Karin Andersen på vegne av Sosialistisk Venstreparti 

	Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om oppgaveoverføring fra statlig regional forvaltning, direktoratene og fylkesmennene til fylkeskommunene. Oppgaveoverføringen skal styrke fylkeskommunenes rolle som samfunnsutvikler og gi folkevalgt ...

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 51 mot 47 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 01.11.25)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen stoppe arbeidet med å etablere en felles region mellom Østfold, Akershus og Buskerud, og komme tilbake til Stortinget med et forslag der disse tre fylkene deles i to fylker.»

	Rødt har varslet subsidiær støtte til forslaget. 
	Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 62 mot 36 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 01.11.49)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen etablere en mekanisme der fylkeskommuner som er omfattet av Stortingets vedtak i 2017 om tvangssammenslåinger, etter søknad får fortsette som eget fylke.»

	Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Rødt har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 51 mot 47 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 01.12.13)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2–6, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om omgjøring av vedtak om sammenslåing av Vestfold og Telemark fylkeskommuner.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om omgjøring av vedtak om sammenslåing av Hedmark og Oppland fylkeskommuner.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om omgjøring av vedtak om sammenslåing av Østfold, Akershus og Buskerud fylkeskommuner.»

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om omgjøring av vedtak om sammenslåing av Hordaland og Sogn og Fjordane fylkeskommuner.»

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag om omgjøring av vedtak om sammenslåing av Troms og Finnmark fylkeskommuner.»

	Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Sosialistisk Venstreparti har varslet subsidiær støtte til forslagene.
	Forslagene fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med 52 mot 46 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 01.12.39)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:39 S (2017–2018) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Karin Andersen, Arne Nævra, Freddy André Øvstegård og Nicholas Wilkinson om å gi fylker som ble tvangssammenslått i 2017, rett til å bestå som eget fylke etter...
	Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Voteringstavlene viste at 49 representanter stemte mot forslaget og 47 representanter for.
	(Voteringsutskrift kl. 01.13.04)
	Presidenten: Det må være feil. Vi tar det om igjen.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 51 mot 47 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 01.13.33)
	Videre var innstilt:

	Dokument 8:4 S (2017–2018) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Heidi Greni, Åslaug Sem- Jacobsen, Trygve Slagsvold Vedum, Ivar Odnes, Marit Knutsdatter Strand, Kjersti Toppe, Nils T. Bjørke, Liv Signe Navarsete, Sandra Borch og G...
	Dokument 8:5 S (2017–2018) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Dag Terje Andersen, Maria-Karine Aasen-Svensrud, Lene Vågslid og Terje Aasland om at fylkeskommunene Vestfold og Telemark skal bestå som selvstendige fylkeskommuner o...
	Dokument 8:6 S (2017–2018) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Stein Erik Lauvås, Svein Roald Hansen, Sverre Myrli, Nina Sandberg, Martin Kolberg og Anne Helene Sandum om at fylkeskommunene Østfold, Akershus og Buskerud skal best...
	Dokument 8:13 S (2017–2018) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Runar Sjåstad og Ingalill Olsen om at fylkene Finnmark og Troms ikke tvinges til å slå seg sammen til én region – vedtas ikke.
	Dokument 8:38 S (2017–2018) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Rigmor Aasrud og Tore Hagebakken om at fylkeskommunene Oppland og Hedmark skal bestå som selvstendige fylkeskommuner og ikke tvinges til å slå seg sammen til én re...
	Dokument 8:40 S (2017–2018) – Representantforslag frå stortingsrepresentant Ingrid Heggø om omgjering av vedtaket om samanslåing av fylkeskommunane Hordaland og Sogn og Fjordane – vedtas ikke. 
	Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Karin Andersen (SV) (fra salen): President! SV vil også stemme imot. 
	Komiteens innstilling ble bifalt med 52 mot 46 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 01.14.05)


	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i kommuneloven og lov om flagging på kommunale bygninger (forenkling av regelverket for kommunevåpen og kommuneflagg)
	I
	6. Kommunestyret selv fatter vedtak om kommunevåpen og kommuneflagg. Fylkestinget selv fatter vedtak om fylkesvåpen og fylkesflagg. 
	Kommunale og fylkeskommunale våpen og flagg skal ikke være egnet til å forveksles med eksisterende kommunale eller fylkeskommunale våpen eller flagg, eller annet tegn omfattet av straffeloven § 165 bokstav b og § 166, et statsflagg, eller noe s...
	Kommunen og fylkeskommunen skal uten ugrunnet opphold sende vedtatte våpen og flagg til Arkivverket. Arkivverket skal publisere våpen og flagg uten ugrunnet opphold. Departementet kan gi forskrift om innsendingen og publiseringen.
	II
	I lov 29. juni 1933 nr. 2 om flagging på kommunenes offentlige bygninger gjøres følgende endringer: 
	På eller fra kommunenes offentlige bygninger, eiendommer og kommunale institusjoner må kun brukes flagg som nevnt i lov 10. desember 1898 nr. 1 om Norges Flag § 1 (uten splitt og tunge), det samiske flagget eller kommune- eller fylkesflagg.
	III
	Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid. 
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

	Presidenten: Under debatten har Kjersti Toppe satt frem to forslag på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme sak om utvidelse av meldeordningen til alle tjenesteytere i helse- og omsorgstjenesten, pasienter og pårørende. En utvidelse kan eventuelt prøves ut i pilotprosjekt eller andre former for forsøksordninger før ...

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjennomføre en bred gjennomgang av tilsynsmyndighetenes reaksjoner overfor helsepersonell og praktiseringen av disse med tanke på å evaluere reaksjonenes betydning for pasientsikkerheten.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt var varslet støtte til forslagene.
	Voteringstavlene viste at 77 representanter stemte mot forslagene og 20 stemte for.
	(Voteringsutskrift: 01.15.20)
	Himanshu Gulati (FrP) (fra salen): President! Jeg fikk ikke stemt. Det kom feil farge på knappen.
	Abid Q. Raja (V) (fra salen): Innvandrerbenken sliter! (Latter i salen)
	Presidenten: Tenkte jeg det ikke! Da tar vi det om igjen – det er et integreringstiltak. (Munterhet i salen)
	Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 78 mot 20 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 01.16.40)
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende 
	om statlig tilsyn med helse- og omsorgstjenesten mv. (helsetilsynsloven)

	Lov om statlig tilsyn med helse- og omsorgstjenesten mv. (helsetilsynsloven)
	Lovens formål er å etablere et statlig tilsyn som bidrar til å styrke sikkerheten og kvaliteten i helse- og omsorgstjenesten og befolkningens tillit til helsepersonell og helse- og omsorgstjenesten. 
	Loven gjelder helse- og omsorgstjenester som tilbys eller ytes i riket.
	Kongen kan gi forskrift om at loven og forskrifter med hjemmel i loven helt eller delvis skal gjelde for Svalbard og Jan Mayen og kan fastsette særlige regler under hensyn til de stedlige forholdene.
	Kongen kan gi forskrift om at loven og forskrifter med hjemmel i loven helt eller delvis skal gjelde på norske skip i utenriksfart, i norske sivile luftfartøyer i internasjonal trafikk, på installasjoner og fartøy i arbeid på den norske kontinen...
	Tilsynsmyndighetene består av Statens helsetilsyn som overordnet organ, og Fylkesmannen som regionalt organ. 
	Statens helsetilsyn ledes av en direktør. Direktøren utnevnes på åremål av Kongen.
	Fylkesmannen er tillagt myndighet til å føre tilsyn med helse- og omsorgstjenesten og er da direkte underlagt Statens helsetilsyn. I hvert fylke skal det være en fylkeslege.
	Kongen kan bestemme at en fylkesmann skal ha mer enn ett fylke i sin embetskrets. Statens helsetilsyn kan gi den enkelte fylkesmann oppgaver som omfatter et større geografisk område enn eget fylke.
	Statens helsetilsyn har det overordnede faglige tilsyn med helse- og omsorgstjenesten i landet og skal utøve myndighet i samsvar med det som er bestemt i lover og forskrifter. 
	Fylkesmannen skal føre tilsyn med helse- og omsorgstjenesten og med alt helsepersonell og annet personell i fylket som yter helse- og omsorgstjenester. Fylkesmannen skal føre tilsyn med om tjenestene er i samsvar med det som er bestemt i lover og f...
	Fylkesmannen skal holde Statens helsetilsyn orientert om forholdene i helse- og omsorgstjenesten i fylket og om forhold som innvirker på disse. Fylkesmannen skal informere Statens helsetilsyn om forhold som tilsier administrativ reaksjon etter helse...
	Departementet kan i forskrift fastsette nærmere bestemmelser om tilsynsmyndighetenes saksbehandling. 
	Enhver som yter helse- og omsorgstjenester, skal etablere et internkontrollsystem for virksomheten og sørge for at virksomhet og tjenester planlegges, utføres og vedlikeholdes i samsvar med krav fastsatt i eller i medhold av lover og forskrifter.
	Fylkesmannen skal påse at alle som yter helse- og omsorgstjenester, har etablert et internkontrollsystem i samsvar med kravene i første ledd.
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om internkontroll etter første ledd. 
	En virksomhet som yter helse- og omsorgstjenester, skal straks varsle Statens helsetilsyn om dødsfall eller svært alvorlig skade på pasient eller bruker som følge av tjenesteytelsen eller ved at en pasient eller bruker skader en annen. Varslingsp...
	Når Statens helsetilsyn mottar varsel etter første ledd, skal tilsynet snarest mulig foreta stedlig tilsyn dersom dette er nødvendig for at tilsynssaken skal bli tilstrekkelig opplyst.
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om varsling som nevnt i første ledd, herunder om innholdet i varslene.
	Enhver som utfører tjeneste eller arbeid i helse- og omsorgstjenesten, skal på anmodning gi tilsynsmyndigheten opplysninger som tilsynsmyndigheten mener er nødvendige for å kunne utføre sine oppgaver i medhold av lov, forskrift eller instruks. D...
	Den som skal gi opplysninger etter første ledd, eller som ønsker å gi opplysninger til tilsynsmyndigheten av eget tiltak, kan gjøre det uten hinder av taushetsplikt dersom det antas å være nødvendig for å fremme tilsynsorganets oppgaver etter...
	Opplysninger som er gitt tilsynsmyndigheten i henhold til denne bestemmelsen, kan uten hinder av taushetsplikten forelegges sakkyndige til uttalelse eller departementet til orientering.
	Dersom anmodning etter første ledd ikke etterkommes, kan tilsynsmyndigheten gi pålegg om å gi opplysningene eller om å gi adgang til virksomheten, jf. forvaltningsloven § 14. Pålegget skal inneholde en frist for oppfyllelse.
	Hvis en virksomhet innen helse- og omsorgstjenesten drives på en måte som kan ha skadelige følger for pasienter, brukere eller andre eller på annen måte er uforsvarlig, kan Statens helsetilsyn gi pålegg om å rette forholdene. Pålegget skal in...
	Dersom virksomheten drives uforsvarlig med fare for liv og helse til pasienter eller brukere, og pålegg om retting ikke etterkommes innen fristen, kan Statens helsetilsyn gi pålegg om stenging.
	I pålegg etter § 7 fjerde ledd og § 8 kan Statens helsetilsyn fastsette en løpende tvangsmulkt for hver dag, uke eller måned som går etter utløpet av den frist som er satt for oppfyllelse av pålegget, inntil pålegget er oppfylt. Tvangsmulkt ...
	Tvangsmulkt kan fastsettes som engangsmulkt. Tvangsmulkt kan fastsettes etter at fristen for å oppfylle pålegget er utløpt. Tilsynsmyndigheten kan redusere eller frafalle påløpt tvangsmulkt.
	Endelig vedtak om tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. Tvangsmulkten tilfaller statskassen.
	Statens helsetilsyn gir administrative reaksjoner etter reglene i helsepersonelloven kapittel 11. 
	Statens helsetilsyn skal føre et nasjonalt register over advarsel og tilbakekall, frivillig avkall og suspensjon av autorisasjon, lisens, spesialistgodkjenning og rekvireringsrett og begrensning av autorisasjon etter helsepersonelloven kapittel 11.
	Pålegg gitt av Statens helsetilsyn etter § 7 fjerde ledd og vedtak etter §§ 8 og 9 kan påklages til den instansen Kongen bestemmer. 
	Klagen skal gis oppsettende virkning, hvis ikke Statens helsetilsyn bestemmer at vedtaket straks skal iverksettes.
	Melding til Helsedirektoratet etter spesialisthelsetjenesteloven § 3-3 kan ikke brukes som grunnlag for å innlede sak eller fatte vedtak om administrativ reaksjon etter § 10 i loven her.
	Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Fra samme tid oppheves lov 30. mars 1984 nr. 15 om statlig tilsyn med helse- og omsorgstjenesten m.m. 
	Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid.
	Forskrifter gitt i medhold av lov 30. mars 1984 nr. 15 om statlig tilsyn med helse- og omsorgstjenesten m.m. gjelder også etter at loven her har trådt i kraft.
	Fra den tid loven trer i kraft gjøres følgende endringer i andre lover:
	1.I lov 2. juli 1999 nr. 61 om spesialisthelsetjenesten m.m. gjøres følgende endringer:

	Virksomheter som er omfattet av loven her, skal straks varsle Statens helsetilsyn og Statens undersøkelseskommisjon for helse- og omsorgstjenesten om dødsfall eller svært alvorlig skade på pasient eller bruker som følge av tjenesteytelsen eller ...
	Bestemmelsene i helsetilsynsloven § 7 om plikt til å gi tilsynsmyndigheten opplysninger og adgang til virksomheten på anmodning, og adgang til å gi tilsynsmyndigheten opplysninger av eget tiltak uten hinder av taushetsplikt, gjelder for enhver so...
	Statens helsetilsyn kan gi pålegg om retting og stenging, og fastsette tvangsmulkt etter reglene i helsetilsynsloven §§ 8 og 9.
	2. I lov 2. juli 1999 nr. 62 om etablering og gjennomføring av psykisk helsevern gjøres følgende endring:

	Ved saker om tvungen observasjon, etablering, opprettholdelse eller opphør av tvungent psykisk helsevern, saker om overføringer, saker som nevnt i §§ 2-1 annet ledd og 2-2 fjerde ledd og ved klage til fylkesmannen over vedtak om undersøkelse og beh
	3.I lov 2. juli 1999 nr. 63 om pasient- og brukerrettigheter gjøres følgende endringer:

	Dersom pasienten eller brukeren blir påført skade eller alvorlige komplikasjoner, og utfallet er uventet ut fra  påregnelig risiko, skal pasienten eller brukeren også informeres om hvilke tiltak helse- og omsorgstjenesten vil iverksette for at ligne
	Dersom skade eller komplikasjon som nevnt i femte ledd er svært alvorlig, skal pasienten eller brukeren gis tilbud om møte med helse- og omsorgstjenesten så snart som mulig etter hendelsen, og senest ti dager etter hendelsen. Slike møter skal ha ...
	Nåværende sjette og syvende ledd blir syvende og nytt åttende ledd.
	Dersom en pasient eller bruker dør og utfallet er uventet ut fra påregnelig risiko, har pasientens eller brukerens nærmeste pårørende rett til informasjon etter § 3-2 fjerde til og med sjette ledd, så langt taushetsplikten ikke er til hinder for 
	Pasient, bruker eller nærmeste pårørende kan varsle Statens helsetilsyn om dødsfall eller svært alvorlig skade på pasient eller bruker som følge av ytelse av helse- og omsorgstjenester eller ved at en pasient eller bruker skader en annen. Adga...
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om varsling etter første ledd, herunder om innholdet i varslene.
	4. I lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell mv. gjøres følgende endringer:

	Bestemmelsene i helsetilsynsloven § 7 om plikt til å gi tilsynsmyndigheten opplysninger og adgang til virksomheten på anmodning og adgang til å gi tilsynsmyndigheten opplysninger av eget tiltak uten hinder av taushetsplikt, gjelder for alt helsep...
	Departementet kan i forskrift gi nærmere regler om pasientjournalens innhold og ansvar for journalen etter denne bestemmelse, herunder om oppbevaring, overdragelse, opphør, avlevering og tilintetgjøring av journal.
	Statens helsetilsyn kan kalle tilbake autorisasjon, lisens eller spesialistgodkjenning dersom innehaveren er uegnet til å utøve sitt yrke forsvarlig på grunn av alvorlig sinnslidelse, psykisk eller fysisk svekkelse, langt fravær fra yrket, bruk a...
	Statens helsetilsyn kan ved tilbakekall og suspensjon av autorisasjon, lisens eller spesialistgodkjenning pålegge helsepersonell å levere inn sitt pasientjournalarkiv til Helsedirektoratet.
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om vilkår for å gi pålegg om innlevering, innsyn i og bruk av arkivene og arkivenes depotstatus. 
	Melding til Helsedirektoratet etter spesialisthelsetjenesteloven § 3-3 kan ikke i seg selv danne grunnlag for å innlede sak eller fatte vedtak om reaksjon i medhold av kapittel 11 i loven her. Det samme gjelder for politianmeldelse eller begjæring om
	5. I lov 24. juni 2011 nr. 30 om kommunale helse- og omsorgstjenester m.m. gjøres følgende endringer:

	Bestemmelsene i helsetilsynsloven § 7 om plikt til å gi tilsynsmyndigheten opplysninger og adgang til virksomheten på anmodning, og adgang til å gi tilsynsmyndigheten opplysninger av eget tiltak uten hinder av taushetsplikt, gjelder for enhver so...
	Kommuneloven kapittel 10 A gjelder tilsvarende for tilsynsvirksomheten etter første ledd, med unntak av § 60 d. Statens helsetilsyn kan gi pålegg om retting og stenging etter helsetilsynsloven § 8.
	Virksomheter som er omfattet av loven her, skal straks varsle Statens helsetilsyn om dødsfall eller svært alvorlig skade på pasient eller bruker som følge av tjenesteytelsen eller ved at en pasient eller bruker skader en annen, jf. helsetilsynslo...
	6. I lov 7. mai 2015 nr. 25 om donasjon og transplantasjon av organ, celler og vev gjøres følgende endringer:

	Statens helsetilsyn kan gi pålegg om retting og stenging, og fastsette tvangsmulkt etter reglane i helsetilsynsloven § 8 og 9.
	7. I lov 7. mai 2015 nr. 26 om obduksjon og avgjeving av lik til undervisning og forsking gjøres følgende endringer:

	Statens helsetilsyn kan gi pålegg om retting og stenging, og fastsette tvangsmulkt etter reglane i helsetilsynsloven § 8 og 9.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
	Videre var innstilt:
	B.
	Stortinget ber regjeringen vurdere å utvide arbeidsområdet til pasient- og brukerombudene til også å gjelde fylkeskommunale tannhelsetjenester. 
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Presidenten: Under debatten har Bård Hoksrud satt frem et forslag på vegne av Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme en sak om hvordan man kan legge til rette for i snitt én time med fysisk aktivitet daglig, innenfor dagens rammetimetall, for elever på 1.–10. trinn.»

	Presidenten: Høyre har varslet at de vil stemme imot. Presidenten antar at Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Kristelig Folkeparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt også skal stemme imot. 
	Det er altså Fremskrittspartiet og Venstre som skal stemme for.
	Forslaget fra Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre ble med 77 mot 21 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 01.18.22)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen fremme sak for Stortinget om en ordning som sikrer elever på 1.–10. trinn minst én time fysisk aktivitet hver dag innenfor dagens timetall.
	Presidenten: Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 51 mot 47 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 01.19.26)
	Presidenten: Under debatten er det satt frem fem forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Jan Steinar Engeli Johansen på vegne av Fremskrittspartiet og Venstre 
	– forslag nr. 2, fra Kjersti Toppe på vegne av Senterpartiet 
	– forslagene nr. 3–5, fra Carl-Erik Grimstad på vegne av Venstre 

	Det voteres over forslagene nr. 3–5, fra Venstre. 
	Forslag nr. 3 lyder: 
	«Stortinget ber regjeringen utrede akuttsykehus i Hammerfest, akuttsykehus i Alta og akuttsykehus både i Alta og Hammerfest.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at utredningene om fremtidig sykehusstruktur i Vest-Finnmark vurderes særskilt opp mot andre geografiske områder med flere sykehus (på mindre areal, en mindre befolkning og med kortere avstander) enn det er ...

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme sak for Stortinget om fremtidig sykehusstruktur i Vest-Finnmark.»

	Forslagene fra Venstre ble med 89 mot 6 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 01.20.11)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Senterpartiet. Forslaget lyder: 
	«Stortinget ber regjeringa utvide spesialisthelsetenestetilbodet i Alta med ein fødeavdeling og utgreie nødvendige akuttfunksjonar i tilknyting til dette. Det må leggast til grunn at det blir bygt nytt sjukehus i Hammerfest og at sjukehusa i Finn...

	Kristelig Folkeparti og Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet ble med 76 mot 21 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 01.20.40)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet og Venstre. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen iverksette en uavhengig helhetlig utredning av sykehusstrukturen i Vest- Finnmark.»

	Senterpartiet har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Voteringstavlene viste at 67 representanter stemte mot forslaget og 31 stemte for.
	(Voteringsutskrift kl. 01.21.05)
	Kristin Ørmen Johnsen (H) (fra salen): President! Jeg stemte feil.
	Presidenten: Da tar vi det en gang til.
	Forslaget fra Fremskrittspartiet og Venstre ble med 67 mot 31 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 01.21.42)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:12 S (2017–2018) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Ketil Kjenseth, Trine Skei Grande, Terje Breivik og Carl-Erik Grimstad om sykehusstrukturen i Vest-Finnmark – vedtas ikke. 
	Presidenten: Fremskrittspartiet og Venstre har varslet at de vil stemme imot.
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