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(Redegjarelsen holdt i Stortingets mgte 5. mars
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Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Lov om en overgangsperiode ved Storbritannias
uttreden av EU og samtykKke til & avgi en erklering
om at Norge aksepterer en overgangsperiode for
Norges avtaler med EU

(Innst. 196 S (2018-2019), jf. Prop. 47 LS (2018-
2019))

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Lov om en overgangsperiode ved Storbritannias
uttreden av EU og samtykke til & avgi en erklering
om at Norge aksepterer en overgangsperiode for
Norges avtaler med EU

(Innst. 195 L (2018-2019), jf. Prop. 47 LS (2018-
2019))

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Samtykke til inngaelse av avtale om ordninger for
borgernes rettigheter mellom EQ@S/EFTA-statene
og Storbritannia som felge av Storbritannias uttre-
den fra Den europeiske union og E@S-avtalen
(Innst. 183 S (2018-2019), jf. Prop. 45 LS (2018~
2019))

Innstilling fra justiskomiteen om Lov om over-
gangsregler mv. ved Storbritannias uttreden fra
Den europeiske union

(Innst. 182 L (2018-2019), jf. Prop. 45 LS (2018-
2019))

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Petter Eide, Karin
Andersen, Freddy André Qvstegdrd og Mona
Fageras om et krafttak mot mishandling, vold og
seksualovergrep i nere relasjoner

(Innst. 189 S (2018-2019), jf. Dokument 8:28 S
(2018-2019))

Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjar-
nar Moxnes om a stanse NSBs navnebytte
(Dokument 8:100 S (2018-2019))
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Sverre Myrli, Kirsti Leirtrg, @ystein Langholm Han-
sen og Steinar Karlstrom om & utsette spgrsmalet
om navnebytte for NSB slik at saken kan dreftes i
Stortinget

(Dokument 8:101 S (2018-2019))
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Presidenten: Fra representanten Une Bastholm
foreligger ssknad om permisjon i tiden fra og med 25.
mars til og med 29. mars, av velferdsgrunner.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

1. Seknaden behandles straks og innvilges.

2. Andre vararepresentant for Oslo, Kristoffer Robin
Haug, innkalles for & mete i permisjonstiden.
Representanten Karin Andersen vil fremsette et re-

presentantforslag.

Karin Andersen (SV) [10:00:54]: P& vegne av stor-
tingsrepresentantene Kari Elisabeth Kaski, Solfrid
Lerbrekk, Freddy André Qvstegird og meg sjol vil jeg
sette fram forslag om nedvendige endringer i husleie-
loven for 4 sikre at sosiale boliger har leiepriser vanske-
ligstilte kan betale og andre forsterkinger av den sosiale
boligpolitikken.

Presidenten: Representanten Bjgrnar Moxnes vil
fremsette et representantforslag.

Bjornar Moxnes (R) [10:01:34]: P4 vegne av meg
selv foreslar jeg en gronn industriell revolusjon.

Presidenten: Representanten Siv Mossleth vil frem-
sette et representantforslag.

Siv Mossleth (Sp) [10:02:09]: Pa vegne av Bengt
Fasteraune, Martha Terud, Nils T. Bjgrke og meg selv
vil jeg fremme et forslag om a sikre at bedrifter, eksem-
pelvis busselskap, hjemmehgrende i utlandet ma beta-
le merverdiavgift fra forste krone omsatt i Norge.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at mgtet i dag om nedvendig
fortsetter utover kl. 16.

Sak nr. 1[10:02:48]

Debatt om utenriksministerens utenrikspolitiske rede-
gjorelse (Redegjorelsen holdt i Stortingets mgte 5. mars
2019)

Presidenten: Etter gnske fra utenriks- og forsvars-
komiteen vil presidenten foresld at debatten blir be-
grenset til 1 time og 40 minutter, og at taletiden fordeles
slik:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Hgyre 25 minutter,
Fremskrittspartiet 15 minutter, Senterpartiet 10 minut-
ter, Sosialistisk Venstreparti 5 minutter, Venstre 5 mi-
nutter, Kristelig Folkeparti 5 minutter, Miljgpartiet De
Grgnne 5 minutter og Rgdt 5 minutter.
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Videre vil presidenten foresla at det — innenfor den
fordelte taletid — blir gitt anledning til inntil seks replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa
inntil 3 minutter.

—Det anses vedtatt.

Anniken Huitfeldt (A) [10:03:50] (komiteens leder):
Jeg vil takke utenriksministeren for en god og bredt an-
lagt redegjarelse. Jeg la spesielt merke til referansen til
tidligere utenriksminister Knut Frydenlund og hans ta-
lende boktittel: En bedre organisert verden. Den ble ut-
gitt samme ar som hans altfor tidlige ded, i 1987, og det
var en samling taler og artikler som ble redigert av Thor-
vald Stoltenberg.

A arbeide for en bedre organisert verden forblir i
norsk egeninteresse. Det gjelder forholdet til vare inter-
nasjonale avtaler og de organisasjonene viidagber arbei-
de for a styrke. A trekke seg tilbake er ikke i Norges in-
teresse. Uforutsigbarhet og flere internasjonale konflikter
fordrer at vi ikke rokker ved grunnleggende interesser og
forpliktelser, enten det handler om NATO, EQS eller FN.

308 stemmer mot 312: I gar kveld avviste et knapt
flertall i det britiske underhuset konseptet om en sakalt
«hard brexit», en skilsmisse fra EU uten en avtale. Klok-
ka tikker likevel mot brexit-datoen 29. mars. I kveld skal
Underhuset ventelig stemme over om a be resten av EU
om 4 utsette brexit-datoen.

Ogsa tidligere stormakter trenger et ordnet forhold
til omverdenen, ikke minst sine nermeste naboer — en
bedre organisert verden. E@S-avtalen ordner Norges
forhold til EU. Den ma vi ikke rokke ved. Det betyr ikke
atviikke skal utfordre EU-systemet ndr vi er uenige, men
a aktivt oppseke alternativer na vil vere risikabelt. EQS-
avtalen hari sum tjent Norge godt.

Utenriksministeren tegnet et bilde av den utenriks-
politiske uroen vi i dag opplever, og at det skyldes kon-
trasten til den utbredte optimismen som radde pa 1990-
tallet, den gangen bade hun og jeg var aktive i ungdoms-
politikken, hun som leder av Unge Hgyre og jeg som le-
der av AUF. Den gangen var det optimisme. Det er mulig
det er en riktig analyse hun kommer med, men det fin-
nes ogsa unntak. For Etiopia ser framtida langt lysere ut
12019 enni 1999.

Etiopia, det eneste landet i Afrika som aldri ble kolo-
nisert, var sist i nyhetsbildet her hjemme pa grunn av
den tragiske flyulykken utenfor Addis Abeba sist sgn-
dag. Norges Raede Kors og flere humanitere organisasjo-
ner ble direkte rammet. Midti tragedien er dette ogsa et
trekkivar tid —begivenheter langt fra Norge rammer oss
hardt og brutalt.
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Mellom 1998 og 2000 pagikk en blodig grensekrig
mellom de to nabolandene Etiopia og Eritrea. I de to ti-
arene som fulgte var situasjonen meget spent. Utallige
menneskelige og skonomiske ressurser ble bundet opp
i opprustning og militervesen, ikke minst i Eritrea. Men
pa forsommeren i fjor kom endelig giennombruddet.
En fredsavtale ble undertegnet, grensene ble apnet, og
familier ble gjenforent. Freden er likevel skjor.

Som s& mange andre steder i verden er ikke under-
tegningen av en fredsavtale punktum for en fredspro-
sess — fredsavtalen er starten for nye og veldig krevende
prosesser. Mye gjenstar ogsa for 4 forbedre demokrati-
og menneskerettighetssituasjonen i bade Eritrea og Eti-
opia, selv om Etiopia de siste arene ogsa har opplevd sto-
re framskritt pa dette omradet. Flere tusen politiske fan-
ger er na sluppet fri.

Ogsa her i Europa er grunnleggende demokrati- og
menneskerettsverdier under press — i Europa, var ver-
densdel. Vi kan ikke lenger ta for gitt at alle EUs med-
lemsland respekterer disse grunnverdiene for moderne
europeisk sameksistens og samarbeid.

Organisasjonen Freedom House publiserer hvert ar
en global kartlegging av demokrati og politisk frihet.
Alle verdens stater kategoriseres enten som frie, delvis
frie eller ufrie. I den ferske rapporten fra 2019 har EU-
landet Ungarn blitt degradert fra «fritt» til bare «delvis
fritt». Ja, demokratiet i verden er dessverre i tilbakegang.
Iverden idaglever det flere mennesker i land med auto-
riteere tendenser enn i land som opplever demokratisk
framgang.

Mange autoritere regimer tillater at det avholdes
mer eller mindre frie og demokratiske valg. Men valg
blir ofte brukt for a styrke autoriteere ledere, fordi kon-
kurransen om makt ikke er reell. Mange av disse regime-
ne kjennetegnes gjerne av press, trakassering og direkte
forfolgelse gjennom sarlig to samfunnsinstitusjoner:
mediene og domstolene.

Jeg mener derfor at effektivt demokrati- og mennes-
kerettsarbeid i 2019 i mindre grad enn for begr handle
kun om bistand til & gjennomfere valg, men mer om &
stotte og styrke disse to ngkkelinstitusjonene i velfunge-
rende demokratier: frie medier og uavhengige domsto-
ler. Dette arbeidet ma etter min mening styrkes i arene
som kommer.

Effekten av demokratiarbeid er alltid vanskelig &
male, men det er uansett et faktum at dagens forsvars-
minister i Nord-Makedonia, Radmila Sekerinska, pa
1990-tallet deltok pa et lengre sommerkurs om demo-
krati pa Utgya i regi av AUF. Unge Hoyre, som utenriks-
ministeren ledet mens jegledet AUF, var engasjert pa ak-
kurat samme mate. Unge politikere fra unge demokrati-
er kom til Norge og fikk opplering hos vare ungdoms-
organisasjoner.
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I dager Sekerinska medlem av en regjering som om-
sider har funnet en lgsning pa navnestriden med nabo-
landet Hellas. Modige ledere i bade Skopje og Aten har
overvunnet konservative og nasjonalistiske motkrefter.
Nord-Makedonia og forsvarsministeren i landet star na
pa terskelen til medlemskap i NATO.

I et nabolagellerien grend burde man ha et godt og
apent forhold til alle sine naboer. De viktigste nabofor-
holdene er likevel mellom de direkte naboene, altsa
dem man deler gjerde med.

Russland er ikke bare et land i vart nabolag, Russ-
land er var nabo. Vi deler landegrense —utvidet med to
kilometer til ngyaktig 197,7 kilometer etter fjorarets
grenseoppgang — og vi deler, ikke minst, en neye fram-
forhandlet grense til havs i Barentshavet.

Det er i Norges interesse a opprettholde kontinuer-
lig kommunikasjon og kontakt med Russland, ogsa i
vanskelige tider. Vart naboskap til Russland ma veare ba-
sert bdde pa fasthet, forutsigbarhet og tydelighet — og pa
apenhet, konstruktiv dialog og praktisk samarbeid.

Vi ma std sammen med vare allierte og europeiske
partnere i mgte med brudd pa folkeretten. Samtidig ma
vi hegne om samarbeidet i nord som har bidratt til lav-
spenning i nordomradene, ikke minst gjennom folk-til-
folk-samarbeidet.

Det skulle bare mangle om ikke russiske represen-
tanter blir invitert til hostens 75-arsmarkering for Den
rgde armés frigjoring av @st-Finnmark. Samtidig skal vi
ikke glemme at Russland bare utgjorde halvparten av
Sovjetunionen — Den rgde armé besto av bl.a. ukrainere,
usbekere og folk fra Kasakhstan.

I fjorarets redegjorelsesdebatt tillot jeg meg & opp-
fordre utenriksministeren til & finne plass i sin kalender
til & besgke vart storste naboland. Jeg er glad for at hun
ng, etter halvannet ar i ministerstolen, planlegger & be-
soke St. Petersburg i april.

Jeg konstaterer at redegjgrelsen bar bud om mer
vekt pd kontakt og samarbeid med Russland. Det er po-
sitivt. Kontakt og dialog ma aldri bli synonymt med
svakhet.

Etavspersmaélene jeg forventer at regjeringa tar opp
med de ansvarlige myndighetene i Russland, er episode-
ne vi har sett de siste manedene med forstyrring av GPS-
signaler utfort med elektroniske stgysignaler fra russisk
territorium. Utenriksministeren omtaler disse hendel-
sene som «ikke akseptable». Denne type GPS-forstyrrel-
se mot sivil luftfart i nordnorsk vinterver er bdde uan-
svarlig og farlig. Det kan ramme var redningstjeneste og
var sivile beredskap. Det er en totalt uakseptabel opp-
treden fra en nabo.

[ Hebron, den stgrste byen pa Vestbredden, pakker
na Einar Aas ut av kontoret. Han ble den 16. og siste i
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rekken av norske styrkesjefer for de sivile TIPH-observa-
tgrene.

I mote med Israel-Palestina-konflikten ma vi makte
a skille mellom verdens jeder, staten Israel og regjerin-
gen Netanyahu. Antisemittisme er fullstendig uaksepta-
belt. En generell boikott av Israel er ikke fornuftig poli-
tikk. Israel har et helt legitimt sikkerhetsbehov. Og det
er gode grunner til 4 rette kritikk mot palestinerne, f.eks.
for at det ikke har blitt avholdt valg siden 2005.

Denne regjeringa hevder a fgre en balansert Midt-
gsten-politikk. Men i oktober i fjor besluttet Netanyahus
regjering, for forste gang siden 2002, & utvide de ulovlige
bosetningene midt i sentrum av Hebron. Og i desember
i fjor rapporterte israelske medier om gkende press i
Netanyahus regjering om a gjore alvor av tidligere trusler
om a kaste ut TIPH-observatgrene fra Hebron. Dette ble
selvfglgelig Utenriksdepartementet og utenriksmini-
steren informert om.

Likevel ble det pa Granavolden framforhandlet en
regjeringsplattform som Harald Stanghelle presist har
oppsummert som et «solid skulderklapp til Benjamin
Netanyahus kompromisslgse Israel». Regjeringsplatt-
formens sarskilte framheving av Netanyahus Israel var
ikke bare usedvanlig darlig timing — den var uttrykk for
uklok og ubalansert norsk utenrikspolitikk.

I'snart 80 ar har vilevd med atomvapentrusselen. De
siste tidrene har et nett av ulike nedrustningsavtaler hel-
digvis bidratt til & redusere atomtrusselen, et apenbart
uttrykk for Knut Frydenlunds «en bedre organisert ver-
den».

[ dag ma vi dessverre konstatere at atomvapen igjen
spiller en stgrre rolle i internasjonal sikkerhetspolitikk:
i Iran, i Nord-Korea og mellom India og Pakistan. Og de
viktige nedrustningsavtalene brytes, noen forvitrer, sies
opp-.

Forhandlinger og diplomati med Nord-Korea er et
langt bedre alternativ enn trusler og opprustning. Men
Trump-administrasjonens forsgk pa & fa pa plass en
atomavtale med Nord-Korea undergraves av den samme
administrasjonens oppsigelse av atomavtalen med Iran.

Nar verden rundt oss endrer seg, ma vi justere var
utenrikspolitikk. I dag er det maktpaliggende & intensiv-
ere norsk nedrustningspolitikk. Konkret handler en mer
aktiv nedrustningspolitikk f.eks. om at Norge nd internt i
NATO ma arbeide for at et bortfall av INF-avtalen om mel-
lomdistanseraketter ikke medfgrer en ny rustningsspiral,
med utplassering av nye raketter og vapensystemer i
Europa. Og internt i NATO ma vi arbeide for & redusere
kjernevdpnenes rolle i NATOs forsvarskonsepter.

En mer aktiv nedrustningspolitikk handler om
igjen & sette spkelys pa og dokumentere de humanitzere
konsekvensene av atomvapen. Og det handler om gkt
innsats for & bevare nedrustningsavtalene vi faktisk har
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i dag: ikkespredningsavtalen NPT, atomavtalen med
Iran og START-avtalen mellom USA og Russland nér den
utlgper i februar 2021.

Norge kan ikke gjore alt. Men vi kan og ber gi vart
bidrag til arbeidet for en bedre organisert verden og en
tryggere verden.

Michael Tetzschner (H) [10:17:30]: Jeg vil i likhet
med foregdende taler uttrykke sterk tilfredshet med
utenriksministerens redegjgrelse. Jeg bemerket at oppo-
sisjonens lederskikkelse i utenrikspolitiske spgrsmal
matte helt til Hebron for & finne noe a kritisere regjerin-
gens utenrikspolitikk for, og det synes jeg er utmerket.
Det er ogsa en styrke for et lite land at vi kan ha brede og
samlende bade analyser og tiltak.

Redegjorelsen preges av at Norge star overfor van-
skeligere utenriks- og sikkerhetspolitiske omgivelser.
Verden er blitt mindre forutsigbar. Russland truer og un-
dergraver med forskjellige midler den europeiske sik-
kerhetsarkitektur og andre lands demokratiske proses-
ser. Kina trer frem pa den globale scenen med stadig
stgrre selvbevissthet og krav om gkt innflytelse. I USA
setter man selv spgrsmalstegn ved det globale lederska-
pet og viljen til  forsvare den verdensordenen som lan-
det selv har vert med pd & bygge opp etter annen ver-
denskrig.

Krisene rett utenfor Europas stuedgr har bitt seg
fast. Regionale aktgrers destabiliserende atferd fortset-
ter, og vi ser eksempler pa at den rykker inn over Euro-
pas grenser. Takket vere en malrettet innsats kommer
det feerre asylsgkere og irregulzere immigranter til Euro-
pa og Norge.

Utviklingen skjerper kravene til norsk utenriks- og
sikkerhetspolitikk. Smd og heyt utviklede land, som
Norge, er de som taper mest hvis de sterkeste land treffer
beslutninger over hodet pa oss alle. Vi kan ikke lenger ta
deninternasjonale ordenen som har preget verden etter
annen verdenskrig, for gitt. Norge er svart avhengig av
andre land nar det gjelder gkonomi og sikkerhet. Derfor
er det en konsekvent linje i var politikk  styrke de inter-
nasjonale spilleregler som sikrer mindre stater, slik at
man kan ivareta norske interesser.

Vi skal fremme vare liberale verdier. Derfor vil vi en-
gasjere oss enda sterkere i det forpliktende internasjo-
nale samarbeidet og arbeide for & reformere de interna-
sjonale institusjonene hvor vi far sete og kan delta. Der-
for har vi noe & bringe med til Sikkerhetsradet, hvis vi
blir medlem.

Var E@S-avtale, som tilgang til EUs indre marked, er
en avgjorende plattform for & ivareta norske interesser i
Europa og globalt. Integrasjonen i det indre markedet
skaper ikke bare muligheter for norske bedrifter — hver
dag gér tusenvis og hundretusenvis av sysselsatte til nor-
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ske arbeidsplasser som er helt avhengige av denne mar-
kedsadgangen. Ogsa var felles velferd og hoye offentlige
forbruk hviler pa denne forutsetning,

NATO og det sterke transatlantiske band mellom
Norge og USA er helt avgjarende for var sikkerhet. Vi
skal derfor arbeide aktivt for & fastholde det amerikan-
ske engasjement i Europa gjennom NATO. Det krever at
vi intensiverer arbeidet ogsa innad i Europa, og at vi in-
vesterer mer i var felles sikkerhet. Styrkingen av EUs
evne til & handtere sikkerhetsproblemene i vart eget
neromrade vil vere et viktig bidrag til transatlantisk,
forbedret byrdefordeling.

De demokratiske prinsipper utfordres rundt om-
kring i verden. Ved skilleveien mellom demokrati og
diktatur beveger en rekke land seg i den gale retningen.
Menneskerettigheter, sivilsamfunn, religisse mindre-
tall, journalister og menneskerettighetsforkjempere er
under press, og flere land setter spersméalstegn ved om
de basale menneskerettighetene er universelle eller
bare et vestlig prosjekt.

Ogsa innenfor EU utfordres basale rettsstatsprinsip-
per, og vi skal kjempe for & bevare og fremme vare libe-
rale verdier. Det er ingen god broderhjelp i 4 la slike for-
hold passere upatalt.

USA er Norges viktigste sikkerhetspolitiske allierte
og garantisten for var sikkerhet i kraft av NATO. De trans-
atlantiske band utgjer hjgrnestenen i ivaretakelsen av
norske sikkerhetsinteresser, og det er avgjerende & fast-
holde det amerikanske engasjement i Europa gjennom
NATO.

Dette betyr ogsd at det er viktig at Norge lever opp til
- sammen med de andre som var med pa & avgi Wales-
erkleringen — toppmotet i Wales i NATO-regi i 2014,
hvor medlemslandene forpliktet seg til & arbeide heni-
mot bruken av 2 pst. av BNP pa forsvar innen 2024. Na
leverer en rekke allierte disse bidrag fremover. Vi méa
derfor vere innstilt pa at presset for a oke forsvarsutgif-
tene ikke vil bli mindre.

Vi kan ikke la vere & betale forsikringspremien hvis
vi baserer oss pa gjensidig stotte og gjensidig solidaritet
fra andre land, som oppruster og bruker den avtalte res-
sursmengden til et felles gode, for & opprettholde sikker-
het og den sikkerhetsstrukturen vi har i Europa.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [10:22:53]: Jeg
tenkte bare jeg skulle markere at pressen ikke er sa vel-
dig interessert i hva vi har & si i denne salen. Jeg haper
ikke det er et symbol pd hvor lite vi har & si i verden -
det kan jo hende — men jeg regner med at de folger in-
tenst med pa tv og pa internett rundt omkring. Men det
er hyggelig at folk pa galleriet folger med pa var debatt,
ogat de er litt mer interessert enn journalister flest.
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Jeg vil ogsa starte med & takke utenriksministeren
for en god og grundig redegjorelse. Som hun pépeker, er
internasjonal politikk i gkende grad preget av uro og
uforutsigbarhet. Ser vi bakover i tid, har Norge vart vel-
dig heldig. Var geografiske plassering har gitt oss tilgang
til verdens viktigste ressurser samtidig som den samme
plasseringen gjorde oss relevante og interessante i et sik-
kerhetspolitisk perspektiv.

Siden annen verdenskrig har vi levd og blomstret
gkonomisk innenfor en amerikansk-dominert verden.
Det har brakt oss sikkerhet og gkonomisk vekst og vel-
stand vi alle har nytt godt av — ogsa venstresiden, tross
alle hoylytte protester mot amerikansk imperialisme.

Vi vennet oss til at USA var verdens eneste super-
makt, med sterke sikkerhetspolitiske interesser her hvor
vi bor, og da var det ogsa langt mindre risikofylt & kom-
me med beskyldninger mot USA om misbruk av landets
globale dominans.

En unipolar verden, med en dominerende super-
makt som samtidig var var venn, har krevd sveert lite av
Norge sikkerhetspolitisk. Det var forutsigbart og trygt &
vare norsk diplomat og utenrikspolitiker frem til mu-
rens fall - dersom man da ikke frivillig valgte & péta seg
oppgaver som la utenfor Norges naturlige sikkerhetspo-
litiske oppgaver.

Vifeiret alle det liberale demokratiets seier da muren
falt. Mantraet var at det liberale demokratiet hadde sei-
ret, og alle andre alternativer hadde spilt fallitt — «end of
history». Men slik ble det ikke. Slik blir det for @vrig aldri.

De gamle spillereglene gjelder ikke lenger. Det gitte
trygge er borte, og verden er i endring. USA er fremdeles
verdens ledende og inntil videre eneste globale militere
supermakt, men bildet endres raskt. Det har ogsa USA
innsett. USA endrer sitt fokus fra Europa og gker sitt
narver i Asia og Midtgsten. Det er i dag her naturressur-
sene og markedet finnes, og ikke minst er det her USA
foler seg sikkerhetspolitisk konkurranseutsatt.

I dagerdet mange tegn som tyder pa at vi gar mot en
multipolar verden. Utfordringen er at denne kan leses
pa ulikt vis. Det som er helt sikkert, er at Norge og alle
vare NATO-allierte ma levere pa styrkingen av vare na-
sjonale forsvar. NATOs kollektive forsvar ma bli sterkere.
Samtidig ma denne styrkingen ikke finne sted ved opp-
rettelsen av parallelle strukturer. Da risikerer vi det mot-
satte avdet som er intensjonen. Ja visst far vi sterkere na-
sjonale forsvar, men vi risikerer samtidig mindre kollek-
tiv solidaritet.

Oppbyggingen av nasjonale forsvar ma skje i en fel-
les forstaelse om at vi bygger et kollektivt NATO. Et av-
gjorende poeng er at NATOs medlemsland forstar at et
reelt kollektivt transatlantisk forsvar ogsd inkluderer
forsvarsindustrielt samarbeid. Europeisk alenegang pa
det feltet er et sikkerhetspolitisk sjansespill. Nar det
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geopolitiske fokuset endres og USAs aktive militere
neerver i Europa ikke lenger er like selvsagt, ma Europa
bidra til & trygge transatlantiske bdnd bade i ord og
handling.

Fremveksten av sterke udemokratiske autoritere
regimer skremmer, ikke minst nar disse krever et globalt
spillerom. Samtidig ma vi ikke veere overrasket over at
det skjer. Historisk er det slik verdens globale makt og
innflytelse er blitt fordelt. Det er kun i var levetid at det
liberale demokratiet har statt sterkt.

Nye maktforhold og maktbalanser vil kreve mer av
diplomatiet. Som en liten stat er det krevende, kanskje
umulig, & bevare den néverende verdensordenen. Som
en liten stat ma vi derfor veere flinke til 4 lese tidens tegn
og mangvrere. Vi kan ikke bare stotte oss til det bestaen-
de, men vi ma tenke flere trinn fremover. Derfor er det
viktig & ha gode diplomater som kan lytte, analysere og
se muligheter for Norge i en ny tid. Vi ma ikke gjenskape
eller opprettholde fiendebilder basert pa en tid som
ikke lenger finnes, men bygge allianser og samarbeid
som gir oss nye muligheter. Det er ogsa viktiga ha en god
debatt her hjemme. Det er ingen som sitter med fasiten
om hva som er Norges interesser pa lang sikt, ei heller
hvordan vi skal komme dit.

Deter imidlertid viktig at vi som nasjon tenker lang-
siktig. Man ma eksempelvis gjerne gnske et styrket og
samlet Europa, men sjansene for at det inntreffer, er
sveert sma. Da ber vi heller ikke legge for mange eggiden
kurven. EU er i dag splittet, og vi opplever enkelte stats-
ledere som istedenfor 4 lytte til eget folk i realiteten
gradvis bytter ut sitt eget folk, uten at en slik prosess ser
ut til & fremme Europas interesser i serlig grad.

I dag vetviikke hvor brexit-historien ender. Kanskje
blir det en ny folkeavstemning og et britisk ja til fortsatt
EU-medlemskap. Det vil uansett skape dype sar innad i
unionen og ikke minst i Storbritannia. Skulle britene
imidlertid velge a tre ut av unionen, er jeg glad for at
utenriksministeren har vart foroverlent med hensyn til
a sikre Norges handelsinteresser. Jeg skulle gjerne sett at
Norge pa sikt kunne g enda et skritt lenger og ta initia-
tiv til etablering av en transatlantisk handelsavtale hvor
USA, Storbritannia, Canada og kanskje ogsa Island kun-
ne ha inngatt.

Det er ikke mulig 4 holde et utenrikspolitisk innlegg
uten a nevne Kinas fremvekst, og det i seg selv er interes-
sant. Kina har et stort potensial og skyhgye ambisjoner.
Tidligere fokuserte man pa det enorme markedet Kinas
store befolkning utgjer, i dag er Kina en global akter
som vil kunne sette dagsorden i mange tiar fremover.
Kinas «Belt and Road Initiative» vil dersom det lykkes,
skape et potensial for gkonomisk vekst i en rekke land
som tidligere har fatt lite oppmerksomhet. Det vil sam-
tidig endre det geopolitiske bildet. Kina vil fd stgrre an-
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ledning til 4 forme verdensordenen. Lojaliteter vil kun-
ne endres.

En av utfordringene er at gkonomisk vekst ikke
nedvendigvis er avhengig av liberale frihetsverdier. Sna-
rere tvert imot: Kinas styrke har vart nasjonalt samhold
og disiplin, ikke frihet og pluralisme. Men de aller fleste
har uansett fatt det materielt sett bedre. I et slikt pers-
pektiv er det viktig for Norge a forvalte vért forhold til
Kina pa best mulig vis. Det har denne regjeringen gjort.
Selvsagt skal Norge fremheve de liberale frihetsverdiene
vart styresett er tuftet pd, men vi skal ikke belzere. Vi skal
sagar lere.

Samtidig ma vi veere oppmerksomme pa og ta vare
forholdsregler nér det gjelder Kinas gkonomiske ambi-
sjoner innenfor cyberteknologi. Utfordringen med en
slik utvikling og eventuell overvaking er at den er usyn-
lig for folk flest. Det er derfor ogsa vanskelig 4 overbevise
folk om hva vi eventuelt utsettes for.

Russland er en gammel stormakt som insisterer pa a
bliregnet som en. Det er viktig & anerkjenne at Russland
er en del av Europas historie og kultur. Russland er et
enormt land og har ben i flere verdensdeler. Den poli-
tisk korrekte linje er & fordemme Russlands militeere be-
vegelser. Og la meg understreke: Det er ingen som app-
lauderer militer aggresjon. Det betyr imidlertid ikke at
man ikke kan forsta Russlands handlemate. Igjen gjel-
der det & sette seg inn i andres situasjon, og ikke minst
gjelder det a tenke pa hva som best gagner vart eget land
pa sikt. Det er i &r 75 ar siden Den rede armé frigjorde
Finnmark. Vi ma opprettholde et godt naboskap og ha
en god dialog pa politisk niva. Alternativet er verre.

Uansett ma vi ikke glemme at alle verdensordener
har én ting til felles, og det er at de forsvant.

Liv Signe Navarsete (Sp) [10:31:05]: Fyrst takk til
utanriksministeren for ei breittfemnande og viktig ori-
entering til Stortinget om utanrikspolitikken og stoda.

Eg er samd med utanriksministeren i at me skal sik-
re Noreg og vart lands interesser med ei klar transatlan-
tisk forankring. Noreg er ein del av Europa, og Noreg
skal ha eit tett samarbeid med Europa. Samstundes er
Senterpartiet skeptisk til & underleggje seg EU i stgrre
grad, slik regjeringa pa mange omrade ynskjer.

Representanten Anniken Huitfeldt dtvara i sitt inn-
legg mot & rokke ved E@S-avtalen - ein avtale som har
utvikla seg i ei heilt anna retning og med myKkje storre
integrasjon til EU enn Huitfeldts partifelle Gro Harlem
Brundtland gjorde greie for da avtalen skulle inngdast.
Han er blitt den dynamiske avtalen Senterpartiet atvara
mot, og som partiet vart vart latterleggjort for av stor-
tingsfleirtalet.

ACER, EUs finanstilsyn og tilslutning til European
Defence Agency, EDA, er dome der Senterpartiet har
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vore, og er, usamd med regjeringa. Det er omrade der
Noreg gir frd seg langt meir makt til EU enn det ein
drofta da E@S-avtalen vart inngétt, og det svekkjer det
norske folkestyret.

I saka om EDA, European Defence Agency, er NATO
sjolv sers kritisk. Den franske presidenten Macron har
sagt at dette skal vere ein styrke som skal kunne motsta
sjolv USA ved behov. Er dette i trad med at me skal sikre
Noregs interesser med ei klar transatlantisk forankring?

Den globale orden er i uorden — sa Rune Jakobsen,
sjef FOH, Forsvarets operative hovedkvarter, for eit par
veker sidan. I lys av dagens tryggleikspolitiske situasjon,
med eit stadig kaldare forhold mellom aust og vest, er
det ikkje forsvarleg & eksperimentere med dei
tryggleikspolitiske rammene Noreg har. Me ma sta sa-
man med vare allierte i NATO og ikkje byggje parallelle
strukturar. Eg er glad for at utanriksministeren eksplisitt
seier at ho foreset at det ikkje vert parallelle strukturar
mellom NATO og EDA. Samstundes fekk eg eit noko
anna inntrykk i den saka i forre veke pd ein konferanse i
Bucuresti, der EUs utanrikspolitikk og forsvarspolitikk
vart drgfta. Der kom det fram at den norske regjeringa
arbeider for at Noreg skal slutte seg til dei ulike delane av
EUs nye forsvarsallianse og herstyrke sd breitt som
mogleg. Stortinget ma fa ei tydeleg orientering om den-
ne viktige saka snarast.

Senterpartiet stgttar regjeringa i si prioritering av
auka alliert neervaer i Noreg. Baseerkleringa av 1949 ligg
fast og skal setje rammene for norsk tryggleikspolitikk.
Samstundes har me vore, og er, kritiske til at det kjem al-
lierte inn samstundes som me reduserer eiga militer ev-
ne. Det vert hevda at me snart har fleire allierte enn nor-
ske soldatariindre Troms. Og medan det er semje om at
allierte bade kan gve og nytte norsk luftrom, ma det
ikkje vere tvil om at norsk basepolitikk ligg fast, og han
kan ikkje endrast utan feregdande debatt i Stortinget.
Me ma byggje opp det norske forsvaret og sikre eit ro-
bust fyrstelinjeforsvar basert pa norske soldatar. Me skal
ynskje allierte velkomne, men dei kan ikkje ta over No-
regs oppgaver, og spesielt ikkje i den sikkerheitspolitis-
ke situasjonen som er internasjonalt i dag.

Det same gjeld den maritime strategien, der vedta-
ket om & leggje ned flybasen pa Andeya har fort til og vil
fortsetje a fare til ein dupp i operativ verksemd. Med
den auka maritime dimensjonen i Nord-Atlanteren vil
eg tru at utanriksministeren meiner oppretting av den
amerikanske andreflaten. Noreg sitt maritime narveer i
nord er ikkje godt nok; slik situasjonen er i dag, sjglv om
det er positivt med eit auka tal seglingsdggn av strategis-
ke kapasitetar. Utfordringa gjeld spesielt manglande he-
likopterkapasitet pa kystvakt og fregatt og kapasitet pa
overvakingsfly.
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Me ser ei stadig meir globalisert verd. Utviklinga
berre dei siste tjue ara, spesielt med internett, har knytt
verda tettare saman. Me skal ikkje jobbe imot globalise-
ring og digitalisering. Me skal ynskje det velkomen.
Samstundes skal me ha ei medviten haldning til det.
Saka med Huawei og 5G-nett viser kva utfordringar me
kan fa med den nye teknologien som kjem. Det er viktig
at me tek debattane og gjer vedtak som har teke fgre seg
problemstillingane som globaliseringa kan fore til.

FN gjer ein sars viktig jobb i dagens internasjonale
samfunn, og Noreg ma prioritere FNs viktige arbeid. For
kvart ar som gar, kjem me neerare fristen for nar bere-
kraftsmala skal innfriast. Verdsbanken har sagt at 4 fo-
kusere pa smaskalabgnder har best effekt for & redusere
fattigdom. Noreg har eit stort potensial i & auke nettopp
innsatsen pa dette omradet. Det er eit omrade som er
altforlite framme, 0g i lys av dei klimaendringane me ser
idag-klimaendringar som vil fore til at store omrade vil
verte ubrukelege for matproduksjon, ei utvikling som
igjen kan fore til migrasjon av eit omfang som gjer
dagens migrasjon til berre eit farevarsel om det som kan
kome. Me er ngydde til, som eit land som vert hayrt i
den internasjonale dialogen, a lyfte bade klima-
endringar og beredskap innanfor vatn, matsituasjon,
medisin og helse enda hggare pa dagsordenen.

Brexit har fort til ein stor debatt 0g i Noreg. Me har
vore klar over at det kunne oppsta ein hard brexit i snart
to ar no. At regjeringa dei siste vekene har levert fleire
hastesaker til behandling, er kritikkverdig. Dette er sa-
ker som vi kunne ha kome inn i tidlegare og med det for-
hindre ei hastehandsaming. Kommunikasjonen fra re-
gjeringa si side rundt brexit kan tyde pa at dei har utsett
a gjere noko i hap om at brexit ikkje skal skje. Eit dome
er statsministeren si uttale i juni 2016, der ho eksplisitt
atvara britane mot 4 forlate EU.

Det har no oppstdtt ungdvendig uro i Noreg om
brexit pa grunn av at regjeringa lener seg pa EU og heile
vegen ventar pa kva EU skal gjere. Regjeringa kunne fatt
pa plass bilaterale avtaler med Storbritannia, lik dei me
no ma hastebehandle i komitear. I Prop. 45 LS for 2018-
2019 viser dei m.a. til at me kan fa ein svikt i legemiddel-
industrien. At regjeringa fyrst no kjem pa bana og infor-
merer Stortinget om dette, er ikkje forsvarleg, og det ty-
der pa at ein sjolvsagt ikkje har vilja at brexit skulle skje,
men at ein 6g skuvar pa viktig informasjon i hap om at
det nettopp ikkje skal skje ein brexit.

Det er store spenningar i den globale familien. Det
aller sterste trugsmalet mot menneskeslekta er potensi-
ell bruk av atomvdpen. Sist sig me det i Kashmir, der
Pakistan og India, som begge har atomvapen, nyleg var i
sterk konflikt. Den har heldigvis roa seg noko i dag, men
kan blusse opp igjen. Noreg leiar FNs ekspertpanel om
verifikasjon av nedrusting, eit organ der atomvapensta-
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tar sit saman med statar som stgttar forbodstraktaten. I
haust trer Noreg inn i styret i IAEA, ein viktig organisa-
sjon for & hindre spreiing av kjernevapen. Noreg sit med
andre ord sentralt plassert. Det er difor trist at regjeringa
og Arbeidarpartiet saman rgysta mot at Noreg bgr
arbeide for atomnedrusting gjennom a underteikne
FNs traktat for avskaffing av atomvépen.

Fleire har i dag teke opp den usikkerheita og uroa
som har breitt seg i den globale familien dei seinare dra.
Det er viktig, som det 6g har vore understreka fra fleire,
at me star saman om dei store linjene og dei viktige
sakene. Me er eit lite land, men me har ei sjglvstendig
royst i verda. Me vert hayrde. Me er ei lita forsvarsmakt,
me er ei stor humanitermakt, og me har god tradisjon
for o0g a arbeide for fred. Eg hapar etter kvart som tida
gar, at Noreg kan gjere ein enda stgrre innsats for a sikre
oss mot det aller starste trugsmalet mot menneskeslek-
ta, nemleg at atomvapen vert tekne i bruk. Det krev stor-
re mot fra regjeringa og Arbeidarpartiet, og at ein kan
slutte seg til FNs traktat for avskaffing av atomvépen og
ha ei enda tydelegare rgyst, bide i NATO ogiandre inter-
nasjonale forum der me er til stades, for & sikre fred og
stabilitet 0gi tida som kjem.

Audun Lysbakken (SV) [10:41:15]: Jeg vil takke
utenriksministeren for redegjgrelsen, men samtidig si
at jeg nok synes hun framstéar vel mye som analytiker
og lite som politiker. Nar en hgrer redegjorelsene for re-
gjeringens utenrikspolitikk, er det iblant slik at en tar
seg i & undre litt over hva Norge egentlig vil bl.a. med
denne plassen i Sikkerhetsradet som det er sa viktig for
regjeringen & sikre seg. Hva er det Norge egentlig vil i
denne verdenen som er i sa stor forandring?

Jeg synes ogsa at redegjorelsen ganske klart avdek-
ker det som er det store paradokset i norsk utenriks- og
sikkerhetspolitikk for tiden, nemlig at alle er veldig ras-
ke med a erkjenne at verden forandrer seg i hgyt tempo,
at det vi er vant til, ikke lenger gjelder, men sa er nesten
like raske til & sla om til vanetenkning nar det gjelder de
politiske svarene.

Vi er altsé i en situasjon hvor vi tydelig kan se USA
bevege seg bort fra Norge, vende ryggen til det som er
Norges interesser som liten stat pa en rekke omrader.
Det gjelder handelskrigen, det gjelder klimapolitikken,
og det gjelder var fundamentale interesse i en mest mu-
lig regelstyrt verden basert pa et sterkt FN og et sterkt
multilateralt samarbeid. Ogsa pa det omradet ser vi— og
det skal jeg komme tilbake til —at USA undergraver sam-
arbeidetiverden. Det kom nyheter senest i dag om ame-
rikansk testing av to nye INF-stridige raketter.

Mens alt dette skjer, beveger Norge seg nermere
USA i sikkerhetspolitikken — gjennom maéten en har
plassert amerikanske soldater pa norsk jord p3, gjen-
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nom maten en fortsetter a delta i amerikanske kriger i
utlandet pa. Norsk sikkerhetspolitikk bgr basere seg pa
a std utenfor stormaktskonflikter og jobbe for en regel-
styrt verden. Da er det et paradoks samtidig a flytte seg
neermere og bli mer avhengig av et USA som gar i en an-
nen retning. Det er et paradoks at vi fgrer en politikk
som kan bidra til gkt spenning i nordomradene, og atre-
gjeringen med god hjelp av Arbeiderpartiet farer en po-
litikk som undergraver FNs arbeid for atomnedrustning
gjennom forbudsavtalen.

Jeg har lyst til & nevne det budsjettforslaget som er
fremmet i Washington av Trumps regjering, hvor man
gar inn for et fullstendig kutt av amerikanske bidrag til
UNICEF og en utradering av amerikansk stgtte til en
rekke andre FN-organisasjoner — det i en situasjon der
UNICEF, FNs barneorganisasjon, er dypt involvert, blLa. i
arbeidet med a avhjelpe sult blant barn i Jemen. Vi snak-
ker om dype kutt i FNs fredsbevarende operasjoner, alt-
sd en massiv undergraving av den FN-innsatsen som
Norge mener er sa viktig, bade for & skape utvikling i ver-
den og for & serge for at vi har en verden basert pa sam-
arbeid. Det gjor at alle de hgystemte erkleringene om
verdifellesskap, vare viktigste allierte, osv., klinger mer
og mer hult.

Noen ord om brexit til slutt: Jeg registrerer at det er
en del pa hgyresiden som prover & ta usikkerheten
rundt brexit til inntekt for sitt syn i var hjemlige debatt
om E@S-avtalen. La meg derfor bare minne om at brexit
og den norske E@S-debatten kommer fra to helt forskjel-
lige steder, drevet fram av helt forskjellige krefter. Den
norske E@S-debatten har vi pd grunn av den store uroen
pé arbeidsplassene, en uro som kommer nedenfra i det
norske samfunnet, og som norske politikere burde ta pa
storre alvor enn i dag. Det er ogsa slik, nar vi ser pa det
som skjer mellom Storbritannia og EU i dag, at det er
ganske dpenbart at kaoset er pa britisk side, knyttet til
den ustabile situasjonen i parlamentet og det vanskelige
speorsmalet rundt irskegrensen. Jeg vil derfor advare mot
a trekke lettvinte slutninger rundt hvor vanskelig det
matte veere & fa til forhandlinger om nye samarbeidsfor-
mer i framtiden ut fra den svart spesielle situasjonen
som er i Storbritannia i dag. Det er ogsa grunn til & min-
ne om at det det forhandles om n4, er en skilsmisseavta-
le, mens den endelige ordningen der man forhandler
framtidig samarbeid mellom EU og utenforland, fortsatt
ligger et godt stykke inn i framtiden, og det er fgrst da vi
vil se hva brexit faktisk vil bringe med seg for Europa.

Terje Breivik (V) [10:46:33]: For & begynna der for-
re talar slutta: Det er pA mange matar nesten profetisk
at me har debatten om utgreiinga fra utanriks-
ministeren same dag som det britiske underhuset vil
vedta ei utsetjing av brexit, etter sjolve a ha raysta ned
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alle avtalealternativa. Landet som gjennom John Locke
og John Stuart Mill var opphavet til den klassiske libe-
ralismen, har no vendt seg i ein fallande spiral av
utryggleik, nasjonalisme og eit «<blame game» om kven
som har ansvaret for det ufgret britane har hamna i.

D& Noreg vart uavhengig, var det med god hjelp fra
Storbritannia. Me folgde britane inn i NATO, og da me
giennomforte den fyrste folkergystinga om EF-medlem-
skap, var grunnen at britane hadde bestemt seg for 4 for-
lata EFTA til fordel for EF.

I dag er eg glad for at me ikkje lenger fglgjer lina til
Storbritannia. Mange pa brexitsida trudde at uavhen-
gigheit av EU ville gje dei ei ny leiarrolle i verda. Resulta-
teter eit Storbritannia som har gattisegsjolv, sagt fra seg
dei fleste leiarambisjonane og strevar med & sja ei fram-
tid som ikkje medferer isolasjon og marginalisering.
Den britiske gkonomien opplever den svakaste veksten
pa seks ar, og nyinvesteringar lét venta pa seg. Dette er
viktig & hugsa nar me i Noreg forer EQS-debatt. For fol-
kergystinga i Storbritannia skreiv den gode nestleiarkol-
legaen min, Ola Elvestuen, at britane ikkje burde sja til
den norske lgysinga, dei hadde det betre i EU enn utan-
for. I dag verkar den norske lgysinga som eit glansbilete,
samanlikna med hengjemyra britane er i.

Nesten heile opposisjonen er i dag kritiske til E@S.
Me har hgyrt Senterpartiet, SV og Raudt, som 0g vil mel-
da oss heilt ut av avtalen. Deira hap erjaget til britane et-
ter ein frihandelsavtale. Det vil vera eit betre alternativ
enn E@S-avtalen, hevdar dei. Dette er verdt & merka seg.
Opposisjonen har altsd ingen kvalar med a kasta Noreg
ut i det kaoset britane no opplever. Eg hdpar den dagen
aldri kjem, men me kan takka opposisjonen for dagens
EU/E@S-debatt.

Det er ikkje tvil om at E@S er ein stor fordel for No-
reg. Me har eksklusiv tilgjenge til ein enorm néer-
marknad. 80 pst. av varene og tenestene er eksporterte
til EU, 60 pst. av importen kjem frd EU. Avtalen gjev til-
gjenge til samarbeidsprogram me elles kunne sett langt
etter.

EQS er utvilsamt det viktigaste verktgyet me ma ha
for ein offensiv distriktspolitikk. Det er i distrikta — pa
Stord, i Eid, pa Kongsberg — me finn industrien og nz-
ringslivet som skapar flest arbeidsplassar, som bidreg til
dei storste eksportinntektene, skattegrunnlaget, vel-
ferdssamfunnet og til at det er grunnlag for livskraftige
lokalsamfunn. Det er heilt viktige, heilt avgjerande dis-
triktsarbeidsplassar som fyrst og fremst tapar om drau-
men til opposisjonspartia skulle verta reyndom.

Like viktig: Samarbeidet med EU gjennom E®S er
heilt avgjerande for a lpysa miljo- og klimautfordringa-
ne verda slit med. Som eit foregangsland i E@S kan me
har innverknad pa den stgrste gkonomien i verda og
vera del av noko stgrre enn oss sjglve.
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Nar Senterpartiet tek til orde for a la bilen st pa
tomgang, er det sikkert fordi dei ikkje har same ynske
om 4 vera leiande i klima- og miljesatsinga i EU - fair
enough. Men slik kan ein ikkje tenkja. Skal me ta vare pa
naturen, omgjevnadene og eit klima utan ekstremveér,
ma me tora a satsa i fellesskap.

Me lever i ei tid dé liberale verdiar som toleranse,
mangfald, fridom, fellesskap og internasjonal solidaritet
er under press. Tanken om a vera seg sjglv nok har med-
vind. I Europa ser me igjen konturane av eit nyttjarntep-
pe, ikkje for a stengja folk inne, men for & halda dei ute.
Tek me med autokratane i Beijing og Moskva, illiberale
leiarar i Polen og dagens bebuar i Det kvite hus, er det
ikkje mindre forpliktande internasjonalt samarbeid
Noreg og verda har behov for, men meir.

Sosialliberale Venstre vil sjglvsagt vera ein padrivar
og garantist for at ei slik haldning vert omsett til hand-
ling. Og me heiar like sjolvsagt p ein utanriksminister
som sa medvetent og energisk forfektar same haldning

og syn.

Knut Arild Hareide (KrF) [10:51:09]: Det er tverr-
politisk einigheit om at dette var ei god og grundig ut-
greiing. Det er ei utgreiing som tydeleg legg fram dei
verdiane me gnskjer skal prege utanrikspolitikken, og
som er Kklar pa at Noreg fortset arbeidet vart, som har
gatt fore seg over fleire tidr, for ein betre organisert
verdsorden. Og som 0g representanten Navarsete sa:
Me har ei sjglvstendig og viktig reyst. Me er ikkje det
storste landet, men me blir likevel lytta til.

Eg synest det var veldig viktig og riktig det utanriks-
ministeren sa i si utanrikspolitiske utgreiing, og eg har
lyst til & sitere det. Ho seier her:

«For 4 lese globale utfordringer, trenger vi at

USA -verdens stgrste gkonomi og militeermakt - vi-

ser mer forutsigbart lederskap pd demokratiske ver-

dier, handelspolitiske lgsninger og klima.»

Hadde me gatt nokre ar tilbake og tenkt at ein utan-
riksminister skulle kome med denne typen ord fra Stor-
tingets talarstol i den utanrikspolitiske utgreiinga si, vil-
le me vore forundra. Men i 2019 er det bade riktig og vel-
dig viktig at nettopp det skjer.

Eg trur me sag bildet frd G7-meotet i fjor sommar, eit
bilde av Angela Merkel som lener seg fram i konfronta-
sjon med ein sitjande Donald Trump. Kva som fare-
gjekk, veit ikkje eg, men det eg veit, er at Merkel og
Trump stér for veldig forskjellige verdssyn og haldnin-
gar til politikk. I staden for samarbeid og internasjonale
avtalar vil Trump ha ei verd der statane ordnar opp seg
imellom. USA satsar pa a vinne fram med eigen styrke,
heller enn 4 ha allierte.

Eg har og lagt merke til den maten Trump har om-
talt andre statsleiarar p3, bl.a. statsminister Trudeau fra

14. mar.— Debatt om utenriksministerens utenrikspolitiske redegjorelse

3063

Canada, som han skjelte ut da dei hadde ueinigheit om
Trumps nye tollkrav, mens han i Voice of America har
omtalt nordkoreanaranes leiar som dyktig og omsorgs-
full. Og han har omtalt Russlands Putin og Filippinenes
Duterte og Saudi-Arabias kronprins Mohammed i vel-
dig rosande ordelag. Det er ingen tvil om kor eg meiner
Noreg ma sta i den konflikten som Angela Merkel og
Donald Trump i realiteten utviser. Me ma sta for meir
samarbeid i verda, fordi me har globale utfordringar
som treng nettopp meir samarbeid.

I den samanhengen er det og interessant & folgje
brexit-diskusjonen som gér fore seg i desse dagar i Un-
derhuset. Nér representanten Navarsete er kritisk til det
regjeringa gjer, ma eg seie: Det har ikkje vore lett & vite
kor britane landar. Det eg har lagt merke til, er at me har
ein utanriksminister som faktisk no har sikra at me har
ei loysing — uansett utfall. Det meiner eg er bra. Og det &
kople den diskusjonen som er om brexit heilt bort fra
E@S-avtalen i Noreg, meiner eg 0g blir gale. For me ser jo
no - kva er eigentleg alternativa for britane? Det er 25 &r
sidan E@S-avtalen tradde i kraft. Eg kan konstatere at
Kristeleg Folkepartis veg blei Noregs veg, og E@S-avta-
len har tent oss vel. Det er fa politiske saker Kristeleg Fol-
keparti har fatt s§ mykje honner for som den, for at me
har vist veg.

Sa har eg lyst til & seie: E@S-avtalen er ikkje perfekt,
men det gjeld jo 6g—det har eg lyst til & seie —alle dei an-
dre alternativa til E@S. Ein finn ikkje det perfekte i dette.

Sa vil eg 6g kommentere det som komitéleiaren
nemner om Israel. Eg opplever at det har vore brei einig-
heitiNoreg om at det er uheldig at styrken blir trekt ut av
Hebron, men eg les Granavolden-plattforma slik at nett-
opp me skal ha god dialog med begge partane i Midt-
austen. Det er vart gnske, og eg vil seie at det er enda vik-
tigare etter at USA flytta ambassaden sin, at me har eit
land som kan snakke med begge partar i Midtausten. Der
har Noreg ei rolle.

Utenriksminister Ine M. Eriksen Soreide [10:56:39]:
Jeg vil fa takke for hyggelige tilbakemeldinger om rede-
gjorelsen og for en god debatt s langt.

I min redegjorelse trakk jeg fram Knut Frydenlunds
bok. Narviidag debatterer redegjorelsen herisalen, sit-
ter Knut Frydenlunds senn, en av vare gode og dyktige
medarbeidere i Utenriksdepartementet, i losjen.

Jeg har lagt merke til at det er bred enighet om ho-
vedlinjene i norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk, og
stor enighet om hvilke omrader som ber prioriteres.

Til komitélederens poeng om den tragiske flyulyk-
ken i Etiopia synes jeg det er et ganske godt, om enn tra-
gisk, bilde pa hvor tett verden er vevd sammen. Flyet
hadde passasjerer fra sveert mange land. Veldig mange
jobbet i FN-systemet og i andre hjelpeorganisasjoner.
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Franorskside har vi opplevd tragedien ved & miste en av
vare landsmenn i ulykken. Det forteller ogsa noe om vil-
jen til internasjonalt samarbeid, og jeg syns vi skal re-
flektere over at veldig mye av det vi snakker om i dag og
som var tema for redegjgrelsen, nettopp er hvordan vi
kan styrke et internasjonalt samarbeid for a gjere ver-
den bedre.

Komitélederen pekte pa viktigheten av a styrke
bade medier og domstoler. Det er jeg helt enig i. La meg
legge til behovet for a styrke sivilt samfunn, som er un-
der betydelig press veldig mange steder og som opplever
bade trakassering og utfordringer, og som gjer at sivilt
samfunns kar er betydelig darligere enn tidligere. Sivilt
samfunn er helt avgjerende for utvikling av bade demo-
krati og velstand.

P4 mandag, i forbindelse med min rundreise i Midt-
gsten, mette jeg Einar Aas og noen av observatgrene i
styrken som na er i ferd med a avvikles. Vi, ssmmen med
de andre landene som utgjer denne styrken, har vert
veldig klare pa at vi beklager beslutningen Israel tok.
Samtidig er vi veldig klare pa at vi er der pd invitasjon fra
partene, og kan ikke opprettholde styrken dersom en av
partene ikke gnsker var tilstedevarelse.

Jeg vil gjerne kommentere brexit, men ikke brexit
som sadan, for vi vet fortsatt ikke hvordan dette vil ende
15 dager for den fastsatte datoen for brexit. Jeg er noe i
stuss over representanten Navarsetes pastand om at det
kan virke som om regjeringa har utsatt a gjere noe fordi
vi haper brexit ikke vil skje. Er det noe regjeringa har
gjort fra dagen for folkeavstemningen, er det nettopp a
forberede oss pa det som kommer til 4 skje, men uten a
vite hva utfallet ville bli. Det er 15 dager til brexit, og vi
vet fortsatt ikke utfallet.

Vi har informert Stortingets europautvalg og Stor-
tinget i forbindelse med de halvarlige europaredegjorel-
sene om arbeidet regjeringa holder pa med, hvordan vi
ligger an, og ikke minst har vi brukt anledningen til & in-
formere godt utad. Dette er et arbeid vi rett og slett ikke
kunne gjort raskere, fordi vi er avhengig av en forhand-
lingsmotpart, Storbritannia, som jeg tror representan-
ten Navarsete har en viss forstaelse for, har andre ting &
gjore enn 4 forhandle med Norge om avtaler. P4 dagens
europautvalgsmete for vi startet denne debatten, infor-
merte jeg om at den siste av avtalene vi har jobbet med,
nemlig om varehandel, ble det enighet om i gér. Vi har
kommet sa langt vi kan komme - pa veldig mange om-
rader lenger enn mange andre land - gitt de usikkerhe-
tene som hersker pa britisk side.

Europautvalget er ogsa holdt lgpende orientert om
sakene. Saken om legemidler og potensiell legemiddel-
mangel orienterte jeg om i Stortingets europautvalg for
flere méneder siden.
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Utenriksredegjorelsen handler ogsd i stor grad om
hvordan vi operasjonaliserer norsk utenrikspolitikk,
enten det gjelder menneskerettigheter, fred og forso-
ning, handel, europapolitikk eller sikkerhetspolitikk.
Det var en gjennomgangstone i denne redegjgrelsen.

Det er litt pussig at representanten Lysbakkens
hovedpoeng var at USA vender Norge ryggen nar det
gjelder handel og klima, var fundamentale interesse i en
mest mulig regelstyrt verden. Dette var et hovedpoeng i
redegjorelsen: Samtidig som vi pd noen omrader er
uenig med USA om den veien de har valgt, bygger vi
videre pa det neere og gode samarbeidet vi har pa andre
omrader, kanskje spesielt nar det gjelder sikkerhetspoli-
tikk.

Jeg mener det er en styrke at hovedlinjene i norsk
utenriks- og sikkerhetspolitikk har den graden av enig-
het som den har, og jeg synes dette har vart en god de-
batt sa langt.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Anniken Huitfeldt (A) [11:02:00]: Utenriksministeren
har vert forsvarsminister, men hun meter fortsatt pa NA-
TOs utenriksministermgte. Nok en gang er det, i forkant
av et Hoyre-landsmete, opprer i Hgyre blant folk som me-
ner det brukes for lite pd forsvar. Andelen til forsvar gikk
ned fra i fjor til i ar, og statsministeren sier til Dagbladet at
dette er en marginal nedgang.

Er utenriksministeren enig i at nedgangen er margi-
nal? Mgter hun forstdelse blant vare NATO-allierte for at
vi faktisk gar motsatt vei av det som er NATOs mal om
2 pst. av BNP til forsvar?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Soreide [11:02:47]:
Etter mange ars nedbygging og reduksjon av for-
svarsbudsjetter valgte denne regjeringa a gd inn med et
stort loft for Forsvaret og budsjettene. Siden 2013 og til
og med 2019 har forsvarsbudsjettene gkt reelt med
30 pst. Det er en betydelig gkning.

Det er helt riktig, som representanten Huitfeldt pa-
peker, at statsministeren i et intervju i Dagbladet fortel-
ler noe om vanskeligheten med & nd malet. Det mener
jeg er en helt realistisk tilnerming til at vi har sluttet oss
til malet, i likhet med alle andre NATO-land. Vi jobber
for a na det. Premisset for den neste langtidsplanen er at
vi skal bevege oss ytterligere i retning av malet.

Samtidig er det bemerkelsesverdig at dette spgrsma-
let kommer fra et parti som ikke har gjort noe i sine alter-
native budsjetter for a bringe oss nermere dette malet.
Hadde det veert sann at Arbeiderpartiet eller andre parti-
er pa Stortinget hadde lagt inn de ca. 20 milliardene som
trengs, ville denne kritikken, eller dette spgrsmalet, hatt
en viss troverdighet, men vi er ikke der — det er ingen vilje
til & prioritere dette fra Arbeiderpartiets side.
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Anniken Huitfeldt (A) [11:03:49]: Det er jo dette
som er forskjellen pd Hoyre og Arbeiderpartiet i for-
svarspolitikken. Hvis vi ser pa det som var budsjettfor-
slaget vart, som var basert pa Forsvarsdepartementets
beregninger, klarte vi & bevege Norge i retning av 2 pst.
Dette er ogsa bakgrunnen for at ikke bare jeg reagerer —
forsvarsvenner reagerer, og forsvarsfolk i Hoyre reage-
rer. Hoyre er ikke lenger et forsvarsparti.

Jeg registrerte at utenriksministeren ikke svarte pa
spersmalene mine, og de var helt konkrete:

1. Er utenriksministeren enig med statsministeren,
som mener at dette er en marginal nedgang?

2. Moter utenriksministeren forstielse blant sine kol-
legaer i NATO for at vi kan bevege oss bort fra 2-pro-
sentmalet?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Soreide [11:04:44]:
Det er for sa vidt interessant at vi star her og diskuterer
forsvarsbudsjetter i forbindelse med en utenrikspoli-
tisk redegjorelse, men det gjor jeg selviglgelig gjerne.

Representanten Huitfeldt sier at dette er forskjellen
pa Hoyre og Arbeiderpartiet i forsvarspolitikken. Nei,
dette er forskjellen pa Hoyre og Arbeiderpartiet i for-
svarspolitikken: 30 pst.ireell gkning i forsvarsbudsjette-
ne, en tydelig satsing pa investering i nye kapasiteter,
som bringer oss langt over 20-prosentmalet — vi er na pa
ca. 28 pst. i investeringer — og et tydelig lederskap for re-
former i NATO og et tydelig lederskap pa a vaere NATO i
nord.

Prosentmal er én viktig indikator. NATO har sluttet
seg til en ordning der vi skal bevege oss mot a na 2-pro-
sentmalet innen 2024. Selvfplgelig avhengig av sin gko-
nomiske vekst er det flere land som vil oppleve at det gir
ulike utslag pa prosentmaélet. Vi har en god gkonomisk
vekst i Norge. Det har ogsa tillatt at vi nd har gjort store
investeringer nettopp gjennom forsvarsbudsjettet. Det
har veert viktig bade for & bevege oss i retning av malet
og for 4 bidra til styrking av NATO.

Liv Signe Navarsete (Sp) [11:06:07]: Den 11. februar
melde NTB at Liam Fox, utanriksministeren i Storbri-
tannia, og Guy Parmelin, gkonomiministeren i Sveits,
hadde underteikna ein handelsavtale mellom Sveits og
Storbritannia. Den skal gjelde viss dei gir ut av EU, slik
som det er tenkt.

EU gav vel 0g Storbritannia eit klarsignal om at dei
kunne forhandle med Noreg. Eg meiner det vart meldt i
midten av september i fjor. Mitt spgrsmal er: Kva er for-
skjellen mellom handelsavtalen til Sveits, som eg gar ut
ifra at utanriksministeren er kjend med, og dei avtalane
som Noreg no har inngdtt?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Soreide [11:07:04]:
Forst og fremst er forskjellen at Sveits ikke er med i EQS,
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og det betyr at rammebetingelsene for Sveits’ avtaler er
annerledes. Det var ogsa det som gjorde at Sveits ikke
fikk unntak fra EUs beskyttelsestiltak nar det gjelder
stdl og aluminium, mens Norge fikk det.

Vi har, i likhet med Sveits og andre land, forhandlet
bade avtaler for overgangsperioden hvis britene gar ut
med en avtale, og avtaler for et «<no deal»-scenario. Det
som har veert viktig for oss, har veert & viderefore sa mye
som mulig av det vi har i dag, sa semlgst som mulig. Det
er viktig fordi vi ensker & ha et sa naert forhold til Storbri-
tannia som mulig, og at det far sa fa konsekvenser for
norsk n@ringsliv og norske borgere som mulig, samtidig
som vi m4 erkjenne at nar britene har valgt & ga ut av EU
og kommer til 4 gjore det pa et tidspunkt, vil det selvsagt
fa noen konsekvenser for bade det handelspolitiske for-
holdet og forholdet generelt, fordi den tilknytningen vi
i dag har giennom E@S-avtalen, opphgrer.

Liv Signe Navarsete (Sp) [11:08:07]: Eg takkar for
svaret.

Noreg og Storbritannia har eit godt handelssamar-
beid, og me har eit veldig godt sikkerheitspolitisk sam-
arbeid. Storbritannia er ein av vare viktigaste allierte, sa-
man med USA.

Eg vil rett og slett sparje: Er det slik a forsta at E@S-
avtalen kan sté i vegen for at Noreg og Storbritannia kan
vidareutvikle det nere forholdet me har hatt bdde inn-
anfor sikkerheitspolitikken og nar det gjeld handels-
samarbeid, kanskje spesielt knytt til fiskerisektoren?

Det ville 6g vore interessant & hgyre om utanriks-
ministeren meiner det er rimeleg at EU skal oppretthal-
de kvotane sine innanfor landbruk og fiskeri nar Stor-
britannia gar ut. Det har vore uttrykt fra EUs side at dei
uansett ser pa dei kvotane som forhandla fram av EU, og
at Storbritannia no ma forhandle nye kvotar pa eigen
Kkjol. Det far i sa fall stor betyding for Noreg.

Utenriksminister Ine M. Eriksen Soreide [11:09:10]:
Til det siste forst: Som jeg svarte i Stortinget for to—tre
uker siden, skal artikkel 19-forhandlingene tas opp
igjen ndr dagens avtaleperiode gir ut — mot slutten av
2020. Det er ingenting i den naverende avtalen som
legger inn klausuler om at EU skulle ha feerre medlems-
land, til tross for at den ble inngétt etter at folkeavstem-
ningen for brexit var et faktum. Det var heller ingen fo-
ringer fra Stortingets side om at det skulle endres der-
som Storbritannia gikk ut. S& den opprettholdes slik
den er i dag, og sa far man se hva som eventuelt refor-
handles i framtida, nar avtalen gar ut.

Det er ingenting i E@S-avtalen som stér i veien for &
videreutvikle det nare forholdet vi har til Storbritannia,
enten det gjelder sikkerhetspolitikk, eller det gjelder
handel. Men vi ma erkjenne at forholdet kan bli anner-
ledes, fordi veldig mange av de handelsavtalene vi har i
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dag, gar gjennom nettopp E@S, fordi Storbritannia, som
EU-medlem, ogsa er E@S-medlem. Det betyr at vi ma
forsgke 4 kompensere sad mye som mulig nér det bortfal-
let er et faktum, sdnn at vi kan ha et s& nart og tett for-
hold som mulig og et sa godt handelspolitisk forhold
som mulig.

Audun Lysbakken (SV) [11:10:29]: Siden det ble en
debatt her som egentlig er et oppspill til Hgyres lands-
meote, vil jeg bare gnske utenriksministeren lykke til
med & stanse urealistiske lgfter om 2 pst. der, som ver-
ken Hgyre eller Arbeiderpartiet kommer til & Kklare &
innfri.

Det jeg hadde lyst til & spgrre om, var noe annet. Det
gjelder regjeringens reaksjon pa de amerikanske FN-
kuttforslagene. En rekke av dem er dramatiske for man-
ge FN-organisasjoner som Norge har et nert forhold til.
Kanskje vi skal begynne med UNICEF, der president
Trump foreslar a radere ut hele den amerikanske stot-
ten. USA har vert en helt avgjgrende donor for UNICEFs
arbeid, sa det er en dramatisk situasjon.

Mitt spersmal er: Hva er regjeringens reaksjon pa
det, og hva kan Norge gjore for & bidra til & redde
UNICEF?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Soreide [11:11:31]:
Vi har reagert pa en noksa bred mate mot disse kuttene.
Det ene er at vi har markert var politiske uenighet mot
dem. Vi tok helt fra starten av aktivt del i det sdkalte She
Decides-initiativet, som handler om at man skal fylle
opp en del av de uttrekkene USA gjor av penger fra en
del av organisasjonene. Det gjelder serlig pa omradet
for seksuell og reproduktiv helse. Derfor har vi bl.a. gkt
grunnbevilgningen til UNFPA, som ett viktig tiltak. Vi
har ogsa tidlig bidratt med frivillige midler til reform av
FN, som vi mener er helt avgjgrende. 2019 er et avgja-
rende reformar i FN. Vi har ogsé serget for & styrke UN-
RWA, som er organisasjonen for de palestinske flykt-
ningene, og betalt ut var stotte i begynnelsen av aret,
bade i ar og i fjor, rett og slett for 4 bidra til at de har gkt
likviditet for & kunne tilby tjenestene de skal tilby.

Audun Lysbakken (SV) [11:12:29]: Jeg takker for
svaret. Alt utenriksministeren na sa, er jeg enig i og set-
ter jeg pris pd, men jeg skulle ogsa gnske at regjeringen
kunne si noe tydelig for Kongressen tar endelig stilling
til de budsjettforslagene som na er pa vei, knyttet til de
na enda mer dramatiske kuttforslagene som er pa bor-
det. Konkret gjelder det f.eks. UNICEF, FNs barneorga-
nisasjon. Det er viktig at allierte land na slar ring om
disse organisasjonene og bidrar til & presse den ameri-
kanske regjeringen.
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Utenriksminister Ine M. Eriksen Soreide [11:13:12]:
For det forste mener jeg at vi grunnleggende sett over-
for bade USA og alle andre land m4 ha respekt for at det
er nasjonalforsamlingene eller regjeringene i de ulike
landene som selvsagt til slutt bestemmer hvordan de-
res budsjett skal se ut. Jeg tror nok ogsa at behandlin-
gen i Kongressen kan komme til & gjore at ting vil se an-
nerledes ut enn det vi har sett til nd. Vi har f.eks. sett at
ett omrade, Verdens matvareprogram, har fatt okte be-
vilgninger under Trump-administrasjonen. Sa dette er
ikke et entydig bilde.

Vi gir ogsa klar og tydelig beskjed gjennom var FN-
delegasjon, naturlig nok, og vi sier ifra i diskusjonene
med amerikanske myndigheter. Men vi ensker ogsa a
bidra til at FN-organisasjonene utvider sin base av give-
re, slik at man ikke blir sa avhengig av enkeltland, som
en del er. Det handler ikke bare om USA; det handler
ogsa om flere andre land som er store givere i enkelte av
organisasjonene. Hvis den stotten av ulike arsaker faller
bort, enten pa grunn av budsjetthensyn eller pa grunn
av politiske hensyn, blir organisasjonene veldig sarbare.
Derfor er det viktig 4 ha flere ben & std pa, og derfor er det
viktig, som Norge na gjor, a bidra med finansieringen av
reformer i FN, som er helt grunnleggende.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Martin Kolberg (A) [11:14:36]: Som flere allerede
har vert inne pa i denne debatten, peker utenriks-
ministeren pa en bekymringsfull utvikling i den inter-
nasjonale politikken. Det handler om verdiene av det
forpliktende internasjonale samarbeidet. Jeg deler den
bekymringen. For det er grunn til 8 minne om at i hele
etterkrigstiden har det forpliktende samarbeidet og or-
ganiseringen internasjonalt vert grunnlaget for fred,
forsoning og utvikling i Europa, men ogsa i vart eget
land. For oss handler det om E@S-avtalen, det handler
om NATO, og det handler om FN.

Det stgrre europeiske samarbeidet skaper mulighe-
ter for Europas befolkning — muligheter til & skaffe seg
arbeid, muligheter til & skaffe seg utdanning, muligheter
for bedrifter til & videreutvikle teknologi, og framgang
foralle. Men det er selvfalgelig slik at i mange av disse in-
ternasjonale organisasjonene er det fortsatt demokra-
tisk underskudd, som skaper liberalistisk gkonomisk ut-
vikling, og som skaper ulikhet. Det er ogsa en bekym-
ring.

Jeg mener allikevel det er ngdvendig & si i denne de-
batten at globalt samarbeid m4 vzre arbeidsverktgyet
framover for & kunne takle gkte konflikter og klimaut-
fordringer og for & skape rettferdige systemer for inter-
nasjonale selskaper. De internasjonale selskapene kan i
seg selv vare en trussel mot demokratiet. Det er ngdven-
dig at vi har internasjonale institusjoner som skaffer seg
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kontroll over disse selskapene ut fra et demokratisk
prinsipp. Dette overnasjonale samarbeidet legger til ret-
te for utveksling av varer og tjenester samt forflytting av
mennesker og kunnskap - kunnskap om hverandre.
Den frie bevegelsen av studiemuligheter og arbeidsmu-
ligheter skaper mellommenneskelig forstielse, det gir
oss bredde og fremmer vitenskap og kunnskap.

Dette gir lille Norge en mulighet til ikke & leve iso-
lert, men som en del av det globale samfunnet. Men — og
det er pd mange mater mitt poeng i dette innlegget — de
politiske ytterpunktene er i dag i sin sanne form isola-
sjonistiske. Hos dem ligger fremmedfrykten. De ser om-
verdenen som en trussel og ikke som en mulighet. Det
krever ikke mot a se pa verden som en trussel, men det
krever stort mot a se pa omgivelsene som en mulighet.
Nasjonalistiske tendenser som skaper stengsler for slik
forstaelse, for utvikling av trygg mat, for innovativ tek-
nologi og for diplomatiske lgsninger ma vi med full kraft
kjempe imot.

Utenriksministeren hadde i sitt innlegg et utsagn
som jeg vil sitere, litt i forlengelsen av det representan-
ten Hareide sa. Hun sa:

«Samtidig er det bekymringsfullt at USA i min-
dre grad ser verdien av forpliktende internasjonalt
samarbeid.»

Det er, mener jeg, en dramatisk setning fra en norsk
utenriksminister. Hun understreker ogsa vennskapet
med USA, det har hun gjort senere i debatten ogsa. Jeg er
ogsa enig i det; jeg er enig i begge disse to utsagnene.
Menilikhet med hva flere har sagt i denne debatten: Det
som er et helt nytt trekk, er den store bekymringen vi
har for den utviklingen som USA representerer. Det
handler om stormaktspolitikk. Det handler om & bygge
murer. Jeg hadde aldri trodd at et ledende vestlig land
skulle begynne a bygge murer. Vi har snakket om & rive
murer, ikke om a bygge murer.

Det peker i retning av en internasjonal utvikling for
en ledende stat i verden pa den vestlige siden som vi mé
ha fullt fokus p4, for hvis USA skal lede den demokratis-
ke vestlige verden i en slik retning, er jeg veldig redd for
at vi fort kan tape var autoritet i verden, som vi har hatt
helt siden annen verdenskrig.

Ingjerd Schou (H) [11:20:03]: Jeg vil ogsa starte med
a takke utenriksministeren for en god utenrikspolitisk
redegjorelse, en redegjorelse fra regjeringen og en rede-
gjorelse fra fire partier. Jeg merker meg ogsa at komi-
teens leder, fra Arbeiderpartiet, gir ros til redegjorelsen.
Noe mer urolig er jeg nok nar jeg herer pa det som
eventuelt skulle ha utgjort en regjering fra opposisjons-
siden. Hvordan skulle en slik utenrikspolitisk redegja-
relse ha sett ut? Det har fra fgrste stund spriket, de inn-
leggene som kommer fra den siden.
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Som utenriksministeren redegjorde for, ligger de
lange linjene i norsk utenrikspolitikk fast. Vi skal arbei-
de for 4 fa en bedre organisert verden, og det omfatter
ogsa de regelstyrte internasjonale samarbeidsorganene
og institusjonene som vi har, som De forente nasjoner,
NATO, EU, Europaradet og andre. Alle disse institusjone-
ne er under et visst press i dag. Tydeligst og neermest 0ss
selv er kanskje brexit-prosessen, og vi aner enna ikke
hva resultatet og omfanget av den vil veere. Men Dagens
Neringsliv viste oss i denne uken et estimat om at
nesten 1 000 mrd. dollar er i ferd med a flytte ut av Lon-
dons finansinstitusjoner. Senere i dag skal vi diskutere
viktige tiltak for 4 sikre et best mulig forhold til Storbri-
tannia ogsa for Norges del etter en eventuell brexit.
Overfor disse endringene er det viktig at Norge star sam-
let.

Jeg ser ogsa fram til regjeringens stortingsmelding
om Norgesrolle oginteresseridet multilaterale interna-
sjonale systemet, som vil komme i lepet av varen. Der far
vi anledning til & bredde nettopp tematikken innenfor
det som gar pa disse multinasjonale og internasjonale
organisasjonene.

For at Norge skal kunne slutte opp om nettopp disse
institusjonene, er det viktig at vi har et stabilt stortings-
flertall som slutter opp om de lange linjene i var poli-
tikk. Det er ikke enkelt nar det ikke engang er mulig & fa
ordentlig grep om hva som ville vaere opposisjonens
utenrikspolitikk. Noe skyldes at det er et stort sprik mel-
lom de ulike partiene i opposisjon, noe annet er at vi ser
et Arbeiderparti som er uklare i flere viktige saker. Mel-
lom de ulike opposisjonspartiene er det ogsa et stort
spenn, og pa ulike mater bidrar de til 4 sa tvil om i hvil-
ken grad de slutter opp om Norges viktigste internasjo-
nale relasjoner og allianser. Sosialistisk Venstreparti og
Rodt ensker & bryte lgs fra NATO. SV og Senterpartiet vil
undergrave E@S-avtalen. Arbeiderpartiet presses i sd
mate fra flere sider i nettopp disse spersmalene. Det kan
veere verdt d minne om at distriktene er sveert avhengige
av E@S-avtalen og det neringslivet som vi har ute. Borre-
gaard, i mitt fylke, eksporterer 95 pst. av sin produksjon,
og halvparten, 50 pst., av den internasjonale eksporten
er i E@S-omradene. Det kalles & gamble med arbeids-
plasser i distriktene.

Hvis Norge skulle spille en konstruktiv rolle, ma vi
sta trygt i vart viktigste internasjonale samarbeid. Vi ma
fore en aktiv europapolitikk, ha en sterk og forpliktende
NATO-politikk og bidra til internasjonal innsatsien ver-
den der mennesker rammes av nettopp konflikt og ngd.
Vi er mye svakere med en alenegang og pa egen hand.
Sammen er det mulig & gjore ting riktig. Vi kan jo tenke
oss og spegrre oss: Hvis vi ikke hadde hatt FN, hvis vi ikke
hadde hatt Europaradet, hadde tiden vaert inne, nettopp
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ng, til 4 etablere arenaer for samtale, for dialog, for
sammen & bidra til en utvikling?

Institusjoner er under press, demokratier er under
press. Menneskerettigheter og rettsstatsprinsipper er
under press. Det gr an a sperre seg: Hvordan bygger
man et land? Selv vi som har 204 - snart 205 — ars erfa-
ring med en grunnlov som vi fortsatt har, og som tydelig
bidrar til at vi holder vart demokrati i hevd og fortsatt ut-
vikler det, er heller ikke ferdige.

Carl 1. Hagen (FrP) [11:25:24]: Utenrikskomiteens
leder, Anniken Huitfeldt, refererte til tidligere utenriks-
minister Knut Frydenlund og den store innsatsen han
gjorde for Norge —noe jeg slutter meg til. Jeg vil imidler-
tid ogsd nevne en annen, tidligere statsminister Lars
Korvald - han sa at Norge er et lite land i verden. Jeg
tror av og til det er grunn til & minne om det. Det hen-
der jeg herer utsagn og synspunkter som hadde veert
naturlig for en stormakt — og Norge er ikke en stormakt.
Litt beskjedenhet i en del sammenhenger, tror jeg kun-
ne vaert ganske fornuftig.

Jeg er enig med utenriksministeren i at hovedlinje-
ne i norsk utenrikspolitikk ligger fast, og for meg er ho-
vedlinjene det forpliktende samarbeidet vi har i NATO
og E@S-avtalen. Det er de to hovedfundamentene. Da
ma vi ogsd huske at vi er med i disse organisasjonene for
a ivareta interessene til det norske folk, til vare velgere,
til vare interesser, og ikke for at vi skal —la oss si — dytte
vare meninger pa veldig mange andre land rundt om-
kring i verden.

Da E@S-avtalen ble inngatt, var EU noe helt annet
enn deter i dag. Og det er enkelt for meg a innrgmme at
da EU ble utvidet med astblokklandene, skulle vi ha
tenkt mye mer igiennom konsekvensene. De land som
var i EU da vi inngikk E@S-avtalen, var veldig lik Norge —
ogsa nar det gjaldt levestandard. Men da EU ble utvidet,
ble forskjellene sa store at vi skulle egentlig ha bedt om
en overgangsordning, serlig nar det gjaldt fri bevegelse
av arbeidskraft, ikke pa 7-8 ar, men pa 20-30 ar. Mye av
den sosiale dumpingen og hele debatten som har kom-
met etter dette, og uroen i mange land, tror jeg bl.a. er en
av hovedarsakene til at vi na har brexit. Den betydelige
innvandringen til vare land med billig arbeidskraft, som
ikke hadde samme krav til sikkerhet, skapte uro i ar-
beidsmarkedene vare — som vi fortsatt har. Vi skulle sett
lenger frem i tid og veert mye mer interessert i en over-
gangsperiode.

Vi har opplevd at Norge har vart militert engasjert i
andre land rundt omkring i verden i samarbeid med an-
dre. Jeg tror en av lerdommene er at nér vi gjer den type
ting, ma vi ogsd ha en plan for hvordan vi kan avslutte
det, en exit-plan, og ikke bare kaste oss inn noe. Vi mé
ogsa vite hvordan vi skal komme ut. Det tror jeg ogsa gjel-
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der nar vi vurderer & sette i verk straffereaksjoner fordi
andre land gjor noe vi ikke liker, f.eks. sanksjoner. Da ma
vi ogsa tenke igjennom: Hvordan skal vi kunne avslutte
det? Hvor lenge skal vi holde pa? Er det noen grunn til &
tro at det vil virke & omgjore beslutningen? Jeg tror det
ogsd er viktig, og jeg hiper at utenriksministeren arbei-
der sammen med vare partnere i NATO for & prove & fin-
ne en mulighet til 4 avslutte sanksjonene overfor Russ-
land. Ja, det var ikke bra, det som skjedde, men jeg tror
det er liten grunn til & tro at russerne trekker seg ut av
Krim. Da ma vi heller finne ut hvordan vi kan komme ut
av denne situasjonen. Derfor er jeg ogsa glad for at uten-
riksministeren sa sterkt understreket betydningen av et
godt forhold til Russland. Vi har mange felles interesser,
vi har felles grense, og vi har et godt forhold.

Til slutt: Jeg synes ikke vi skal undervurdere folks na-
sjonalfglelse. Det er mange i Europa som er alvorlig be-
kymret over den migrasjonsbglen som har vert, som
kan komme igjen, og som fortsetter. Det a snakke litt
nedsettende om dem som foler frykt for det fremmede,
som Kolberg gjorde, tror jeg ikke er klokt. Man skal aldri
undervurdere styrken i folks kjarlighet til eget land,
egen historie og de forholdene de har blitt vant til  ha i
sitt land.

Leif Audun Sande (A) [11:30:49]: Eg 0g synest stats-
raden heldt ei god utanrikspolitisk utgreiing, og eg er ei-
nig i det meste som vart sagt, bade nar det gjeld EU, EQS
oganna.

Me treng E@S-avtalen. Det er den som gjer at me star
pa innsida av den indre marknaden, og som gjev oss ein
heimemarknad pa 560 millionar framfor 5,5 millionar.
Det er det ein vesensforskjell pa. Avtalen gjev oss mog-
legheiter for deltaking pa ei rekkje samarbeidsarenaer
saman med vare europeiske og nordiske vener, og han
gjer at norske studentar, norske arbeidarar og norske
pensjonistar kan bevega seg relativt fritt over dei euro-
peiske landegrensene, om det er for a studera, for a ar-
beida eller for 4 reisa pa ferie. Ingen andre land enn E@S-
landa har dette nere, tette og fleksible forholdet til EU.
Me har fatt den avtalen me gnskte den gongen me inn-
gjekk han.

Samtidig star EU overfor store utfordringar, og det
nemnde statsraden kanskje ikkje sd mykje om. EU er eit
stort fredsprosjekt der mange land har gatt saman i ein
felles union, og der malet er a sta sterkare gjennom sam-
arbeid, men 0g 4 byggja einskap der det i utgangspunk-
tet er ulikskapar. Problema ser me pa fleire omrade,
men i hovudsak bestdr ueinigheita i kor stor grad EU
skal utviklast i ei fgderativ retning som eit liberalt retts-
samfunn, eller om fellesdelen skal tonast ned og meir
skal forast tilbake til nasjonalstatane. Denne utfordrin-
ga har EU hatt sidan organisasjonen vart etablert, og ho
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vil sikkert 6g vera med vidare, men ho har ikkje vore sd
synleg som i dag.

I den seinare tida har me hatt fleire saker der desse
motsetningane har vore oppe i dagen, og der fleire land
har nekta a vera med pa & praktisera vedteken politikk
fordi dei ikkje aksepterer EUs rett til a fatta politikk pa
dei omrada. Landa nektar & akseptera vedteken asyl- og
flyktningpolitikk, at rettsvesenet skal sta fritt overfor po-
litikken, at seksuelle minoritetar skal ha individuelle
rettar, og at ulike NGO-ar skal kunna opptre fritt. Og der
EU gnskjer & sikra borgarane sine liberale rettar, hevdar
konservative leiarar at dette strir mot kulturen deira.

Konfliktane gir mellom dei ulike politiske partia pa
europeisk plan, men 0g innbyrdes i dei ulike partia. For
eksempeli EPP, der Hogres sgsterparti er med, har dei 0g
med det ungarske partiet Fidesz med Viktor Orban i
spissen, og han er ein av dei mest EU-kritiske leiarane
som ein har i Europa. Han star i front for den nasjonal-
populistiske EU-kritikken.

I brevet sitt til Europas innbyggjarar skreiv den fran-
ske presidenten Emmanuel Macron at ikkje sidan den
andre verdskrigen har me hatt s stor bruk for Europa
somidag, oglikevel har Europa aldri vore meiri fare. Det
er ikkje sa vanskeleg & seia at han har rett i dette. Den
storste faren me star overfor, er nasjonalismen som i
land etter land far sterkare fotfeste, bade i aust og i vest.
Til & kjempa mot dette treng me eit sterkare EU som kan
sikra bade fridom, vern og framsteg i ei urolig verd.

EU er sa mykje meir enn den indre marknaden. Det
handlar 6g om & beskytta grenser og a forsvara vestlege
verdiar som demokrati, fridom og det liberale rettssam-
funnet. Og eg ma seia at eg verkeleg hapar, til valet og
framover, at dei kreftene vinn fram som vil utvikla eit
demokratisk EU.

Til slutt vil eg seia litt til representanten Lysbakken,
som nemnde at drivarane i brexit-debatten om EU og
drivarane i den norske debatten er fundamentalt ulike.
Eg ser ikkje den store ulikskapen. Eg ser at bade nar det
gjeld brexit og nasjonal debatt, er det éin ting som er
overordna, og det er gnsket om & frigjera seg fra overna-
sjonal styring. Sa har ein arbeidsmarknaden, og alle veit
at pa arbeidsmarknaden er det upopulert med utan-
landske arbeidstakarar i forhold til dei nasjonale. Det er
noko ein spelar pd — det spelar ein pd i Storbritannia, der
to tredjedelar av folk stemte for brexit fordi dei ville ha
nasjonal kontroll over arbeidsmarknaden. Det spelar
ein pd i Noreg for 4 fa oss lausrivne. Forskjellen er ikkje
stor.

Magne Rommetveit hadde her teke over pre-
sidentplassen.

Harek Elvenes (H) [11:36:01]: Jeg vil takke uten-
riksministeren for en innsiktsfull redegjgrelse.
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Bade Knut Frydenlund og Lars Korvald er sitert her i
dag. Jeg tror jeg ma supplere med et sitat til fra Knut Fry-
denlund. Han sa i sin tid, pa 1970-tallet: Norge er et lite
land i en farlig verden. Det gjelder ogsa i dag.

Europa er vart kontinent. I ar feirer E@S-avtalen
25 &r, en avtale som har tjent Kongeriket Norge godt.

Senterpartiet vil ut av E@S-avtalen. Senterpartiet vil
distansere seg fra Europa. Brexit er en paminnelse om
hvilke problemer man kan péfere et land nar man forla-
ter et velfungerende samarbeid og gode institusjoner.

Nar Senterpartiet vil erstatte E@S-avtalen med en
handelsavtale og tror at man kan oppna like gode vilkar
gjennom en handelsavtale som E@S-avtalen, forregner
man seg. Handelsavtalen fra 1973 som Senterpartiet vil
tilbake til, var en avtale som sikret tollfrihet for norskin-
dustri, og det var det. E@S-avtalen omfatter noe langt,
langt mer.

Dersom Storbritannia hadde muligheten til & opp-
na en bedre avtale utenfor EU enn innenfor EU, hadde
vel antakelig EU tilbudt Storbritannia et gullkantet pa-
pir. Og det er grunn til & minne om én ting til: Forhand-
lingsstyrken mellom EFTA-landene og EU er jo forrykket
dramatisk i EUs faver etter at E@S-avtalen ble inngatt.

Hvis man ser pé det tidspunktet da man forhandlet
frihandelsavtalen i 1973, var det elleve EFTA-land som
forhandlet med tolv EU-land. I dag er det fire land igjen
i EFTA, og EU bestar av 28 land.

Kombinasjonen av troverdig avskrekking og vilje til
nedrustning og nedrustningskontroll har vaert en lang
linjeinorsk utenrikspolitikk. En annen lang linje i norsk
utenrikspolitikk har vert evnen til a std sammen, serlig
Hayre og Arbeiderpartiet, i grunnleggende sikkerhets-
sporsmal.

Jeg ser med uro pa et voksende Radt, et voksende SV
og et svekket Arbeiderparti. Denne maktforskyvningen
pa venstresiden i norsk politikk kan redusere mulighe-
ten for & inngd de viktige nasjonale kompromissene og
den enigheten som har kjennetegnet Norge de siste
70 ar pa dette veldig viktige omradet for Norge. Det er
intet gnske at Arbeiderpartiet skal reduseres til et parti
der Arbeiderpartiet blir sa usikker i sine strategiske valg
at ikke dette vil veere mulig 8 oppna i framtiden.

NATO forblir en kjernefysisk allianse sa lenge andre
land har kjernevapen. Vi har et felles mal, alle sammen,
om en kjernevapenfri verden, men forutsetningen er at
alle land som har kjernevapen, deltar i et nedrustnings-
arbeid.

Viser dessverre et Russland som er mer aggressivt og
mer selvhevdende. Det gjelder ogsa i vare neromrader.
Vi ser et offensivt gvingsmenster. Russland har fornyet
sin militere kapasitet i vare neeromrader dramatisk hva
gjelder bade konvensjonelle vipen og kjernefysiske va-
pen. Norges forhold til Russland er preget av avskrek-
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king og dialog. Avskrekking og fasthet er en forutsetning
for & ha forutsigbare forhold i nordomradene. Vi er ogsé
genuint avhengig og opptatt av at pa de omradene vi
samarbeider med Russland, ma samarbeidet vedvare pa
samme gode mate som i dag.

Til slutt ma jeg bare benytte anledningen til a ta
brodden av en konstruert problemstilling: det at de 750
U.S. Marines som na gver i Norge, er en erstatning for
norske harstyrker. Det er — med respekt 8 melde — direk-
te feil. Dette er soldater som er i Norge pa rotasjonsbasis.
Var sikkerhetsgaranti hviler pa alliert forsterkning, og da
er vi helt avhengig av at allierte soldater, dvs. amerikan-
ske soldater, kan gve og trene i Norge.

Presidenten: Dei talarane som heretter far ordet,
har ei taletid pa inntil 3 minutt.

Petter Eide (SV) [11:41:16]: I likhet med mange for
meg takker jeg for redegjorelsen fra utenriksministeren,
som jeg synes ga et bredt og fint bilde. Jeg oppfatter at
hennes hovedbudskap er viktigheten av forpliktende
internasjonalt samarbeid, samtidig som hun er bekym-
ret for at det internasjonale rammeverk for hva som
holder nasjoner sammen, er svekket. Disse to er bud-
skapene.

Jeg deler det langt pa vei. Skal vi fa en fredelig ver-
den, skal vi lgse de store utfordringene, trenger vi defini-
tivt sterke internasjonale institusjoner, og vi trenger
lands vilje til 8 samarbeide med hverandre. Derfor er jeg
selvfglgelig veldig bekymret over den retningen USA
har tatt de siste arene. Jeg er ogsa veldig bekymret over
utviklingen av nasjonalistiske og proteksjonistiske be-
vegelser i Europa.

Representanten Ingjerd Schou kritiserer oss i SV for
var NATO- og EU-motstand. Den debatten fir vi kanskje
ta en annen gang, men hun kobler det mot at SV pa bak-
grunn av det skulle veere mot internasjonalt samarbeid.
Det er en fullstendig feilkobling. Var kritikk av NATO og
EU skyldes mangler ved NATO og EU, det skyldes ikke
manglende interesse eller vilje til internasjonalt samar-
beid. SV er veldig opptatt av en verden hvor vi trenger —
og far pd plass —sterke internasjonale organisasjoner. Vi
skal lgse de store problemene i verden, som klima, men-
neskerettigheter, ulikhet, fattigdom — migrasjon ikke
minst. Da ma vi ha forpliktende internasjonale og ogsa
overnasjonale institusjoner. Jeg tror representanten fra
Hoyre her heller bgr rette noe av denne kritikken mot
regjeringspartner Fremskrittspartiet, som spesielt
innenfor migrasjonsomradet er mindre opptatt av in-
ternasjonalt forpliktende samarbeid.

Skal vi f til en verden der vi styrker menneskerettig-
hetene, ma vi ogsa veere modige og terre & kritisere an-
dre land. Derfor er jeg glad for at utenriksministeren har
innkalt den iranske ambassaderen pa teppet for den
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veldig alvorlige dommen mot menneskerettighetsadvo-
katen Nasrin Sotoudeh for noen dager siden. Hun fikk
38 arifengsel og 148 piskeslag fordi hun hadde forsvart
kvinners rett til 4 gi uten hijab.

Samtidig stusser jeg over at det tilsvarende mot til &
kritisere et annet land ikke rettes mot Saudi-Arabia, mot
Kina eller mot USA for deres mur mot Mexico, osv. Skal
menneskerettigheter og folkerett styrkes, ma det ikke
veere slik at neringslivsinteresser eller allianseforplik-
telser hindrer oss i & rette kritikk ogsa mot vare venner
for deres brudd pa menneskerettighetene.

Michael Tetzschner (H) [11:44:34]: Utover det fak-
tum at representanten Hagen ikke siterte tidligere
statsminister Korvald korrekt, var det allikevel den mer
serigse delen av hans innlegg som gjorde at jeg tegnet
meg til et nytt innlegg her.

Jeg tror man tar for lett pd den trusselen som Russ-
land representerer overfor Norge og overfor Europa. Jeg
vil bare & si at den striden man har hatt om Krim, nar-
mest er kulturelt betinget. Jeg tror vi ma akseptere som
et faktum at Russland utgjor den stgrste militere trusse-
len i var del av verden. Landet vurderes fortsatt til ikke &
ville risikere en militeer konfrontasjon med NATO, men
Russland har ikke endret sin selvhevdende atferd i @ster-
sjo-regionen. Det star klart at den politiske ledelse i Russ-
land vil et annet Europa enn det som ble bygget opp i fel-
lesskap etter Murens fall.

Listen av uakseptable handlinger er lang, hvor an-
nekteringen av Krim bare er ett poeng. Det har ogsa vert
krigfering i Georgia, og deler av landet er fortsatt okku-
pert. Vi har sett aggresjonen i det gstlige Ukraina. Vi har
sett nervegiftattentatet i Salisbury. Vi ser fortsatt cyber-
angrep mot myndigheter og bedrifter, truende retorikk
og ovelser, motvilje mot vipenkontroll samt ikke minst
innblanding i valghandlinger og pavirkningskampanjer
som truer demokratiske prosesser. Alt dette er midler
som tas i bruk i undergravingen av den europeiske sik-
kerhetsarkitektur og de demokratiske prinsippene.

Globalt star Russland i opposisjon til den regelba-
serte verdensordenen. De multilaterale organisasjoner
ogregimer anvendes i hgyere grad til obstruksjon enn til
konstruktivt samarbeid. Det russiske bruddet pa forbu-
det motlandbaserte mellomdistanseraketter, den sakal-
te INF-avtalen, gir anledning til bekymring. Traktatens
mulige sammenbrudd kan fa vidtrekkende konsekven-
ser for europeisk — og ogsé norsk - sikkerhet. I Syria stot-
ter Russland et regime som har forkastet krigens lover,
og som anvender kjemiske vdpen mot egen befolkning.

Russland ma ikke lykkes i & splitte det interne sam-
holdeti Europa og pa tvers av Atlanteren. Her skal EU og
NATO fortsatt spille en sentral rolle. Derfor er det helt ri-
melig at regjeringen fastholder en sterk statte til EUs
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pkonomiske sanksjoner mot Russland. Disse sanksjone-
ne er ikke totale, de er malrettet — gar rett til ledelsen i
landet. Hvis man skal lette disse, ma det kobles mot en
fredelig lasning, der partene etterlever Minsk-avtalen.

Audun Lysbakken (SV) [11:47:55]: Jeg tegnet meg
en gang til pa grunn av en del av de innleggene som er
holdt knyttet til den norske E@S-debatten. Det ble sagt,
bla. fra representanten Terje Breivik, at vi kan takke
opposisjonen for dagens E@S-debatt. Det er feil. Dagens
E@S-debatt er ikke noe som opposisjonen har funnet
pa, den kommer fra den norske fagbevegelsen. Hvis
ikke de gvrige partiene snart er villige til 4 ta det som
skjer i det norske arbeidslivet, pa alvor, kommer den
debatten til 8 komme sterkere og sterkere. Og jeg lurer
jo pa om Breivik snakker med fagforeningene i vart fel-
les hjemfylke, for hvis han hadde gjort det, hadde han
sett veldig tydelig hvor denne debatten kommer fra.

Representanten Hareide sa at vi nd ser hva som er al-
ternativet for Storbritannia. Mitt poeng innledningsvis
var nettopp at vi ikke gjgr det. Tiden vil fortsatt vise hva
som blir systemet for samarbeid mellom EU og utenfor-
land. Det som na ligger pa bordet, og som kanskje — kan-
skje ikke — blir vedtatt, er jo skilsmisseavtalen. Hvis en
klarer & fa en eller annen form for skilsmisseavtale i
havn, da starter forhandlingene om en handelsavtale.
Og da far vi svaret pa disse tingene.

Den norske E@S-debatten kommer av omfanget av
sosial dumping - pa byggeplasser, i industrien, pa veie-
ne, i havnene oglangt inn i offentlig sektor. Det vet jo re-
presentanten Leif Sande veldig godt, for han har selv sin
bakgrunn fra fagbevegelsen. Derfor stusser jeg veldig pa
at han sier at det ikke er mulig & se forskjell pa beveg-
grunnene for det britiske brexit og den norske E@S-mot-
standen. Hvis man ikke ser forskjell pa de som leder an
for den konservative EU-motstanden i det britiske par-
lamentet, altsd overklassepolitikere som Jacob Rees-
Mogg, kjent som parlamentsmedlem for det
18. arhundre, og norske fagforeningsfolk i Norsk Trans-
portarbeiderforbund eller EL og IT Forbundet, trenger
man & justere den politiske brillestyrken.

Carl I. Hagens innlegg var en interessant erkjennel-
se av en del ting — nesten rgrende — men jeg ma bare
minne om, hvis Fremskrittspartiet nd skal begynne a ta
pa alvor situasjonen ute pd arbeidsplassene, at det er et
parti som i alle ar, og fortsatt, helt systematisk stemmer
imot alt som kan bgte pd den situasjonen som skaper
sosial dumping. Fremskrittspartiet er imot a gjore det
lettere & allmenngjore tariffavtaler. Fremskrittspartiet
var imot lovendringene som skulle bekjempe nullti-
merskontrakter. Fremskrittspartiet er for bemannings-
byraer. Fremskrittspartiet har stemt for hvert eneste
E@S-direktiv som gjor det vanskeligere & styre det nor-
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ske arbeidslivet til arbeidsfolks beste. Det er lett & prate,
men nar handlingen peker i en helt annen retning, er
det vanskelig a ta ordene pa alvor.

Runar Sjastad (A) [11:51:05]: Jeg var en liten stund
her, na pa slutten, redd for at jeg hadde tatt ordet i feil
debatt.

Ogsa jeg vil takke utenriksministeren for en grundig
og god redegjgrelse. Som finnmarking skulle jeg likevel
onske et storre fokus pa forholdet mellom Norge og
Russland og pa den norsk-russiske grensen i hennes re-
degjorelse.

Det norsk-russiske samarbeidet i nord er omfatten-
de, utbredt og bredt forankret — fra pomorhandel, krig
og kald krig til &pne grenser, til i dag, hvor vi igjen ser en
krevende situasjon, med uenighet, sanksjoner og mot-
sanksjoner. Det ma ogsa tilligge et godt naboskap en
mulighet for 4 si fra nar man er uenig, og sann sett er jeg
glad for den holdningen Norge har lagt seg pd, men jeg
er ogsa glad for at vi fortsatt har et sterkt samarbeid.

Hele perioden har samarbeidet veaert forankret i gn-
sker og behov i befolkningen pa begge sider av grensen.
Selv under den kaldeste krigen var denne grensen rela-
tivt apen, med kultur- og idrettsutveksling, det vi i dag
kaller folk-til-folk-samarbeid.

12017 vardet 265 177 grensepasseringer over denne
grensen. Det var en bitte liten nedgang i fjor, men det er
betydelig, ogsa nar vi tenker pa at Finnmark fylke har i
overkant av 76 000 innbyggere.

Jeg skulle gjerne sagt mer om delelinjen, felles res-
sursforvaltning, kommunalt og regionalt samarbeid,
neringssamarbeid og folk-til-folk-samarbeid, men jeg
ndr ikke over alt, selv om det er mye positivt a ta tak .

I sluttfasen av annen verdenskrig var det harde kam-
per parussisk side av grensen. Det var enorme lidelser og
store tap pa russisk og tysk side. Den rede armé drev tys-
kerne utav @st-Finnmark. 611 russiske soldater mistet li-
vet pd norsk jord. Den rode armé overlot senere kontrol-
len til norske styrker og trakk seg helt ut av Norge.

Vi har et felles ansvar for & videreformidle historien
til nye generasjoner. I ar er det lagt opp til 75-arsmarke-
ring av frigjgringen av @st-Finnmark. Hovedmarkerin-
genvil finne sted i Kirkenes. Det er et uttalt gnske og sto-
re forventninger til en sterk tilstedeverelse av represen-
tanter for det offisielle Norge og Russland pa denne mar-
keringen, og det haper, tror og forventer jeg at mi-
nisteren tar med seg.

S4, siden jeg har noen sekunder igjen, gnsker jeg & si
at ogsa jeg som finnmarking ensker en sterk tilstedevee-
relse av norske styrker i Finnmark. Det er mange som
har uttrykt bekymring i dag for oppbyggingen av mili-
ter aktivitet pd norsk og russisk side. Min personlige
mening er at det er ngdvendigvis ingen motsetning mel-
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lom & ha en sterk tilstedevarelse av Herens suvereni-
tetshevdelse og et godt naboforhold og naboskap preget
av samarbeid.

Asmund Aukrust (A) [11:54:21]: Vi herer i debat-
ten flere av Hayres talspersoner vaere bekymret for op-
posisjonen. Jeg tror de burde veert mer bekymret for seg
selv. I Russland-politikken er utenriksministerens
fremste kritikere hennes egen regjeringspartner Frem-
skrittspartiet. | mgte med at klimaendringene forer folk
pa flukt, herte vi denne uka regjeringens talspersoner
her pa Stortinget snakke om «klimahysteri» og si at det
ogsa er darlig veer her i Norge.

Jeg er ogsda bekymret for de signalene regjeringen
sender péd kjerneomrader for Norge: Vi har en statsmi-
nister som har lagt pa forhandlingsbordet kvinners rett
til & bestemme over egen kropp. Vi har fatt den forste
innstrammingen i abortloven pa over 40 ar, og vi har fatt
den forste familieministeren pa mange ar som har sagt
han ikke gnsker a delta pa Pride. Symboler betyr noe i
utenrikspolitikken, og det vet utenriksministeren godt.
Her sender Norge feil signaler.

Da den nye regjeringserkleringen kom, var Israel det
eneste landet som fikk positiv omtale. Det var et varsel
om en ny Midtgsten-politikk fra Norge, og det kom pa et
usedvanlig darlig tidspunkt. Volden mot den palestinske
befolkningen gker. Det er i dag ingen fredsprosess & snak-
ke om, og dremmen om en tostatslgsning er i ferd med &
svinne helt hen. Der mange av vare naboland diskuterer
hvordan vi kan fa sterkere virkemidler mot den palestin-
ske okkupasjonen, gjor Norge det motsatte. Vi mener at
na er tidspunktet for a trappe opp vart samarbeid, og
Netanyahus Israel var altsa eneste land som fikk en posi-
tiv omtale. Ekstra bekymringsfullt er det at dette kom
ikke med noe forbehold, det skulle ikke bare handle om
de omradene som ikke er okkupert. Nei, pa dette omra-
det har regjeringen ikke valgt & legge inn noen forbehold.

Jeg mener vi sa det forste tegnet pa den nye Midtes-
ten-politikken da Netanyahu i januar besluttet a trekke
de internasjonale styrkene ut av Hebron, og det er verdt
a merke seg hva som var Netanyahus begrunnelse. Han
sa han ikke ville tillate en internasjonal styrke som ope-
rerte mot dem. Dette var altsa etter at TIPH kunne rap-
portere mot gkt vold og overgrep mot den palestinske
befolkningen. Mer vold gir mindre tilstedevarelse. Her
skulle jeg @nske at den norske utenriksministeren had-
de reagert bade raskere og hardere.

I Israel er det valg i april. Det er liten grunn til opti-
misme. Tvert imot er hdpet om en tostatslgsning i ferd
med a svinne helt hen. Her burde Norge ta et internasjo-
nalt initiativ sammen med vare naboland til nytenking
i Midtesten-politikken. Pa ett vis er det det den nye
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regjeringserkleringen gjorde, men det var pa den darli-
ge maten.

Petter Eide (SV) [11:57:38]: Tusen takk for det forri-
ge innlegget, som jeg synes var veldig viktig, at vi far
opp Midtesten-spgrsmalet.

Jeg vil i mitt andre innlegg ta opp en ny dimensjon
som vi ikke har diskutert i dag, og det er forholdet mel-
lom menneskerettigheter og naringsliv. Nar det inter-
nasjonale samarbeidet mellom de store internasjonale
organisasjonene svekkes, er vi ngdt til & sikre menneske-
rettigheter i verden pd en noe annen mate. Makt og inn-
flytelse flyttes i dag fra de store statsbarende, overnasjo-
nale og internasjonale organisasjonene over til transna-
sjonale selskaper. Det betyr at vi langt pa vei er ngdt til &
kompensere for & sikre menneskerettigheter —fra de sto-
re institusjonene og arbeide med det gjennom narings-
livet.

Jeg er da opptatt av hva Norge kan gjore for 4 styrke
og pavirke neringslivet i sa henseende. Jeg har fire kon-
krete spgrsmal til utenriksministeren om det, sa hvis
hun far anledning til 4 svare, hadde det vart veldig bra.

Jeg vil starte med en uttalelse fra tidligere direkter i
Norfund, som for en tid tilbake presterte a si at de norske
organisasjoners stadige menneskerettighetsfokus skader
norske bedrifters omdgmme og svekker deres investe-
ringsvilje i utviklingsland. Med andre ord: Menneskeret-
tighetsfokuset fra organisasjonene svekker konkurranse-
evnen til norske selskaper. Er utenriksministeren enig
med tidligere direkter i Norfund i dette, ogi sé fall hva har
hun gjort for & rydde opp i den nye ledelsen i Norfund,
sann at de ikke skal ha slike holdninger?

S4 mé jeg ogsa sperre utenriksministeren om hvor
langt hun vil ga for a sikre at norske investeringer ikke
skal fore til brudd pa menneskerettighetene, hvilke til-
tak hun vil innfgre. Kunne utenriksministeren ogsa
veere med pa & innfere en aktsomhetslov i Norge, som
inneberer at norske selskaper palegges a kartlegge og
rapportere mulig risiko for deres virksomhet knyttet di-
rekte eller indirekte til menneskerettighetene? En slik
aktsomhetslov er innfgrt i noen andre europeiske land.

Og litt koblet til foregdende talers innlegg om Midt-
psten: Er utenriksministeren dpen for at vi kan innfore
en ordning med merking av varer som er produsert pa
ulovlig okkupert jord, slik at f.eks. forbrukerne i Norge
skal ha anledning til 4 vite at hvis de kjgper israelskpro-
duserte appelsiner, er disse appelsinene produsert pa
ulovlig okkupert jord? Er utenriksministeren apen for at
vi skal innfere en sann type merkeordning?

Disse kravene til naeringslivet ville definitivt bidra til
at neringslivet ogsa gjorde en viktig jobb for a sikre ver-
dens menneskerettigheter.
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Christian Tybring-Gjedde (FrP) [12:00:56]: Repre-
sentanten Aukrust fra Arbeiderpartiet lurer jeg egentlig
pa hvor hegrer hjemme. Det stod en A bak innlegget
hans, sa det var Arbeiderpartiet, men han snakket som
om det skulle vert SV og lenger ut pa venstrekanten
enn SV, og jeg vil anta at det var derfor han ble hyllet av
Petter Eide etterpd. Men det er interessant 4 vite at Ar-
beiderpartiet mener det finnes klimaflyktninger, og vil
apne for at de skal fa beskyttelse et eller annet sted. Da
vil jeg gjerne hgre hvor det er hen.

Den vanlige retorikken om at Midtgstens eneste de-
mokrati selvfplgelig er den store banditten — de fa milli-
oner joder som finnes i Midtesten, i forhold til de milli-
oner pd millioner av muslimer rundt dem som hele ti-
den truer - gar pa at det selvfolgelig er Israels skyld at de
fungerer bra, og at det selvfolgelig er Israels okkupasjon
som gjor at de ikke er i stand til  ta vare pa seg selv eller
prove & skape en hverdag som er fornuftig, eller prove a
skape arbeidsplasser. I stedet blir de flere og flere og er
ikke i stand til & klare seg, til tross for det internasjonale
engasjementet fra Aukrust og alle andre.

Litt tilbake til det min partikollega Hagen sa: Det er
faktisk ikke slik at Norge ngdvendigvis skal ha den aller
mest sentrale rollen i verden. Ja, vi vet vi er rike, og det er
ogsd det som gjer at vi har et enormt bistandsbudsjett
og er ute overalt og mener vi har en rett til det. Det er
ikke sikkert vi har en rett til det. Vi mener selv at vi gjgr
verden til et bedre sted, men det er ikke sikkert at det &
palegge andre vére syn ngdvendigvis er det aller beste.
Vi skal veere litt varsomme med det.

Dessuten representerer vi faktisk Norges og nord-
menns interesser, og det er heller ikke sensasjonelt. Det
er faktisk det vi er ansatt for a gjore her i huset. Det vi er
valgt til & gjore, er a representere Norge og Norges in-
teresser, og det er ikke alltid de er sammenfallende med
de interessene vi hele tiden papeker ute, nar vi overfor
andre land sier at vare interesser ogsa er deres interesser
—vi skal bare fortelle litt nermere hva de er. Det er ikke
sikkert det er riktig.

Til representanten Hareide som, noe som ogsa er
litt interessant, sier at Donald Trump har kalt mange
statsledere mange rare ting: Han m4 vel innromme at
Donald Trump ogsa er blitt kalt ganske mange rare ting,
ikke bare av statsledere, men av politikere flest og ikke
minst av alle journalister rundt omkring pa hele jord-
kloden. Det kan godt vare berettiget, men det blir veldig
rart 8 demme ham for at han har sagt veldig mye nega-
tivt om andre statsledere, nar han selv har fatt den skyl-
lebgtta. Man kan si at han startet, men det er en annen
ting.

Sa til representanten Tetzschner, som ramser opp
alle de tingene som fale Russland har bedrevet, slik at vi
derfor skal fortsette med sanksjoner: Sanksjonene ble
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innfert pd grunn av Krim, ikke alle andre ting som repre-
sentanten Tetzschner eventuelt mener at Russland har
begdtt de siste arene, men pa grunn av Krim. Og de
begynte mot bakteppet av at Ukraina hadde samtaler
under bordet om NATO-medlemskap. Derfor skjedde
det fort, og derfor ble Krim okkupert. Pa den andre siden
av Svartehavet har Russland sin sterste marinebase,
Sevastopol. Ville USA noen gang tillatt en tilsvarende
situasjon? Vi husker missilkrisen pa Cuba, vi husker
El Salvador og Nicaragua. Selvsagt ville de ikke det, og
selvsagt ville heller ikke Russland det. Derfor vil disse
sanksjonene pa sikt bli opphevet, og Vesten vil tape
ansikt. Derfor ma vi ikke gé sa hgyt pa banen. Vi ber hel-
ler bygge vennskap og broer mot Russland. Vi har
interesse av det. Vi er naboer av Russland; de bar vere
vare venner.

Leif Audun Sande (A) [12:04:14]: Eg forstar godt be-
hovet til Audun Lysbakken for & distansera seg fra det
selskapet han har kome i, nar ein ser den politiske bre-
xitdebatten. Men a pastd at EQS-debatten i dag kom fra
fagrersla, vert heilt feil. Fagrersla i Noreg har sjglvsagt
alltid diskutert E@S. Det gjorde ein i 1992, og det gjer
ein i dag. Men utgangspunktet er: Alle hovudorganisa-
sjonane i Noreg har sagt at dei gnskjer EQS-avtalen.
Innanfor LO finst det nokre forbund som har sagt at dei
er kritiske til E@S-avtalen, og det er dei forbunda som
minst av alle har handel med andre land i Europa.

For eksempel mitt forbund, som organiserer olje- og
gassverksemda, smelteverksindustrien, den kjemiske
industrien, mgbelindustrien, den farmaseytiske indus-
trien, solcelleindustrien og ei rekkje andre industriar —
eg har aldri hgyrt nokon som har teke til orde for at me
skal seia opp E@S-avtalen. Tvert om er kravet heller ein
forsterka EQS-avtale enn ei oppseiing av han.

Nar me ser pa den norske debatten og pa meinings-
malingane: Kven i dei ulike partia er for E@S-avtalen, og
kven er mot han? Raudt er det einaste partiet der dei
fleste veljarane er klart imot E@S. Faktum er at mei-
ningsmalingane viser at til og med veljarane til Senter-
partiet og SV stattar EQS, og Framstegspartiet er det par-
tiet som i tillegg til Raudt har flest veljarar som seier dei
ikkje liker E@S-avtalen.

Det er ikkje slik at debatten kjem fra fagrersla i No-
reg. Nar ein ser pa arbeidsmarknaden, ser ein ein del
uheldige forhold, og sa begynner ein a seia at no ma me
seia opp E@S-avtalen, i staden for & g inn og loysa dei
problema som arbeidsinnvandring krev at me lgyser.
Ein kjem ikkje vekk fra arbeidsinnvandring uansett om
me har E@S-avtalen, om me skal investera alle dei hun-
dre milliardane me held pé & investera i norsk oljeverk-
semd arleg. Kven skal gjera jobbane viss me ikkje har ar-
beidsinnvandrarar? Me ma ha dei her, og dd ma me laga
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reglar og retningslinjer for dei som er gode, og som vert
etterlevde. Det er det som manglar i dagens samfunn.
Ein etterlever ikkje reglane, og ein har ikkje gode nok
reglar.

Kutt ut diskusjonen om at EQS-oppseiing og alt det-
te loyser problema pa arbeidsmarknaden, for det gjer
det slett ikkje.

Utenriksminister Ine M. Eriksen Soreide [12:07:06]:
P4 slutten av debatten skal jeg svare ut noen av spers-
malene som har kommet. Det ene er fra representanten
Petter Eide om det a ha tilsvarende mot til 4 kritisere
Saudi-Arabia som vi har overfor Iran. Som jeg har rede-
gjort for i denne salen opptil flere ganger tidligere, forer
vi en aktiv menneskerettighetspolitikk som ogsd om-
fatter Saudi-Arabia. Det betyr at vi sa sent som 7. mars i
ar hadde et fellesinnlegg med flere andre land i FNs
menneskerettighetsrad, der vi bl.a. oppfordret sterkt til
lgslatelse av kvinnelige menneskerettighetsaktivister.
Vi ber om tilgang til fengslene for & besgke ogsa disse
aktivistene — noe vi forelgpig ikke har fatt — og vi har
gitt klare og utvetydige anbefalinger i FNs menneske-
rettighetsrad ndr det gjelder Saudi-Arabia.

Representanten Eide spgr videre om menneskeret-
tigheter knyttet til norske selskaper. Jeg har for liten tid
til & gd inn pé alle detaljene her, men vil for det farste un-
derstreke at Norfund er utviklingsministerens konstitu-
sjonelle ansvar. Pa et generelt grunnlag kan jeg si at nor-
ske organisasjoners arbeid for menneskerettigheter stir
pa ingen mate i veien for norsk konkurranseevne - sna-
rere tvert imot. Norske selskaper er ogsd bundet av OE-
CDs retningslinjer for et ansvarlig naeringsliv. Seerlig nar
det gjelder menneskerettigheter, er det helt klart en for-
ventning om at selskapene skal respektere menneske-
rettighetene, unnga brudd pa menneskerettighetene og
selvfalgelig ogsa handtere faktiske brudd pa menneske-
rettigheter, bade i egen virksomhet og i hele leverander-
kjeden. Dette forventer vi selvsagt at norske selskaper
etterlever.

Til spersmélet om merking av varer: Dette ble de-
battert og diskutert i Stortinget sa sent som i desember
2017. Da ble det nedstemt i Stortinget, og det forholder
regjeringa seg til.

Det er fristende a gripe fatt i mange av de tingene
som representanten Aukrust var inne pa. Det var ikke
mate pa hvilken rundtur i elendighetsbeskrivelse av re-
gjeringas utenrikspolitikk det var, men det er det heller
ikke tid til & gd inn pa. Jeg vil bare understreke at nar det
gjelder Midtesten, har Norge fort og skal fere en balan-
sert tilnerming til Midtgsten-konflikten. Det er det som
gir oss innpass pa begge sideri konflikten, det er det som
gjor at begge parter i konflikten gnsker at vi skal ha en
rolle.
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Jeg har nettopp kommet tilbake fra en rundtur i
Midtesten. Jeg har hatt moter pd hegyt niva med presi-
denter og statsministre i bade Israel, Palestina og Egypt,
og jeg vil bare understreke at den rollen Norge spiller,
verdsettes sterkt av partene, og det er ingen endring i
den rollen. Det var ogsa en av grunnene til at vi var raskt
ute — allerede samme dag — med a understreke at vi be-
klaget avgjerelsen om & terminere observatergruppen
TIPHs mandat. Men jeg vil allikevel understreke at dette
har vert en diskusjon i lang tid, ogsa under andre regje-
ringer i Israel. Regjeringer fra partier som representan-
ten sjol tilhorer, har i lopet av de 22 arene TIPH har ek-
sistert, med varierende intensitet og styrke gnsket a ikke
viderefore dette mandatet.

Det er viktig for Norge & fortsette en balansert og
pragmatisk tilnerming til konflikten i Midtgsten, og det
er ikke regjeringsplattformens skyld at det ikke er en dis-
kusjon om en fredsprosess i Midtgsten i dag.

Martin Kolberg (A) [12:10:40]: Jeg mener det er
ngdvendig & knytte noen betraktninger til spgrsmalet
om EQ@S-avtalen. E@S-avtalen tjener Norge pd mange
sett og vis, og det som er den politiske tragedien i denne
diskusjonen, er at hvis man er imot alle de vanskelighe-
tene som E@S-avtalen skaper, vil man ut av avtalen i
stedet for a forsgke & gjore den bedre. Det er det ene.
Det andre er det som flere har papekt, men som det er
maktpaliggende for meg ogsa a papeke, at de store ut-
fordringene som er knyttet til konsekvensene for nor-
ske arbeidsplasser, kan hdndteres i denne salen hvis det
er flertall for det. E@S-avtalen star ikke i veien for det,
ogvi har hatt mange debatter i denne stortingssesjonen
og i denne perioden hvor de borgerlige partiene har
stemt ned det som er ngdvendig for & kompensere for
de vanskelighetene som E@S-avtalen pd noen punkter
skaper. Det er realiteten i det spgrsmalet.

Nér man sier at man ma ut av EQS-avtalen for & lgse
dette, og sa tror at man klarer det pa nasjonalt grunnlag
nar man har et borgerlig flertall her som ikke vil ha et ef-
fektivt og moderne norsk arbeidsliv, og arbeidsfolk skal
betale for det med vanskeligere arbeidsforhold, kom-
mer den utviklingen til & fortsette. Det er det jeg mener
om den siden av E@S-saken.

Det blir spurt om representanten Aukrust tilhgrer
Arbeiderpartiet. Jeg mener det er mye mer alvorlig & stil-
le spersmal om representantene Christian Tybring-
Gjedde og Carl I. Hagen representerer et regjeringsparti.
De gjor ikke det slik de har snakket i dag, slik de har
snakket om nasjonalstaten, slik de har snakket om Russ-
land. Det er ganske alvorlig at representanter for regje-
ringspartiene far lov til — tilsynelatende — & operere pa
denne maten uten at utenriksministeren reagerer. Hun
reagerer pa oss andre hvis vi sier noe som er i strid med
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regjeringens politikk, men ikke hvis hennes egne statte-
partier i salen gjor det. Det er de som kommer med de
viktigste og tyngste angrepene pa regjeringens utenriks-
politikk. De kommer faktisk ikke fra Arbeiderpartiets si-
de. Det burde jo vere et tankekors. Utenriksministeren
har nd anledning til 4 ta ordet flere ganger, og det bor
hun faktisk gjore for & oppklare akkurat dette:

Er det greit at Fremskrittspartiets folk snakker slik
som de gjor, ndr de tydelig snakker for en annen linje
enn den hun selv star for, bade i sin redegjorelse og i de-
batten heridag?

Arne Nevra (SV) [12:13:41]: Tanken er ikke at jeg
skal hale ut denne debatten til det uendelige. Men jeg
har sittet og fulgt med fra kontorstolen, og grunnen til
atjegtar ordet er bl.a. at jeg synes det er feil at en sa vik-
tig debatt som utenriksministerens redegjorelse med
pafolgende debatt skal vere forbeholdt én komité. Det
er viktige spersmal som gjelder for landet. Det gjelder
tryggheten var, det gjelder bruk av penger, osv.

Det kan vare mange diskusjoner rundt hva som er
hena og egget ndr det gjelder trusselsituasjonen, og hva
som forarsaker det ene eller det andre trekket innen mi-
liteer strategi. Hvis man skal forsta sin fiende, md man
alltid sette seg inn i fiendens situasjon. I dagens situa-
sjon har vi altsa to supermakter, to blokker, ledet av to
personer som er ganske uforutsigbare. Dette vet vi, det
er ganske alminnelig kjent. Og det skjer ting som er litt
skremmende og foruroligende, fra begge herreseter, kan
man si.

Hvis man er en av dem, hvis man er president Putin,
har man sett hva som har skjedd de siste arene. Man har
sett det som Putin er livredd for, og som Russland alltid
har veert redd for, i alle 4r, til alle tider: en omringing av
dette store kontinentet pa atte-ti tidssoner. Jeg har reist
mye der tidligere, og jeg kjenner det gamle Sovjetunio-
nen og det nye Russland ganske godt. Jeg ma si at er det
noe de er bekymret for, er det den omringingen av sitt
territorium. Det vi har veert vitne til bade fra EU og fra
NATO, er nettopp den taktikken, som gar ut pa en stadig
gkt medlemsmasse, inn mot Russland. S& det er ikke
vanskelig & skjenne Putin i hans situasjon. Det er ikke
vanskelig a forsta ham. Det er de mottrekkene vi gjor nar
denne presidenten gjor de trekkene han gjor — og foler
seg truet —som er til & stille litt spersmaélstegn ved.

Jeg er kjempeglad for at vi bygger pa dette topilar-
systemet med at vi har et troverdig forsvar, og at vi har
dialog. Den dialogdelen kan ikke understrekes sterkt
nok. Jeg harreisti Russland —det har veert i embets med-
for,1jobb—ogdeter klart for meg at nordmenn er popu-
leere i Russland. Vi er godt likt i Russland. Vi har en histo-
rikk som gar langt tilbake, helt tilbake til Russlands po-
morhandel, via Nansen, osv. Jeg vil bare understreke det.
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Det dialogsporet méa folges. Det er vesentlig og avgjeren-
de.

Carl I. Hagen (FrP) [12:17:01]: Representanten Kol-
berg stilte spgrsmal om hvorvidt representanten Chris-
tian Tybring-Gjedde og jeg representerer regjeringspar-
tiet Fremskrittspartiet, og svaret er ja — vi representerer
Fremskrittspartiet, og vi taler Fremskrittspartiets poli-
tikk. Men det er ogsa slik at innad i alle partier er det
noe ulike synspunkter pd en del saker. Det har veert
ganske kraftige debatter internt i Arbeiderpartiet, har
jeg lest i en bok som kom ut litt for jul, og ogsa i boken
til Jens Stoltenberg fremgar det at det er ulike syns-
punkter, og det er av og til faktisk maktkamper og frak-
sjonering, har jeg lest.

Det som er spgrsmalet, er om vi av og til kan fa lov til
a snakke bade om var primeerpolitikk i regjeringspartier
og om vare personlige synspunkter, som av og til kan-
skje skiller seg fra mange andres. Vi skal ha en fri politisk
meningsutveksling, ogsa i Stortinget. Det synes jeg Mar-
tin Kolberg ogséa burde respektere.

Sd kan han stille spersmaélet: Foler f.eks. jeg meg for-
pliktet av Granavolden-erkleringen? Og svaret er ja: Nar
det gjelder voteringer i saker her i salen, star jeg pa Gra-
navolden-erkleringen. Men det ville vaere helt umulig &
ha en del apne, konstruktive debatter hvis alt skal folge
en slags linje fra en slik erklering. Det mé veere adgang
til 4 ha dpne debatter, og det var det ogsd under den rod-
gronne regjeringen. Det hendte faktisk at SV-ere ga ut-
trykk for noe som ikke helt var regjeringens politikk, og
det synes jeg er helt ok.

Det er feks. en kjent sak at jeg ikke tilhgrer det vi
kaller klimaalarmistene. Jeg ser ikke at CO,, som er en
gass vi ikke kunne ha levd uten, har noen sarlig betyd-
ningsfull innvirkning pa klimaet. Det er ingen eksperi-
menter som har vist det. Dette er bortkastet — etter min
oppfatning. Det er ikke regjeringens oppfatning, det vet
jeg godt; det er vel heller ikke Fremskrittspartiets opp-
fatning. Men er det slik at man skal slutte & kunne frem-
fare sine synspunkter? Jeg ber Kolberg legge merke til at
nar han herer mine innlegg, vil han av og til hore at jeg
sier «vi» — pa vegne av Fremskrittspartiet, altsa «vi me-
ner» — og sd hender det, som jeg har gjort i dag, at jeg
snakker om hva jeg mener.

Jeg haper fremdeles at var utenriksminister, som
har gjort en utmerket jobb med & forberede brexit, ogsa
vil legge seg i selen for & prove pa en eller annen mate,
sammen med vare NATO-allierte, & fa muligheten til &
slutte med sanksjonene overfor Russland. Det tror jeg
det mérespekteres at jeg har lov til & si—som et slags rad.

Utenriksminister Ine M. Eriksen Soreide [12:20:30]:
Det er ikke gnskelig a forlenge debatten ungdvendig,
men representanten Kolberg er jo godt klar over at det
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er Granavolden-plattformen som ligger til grunn for re-
gjeringas utenrikspolitikk. Det er ogsa bekreftet av an-
dre representanter her i salen. Utenrikspolitisk redegja-
relse er et produkt som kommer pé vegne av hele regje-
ringa, og det er selvfplgelig sdnn at hele regjeringa inne-
star for det som omtales der.

Jeg mé allikevel tillate meg  vere en anelse overras-
ket over Martin Kolbergs usedvanlig korte politiske hu-
kommelse. Da Martin Kolbergs parti, Arbeiderpartiet,
sattiregjeringidtte ar, sa vi demonstrasjoner mot regje-
ringas politikk pa plenen her ute. Da protesterte SV. Vi sa
at SV gnsket en boikott av Israel, som skapte betydelige
tumulter internt i regjeringa. Vi s flere dissenser i EQS-
sporsmal og stadige strider initiert av Senterpartiet. Vi
sa en stor dissens pa migrasjonsspegrsmal, og ikke minst
mente en statssekreter fra SV at norske styrker som var
involvert i en operasjon, kunne vere ansvarlig for & bry-
te folkeretten, noe som selvfglgelig ikke var riktig. Jeg
mener det er ganske store og alvorlige avvik fra det som
burde vare en felles plattform fra den davarende regje-
ringa.

Jeg er ikke bekymret for at det er ulike oppfatninger
om ulike spgrsmal i utenrikspolitikken, men jeg forhol-
der meg som resten av regjeringspartiene til det regje-
ringspartiene har blitt enige om i Granavolden-erklz-
ringen. Jeg forholder meg til at nr regjeringa — som selv-
folgelig har behandlet den utenrikspolitiske redegjorel-
sen, som jeg vet det ble gjort i tidligere regjeringer, og
som alltid blir gjort — har stilt seg bak den linja, sa er det
regjeringas utenrikspolitiske linje, og den hersker det
ingen tvil om. Skal man forst begynne & diskutere og se
tilbake pa disse tingene, tror jeg nok at representanten
Kolberg for redelighetens skyld skal ta med hele bildet.

Presidenten: Representanten Martin Kolberg har
hatt ordet to gonger tidlegare og far ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Martin Kolberg (A) [12:22:50]: Det ble sagt «ungd-
vendig» forlengelse av debatten. Nei, dette er ingen
ungdvendig forlengelse av debatten, dette er en helt
nedvendig forlengelse av debatten. Jeg legger merke til
at utenriksministeren, etter at vi giennom denne debat-
ten har gitt henne veldig mye ros og statte, har behov
for a relatere hele svaret til meg. Hun sier ikke ett ord av
hva representantene fra Fremskrittspartiet har sagt i
denne debatten, og det er typisk for den parlamentaris-
ke utviklingen nar det gjelder denne regjeringen: Frem-
skrittspartiet far lov til & gjegre det de alltid har gjort: si
én ting, men gjore noe annet. Hele deres politiske histo-
rie bygger pa den strategien, og Hoyre hvitvasker det
gjennom denne maten & opptre pd, nd ogsa i utenriks-
politikken. Jeg beklager det veldig sterkt. Det er i strid
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med Hoyres politiske tradisjon pa dette veldig viktige
omréadet.

Audun Lysbakken (SV) [12:23:59]: Jeg hadde ikke
tenkt & ta ordet, men siden vi heyst ufrivillig ble dradd
inn i denne diskusjonen mellom Hgyre og Arbeider-
partiet, mitte jeg gjore det likevel. Jeg synes vi har den-
ne diskusjonen hver gang vi har en utenrikspolitisk re-
degjorelse, og med varierende grad av patos rettes pe-
kefingeren fra Arbeiderpartiet mot Fremskrittspartiet,
og fra Heyre mot SV. Det er noe rart der, for det er tyde-
lig at utenriksministeren synes at da SV mente noe, var
det betenkelig, men nar Fremskrittspartiet gjor det, er
det helt greit. Poenget er fglgende: Det er opplysende,
mener jeg, at det kommer fram at ogsd partier som sit-
ter i regjering, har ulike syn. Jeg har faktisk tidligere for-
svart representanten Tybring-Gjeddes mulighet til 4 si
fra om det. Og alt Carl 1. Hagen sa, er jeg dypt uenig i.
Hvis jeg skal beskrive det han sa om klimaendringene
og min mening om det, ma jeg ty til en rekke uparla-
mentariske uttrykk, sa det skal jeg ikke gjore, men det
er helt greit for meg at han sier dette. Jeg skulle gnske at
vi kunne slutte & ha den diskusjonen hver gang vi skal
diskutere utenrikspolitikk, og sa kan vi heller diskutere
utenrikspolitikk.

Presidenten: Representanten Christian Tybring-
Gjedde har hatt ordet to gonger tidlegare og far ordet til
ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [12:25:28]: Er det
ikke rart at mine velgere trodde de valgte Christian Ty-
bring-Gjedde pa Fremskrittspartiets partiprogram? Er
det ikke underlig? Er det forstaelig? Ja, jeg tror det er
forstdelig. Jeg tror ikke noen av mine velgere trodde at
jeg skulle bli valgt pd Granavolden-erkleringen. De
fleste av mine velgere visste nok ikke engang hvor Gra-
navolden var, vil jeg tro. Det betyr ikke at vi ikke har
kompromisset oss inn i en Granavolden-erklering.
Men ikke glem at utenrikspolitikk ikke er noe man kan
skrive ned. Det er ikke en riksvei eller en tunnel man
skal bygge. Det er noe som skjer hele tiden. Det er kon-
tinuerlig bevegelse i utenrikspolitikken. Brexit — man
kan ikke skrive det ned pa et ark. Man kan ikke skrive
om IS pa et papir som skal gjelde for fire ar. Det er beve-
gelse i utenrikspolitikken. Derfor er det ogsd bevegelse,
diskusjoner, i regjeringspartiene og innad i partiene i
utenrikspolitikken. Men det grunnleggende er fast mel-
lom de borgerlige partiene. Det er troen pa den vestlige
alliansen og USA og NATO. Det er det grunnleggende i
utenrikspolitikken i Norge.

Sa har vi vektlegging av ulike ting — vi oppfatter ting
ulikt. Det ma det vere forstdelse og aksept for.
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Presidenten: Carl I. Hagen har og hatt ordet to gon-
ger tidlegare i debatten og far ordet til ein kort merknad,
avgrensa til 1 minutt.

Carl I. Hagen (FrP) [12:26:43]: Representanten Lys-
bakken sa at han var uenig i alt det jeg hadde sagt. Det
respekterer jeg. Jeg haper han respekterer at jeg nd sier
atjeg er enig i alt det Lysbakken sa i det siste innlegget.
Sa her er vi helt pa linje.

Sa sa representanten Kolberg at utenriksministeren
tillot Fremskrittspartiets representanter & holde de inn-
leggene de gjorde. Det er ikke opp til verken utenriks-
ministeren eller statsministeren eller finansministeren
a pa forhand godkjenne innlegg til Fremskrittspartiets
representanter. Det er mulig at Kolberg skulle gnske det
var slik. Det er mulig han ogsa gnsket at det skulle veert
slik under den red-grenne regjeringen — at man skulle
godkjenne innlegg fra SV og Senterpartiet pa forhand.
Men hvordan ville da debatten bli? Da kunne man sen-
de Stortinget hjem etter at regjeringen er valgt, og bare
la regjeringen holde pa. Vi har en kontrollerende funk-
sjon, og vi skal ha et storting hvor vi har friske politiske
debatter.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 1.

Etter gnske fra utanriks- og forsvarskomiteen ogjus-
tiskomiteen vil presidenten foresla at sakene nr.2-5
vert behandla under eitt. — Det er vedteke.

Sak nr. 2 [12:28:10]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Lov
om en overgangsperiode ved Storbritannias uttreden av
EU og samtykke til & avgi en erklering om at Norge
aksepterer en overgangsperiode for Norges avtaler med
EU (Innst. 196 S (2018-2019), jf. Prop. 47 LS (2018-
2019))

Sak nr. 3[12:28:33]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Lov
om en overgangsperiode ved Storbritannias uttreden av
EU og samtykke til 4 avgi en erklering om at Norge
aksepterer en overgangsperiode for Norges avtaler med
EU (Innst. 195 L (2018-2019), jf. Prop. 47 LS (2018-
2019))

Sak nr. 4 [12:28:55]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Samtykke til inngdelse av avtale om ordninger for bor-
gernes rettigheter mellom EQS/EFTA-statene og Storbri-
tannia som folge av Storbritannias uttreden fra Den
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europeiske union og E@S-avtalen (Innst. 183 S (2018-
2019), jf. Prop. 45 LS (2018-2019))

Sak nr. 5[12:29:18]

Innstilling fra justiskomiteen om Lov om overgangs-
regler mv. ved Storbritannias uttreden fra Den euro-
peiske union (Innst. 182 L (2018-2019), jf. Prop. 45 LS
(2018-2019))

Presidenten: Etter gnske fra utanriks- og forsvars-
komiteen og justiskomiteen vil presidenten foresla at
taletida vert avgrensa til 5 minutt til kvar partigruppe og
5 minutt til medlemer av regjeringa.

Vidare vil presidenten foresla at det — innanfor den
fordelte taletida - vert gjeve have til inntil seks replikkar
med svar etter innlegg frd medlemer av regjeringa, og at
dei som matte teikna seg pa talarlista utover den fordel-
te taletida, far ei taletid pa inntil 3 minutt.

- Det er vedteke.

Michael Tetzschner (H) [12:30:06] (ordferer for sa-
kene nr. 2, 3 og 4): Disse sakene, nr. 2-5 pa dagens kart,
representerer de tilpasningene vi ma gjore i forbindelse
med Storbritannias uttreden av EU. Likevel har sakene
et visst preg av helgardering, for de to fgrste sakene har
aktualitet hvis den fremforhandlede avtalen mellom
den britiske regjeringen og EU - pa mirakulgs méate, ma
vi vel legge til i dag — skulle fa flertall; da er altsa disse to
sakene aktuelle. De to neste sakene er basert pa at det
ikke blir en avtaleregulert uttreden av Den europeiske
union for Storbritannias vedkommende.

Tiden tillater ikke a ga i dybden her, men vi kan
eventuelt komme tilbake og utdype. Jeg vil bare si at alle
innstillingene er enstemmige, og i tre av sakene er det
heller ingen seermerknader fra noen, sa det fremmes alt-
sa som hele utenriks- og forsvarskomiteens innstilling. I
sak nr. 5 vil justiskomiteen og dens saksordferer Peter
Frelich kunne gi en presentasjon.

Ellers kan man bare konstatere at regjeringen har
veert fremoverlent, som det vel heter, og forhandlet ut
fra de eventualiteter som matte oppstd, og at man hele
tiden har holdt seg godt orientert om innholdet i, forst,
uttredelsesavtalen. Dernest har man en reservelgsning
som regulerer Norges forhold til EU, ikke minst pd de
omradene som er viktige for Norges borgere i Storbri-
tannia, og, kan man selvfalgelig ogsa legge til, for borge-
re av Storbritannia som er i Norge. Sa disse sakene har
altsd et veldig praktisk siktemal, og grepet nar det gjel-
der serlig det siste, altsd de to sakene som kommer i
stand ved at det ikke blir noen avtalebasert uttreden av
EU for Storbritannias vedkommende, er slik at man har
valgt & avgi erkleringer i noteapparatet osv., som gjgr at
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man kan beholde status quo i det rettslige forholdet
mellom kongeriket Norge og Storbritannia.

Det er hele hensikten med disse gvelsene. Derfor
har det da heller ikke avstedkommet vanlig partipolitisk
uenighet om disse sakene, sa jeg vil ogsa benytte anled-
ningen til & takke mine komitékolleger for utmerket
samarbeid, og ikke minst for fleksible mgtetidspunkter,
slik at vi har kunnet avgi disse sakene, s& de far virkning
uansett hva som matte skje i Westminster — men slik at
tredjepart, norske borgere, Storbritannias borgere, ikke
blir skadelidende ved at de blir hengende i et legalitets-
vakuum. Det fortjener ikke vare borgere, vare bedrifter
og vare myndigheter.

Martin Kolberg (A) [12:34:18]: Jeg viser forst til
saksordfererens framstilling av komiteens arbeid og
slutter meg til det han sa isitt innlegg.

Det er slik, som vi alle vet, at usikkerheten om brexit
fremdeles rader i Storbritannia - og sikkert ogsa vil gjgre
detilangtid framover, tror jeg. Nye avstemninger i kveld
vil forhapentligvis bringe noe mer klarhet om den vide-
re skilsmisseprosessen mellom EU og Storbritannia.

I denne uavklarte situasjonen ma norske myndig-
heters forste prioritet veere 4 ivareta norske interesser,
norske arbeidsplasser, norske bedrifter, legemidler for
norske pasienter osv. Derfor trenger norske myndig-
heter fullmakter til & handtere denne uforutsigbarhe-
ten, til 8 handle raskt ndr og om det skulle bli ngdvendig.
Det er full enighet om dette.

Men la meg kort, uten at jeg vil overdrive denne ad-
varselen —ogjeg understreker at jeg sier uten a overdrive
denne advarselen - fa minne om at fullmakter til en re-
gjering ogsad baerer med seg en viss risiko for at de ikke
blir brukt riktig, og serlig fullmakter i en sa uoversiktlig
situasjon som brexit-prosessen na viser seg a vere. Avta-
ler og forpliktelser vil kunne bli inngatt i raskt tempo,
avtaler og forpliktelser med konsekvenser Stortinget
ikke ngdvendigvis pa forhdnd har muligheten til a for-
utse.

La meg derfor avslutte med a understreke Arbeider-
partiets stotte til vedtakene vi i dag gjer i disse sakene,
men samtidig ogsa understreke at vi fra Arbeiderparti-
ets side forutsetter at regjeringen fortsetter & holde Stor-
tinget lgpende orientert og konsultert i den videre bre-
xit-prosessen, pd en ngdvendig og riktig mite.

Liv Signe Navarsete (Sp) [12:36:32]: Brexit er viktig
for Noreg, slik Storbritannia er ein viktig del av norsk
historie og samtid.

Etter den andre verdskrigen stod Noreg og Storbri-
tannia saman i synet pa overnasjonalitet og i felles in-
teresse innanfor sikkerheit og handel. Bygd pa sterk
motstand mot overnasjonalitet oppretta Storbritannia
og Noreg EFTA i 1960 heller enn a ga inn i EEC. Seinare
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folgde Noreg etter kvar gong britane sgkte om medlem-
skap, som fleire gonger vart blokkert av Frankrike. Da
trekte Noreg sine sgknader og. Men etter 1972 valde me
a ga kvar var veg, og banda vart noko lausare. I tillegg til
Storbritannia voks Tyskland, Sverige og fleire andre
fram som store eksportland for Noreg.

No er Storbritannia igjen Noregs viktigaste han-
delspartnar — m.a. pa grunn av den store eksporten var
av olje og gass — og det er heilt ngdvendig at me far for-
handla fram ein omfattande bilateral handelsavtale nar
brexit er ein realitet.

At Storbritannia skulle verte medlem av EFTA no -
og dermed o0g av E@S — synest ikkje truleg, i og med at
E@S-avtalen har utvikla seg til & verte ein sa giennomgri-
pande avtale, ikkje minst nar det gjeld innvandring og
aksept av EUs omfattande regelverk for den indre
marknaden. Kva stortingsfleirtalet ville sagt om den
saka kom pa bordet, er uvisst, men det er vel ikkje slik at
ein til sjuande og sist ville gatt imot det, vil eg tru, trass i
den store entusiasmen for EU.

I dagens situasjon registrerer eg uro for naringsli-
vet. For maritim transport finst ingen avklaringari tilfel-
le «hard brexit». Det uroar administrerande direkter
Harald Solberg i Rederiforbundet, ifolgje utsegner til
E241gar. Regjeringa har ikkje makta 4 finne foreseielege
lgysingar, m.a. for dei meir enn 10 000 anlgpa til norske
skip i Storbritannia. Det utgjer ein stor gkonomi, og me
kan ikkje undervurdere dei gkonomiske konsekvensa-
ne ved ein slik usikker situasjon.

Utanriksministeren uttrykte i eit innlegg under for-
re sak at ho var forundra over Senterpartiet, og at det var
umogleg d leggje fram desse sakene tidlegare, at me altsa
kunne ha unngitt ei slik hastebehandling som me no
har hatt. Vel, me har som sagt — og tidlegare av denne re-
presentanten — visst om brexit i to ar. Eg trur nok at den
eksportretta delen av norsk naringsliv heller enn for-
undring over Senterpartiet deler uroa som Harald Sol-
berg i Rederiforbundet uttrykkjer, og at det meste er
usikkert ved ein «<hard brexit», for Noregs del.

Uansett kva som matte vere gjort eller ikkje, og arsa-
ka til det, er me samde med alle dei andre partiaidagom
at det er ngdvendig a gjere dei vedtaka som Stortinget
skal gjere. Regjeringa far fullmaktene dei ber om, men
me forventar at dei vert brukte berre — og er eigna - til
Noregs beste. Me forventar 6g at me far informasjon om
korleis fullmaktene vert brukte, om framdrifta i arbei-
det, og at me far moglegheit til - giennom informasjon
og gjennom dei konsultasjonane som vert gjorde, og
gjennom saker som vert lagde fram — & vere med i ein
diskusjon om eit sd viktig tema som forholdet vart til
Storbritannia i dei komande ara. Det fortener Stortinget,
det fortener forholdet vart til ein svert viktig han-
delspartnar og alliert giennom mange tiar.
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Utenriksminister Ine M. Eriksen Soreide [12:41:11]:
Stortinget skal i dag behandle forslag til lovvedtak og
stortingsvedtak for & sikre en overgangsperiode i for-
bindelse med Storbritannias uttreden fra EU. Jeg syns
saksordferer og ogsé representanten Kolberg redegjor-
de godt for innholdet i dette. Som representanten Kol-
berg sa, trenger regjeringa fullmakter til § hdndtere den
uforutsigbarheten som na er. Det er en uforutsigbarhet
som ikke Norge har bidratt til. Dette er utenfor var kon-
troll. Var jobb som regjering er a bidra til & skape mest
mulig ro og forutsigbarhet i en situasjon vi ikke rar
over, fordi vi ikke sitter og forhandler om denne utmel-
dingsavtalen eller andre forhold mellom EU og Storbri-
tannia.

Jeg er veldig glad for at Stortinget har behandlet dis-
se sakene raskt, og jeg er ogsa veldig glad for & konstatere
at utenriks- og forsvarskomiteen i innstillinga uttrykker
tilfredshet med proposisjonen.

Vi har holdt, og vi holder, sveert ner kontakt bade
med Storbritannia og med EU, og selvfglgelig ogsd med
de andre E@S-landene, Liechtenstein og Island, for & fa
til best mulig lgsninger. Det er viktig at vi na har fatt til
avtaler bade for det tilfellet, som jeg na straks skal kom-
me inn p4, at det ikke blir en ordnet uttreden av EU for
Storbritannias del, og at vi ogsa har det ngdvendige in-
stitusjonelle rammeverket for & handtere Norges til-
knytning til en overgangsperiode, dersom det skulle bli
resultatet.

Dersom en overgangsperiode inntrer, vil tilstanden
for alle praktiske formal bli som i dag, at vi behandler
Storbritannia som om de var et EU- og E@S-medlemien
periode som i forste omgang er satt til & vare fram til ut-
lgpet av 2020, men med mulighet for forlengelse.

Det som er utfordringen, er selvsagt dersom vi kom-
mer i en situasjon hvor vi ikke har en ordnet uttreden.
Jeg har bade i dag og ca. manedligi manedene vi har bak
oss, orientert Stortingets europautvalg om framdriften i
regjeringas arbeid med avtaler med Storbritannia der-
som det blir en uttreden uten en avtale.

Det overrasker meg litt at Senterpartiet i denne de-
batten gjentar pastandene som de hadde i den utenriks-
politiske debatten. Senterpartiet og representanten
Navarsete deltok pd metet i Europautvalget tidlig i mor-
ges og fikk here det stikk motsatte om hva Norge har
gjort, og hvilke avtaler som er inngdtt. La meg derfor
kort gjenta: Det kanskje aller viktigste arbeidet vi gjorde,
var 4 sikre en avtale for borgernes rettigheter dersom
det kom en situasjon hvor Storbritannia ikke hadde en
ordnet uttreden. Det er viktig for de ca. 20 000 norske
borgerne som bor og jobber i Storbritannia, og det er
viktig for de ca. 15 000 britene som bor og jobber i Nor-
ge. Stortinget behandler i dag ogsa samtykKke til & inngé
en avtale om dette.

14. mar. — Sakene nr. 2-5

3079

Pa samferdselsomradet har vi en ferdigforhandlet
og parafert bilateral luftfartsavtale, som kommer til a
sikre viderefering av dagens flytrafikk. Vi har ogsa fer-
digforhandlet en bilateral veitransportavtale med Stor-
britannia som sikrer markedsadgang for bade gods- og
passasjertransport. Den signeres mandag 18. For mari-
tim transport har Storbritannia foresldtt en brevveks-
ling med gjensidige politiske erkleringer, som er noe
ogsa Norge mener tilfredsstiller det vi trenger. Det pagar
forhandlinger pa fiskeriforvaltningsomradet.

For handel med varer, som er et stort og viktig om-
rade, ble det i gar enighet mellom forhandlerne. Det
gjenstar noe «legal scrubbing», altsa en del formaliteter
pa jus og teknikk, men avtalen og det innholdsmessige
er man enige om. Norge og Storbritannia far da et avta-
lefestet grunnlag for viderefering av handel med varer
ogsd i tilfelle «<no deal». Dette er det meget fa land som
har oppnadd, og det betyr f.eks. fortsatt tollfri adgang for
industrivarer. Jeg kan i denne sammenheng ogsa nevne
at hvis eksport av norsk gass hadde blitt ilagt toll til Stor-
britannia, ville det utgjorti starrelsesorden 550 mill. kr i
aret. Det unngar vi n, med den avtalen som er inngétt.

Alle tollpreferanser og tollfrihet viderefgres. Toll-
kvoter som har gitt tollfri adgang til varer, viderefgres.
Avtalen muliggjer videreforing av dagens handel med
fiskoglandbruk, og detblir etablert et grunnlag for a for-
handle om en mer omfattende framtidig permanent fri-
handelsavtale, inkludert handel med tjenester.

Jeg er derfor dypt uenig i det Senterpartiet forsgker
a pastd —nok en gang — om at regjeringa ikke har maktet
a finne forutsigbarhet for disse omradene. Tvert imot,
regjeringa har gjort alt vi kan innenfor de uforutsigbare
rammene som andre har skapt, og vi har skapt en forut-
sigbarhet for bade borgere og nzaringsliv som er veldig
viktig.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Liv Signe Navarsete (Sp) [12:46:50]: I forre replikk-
runde spurde eg statsraden om kvotar, knytte til ut-
viklinga no ndr Storbritannia ikkje vert ein del av EU
lenger. D& svara statsrdden knytt til artikkel 19-for-
handlingane, altsa om landbruk. Men det kanskje aller
mest interessante nar det gjeld dei kvoteforhandlinga-
ne, er det som er knytt til fiskeriforvaltninga — og som
det no vart sagt fra talarstolen, gar det fore seg samtalar
om det. Der er det eit prinsipielt viktig spersmal, for i
dager det EU samla som Noreg har avtale med, og fiske-
rikvotane gjeld sjglvsagt EU som heilskap. Er det frd EU
vilje til at Storbritannia skal ha sin del av EU-kvotane,
eller ynskjer EU & halde pa dei kvotane sjglv, og sa ma
Noreg og Storbritannia eventuelt forhandle fram nye
kvotar?
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Utenriksminister Ine M. Eriksen Soreide [12:47:56]:
Dette er et omrade som er et veldig godt eksempel pa at
regjeringa helt fra brexit var et faktum, har inngtt i
samtaler og forhandlinger for & handtere en del av de
store og komplekse problemstillingene som naturlig
nok ikke kan finne sin lgsning for Storbritannia er ute
av EU, og det framtidige forholdet skal legges.

Vi har altsd siden 2016 jobbet med hvordan det
framtidige samarbeidet mellom Norge, EU og Storbri-
tannia skal veere nar det gjelder fiskeriforvaltning. Vi gar
na etter hvert over i en mer operativ forhandlingsfase. Vi
kommer ikke her og na til 4 snakke om forhandlingspo-
sisjoner, naturlig nok, men bade helheten og strukture-
ne i fiskeriavtalene vil vurderes nér disse posisjonene
skal utformes.

Et av de sentrale omradene framover blir spgrsma-
let om framtidig kvotebytte. Det er en viktig del av dref-
telsene med EU og Storbritannia. Vi har allerede i dag en
avtale som er inngdtt for 2019, og som vi gnsker skal vare
det aret.

Liv Signe Navarsete (Sp) [12:49:10]: Eg har stor for-
staing for at ein ikkje vil ga inn pa dei konkrete avtala-
ne, sjelvsagt, det er det heller ingen som forlanger. Men
detville vere av interesse & hoyre kva haldning regjerin-
ga har til dette spgrsmalet, for det er jo eit prinsipielt
sporsmal som ikkje nedvendigvis gar direkte inn i for-
handlingane. Er det slik at Noreg vil meine at dei kvota-
ne som i dag ligg fore, og som Storbritannia har ein stor
del av, sjglvsagt, i og med at Storbritannia er ein stgrre
fiskerinasjon enn mange andre land i Europa, di ber
skiljast ut og vere ein del av dei forhandlingane som
Noreg og Storbritannia skal ha? Det er eigentleg eit vel-
dig stort spersmal. For dersom dei framleis skal vere for
EU - spanske trdlarar og andre — mens Storbritannia
skal ha nye kvotar, har me ein heilt annan situasjon.
Det er jo eit sporsmal som fortener merksemd.

Utenriksminister Ine M. Eriksen Sereide [12:50:08]:
Og oppmerksomhet kommer det selvsagt ogsa til & fa
nar vi na er pa vei over i en mer operativ forhandlings-
fase. Dette er ogsa et viktig tema pa fiskeriministerens
agenda, som han jobber mye med. Men jeg gnsker av
apenbare arsaker ikke na & ga neermere inn pad hvilke
forhandlingsposisjoner eller hvilke forhadndsoppfat-
ninger Norge har rundt det. Det viktige for oss er at vi
allerede tidlig etablerte denne dialogen, nettopp fordi -
som representanten Navarsete helt riktig sier — dette er
et seerdeles viktig omrade for Norge. Vi ensket & vere
tidlig i inngrep med bade EU og Storbritannia pa dette.
Det er rett og slett fordi mange av de avtalene vi har i
dag, som vi ser fungerer, er viktige ogsa i en framtidig
fiskeriforvaltning. Det er ogsd behov for & gjgre noen
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andre ting, men jeg gnsker av forhandlingstekniske
hensyn ikke a gd inn pa det akkurat her og né.

Liv Signe Navarsete (Sp) [12:51:06]: Kan da stats-
rdden stadfeste at regjeringa vil kome til Stortinget og
orientere pd eigna mate, som det heiter, for ein gar inn i
dei meir konkrete forhandlingane pa dette omradet?
Dette er ei sa stor sak at her ber 0g Stortinget vere invol-
vert for regjeringa pa ein mate laser sine posisjonar.

Utenriksminister Ine M. Eriksen Soreide [12:51:31]:
Som representanten Navarsete jo har sett pa de ca. ma-
nedlige motene i Europautvalget, er det sjelden mangel
pa statsrdder som gnsker & komme og orientere Stor-
tinget om aktuelle europapolitiske saker, og i dette til-
fellet er det naturlig at fiskeriministeren redegjer naer-
mere for dette. Det er ogsa et gnske regjeringa har, a
holde Stortinget godt informert og involvert.

Audun Lysbakken (SV) [12:52:06]: La meg bare
kort slé fast at ogsa vi er tilfreds med at vi na far gjort
disse vedtakene som forbereder Norge bedre pa brexit.

Den debatten vi hadde i sted, bar litt preg av at det
fortsatt i norsk politikk og i norsk offentlighet hersker
litt forvirring rundt hva som faktisk skjer i Storbritannia,
der man na diskuterer skilsmisseavtalen. Men vi far for-
utsette at Storbritannia pa den eller andre maten kom-
mer seg ut av EU, og da vil spgrsmalet om hvilken fram-
tidig handelsavtale som skal regulere forholdet mellom
EU og Storbritannia, for alvor komme pa bordet. Det er
ogsa et sveert viktig spersmal for Norge.

Jeg kunne derfor tenke meg & sporre statsraden: Hva
tenker regjeringen na om hvilken posisjon og rolle Nor-
ge skal spille nar de forhandlingene — pa et eller annet
tidspunkt — kommer i gang?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Soreide [12:53:05]:
Dette er ogsa et stort og viktig spersmal, og fra regjerin-
gas side har vi lagt veldig tydelig vekt pa at vi gnsker &
beholde et sa nert og friksjonsfritt handelsforhold til
Storbritannia som mulig. Dette er en usedvanlig viktig
handelspartner for Norge. Vi gnsker — bl.a. gijennom det
vi legger opp til i Stortinget i dag om overgangsperioden
— & viderefore sd mye som mulig av det vi har i dag. Men
sa vil det bli endringer nér britene gar ut av EU, det er det
ikke tvil om, og det ma vi ogsa forholde oss til.

Sa lenge britene forelgpig ikke har begynt & for-
handle om sitt framtidige forhold til EU, vet vi heller
ikke helt hvor tett og hvor omfattende det blir, og hvor
mye av det vi kan speile eller koble oss p3, f.eks. gjennom
E@S-avtalen. Detville vaere fordelaktig hvis vi kunne gjo-
re det pa en del omrader, fordi det skaper forutsigbar-
het. Men vi er ogsa fullt ut forberedt og innstilt pa at vi
skal inngd i egne frihandelsavtaler med Storbritannia
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som dekker de fleste omrdder som i dag dekkes gjen-
nom E@S-avtalen. Jeg oppfatter ogsé veldig klart at det
pabritisk side er et tilsvarende gnske om a fa til et tett og
neert handelsforhold, og sa friksjonsfritt som mulig.

Audun Lysbakken (SV) [12:54:13]: Det er jeg enig i.
Savil det ogsa veere et spersmal om hvilken rolle og syn
Norge skal ha pa den karakteren som en endelig han-
delsavtale mellom EU og Storbritannia far, nettopp for-
di den vil ha sa mye a si ogsa for oss. Tenker regjeringen
at det vil vaere naturlig at Norge skal ha et syn pa hva en
god avtaleform mellom Norge og Storbritannia er? Og
hvis Norge skal ha det, vil det vaere naturlig a ha en de-
batt om det i Stortinget forst?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Sereide [12:54:50]:
Jeg tror vi alle skal ha respekt for at Norge ikke erEU-
medlem, og at vi derfor ikke deltar i forhandlingene, selv
om noen av oss selviplgelig skulle gnske at vi var det. Det
betyr ogsa at var innflytelse over hvilke avtaler EU og
Storbritannia til slutt kommer fram til, er liten.

Nar det er sagt, har regjeringa veldig tydelig gitt ut-
trykk for at vi mener det beste i den fasen vi er i ng, ville
vere en ordnet uttreden, altsd med en overgangsavtale,
fordi det ogsa ville tjene vére interesser best og skape
mest forutsigbarhet. Vi er likevel veldig klar over at det er
et utfall som ikke ngdvendigvis er gitt, serlig ikke etter de
siste ukenes diskusjoner, og det er ogsd grunnen til at vi
helt fra starten av har forhandlet disse andre avtalene for
dersom det kommer til et tilfelle av uttreden uten avtale.

Sa mener nok jeg at det viktigste for Norge er a se pa
hvordan vi best kan ivareta norske interesser, enten ved
at vi kan speile en del av det avtaleverket som kommer
fram mellom Storbritannia og EU, eller at vi pa andre
mater forhandler egne avtaler, og de vil naturlig nok
ogsa bli gjenstand for diskusjon i Stortinget.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Tor Mikkel Wara [12:56:07]: Innlednings-
vis vil jeg takke for at Stortinget har behandlet proposi-
sjonene raskt. Som utenriksministeren har gjort rede
for, er det fremdeles stor usikkerhet knyttet til om Stor-
britannia vil tre ut av EU, med eller uten en utmeldings-
avtale, og om uttreden vil skje den 29. mars eller pa et
senere tidspunkt. Det er derfor viktig at vi er forberedt
pa alle eventualiteter.

Utenriksministeren har redegjort for sine forslag
knyttet til en situasjon der det blir en utmeldingsavtale
mellom EU og Storbritannia, som inneholder en over-
gangsperiode. Jeg vil nd redegjore for mine forslag, i ho-
vedsak knyttet til en situasjon der Storbritannia forlater
EU uten en utmeldingsavtale.
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Som Kkjent er proposisjonen delt i en lovdel og en
samtykkedel. Jeg vil forst si noen ord om lovforslagene.
Regjeringen har for det forste foreslatt en forskrifts-
hjemmel som gir regjeringen mulighet til & fastsette for-
skrifter om forhold som bergres av at Storbritannia trer
ut av EU. Forskrifter gitt med hjemmel i denne bestem-
melsen vil bare fa virkning dersom Storbritannia trer ut
av EU uten en utmeldingsavtale som inneholder be-
stemmelser om en overgangsperiode.

Med mindre noe annet besluttes av EU og Storbri-
tannia, kan dette skje allerede 29. mars. Forskriftshjem-
melen vil kunne benyttes til bdde a fastsette forskrifter
til giennomfering av bilaterale avtaler med Storbritan-
nia, gjennomfering av E@S- eller Schengen-relevante
vedtak fra EU eller rent nasjonale tiltak. Jeg anser det
som viktig at regjeringen pa denne maten far mulighet
til & fastsette tiltak for 4 avdempe negative virkninger av
en eventuell uttreden uten utmeldingsavtale.

Regjeringen foreslar videre en forskriftshjemmel i
utlendingsloven som vil benyttes til & gi forskrift for &
sikre fortsatt opphold i Norge for britiske borgere som
er lovligi Norge etter EQS-avtalens regler om fri bevege-
lighetav personer idet Storbritannia trer ut av EU. Regje-
ringen er opptatt av a sikre retten til opphold i Norge for
denne gruppen uavhengig av utfallet i forhandlingene
mellom EU og Storbritannia.

Det er framforhandlet to ulike avtaler med Storbri-
tannia, som har regler om fortsatt rett til opphold: én
som speiler relevante deler av utmeldingsavtalen mel-
lom EU og Storbritannia, og én med begrenset avtale for
det tilfellet at Storbritannia trer ut av EU uten utmel-
dingsavtale. Forskriftshjemmelen kan brukes til & gjen-
nomfore regler om opphold etter begge disse avtalene.

Jeg gar na over til avtalen om borgernes rettigheter.
Jeg anser dette som en viktig avtale, bade for & sikre nor-
ske borgeres rettigheter i Storbritannia, og for a skape
klarhet for britiske borgere som har oppholdsrett i Nor-
ge i dag. Jeg er derfor glad for at utenriks- og forsvarsko-
miteen enstemmig har innstilt pa at Stortinget skal gi
forhdndssamtykKke til & innga denne avtalen.

I proposisjonen uttales det at det ikke er forventet
endringer i avtalen, og at teksten vil bli forelagt Stortin-
get pa nytt dersom det skulle oppstd vesentlige
endringer. Jeg vil gjerne opplyse Stortinget om at det er
foretatt enkelte mindre endringer i teksten i forhold til
teksten som er vedlagt proposisjonen. Det er for det for-
ste foretatt noen rent spraklige endringer. Det er videre
foretatt en endring i artikkel 13, som sikrer at vare for-
pliktelser etter denne avtalen samsvarer med vare for-
pliktelser etter Schengen-samarbeidet. Ingen av
endringene er ansett som vesentlige.

Jeg vil nok en gang takke Stortinget for rask behand-
ling og haper at Stortinget fatter vedtak i samsvar med
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innstillingene fra justiskomiteen og utenriks- og for-
svarskomiteen.

Presidenten: Dei talarane som heretter far ordet,
har ei taletid pa inntil 3 minutt.

Peter Frolich (H) [12:59:51] (ordferer for sak nr. 5):
Jeg har ogsa lyst til & takke komiteen for velvillighet
gjennom den raske behandlingen vi har gjennomfort.

Jeg har kanskje fritidsproblemer, men jeg har brukt
uforholdsmessig mange kvelder og netter pa 4 se video-
er fra det britiske parlamentet om brexit-forhandlinge-
ne. Man kan si mye om det som foregar, men de har det
i hvert fall livligere enn det vi har, det kan det ikke vaere
mye tvil om. Men oversiktlig, det er det ikke. Det er vel-
dig vanskelig & henge med i svingene pa hva som skjer
fra dag til dag.

Derfor mener jeg at den proposisjonen som ligger
foran oss, er god, og det arbeidet som er gjort i departe-
mentet og i de andre departementene, er imponerende.
Det er en veldig god lgsning — det er gjort godt arbeid
bade med proposisjonen og med tilhgrende avtaler.

Det gis vide fullmakter, og det er ikke helt uproble-
matisk & gjore det pa den maten, men det er tidsavgren-
set. Regjeringen sier de kommer tilbake med ngdvendig
lovarbeid hvis det er ngdvendig, og det er veldig bra.

For oss som gnsker et sterkt Storbritannia, et sterkt
Europa og gode relasjoner til vare venner begge steder,
er det litt trist & se det som skjer. Det ma vi kunne vare
@rlige om. Det er oppsiktsvekkende at det finnes krefter
i Norge som ser pa dette og likevel tenker at Norge bor
ha en framtid uten E@S-avtalen.

Jeg forstar det representanten Lysbakken sier om at
det er nyanseforskjeller. Men intensjonen om at Norge
skal tre ut av en sa god avtale, er tindrende klar. Da er jeg
veldig interessert— og jeg tror det er veldig mange andre
som er interessert —i a here hva de ser for seg som alter-
nativ. Hva er denne superavtalen man ser for seg? Jeg
tror Theresa May hadde veert veldig glad for noen rad
hvis det er noen som sitter pa en hemmelig fasit om
hvordan dette skal gjgres. Jeg tror dessverre ikke det er
sd enkelt. Jeg tror vi skal veere glad for, tross alt, at vi har
den avtalen vi har.

Det ma ogsd vere lov & hipe pa at det regelverket vi
legger opp til i dag, aldri ser dagens lys — at man enten
finner en lgsning, eller at det kanskje til og med aldri blir
noe av en brexit. Men om det blir en hard landing, skal
vi veere klare. Det er vi med denne proposisjonen, og det
skal regjeringen ha honner for.

Morten Wold hadde her overtatt presidentplas-
sen.
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Geir Inge Lien (Sp) [13:03:04]: Regjeringa har kome
til Stortinget i siste liten fgr brexit og ber om fullmakt til
a gjere neer kva som helst pa eit kva som helst av depar-
tementets ansvarsomrade. Dette inkluderer tiltak som
fravik gjeldande lovgjeving. Denne framgangsméten
vitnar om at regjeringspartia ikkje har gjort det forar-
beidet som vi kunne forvente at dei burde ha gjort. Eg
forstar at det er ein serdeles kompleks situasjon, og at
det har vore krevjande a fa oversikt over eventuelle
konsekvensar av brexit. Dette unnskyldar likevel ikkje
passiviteten vi har sett fra regjeringa i denne saka. Re-
gjeringa kunne ha sergt for a vere meir imgtekomande
overfor Storbritannina og fort ein sjglvstendig norsk
strategi i denne saka. Senterpartiet har fleire gonger pa-
peikt at med omsyn til norske interesser ma regjeringa
leggje fram ein strategi for ulike scenario for brexit — og
for korleis dette skal handterast.

Det er i norsk interesse at forholdet til Storbritannia
er mest mogleg avklartidet tilfellet at det vert brexit utan
avtale. Det handlar om at det er fgreseieleg for naringsli-
vet, og vi har hgyrt her om fiskeri, og om kvotar spesielt.
For borgarane er ogsa dette med manglande legemiddel
viktig, noko vi no har sett fleire eksempel pa. Mykje kun-
ne vore gjort for a sgrgje for ein mjukare overgang ved
ein hard brexit. Den manglande ferebuinga til regjeringa
har no sett oss i ein vanskeleg situasjon. I proposisjonen
viser departementet til fleire utfordringar som det ikkje
vert skissert noka lgysing pa. Blant anna vert det peikt pa
at ein brexit utan avtale kan fore til legemiddelmangel i
Noreg, dette i ei tid dd legemiddelmangelen i landet alle-
reie er ein heg risiko - historisk heg. Det er ikkje aksepta-
belt at Noreg vert sett i ein slik situasjon. Det er viktig a fa
pa plass avtalar for vidare samarbeid med Storbritannia
etter brexit. Regjeringa ma sorgje for at desse avtalane
kjem pa plass sa snart som mogleg.

Audun Lysbakken (SV) [13:05:55]: Jeg tenkte jeg
ikke skulle ta imot invitasjonen til en ny runde pa EQS-
debatten n4, for det hadde vi pa dagsordenens sak nr. 1
i dag, sd det har vi allerede diskutert grundig. Jeg vil
bare minne Hoyre og representanten Frelich om at en
ikke kan fortsette bade & kreve svar pa hva alternativet
til EQ@S er, og ga imot alle forslag om & utrede alternati-
vene. Na ligger det et forslag i Stortinget om & utrede al-
ternativene til E@S, sd hvis Hgyre nd er ivrig etter & fa
svarene pa bordet, foreslar jeg at de stemmer for vart
forslag om det. Det im@ateser jeg med forventning.

Utenriksminister Ine M. Eriksen Soreide [13:07:04]:
Jeg kunne rett og slett ikke la vere 4 ta ordet etter det
siste innlegget fra Senterpartiet. Jeg vet ikke om det er
mangel pa 4 erkjenne realitetene, eller om innlegget var
ferdigskrevet for flere maneder siden - for det tilfellet at
regjeringa ikke hadde gjort en jobb — men det er used-
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vanlig uinformert, og det er direkte feil det som kom-
mer fra representanten.

Det har altsa ikke veert noen passivitet fra regjerin-
gas side. Vi har helt siden brexit var et faktum, holdt pa
med forhandlinger for & ivareta norske interesser best
mulig. Og det er ikke slik at det i dag er en usikkerhet om
hva resultatet skal bli pa sentrale omrader, for det har vi
forhandlet om. Det eneste vi ikke kan kontrollere, er hva
forholdet mellom EU og Storbritannia blir, og hva slags
vei ut av EU Storbritannia til slutt velger. Det far selvfel-
gelig innvirkning pa om vi far en overgangsperiode, eller
om vi ma ga rett pa de avtalene vi har forhandlet, for det
tilfellet at det ikke blir en overgangsperiode.

Nar det gjelder legemiddelmangel, jobber Helsede-
partementet og Legemiddelverket na for a kartlegge det-
te. Jeg har orientert om dette i Europautvalget tidligere,
for flere maneder siden, og det ligger jo ogsé i den for-
skriftshjemmelen som viidag skal vedta, en mulighet til
a bruke denne hjemmelen ved ngodvendige tiltak.

Det er ogsa slik at nar to parter skal forhandle, ma
begge parter ha kapasitet til & forhandle samtidig. Vi er
ikke de eneste britene forhandler med, og jeg tror man
skal ha en viss respekt for at britene har begrenset for-
handlingskapasitet nar de na skal handtere alle sider
ved brexit, forst og fremst forholdet til EU og det & fa
handtert brexit pa en god mate. Det betyr at de avtalene
vi har inngatt, enten det gjelder en overgangsperiode el-
ler det gjelder scenarioet uten en overgangsperiode,
dekker de viktigste omradene for Norge, for borgernes
rettigheter, for neringslivet, og dette er noe vi har tett
dialog med naeringslivet om. Naringslivet opplever at vi
bade tar ansvar og tar pa alvor de bekymringene de har
hatt, og de er godt forngyd med det regjeringa har gjort
for 4 sikre best mulige avtaler.

Sa ma jeg fa avlegge en orliten visitt til poenget om
atvi burde brukt tida pa & legge fram strategier for de uli-
ke scenarioene. Det har vi ikke mulighet til & bruke tid
pa. Detviistedet har brukt tid p3, er a forhandle de kon-
krete avtalene, slik at nar Storbritannia gar ut av EU, en-
ten det blir 29. mars eller senere, enten det blir med en
avtale eller uten, sd er vi klare, vi har lagt grunnlaget for
a ivareta norske interesser. Jeg er ganske overrasket over
at Senterpartiet mener at vi skulle brukt tida pa et strate-
giseminar i stedet for & bruke ressursene vare pa a for-
handle for & ivareta norske interesser.

Michael Tetzschner (H) [13:10:12]: Da vi arbeidet
med denne saken, merket vi oss at det i Storbritannia
ble fremsatt kritikk mot britisk UD fordi de skulle for-
handle 30 provisoriske avtaler med dette reservepreget
—vi har 4 i dag - for Norges vedkommende, og britisk
UD ble kritisert for at bare 6 av de 30 avtalene var lan-
det. Det var jo ingen der som kom pa den ville ideen at

det var de som sto pa utsiden og trengte et regulert for-
hold til Storbritannia, som var a bebreide i dette, og det
var heller ikke brukt som forsvar fra britisk UD nar de
da sa: Nei, vi har ikke fatt tak i de andre. Forklaringen
var jo nettopp, som ogsd utenriksministeren var inne
pa, at dette er et meget presset embetsmannsapparat
som jobber under heytrykk. Da vil jo den fremstillin-
gen som gis her i dag, ikke vere i samsvar med realitete-
ne, men veaere mer tilpasset et virkelighetsbilde som
man kan forstd hvis man er pa ukritisk jakt etter argu-
menter mot regjeringen. Men jeg synes ikke det tjener
representantene til &re a bruke rett og slett feilfremstil-
linger av fakta, og sapass vridde fakta, som grunnlag for
a kritisere regjeringen.

Nér jeg likevel skal ha ordet her, mé jeg ogsa si: Vi gir
nd en lovhjemmel til regjeringen, og det er omtalt at de
far ganske vid forskriftsadgang. S& vet vi fra tidligere at
Stortinget ikke har oversikt over hvordan regjeringen
forvalter sin delegerte lovgivningsmyndighet — for det &
gi forskrifter er jo delegert lovgivningsmyndighet. Kon-
troll- og konstitusjonskomiteen foretar, heroisk nok, en
stikkprgvekontroll, men tilfanget av forskrifter er s stort
at det er ikke snakk om for Stortinget 4 kontrollere dette
én til én. Jeg kunne tenke meg & here utenriks-
ministerens syn pd om man i dette tilfellet — siden man
gir sa vide hjemler, og de skal underbygge de praktiske
behov her - nér alt har roet seg, er villig til & rapportere
samlet til Stortinget, feks. til kontrollkomiteen, for 4 si
hvordan disse hjemlene ble brukt. For da har ogsa nasjo-
nalforsamlingen en viss styring med —i hvert fall en etter-
kontroll med — hvordan denne fullmakten blir benyttet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 2-5.

Sak nr. 6 [13:13:09]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Petter Eide, Karin
Andersen, Freddy André @Qvstegdrd og Mona Fagerds om
et krafttak mot mishandling, vold og seksualovergrep i
neere relasjoner (Innst. 189 S (2018-2019), jf. Dokument
8:28 5 (2018-2019))

Presidenten: Etter gnske fra justiskomiteen vil pre-
sidenten foresld at taletiden blir begrenset til 5 minutter
til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av re-
gjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anled-
ning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringen, og at de som matte tegne
seg pd talerlisten utover den fordelte taletid, far en tale-
tid pa inntil 3 minutter.

- Det anses vedtatt.
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Frida Melveer (H) [13:14:02] (ordferar for saka): Eg
vil takke komiteen for samarbeidet i ei viktig sak.

Nar dei personane som skal sta deg aller neerast,
sviktar og vert den stgrste trugselen mot & oppleve livet
trygt og godt, er det ei sa stor belastning at det pa ulike
vis medferer alvorlege fysiske og psykiske problem for
den det rdkar - problem som ofte kan vare livet ut.

Mishandling, vald og overgrep i nare relasjonar ut-
gjeri tillegg eit omfattande samfunns- og folkehelsepro-
blem, og ikkje minst er det alvorlege brot pa grunnleg-
gjande menneskerettar.

Denne typen kriminalitet har fatt auka merksemd
dei seinare dra, m.a. giennom opptrappingsplanen mot
vald og overgrep som vart vedteken i Stortinget varen
2017. Opptrappingsplanen inneheld mange tiltak som
omhandlar m.a. ansvar, samordning og samarbeid, fore-
bygging, kompetanse og kunnskap, hjelpe- og behand-
lingstilbod og rettstryggleik. S& langt er det leyvd neer
900 mill. kr til oppfelging av planen.

Det er eit uttalt mal at saker som omhandlar mis-
handling, vald og seksuelle overgrep i nare relasjonar,
vert melde og far ei grundig etterforsking hos politiet og
ei rask handsaming i rettssystemet. Riksadvokaten har i
sitt rundskriv palagt politiet & prioritere slike saker og
gje deiforrang dersom det er knapt med tid og ressursar.

Politiet sjolv gjev uttrykk for at det aukande omfan-
getav integritetskrenkingar er bekymringsfullt, og dette
er sjglvsagt ei uro vi deler. Men det er og ei gnskt utvik-
ling fordi merketala har vore og framleis er store, og vi
ma difor sjd det som positivt at vi i dag i sterre grad av-
dekkjer denne typen alvorleg kriminalitet.

Betre verktgy, nye arbeidsmetodar, informasjons-
kampanjar og digitale informasjonssider hos politiet og
ikkje minst auka kompetanse hos samarbeidande ak-
torar, har skapt eit stgrre medvit om korleis ein kan av-
dekkje mishandling og seksuelle overgrep og/eller hjel-
pe valds- og overgrepsutsette til 4 ta steget til & oppsokje
hjelp.

Den disponible ramma for barnehusa, med medi-
sinske undersgkingar og tilrettelagde avheyr for barn
under 16 &r, har auka frd& om lag 30 mill. kr i 2014 til
238 mill. kri2018.1 Granavolden-plattforma er det ned-
felt at barnehusa skal styrkjast 6g framover.

Kommunar og helseforetak har etablert profesjo-
nelle overgrepsmottak der personar som har vore utset-
te for seksuelle overgrep og vald i nere relasjonar, kan fa
nedvendig fysisk og psykisk helsehjelp, og der kvalite-
ten pa sporsikring og skadedokumentasjon har betra
grunnlaget for politietterforsking, rettssak og vurdering
av valdsoffererstatning. Rettstryggleiken for ofra i desse
sakene har vorte vesentleg styrkt dei seinare dra.

12015 tradde ny straffelov i kraft og innebar ei rek-
kje endringar i straffenivaet for denne typen kriminali-

tet. Mellom anna vart straffa for grov mishandling i
nere relasjonar heva fra seks til femten ars fengsel, og
straffa for grov omsorgsunndraging av mindrearige vart
heva fra tre til seks ar.

Vald i nere relasjonar vil krevje kontinuerleg poli-
tisk merksemd og vil vere eit sterkt prioritert omrade for
Hogre, Framstegspartiet, Kristeleg Folkeparti og Venstre
framover.

Granavolden-plattforma slar fast at politiet sine res-
sursar til forebygging og etterforsking av vald, valdtekter
og seksuelle overgrep skal styrkjast, og det skal leggjast
til rette for betre samarbeid mellom politi, skule, helse-
tenestene, familievern, barnevern og andre relevante
aktgrar. Regjeringspartia har forplikta seg til a fore ein
heilskapleg og offensiv politikk p& dette omradet.

[ gar vart det overlevert ein viktig rapport fra ei ar-
beidsgruppe nedsett av Justis- og beredskapsdeparte-
mentet, leia av forstestatsadvokat Katharina Rise ved
Riksadvokatembetet. Det har vorte gjennomfert ein
omfattande analyse som vil kunne danne grunnlag for
forbetringar av politiet, patalemyndigheita og domstol-
ane si behandling av saker om vald og seksuelle over-
grep mot barn. Analysen har eit serleg fokus pa rutinar
og flaskehalsar som hindrar ein effektiv saksflyt. Analy-
sen identifiserer forbetringspunkt og foreslar 25 kon-
krete tiltak.

Inntrykket sa langt er at denne rapporten utgjer eit
solid arbeid med eit omfattande kunnskapsgrunnlag,
som eg ser fram til & ga neerare inn i.

Hogre, Framstegspartiet, Venstre og Kristeleg Folke-
parti stottar ikkje dei forslaga som ligg til saka. Regjerin-
ga har alt eit stort fokus pa dette saksfeltet og har sett i
gang vesentlege tiltak som vil verte prioritert fplgt opp
framover.

Komiteen sitt forslag til vedtak I, om & be regjeringa
vurdere om det bor verte gjeve ein snever tilgang til &
gjere unntak frd hovudregelen om at alle vitne under
16 ar skal ha tilrettelagte avhayr i straffesaker, ser vi 6g
som ivareteke, jf. justisministeren sitt svarbrev til komi-
teen av 22. februar.

Maria Aasen-Svensrud (A) [13:19:19]: Det har veert
en eksplosjon i antall saker som omhandler vold i nere
relasjoner de siste arene. Sa langt har regjeringen dess-
verre ikke fulgt opp denne alvorlige utviklingen med
tilstrekkelige ressurser. Men det er lovende at temaet
flere steder omtales i Granavolden-erkleringen. Fra Ar-
beiderpartiets side vil vi understreke at erkleringen
med dette barer et lgfte og skaper forventninger om at
dette omradet framover vil bli sterkt prioritert.

Statistikken fra politiet viser til at antall saker som
gjelder seksuell handling, omgang og krenkende atferd
utfert mot barn mellom 14 og 16 &ar, har gkt med
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182,3 pst. siden 2013. Samtidig har politidistriktene
som skal etterforske sakene, fatt mindre gkonomisk
handlingsrom under hgyreregjeringen.

Tiltak mot vold og overgrep i nare relasjoner tren-
ger na en tydelig og sterk styrking. Nér vold og overgrep
skjer i og rundt vare familier, er ikke dette bare et alvor-
lig problem for de bergrte, men det er et samfunnspro-
blem, og det er grov kriminalitet. Overgrep og vold gjor
barn og voksne syke, det har alvorlige konsekvenser for
menneskers liv, og kostnadene for den enkelte og sam-
funnet som helhet er betydelige.

Tilrettelagte avher med barn pa barnehusene har
vert, og er, svert positivt for barna det gjelder, for deres
rettssikkerhet og for deres trygghet. Likevel registrerer vi
at politiet bruker sveert mye ressurser pa tilrettelagte av-
her, og at dette i noen fa tilfeller kan veere uforholdsmes-
sig. Derfor statter vi og stiller oss bak forslaget til vedtak
som omhandler en snever adgang til 4 gjgre unntak fra
hovedregelen.

Arbeiderpartiet mener det er avgjgrende for ofre ut-
satt for vold i nare relasjoner at politidistriktene og bar-
nehusene til enhver tid har tilstrekkelig kapasitet til &
giennomfore tilrettelagte avher, innen den tidsfristen
som er satt, samt at overgrep mot barn og voksne skal
prioriteres, og at disse sakene ikke blir liggende pa vent i
systemet. For & sikre tilstrekkelige ressurser og gijennom-
foring av tilrettelagte avher ved barnehusene mener vi
derfor at det er av stor betydning med gode reiseordnin-
ger og sikre rammer rundt dem som felger ofre til avher,
slik som erstatning for tapt arbeidsfortjeneste, som vi
ogsa har fatt tilbakemelding om néar komiteen har veert
pa reise og mett ansatte ved barnehusene.

Det er na gatt to ar siden regjeringen mottok en
knusende rapport fra barnevoldsutvalget. I dag ser vi at
det kommer hard kritikk fra Barneombudet, Redd Bar-
na og medlemmer i utvalget som mener at rapporten
ikke er fulgt opp. Arbeiderpartiet har ved flere anlednin-
ger loftet og fremmet tiltak for & bekjempe vold i naere
relasjoner, men hgyreregjeringen har gjemt seg bak
denne sakalte opptrappingsplanen. Den er langt fra
konkret nok, den er ikke finansiert, og den har mgtt mye
kritikk.

Arbeiderpartiet hadde opp mot 1 mrd. kr i vare al-
ternative statsbudsjetter til 8 bekjempe vold i nere rela-
sjoner. Den tidligere barneministeren var tydelig i sine
tilbakemeldinger til rapporten fra barnevoldsutvalget,
Svikt og svik, som peker pa saker hvor barn har vert ut-
satt for grov vold, seksuelle overgrep og alvorlig om-
sorgssvikt, og at det kunne ha vert forhindret. Til tross
for daveerende barneministers oppriktige engasjement
oppleves det na likevel som om det ble med det. Derfor
er Arbeiderpartiet glad for dette Dokument 8-forslaget
fra SV, som pé en god mate folger opp de tidligere debat-

tene vi har hatt angdende dette temaet i denne perioden
idenne salen.
Jeg tar opp forslaget Arbeiderpartiet er en del av.

Presidenten: Representanten Aasen-Svensrud har
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Solveig Horne (FrP) [13:24:02]: Vold og overgrep er
et alvorlig samfunnsproblem, men det er ogsa et folke-
helseproblem. Vi vet at mishandling, vold og overgrep
far alvorlige konsekvenser for den enkelte som rammes
av det, og for de pargrende, men ogsa for samfunnet
som helhet. Derfor er det viktig at vi tar dette pa alvor.

Jeghilser debatten her i dag velkommen, for dette er
et tema som vi ikke kan debattere ofte nok. Det er viktig
at vi politikere setter dette pa dagsordenen framover.
Derfor er jeg i likhet med resten av komiteen glad for at
vi har fatt en markant gkning i antall anmeldte seksual-
lovbrudd. Men det er likevel krevende, og det er viktig —
som jeg sa—at vi kontinuerlig far politisk oppmerksom-
het rundt dette.

Jeg er glad for at den regjeringen som vi har hatt n§,
Solberg-regjeringen, hvis jeg kan ta med den helt fra
2013, har hatt et sterkt engasjement for 4 bekjempe vold
og overgrep mot barn og vold i nare relasjoner.

Jeg herer representanten fra Arbeiderpartiet pasta
at det ikke har blitt gjort noe. Jeg vil likevel pasta at det
ikke er noen regjeringer de seneste tidrene som har gjort
mer pd dette feltet enn Solberg-regjeringen. Likevel er vi
ikke i mal. Men samtidig er noe av det viktigste vi kan
gjore for a bekjempe vold og overgrep, a bidra til fore-
bygging, det er 4 f mer kunnskap, det er  etterforske, og
det er ikke minst ogsd & folge opp dem som har blitt ut-
satt.

Til opptrappingsplanen: Ja, vi kan godt kritisere den
for at det ikke blir nok penger. Jeg tror aldri det vil kom-
me nok penger pa dette feltet. Men samtidig er det slik
at det er ingen regjering som har forpliktet seg mer til
folge opp dette feltet enn denne regjeringen gjennom
den opptrappingsplanen. Den store satsingen som har
vert pa forebygging, pa familievernkontorene, pa helse-
stasjonene og pa barnehusene, er ogsa viktig i det arbei-
det som foregar der ute. Jeg er like opptatt av at den rap-
porten, Svikt og svik, som var grufull lesing, blir fulgt
opp. Jeg registrerer ogsa at regjeringen sier veldig tydelig
at dette har veert pa hering, og det jobbes na med 4 folge
opp den rapporten, og jeg vil ogsa si det veldig tydelig til
regjeringen at jeg forventer at den rapporten ogsa blir
fulgt opp framover.

Vi sd at noe av det viktigste i den rapporten som
kom, var at vi ma snakke med barn, vi ma snakke med
dem det gjelder. Det handler om kunnskapen til dem
som jobber i barnehagene, til dem som jobber pa helse-
stasjonene, til dem som jobber pa skolene, og til dem
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som jobber i barnevernet. Det er a torre a ta de vanskeli-
ge samtalene, det er & stille de vanskelige spgrsmélene.
For vi vet at vi kan fa svar som vi ikke liker, og da ma de
som jobber med barn og unge der ute, ha kunnskap om
hva de skal gjore nar de far de svarene. Derfor er jeg glad
for at det er kommet kunnskap inn, bade i barnehageut-
danningen, i skoleutdanningen og ogsa i helse- og sosial-
fagutdanningene.

Politiet er blant dem som spiller en viktig rolle, bade
med etterforskning og med det arbeidet som blir gjort
der. Jeg vil pastd at politireformen — som vi nd har fatt pa
plass — er med pa & fa bedre fagmiljger ute hos politiet,
som gjer at politiet kan etterforske effektivt, samle bevis
og ogsa hjelpe.

Sa vet vi at oppfolgingen er viktig, og Fremskritts-
partiet har vert en forkjemper for & fa pa plass offer-
omsorgskontorene — né heter det vel Radgivningskon-
torene for kriminalitetsofre. Jeg leste denne uka at bare i
fjor var det 2 094 som tok kontakt med disse stgttesen-
trene. Det viser at det er et stort behov for disse kontore-
ne, fordi en kan Kklare a folge opp ofrene helt fra anmel-
delse og til det kommer en dom. Da kan en altsa stotte
mens etterforskningen pagar, en kan gi hjelp og veiled-
ning i en svaert krevende situasjon.

Regjeringspartiene statter ikke forslaget fra SV. Det
er ikke fordi vi ikke er enig i mange av de forslagene som
ligger der, men dette er forslag som allerede er godt i
gang, dette er forslag som regjeringen jobber med. Jeg er
glad for at bade Granavolden-plattformen og det arbei-
detsom allerede erigang, har hay prioritetiregjeringen
oghos de statsradene som jobber med dette. Vi skal like-
vel ikke sla oss til ro med alt det som har blitt gjort, for vi
vet at vi hver dag kan lese at det er vanskelige situasjo-
ner. Men det er et godt arbeid som foregar.

Emilie Enger Mehl (Sp) [13:29:26]: Forst vil jeg tak-
ke forslagsstillerne for a ta opp viktige temaer. Som re-
presentanten Horne sa, er ikke dette noe vi kan snakke
om for ofte. Det blir aldri nok.

De siste drene har det veert en eksplosjon i antall sa-
ker som handler om vold i nere relasjoner, og Senter-
partiet mener at det er en stor utfordring at det ikke er
blitt mett av tilstrekkelige ressurser fra regjeringen. Sen-
terpartiet er bekymret over den lave oppklaringspro-
senten nar det gjelder alvorlig kriminalitet som mis-
handling, vold og seksualovergrep i nare relasjoner.

Vi stotter noen av forslagene som er fremmet, men
vi mener det ogsé er viktig & understreke at mer gremer-
king og flere maltall for politiets arbeid ikke er den rette
lpsningen pa problemene som tas opp i dette represen-
tantforslaget. Det kommer jeg tilbake til.

Vold og overgrep i nare relasjoner kan skje, og skjer,
hvor som helst. Derfor er vi ngdt til 4 ha et politi og et

stgtteapparat som er synlig tilstedevaerende, og som har
kapasitet til & forebygge og etterforske der folk bor. Ofre
for partnervold eller barn som utsettes for overgrep av
sine aller neermeste, er ogsa folk — de er ogsa innbyggere
i by og distrikt. Innsatsen mot vold og overgrep i nare
relasjoner ma veare helhetlig. Bdde familievernkontor,
barnehus, barnevern og lokalsamfunnet for gvrig, og
skoleansatte, er viktig for & oppdage og bekjempe vold
og overgrep i n&re relasjoner.

Men Senterpartiet er ogsa enig i at politiansatte ma
fa god oppleering i verktoyene PATRIARK og SARA, og at
det ma sorges for tilstrekkelig implementering i bruken
av disse i politidistriktene. Senterpartiet mener ogsa at
det er behov for & opprette flere barnehus eller barne-
hussatellitter. I dag er det mange barn som er nedt til
reise langt for & bli avhert i volds- og overgrepssaker, og
det er en stor ekstrabelastning. Barnehussatellitten som
er oppretteti Forde, er et godt eksempel til etterfalgelse,
og Senterpartiet har bl.a. foreslatt & opprette en barne-
hussatellitt i Kristiansund i sitt alternative budsjett.

Saviljeg gd inn pa det vi er uenige om. Senterpartiet
mener politiet er underfinansiert og mangler folk. Det er
hovedproblemet — hovedproblemet er ikke at vi ikke
har nok gremerking. Vi mener at mer gremerking, flere
maltall og detaljstyring virkelig ikke er riktig vei a ga.
Senterpartiet har hgy tillit til at politiet kan prioritere
pengene innenfor sine rammer. Problemet er at ramme-
ne er for trange.

Jeg vil pastd at vi har sveert god, hvis ikke fremragen-
de, kompetanse pa vold i nre relasjoner i mange politi-
distrikter. Kunnskapen er der, arbeidsmetodene er der,
og teamene er der. Men problemet er at de ikke har nok
folki de teamene til a ta unna saksmengden, og til & kla-
re & forebygge nok hendelser.

Statistikk fra politiet viser at antall saker som gjelder
seksuell handling, omgang og krenkende atferd utfort
mot barn mellom 14 og 16 &r, har gkt med over 180 pst.
siden 2013. Samtidig som den gkningen har skjedd, har
politidistriktene som skal etterforske sakene, fatt min-
dre gkonomisk handlingsrom under regjeringen Sol-
berg. En virksomhetsanalyse fra BDO og Menon Econo-
mics pekte i 2017 pa at det gkonomiske handlingsrom-
met til politidistriktene er blitt vesentlig redusert etter
at Hoyre og Fremskrittspartiet gikk i regjering for seks ar
siden.

@kt grad av gremerking er en av drsakene til det.
Derfor mener Senterpartiet at vi ma veere forsiktige med
a innfere enda mer gremerking innenfor de eksis-
terende rammene, for det i seg selv vil ikke fgre til at po-
litiet far noe mer kapasitet. Senterpartiet foreslo
500 mill. kr mer til politidistriktene i sitt alternative
budsijett. Det er en gkning som ville ha bedret det lokale
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politiet og styrket enhetene som jobber med vold i nzre
relasjoner.

Vold og overgrep i nere relasjoner er en helt grusom
belastning. Det er snakk om barn og partnere som blir
sviktet av sine aller nermeste, i mange tilfeller av sine
omsorgspersoner. De som skulle passe pa og beskytte
mot omgivelsene, blir i stedet de som utnytter og mis-
bruker. Kostnadene ved det er enormt store, bade for
samfunnet og for den enkelte, og Senterpartiet mener vi
ma g inn i den kampen med full styrke.

Til slutt vil jeg nevne et forslag Senterpartiet har
vert med pa 4 fremme, om a se pa reglene for gjennom-
foring av tilrettelagte avher, og som jeg er veldig glad for
at flertallet i komiteen har stilt seg bak i innstillingen.
Flere barnehus og tilrettelagte avher har vart veldig bra
for a styrke barns rettssikkerhet. Det har veert en stor gk-
ning i antallet tilrettelagte avher de siste arene, men
man ser ogsd at politiet bruker veldig mange ressurser
pa det, oginoen tilfeller uforholdsmessig mange ressur-
ser i forhold til sakens art.

Petter Eide (SV) [13:34:43]: Jeg er selvfolgelig ogsd
glad for at vi far denne debatten, selv om det er for en
glissen sal. Dette handler om skjebnen til mange tusen
kvinner i Norge, kvinner som slett ikke har det bra, og
jeg mener at Stortinget kunne gjort mye, mye mer for &
ta ansvaret for deres liv.

Kjernenidenne debatten er ikke om vi er enige eller
uenige om hva vi skal gjgre med vold i nzre relasjoner.
Det handler om hvorvidt vi er villige til at Stortinget skal
gripe inn i en tilnermet haples situasjon for de mange
tusen kvinner og barn der ute, og om den alarmen vi far
fra politiet, om at de ikke greier & handtere disse sakene
pé en bra nok mate. Alle her sier at det er ille, det som
skjer. Det brukes uttrykk her som at det er viktig at det
prioriteres, og at regjeringen prioriterer. Dette ma tas pa
alvor, hgrer jeg, osv. Samtidig er det liten vilje i denne sa-
len til & bruke det sterkeste styringsinstrumentet Norge
har, nemlig Stortinget, til a redde disse menneskenes liv.

Det farligste for et menneske er a vere hjemme. Det
er der vi blir utsatt for alvorlige overgrep. Vi skal ikke
bruke mye tid pa det nd, men det har veert en dramatisk
pkningiantalletanmeldelser pd omradet vold i nare re-
lasjoner. Kriminalitetsbildet i Norge er i endring. Tradi-
sjonell kriminalitet, som vold, vinningskriminalitet osv.,
gar ned — pa dette omradet gar det opp.

Spersmalet er: Greier politiet & omstille seg til det
nye kriminalitetsbildet, eller henger de fast i en gammel
mate d jobbe pa? Det kan hende de henger fasti en gam-
mel mate a jobbe p4, nar vi ser at de selv rapporterer at
de greier & bringe inn for domstolen bare 33 pst. av sake-
ne. I noen politidistrikter greier de a produsere bare
ca. 20 pst. av sakene. Med andre ord: En modig kvinne

som i mange ar har levd et forferdelig liv med en brutal
ektemann, og som har gitt til det modige skrittet & an-
melde, risikerer — i presidentens omrade, Drammen,
gjelder det atte av ti kvinner - & fa et passivt brev fra po-
litiet om at saken er henlagt. Det er rett og slett ikke bra
nok. Riksadvokaten ber om at politiet er mye, mye tyde-
ligere pa dette, og om at dette blir prioritert.

Jeg mener at det ikke er tilstrekkelig & si, som Senter-
partiet gjor, at politiet ma fa flere ressurser. Det ma vare
vilje til ogsa & kritisere politiets egen ressursbruk. P&
denne tiden i fjor stilte politiet med 30 politifolk og seks
biler for 4 hive ut en barnefamilie midt pa natten. Disse
30 politifolkene matte avspasere to degn etterpa, og det
koster mange penger, i form av ulike tillegg, for det loka-
le politidistriktet. Var og er det en riktig disponering?
Hvis man leser Stavanger Aftenblad, ser man at politiet
far ganske sterk kritikk for at de lgper etter ungdom som
har hasj i lommen. Er det en riktig prioritering? Jeg er
helt enig i at politiet skal ha flere ressurser, men vi ma
samtidig terre & kritisere politiet for deres egne priorite-
ringer.

Det er derfor jeg er opptatt av at vi ogsa skal tgrre &
ta i bruk sterkere styringsmidler, og til og med ga til det
skritt & be om gremerkede midler - og kanskje til og
med detaljstyre til en viss grad, slik regjeringen og regje-
ringspartiene absolutt er villig til 4 gjore nar det gjelder
a kaste ut asylspkere som oppholder seg ulovlig herilan-
det. Da er det ingen motstand i regjeringspartiene mot
detaljstyring. Men pa dette omradet, familievold, skal
man ikke detaljstyre.

Hva er verst? Er det at tusenvis av familier lever
hjemme under haplese og voldelige forhold, eller er det
at det er noen familier som oppholder seg ulovlig her i
landet? Hvorfor skal vi ikke detaljstyre for a redde disse
kvinnene og barna, nar vi samtidig detaljstyrer det &
kaste ut asylsgkerfamilier som er her i landet ulovlig?

Det jeg legger fram med dette forslaget, og som til
dels far stotte fra Arbeiderpartiet — det er jeg veldig glad
for - er at vi nd er ngdt til & gremerke ressurser til politi-
et. Slik kan vi ivareta det som Riksadvokaten ogsa sier, at
politiet skal gi disse sakene forrang, at politiet skal prio-
ritere disse sakene foran alt mulig annet. Foran alt mulig
annet - foran det a kaste ut asylsgkere, foran det a lope
etter ungdom som har hasj i lommen - er det disse sake-
ne som skal prioriteres, og da ma vi gremerke midler. Og
vi ma ogsa detaljstyre og terre & kritisere politiet for gale
prioriteringer.

Med det tar jeg opp SVs forslag.

Presidenten: Representanten Petter Eide har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF) [13:40:03]: Vold og
overgrep mot barn og unge er noe av det mest gru-
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somme og rystende som finnes, og vi som politikere har
et stort ansvar for & gjere det vi kan for & beskytte vire
barn og unge og legge forholdene til rette, slik at det
uvesenet blir bekjempet. Kristelig Folkeparti vil nemlig
kjempe for et varmere samfunn, et samfunn der barn
og unge, kvinner og menn, kan leve frie liv uten frykt for
a bli utsatt for vold og overgrep.

I forrige periode fremmet Kristelig Folkeparti et re-
presentantforslag der vi ba regjeringen legge fram en
helhetlig opptrappingsplan. Da viste vi til en modell
innenfor psykisk helse som fra fgr var lagt fram av tidli-
gere helseminister Dagfinn Hgybraten. Den modellen er
godt brukbar. De forholdene som blir tatt opp i dette
forslaget, er derfor nermest en kopi av det som Kristelig
Folkeparti har kjempet for i lang tid. I sd mate skal de ha
takk for utdlmodigheten. Det er nok en tverrpolitisk vil-
je til 4 ta tak i disse sakene.

Apropos tverrpolitisk: Det er ogsa viktig 4 sikre en
tverrfaglig bredde i de tiltakene som na blir rigget, en
samordning og en langsiktig forpliktelse til gkt finansi-
ering og eremerkede midler for & bekjempe uvesenet.
Derfor er det godt at denne planen er kommet. Den er
systematisk, og det satses pa dette.

Kristelig Folkeparti registrerer at det er en drama-
tisk gkning i antall anmeldelser av seksuallovbrudd.
Samtidig visste vi at det var store meorketall, og gkt foku-
sering pd problemstillingene og gkt etterforskingsinn-
sats kan tyde pa at det na er flere som vager & anmelde.
Det er bra. Det er viktig at den brede innsatsen fortsetter
som et prioritert omrade, bade politisk og politimessig.

Bade i Granavolden-plattformen ogi praksis, i regje-
ringens lgpende arbeid, bidrar vi til at dette trykket hol-
des oppe og forsterkes. Kristelig Folkeparti er glad for at
det fra et samlet storting er et betydelig patrykk, og der-
med en erkjennelse av at dette er et betydelig samfunn-
sproblem.

Vi voterer i dag imot opposisjonens forslag, men
gjor det i forvissning om at dette folges opp pa beste
mate allerede. Senestiinnevarende drs budsjett ble inn-
satsen styrket betydelig, med bakgrunn i den nevnte
opptrappingsplanen. Ikke minst er jeg ogsa sikker pé at
var barne- og familieminister, Kjell Ingolf Ropstad, vil
ha dette i fokus innen sitt viktige arbeidsomrade.

Vi stiller oss ogsa bak merknaden om at det kan gjo-
res en snever oppmykning av kravet om at vitneavhgr av
barn under 16 ar skal foretas pa barnehusene. Men dette
ma bare skje nar det er forsvarlig og hensiktsmessig, og
ikke ga pa bekostning av barnets rettsikkerhet. Det er
bred enighet om dette, det registrerer vi.

Statsrad Tor Mikkel Wara [13:43:22]: Kriminali-
tetsbildet er i endring. Siden 2014 har det vert en gk-
ning i antall anmeldelser av vold, mishandling og sek-

suallovbrudd. I sistnevnte kategori er gkningen pa hele

75 pst. Mange av sakene er arbeidskrevende og kom-

plekse og utfordrer bade politiets kapasitet og politiets

kompetanse.

Det er ingen enkeltfaktor som forklarer hvorfor an-
tallet saker har gkt sd vidt mye. @kningen er en kombi-
nasjon av flere forhold:

— En vedvarende fokusering fra sivilt samfunn og
myndighetene har bidratt til sterre &penhet i
befolkningen om denne kriminaliteten.

— Flere melder fra til politiet og hjelpeapparatet.

— Samtidig ser man en kraftig gkning i omfanget av
saker som skjer via internett.

Foringene som er gitt gjennom statsbudsjettet, til-
delingsbrev og Riksadvokatens mal- og prioriterings-
rundskriv, er sveert klare pa at den alvorlige kriminalite-
ten skal prioriteres. Mishandling i nare relasjoner og
vold og seksuelle overgrep mot barn befinner seg i den-
ne kategorien. Det er bade av hensyn til den enkelte ut-
satte og av hensyn til oppklaring av saken viktig at etter-
forskningen kommer raskt i gang, og at den totale saks-
behandlingstiden, fra anmeldelse til ferdig etterforsket
sak, gjores sd kort som overhodet mulig.

Det kan vere krevende & sikre hoy oppklaring av
denne sakstypen, og i mange av sakene vil bevissituasjo-
nen vere utfordrende. Det kan feks. gjelde tilfeller der
det straffbare forholdet som anmeldes, ligger noe tilba-
ke i tid. I andre tilfeller vil det veere mangel pa teknisk
bevis eller vitner som kan stgtte opp under de involver-
tes forklaringer. Det vil ogsa vere tilfeller der fornaerme-
de ikke gnsker & medvirke til sakens opplysning grunnet
den nre relasjonen til voldsutgver.

Hoy oppklaringsprosent krever god kvalitet i etter-
forskningen. Politidirektoratet har i samarbeid med
Riksadvokaten utarbeidet en handlingsplan for lgft av
etterforskningsfeltet. Planen inneholder en rekke tiltak
som vil utvikle etterforskningsfaget, og bidra til at etter-
forskningen framover vil vaere kvalitativt bedre enn i
dag.

Trygge vitner er gode vitner og bidrar til mer effektiv
straffesaksbehandling. Etableringen av stgttesentre for
kriminalitetsutsatte i alle politidistrikter bidrar til at for-
nermede trygges i prosessen, fra politianmeldelse til sa-
ken er avgjort. Det er viktig at voldsutsatte har den ngd-
vendige tillit til at politiet og patalemyndigheten tar de-
res sak pa alvor, selv om det i en del tilfeller ikke lar seg
gjore a oppklare saken.

Forslaget om 4 etablere et styringsverktgy med mal-
tall for politiets arbeid med vold i nare relasjoner anser
jegivaretatt giennom den strukturen vi allerede har eta-
blert. Vi operasjonaliserer vare prioriteringer, mal og
kravi tildelingsbrev til Politidirektoratet. For 2019 er det
utformet et virksomhetsspesifikt mal om effektiv straf-



2019

14. mar. - Representantforslag fra repr. P. Eide, K. Andersen, @vstegard og Fagerds om et krafttak mot mishand-

3089

ling, vold og seksualovergrep i nare relasjoner

fesaksbehandling med hey kvalitet. Tilhgrende sty-
ringsparametere og resultatkrav er knyttet til saksbe-
handlingstid, oppklaringsprosent og restanser. Riksad-
vokaten gir i tillegg gijennom éarlige rundskriv feringer
for hvilke omrader som skal prioriteres. Politimesteren
har ansvaret for at prioriterte saker gis forrang dersom
det er knapphet pa ressurser.

I forbindelse med implementeringen av nerpoliti-
reformen skal alle politidistrikter etablere egne fagmil-
joer om gkonomisk kriminalitet, menneskehandel,
vold i nere relasjoner og seksuelle overgrep. Politidirek-
toratet opplyser at samtlige politidistrikter na har egne
team, avsnitt, seksjoner — med dedikert personell.

Qremerking av midler til saksomrader for & sikre
hey prioritet kan i mange sammenhenger synes a vere
et effektivt virkemiddel. Utfordringsbildet politiet stir
overfor, er imidlertid i stadig endring, og en gremerking
vil ikke kunne gi det nedvendige handlingsrommet til &
prioritere ressursene dit behovet til enhver tid er storst.
Det vil heller ikke reflektere at behovene varierer mel-
lom distriktene. Politiets virksomhet styres etter min
vurdering mest hensiktsmessig etter mal og krav i tilde-
lingsbrevet, med tilhgrende styringsparametere og re-
sultatkrav.

Hvert politidistrikt har eget barnehus, og kapasite-
ten er styrket ytterligere i 2019. Samlet bevilgning til
barnehusene er nd 250 mill. kr &rlig. For jeg tar stilling til
etablering av flere barnehus, er det etter min vurdering
behov for en evaluering av situasjonen. En slik evalue-
ring skal omfatte bade kapasitet og kompetanse, og de-
partementet ferdigstiller i disse dager en anbudskon-
kurranse. Jeg har ogsa igangsatt et arbeid med a vurdere
behov for endring i straffeprosessloven om avher av
barn og andre serlig sarbare fornermede og vitner. Ar-
beidet vil omfatte vurderinger av unntak fra hovedrege-
len om atalle vitner under 16 ar skal ha tilrettelagt avher
i straffesaker.

Jeg vil ogsa nevne at jeg nettopp har mottatt en rap-
port fra arbeidsgruppen som har sett pa saksflyt i volds-
og overgrepssaker hos politiet og domstolen. Arbeids-
gruppens forslag til tiltak vil vaere et viktig grunnlag for
det videre arbeidet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Maria Aasen-Svensrud (A) [13:48:45]: Overgrep og
vold mot barn er grov kriminalitet og ber derfor ha
heyeste prioritet hos justisministeren. Det er na gatt to
ar siden regjeringen mottok en knusende rapport fra
barnevoldsutvalget. Nar vi i dag ser det kommer hard
kritikk fra Barneombudet, fra Redd Barna og fra med-
lemmer av utvalget, som mener at rapporten ikke er
fulgt opp, tar statsrdden denne kritikken pa alvor? Og
hvordan vil statsrdden konkret fglge opp rapporten?

Statsrad Tor Mikkel Wara [13:49:18]: Jeg kan forsi-
kre om at vi tar rapporten pa alvor. Jeg kan forsikre om
at rapporten er et viktig underlag i alle de dialoger vi
har med politiet, og i alle de styringsdirektiver som vi
utarbeider. S& rapporten tas pa alvor, men det er ogsa
all grunn til & jobbe med de forholdene som kommer
fram i rapporten, i en videre oppfelging. En rapport
som dette blir en del av det ordinare politiarbeidet.
Men det er igjen viktig & huske pd at det er en grunn til
at vi gnsker en slik rapport, det er en grunn til at vi gn-
sker & ha dette i fokus, og det er at vi ser en sa kraftig
vekst innenfor dette omradet at vi sannsynligvis ma ha
mer innhenting av informasjon, og vi ma vere tydelige
overfor politiet om at disse sakene skal prioriteres.

Maria Aasen-Svensrud (A) [13:50:06]: Jeg registre-
rer at jeg ikke helt fikk svar pa hvordan statsraden ser
for seg konkret a folge opp rapporten, men la na det lig-
ge.

[ budsjettforliket ble regjeringspartiene enige om a
gremerke midler til etterforskning av vold og overgrep.
Arbeiderpartiet er generelt skeptisk til & gremerke mid-
ler, men ikke nar det kommer til saker som omhandler
vold og overgrep mot barn. Med tanke pa enigheten i
budsjettforliket, er statsraden enig i vurderingen fra
regjeringspartiene i komiteen om ikke & stotte forslaget
som Arbeiderpartiet og SV nd star bak, om a sikre en fi-
nansieringsmodell hvor det gremerkes midler til etter-
forskning av anmeldt familievold?

Statsrad Tor Mikkel Wara [13:50:55]: Jeg deler den
oppfatningen som regjeringspartiene har gitt uttrykk
foriinnstillingen.

Saviljegsito ting generelt: Som statsrad vil jegjo all-
tid folge de palegg og de eremerkinger som kommer fra
Stortinget. Det er en selvfglge. Det er det ene. Derfor vil
jeg legge slike budsjettfgringer til grunn, og jeg tenker
det er ganske nyttig 4 ha slike runder nr man diskuterer
budsjett, og ikke hele tiden i lgpet av et ar. Vi har lagt
opp til en budsjettprosess i Stortinget. Da bestemmer vi
oss for storrelsen pa bevilgningen, og man tar ogsa stil-
ling til hva som skal prioriteres og eremerkes. Sa skjon-
ner jeg at opposisjonen har lyst til & repetere en del av
budsjettdebatten gjennom hele aret, men det er mer
ryddig a gjore disse rundene i forbindelse med budsjet-
tet. Derfor stotter jeg regjeringspartiene nar de sier at
denne gangen gnsker de ikke & legge slike fgringer.

Emilie Enger Mehl (Sp) [13:52:06]: For en droy ma-
ned siden spurte NRK etterforskningslederne i alle de
tolv politidistriktene om de synes at bemanningen er
god nok; slik at de Kklarer & etterforske alle barnevolds-
sakene. Sju av tolv etterforskningsledere mente at det
var for fa folk, samtidig som barnevoldssakene gker i
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omfang. Politiets Fellesforbund betegnet det som en
uholdbar situasjon. Da er mitt spgrsmal til ministeren:
Vil ministeren vere enig i beskrivelsen av at det er en
uholdbar situasjon? Og i sa fall: Hva vil han gjore med
det?

Statsrdd Tor Mikkel Wara [13:52:43]: Vi har nylig
fatt nye tall for politiet i Norge. De viser at vi aldri har
hatt s& mange politifolk i forhold til innbyggertallet
som vi har nd. Det har vert en utrolig oppbygging av
politiet, det har veert en utrolig satsing pa det.

Sa er detslikat til tross for at kriminaliteten pa noen
omrader gar ned, har den hatt en eksplosiv vekst pa an-
dre omrader. 30 pst. av politiets ressurser gar til 3 pst. av
sakene. Det gjelder bl.a. disse sakene. Det er den vridnin-
gen og overgangen som man ma prioritere a fa til, men
det er jo ogsa et resultat av at vi har prioritert politiet.
Flere anmelder voldtekt, vi avslarer flere overgrepssa-
Kker, ikke minst pa nett, fordi vi har et politi som har spe-
sialisert seg pa denne nye typen kriminalitet. S& det er
ogsa en del av politireformens suksess at vi avslgrer mer
av denne typen kriminalitet.

Emilie Enger Mehl (Sp) [13:53:47]: Ja, men néar det
gjelder etterforskning: Politireformen har fort til at et-
terforskningskapasiteten har blitt svekket i mange poli-
tidistrikter, fordi man har sentralisert de lokale etter-
forskerne inn i stgrre enheter, eller man har brukt dem
som var gode i etterforskning lokalt, til & lzere opp an-
dre, eller man har tatt dem inn i sentrale enheter.

I Mgre og Romsdal, f.eks., er det helt krise for etter-
forskning. For jul ble det kjent at det var en anmeldelse
av vold i nre relasjoner som hadde ligget i over 566
dager, uten at det engang hadde blitt foretatt avher av
mistenkte, og det var bare én av mange saker. Det hadde
veert en gkning i antall saker med over tolv méaneders
liggetid, fra 139 i 2017 til 233 i 2018. Da vil jeg sporre
statsraden: Er statsrdden forneyd med at etterforsk-
ningskapasiteten er som den er i Mgre og Romsdal og
andre politidistrikter, og tror han at det bidrar til & be-
kjempe vold i neere relasjoner pa en god mate?

Statsrad Tor Mikkel Wara [13:54:50]: Vi har priori-
tert disse sakene, og de er prioritert pa folgende mate:
Politiet har stgrre kunnskap om og kompetanse pa dis-
se vanskelige sakene enn de noen gang har hatt. Det an-
dre er at vi har lagt inn mye stgrre kvalitetskrav hele
veien. Barnehusene er et eksempel pa kvalitative krav
som gjor at etterforskningen per enkeltsak ogsa skal
vaere mye bedre. Det medforer at vi kommer over flere
saker, og vi ngster opp flere saker.

Derfor kan man godt forsta etterforskere eller pata-
lemyndighetene som sier at det blir en uendelig rekke
med saker man finner ndr man kommer i gang, og at

man gjerne skulle fortsatt a neste opp enda mer. Men re-
sultatet er altsa at 30 pst. av ressursene gir til 3 pst. av sa-
kene, og det er fordi man faktisk prioriterer de sakene
som alle er enige om skal vere viktigst.

Petter Eide (SV) [13:55:57]: Forst: Jeg er veldig glad
for at statsrdden er enig med meg i det virkelighetsbil-
det at kriminalitetsbildet er i endring. Det jeg stusser litt
over da, er at han ikke i tilsvarende grad vil bruke tyde-
lige virkemidler for & vri politiet i den retningen ting
endrer seg.

I 2018 fikk Politiets utlendingsenhet beskjed om at
7 500 asylsgkere, altsa et maltall pa 7 500, skulle sendes
ut av landet. Antallet ulovlige asylsekere gar ned. Nar
det gjelder vold i nare relasjoner og voldtekt, er det en
dramatisk ekning. S& mitt spersmaél er: Hvorfor er det s&
viktig a ha veldig konkrete maltall nar det gjelder a sen-
de ut asylsokere, et tall som gar ned, men ikke viktig 4 ha
konkrete maltall for antall nar det gjelder d handtere an-
meldte saker om vold i nere relasjoner?

Statsrad Tor Mikkel Wara [13:57:01]: Det er alltid
slik at litt avhengig av hvilken type oppgave vi tillegger
politiet, er det ulike maltall det er fornuftig a ha. Innen-
for disse feltene opererer vi i all hovedsak med saksbe-
handlingsfrister. Det er det ikke sa naturlig 4 ha innen-
for utlendingsfeltet, der er det mer naturlig & ha maltall
for antall utsendelser av personer som ikke har krav pa
beskyttelse, og som allikevel skal ut, men som nekter a
reise frivillig. Sa vi kan ikke bruke akkurat den samme
malemetoden, uavhengig av hvilken kriminalitet vi
star overfor.

Jeg mener at det er viktig & ha maltall, men jeg me-
ner ikke i samme grad som representanten fra SV at vi
skal gremerke midler til spesielle politistillinger. Jeg vil
minne om at representanten ogsa var her i denne sal i
gar og ba om gremerkede midler til stillinger nar det
gjaldt en annen type kriminalitet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé
inntil 3 minutter.

Geir Inge Lien (Sp) [13:58:19]: Mishandling, vald og
overgrep i nare relasjonar er alvorleg kriminalitet. Det
er ei sentral oppgdve for myndigheitene a forebyggje og
avdekkje denne kriminaliteten og gje hjelp og stotte til
dei som vert utsette for slike handlingar.

I dag ser vi ein urovekkjande 1ag oppklaringspro-
sentidesse sakene. Det er svert belastande for offera, og
det kan ga pa tilliten laus for rettssystemet vart. Det er
difor eit viktig tema forslagsstillarane no tek opp. Sen-
terpartiet har stgtta fleire av forslaga som er fremja i re-
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ling, vold og seksualovergrep i nare relasjoner

presentantforslaget, og hari tillegg vore med pd a fremje
forslag undervegs i komitéarbeidet.

Regjeringspartia viser til fleire tiltak som har vorte
sette i gang for & forebyggje og kjempe mot vald i neere
relasjonar. Fleire av forslaga i innstillinga fra justiskomi-
teen kan vere eit godt supplement til dette arbeidet.
Fleirtalet i justiskomiteen innstiller i I 6g pa forslag som
kan frigjere ressursar og gjere regelverket for tilrettelagt
avheyr meir treffsikkert. Det er Senterpartiet, Arbeidar-
partiet og SV som har fremja forslaget til vedtaki innstil-
linga, og eg registrerer at regjeringspartia er positive til
sjd pa endringar, sjolv om dei ikkje stottar forslaget som
er fremja av oss i dag. Det er etter mitt syn synd om vi
ikkje kan fa ei brei politisk einigheit om dette forslaget.

Eger glad for at fleirtalet i komiteen har vorte einige
om fleire saker. Sjglv om forslaget no ikkje far fleirtal, vil
eg serleg framheve behovet for fleire barnehus eller bar-
nehussatellittar i landet. Det har nyleg vorte etablert ein
barnehussatellitt i Forde i Sogn og Fjordane. Det er
svart, svaert positivt. I Senterpartiets alternative stats-
budsjett har vi foreslatt at det 6g vert oppretta ein slik
satellitt i Kristiansund, i mitt heimfylke, Mgre og Roms-
dal. Eg hapar det er mogleg & fa pa plass ein barnehussa-
tellitt i dette omradet, slik at ungane slepp a reise langt
for & verte avhegyrde i valds- og overgrepssaker, slik dei
ma i dag. Det hapar eg kjem fullt pa plass.

Emilie Enger Mehl (Sp) [14:01:29]: Jeg hadde lyst til
a svare litt pd innlegget til representanten Eide fra SV,
som jeg synes har en feil inngang til hele spgrsmaélet.
Han er opptatt av at man skal bruke mer penger pa by-
rakrati, mer gremerking, mer detaljstyring, i stedet for &
ha tillit til at politiet klarer & prioritere ut fra de ramme-
ne de har. Jeg synes ikke det passer seg a sta pa Stortin-
gets talerstol og anklage de andre partiene for a vere
redd for & kritisere politiet. Hvis jeg mente at politiet
gjorde mye galt, hadde jeg ikke vert redd for & si det,
men jeg mener faktisk at politiet gjgr en ganske god
jobb. Vi har politifolk som jobber i hele landet, som star
pa hver eneste dag for 4 fa mest mulig ut av de pengene
de har blitt tildelt, for & utnytte hver krone og fa mest
mulig etterforskning ut av dem. Men de har ikke blitt
tildelt s mye penger, sa de blir slitne og rekker ikke
over alle sakene sine, og det er jo ikke deres feil, det er
statsbudsjettets feil, og det er regjeringen som har an-
svar for det.

Sajegsynes SV treffer ganske darlig med de tiltakene
de foreslar i dette representantforslaget, som mer eller
mindre bare er & binde opp mer penger i byrdkrati og gi
politiet mindre handlingsrom til & bruke kompetansen
sin til & prioritere det som er viktig.

Videre vil jeg svare litt pa det som justisministeren
sa i replikkrunden. Han sa at kvaliteten pa etterforsk-

ningen har gitt opp, og det er bra, kvaliteten har gatt
opp, og det er jeg helt enig i — det er kjempebra at kvali-
teten har gatt opp. Men sd sier han na at pd grunn av at
kvaliteten har gitt opp, avdekker vi flere saker, vi far fle-
re og krevende saker. Da ma jeg sporre: Er det ikke da be-
hov for flere politifolk? Hvis vi har fatt sa bra etterforsk-
ningskapasitet at vi ser at vi har hatt et stort, ikke-avdek-
ket omrade — med familievoldssaker og barnevoldsaker
—trenger vi jo flere politifolk for a fa fulgt opp de sakene.
Det er akkurat det vi ser ute i Politi-Norge n4, at store og
ressurskrevende saker, som gjerne ofte handler om vold
mot barn, ofte pa internett, tar s mye kapasitet at poli-
tiet ikke far gjort andre oppgaver, og de rekker heller
ikke & etterforske alle sakene. Jeg mener at dette helt
Klart er et uttrykk for at politiet trenger mer ressurser, og
at de har for lite ressurser.

Etter politireformen ble det lagt ned en hel mengde
lensmannskontor, og det star igjen en del som har svert
liten — eller tilneermet ingen — bemanning. Da kan man
sporre seg: Burde man legge ned de sma kontorene som
er igjen, eller burde man styrke dem med politifolk? Jeg
tror ikke, om man hadde ansatt hundre flere politifolk i
et politidistrikt, at de hadde sittet og tvinnet tommeltot-
ter. De hadde hatt masse 4 gjore, for politiet er overbe-
lastet med arbeidsoppgaver.

Lene Vagslid (A) [14:04:39]: Stortinget har vedteke
det Emilie Enger Mehl nettopp sa, at alle lensmanns-
kontor som er igjen etter reformendringane, skal styr-
Kkjast, og me veit jo korleis det star til der — ikkje spesielt
bra.

Men denne debatten er viktig, for det representant-
forslaget som SV her fremjar, om & gjere eit krafttak mot
vald, mishandling og overgrep, er forslag som Arbeidar-
partiet meiner - iallfall mesteparten av dei — er veldig
gode. Om ein er ueinig i gyremerking eller ej, trur egiall-
fall me — i Arbeidarpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti — er einige om at me er ngydde til  styrkje
kapasiteten i politidistrikta. S kan me bruke tid pa &
diskutere gyremerking eller ikkje, det er no sa.

Sannheita er at sjglv om Wara som justisminister
seier at han ikkje er for gyremerking, sa gjer dei det kvart
ar, dei og. Seinast i budsjettet for 2019 er det foreslege &
gyremerkje pengar til etterforsking av vald og overgrep,
og det meiner eg er kjempebra. S sjglv om Framstegs-
partiets justisminister er imot det, ser kanskje andre
parti ut til & ha fatt gjennomslag for det. Og det meiner
eg er riktig. Det er eitt omrade Arbeidarpartiet har sagt
at me er villige til alltid & prioritere og til & gyremerkje
midlar til - om det er ngdvendig — og det er vald og over-
grep, vald i nre relasjonar.

Eg hoyrer at justisministeren er litt sliten av 4 disku-
tere budsjett. Eg skjgnar godt det, for det er jo ganske
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myKkje 4 kritisere. Og eg kan love justisministeren at me
kjem til & peike pa budsjett kvar gong vi metest, for den-
ne stortingssalen vedtek rammene for politiet, for justis-
sektoren. Viss det var slik at me berre skulle diskutere
budsjett i desember, da trur eg det hadde blitt altfor lite
reell kritikk mot det regjeringa gjer som faktisk ikkje er
godt nok.

Sa er eg glad for at Toskedal og Kristeleg Folkeparti
deltek i denne debatten, at Kristeleg Folkeparti deltek i
justiskomiteens debattar sjglv om dei ikkje sit i komite-
en, i motsetnad til Venstre, som me i grunnen aldri ser
noko til. Eg har store forventningar til Ropstad og Kriste-
leg Folkeparti i regjering nar det gjeld arbeidet mot vald
og overgrep. Kristeleg Folkeparti har tidlegare kravd at
1 mrd. kr skal setjast av til dette arbeidet. Eg har store
forventningar til statsbudsjettet for 2020, nir Ropstad
skal fa igjennom det Kristeleg Folkeparti har lova, for det
er ei kjensgjerning at opptrappingsplanen mot vald og
overgrep, som blei kritisert av Barneombodet, Redd Bar-
na og Unicef, er ein plan som ikkje er finansiert, som
ikkje er forpliktande nok. Me kan jo berre sja pd NRK i
dag kva Redd Barna, Barneombodet mfl. meiner om den
ganske gyredgyvande tausheita det har vore i oppfol-
ginga av barnevaldsutvalet dei siste to dra.

Petter Eide (SV) [14:07:39]: Det har kommet en del
ting i denne debatten som jeg foler at jeg er nedt til &
kommentere.

Selvfolgelig er det sann at vi har tillit til politiet. Det
er definitivt sdnn at politiet langt pa vei ma vurdere ut
fra lokale behov hva de skal gjore. Jeg er helt enig i at po-
litiet gjor en god jobb. Jeg er ogsa absolutt enigiat det er
lite penger i politiet, mange politifolk rapporterer at de
er slitne. Jeg er ogsa 100 pst. enig i det som kom fra Sen-
terpartiet om dette.

Hadde det vart en normaltilstand, kunne vi slatt oss
til ro med det. Men det er ikke en normaltilstand. Det er
tusenvis av kvinner og barn som na anmelder en brutal
ektefelle, far eller bror for vold i nzre relasjoner, og disse
familiene lever i dette helvetet. Det er ikke en normaltil-
stand. Og nér det ikke er en normaltilstand, mener jeg det
er denne sal som ma ta ansvar for d gripe inn. Det er en
alarmtilstand, ikke en normaltilstand, og politiet rappor-
terer selv om det. Derfor stusser jeg litt over Senterparti-
ets tilneerming til dette. De er veldig mot & styre politiet
pa noen som helst mate og vil heller ikke kritisere politi-
et. Jeg mener at det i noen tilfeller definitivt kan vere
grunnlag for a kritisere politiet for deres prioriteringer.

Vi har altsa ingen styring. Hvis vi gker budsjettet til
politiet, vet vi ikke om de bruker disse pengene pa a et-
terforske vold i nzre relasjoner, eller om de kjgper en ny
bil. Vi vet ikke det. Derfor mener jeg at i dette tilfellet er

gremerking definitivt riktig, nettopp fordi det er en
alarmtilstand.

Jeg er ogsa glad for at Kristelig Folkeparti melder seg
pa ijustisdebatten. Jeg husker at representanten Toske-
dal var med i debatten om psykisk syke i fengsler. Det
slar meg at representanten Toskedal alltid er enig med
SV idisse sakene, men sa gér det to timer, og nar vi kom-
mer til voteringen, stemmer han mot. N4 er han ikke
lengerisalen, men det ma da vaere en litt krevende situa-
sjon med stor patos a std pa talerstolen og argumentere
for ngyaktig de samme sakene som det opposisjonen
gjor, men nar vi kommer til voteringen etterpd, stem-
mer de annerledes. Jeg mener at skal det vare respekt
for politikere her i landet, skal de stemme for det de er
for, og mot det de er mot. Det gjor ikke Kristelig Folke-
parti i disse sakene.

Presidenten: Representanten Emilie Enger Mehl
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Emilie Enger Mehl (Sp) [14:10:31]: Jeg er helt enig
med representanten Eide om alvorlighetsgraden i disse
sakene, og det er helt grusomme ting. Det er ikke sdnn at
vi ikke har noen kontroll over hva politiet holder pa
med selv om vi ikke detaljstyrer og innferer flere maltall.
Politiet har allerede i dag en hel masse ting de ma priori-
tere og ma kjgpe inn. For eksempel skal de prioritere
vold og overgrep mot barn og etterforskningen av det
heyt. Det gjor de ogsa til gagns. Det gjor at andre saker
blir liggende lenger bak. Vi sé f.eks. i fjor at overgrepssa-
ker mot voksne ble liggende bak overgrepssaker mot
barn. Det er et kapasitetsproblem, sdnn som jeg ser det.

Jeg mener at representanten Eide ma se helheten
her, for det er faktisk sdnn at politiet ogsa ma ha en bil
for & kunne etterforske vold i nere relasjoner. Politiet
har en hel del ting de er nedt til 4 ha for & klare opp-
gavene sine.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 6.

Presidenten vil foresld at sakene nr. 7 og 8 behand-
les under ett. — Det anses vedtatt.

Sak nr. 7 [14:11:37]

Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjor-
nar Moxnes om d stanse NSBs navnebytte (Dokument
8:100S(2018-2019))

Sak nr. 8 [14:11:47]

Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Sverre Myrli, Kirsti Leirtra, @ystein Langholm Hansen og
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Steinar Karlstrom om 4 utsette sporsmdlet om navne-
bytte for NSB slik at saken kan droftes i Stortinget (Doku-
ment 8:101 S (2018-2019))

Presidenten: Presidenten vil foresl4 at taletiden blir
begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minut-
ter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anled-
ning til inntil syv replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringen, og at de som matte tegne
seg pd talerlisten utover den fordelte taletid, far en tale-
tid pa inntil 3 minutter.

—Det anses vedtatt.

Kirsti Leirtro (A) [14:12:43]: Jeg har ikke hert folk
som stir pa perrongen og venter pa et fullstappet, for-
sinket tog, irritere seg over logoen.

En skal veere veldig forsiktig med 4 gd inn i styrets ar-
beidsomrade og beslutninger, men na ser vi det som
helt nedvendig & fremme et forslag hvor vi ber om at
navnevalget blir diskutert i Stortinget, og ikke minst at
en tenker seg om én gang til for en beslutter. Sjelden har
vi vel sett et sant folkelig engasjement og opprer rundt
en navneendring. Det er ikke uten grunn. Staten er ene-
eier, og samferdselsministeren er generalforsamling. Vi
skulle derfor gjerne likt & vite hvilke styringssignaler
som ligger bak forslaget om 4 fjerne navnet NSB til for-
del for Vy. Det er historielgst.

Vi har hert fa argumenter for hvorfor dette er ned-
vendig, men ett vi har hert, er at NSB ikke lenger er Nor-
ges Statsbaner. Det er feil. NSB er fortsatt det eneste tog-
selskapet staten Norge eier.

I andre land heter statens togselskap fortsatt det
samme. Begrunnelsen der er at det er et kvalitetsstem-
pel, en trygghet og en merkevare, f.eks. DB i Tyskland.
Selskapet oppsto riktignok ikke for pa 1990-tallet, men
det var etter en sammenslding av statsbanene til @st-
Tyskland og Vest-Tyskland, som ble delt etter annen ver-
denskrig. Deutsche Bahn heter det altsa der. S i Sverige
var Statens Jarnvagar. Det heter ikke lenger Statens Jarn-
védgar, men de mente at S] var et godt innarbeidet navn i
det svenske folk, sa de beholdt navnet, selv om det der
har vert bade fusjoner, utkjep og oppkjep. Sann kunne
jeg ha fortsatt. Dette er statseide selskap, som na gnsker
seg inn i det norske markedet. Det er altsa fullt mulig for
NSB & konkurrere i andre land uten & skifte navn. Gjen-
nom 136 ar er navnet NSB innarbeidet og er en sterk
merkevare i seg selv.

Navneforslaget Vy eri tillegg kontroversielt og signa-
liserer et brudd med en viktig og lang historie som et
folkeeid transportselskap. Det foreslitte navnet mangler
innhold og mening. Det har ingen tilknytning til selska-
pets virksomhet og er i strid med Sprakradets anbefalin-
ger. Vihadde hapet at samferdselsministeren lyttet og na

hindret en historielgs navneendring. Det handler i
tillegg om & hindre at 300 mill. kr kastes bort, mens
pendlere og andre passasjerer venter pa forsinkede og
overfylte tog — penger som burde ha vert brukt pd mate-
riell, avganger og ansatte, ikke pa logoer. Merkevarebyg-
ging er 4 lgse folks hverdagsproblemer og kollektivbe-
hov.

Hoyrepolitikken for norsk jernbane har nadd sitt
parodiske hgydepunkt. Na far regjeringspartiene sjan-
sen til & forklare hvorfor de mener dette er klok bruk av
vare skattepenger.

NSB er folkets eiendom, og jeg haper virkelig regje-
ringen nd er i stand til & be styret i NSB om 4 lytte til fol-
keopproret. Dessverre ser det ut til at toget allerede er
gatt. Logoen er satt i bestilling, selv om generalforsam-
lingen ikke er for 22. mars. Men det er ikke for sent &
trekke i ngdbremsen.

Jeg onsker & anbefale Arbeiderpartiets forslag. Ar-
beiderpartiet stotter ogsa bade Redts forslag og MDGs
lgse forslag i saken.

Helge Orten (H) [14:17:12] (komiteens leder): Nav-
nevalg vekker stor oppmerksomhet, naturlig nok. NSB
har veert et innarbeidet navn i mange ar, bade for dem
som reiser med tog, for ansatte og for omgivelsene for
gvrig. Navnet NSB er for mange synonymt med jernba-
nen.

Sa er det slik at NSB har utviklet seg til 4 bli et trans-
portselskap som driver med mye mer enn bare jernba-
ne. Selskapet har en stor bussaktivitet gjennom selska-
pet Nettbuss, og har planer om i enda stgrre grad & blien
helhetlig aktgr i transportmarkedet, som skal tilby sem-
lpse og miljgvennlige reiser, fra dor til dor, basert pa fle-
re transportmidler. Selskapet har ogsa gétt utenfor lan-
dets grenser, og har en betydelig aktivitet f.eks. i Sverige.

Ny teknologi gir nye muligheter. Det vil kunne bety
bedre og enklere hverdagsreiser for oss som passasjerer.
Derfor er det viktig at NSB og andre selskap er i front i
denne utviklingen. A skape gode og attraktive kollektiv-
tilbud er ngkkelen til  fa flere til 4 reise miljgvennlig.

NSBs rolle er ogsa endret som falge av jernbanere-
formen. Bane NOR har fitt ansvaret for infrastrukturen.
NSBs oppgave blir & gi et kvalitativt godt tilbud til passa-
sjerene i konkurranse med andre aktgrer.

N4 var det et annet selskap som vant den forste an-
budskonkurransen, pa Serlandsbanen, men konkurran-
sen viste ogsd at NSB kunne levere et kvalitativt godt til-
bud til en lavere pris enn de hadde levert tidligere. Kon-
kurranse bidrar altsé bade til en lavere kostnad for staten
og ikke minst ogsa til et bedre tilbud for passasjerene.

I en situasjon med gkt konkurranse pa jernbanen,
behov for & se flere transporttjenester i sammenheng og
tilrettelegging av der-til-der-transport for passasjerene
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har styret vurdert det som viktig 4 samle selskapets virk-
somhet under en felles merkevare og en felles profil. Det
er en strategisk vurdering som styret har gjort, ogsom de
mener er ngdvendig for a styrke selskapets konkurran-
seposisjon. Vi kan selvfglgelig ha sterke synspunkt pa
dette fra Stortingets side, men det er styrets ansvar a
handtere dette i samrad med sin eier. Eieren av NSB er
Samferdselsdepartementet og samferdselsministeren.
Etter det jeg forstdr, har selskapet hatt en dialog med sin
eier om disse spgrsmalene, og eieren har formidlet at
han ikke vil motsette seg navneendringen.

Jeg har forstdelse for at selskapet gnsker & framsta
med en mer enhetlig profil, serlig tatt i betraktning at
selskapet nd er mye mer enn et jernbaneselskap, og at
det er behov for a tilpasse virksomheten til en hverdag
der selskapet skal gi et mer helhetlig og semlgst tilbud
til sine reisende. Det er heller ikke forste gangen dette
skjer. Andre statlige selskap har ogsa endret navn og
profil basert pa nye strategiske vurderinger. Det er nok &
nevne Televerket, Posten og Statoil.

Det er mange som har sterke meninger om dette
navnet, bade i og utenfor dette huset, og selve navnebyt-
tet oppleves som uvant for veldig mange av oss. Likevel:
Nar et samlet styre, inkludert de ansattes representan-
ter, stdr bak denne beslutningen, og mener dette er vik-
tig for den videre utviklingen av selskapet, mener jeg det
ogsa er viktig at vi lytter til det.

Eierstyring av store statlige selskaper ma vare kon-
sistent. Det betyr at det er samferdselsministeren som er
generalforsamling i NSB og opptrer som eier. Da mener
jeg det ikke er rett av Stortinget a blande seg inn i denne
prosessen, uansett hva vi personlig matte mene om nav-
net. Statlig eierskap krever ryddig og konsistent statlig
eierskapspolitikk.

Jeg vil melde at for Hayres del vil vi stemme imot de
forslagene som er lagt fram, ogsd de lgse forslagene som
ligger i saken.

Morten Stordalen (FrP) [14:21:16]: Det er nok
mange grunner til at noen reagerer pa at NSB skal bytte
logo. Men én ting kan vere & bruke midler i en tid da
NSB sliter med a frakte passasjerer. Noe annet er det
nar man fra Stortinget, som lovgivende og bevilgende
myndighet, begynner a blande seg inn i et styrearbeid.
Det er betenkelig.

Det er kanskje verdt 8 minne dem som tviholder pa
navnet Norges Statsbaner og synes det er et helt naturlig
navn a ha p4 et selskap hvor 7 000 ansatte kjgrer buss, og
som leier ut bybiler — og sd er det 3 000 ansatte som Kjo-
rer tog —pa at Norges Statsbaner blir et ganske unaturlig
navn pa en slik bil eller buss. Nar denne debatten reises,
og man blander seg inn i bytte av navn, er det litt rart at
ikke flere av de samme partiene reagerte den gangen

den red-grenne regjeringen brukte over 300 mill. 2008-
kroner pa a endre navn i Posten, til Posten og Bring.

Det har vert en sedvane i denne sal, og under skif-
tende regjeringer, at man ikke blander seg inn i styrets
arbeid. Jeg anser at den innblandingen som na skjer fra
en del partier, egentlig er en mistillit til styret. Det viser
kanskje at man burde ha hatt en helt annen debatt i
denne salen i dag. Det & ha statlig eierskap betyr at man
skal vere profesjonell. Man har et styre som skal drive
forretningsmessig og klokt. Men nar landets nasjonal-
forsamling gar inn og engasjerer seg i et navn, da er det
lavmal.

For Fremskrittspartiet er det uaktuelt i denne sal &
begynne a diskutere navn. Vi ber drive med bevilgnin-
ger, sd vi far best mulig togtjenester og best mulig mobi-
litetstjenester, og det er det NSB driver med. Det er buss,
og det er bil, og det kan vere flere plattformer NSB som
et kollektivselskap kan sorge for.

Hvis dagens forslag skulle fa flertall, tror jeg man ber
reise en helt ny debatt. Er det riktig at staten skal eie et
operatgrselskap? Det bgr kanskje vere det store spars-
malet, ikke hva barnet skal hete.

For Fremskrittspartiet er det uaktuelt a stotte forsla-
gene. Fremskrittspartiet har ogsd uttalt at det kanskje
ikke var klokt i den situasjonen NSB i dag er i, & bruke
penger pa a bytte navn. Men vi skal holde oss langt unna
a begynne & diktere selskaper pd den maten det na er
blitt tatt til orde for fra opposisjonen, og det er rystende.

Presidenten: Presidenten vil minne om forslagsret-
ten. Uansett hvordan representanten oppfatter et frem-
met forslag, vil man antyde at det er utenfor parlamen-
tarisk sprakbruk a karakterisere forslagene som lavmal.

Bengt Fasteraune (Sp) [14:24:06]: Dette dreier seg,
som alle skjgnner, om mye mer enn et navnevalg. Nor-
ge som en god velferdsstat ma ha en grunnleggende in-
frastruktur i bunnen, bade jernbane, telenett, post,
elektrisitet og veier. Det ma vare god styring og langsik-
tig planlegging som ligger til grunn for den infrastruk-
turen som vi skal ha i Norge.

NSB har gjennom sin lange historie veert med pa a
forme landet. NSB er ikke noe vanlig selskap. Det er en
del av var felles historie. F& selskaper og fa navn inngir
mer stolthet enn NSB. Dette mener Senterpartiet det er
verdt 4 ta vare pa og bygge videre pa.

Senterpartiet har store ambisjoner for jernbanen.
For & frakte folk effektivt og miljevennlig er vi avhengig
av jernbanen. Med en forventet gkning i persontrafik-
ken i drene framover, serlig rundt de sterste byene, er vi
avhengig av politisk vilje og styrke, og ikke minst av &
kunne styre utviklingen av jernbanen. Det trengs tydelig
politisk lederskap for a fa det til. Senterpartiet vil ha en
satsing pa jernbanen som gjor at flere velger a ta toget.
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Da trengs det gkt frekvens og trygghet for at toget kom-
mer nar det skal.

NSB har i all tid veert lokomotivet i norsk jernbane.
Som eier av NSB er det samferdselsministerens oppgave
a sprge for at selskapet star best mulig rustet til 8 mote
framtidens utfordringer. Nar NSB na skifter navn til Vy,
med samferdselsministerens velsignelse, fgyer det seg
innien rekke grep som er tatt for  svekke norsk jernba-
ne generelt og NSB spesielt. Denne utviklingen er et re-
sultat av EU-direktiver, konkurranseutsetting og New
Public Management. Vii Senterpartiet gnsker en annen
kurs.

Jernbanereformen, som ble igangsatt av den bla-bla
regjeringen etter valget i 2013, har i all hovedsak hand-
let om oppsplitting og konkurranseutsetting. Togmate-
riell AS skal eie togene, Mantena AS ble opprettet for &
drive vedlikehold pa togene, Bane NOR skal bygge ut
jernbane, og Baneservice skal drifte og vedlikeholde in-
frastrukturen. Dette er med pa a svekke en helhetlig sty-
ring av jernbanen.

Dette ideologiske prosjektet til regjeringen bidrar
ikke til & bedre jernbanen eller til en mer effektiv trans-
port for passasjerene. Det bidrar til ansvarspulverise-
ring, flere direktgrlgnninger og en mindre helhetlig
jernbanepolitikk. Nar samferdselsministeren skal for-
svare sin stgtte til NSBs navneskifte, sier han at det er
«avgjerande for konkurransekrafta til selskapet at vi gjer
endringar som bidreg til felles profilering». Hva i all ver-
den er det for en beskrivelse av et selskap som har vert
en barebjelke i over hundre ar? Etter Senterpartiets me-
ning hadde NSBs konkurransekraft blitt styrket dersom
de fikk et mer helhetlig ansvar for jernbanen i Norge, i
stedet for den fragmenteringen som na foregdr. Det ville
gitt en tydeligere ansvarsfordeling og et bedre tilbud til
passasjerene.

Regjeringen sier det blir billigere 4 drive ved & splitte
opp det gamle NSB. Nar man snakker med jernbane-
folk, sier de: Det blir ikke flere folk «i pukken» av a holde
paslik.

Hva er det som har skjedd etter at vi i gar vaknet
opp, bokstavelig talt, til den store, for mange kanskje
triste nyheten at NSB, jernbanens flaggskip, skal bruke
280 mill. kr pd 4 endre navnet til Vy? Folk er forbanna og
oppgitt. De vil ikke at statens penger skal brukes pa den-
ne maten. De opplever det som arrogant nar ansvarlige
mennesker star opp og sier at dette bare er smapenger i
det lange lgp. Jeg tror dette rett og slett er dripen som
fikk begeret til a flyte over. Statsraden vil ikke sette seg
imot, men det alle spor seg om, er: Synes statsraden det-
te er bra? Nar statsministeren blir spurt, sier hun: Viven-
ner oss nok til det. Er det pa den maten en statsminister
skal bidra til at deres eget selskap skal utvikle seg? Spars-
malet er: Hvor er det man vil? Er hovedproblemet at

Norges Statsbaner inneholder ordet «stat»? Er det store
mantraet  avregulere og privatisere, med det formal a ta
vekk selskapets kobling til staten?

Hva gjor vi? Man ber trekke i ngdbremsen og si et
Kklart nei til navnebytte og pengeslasing. Det er ikke opp
til styret og ledelsen i selskapet & bestemme, det er opp
til generalforsamlingen & bestemme. Det vet alle i denne
salen, inkludert statsrdden. Vi henvender oss her i Stor-
tinget til eieren, til statsrdden. Er det en klok beslutning
som eieren, staten — dvs. oss, representert ved statsriden
—eriferd med a gjore?

Etrad pa veien: Bruk ressursene til a styrke, samle og
bygge — med stor vekt pa a samle den norske jernbanen
videre.

Audun Lysbakken (SV) [14:29:22]: Vy: Dette nav-
net kommer til 4 bli stdende som et monument over en
fjollete historielashet som har fitt lov til & bre seg i lan-
detvartidetsiste. Det er blitt sinn na at skal en gi et sel-
skap et navn, skal det helst ikke ha noe som helst med
det selskapet driver med & gjore, og ingen skal kunne
forstd hva navnet betyr. Statlige selskaper har blitt var
tids Erasmus Montanus, og vanlige folk synes stort sett,
tror jeg, at en heller far hete Rasmus Berg — eller NSB, for
den saks skyld.

Det er likevel ikke navnet i seg selv som gjor at reak-
sjonene blir sd sterke, men pengebruken. 280 mill. kr
kunne feks. vaert brukt til investeringer i nye sovevog-
ner, som kunne gitt oss 50 pst. gkning i kapasiteten pa
nattoget. Derfor er dette ogsd et monument over en an-
nen ting, nemlig en mislykket jernbanereform, en jern-
banereform som til nd har gitt oss flere direktorer, flere
millionlgnninger til direktgrene og navnesnobberi,
men ikke noe bedre tilbud til norske passasjerer.

Det er regjeringen og samferdselsministeren som
ma ta ansvaret for denne situasjonen, og det er mot dem
og ikke mot ledelsen i NSB at den frustrasjonen mange
foler, ma rettes, for det er giennom jernbanereformen at
NSB har blitt redusert til noe i nerheten av et beman-
ningsforetak for togpersonalet. Vi burde gjort det helt
motsatt i Norge; vi burde samlet jernbanen i ett sterkt
selskap som kunne drive norsk jernbane framover, og
som kunne sgrge for at det ble et bedre tilbud. Og et godt
navn pa et sant selskap ville vaert NSB. Folk er hoderys-
tende til dette.

Jeg tenker at det fort kan komme til & gd med Vy som
det gjorde den gangen det britiske postvesenet skulle
skifte navn. I 2001 fant Royal Mail ut av de skulle skifte
navn etter  ha hett det siden 1650. P4 en pressekonfe-
ranse la toppsjefen fram det nye navnet, Consignia, og
da sa toppsjefen fglgende: Det nye navnet beskriver hel-
heten i hva postkontoret gjar, pd en méte som «post» og
«kontor» ikke kan.
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Men folk mente jo at «post» og «kontor» dekket det
postkontoret driver med, ganske bra, og derfor skiftet de
navnet tilbake igjen til Royal Mail etter ett ar. Jeg haper
det kanskje gar sinn med den norske jernbane ogs3, og
det kunne vi jo fatt til i dag hvis Stortinget hadde satt fo-
ten ned. Vi ma stoppe denne meningslgsheten, og SV
kommer til & stemme for alle forslag som innebearer det,
ivoteringen etterpa.

Sa registrerer jeg at Fremskrittspartiets talsmann er
rystet over at disse forslagene fremmes. Jeg tror folk
utenfor dette huset er mer rystet over bruken av de 280
millionene, og det er derfor forslagene kommer. Men jeg
registrerer at Fremskrittspartiet nd aksepterer kritikk-
lpst sdnt som de ellers ville vert imot. Na skal de bare
vere stolte av alt som regjeringen kommer med. Da kan
de like gjerne tenke pa a skifte navn til f.eks. «Kry».

Tone Wilhelmsen Trgen hadde her gjeninn-
tatt presidentplassen.

Jon Gunnes (V) [14:33:24]: Jeg har et hdp om at
NSB, eller nd Vy, skal vinne ganske mange anbud rundt
ombkring i landet nar de etter hvert blir lagt ut. Og jeg er
livredd for at NSB forsvinner helt hvis de ikke moderni-
serer seg, for det er det som kan skje. Stortinget har ved-
tatt at alt skal konkurranseutsettes, de er vant til det nar
det gjelder bussdrift, og dermed er det en fare for at all
kompetansen og de flinke folkene som kjgrer tog rundt
omkringilandet i dag, plutselig er borte.

Derfor vil jeg beremme NSBs styre og ledelse for en
modig, viktig og riktig offensiv holdning, med merkeva-
rebygging og synlighet med nytt navn. Det er logoer og
uniformer og annet markedsmateriell som na blir skif-
tet ut til moderne, for  bliistand til & fa flere passasjerer
og vinne konkurransen pa de strekningene som settes
ut. Det er derfor Venstre synes at man er offensive.

Men det ma sies at navnet Vy, det har jeg ikke noe
veldig stort forhold til. Jeg herer at en skal f4 bade fran-
ske og litt forskjellige assosiasjoner fra selve navnet Vy,
men som stortingsrepresentant er det kanskje ikke det
jeg skal veere med og bestemme, hva det selskapet skal
hete. De skal altsa nd ut og konkurrere og gjore en sam-
funnsnyttig oppgave, og om de na er statlig eid eller pri-
vat eid, sa skal de gjere en samfunnsnyttig oppgave for
landets befolkning — ogsd i utlandet. De er allerede i Sve-
rige, og Sverige er en naturlig arena & konkurrere i for
dette selskapet, og kanskje ogsa videre utover det. Det
far na tiden vise.

Sa jeg synes dette er ganske framoverlent, og jeg tror
selskapet i dag ikke har vart det, kanskje har man blitt
litt stemoderlig behandlet, men mest av alt har man
ikke klart & fornye seg og veere pa passasjerenes sideialle
faser. Jeg tror at dette kan gi de ansatte og selskapet en ny

boost, som faktisk kan vere med og hjelpe dem i kon-
kurransen senere.

Geir Sigbjern Toskedal (KrF) [14:36:48]: Forslage-
ne fra Arbeiderpartiet og Redt er mildt sagt oppsikts-
vekkende. At et populistparti som Rgdt formulerer seg
slik de gjor, er sa sin sak, men at Arbeiderpartiet, som et
serigst parti med styringsambisjoner, opptrer som om
Stortinget skulle vere generalforsamling i NSB, det er
oppsiktsvekkende. Det er uryddig, og det er userigst.
Det er ikke pa den maten vi skal styre det offentlige
eierskapet i statlige selskaper. Dersom vi skulle fulgt Ar-
beiderpartiets linje her, ville det i realiteten bety kro-
ken pé dera for offentlig eierskap. Slikt kan vi ikke hol-
de pa med.

NSB er et selskap som selv har valgt & gjore denne
navne- og profilendringen. Det er NSB selv som gnsker
dette, og regjeringen setter ikke foten ned for det. Om Vy
er et godt eller darlig navn, er ikke et politisk spgrsmal
som skal avgjgres i Stortinget. Det kan vare et folelses-
messig spersmal for mange, det forstar vi. Det er styret
og selskapet som er neermest til & vurdere hva som ma til
for at selskapet skal lykkes framover. Som generalfor-
samling vil ikke samferdselsministeren motsette seg
NSBs vilje, sier han. Det er etter var mening en rett vur-
dering av statsraden.

Uavhengig av hva vi personlig mitte mene om nav-
net Vy, og uavhengig av hva vi personlig mener om
timingen og gkonomien, er dette selskapets eget valg,
slik det var for Posten sin del da posthornet forsvant
under Senterpartiets ledelse. Det skulle ikke forundre
meg om vi om noen ar vil humre godt av de uttalelsene
vi i dag herer fra Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet.
Fordetkan vijo gjare etter det vi vet fra da Televerket ble
til Telenor og Luftfartsverket ble til Avinor.

Den virkelige problemstillingen vi burde ta taki, og
som den rod-grenne regjeringen forsomte i hele sin pe-
riode, er hvordan vi skal serge for at toget blir et fram-
tidsrettet, moderne og konkurransedyktig alternativ for
folk. Jernbanen skal og ma vare et konkurransedyktig
transportalternativ i arene som kommer. Da ma sekto-
ren fornyes, og det er vi heldigvis i full gang med.

Bevilgningene til sektoren har gkt kraftig. Det skyl-
des bevisst prioritering, og det er en rett prioritering.
Derfor gjennomferes det nd en helt nedvendig jernba-
nereform, slik at vi far flere og bedre togtjenester for
pengene. Vi skal ha en fornyelse av jernbanen, mer igjen
for hver krone, slik at vi kan bygge ut og skape et bedre
tilbud. Det jo det som er det viktigste her.

Vima huske pd atide atte drene de red-gronne styr-
te, okte vedlikeholdsetterslepet med 1 mrd. kr per &r.
Dette kom pa toppen av et system som allerede slet med
gammel og nedslitt infrastruktur. Det akkumulerte et-
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terslepet var pa over 17,5 mrd. kr da det ikke-sosialistis-
ke flertallet overtok. Né er etterslepet pa vei ned.

Jeg er glad for at det er et tverrpolitisk gnske om & sat-
se pa jernbanen. Selv er jeg oppvokst pa Karmay, der det
for 104 ar siden ble planlagt jernbane fra Skudeneshavn
til Haugesund. Det ble til og med bygd holdeplasser. Men
det kom aldri verken skinner eller tog. Derfor ble det satt
opp midlertidig buss, som het NSB, Statsbanene. Den he-
teri dag Kolumbus, og jeg tror folk er mer opptatt av buss-
tilbudet enn av navnet og hvem som kjgrer.

Nar det gjelder toget her i landet, skal det vere en
sentral del av det framtidige transportsystemet i Norge,
og slike forslag som kom her i dag, forer ikke noe godt
med seg. Det blir mye stgy, det er uryddig, det er userigst,
og det bidrar til 4 svekke forutsigbarheten i andre offent-
lige eierskap. Kristelig Folkeparti stotter derfor ikke de
forslagene som er fremmet.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at det er vik-
tig at et ordskifte er ryddig ogsa i beskrivelsen av hver-
andres partier, sa nar det gjelder beskrivelsen av Rgdt
som populistpartiet, kan representanten kanskje vurde-
re 4 formulere seg noe annerledes.

Une Bastholm (MDG) [14:41:17]: Et godt kollektiv-
tilbud er ryggraden i et moderne, barekraftig, rettferdig
samfunn. Dessverre sliter NSB med dérlig infrastruktur,
manglende modernisering og manglende vedlikehold
av skinner og materiell. Det skaper forsinkelser og frus-
trasjon. Det er derfor svaret ikke er & bytte navn.

Den 6. februar i ar skrev Aftenposten at kun 55 av
110 tog som var ute pa norske spor den dagen, var i rute
—55av 110 tog. Bare rundt hovedstaden opplevde pend-
lerne flere havarerte tog, signalfeil og bruk av ett spor i
stedet for to flere steder.

Norsk jernbanehistorie er full av store visjoner og
stolte, spektakulere resultater. Men historiene vi fikk
denne februardagen, fayer seg dessverre inn i rekken av
historier som er alt annet enn stolte.

Verst var det i Lillestrgm, der et lokaltog ved 06-
tiden sporet av og havarerte idet det skulle settes i tra-
fikk, og annethvert lokaltog mellom Lillestrom og Spik-
kestad ble innstilt. Ogsa pa Holmlia fikk et tog tekniske
problemer og havarerte, og pd linjen mellom Brakergya
i Drammen og Asker var det signalproblemer. Dette
skjedde pa bare én dag.

Men navnet skjemmer ingen, og det kan godt hende
at navnebyttet er lurt, gitt at jernbanen konkurranseut-
settes. Jeg er ganske lugn nar det gjelder navnet Vy, og jeg
som stortingsrepresentant har ikke tenkt 8 mene noe om
selve navnet. Problemet er at alle de som er glad i toget,
som har togreisen som sin hverdag, opplever et altfor dar-
lig togtilbud og forsinkelser i hverdagen. De blir s klart

veldig provosert ndr svaret de far fra regjeringen, ikke er
et bedre togtilbud, men at NSB skal fa ny farge og ny logo.

De Grenne fremmer derfor i dag tre forslag for a
styrke jernbanen i Norge. For det farste foreslar vi til be-
handling i dag at Stortinget ber regjeringen sette navne-
endringen i bero og fokuserer pa & bedre NSBs togtilbud,
punktlighet og omdgmme. Vi presiserer i forslaget at re-
gjeringen i stedet skal prioritere styrking av merkevaren
gjennom bedre planlegging og bemanning som gjor sel-
skapet i stand til & utnytte eksisterende materiell og in-
frastruktur langt bedre enn i dag. Og sann jeg harte
Fremskrittspartiets representant i hovedinnlegget, tror
jeg til og med Fremskrittspartiet kunne vert enig i det
forslaget. Da hdper jeg ogsd pa Fremskrittspartiets stem-
me, for toget har ikke gatt for & stemme for det forslaget.

Saken om navnebytte av NSB er hele jernbanerefor-
men satt pa spissen; det er den tydeligste symbolske
konsekvensen av oppsplitting, privatisering og konkur-
ranseutsetting. De Grenne fremmer derfor i dag ogsa to
forslag som vi gnsker oversendt transportkomiteen. Vi
foreslar at Stortinget ma fa en evaluering av jernbanere-
formen og kunne ta stilling til om vi vil skrote jernbane-
reformen og erstatte den med en integrert modell for or-
ganisering av jernbanen i Norge. Da jernbanereformen
ble fremmet og vedtattijuni 2015, bl.a. mot De Grgnnes
stemme, lovte nemlig regjeringen selv en evaluering av
de strukturelle grepene etter fem ar.

Det siste forslaget, som vi ogsd haper kan oversen-
des komité, er at regjeringen skal legge til rette for at NSB
AS styrkes og videreutvikles som et moderne transport-
selskap eid av staten. Jernbane og tog er et komplekst
system som bgr vere integrert, og det er ikke seerlig godt
egnet for konkurranse, mener vi. Da reformen skulle
vedtasi 2015, advarte De Gronne mot det. I denne salen
saviaten tettere organisering av NSB og Jernbaneverket
var et godt tiltak. Men Norge som et lite jernbaneland er
ikke egnet til & ha flere enn ett drivverdig togselskap. Vi
tror ikke det er veien & ga for  bevare kompetente fag-
miljger og se helheten i togtilbudet, utvikle innovative
lgsninger og ha en enhetlig kundefront.

Vi har nd et jernbanenett med enorme etterslep pa
vedlikehold, en jernbanepolitikk uten visjoner og en
transportpolitikk for gvrig som mangler bade helhet og
prioriteringer. Dagens debatt om navnebytte og «re-
branding» av NSB er et apenbart skritt i retning av a sel-
ge NSB, slik samferdselsministerens parti, Fremskritts-
partiet, har programfestet. Vi i De Grgnne vil kjempe
mot dette og hiper at et flertall i dagens storting vil veere
med og garantere at NSB AS skal styrkes og videreutvi-
kles som et moderne transportselskap eid av staten.

Med det tar jeg opp mine forslag pa vegne av Miljo-
partiet De Grgnne.
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Presidenten: Representanten Une Bastholm har
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Bjornar Moxnes (R) [14:46:28]: Det er bra at Stor-
tinget behandler spgrsmalet om NSBs navnebytte her i
dag. Det er ingenting utidig i at Stortinget vil bruke sta-
tens eierskap til & rydde opp i denne saken. NSB er fol-
kets eiendom, selv om de borgerlige ikke liker det. Der-
for skal og ber folkestyret ta grep nar det trengs.

Mange synes at navnebyttet er latterlig — og det er
ikke rart. Det er altsa en prislapp pa 140 mill. kr per bok-
stav, og veldig fa, utenom statsraden, har rost dette nav-
nevalget. Tvert imot sier folk at de vil ta NSB hjem til jul
— ikke Vy. Samtidig handler dette om noe mer enn et
navnevalg. Det handler ikke om nostalgi, men om noe
mye storre enn som sd. P4 tirsdag sa NSBs konsernsjef pa
pressekonferansen at NSB ikke lenger var dekkende for-
di NSB ikke bare driver med tog og heller ikke eier skin-
nene og togene som tidligere. Men selv om NSB na dri-
ver med buss og ogsa eksperimenterer med bybil, kan
det selvfplgelig fortsatt hete NSB - sédnn er det med
Deutsche Bahn i Tyskland, sann er det med SJ i Sverige. [
tillegg til ordet «bane» bestar NSB av to andre viktige
ord, nemlig «staten» og selvfolgelig «Norge».

Det snakkes na mye om gronn folie pa hundrevis av
tog og busser og om tusenvis av sakalt moderne unifor-
mer, men for folki Norge er NSB noe mer enn en merke-
vare. Det er jernbanen, som vi bygde og betalte i felles-
skap, som knyttet folk i vart langstrakte land tettere
sammen. Lanseringen av Vy er derfor et symbol pé en
langvarig demontering av Samholds-Norge, en demon-
tering som startet lenge fgr Erna Solberg tok over etter
valgseieren i 2013. Derfor er jeg glad for at en samlet op-
posisjon nd protesterer, men vi vet at mange partier har
ansvar for at offentlige selskaper leker butikk. Det var jo
Arbeiderpartiet som klgyvde jernbanen i to og sa gjorde
NSB om til et aksjeselskap. Dette har Erna Solberg siden
akselerert med bl.a. jernbanereformen, men flere parti-
er har ansvar for at blarussen overtar styringen av det
som skulle vart, burde vart og skal bli folkets eiendom.
Mange foler seg makteslgse overfor et Norge som blir
stadig mer privatisert og kommersialisert. Det heter
ikke lenger vart — det heter mitt og ditt. Det heter ikke
oss — det heter AS. Det heter ikke NSB — det heter Vy. Vi
har en samfunnsutvikling som er pa kollisjonskurs med
den norske folkesjelen, og med Vy fikk denne frustra-
sjonen over en langvarig utvikling et tydelig utlgp.

Hva gjor sa partiet som pastar at de er for folk flest,
som sier at de forsvarer norsk kultur? Jo, forst gar de ut
og er mot dette navneskiftet i media. I dag far vi altsa fa-
siten: Det var opp som en lgve og ned som blarussens ly-
dige skjpdehund. I dag ser vi at Fremskrittspartiet gir
sammen med de borgerlige i & bruke naer 300 mill. kr pa

et navnebytte som er helt meningslgst, og som ingen der
ute ser noen som helst grunn til & bruke sd mye av inn-
byggernes skattepenger pa.

Kampen er ikke over, uavhengig av utfallet i dagens
votering. I gar vedtok bystyret i Bergen, etter forslag fra
Redt, en uttalelse om 4 stanse planen om 4 legge Vosse-
banen og Bergensbanen ut pa anbud. Go-Ahead har fatt
Serlandsbanen. Det kommer nye runder og kamper fra
regjeringen i Trendelag i nord og fra EU med
jernbanepakke IV. Det blir kamp for en politikk som
bryter med regjeringens privatiseringslinje, for a bruke
ressursene pa d samle, styrke og bygge den norske jern-
banen i fellesskap. Den kampen er overhodet ikke over,
selv om vi skulle tape og far et vedtak i dag som er en
sandpastreing av Vy. Vi kommer til & fortsette kampen
mot regjeringens politikk, og den skal vi vinne.

Med det tar jeg opp Redts forslag om & stanse NSBs
navnebytte.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at forslaget
allerede er under behandling, og derfor ikke ma tas opp
spesielt.

Presidenten vil ogsa bemerke at 8 omtale noen som
«blaruss» og «lydige skjpdehunder» ikke anses som par-
lamentariske uttrykk.

Statsrad Jon Georg Dale [14:52:01]: Normalt nar
statsradar snakkar i Stortinget om saker som vedkjem
statens eigarskap, er det med utgangspunkt i at Stortin-
get er oppteke av at ein utgver eigarskapet som ein seri-
os og profesjonell eigar. Det har eg sokt & gjere ogsa i
handteringa av namneendrings- og profilendringsfor-
slaget fra styret i NSB. Utgangspunktet for det er at det
er styret som i lag med administrasjonen sit neerast til &
gjere vurderingar av kva som skal til for at selskapet
skal lykkast kommersielt i ein marknad bade i Noreg
og, som Stortinget ogsd har vore oppteke av, utanfor
landets grenser.

Det er altsa styret, selskapet og deira tilsette som
igiennom styrebehandling har tilradd generalforsam-
linga & endre dette namnet. Det har ikkje skjedd utan at
eigar har vore konsultert. Gjennom ulike informasjons-
mote frd selskapet si side har styret konsultert oss. Vi har
stilt spersmal rundt fleire av dei vurderingane dei har
gjort, men samtidig vore ryddige og tydelige pa at det er
styret som skal ta avgjerder nar det gjeld & bestemme
profil pa selskapet, basert pa det dei meiner er ngdven-
dig for at selskapet skal lykkast i marknaden. Grunnla-
get for det er ganske enkelt at vi er opptekne av at selska-
pet skal kunne lykkast. Vi er opptekne av at vi skal ha
passasjerar som er fornggde med jernbana, at dei som
driv selskapet, skal finne nye marknader, utvikle selska-
pet og fa fleire til & reise kollektivt. Og det er fleire som
reiser kollektivt enn det var for berre fa ar sidan. I denne
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regjeringsperioden er det ein vekst i passasjergrunnla-
get pa om lag 20 pst.

Sa er det mange relevante politiske diskusjonar vi
kan ha i Stortinget. Men det er styret og selskapet sjglv
som er ansvarlege for & finne marknadsmoglegheitene,
for faktisk & konkurrere med privatbilen, som gjer at flei-
re vel 4 bruke toget. Dersom Stortinget skal detaljstyre
det, eller dersom eigar skal detaljstyre det, trur eg vi
hemmar selskapets utvikling framfor a forsterke selska-
pet. Eg opplever at det er grunnen til at Stortinget har
meint at vi skal ha eit statleg eigarskap i NSB, ganske en-
kelt fordi det har ein verdi at vi eig eit selskap som tilbyr
kollektivtenester, og som vil utvikle dei til det beste for
passasjerane. Difor har vi ogsd gjennomfort ei jernbane-
reform, ei jernbanereform som skal gje betre resultat, og
som skal gje lagare kostnader, slik at vi kan bruke meir
pengar pa a investere i infrastrukturen var, for a betre
oppetida, og for & fornye og effektivisere. Derfor har vi ei
jernbanereform, og det begynner & gje resultat. 100 flei-
re tog dagleg inn og ut av Oslo gjer at fleire vel & reise kol-
lektivt, men det gjer ogsa at selskapets styre har gjort
vurderingar av kva som skal til for & ta med seg snart 140
ars historie inn i framtida.

Eg har valt & varsle styret om at eg ikkje aktivt vil
motsetje meg vedtaka til styret, for eg meiner det er den
ryddige maten & utgve eigarskap pa. Det betyr at eg ikkje
har teke initiativ til denne namneendringa. Eg har ikkje
foreslitt ei namneendring. Eg har ikkje eingong meint at
det var nedvendig med ei namneendring, for det ligg
ikkje til meg. DA staten gjennomforte jernbanereforma,
1ét vi NSB behalde namnet sitt, vi meinte ikkje det var
nedvendig & endre. Men styret i selskapet, som er juri-
disk ansvarleg, som har ansvaret for & leie selskapet
gjennom ei omstilling som gjer at fleire vel a reise kol-
lektivt, vel & bruke toget, meiner det er ngodvendig med
ei felles profilering, med eit felles merkevarenamn, bade
iNoreg og nar dei konkurrerer ute. Eg meiner det er ryd-
dig som eigar a leggje det til grunn. Sa vil den erfaringa
som selskapet no gjer seg, forhapentlegvis bidra til at
enda fleire passasjerar - i tillegg til a vere fornggde med
alle dei oppgraderingane vi skal gjere pa jernbana -
opplever at dette er eit selskap som sgkjer nye lgysingar,
som betrar mobiliteten i befolkninga, og som lykkast
med a auke kollektivdelen i befolkninga. Trass i alt er det
ogsa viktig dersom vi bade skal fa kvardagen for folk til &
fungere, fa fornggde passasjerar og redusere klimagass-
utsleppa.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kirsti Leirtro (A) [14:57:11]: Vi har lest at NSB
mangler personell. Med denne navneendringen vil det
si at jernbanereformen na har kostet 1,7 mrd. kr. Vi kan
ogsd lese at uniformer og logoer allerede er bestilt, sa vi

skjgnner at det har vart noen styringssignaler om at
dette er greit. Mitt spgrsmal til statsrdden blir: Er nav-
neforslaget i trdd med Fremskrittspartiets ideologi og
gnske for utviklingen av den norske jernbanen?

Statsrad Jon Georg Dale [14:57:53]: Eg trur eg skal
vere &rleg og seie at svaret pa det antakeleg er nei. Vi
ville normalt som parti ikkje meint noko om kva eit of-
fentleg eigd selskap skal heite. Vi meiner at om staten
forst skal eige noko, sa skal vi ha kompetente styre som
gjer dei vurderingane. I styret i NSB har ogsa tilsettere-
presentantane rgysta for denne namneendringa — fordi
dei er opptekne av & utvikle selskapet sitt. Det eg mei-
ner at Arbeidarpartiet i dag bidreg til, er faktisk a auke
usikkerheita for dei tilsette i selskapet. Styret i selska-
pet, konsernleiinga i selskapet og tilsetterepresentanta-
ne i styret meiner dette bidreg til & utvikle selskapet.
Det er 10 000 tilsette. Nér ein faktisk vel vekk det bade
tilsetterepresentantar, styrerepresentantar og konsern-
leiing meiner er ngdvendig for & utvikle selskapet, kan
Arbeidarpartiet bidra til & setje arbeidsplassar i fare. Det
har ikkje eg som eigar tenkt a gjere for dette selskapet.

Kirsti Leirtro (A) [14:58:54]: For Arbeiderpartiet er
det viktig a lytte til det folket sier og falelsene rundt en
nasjonal jernbane og navnet pa denne.

Neste spgrsmal blir: Er det gitt styringssignaler un-
derveis? Na horte jeg statsraden si fra talerstolen at det
ikke var det. Men hvordan er det mulig at NSB allerede
har bestilt produktene til en ny logo i portefaljen?

Statsrdd Jon Georg Dale [14:59:33]: Eg styrer sel-
skapet gjennom generalforsamlinga. Det er likevel slik
atdet er eigardialog kontinuerleg giennom ein slik pro-
sess. Han har gatt fore seg i nesten eitt &rs tid. Der har
styret informert om ulike avgjerder. Dei har til dels
spurt om rad for Korleis dei skal handtere prosessen,
bl.a. fordi dei har venta denne politiske debatten. Eg sa
- og det kommuniserte eg til styret pa det tidspunktet
styret hadde gjort vedtak om at dei gnskte ei namne-
endring - at for dei lanserte det og padrog seg kostna-
der, sa matte dei ha avklart korleis vi ville handtere det.
Eg har signalisert at om styret meiner dette er avgjeran-
de for selskapet, vil eg ikkje i generalforsamling aktivt
motsetje meg den avgjerda.

Bengt Fasteraune (Sp) [15:00:39]: I denne diskusjo-
nen har vi vert inne pa dette med eierskap, nye opp-
gaver til NSB - det er ikke det samme selskapet som det
en gang var. Jeg bet meg merke i det som representan-
ten Stordalen sa: NSB er nd blitt et rent operaterselskap,
man kan stille spersmal om det er riktig at staten skal
eie et operatgrselskap. Er statsrdden enig i det utsagnet
fra Stordalen?
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Statsrad Jon Georg Dale [15:01:10]: Eigarskaps-
sporsmalet til NSB er avklart gjennom dei eigarskaps-
meldingane vi har gjeve. Vi har ingen planar om 4 selje
NSB, eller Vy, og den typen vurderingar har i det heile
ikkje paverka — eg ma understreke det, i det heile ikkje
paverka — eigars vurdering av styrets forslag til namne-
og profilendring.

Bengt Fasteraune (Sp) [15:01:39]: Takk for det sva-
ret. S& da er dere altsa uenige i det, og det ligger ikke
noen ideologi bak denne navneendringen, at den skal
fore til at ordet «stat» blir borte, og at det blir enklere i
framtiden & gjgre noe annet.

Jeg vil stille et nytt spersmal, og det gér egentlig litt
pa det samme. Det gjelder denne sammenhengen mel-
lom alle de selskapene som na etter hvert blir opprettet,
og det som gir pd kommando og kontroll, som vi brukte
asidajegvariForsvaret. Deter klart at denne navneend-
ringen er et symbol pa at denne sektoren ikke gar i takt
- den ene vet ikke hva den andre gjor. Hvem er det
egentlig som har kommandoen, og hvem er det som har
kontrollen over det som na skjer pa jernbanen?

Statsrad Jon Georg Dale [15:02:27]: Samferdselsde-
partementet og regjeringa har kontroll pa det som skjer
pé jernbana, og vi har ansvar for det overfor Stortinget.
Vi har valt & organisere oss slik at vi skal fa betre resultat
enn Senterpartiet fekk pa norsk jernbane da dei styrte.
Det er nettopp difor vi har gjort desse endringane, pa
bakgrunn av ein rapport som Senterpartiet bestilte da
dei hadde samferdselsministeren, og som beskreiv ut-
fordringane vi hadde pd jernbana, at vi ikkje fekk gode
nok resultat av alle dei investeringane vi gjorde. Inves-
teringane er no auka med 80 pst. sidan Senterpartiet
styrte, og vi organiserer oss slik at folk skal dyrke kjer-
neverksemd, at dei skal levere betre resultat, og at dei
skal ha eit tydeleg ansvar. Tydeleg ansvar er ein del av
formalet med reforma. Bane NOR veit kva dei skal drive
med, Norske tog veit kva dei skal drive med, Entur veit
kva dei skal drive med, og dei skal verte gode pa det, for
det er det som vil gje passasjerane eit betre tilbod nér
dei vel & reise kollektivt.

Arne Naevra (SV) [15:03:36]: SV hadde ikke blandet
seg inn i en endring av utseendet pd en logo f.eks. Vi
snakker her om stgrre ting. Det er et bakteppe rundt det
endringsforslaget som er kommet — og som vil bli gjen-
nomfort, ser det ut til. Jeg registrerer at statsrdden sier
at han ikke aktivt vil sette seg imot forslaget fra styret.
Da er spgrsmalet mitt ganske konkret: Innrgmmer da
statsrdden at han i denne saken har det gverste ansva-
ret for en navneendring?

Statsrad Jon Georg Dale [15:04:16]: Eg er general-
forsamling, og eg har tenkt & utgve statens eigarskap
profesjonelt. Det har eg varsla styret om. Det ligg til sty-
ret & gjere desse vedtaka, og det ligg til generalforsam-
ling og eigar & akseptere dei, eventuelt ta konsekvensen
av at ein har vesentleg andre vurderingar enn styret. Det
har vi lagt til grunn i var eigarskapsuteving for selskapet.
Sa betyr det at ein del av dei vurderingane som selskapet
har gjort, er det altsa selskapet som har gjort. Det betyr
ikkje at alle dei vurderingane er eigar uvedkomande,
men det betyr at dei som selskap ma sja kva dei meiner
er forretningspotensialet, og korleis dei kan fa fleire pas-
sasjerar til 4 ta toget — og det gar eg ut frd at SV er oppte-
ke av. Og sa meiner eg at dette er mdten 4 byggje selska-
pet pé for framtida. Eg trur — eg tillét meg det, president
—at SV ville ha meint det same som meg dersom dei fak-
tisk skulle ha statt for ansvaret nar det gjeld a uteve ei-
garskapet i eit sa viktig selskap som NSB trass i alt er.

Une Bastholm (MDG]) [15:05:31]: Jeg tror denne de-
batten handler om litt mer enn diskusjonen om utgvel-
se av statlig eierskap. Og jeg hdper samferdselsmi-
nisteren er enig med meg i at det er en vesensforskjell
for befolkningen om det er snakk om en tjeneste de
bruker i hverdagen og har en ner avhengighet til at
fungerer godt, eller om det f.eks. er Statoil som har blitt
Equinor, noe man har mye stgrre avstand til.

Renommeet til NSB er s utrolig avhengig av det fak-
tiske tilbudet og at det fungerer. Det var det vi egentlig
snakket om her. Den stgrste renommébyggingen for
NSB hadde jo vert at toget gikk nar det skulle. Derfor lu-
rer jeg pa om statsraden er enig med representanten fra
sitt eget parti, som i hovedinnlegget sa at Fremskritts-
partiet for sd vidt er enig i at dette er en ganske darlig ti-
ming for en navneendring — at det er dumt & gjore en
navneendring som koster 280 mill. kr nar folk fortsatt
star og venter pa at toget skal komme nar de skal pa jobb
om morgenen.

Statsrad Jon Georg Dale [15:06:31]: Eg har ikkje ini-
tiert denne namneendringa. Det har styret gjort. Det
betyr at eg i utgangspunktet ikkje har sett dette beho-
vet. Styret har gjort det, og det er styret som skal gjere
vurderingar av kva som skal til for at selskapet skal lyk-
kast. Det er det denne diskusjonen reelt handlar om.
Den handlar om dei som siti leiinga i selskapet, om sty-
ret som er valt til 4 leie selskapet, om dei tilsette som
antakeleg har betre oversikt over kva som skal til for at
selskapet skal lykkast, enn Stortinget har — eller om
Stortinget f.eks. skal utgve direkte eigarskap i statlege
selskap. Eg trur det er ein darleg idé. Spesielt for dei som
er veldig for eit sterkt offentleg eigarskap, ma det vere
ein veldig darleg idé.
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Men eg erkjenner at det som i hovudsak kjem til &
avgjere om vi vil lykkast med 4 gje passasjerane eit tilbod
dei er fornggde med, er i kva grad vi greier 8 modernise-
re norsk jernbane. Det er nettopp difor vi har giennom-
fort ei reform som skal bidra til det, og det er det eg er
oppteken av & fortsetje & levere pa.

Bjornar Moxnes (R) [15:07:47]: Statsraden sier at
NSB mener navnebyttet er ngdvendig for konkurranse-
kraften og for @ kunne vinne anbud framover. Da er
mitt spersmal: Hvor mye vektes selskapenes navn i an-
budsprosessene?

Statsrad Jon Georg Dale [15:08:08]: Svaret pd det er
ingenting. Det eg har sagt, er at styret i selskapet meiner
det er ngdvendig med ei felles profilering, ein ny profil
pa selskapet for at det skal kunne sgkje nye marknader
for 4 evne bl.a. & vinne tilbod pé jernbanen, men ogsa &
vinne marknadsdelar i andre passasjersegment. Difor
utviklar dei no elektriske bybilar, som gjer at ein far ei
heilskapleg reise, og at folk far tilbod fra selskapet pa
veg til toget, for dei set seg pa toget — og med det vel dei
vekk personbilen og vel a reise kollektivt. Det er det
som skal til, meiner selskapet, for a fa opp kollektivde-
len, som trass i alt ogsa er viktig for selskapet.

Lamegberre avslutte med a seie at eg erkjenner at det
i denne saka er mykje lettare a vere i opposisjon enn i po-
sisjon. Det er mykje enklare & ikkje vere eigar enn & vere
eigar. Men det vi uansett ma gjere, er & opptre ryddig som
eigar, for det er det som ogsa over tid set selskapet i stand
til & ha foreseielege rammer for ei positiv utvikling.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
De talere som heretter fir ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Lars Haltbrekken (SV) [15:09:37]: Tirsdag kveld,
noen timer etter at nyheten om navneskiftet pd NSB
kom, skulle jeg ta nattoget til Trondheim. Det er noe jeg
ofte gjor. Nattoget er en effektiv og behagelig mate a
reise pa. Og det er heldigvis ikke bare jeg som synes det.
Mange tar nattoget — til og fra Trondheim, til og fra Ber-
gen, til og fra Bodg, og til og fra Stavanger. Men skal
man vere sikker pa a fa plass, ma turen planlegges i god
tid i forveien. Tirsdag kveld hadde det veert sd som sa
med planleggingen fra min side. Jeg sto derfor pa per-
rongen med en reisebillett, men ingen soveplass. Opti-
mistisk gikk jeg pa toget, og takket veere at noen andre
som hadde planlagt bedre enn meg, ikke dukket opp,
fikk jeg soveplass.

Jeg vil vage den pastand at om man spurte folk som
reiste pd Dovrebanen om natten, ville de sagt at det var
viktigere & fa pa plass en ekstra sovevogn enn at NSB skal
skifte navn. Sa lenge vi ikke gjor noe med sovevogntilbu-

det, blir det nye navnet pa NSB en slags oppfordring om
a tenke pa Vy, men ta fly.

Enkel hoderegning viser at de 280 millionene som
na skal brukes pd navneskiftet, kunne gitt oss kanskje sa
mye som ni nye sovevogner. Det ville vaert en 50 pst. gk-
ningiantall sengeplasser pa toget. Det ville ha last plass-
mangelen nattestid for mange ar framover. SV foreslo i
fjor hest & kjope inn noen ekstra sovevogner. Dessverre
fikk viikke flertall for det. Samferdselsministeren mente
den gangen at det var veldig vanskelig a fa til. Jeg fatter
ikke det. Er det virkelig viktigere for denne regjeringen a
bruke 280 mill. kr pa et navnebytte enn a bruke pengene
péa & forbedre togtilbudet kraftig?

Avslutningsvis vil jeg sitere en nobelprisvinner i litte-
ratur, Bob Dylan, som pa 1960-tallet skrev lata «It takes a
lot to laugh, it takes a train to cry».

Qystein Langholm Hansen (A) [15:12:16]: Det var
med stor forundring jeg kikket ned pa NSB-appen min i
morges. Na har den fatt et lite gront hjgrne, som om
noen er i ferd med & rive av NSB-logoen, og den grgnne
fargen er lik den som ble vist fram pé pressekonferan-
sen pa tirsdag. Under NSB-logoen ligger det nok en Vy-
logo klar, med stor V og liten y, lik den som ble presen-
tert pa pressekonferansen pa tirsdag.

Det er vemodig a sta her og argumentere for degve
grer ndr vi vet at alt er gjort klart, uten at politikerne har
fatt mene noe om en stor endring i norsk jernbanehisto-
rie. En regjering som har allergi mot statlig eierskap,
pynter na sannsynligvis bruden for salg. De pynter bru-
den for 280 mill. kr, minst. Dette er offentlige kroner, fel-
lesskapets penger, som kunne vert brukt pa noe ganske
annet. For folk der ute dreier dette seg nemlig om jern-
banen vér.

For 280 mill. kr kunne man ha rustet opp gjerdene
langs Serlandsbanen i stedet for a rive dem ned, slik at
Sertoget slipper a kjore pa husdyr og vilt. For 280 mill. kr
kunne vi fatt fart i planleggingen av dobbeltsporet pa
Jeerbanen til Egersund, slik at kommunene langs banen
kunne fatt utviklet tettstedene sine i stedet for a vente pa
at bandlagt areal frigis en gang langt der framme. For
280 mill. kr kunne vi fatt utfort ganske mye.

Dette er 280 mill. kr av fellesskapets midler i en sek-
tor som lider av pengemangel. Disse pengene brukes pa
a endre et godt innarbeidet navn til et navn ingen vet
hva betyr i denne sammenhengen. Direktgren for NSB
sier at det nok vil ta tre ar for folk blir vant til navnet, og
det sier egentlig ganske mye.

Jeg er enig med representanten Sverre Myrli som i
garsa at det er ingen ende pa galskapen. Men det er ikke
for sent & snu. Men da ma man nok selge de allerede
mottatte uniformene, som ansatte i NSB allerede har
fatt utlevert.
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Arne Navra (SV) [15:15:20]: Endringsforslaget fra
NSB er blitt mottatt med sjokk, med tarer, med humor
og med alvor - og ikke sa lite oppgitthet, tror jeg. Jeg
velger alvoret, for her er det et bakteppe som er veldig
alvorlig for framtida til norsk jernbane. Representanten
Stordalen synes dette er en bagatell. Jeg synes ikke det.
Jeg synes dette horer hjemme her i dag, fordi vi nettopp
har det bakteppet jeg nevnte.

Alle som folger med i denne saken, og som har fulgt
med pé norsk jernbane de siste par arene, forstar at en
navneendring for sa vidt er en slags naturlig folge av
jernbanereformen. Alt dette anbudshysteriet som vi har
sett, at det vi mener er klare offentlige oppgaver, mer og
mer kommer ut pd anbud - en skal ikke ha mye politisk
teft for & skjenne at for denne regjeringa skal NSB-nav-
net ut fordi selskapet heter Norges Statsbaner. Det er alt-
sd «stat» i navnet her, og da er det noe som skurrer for en-
Kkelte. Jeg vil ikke spekulere pa om det har vert politiske
foringer — mer enn det som er sagt av statsraden i dag —
men uansett kan en pa et vis forstd NSB, som ma fole at
deres posisjon er utsatt. NSB foler seg utsatt, selvfolgelig
gjor de det. Og det er selvfglgelig fordi vi har det politis-
ke klimaet som vi har.

Det er akkurat som om man feler at man ma kamu-
flere navnet «statsbane», at en ma kamuflere navnet, slik
at man posisjonerer seg bedre i en konkurransesitua-
sjon. Hva er dette for noe? At man skal skjule sin historie
og sin stolthet etter over hundre &r — hva er dette for
noe? Man kan da i all verden lage fargerike logoer, endre
logoen, endre satsingen, markedsfaringen — alle andre
tiltak — men navnet kunne vel statt seg.

Sa er det et poeng som er ganske viktig, som er vel-
dig underkommunisert, og det har med identifikasjo-
nen til et firma & gjore. Jeg har sett det pd andre omrader.
Jeg har sett det innen luftfart, f.eks. innen SAS, der de an-
satte var stolte av selskapet sitt. Det samme har NSB
vart. De har folt et ansvar. Nar de ansatte der sa en feil,
gikk de og rettet opp den feilen. S& de en mangel, gikk de
og rettet opp den mangelen. Var det sgppel der, tok de
det ogsa, selv om det ikke var deres ansvar —for de hadde
en identifikasjon. Den kan bli borte.

Dette gdr selvfolgelig ogsa pa ekonomisk produkti-
vitet. Det gar pa suksesshistorien til Norges Statsbaner,
som kan fa et skudd for baugen. S far jeg se om en far tid
til & fylle ut deni tide.

Kérstein Eidem Lovaas (H) [15:18:34]: Da jeg enga-
sjerte meg og kjempet for & komme inn pa Stortinget,
hadde jeg drommer, jeg hadde planer - jeg tror kanskje
jeg til og med hadde vyer. Felles for dem var at jeg on-
sket & jobbe med viktige saker — vedta budsjetter, prio-
ritere, vedta lover. Lite visste jeg at jeg ogsa skulle ende i
en navnekomité og i en logojury.

Det prinsipielt vanskelige med at Stortinget blander
seg inn, er allerede nevnt av flere av dem som har vert
pa talerstolen i dag. Dette ligger i tillegg — mener jeg —
langt utenfor hva vi bgr prioritere & bruke tiden var pa.
Det er som kjent mye flyt mellom politikken og PR-
bransjen, men her inne er vi politikere, og vi burde ligge
unna PR-arbeidet. Dog tror jeg at bade Vy og PR-folket
som star bak, na er svert lykkelige. Vi gir dem med en
ubetalelig oppmerksombhet virkelig valuta for pengene.

Man kan mene hva man vil — og det gjgres det jo
ogsa her i dag — men jeg synes vi ma lofte blikket. Vi slg-
ser med nasjonalforsamlingens tid, og vi vanner ut opp-
fatningen av oss selv og var evne til & prioritere hva vi
ber engasjere oss i. Det har vert mange navnedebatter.
Man kan mene hva man vil om Equinor, om OsloMet,
om Ambita og om Vy. Vi kan fyre lgs og mene mye om
det, men vi skal ikke bruke Stortingets talerstol til &
mene noe om disse sakene.

Prinsippene har vert godt dekket av flere, inkludert
samferdselsministeren. Jeg synes at den underliggende
debatten som vi aner her, nok er motivasjonen for for-
slaget—ogikke det enkle forslaget slik det hgres ut, nem-
lig at man ensker a reversere navnevalget.

Asmund Aukrust (A) [15:20:29]: Tog er min favo-
rittmate & reise pa. Man kjerer miljgvennlig, man kjg-
rer pa skinner, man kommer stort sett fram i riktig tid.
Men ogsd vi som elsker toget, hgrer mange klager —om
at toget kommer for sent, at det er for fa avganger, at det
er fullt, at det er dérlig internettdekning, at det er darlig
informasjon, og at det er for hgye priser. Men jeg har
ikke hgrt en eneste person som sier at man ikke benyt-
ter seg av toget, eller klager pd navnet pa togselskapet,
og i alle fall ikke hgrt en eneste person som mener at
det er fornuftig & bruke nesten 300 mill. kr pa en navne-
endring.

Denne regjeringen driver ikke en togpolitikk for a
bygge landet. De oppretter nye selskaper, nye direktg-
rer, de splitter opp og privatiserer. Isteden burde de
brukt all sin tid pa & bygge flere skinner og kjgpe nye tog.

I debatten i dag om navnet pa selskapet horer vi for-
skjellige typer argumentasjon. Noen sier at det er uhgrt
atviidethele tatt diskuterer det. Vel, man skal vere gan-
ske langt inne i politikerbobla for ikke & skjgnne at dette
er en debatt som folk er opptatt av. Dette slgseriet og
navnejéleriet er ikke noe folk vil ha noe av.

Det argumenteres med at NSB ikke kan hete det for-
di det sier lite om hva NSB driver med. Jeg synes det er
flott at NSB ogsa vil satse pa elbiler. Men «vyer» og «vy»
sier jo ikke noe som helst om hva dette selskapet skal
drive med. Man herer ogsd om at det ma moderniseres.
Ja, hvorfor ma det egentlig det? Er det sdnn at ministeren
og heyresiden mener at Coca-Cola, Hurtigruten, IKEA,
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Volvo og andre ogsd burde bytte navn —de harjo hett det
samme lenge? Hurtigruten driver jo ikke bare med ba-
ter, de driver ogsa med mye annet. Eller gjelder dette
bare for NSB?

Det framstar som at denne regjeringen har en allergi
for ordet «stat». Det snakkes om NSB —eller for den saks
skyld Statoil, som vi hadde en debatt om i vares — som
om dette er et hvilket som helst selskap. Det er det ikke.
Det er eiet av folket. Det er var felles eie. Vi har alle en
grunn til 8 ha en mening om det.

Men dette er hgyresidens politikk for & privatisere.
Det har blitt sant, det som Linda Hofstad Helleland sa da
hun var leder av transportkomiteen for Hgyre. Under
overskriften «Slik vil Hayre knuse NSBs togmonopol» sa
hun:

«Vi skal skvise s& mye tannkrem ut av tuben at

Ap ikke far puttet det tilbake.»

Vel, i dag er det bare & gratulere Hoyre med gjen-
nomslag for sin ideologiske politikk, men for sakens
skyld er det trist. Jeg ma si at jeg er overrasket over hvor
servile bade Venstre og Kristelig Folkeparti, men ogsa
mange av FremsKkrittspartiets representanter, er i denne
saken, og at ikke de skjgnner at dette er en politikk som
splitter ytterligere opp og legger grunnlaget for ytterli-
gere privatisering av vart felles togtilbud.

Jonny Finstad (H) [15:23:47]: Ja, vyrde president,
navnet skjemmer som kjent ingen. Det var en dp for et
par dager siden, NSB ble fodt pd ny. Jeg oppfatter denne
debatten slik: Det handler ikke om hvorvidt man liker
navnet eller ei, det handler mye om nostalgi. Styret har
staket ut en ny kurs for NSB, en profilering for framti-
den, og styret mener at strategien er riktig.

Det snakkes om at NSB er en merkevare. Ja, klart det er
en merkevare. Men er det en god merkevare? Det er bade
0g, kanskje. Skal vi folge opposisjonens retorikk her i dag,
er ikke det en positiv beskrivelse av jernbanen i Norge.

Men det er et viktig prinsipp i denne saken i dag. Det
handler om eierstyring, som flere har vart inne pa. Jeg
spor: Har det egentlig skjedd fer at Stortinget har over-
provd styretietstatlig selskap? Jeg harilikhet med man-
ge andre her i salen vert ordferer og vert generalfor-
samling. Kanskje har man vart uenigi disposisjoner sty-
ret har gjort, men man har ikke gatt imot styret. I sa fall
ma man avsette styret. Er det det Stortinget gnsker? Det-
te er en utidig innblanding fra Stortinget.

Det blir beskrevet med ord som fjollete, galskap,
navnesnobberi—men det var det ikke da Posten ompro-
filerte seg, og da Telenor fikk nytt navn. S& jeg sper: Er det
én regel i posisjon for de red-grgnne og en annen i op-
posisjon? Dette handler mest om en ideologisk om-
kamp om jernbanereformen — det er det vi har hert her
i dag. Dagens problemer i jernbanesektoren er ikke av

ny dato, og derfor har denne regjeringen gkt budsjettet
med 80 pst. Det har forelgpig gitt en passasjergkning pa
20 pst.

[ Hoyre er vi veldig glad i & forandre for & bevare. Vy
har jo allerede spart masse, masse penger takket veert
opposisjonen. Det er vel ingen i dag som ikke vet hva Vy
er. Den profileringen og merkevarebyggingen som er
gjort de seneste dagene, er det verdt a sende en stor takk
til opposisjonen for. Jeg tror at budsjettet for omprofile-
ring i Vy kan tas kraftig ned.

Marit Arnstad (Sp) [15:27:06]: Det er bestandig et
svakhetstegn, nar en skal forsvare en beslutning, at en
framstiller beslutningen som bade stor og liten pa sam-
me tid. Noen talsmenn framstiller det som en bagatell,
som en «navnekomité», mens andre talsmenn framstil-
ler det som veldig dramatisk om det ikke blir gjennom-
fort, som Venstres talsmann gjorde, som rett ut sa at
han var bekymret, for hvis ikke navnet blir endret, kan
NSB forsvinne helt og tape konkurransen med andre.
Nar posisjonen velger & framstille en beslutning pa den
maten, som bédde stor og liten pa samme tid, er det et
svakhetstegn i seg sjol ndr det gjelder den beslutningen
som skal tas.

Hvis Venstres talsmann virkelig er bekymret for at
NSB kan forsvinne, ma jeg si at hvis det skulle skje, er det
ene og alene Venstre, Kristelig Folkeparti, Hayre og
Fremskrittspartiets ansvar. Det er de som til sammen
har brutt opp og splittet opp norsk jernbane i nye sel-
skaper, nye direktgrer og nye millionlgnninger. Det er
de som har fratatt NSB oppgaver. Det er den stgrste trus-
selen mot de ansatte i NSB—ikke at Stortinget engasjerer
seg i et navnevalg.

Med oppsplittingen har vi faitt enda mer ansvarspul-
verisering og enda stgrre mulighet for at selskapene
skylder pa hverandre. Senterpartiet har ment og mener
fortsatt at vi burde gatt motsatt vei — samlet jernbanen i
ett sterkt selskap som kunne drevet norsk jernbane
framover.

Spersmalet er: Er dette bare en navneendring? Det
var egentlig ganske befriende at representanten Storda-
len fra Fremskrittspartiet sa det som det var. Vi ser na at
NSB bare er et operatgrselskap, og en ma kunne spgrre
seg: Er det riktig at staten skal eie et operatgrselskap?
Det er kanskje det representanten Stordalen sier, det
handler om: Hvorfor ikke privatisere NSB n4, nar en li-
kevel har strippet det for oppgaver og na endrer navnet?
Det kan ses pa som en forberedelse til det, sjgl om det
neppe skjer pa denne sida av valget, sjglsagt.

Hoyre og Fremskrittspartiet gjemmer seg bak sty-
ret. Det er sjglsagt bekvemt, men Stortinget praver ikke
a blande seg inn i styrets arbeid. Stortinget blander seg
inn i det generalforsamlingen skal vedta, og generalfor-
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samlingen er statsrdden, og han er ansvarlig overfor
Stortinget. Eierskapsprinsippene i staten er sjplsagt dif-
ferensiert, alt etter om det er bgrsnoterte selskap med
statlig eierandel eller heleide, statlige selskap en snakker
om. Representanten Finstad sa at det ikke gar an & over-
styre et heleid, statlig selskap og avsette styret. Jo da, det
gar an. Som statsrad har jeg gjort det. Det er fullt mulig
hvis en bare vager og vil det og har en politisk holdning.

Det er ikke navnet som er NSBs problem. Problemet
er at vi alle ensker at en skal bruke pengene pa a fa toge-
ne til 4 gd i tide. Ingen vil ha et «slow train coming».

Morten Qrsal Johansen (FrP) [15:30:26]: Endelig,
etter snart ti ar pa dette huset og i denne nasjonalfor-
samlingen, far jeg lov til & veere med og diskutere nav-
net pd et transportselskap.

Men, sies det fra talerstolen, dette er noe mer enn et
navnevalg. Ogja, deter det. Det det dreier seg om, er mis-
tillitsforslag mot et sittende styre i et statseid selskap —
for det er nettopp det det er. Her ber man statsriden om
a overstyre det som er styrets oppgave. Det er ingenting
annet enn mistillit, og det er ikke Fremskrittspartiet
med pa - vi er ikke med pa & fremme mistillit mot et sty-
re pa grunn av et navn.

Det er litt forngyelig & hore at Arbeiderpartiet og
Senterpartiet sier at denne regjeringen svekker jernba-
nen. Den forrige regjeringen, den red-grenne, gjorde det
beste de kunne for at infrastrukturen i NSB skulle forfal-
le. Det har vel knapt vert satset sd lite pd jernbane som
under de rod-grenne. Denne regjeringen har i hvert fall
vist at jernbane er viktig, og har satset pa det.

Det er ogsa en smule forneyelig 4 hore argumenta-
sjonen som brukes nar det gjelder punktligheten til
NSB. La meg minne om at den strekningen som vel er
best pd punktlighet, er Gjgvikbanen - som for gvrig er
konkurranseutsatt, og med stor suksess.

Men man kan mene hva man vil om tidspunktet for
et slikt navnebytte. Man kan ogsa mene hva man vil om
navnet, og det er lov. Men én ting er i hvert fall sikkert:
Styret var rimelig geniale, slik det er blitt sagt her tidlige-
re, da de satte i gang denne debatten. For nir denne
uken er omme, er det ingen i Norge som ikke vet at NSB
na heter Vy. Det tror jeg de har spart ganske mange mar-
kedsferingskroner pa.

Helt til slutt: Det blir sagt at man skal lytte til folket.
Ja, man skal lytte til folket, men samtidig begr vel en na-
sjonalforsamling ha tillit til og lytte til et styre bestdende
av sveert kompetente folk, der de ansatte i selskapet selv
er representert, som har valgt a ga til det skrittet de gjor.
Jeg tror ikke de gjgr dette for moro skyld, jeg tror de gjor
det fordi de har et genuint enske om a utvikle Vy til & bli
et godt og framtidsrettet transportselskap i Norge og i
resten av verden.

Nils Aage Jegstad (H) [15:33:31]: Denne saken
kommer opp fordi den ikke dreier seg om det den
egentlig dreier seg om. Det er framsatt to representant-
forslag som handler om navneskiftet til NSB, men det
debatten har dreid seg om — og som det i bunn og grunn
ogsa dreier seg om for veldig mange i denne salen, har
jeg skjont — er en omkamp om jernbanereformen. Den
reformen er vi i ferd med & gjennomfere, og den hadde
et grundig forarbeid for den ble vedtatt i Stortinget i
2015. N4 er vi i gjennomfpringsfasen.

Det som har veert viktig, er egentlig & klarere forhol-
det mellom hvem som har ansvar for hva. Jeg ma si at i
avisene, nar jeg na om dagen leser om forsinkelser, sig-
nalfeil og alt mulig, blir alt kastet over pdA NSB — NSB har
skylden for alt som gdr alt. Jeg har hele tiden sagt at NSB
er mye bedre enn sitt rykte. Ansvaret til NSB er a frakte
passasjerer, og nar jeg hver dag star pa Vestby stasjon og
ser toget komme to minutter for tiden, er jeg veldig for-
neyd. Og hvis jeg kunne f halvtimesavgang pa disse to-
gene, ville jeg ha veert enda mer forngyd. Men om toget
er gront eller rodt, om det heter NSB eller Vy: Sa lenge
det star Stabekk foran pa toget nar jeg skal innover, eller
Moss pa toget utover, er det viktigste for meg som passa-
sjer.

Det stremmer faktisk folk til togene i disse dager.
Det er ikke noen svartmaling der ute, for folk star pa per-
rongen, og vi har fulle tog — alle innsatstogene er fulle.
Det er satt inn hundre flere tog bare de siste arene, og
passasjerene stremmer til. Toget er konkurransedyktig,
men det er ikke et spgrsmal om navn — det er et spors-
mal om 4 ha togene.

Sa er deten annen sak jeg ogsa har lyst til  nevne, og
det er at man trekker dette lenger fordi det er opportunt
a diskutere privatisering av ting som er statlig eid. Det
star ikke en teddel i noe dokument i forbindelse med
jernbanereformen om at NSB skal privatiseres — ikke en
toddel. Det er en sak for eierskapet, og det vil matte
komme i en eiermelding. Men det er ikke noen signaler
om at det med privatisering er et tema i denne saken.
Den dreier seg om det den egentlig dreier seg om: navn.

Stein Erik Lauvas (A) [15:36:32]: Jeg representerer
Ostfold, sa til statsraden, pa vegne av mange: Hvilke
konkrete forbedringer vil togpendlerne pa @stfoldba-
nen merke ved at man na skal bruke om lag 280 mill. kr
pé d endre navnet fra NSB til Vy?

Arne Nzvra (SV) [15:37:14]: Som siste taler trur jeg
ogsa jeg kunne nevnt ganske mange jernbanestreknin-
ger som kunne trengt et lgft for de 280 millionene. Ut-
viklingen av denne debatten har vist at navnedebatten
inneholder noe mer enn bare et skifte av et navn. Det er
det beremte bakteppet, som jeg har vert innom flere
ganger, og jeg vil si det sa sterkt at dette er et ledd pa
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veien til 4 edelegge norsk jernbane sdnn som vi kjenner
denidag.

Jeg har lyst til & poengtere at vi har sett en slags
handlingslammelse nar det gjelder tiltak pa jernbanen,
og nar det gjelder utbygging. Vi ma ta med oss utsettelse
av intercityutbyggingen, vi ma ta med oss alt det som
har skjedd rundt tekniske problemer det siste dret, den
siste vinteren, og at vi ikke klarer & hdndtere den store
passasjerveksten som vi har vert vitne til, pd en god ma-
te. Samtidig viser regjeringa en fantastisk handlingsiver,
en handlekraft, nar det gjelder a opprette nye selskaper
og a konkurranseutsette. Det er dette vi har sett, og deter
denne motsetningen, disse to forholdene, som gjor at vi
er bekymret.

Det er riktig som representanten Jegstad sier, eier-
skapet til NSB star det ikke noe om. Men det gar an &
veere bekymret nar vi ser denne utviklingen. Vi kan vaere
bekymret for at det skal komme en skurk pé veien for vi
ser ham. Vi ser tendensene, vi ser hvilken vei dette gar,
og vi er bekymret. Og det er mange ansatte som er be-
kymret, ikke minst de som har jobbet i NSB i mange,
mange ar.

Regjeringa har nermest allergi — det ble sagt for her
i dag — mot offentlig drift av viktig infrastruktur. Der gar
det et Kklart politisk skille, og det vil vere der framover
ogsa. Det er selvfolgelig derfor vi hiper pa & ta grep om
et par ars tid, eller for, for a fa gjort noe med dette. Vi on-
sker selvfglgelig atjernbanen igjen skal samles om etan-
svar, et felles ansvar, for & fa gjort noe med jernbanen,
bade pa drift og vedlikehold, under en offentlig paraply.
Mer komplisert er det ikke.

Jeg har ikke noe imot vyer. Jeg har filmet mange vi-
suelle vyer i mitt tidligere liv, men her ser jeg ikke s&
mange vyer. Jeg ser mer en logring, en innretning og en
innpassing til en jernbanereform hvor et nytt navn pas-
ser bedre. Jeg ser ikke noe annet. Ogjo da, jeg ser akkurat
det lille poenget med at busser og tog skal ha samme
navn, selvfglgelig. Det kunne jo kanskje hett NSB.

Nils Kristen Sandtroen (A) [15:40:30]: Historie er
en fordel for enhver nasjonalforsamling og ethvert de-
mokrati som faktisk gnsker at framtiden skal bli bedre.
Denne debatten er veldig interessant og viktig, for det
handler rett og slett om at det er et forsgk, som na pagar
péa flere omrader, pa & omskrive en historie. NSB har
veert et demokratisk styrt selskap, et verktgy for & trans-
portere folk trygt i landet vart, til jobb, til venner, pa fe-
rie, i fritid. Det har veert et verktoy for 4 sgrge for at den
infrastrukturen som vi har betalt for sammen, kommer
hele landet vart til gode.

Det var nok noen pa den liberalistiske hgyresiden
som var litt usikker pa hva man egentlig skulle mene da
NRK med Lykkeland viste en viktig del av var historie og

hvordan demokratiet kan bygge en bedre framtid. Da
Statoil ble opprettet, var det stor politisk uenighet om
man skulle fi et demokratisk verktey for & sorge for bed-
re framtidsutsikter. Og nar man fjerner bevisstheten i
befolkningen over tid, er det om to generasjoner ikke
sikkert at det er sa mange som vet at det faktisk har vert
mulig a styre samfunnsutviklingen demokratisk ved &
utnytte naturressurser, fordele dem pa hele folket — eller
sorge for transportmuligheter for 4 binde landet
sammen.

Nér da heyresiden far fullfort planen sin med & selge
ut og privatisere Vy, er til sjuende og sist spgrsmaélet:
Hvordan skal vii demokratiet ssmmen sgrge for at noen
skal operere alle strekningene i Norge? Det norske
demokratiet og den norske regjeringen vil jo da mangle
et verktgy for & sorge for at sa skjer. Allerede vet vi at det
er flere jernbanestrekninger som blir underprioritert
nar det kommer til infrastrukturen, ved at man f.eks.
utsetter elektrifisering av dem. Men nettopp de samme
underprioriterte jernbanestrekningene vil jo vaere de
forste som gar ut av drift ndr staten og fellesskapet ikke
lenger har et verktpy for a drifte dem, for man kan ikke
tvinge noe privat selskap til & drifte disse strekningene,
som blir de minst lannsomme.

S dette er et langt sterre spersmal enn noen pa hay-
residen prover a late som. Dette handler om historie,
demokrati og om vi skal leve i en markedsliberalistisk
verden, der det a selge kleer er det samme som a forvalte
naturressurser eller d forvalte infrastrukturen. I Arbeider-
partiet synes vi det er veldig viktig at det gar noen prinsi-
pielle skiller. Det er det Norges Statsbaner egentlig hand-
ler om. Det er derfor Arbeiderpartiet er for en jernbane-
politikk hvor vi eier og drifter jernbanen i fellesskap.

Karin Andersen (SV) [15:43:48]: Det er litt artig
med en heftig debatt om jernbane, for hvis vi hadde
snakket om jernbane for 15 ar siden, hadde det veert
ganske stille her.

Jeg har hort flere nd, serlig fra Fremskrittspartiet,
som har veart oppe og snakket om en historie som er
usann. Jeg tror jeg er den lengstsittende stortingsrepre-
sentanten i dagens storting, og jeg har vert med en
stund, ogjeg vet akkurat nar investeringene i norsk jern-
bane snudde, og det var da det ble en rgd-grenn regje-
ring og vi firedoblet investeringene i jernbanen. Og hva
hadde skjedd i drene for, med Fremskrittspartiets bud-
sjettframlegg pa jernbane? Jo, det var store kutt. Lederen
i samferdselskomiteen, Kenneth Svendsen fra Frem-
skrittspartiet, var til og med ute — og det finnes jo pa
Google, pa nettet — og ville legge ned Bergensbanen, leg-
ge ned Regrosbanen, legge ned Solgrbanen. Og Per Sand-
berg var ute og mente det samme. S& herer vi nd at det
liksom er farste gangen det er satset pa jernbane. For a si
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repr. Myrlj, Leirtrg, Langholm Hansen og Karlstrem om & utsette spersmélet om navnebytte for NSB slik at sa-
ken kan dreftes i Stortinget

det sann: Da far jeg gratulere de andre i regjeringen hvis
de har klart & nedkjempe Fremskrittspartiet pa dette.

Jeg har vart en togentusiast i hele mitt liv og har i
mange ar fatt beskjed om at jeg beerer havre til en ded
hest. Det frykter jeg kanskje snart skjer igjen, for det som
skjer nd, er at Norge alltid leper etter andre land og gjor
det dumme andre land har gjort, nér de har sluttet med
det, fordi de ser at det ikke forer fram.

Denne navnestriden som har dukket opp n4, er jo
bare et symptom pa noe som er galt og sjukt. Jernbanen
er et felles ansvar som vi ber drifte som en felles enhet,
fordi det henger sa neye sammen. Det kan vere litt ulike
som kjorer pa vegen, men pa toget er det liksom ikke
mulig & plassere inn sa fryktelig mange andre, for alle ma
bruke det samme sporet. Det er det vi da jeg gikk pa hog-
skolen og lerte gkonomi, kalte et naturlig monopol.

Derfor bgr ikke disse ulike delene splittes opp, de
ber eies og driftes av det offentlige. Vi bgr investere langt
mer ijernbanen, for jernbanen er nemlig framtida —hvis
vi sgrger for 4 holde den samlet, og serger for nodvendi-
ge investeringer, bade i drift, i vedlikehold og i oppgra-
dering av materiale.

Kirsti Leirtro (A) [15:47:01]: Eierskap handler om
god dialog og signaler fra eier til styret. Jeg tenker at om
statsraden i sin dialog i forkant hadde sagt til styret at
navnet skal st fast, hadde vi ikke statt her i dag.

Jeg ma ogsa bemerke dette med «tidenes satsing pa
jernbane». Finstad og Johnsen sier at det er 80 pst. gk-
ning i budsjettet til jernbane. Dessverre har de pengene
gatt til den sakalte jernbanereformen: til direkterlgnnin-
ger, til oppsplitting av selskap og til et anbudsregime.

Hvert ar de siste fem arene har Arbeiderpartiets al-
ternative budsjett hatt mer til jernbane enn det dagens
regjering har fremmet forslag om. Det har vi kunnet ha
fordi vi ikke har prioritert skattelette til dem som har
mest fra for. Vi har heller ikke villet bruke pengene pa en
sakalt jernbanereform.

Og til Moxnes ma jeg si: Det var ikke de red-grenne
som gjorde om NSB til et AS, det var det Bondevik-regje-
ringen som gjorde.

Statsrad Jon Georg Dale [15:48:40]: Det er sikkert
mange interessante diskusjonar ein kunne hatt som
oppfelging av dette, men det hadde vore ein fordel om
stortingsrepresentantane — som Leirtrg no sist — faktisk
snakka sant ndr dei var pa4 talarstolen i Stortinget. Vi har
ikkje auka lgyvingane til norsk jernbane med 80 pst. og
brukt pengane pa ei jernbanereform. Vi har investert i
dobbeltspor. Vi har planlagt, vi har kjgpt ut grunn, vi
byggjer jernbane, og vi betrar vedlikehaldet. Det er det
vi brukar pengar pa - berre i 2019 over 10 mrd. kr i in-
vesteringar, fornying av spor, betra vedlikehald. Det er
avgjerande viktig, og vi satsar massivt pa det.

Eg kan ta kritikk for mykje, og regjeringa toler kri-
tikk for mykje, men det er urimeleg nar Arbeidarpartiet
ma tildekkje kritikken med faktiske feil. Dei gjer det
gong etter gong — og det vert ikkje meir sant av den
grunn. Vi har ei regjering som evnar bade a lgfte loyvin-
gane til infrastruktur og samtidig & reformere. Og vi spa-
rer da milliardar av kroner som vi reinvesterer i den
same transportsektoren — portefeljen til Nye Vegar: re-
duserte kostnader med 20 mrd. kr, ei reforminnsparing,
auka samfunnsnytte og nye 30 mrd. kr. Nar vi no far be-
tra resultat pa vedlikehald, nar vi investerer i nye signal-
anlegg, betyr det noko for var evne til a fa toga fram i ti-
de. Det er det passasjerane bryr seg om.

Vikan gjerne ha ein namnediskusjon i Stortinget. Eg
aksepterer at Stortinget vel & bruke tida si pa det, og eg
skjgnar at for mange passasjerar er det rart a endre
namn pa NSB. Men Arbeidarpartiets representantar,
opposisjonen, ma preve a snakke sant om kva som fak-
tisk er lgyvingsendringane for norsk jernbane og norsk
infrastruktur, og ikkje minst preve & sja litt av dei effek-
tane vi har fatt — meir infrastruktur for pengane, fleire
passasjerar pa toga, fleire daglege avgangar inn og ut av
Oslo, hundrei talet kvar dag, reform i transportsektoren,
som bidreg til at vi far meir infrastruktur, reinvesterer,
opnar dobbelt s mykje motorveg i 2019 som snittet i
den perioden Arbeidarpartiet var med og styrte sist.
Pengane i samferdselssektoren er ikkje brukte pa re-
formkostnader. Dei er brukte pa effektivisering og betre
resultat —for det er det passasjerane bryr seg om til slutt.

Karin Andersen (SV) [15:51:45]: Jeg synes stats-
rdden ma merke seg at passasjerene og mange av oss i
opposisjonen ikke forstar at statsraden aksepterer &
bruke sa mye penger pa et navneskifte. Det var vel det
som var utgangspunktet for denne saken.

Ja, det er riktig at det brukes mer penger, men det
skulle da jammen bare mangle. Denne regjeringen har
jo verdensrekord i oljepengebruk. I ar brukes det over
230 mrd. kr ekstra i statsbudsjettet. Ingen regjering har
noensinne hatt sa mye penger til disposisjon som denne
regjeringen. Man kan da ikke sta og kaste alle pengene
ut av vinduet, eller gi absolutt alle pengene i skattelette
til de rikeste. At de har investert en del av pengeneijern-
bane, skulle bare mangle, si vi far noe varig igjen for
pengene.

Alle partier pa Stortinget har lagt inn sine priorite-
ringer i NTP, og vi har prioritert i vare budsjetter — litt
annerledes enn regjeringen, men ganske mye mer pa
jernbane. Sa forestillingen om at regjeringen gjor sa vel-
dig mye mer enn alle andre, er ikke riktig. Er det sann at
man tenker seg at man skulle brukt det samme budsjet-
tet som man brukte for seks, sju eller atte ar siden? Det
er mer penger inn i statsbudsjettet i dag, det er ganske
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mye hgyere inntekter, og da skulle det bare mangle at re-
gjeringen ikke hadde brukt noen av dem pa & oppgrade-
re infrastrukturen f.eks., som det har vart bred enighet
om idenne salen nar det gjelder infrastrukturen pa jern-
bane. Forskjellen er at opposisjonen, i hvert fall SV, har
gnsket en sterkere satsing pa jernbane - i motsetning til
noen av de investeringene som regjeringen vil gjore pa
motorveier, som verken er lgnnsomt eller riktig i for-
hold til klima, de utfordringene vi har der, og det a fa
passasjerene over pa kollektivtrafikk og tog.

Jeg synes det virker som om statsraden ikke tar pd al-
vor de alvorlige signalene som kommer pa denne typen
pengebruk, og at han ideologisk mener at den oppsplit-
tingen som regjeringen holder pa med, er riktig. Jeg bare
minner om at de som har gjort dette for oss, ikke har
hatt spesielt gode resultater med det, og det er ingen
grunn til & gjenta andre lands feil. Det blir kostbart, dyrt
og dumt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr.7 og 8.

Votering
Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Stortinget er da klar til & gé til votering.

Voteringisaknr. 1

Presidenten: Presidenten vil foreslda at utenriks-
ministerens utenrikspolitiske redegjarelse, holdt i Stor-
tingets megte 5. mars 2019, vedlegges protokollen.

—Det anses enstemmig vedtatt.

Voteringisaknr.2
Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore folgende
vedtak:

Stortinget samtykker i & avgi en erklering om at
Norge aksepterer en overgangsperiode for Norges avta-
ler med EU.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisaknr. 3

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore folgende
vedtak til
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lov

om en overgangsperiode ved Storbritannias uttreden av
EU

§ 1 Formal

Formélet med loven er a gjennomfore i norskretten
overgangsperiode i forbindelse med at Det forente kon-
gerike Storbritannia og Nord-Irland (Storbritannia) trer
ut av Den europeiske union (EU).

§ 2 Overgangsperioden

Med overgangsperioden menes i loven her perio-
den fra Storbritannias uttreden av EU til og med
31. desember 2020.

Bestemmelser i lov, stortingsvedtak og forskrift som
tjener til & oppfylle Norges forpliktelser etter E@S-avta-
len, skal i overgangsperioden anvendes som om Storbri-
tannia fortsatt er medlem av EU. Det samme gjelder be-
stemmelser i lov, stortingsvedtak og forskrift som tjener
til & oppfylle Norges forpliktelser etter andre avtaler
som er bindende mellom Norge og EU, mellom Norge
og EUs medlemsstater ndr de har handlet pd vegne av
EU, eller med EU og medlemsstatene sammen.

Andre bestemmelser i lov, stortingsvedtak og for-
skrift som fastsetter rettigheter og plikter for fysiske og
juridiske personer etablert innenfor Det europeiske
gkonomiske samarbeidsomrade (E@S), eller knytter
rettsvirkninger til at handlinger har skjedd innenfor
E®S, skal i overgangsperioden anvendes som om Stor-
britannia fortsatt er medlem av EU.

Kongen kan i forskrift forlenge tidsperioden fastsatt
i forste ledd.

§ 3 Ikrafttredelse

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.
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Voteringisaknr. 4
Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore folgende
vedtak:

Stortinget samtykKer til inngéelse av en avtale om
ordninger for borgernes rettigheter mellom Island, Fyr-
stedemmet Liechtenstein, Kongeriket Norge og Det for-
ente kongerike Storbritannia og Nord-Irland som folge
av Det forente kongerikes uttreden fra Den europeiske
union og E@S-avtalen i samsvar med vedlagte forslag.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisaknr. 5

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore folgende
vedtak til

lov

om overgangsregler mv. ved Storbritannias uttreden fra
Den europeiske union

§ 1 Forskriftshjemmel

Kongen kan gi forskrift om forhold som bergres av
at Det forente kongerike Storbritannia og Nord-Irland
(Storbritannia) trer ut av E@S-avtalen, Schengen-samar-
beidet og andre avtaler mellom Norge og Den europeis-
ke union som Storbritannia har vert bundet av som
medlemsstat i unionen.

Forskriften kan avvike fra bestemmelser i annen
lovgivning.

§ 2 Ikrafttredelse

Loven trer i kraft straks.

§ 3 Endringer i andre lover

Fra den tiden loven trer i kraft, gjores folgende
endringer i andre lover:

1.1lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til ri-
ket og deres opphold her skal ny § 125 a lyde:

§ 125 a Rett til fortsatt opphold for britiske borgere og
deres familiemedlemmer

Kongen kan gi forskrift om rett til opphold for bri-
tiske borgere som har oppholdsrett eller varig opp-
holdsrett etter §§ 111, 112 eller 115 pa det tidspunktet
bestemmelsene i E@S-avtalen ikke lenger kommer til
anvendelse overfor Storbritannia, og om rett tilopphold
for deres familiemedlemmer, jf. § 110 tredje ledd. Kon-
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gen kan gi forskrift om seknadsfrister, klage, gebyr mv.
for personer som nevnt i forste punktum. Forskriftene
kan avvike fra gvrige bestemmelser i loven.

2.1lov 28. mai 2010 nr. 16 om behandling av opplysnin-
ger i politiet og patalemyndigheten skal § 22 forste ledd
siste punktum lyde:

For utlevering av opplysninger til land som ikke er for-
pliktet etter direktiv (EU) 2016/680 og til internasjonale
organisasjoner, gjelder i tillegg de vilkar som fastsettes i
forskrift.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisaknr. 6

Presidenten: Under debatten er det satt frem to for-
slag. Det er
- forslag nr. 1, fra Maria Aasen-Svensrud pa vegne av
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
- forslag nr. 2, fra Petter Eide pa vegne av Sosialistisk
Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosialistisk Ven-
streparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere et styrings-
verktgy i politiet som inkluderer bruk av méltall for
politiets arbeid med vold i nzre relasjoner.»
Miljgpartiet De Gronne har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 83
mot 8 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.07.10)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen sikre en finansier-
ingsmodell gjennom tildelingsbrevet til Politidirek-
toratet, hvor det sikres gremerking av midler til
etterforskning av anmeldt familievold, voldtekt i
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nere relasjoner og seksualovergrep mot barninzre

relasjoner.»

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 61 mot 34 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.07.29)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore folgende
vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen vurdere om det bgr gis en
snever adgang til & gjgre unntak fra hovedregelen om at
alle vitner under 16 &r skal ha tilrettelagt avher i straf-
fesaker om overtredelse av straffeloven kapittel 26 og §§
273,275,282 eller 284.

II

Stortinget ber regjeringen sikre at det er tilstrekkelig
kapasitet i politidistriktene og ved barnehusene til & nd
fristene for tilrettelagte avher, til & mote den gkende
saksmengden i forbindelse med overgrep pa nett, til at
overgrep mot bade barn og voksne prioriteres, og til at
sakene som gjelder overgrep, ikke blir liggende etter
gjennomfort tilrettelagt avher pa grunn av manglende
kapasitet.

11

Stortinget ber regjeringen sgrge for at verktgyene
PATRIARK og SARA er tilstrekkelig implementert i poli-
tidistriktene, at de faktisk er i bruk, og at politibetjente-
ne har mottatt tilstrekkelig opplaring.

I\

Stortinget ber regjeringen sgrge for at det etableres
flere barnehus eller barnehussatellitter for & oke kapasi-
tet og redusere reiseavstand.

Presidenten: Bak innstillingen star Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Miljgpartiet De Grgnne og Redt har varslet stgtte til
innstillingen.

Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Fol-
keparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 48 mot 47 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 16.07.58)
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Voteringisaknr. 7

Presidenten: Det voteres over representantforsla-
get fra representanten Bjgrnar Moxnes. Forslaget lyder:
«Stortinget ber samferdselsministeren stanse
NSBs navnebytte.»
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Representantforslaget ble med 49 mot 46 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.08.26)

Voteringisaknr. 8

Presidenten: Under debatten er detsatt fremialttre
forslag. Det er forslagene nr. 1-3, fra Une Bastholm pa
vegne av Miljgpartiet De Grgnne.

Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra Miljgparti-
et De Grgnne.

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en evalue-
ring av de strukturelle grepene i jernbanereformen,
som varslet i Meld. St. 27 (2014-2015), og samtidig
utrede en integrert modell for organisering av jern-
banen i Norge.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for at
NSB AS styrkes og videreutvikles som et moderne
transportselskap eid av staten.»

Forslagsstiller har anmodet om at forslagene blir
oversendt transport- og kommunikasjonskomiteen til
videre behandling, men presidenten kan ikke se at det
er et flertall for en slik behandlingsmate. Presidenten vil
derfor foresla at det realitetsvoteres over forslagene. —
Det anses vedtatt.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Radt har varslet statte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Miljopartiet De Grgnne ble med 49
mot 46 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.09.24)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Mil-
jopartiet De Grgnne.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette navneend-
ringen av NSB i bero, og i stedet prioritere styrking
av NSBs merkevare gjennom bedre planlegging og
bemanning som gjor selskapet i stand til & utnytte
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eksisterende materiell og infrastruktur langt bedre

enn i dag.»

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Redt har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Miljgpartiet De Grenne ble med 49
mot 46 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 16.09.45)

Presidenten: Presidenten vil foresld at forslaget
fremsatt av representantene Sverre Myrli, Kirsti Leirtrg,
Qystein Langholm Hansen og Steinar Karlstrgm i Doku-
ment 8:101 S for 2018-2019, om 4 utsette spagrsmalet
om navnebytte for NSB slik at saken kan dreftes i Stor-
tinget — vedlegges protokollen.

—Det er enstemmig vedtatt.

Sak nr. 9 [16:10:13]

Referat

1. (206) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Elise Bjgrnebekk-Waagen, Siri Gdsemyr Staale-
sen, Lise Christoffersen, Maria Aasen-Svensrud, Tor-

stein Tvedt Solberg og Kari Henriksen om styrket
krisesentertilbud for kvinner med rusproblemer
(Dokument 8:99 S (2018-2019))

Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen.

2. (207) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Kari Elisabeth Kaski, Karin Andersen og Sheida
Sangtarash om mer rettferdig inkasso og ulike tiltak
for & hindre at flere havner i gjeldsfeller (Dokument
8:97 S (2018-2019))

Enst.: Sendes justiskomiteen, som forelegger sitt
utkast til innstilling for familie- og kulturkomiteen
og finanskomiteen til uttalelse for innstilling avgis.

3. (208) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Martin Henriksen, Jorodd Asphjell, Torstein
Tvedt Solberg og Nina Sandberg om a gjennomfare
ny levekarsundersgkelse for studenter og en karleg-
ging av studentenes leeringsmiljg (Dokument 8:98 S
(2018-2019))

Enst.: Sendes utdannings- og forskningskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehand-
let. Forlanger noen ordet far motet heves?
— Motet er hevet.

Motet hevet kl. 16.11.
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	Siv Mossleth (Sp) [10:02:09]: På vegne av Bengt Fasteraune, Martha Tærud, Nils T. Bjørke og meg selv vil jeg fremme et forslag om å sikre at bedrifter, eksempelvis busselskap, hjemmehørende i utlandet må betale merverdiavgift fra første krone oms
	Presidenten: Forslagene vil bli behandlet på reglementsmessig måte.
	Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten opplyse om at møtet i dag om nødvendig fortsetter utover kl. 16.
	Sak nr. 1 [10:02:48]
	Debatt om utenriksministerens utenrikspolitiske redegjørelse (Redegjørelsen holdt i Stortingets møte 5. mars 2019)
	Presidenten: Etter ønske fra utenriks- og forsvarskomiteen vil presidenten foreslå at debatten blir begrenset til 1 time og 40 minutter, og at taletiden fordeles slik:
	Arbeiderpartiet 25 minutter, Høyre 25 minutter, Fremskrittspartiet 15 minutter, Senterpartiet 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti 5 minutter, Venstre 5 minutter, Kristelig Folkeparti 5 minutter, Miljøpartiet De Grønne 5 minutter og Rødt 5 minu...
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen.
	Videre blir det foreslått at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.
	– Det anses vedtatt. 
	Anniken Huitfeldt (A) [10:03:50] (komiteens leder): Jeg vil takke utenriksministeren for en god og bredt anlagt redegjørelse. Jeg la spesielt merke til referansen til tidligere utenriksminister Knut Frydenlund og hans talende boktittel: En bedre organi
	Å arbeide for en bedre organisert verden forblir i norsk egeninteresse. Det gjelder forholdet til våre internasjonale avtaler og de organisasjonene vi i dag bør arbeide for å styrke. Å trekke seg tilbake er ikke i Norges interesse. Uforutsigbarh...
	308 stemmer mot 312: I går kveld avviste et knapt flertall i det britiske underhuset konseptet om en såkalt «hard brexit», en skilsmisse fra EU uten en avtale. Klokka tikker likevel mot brexit-datoen 29. mars. I kveld skal Underhuset ventelig ste...
	Også tidligere stormakter trenger et ordnet forhold til omverdenen, ikke minst sine nærmeste naboer – en bedre organisert verden. EØS-avtalen ordner Norges forhold til EU. Den må vi ikke rokke ved. Det betyr ikke at vi ikke skal utfordre EU-sys...
	Utenriksministeren tegnet et bilde av den utenrikspolitiske uroen vi i dag opplever, og at det skyldes kontrasten til den utbredte optimismen som rådde på 1990- tallet, den gangen både hun og jeg var aktive i ungdomspolitikken, hun som leder av Un...
	Etiopia, det eneste landet i Afrika som aldri ble kolonisert, var sist i nyhetsbildet her hjemme på grunn av den tragiske flyulykken utenfor Addis Abeba sist søndag. Norges Røde Kors og flere humanitære organisasjoner ble direkte rammet. Midt i t...
	Mellom 1998 og 2000 pågikk en blodig grensekrig mellom de to nabolandene Etiopia og Eritrea. I de to tiårene som fulgte var situasjonen meget spent. Utallige menneskelige og økonomiske ressurser ble bundet opp i opprustning og militærvesen, ikke ...
	Som så mange andre steder i verden er ikke undertegningen av en fredsavtale punktum for en fredsprosess – fredsavtalen er starten for nye og veldig krevende prosesser. Mye gjenstår også for å forbedre demokrati- og menneskerettighetssituasjonen...
	Også her i Europa er grunnleggende demokrati- og menneskerettsverdier under press – i Europa, vår verdensdel. Vi kan ikke lenger ta for gitt at alle EUs medlemsland respekterer disse grunnverdiene for moderne europeisk sameksistens og samarbeid. 
	Organisasjonen Freedom House publiserer hvert år en global kartlegging av demokrati og politisk frihet. Alle verdens stater kategoriseres enten som frie, delvis frie eller ufrie. I den ferske rapporten fra 2019 har EU- landet Ungarn blitt degradert ...
	Mange autoritære regimer tillater at det avholdes mer eller mindre frie og demokratiske valg. Men valg blir ofte brukt for å styrke autoritære ledere, fordi konkurransen om makt ikke er reell. Mange av disse regimene kjennetegnes gjerne av press, ...
	Jeg mener derfor at effektivt demokrati- og menneskerettsarbeid i 2019 i mindre grad enn før bør handle kun om bistand til å gjennomføre valg, men mer om å støtte og styrke disse to nøkkelinstitusjonene i velfungerende demokratier: frie medier...
	Effekten av demokratiarbeid er alltid vanskelig å måle, men det er uansett et faktum at dagens forsvarsminister i Nord-Makedonia, Radmila Sekerinska, på 1990-tallet deltok på et lengre sommerkurs om demokrati på Utøya i regi av AUF. Unge Høyre...
	I dag er Sekerinska medlem av en regjering som omsider har funnet en løsning på navnestriden med nabolandet Hellas. Modige ledere i både Skopje og Aten har overvunnet konservative og nasjonalistiske motkrefter. Nord-Makedonia og forsvarsministeren...
	I et nabolag eller i en grend burde man ha et godt og åpent forhold til alle sine naboer. De viktigste naboforholdene er likevel mellom de direkte naboene, altså dem man deler gjerde med. 
	Russland er ikke bare et land i vårt nabolag, Russland er vår nabo. Vi deler landegrense –utvidet med to kilometer til nøyaktig 197,7 kilometer etter fjorårets grenseoppgang – og vi deler, ikke minst, en nøye framforhandlet grense til havs i...
	Det er i Norges interesse å opprettholde kontinuerlig kommunikasjon og kontakt med Russland, også i vanskelige tider. Vårt naboskap til Russland må være basert både på fasthet, forutsigbarhet og tydelighet – og på åpenhet, konstruktiv dial...
	Vi må stå sammen med våre allierte og europeiske partnere i møte med brudd på folkeretten. Samtidig må vi hegne om samarbeidet i nord som har bidratt til lavspenning i nordområdene, ikke minst gjennom folk-til- folk-samarbeidet. 
	Det skulle bare mangle om ikke russiske representanter blir invitert til høstens 75-årsmarkering for Den røde armés frigjøring av Øst-Finnmark. Samtidig skal vi ikke glemme at Russland bare utgjorde halvparten av Sovjetunionen – Den røde arm...
	I fjorårets redegjørelsesdebatt tillot jeg meg å oppfordre utenriksministeren til å finne plass i sin kalender til å besøke vårt største naboland. Jeg er glad for at hun nå, etter halvannet år i ministerstolen, planlegger å besøke St. Pet...
	Jeg konstaterer at redegjørelsen bar bud om mer vekt på kontakt og samarbeid med Russland. Det er positivt. Kontakt og dialog må aldri bli synonymt med svakhet. 
	Et av spørsmålene jeg forventer at regjeringa tar opp med de ansvarlige myndighetene i Russland, er episodene vi har sett de siste månedene med forstyrring av GPS- signaler utført med elektroniske støysignaler fra russisk territorium. Utenriksmi...
	I Hebron, den største byen på Vestbredden, pakker nå Einar Aas ut av kontoret. Han ble den 16. og siste i rekken av norske styrkesjefer for de sivile TIPH-observatørene. 
	I møte med Israel–Palestina-konflikten må vi makte å skille mellom verdens jøder, staten Israel og regjeringen Netanyahu. Antisemittisme er fullstendig uakseptabelt. En generell boikott av Israel er ikke fornuftig politikk. Israel har et helt l...
	Denne regjeringa hevder å føre en balansert Midtøsten-politikk. Men i oktober i fjor besluttet Netanyahus regjering, for første gang siden 2002, å utvide de ulovlige bosetningene midt i sentrum av Hebron. Og i desember i fjor rapporterte israels...
	Likevel ble det på Granavolden framforhandlet en regjeringsplattform som Harald Stanghelle presist har oppsummert som et «solid skulderklapp til Benjamin Netanyahus kompromissløse Israel». Regjeringsplattformens særskilte framheving av Netanyahu...
	I snart 80 år har vi levd med atomvåpentrusselen. De siste tiårene har et nett av ulike nedrustningsavtaler heldigvis bidratt til å redusere atomtrusselen, et åpenbart uttrykk for Knut Frydenlunds «en bedre organisert verden». 
	I dag må vi dessverre konstatere at atomvåpen igjen spiller en større rolle i internasjonal sikkerhetspolitikk: i Iran, i Nord-Korea og mellom India og Pakistan. Og de viktige nedrustningsavtalene brytes, noen forvitrer, sies opp. 
	Forhandlinger og diplomati med Nord-Korea er et langt bedre alternativ enn trusler og opprustning. Men Trump-administrasjonens forsøk på å få på plass en atomavtale med Nord-Korea undergraves av den samme administrasjonens oppsigelse av atomavta...
	Når verden rundt oss endrer seg, må vi justere vår utenrikspolitikk. I dag er det maktpåliggende å intensivere norsk nedrustningspolitikk. Konkret handler en mer aktiv nedrustningspolitikk f.eks. om at Norge nå internt i NATO må arbeide for at...
	En mer aktiv nedrustningspolitikk handler om igjen å sette søkelys på og dokumentere de humanitære konsekvensene av atomvåpen. Og det handler om økt innsats for å bevare nedrustningsavtalene vi faktisk har i dag: ikkespredningsavtalen NPT, ato...
	Norge kan ikke gjøre alt. Men vi kan og bør gi vårt bidrag til arbeidet for en bedre organisert verden og en tryggere verden. 
	Michael Tetzschner (H) [10:17:30]: Jeg vil i likhet med foregående taler uttrykke sterk tilfredshet med utenriksministerens redegjørelse. Jeg bemerket at opposisjonens lederskikkelse i utenrikspolitiske spørsmål måtte helt til Hebron for å finne n
	Redegjørelsen preges av at Norge står overfor vanskeligere utenriks- og sikkerhetspolitiske omgivelser. Verden er blitt mindre forutsigbar. Russland truer og undergraver med forskjellige midler den europeiske sikkerhetsarkitektur og andre lands dem...
	Krisene rett utenfor Europas stuedør har bitt seg fast. Regionale aktørers destabiliserende atferd fortsetter, og vi ser eksempler på at den rykker inn over Europas grenser. Takket være en målrettet innsats kommer det færre asylsøkere og irreg...
	Utviklingen skjerper kravene til norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk. Små og høyt utviklede land, som Norge, er de som taper mest hvis de sterkeste land treffer beslutninger over hodet på oss alle. Vi kan ikke lenger ta den internasjonale ordene...
	Vi skal fremme våre liberale verdier. Derfor vil vi engasjere oss enda sterkere i det forpliktende internasjonale samarbeidet og arbeide for å reformere de internasjonale institusjonene hvor vi får sete og kan delta. Derfor har vi noe å bringe me...
	Vår EØS-avtale, som tilgang til EUs indre marked, er en avgjørende plattform for å ivareta norske interesser i Europa og globalt. Integrasjonen i det indre markedet skaper ikke bare muligheter for norske bedrifter – hver dag går tusenvis og hu...
	NATO og det sterke transatlantiske bånd mellom Norge og USA er helt avgjørende for vår sikkerhet. Vi skal derfor arbeide aktivt for å fastholde det amerikanske engasjement i Europa gjennom NATO. Det krever at vi intensiverer arbeidet også innad ...
	De demokratiske prinsipper utfordres rundt omkring i verden. Ved skilleveien mellom demokrati og diktatur beveger en rekke land seg i den gale retningen. Menneskerettigheter, sivilsamfunn, religiøse mindretall, journalister og menneskerettighetsfork...
	Også innenfor EU utfordres basale rettsstatsprinsipper, og vi skal kjempe for å bevare og fremme våre liberale verdier. Det er ingen god broderhjelp i å la slike forhold passere upåtalt. 
	USA er Norges viktigste sikkerhetspolitiske allierte og garantisten for vår sikkerhet i kraft av NATO. De transatlantiske bånd utgjør hjørnestenen i ivaretakelsen av norske sikkerhetsinteresser, og det er avgjørende å fastholde det amerikanske ...
	Dette betyr også at det er viktig at Norge lever opp til – sammen med de andre som var med på å avgi Wales- erklæringen – toppmøtet i Wales i NATO-regi i 2014, hvor medlemslandene forpliktet seg til å arbeide henimot bruken av 2 pst. av BNP...
	Vi kan ikke la være å betale forsikringspremien hvis vi baserer oss på gjensidig støtte og gjensidig solidaritet fra andre land, som oppruster og bruker den avtalte ressursmengden til et felles gode, for å opprettholde sikkerhet og den sikkerhet...
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [10:22:53]: Jeg tenkte bare jeg skulle markere at pressen ikke er så veldig interessert i hva vi har å si i denne salen. Jeg håper ikke det er et symbol på hvor lite vi har å si i verden – det kan jo hende – men j
	Jeg vil også starte med å takke utenriksministeren for en god og grundig redegjørelse. Som hun påpeker, er internasjonal politikk i økende grad preget av uro og uforutsigbarhet. Ser vi bakover i tid, har Norge vært veldig heldig. Vår geografis...
	Siden annen verdenskrig har vi levd og blomstret økonomisk innenfor en amerikansk-dominert verden. Det har brakt oss sikkerhet og økonomisk vekst og velstand vi alle har nytt godt av – også venstresiden, tross alle høylytte protester mot amerik...
	Vi vennet oss til at USA var verdens eneste supermakt, med sterke sikkerhetspolitiske interesser her hvor vi bor, og da var det også langt mindre risikofylt å komme med beskyldninger mot USA om misbruk av landets globale dominans.
	En unipolar verden, med en dominerende supermakt som samtidig var vår venn, har krevd svært lite av Norge sikkerhetspolitisk. Det var forutsigbart og trygt å være norsk diplomat og utenrikspolitiker frem til murens fall – dersom man da ikke fri...
	Vi feiret alle det liberale demokratiets seier da muren falt. Mantraet var at det liberale demokratiet hadde seiret, og alle andre alternativer hadde spilt fallitt – «end of history». Men slik ble det ikke. Slik blir det for øvrig aldri.
	De gamle spillereglene gjelder ikke lenger. Det gitte trygge er borte, og verden er i endring. USA er fremdeles verdens ledende og inntil videre eneste globale militære supermakt, men bildet endres raskt. Det har også USA innsett. USA endrer sitt f...
	I dag er det mange tegn som tyder på at vi går mot en multipolar verden. Utfordringen er at denne kan leses på ulikt vis. Det som er helt sikkert, er at Norge og alle våre NATO-allierte må levere på styrkingen av våre nasjonale forsvar. NATOs ...
	Oppbyggingen av nasjonale forsvar må skje i en felles forståelse om at vi bygger et kollektivt NATO. Et avgjørende poeng er at NATOs medlemsland forstår at et reelt kollektivt transatlantisk forsvar også inkluderer forsvarsindustrielt samarbeid....
	Fremveksten av sterke udemokratiske autoritære regimer skremmer, ikke minst når disse krever et globalt spillerom. Samtidig må vi ikke være overrasket over at det skjer. Historisk er det slik verdens globale makt og innflytelse er blitt fordelt. ...
	Nye maktforhold og maktbalanser vil kreve mer av diplomatiet. Som en liten stat er det krevende, kanskje umulig, å bevare den nåværende verdensordenen. Som en liten stat må vi derfor være flinke til å lese tidens tegn og manøvrere. Vi kan ikke...
	Det er imidlertid viktig at vi som nasjon tenker langsiktig. Man må eksempelvis gjerne ønske et styrket og samlet Europa, men sjansene for at det inntreffer, er svært små. Da bør vi heller ikke legge for mange egg i den kurven. EU er i dag split...
	I dag vet vi ikke hvor brexit-historien ender. Kanskje blir det en ny folkeavstemning og et britisk ja til fortsatt EU-medlemskap. Det vil uansett skape dype sår innad i unionen og ikke minst i Storbritannia. Skulle britene imidlertid velge å tre u...
	Det er ikke mulig å holde et utenrikspolitisk innlegg uten å nevne Kinas fremvekst, og det i seg selv er interessant. Kina har et stort potensial og skyhøye ambisjoner. Tidligere fokuserte man på det enorme markedet Kinas store befolkning utgjør...
	En av utfordringene er at økonomisk vekst ikke nødvendigvis er avhengig av liberale frihetsverdier. Snarere tvert imot: Kinas styrke har vært nasjonalt samhold og disiplin, ikke frihet og pluralisme. Men de aller fleste har uansett fått det mater...
	Samtidig må vi være oppmerksomme på og ta våre forholdsregler når det gjelder Kinas økonomiske ambisjoner innenfor cyberteknologi. Utfordringen med en slik utvikling og eventuell overvåking er at den er usynlig for folk flest. Det er derfor og...
	Russland er en gammel stormakt som insisterer på å bli regnet som en. Det er viktig å anerkjenne at Russland er en del av Europas historie og kultur. Russland er et enormt land og har ben i flere verdensdeler. Den politisk korrekte linje er å for...
	Uansett må vi ikke glemme at alle verdensordener har én ting til felles, og det er at de forsvant.
	Liv Signe Navarsete (Sp) [10:31:05]: Fyrst takk til utanriksministeren for ei breittfemnande og viktig orientering til Stortinget om utanrikspolitikken og stoda. 
	Eg er samd med utanriksministeren i at me skal sikre Noreg og vårt lands interesser med ei klar transatlantisk forankring. Noreg er ein del av Europa, og Noreg skal ha eit tett samarbeid med Europa. Samstundes er Senterpartiet skeptisk til å underl...
	Representanten Anniken Huitfeldt åtvara i sitt innlegg mot å rokke ved EØS-avtalen – ein avtale som har utvikla seg i ei heilt anna retning og med mykje større integrasjon til EU enn Huitfeldts partifelle Gro Harlem Brundtland gjorde greie for ...
	ACER, EUs finanstilsyn og tilslutning til European Defence Agency, EDA, er døme der Senterpartiet har vore, og er, usamd med regjeringa. Det er område der Noreg gir frå seg langt meir makt til EU enn det ein drøfta då EØS-avtalen vart inngått,...
	I saka om EDA, European Defence Agency, er NATO sjølv særs kritisk. Den franske presidenten Macron har sagt at dette skal vere ein styrke som skal kunne motstå sjølv USA ved behov. Er dette i tråd med at me skal sikre Noregs interesser med ei kl...
	Den globale orden er i uorden – sa Rune Jakobsen, sjef FOH, Forsvarets operative hovedkvarter, for eit par veker sidan. I lys av dagens tryggleikspolitiske situasjon, med eit stadig kaldare forhold mellom aust og vest, er det ikkje forsvarleg å ek...
	Senterpartiet støttar regjeringa i si prioritering av auka alliert nærvær i Noreg. Baseerklæringa av 1949 ligg fast og skal setje rammene for norsk tryggleikspolitikk. Samstundes har me vore, og er, kritiske til at det kjem allierte inn samstunde...
	Det same gjeld den maritime strategien, der vedtaket om å leggje ned flybasen på Andøya har ført til og vil fortsetje å føre til ein dupp i operativ verksemd. Med den auka maritime dimensjonen i Nord-Atlanteren vil eg tru at utanriksministeren ...
	Me ser ei stadig meir globalisert verd. Utviklinga berre dei siste tjue åra, spesielt med internett, har knytt verda tettare saman. Me skal ikkje jobbe imot globalisering og digitalisering. Me skal ynskje det velkomen. Samstundes skal me ha ei medvi...
	FN gjer ein særs viktig jobb i dagens internasjonale samfunn, og Noreg må prioritere FNs viktige arbeid. For kvart år som går, kjem me nærare fristen for når berekraftsmåla skal innfriast. Verdsbanken har sagt at å fokusere på småskalabønd...
	Brexit har ført til ein stor debatt òg i Noreg. Me har vore klar over at det kunne oppstå ein hard brexit i snart to år no. At regjeringa dei siste vekene har levert fleire hastesaker til behandling, er kritikkverdig. Dette er saker som vi kunne ...
	Det har no oppstått unødvendig uro i Noreg om brexit på grunn av at regjeringa lener seg på EU og heile vegen ventar på kva EU skal gjere. Regjeringa kunne fått på plass bilaterale avtaler med Storbritannia, lik dei me no må hastebehandle i k...
	Det er store spenningar i den globale familien. Det aller største trugsmålet mot menneskeslekta er potensiell bruk av atomvåpen. Sist såg me det i Kashmir, der Pakistan og India, som begge har atomvåpen, nyleg var i sterk konflikt. Den har heldi...
	Fleire har i dag teke opp den usikkerheita og uroa som har breitt seg i den globale familien dei seinare åra. Det er viktig, som det òg har vore understreka frå fleire, at me står saman om dei store linjene og dei viktige sakene. Me er eit lite l...
	Audun Lysbakken (SV) [10:41:15]: Jeg vil takke utenriksministeren for redegjørelsen, men samtidig si at jeg nok synes hun framstår vel mye som analytiker og lite som politiker. Når en hører redegjørelsene for regjeringens utenrikspolitikk, er det i
	Jeg synes også at redegjørelsen ganske klart avdekker det som er det store paradokset i norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk for tiden, nemlig at alle er veldig raske med å erkjenne at verden forandrer seg i høyt tempo, at det vi er vant til, ik...
	Vi er altså i en situasjon hvor vi tydelig kan se USA bevege seg bort fra Norge, vende ryggen til det som er Norges interesser som liten stat på en rekke områder. Det gjelder handelskrigen, det gjelder klimapolitikken, og det gjelder vår fundamen...
	Mens alt dette skjer, beveger Norge seg nærmere USA i sikkerhetspolitikken – gjennom måten en har plassert amerikanske soldater på norsk jord på, gjennom måten en fortsetter å delta i amerikanske kriger i utlandet på. Norsk sikkerhetspolitik...
	Jeg har lyst til å nevne det budsjettforslaget som er fremmet i Washington av Trumps regjering, hvor man går inn for et fullstendig kutt av amerikanske bidrag til UNICEF og en utradering av amerikansk støtte til en rekke andre FN-organisasjoner ...
	Noen ord om brexit til slutt: Jeg registrerer at det er en del på høyresiden som prøver å ta usikkerheten rundt brexit til inntekt for sitt syn i vår hjemlige debatt om EØS-avtalen. La meg derfor bare minne om at brexit og den norske EØS-debat...
	Terje Breivik (V) [10:46:33]: For å begynna der førre talar slutta: Det er på mange måtar nesten profetisk at me har debatten om utgreiinga frå utanriksministeren same dag som det britiske underhuset vil vedta ei utsetjing av brexit, etter sjølve 
	Då Noreg vart uavhengig, var det med god hjelp frå Storbritannia. Me følgde britane inn i NATO, og då me gjennomførte den fyrste folkerøystinga om EF-medlemskap, var grunnen at britane hadde bestemt seg for å forlata EFTA til fordel for EF. 
	I dag er eg glad for at me ikkje lenger følgjer lina til Storbritannia. Mange på brexitsida trudde at uavhengigheit av EU ville gje dei ei ny leiarrolle i verda. Resultatet er eit Storbritannia som har gått i seg sjølv, sagt frå seg dei fleste l...
	Nesten heile opposisjonen er i dag kritiske til EØS. Me har høyrt Senterpartiet, SV og Raudt, som òg vil melda oss heilt ut av avtalen. Deira håp er jaget til britane etter ein frihandelsavtale. Det vil vera eit betre alternativ enn EØS-avtalen,...
	Det er ikkje tvil om at EØS er ein stor fordel for Noreg. Me har eksklusiv tilgjenge til ein enorm nærmarknad. 80 pst. av varene og tenestene er eksporterte til EU, 60 pst. av importen kjem frå EU. Avtalen gjev tilgjenge til samarbeidsprogram me e...
	EØS er utvilsamt det viktigaste verktøyet me må ha for ein offensiv distriktspolitikk. Det er i distrikta – på Stord, i Eid, på Kongsberg – me finn industrien og næringslivet som skapar flest arbeidsplassar, som bidreg til dei største eksp...
	Like viktig: Samarbeidet med EU gjennom EØS er heilt avgjerande for å løysa miljø- og klimautfordringane verda slit med. Som eit føregangsland i EØS kan me har innverknad på den største økonomien i verda og vera del av noko større enn oss s...
	Når Senterpartiet tek til orde for å la bilen stå på tomgang, er det sikkert fordi dei ikkje har same ynske om å vera leiande i klima- og miljøsatsinga i EU – fair enough. Men slik kan ein ikkje tenkja. Skal me ta vare på naturen, omgjevnade...
	Me lever i ei tid då liberale verdiar som toleranse, mangfald, fridom, fellesskap og internasjonal solidaritet er under press. Tanken om å vera seg sjølv nok har medvind. I Europa ser me igjen konturane av eit nytt jarnteppe, ikkje for å stengja ...
	Sosialliberale Venstre vil sjølvsagt vera ein pådrivar og garantist for at ei slik haldning vert omsett til handling. Og me heiar like sjølvsagt på ein utanriksminister som så medvetent og energisk forfektar same haldning og syn. 
	Knut Arild Hareide (KrF) [10:51:09]: Det er tverrpolitisk einigheit om at dette var ei god og grundig utgreiing. Det er ei utgreiing som tydeleg legg fram dei verdiane me ønskjer skal prege utanrikspolitikken, og som er klar på at Noreg fortset arbeid
	Eg synest det var veldig viktig og riktig det utanriksministeren sa i si utanrikspolitiske utgreiing, og eg har lyst til å sitere det. Ho seier her: 
	«For å løse globale utfordringer, trenger vi at USA – verdens største økonomi og militærmakt – viser mer forutsigbart lederskap på demokratiske verdier, handelspolitiske løsninger og klima.»

	Hadde me gått nokre år tilbake og tenkt at ein utanriksminister skulle kome med denne typen ord frå Stortingets talarstol i den utanrikspolitiske utgreiinga si, ville me vore forundra. Men i 2019 er det både riktig og veldig viktig at nettopp det...
	Eg trur me såg bildet frå G7-møtet i fjor sommar, eit bilde av Angela Merkel som lener seg fram i konfrontasjon med ein sitjande Donald Trump. Kva som føregjekk, veit ikkje eg, men det eg veit, er at Merkel og Trump står for veldig forskjellige ...
	Eg har òg lagt merke til den måten Trump har omtalt andre statsleiarar på, bl.a. statsminister Trudeau frå Canada, som han skjelte ut da dei hadde ueinigheit om Trumps nye tollkrav, mens han i Voice of America har omtalt nordkoreanaranes leiar so...
	I den samanhengen er det òg interessant å følgje brexit-diskusjonen som går føre seg i desse dagar i Underhuset. Når representanten Navarsete er kritisk til det regjeringa gjer, må eg seie: Det har ikkje vore lett å vite kor britane landar. D...
	Så har eg lyst til å seie: EØS-avtalen er ikkje perfekt, men det gjeld jo òg – det har eg lyst til å seie – alle dei andre alternativa til EØS. Ein finn ikkje det perfekte i dette. 
	Så vil eg òg kommentere det som komitéleiaren nemner om Israel. Eg opplever at det har vore brei einigheit i Noreg om at det er uheldig at styrken blir trekt ut av Hebron, men eg les Granavolden-plattforma slik at nettopp me skal ha god dialog med...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [10:56:39]: Jeg vil få takke for hyggelige tilbakemeldinger om redegjørelsen og for en god debatt så langt. 
	I min redegjørelse trakk jeg fram Knut Frydenlunds bok. Når vi i dag debatterer redegjørelsen her i salen, sitter Knut Frydenlunds sønn, en av våre gode og dyktige medarbeidere i Utenriksdepartementet, i losjen.
	Jeg har lagt merke til at det er bred enighet om hovedlinjene i norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk, og stor enighet om hvilke områder som bør prioriteres. 
	Til komitélederens poeng om den tragiske flyulykken i Etiopia synes jeg det er et ganske godt, om enn tragisk, bilde på hvor tett verden er vevd sammen. Flyet hadde passasjerer fra svært mange land. Veldig mange jobbet i FN-systemet og i andre hje...
	Komitélederen pekte på viktigheten av å styrke både medier og domstoler. Det er jeg helt enig i. La meg legge til behovet for å styrke sivilt samfunn, som er under betydelig press veldig mange steder og som opplever både trakassering og utfordr...
	På mandag, i forbindelse med min rundreise i Midtøsten, møtte jeg Einar Aas og noen av observatørene i styrken som nå er i ferd med å avvikles. Vi, sammen med de andre landene som utgjør denne styrken, har vært veldig klare på at vi beklager...
	Jeg vil gjerne kommentere brexit, men ikke brexit som sådan, for vi vet fortsatt ikke hvordan dette vil ende 15 dager før den fastsatte datoen for brexit. Jeg er noe i stuss over representanten Navarsetes påstand om at det kan virke som om regjeri...
	Vi har informert Stortingets europautvalg og Stortinget i forbindelse med de halvårlige europaredegjørelsene om arbeidet regjeringa holder på med, hvordan vi ligger an, og ikke minst har vi brukt anledningen til å informere godt utad. Dette er et...
	Europautvalget er også holdt løpende orientert om sakene. Saken om legemidler og potensiell legemiddelmangel orienterte jeg om i Stortingets europautvalg for flere måneder siden. 
	Utenriksredegjørelsen handler også i stor grad om hvordan vi operasjonaliserer norsk utenrikspolitikk, enten det gjelder menneskerettigheter, fred og forsoning, handel, europapolitikk eller sikkerhetspolitikk. Det var en gjennomgangstone i denne re...
	Det er litt pussig at representanten Lysbakkens hovedpoeng var at USA vender Norge ryggen når det gjelder handel og klima, vår fundamentale interesse i en mest mulig regelstyrt verden. Dette var et hovedpoeng i redegjørelsen: Samtidig som vi på n...
	Jeg mener det er en styrke at hovedlinjene i norsk utenriks- og sikkerhetspolitikk har den graden av enighet som den har, og jeg synes dette har vært en god debatt så langt.
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Anniken Huitfeldt (A) [11:02:00]: Utenriksministeren har vært forsvarsminister, men hun møter fortsatt på NATOs utenriksministermøte. Nok en gang er det, i forkant av et Høyre-landsmøte, opprør i Høyre blant folk som mener det brukes for lite p
	Er utenriksministeren enig i at nedgangen er marginal? Møter hun forståelse blant våre NATO-allierte for at vi faktisk går motsatt vei av det som er NATOs mål om 2 pst. av BNP til forsvar?
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:02:47]: Etter mange års nedbygging og reduksjon av forsvarsbudsjetter valgte denne regjeringa å gå inn med et stort løft for Forsvaret og budsjettene. Siden 2013 og til og med 2019 har forsvarsbudsjettene
	Det er helt riktig, som representanten Huitfeldt påpeker, at statsministeren i et intervju i Dagbladet forteller noe om vanskeligheten med å nå målet. Det mener jeg er en helt realistisk tilnærming til at vi har sluttet oss til målet, i likhet ...
	Samtidig er det bemerkelsesverdig at dette spørsmålet kommer fra et parti som ikke har gjort noe i sine alternative budsjetter for å bringe oss nærmere dette målet. Hadde det vært sånn at Arbeiderpartiet eller andre partier på Stortinget hadd...
	Anniken Huitfeldt (A) [11:03:49]: Det er jo dette som er forskjellen på Høyre og Arbeiderpartiet i forsvarspolitikken. Hvis vi ser på det som var budsjettforslaget vårt, som var basert på Forsvarsdepartementets beregninger, klarte vi å bevege Norg
	Jeg registrerte at utenriksministeren ikke svarte på spørsmålene mine, og de var helt konkrete:
	1. Er utenriksministeren enig med statsministeren, som mener at dette er en marginal nedgang?
	2. Møter utenriksministeren forståelse blant sine kollegaer i NATO for at vi kan bevege oss bort fra 2-prosentmålet?

	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:04:44]: Det er for så vidt interessant at vi står her og diskuterer forsvarsbudsjetter i forbindelse med en utenrikspolitisk redegjørelse, men det gjør jeg selvfølgelig gjerne.
	Representanten Huitfeldt sier at dette er forskjellen på Høyre og Arbeiderpartiet i forsvarspolitikken. Nei, dette er forskjellen på Høyre og Arbeiderpartiet i forsvarspolitikken: 30 pst. i reell økning i forsvarsbudsjettene, en tydelig satsing ...
	Prosentmål er én viktig indikator. NATO har sluttet seg til en ordning der vi skal bevege oss mot å nå 2-prosentmålet innen 2024. Selvfølgelig avhengig av sin økonomiske vekst er det flere land som vil oppleve at det gir ulike utslag på prose...
	Liv Signe Navarsete (Sp) [11:06:07]: Den 11. februar melde NTB at Liam Fox, utanriksministeren i Storbritannia, og Guy Parmelin, økonomiministeren i Sveits, hadde underteikna ein handelsavtale mellom Sveits og Storbritannia. Den skal gjelde viss dei g
	EU gav vel òg Storbritannia eit klarsignal om at dei kunne forhandle med Noreg. Eg meiner det vart meldt i midten av september i fjor. Mitt spørsmål er: Kva er forskjellen mellom handelsavtalen til Sveits, som eg går ut ifrå at utanriksministere...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:07:04]: Først og fremst er forskjellen at Sveits ikke er med i EØS, og det betyr at rammebetingelsene for Sveits’ avtaler er annerledes. Det var også det som gjorde at Sveits ikke fikk unntak fra EUs bes
	Vi har, i likhet med Sveits og andre land, forhandlet både avtaler for overgangsperioden hvis britene går ut med en avtale, og avtaler for et «no deal»-scenario. Det som har vært viktig for oss, har vært å videreføre så mye som mulig av det ...
	Liv Signe Navarsete (Sp) [11:08:07]: Eg takkar for svaret. 
	Noreg og Storbritannia har eit godt handelssamarbeid, og me har eit veldig godt sikkerheitspolitisk samarbeid. Storbritannia er ein av våre viktigaste allierte, saman med USA. 
	Eg vil rett og slett spørje: Er det slik å forstå at EØS- avtalen kan stå i vegen for at Noreg og Storbritannia kan vidareutvikle det nære forholdet me har hatt både innanfor sikkerheitspolitikken og når det gjeld handelssamarbeid, kanskje sp...
	Det ville òg vore interessant å høyre om utanriksministeren meiner det er rimeleg at EU skal oppretthalde kvotane sine innanfor landbruk og fiskeri når Storbritannia går ut. Det har vore uttrykt frå EUs side at dei uansett ser på dei kvotane s...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:09:10]: Til det siste først: Som jeg svarte i Stortinget for to–tre uker siden, skal artikkel 19-forhandlingene tas opp igjen når dagens avtaleperiode går ut – mot slutten av 2020. Det er ingenting i d
	Det er ingenting i EØS-avtalen som står i veien for å videreutvikle det nære forholdet vi har til Storbritannia, enten det gjelder sikkerhetspolitikk, eller det gjelder handel. Men vi må erkjenne at forholdet kan bli annerledes, fordi veldig man...
	Audun Lysbakken (SV) [11:10:29]: Siden det ble en debatt her som egentlig er et oppspill til Høyres landsmøte, vil jeg bare ønske utenriksministeren lykke til med å stanse urealistiske løfter om 2 pst. der, som verken Høyre eller Arbeiderpartiet k
	Det jeg hadde lyst til å spørre om, var noe annet. Det gjelder regjeringens reaksjon på de amerikanske FN- kuttforslagene. En rekke av dem er dramatiske for mange FN-organisasjoner som Norge har et nært forhold til. Kanskje vi skal begynne med UN...
	Mitt spørsmål er: Hva er regjeringens reaksjon på det, og hva kan Norge gjøre for å bidra til å redde UNICEF?
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:11:31]: Vi har reagert på en nokså bred måte mot disse kuttene. Det ene er at vi har markert vår politiske uenighet mot dem. Vi tok helt fra starten av aktivt del i det såkalte She Decides-initiativet, s
	Audun Lysbakken (SV) [11:12:29]: Jeg takker for svaret. Alt utenriksministeren nå sa, er jeg enig i og setter jeg pris på, men jeg skulle også ønske at regjeringen kunne si noe tydelig før Kongressen tar endelig stilling til de budsjettforslagene s
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:13:12]: For det første mener jeg at vi grunnleggende sett overfor både USA og alle andre land må ha respekt for at det er nasjonalforsamlingene eller regjeringene i de ulike landene som selvsagt til slutt 
	Vi gir også klar og tydelig beskjed gjennom vår FN- delegasjon, naturlig nok, og vi sier ifra i diskusjonene med amerikanske myndigheter. Men vi ønsker også å bidra til at FN-organisasjonene utvider sin base av givere, slik at man ikke blir så ...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Martin Kolberg (A) [11:14:36]: Som flere allerede har vært inne på i denne debatten, peker utenriksministeren på en bekymringsfull utvikling i den internasjonale politikken. Det handler om verdiene av det forpliktende internasjonale samarbeidet. Jeg 
	Det større europeiske samarbeidet skaper muligheter for Europas befolkning – muligheter til å skaffe seg arbeid, muligheter til å skaffe seg utdanning, muligheter for bedrifter til å videreutvikle teknologi, og framgang for alle. Men det er sel...
	Jeg mener allikevel det er nødvendig å si i denne debatten at globalt samarbeid må være arbeidsverktøyet framover for å kunne takle økte konflikter og klimautfordringer og for å skape rettferdige systemer for internasjonale selskaper. De inte...
	Dette gir lille Norge en mulighet til ikke å leve isolert, men som en del av det globale samfunnet. Men – og det er på mange måter mitt poeng i dette innlegget – de politiske ytterpunktene er i dag i sin sanne form isolasjonistiske. Hos dem li...
	Utenriksministeren hadde i sitt innlegg et utsagn som jeg vil sitere, litt i forlengelsen av det representanten Hareide sa. Hun sa: 
	«Samtidig er det bekymringsfullt at USA i mindre grad ser verdien av forpliktende internasjonalt samarbeid.»

	Det er, mener jeg, en dramatisk setning fra en norsk utenriksminister. Hun understreker også vennskapet med USA, det har hun gjort senere i debatten også. Jeg er også enig i det; jeg er enig i begge disse to utsagnene. Men i likhet med hva flere h...
	Det peker i retning av en internasjonal utvikling for en ledende stat i verden på den vestlige siden som vi må ha fullt fokus på, for hvis USA skal lede den demokratiske vestlige verden i en slik retning, er jeg veldig redd for at vi fort kan tape...
	Ingjerd Schou (H) [11:20:03]: Jeg vil også starte med å takke utenriksministeren for en god utenrikspolitisk redegjørelse, en redegjørelse fra regjeringen og en redegjørelse fra fire partier. Jeg merker meg også at komiteens leder, fra Arbeiderpar
	Som utenriksministeren redegjorde for, ligger de lange linjene i norsk utenrikspolitikk fast. Vi skal arbeide for å få en bedre organisert verden, og det omfatter også de regelstyrte internasjonale samarbeidsorganene og institusjonene som vi har, ...
	Jeg ser også fram til regjeringens stortingsmelding om Norges rolle og interesser i det multilaterale internasjonale systemet, som vil komme i løpet av våren. Der får vi anledning til å bredde nettopp tematikken innenfor det som går på disse m...
	For at Norge skal kunne slutte opp om nettopp disse institusjonene, er det viktig at vi har et stabilt stortingsflertall som slutter opp om de lange linjene i vår politikk. Det er ikke enkelt når det ikke engang er mulig å få ordentlig grep om hv...
	Hvis Norge skulle spille en konstruktiv rolle, må vi stå trygt i vårt viktigste internasjonale samarbeid. Vi må føre en aktiv europapolitikk, ha en sterk og forpliktende NATO-politikk og bidra til internasjonal innsats i en verden der mennesker ...
	Institusjoner er under press, demokratier er under press. Menneskerettigheter og rettsstatsprinsipper er under press. Det går an å spørre seg: Hvordan bygger man et land? Selv vi som har 204 – snart 205 – års erfaring med en grunnlov som vi f...
	Carl I. Hagen (FrP) [11:25:24]: Utenrikskomiteens leder, Anniken Huitfeldt, refererte til tidligere utenriksminister Knut Frydenlund og den store innsatsen han gjorde for Norge – noe jeg slutter meg til. Jeg vil imidlertid også nevne en annen, tidlig
	Jeg er enig med utenriksministeren i at hovedlinjene i norsk utenrikspolitikk ligger fast, og for meg er hovedlinjene det forpliktende samarbeidet vi har i NATO og EØS-avtalen. Det er de to hovedfundamentene. Da må vi også huske at vi er med i dis...
	Da EØS-avtalen ble inngått, var EU noe helt annet enn det er i dag. Og det er enkelt for meg å innrømme at da EU ble utvidet med østblokklandene, skulle vi ha tenkt mye mer igjennom konsekvensene. De land som var i EU da vi inngikk EØS-avtalen,...
	Vi har opplevd at Norge har vært militært engasjert i andre land rundt omkring i verden i samarbeid med andre. Jeg tror en av lærdommene er at når vi gjør den type ting, må vi også ha en plan for hvordan vi kan avslutte det, en exit-plan, og i...
	Til slutt: Jeg synes ikke vi skal undervurdere folks nasjonalfølelse. Det er mange i Europa som er alvorlig bekymret over den migrasjonsbølen som har vært, som kan komme igjen, og som fortsetter. Det å snakke litt nedsettende om dem som føler fr...
	Leif Audun Sande (A) [11:30:49]: Eg òg synest statsråden heldt ei god utanrikspolitisk utgreiing, og eg er einig i det meste som vart sagt, både når det gjeld EU, EØS og anna.
	Me treng EØS-avtalen. Det er den som gjer at me står på innsida av den indre marknaden, og som gjev oss ein heimemarknad på 560 millionar framfor 5,5 millionar. Det er det ein vesensforskjell på. Avtalen gjev oss moglegheiter for deltaking på e...
	Samtidig står EU overfor store utfordringar, og det nemnde statsråden kanskje ikkje så mykje om. EU er eit stort fredsprosjekt der mange land har gått saman i ein felles union, og der målet er å stå sterkare gjennom samarbeid, men òg å byggj...
	I den seinare tida har me hatt fleire saker der desse motsetningane har vore oppe i dagen, og der fleire land har nekta å vera med på å praktisera vedteken politikk fordi dei ikkje aksepterer EUs rett til å fatta politikk på dei områda. Landa n...
	Konfliktane går mellom dei ulike politiske partia på europeisk plan, men òg innbyrdes i dei ulike partia. For eksempel i EPP, der Høgres søsterparti er med, har dei òg med det ungarske partiet Fidesz med Viktor Orbán i spissen, og han er ein a...
	I brevet sitt til Europas innbyggjarar skreiv den franske presidenten Emmanuel Macron at ikkje sidan den andre verdskrigen har me hatt så stor bruk for Europa som i dag, og likevel har Europa aldri vore meir i fare. Det er ikkje så vanskeleg å sei...
	EU er så mykje meir enn den indre marknaden. Det handlar òg om å beskytta grenser og å forsvara vestlege verdiar som demokrati, fridom og det liberale rettssamfunnet. Og eg må seia at eg verkeleg håpar, til valet og framover, at dei kreftene vi...
	Til slutt vil eg seia litt til representanten Lysbakken, som nemnde at drivarane i brexit-debatten om EU og drivarane i den norske debatten er fundamentalt ulike. Eg ser ikkje den store ulikskapen. Eg ser at både når det gjeld brexit og nasjonal de...
	Magne Rommetveit hadde her teke over presidentplassen.

	Hårek Elvenes (H) [11:36:01]: Jeg vil takke utenriksministeren for en innsiktsfull redegjørelse.
	Både Knut Frydenlund og Lars Korvald er sitert her i dag. Jeg tror jeg må supplere med et sitat til fra Knut Frydenlund. Han sa i sin tid, på 1970-tallet: Norge er et lite land i en farlig verden. Det gjelder også i dag.
	Europa er vårt kontinent. I år feirer EØS-avtalen 25 år, en avtale som har tjent Kongeriket Norge godt.
	Senterpartiet vil ut av EØS-avtalen. Senterpartiet vil distansere seg fra Europa. Brexit er en påminnelse om hvilke problemer man kan påføre et land når man forlater et velfungerende samarbeid og gode institusjoner.
	Når Senterpartiet vil erstatte EØS-avtalen med en handelsavtale og tror at man kan oppnå like gode vilkår gjennom en handelsavtale som EØS-avtalen, forregner man seg. Handelsavtalen fra 1973 som Senterpartiet vil tilbake til, var en avtale som s...
	Dersom Storbritannia hadde muligheten til å oppnå en bedre avtale utenfor EU enn innenfor EU, hadde vel antakelig EU tilbudt Storbritannia et gullkantet papir. Og det er grunn til å minne om én ting til: Forhandlingsstyrken mellom EFTA-landene og...
	Hvis man ser på det tidspunktet da man forhandlet frihandelsavtalen i 1973, var det elleve EFTA-land som forhandlet med tolv EU-land. I dag er det fire land igjen i EFTA, og EU består av 28 land.
	Kombinasjonen av troverdig avskrekking og vilje til nedrustning og nedrustningskontroll har vært en lang linje i norsk utenrikspolitikk. En annen lang linje i norsk utenrikspolitikk har vært evnen til å stå sammen, særlig Høyre og Arbeiderparti...
	Jeg ser med uro på et voksende Rødt, et voksende SV og et svekket Arbeiderparti. Denne maktforskyvningen på venstresiden i norsk politikk kan redusere muligheten for å inngå de viktige nasjonale kompromissene og den enigheten som har kjennetegne...
	NATO forblir en kjernefysisk allianse så lenge andre land har kjernevåpen. Vi har et felles mål, alle sammen, om en kjernevåpenfri verden, men forutsetningen er at alle land som har kjernevåpen, deltar i et nedrustningsarbeid.
	Vi ser dessverre et Russland som er mer aggressivt og mer selvhevdende. Det gjelder også i våre nærområder. Vi ser et offensivt øvingsmønster. Russland har fornyet sin militære kapasitet i våre nærområder dramatisk hva gjelder både konvens...
	Til slutt må jeg bare benytte anledningen til å ta brodden av en konstruert problemstilling: det at de 750 U.S. Marines som nå øver i Norge, er en erstatning for norske hærstyrker. Det er – med respekt å melde – direkte feil. Dette er solda...
	Presidenten: Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutt.
	Petter Eide (SV) [11:41:16]: I likhet med mange før meg takker jeg for redegjørelsen fra utenriksministeren, som jeg synes ga et bredt og fint bilde. Jeg oppfatter at hennes hovedbudskap er viktigheten av forpliktende internasjonalt samarbeid, samtidi
	Jeg deler det langt på vei. Skal vi få en fredelig verden, skal vi løse de store utfordringene, trenger vi definitivt sterke internasjonale institusjoner, og vi trenger lands vilje til å samarbeide med hverandre. Derfor er jeg selvfølgelig veldi...
	Representanten Ingjerd Schou kritiserer oss i SV for vår NATO- og EU-motstand. Den debatten får vi kanskje ta en annen gang, men hun kobler det mot at SV på bakgrunn av det skulle være mot internasjonalt samarbeid. Det er en fullstendig feilkobli...
	Skal vi få til en verden der vi styrker menneskerettighetene, må vi også være modige og tørre å kritisere andre land. Derfor er jeg glad for at utenriksministeren har innkalt den iranske ambassadøren på teppet for den veldig alvorlige dommen ...
	Samtidig stusser jeg over at det tilsvarende mot til å kritisere et annet land ikke rettes mot Saudi-Arabia, mot Kina eller mot USA for deres mur mot Mexico, osv. Skal menneskerettigheter og folkerett styrkes, må det ikke være slik at næringslivs...
	Michael Tetzschner (H) [11:44:34]: Utover det faktum at representanten Hagen ikke siterte tidligere statsminister Korvald korrekt, var det allikevel den mer seriøse delen av hans innlegg som gjorde at jeg tegnet meg til et nytt innlegg her. 
	Jeg tror man tar for lett på den trusselen som Russland representerer overfor Norge og overfor Europa. Jeg vil bare å si at den striden man har hatt om Krim, nærmest er kulturelt betinget. Jeg tror vi må akseptere som et faktum at Russland utgjø...
	Listen av uakseptable handlinger er lang, hvor annekteringen av Krim bare er ett poeng. Det har også vært krigføring i Georgia, og deler av landet er fortsatt okkupert. Vi har sett aggresjonen i det østlige Ukraina. Vi har sett nervegiftattentate...
	Globalt står Russland i opposisjon til den regelbaserte verdensordenen. De multilaterale organisasjoner og regimer anvendes i høyere grad til obstruksjon enn til konstruktivt samarbeid. Det russiske bruddet på forbudet mot landbaserte mellomdistan...
	Russland må ikke lykkes i å splitte det interne samholdet i Europa og på tvers av Atlanteren. Her skal EU og NATO fortsatt spille en sentral rolle. Derfor er det helt rimelig at regjeringen fastholder en sterk støtte til EUs økonomiske sanksjone...
	Audun Lysbakken (SV) [11:47:55]: Jeg tegnet meg en gang til på grunn av en del av de innleggene som er holdt knyttet til den norske EØS-debatten. Det ble sagt, bl.a. fra representanten Terje Breivik, at vi kan takke opposisjonen for dagens EØS-debatt
	Representanten Hareide sa at vi nå ser hva som er alternativet for Storbritannia. Mitt poeng innledningsvis var nettopp at vi ikke gjør det. Tiden vil fortsatt vise hva som blir systemet for samarbeid mellom EU og utenforland. Det som nå ligger p...
	Den norske EØS-debatten kommer av omfanget av sosial dumping – på byggeplasser, i industrien, på veiene, i havnene og langt inn i offentlig sektor. Det vet jo representanten Leif Sande veldig godt, for han har selv sin bakgrunn fra fagbevegelsen...
	Carl I. Hagens innlegg var en interessant erkjennelse av en del ting – nesten rørende – men jeg må bare minne om, hvis Fremskrittspartiet nå skal begynne å ta på alvor situasjonen ute på arbeidsplassene, at det er et parti som i alle år, o...
	Runar Sjåstad (A) [11:51:05]: Jeg var en liten stund her, nå på slutten, redd for at jeg hadde tatt ordet i feil debatt. 
	Også jeg vil takke utenriksministeren for en grundig og god redegjørelse. Som finnmarking skulle jeg likevel ønske et større fokus på forholdet mellom Norge og Russland og på den norsk-russiske grensen i hennes redegjørelse. 
	Det norsk-russiske samarbeidet i nord er omfattende, utbredt og bredt forankret – fra pomorhandel, krig og kald krig til åpne grenser, til i dag, hvor vi igjen ser en krevende situasjon, med uenighet, sanksjoner og motsanksjoner. Det må også til...
	Hele perioden har samarbeidet vært forankret i ønsker og behov i befolkningen på begge sider av grensen. Selv under den kaldeste krigen var denne grensen relativt åpen, med kultur- og idrettsutveksling, det vi i dag kaller folk-til-folk-samarbeid. 
	I 2017 var det 265 177 grensepasseringer over denne grensen. Det var en bitte liten nedgang i fjor, men det er betydelig, også når vi tenker på at Finnmark fylke har i overkant av 76 000 innbyggere. 
	Jeg skulle gjerne sagt mer om delelinjen, felles ressursforvaltning, kommunalt og regionalt samarbeid, næringssamarbeid og folk-til-folk-samarbeid, men jeg når ikke over alt, selv om det er mye positivt å ta tak i. 
	I sluttfasen av annen verdenskrig var det harde kamper på russisk side av grensen. Det var enorme lidelser og store tap på russisk og tysk side. Den røde armé drev tyskerne ut av Øst-Finnmark. 611 russiske soldater mistet livet på norsk jord. D...
	Vi har et felles ansvar for å videreformidle historien til nye generasjoner. I år er det lagt opp til 75-årsmarkering av frigjøringen av Øst-Finnmark. Hovedmarkeringen vil finne sted i Kirkenes. Det er et uttalt ønske og store forventninger til...
	Så, siden jeg har noen sekunder igjen, ønsker jeg å si at også jeg som finnmarking ønsker en sterk tilstedeværelse av norske styrker i Finnmark. Det er mange som har uttrykt bekymring i dag for oppbyggingen av militær aktivitet på norsk og ru...
	Åsmund Aukrust (A) [11:54:21]: Vi hører i debatten flere av Høyres talspersoner være bekymret for opposisjonen. Jeg tror de burde vært mer bekymret for seg selv. I Russland-politikken er utenriksministerens fremste kritikere hennes egen regjeringsp
	Jeg er også bekymret for de signalene regjeringen sender på kjerneområder for Norge: Vi har en statsminister som har lagt på forhandlingsbordet kvinners rett til å bestemme over egen kropp. Vi har fått den første innstrammingen i abortloven p...
	Da den nye regjeringserklæringen kom, var Israel det eneste landet som fikk positiv omtale. Det var et varsel om en ny Midtøsten-politikk fra Norge, og det kom på et usedvanlig dårlig tidspunkt. Volden mot den palestinske befolkningen øker. Det ...
	Jeg mener vi så det første tegnet på den nye Midtøsten-politikken da Netanyahu i januar besluttet å trekke de internasjonale styrkene ut av Hebron, og det er verdt å merke seg hva som var Netanyahus begrunnelse. Han sa han ikke ville tillate en...
	I Israel er det valg i april. Det er liten grunn til optimisme. Tvert imot er håpet om en tostatsløsning i ferd med å svinne helt hen. Her burde Norge ta et internasjonalt initiativ sammen med våre naboland til nytenking i Midtøsten-politikken. ...
	Petter Eide (SV) [11:57:38]: Tusen takk for det forrige innlegget, som jeg synes var veldig viktig, at vi får opp Midtøsten-spørsmålet. 
	Jeg vil i mitt andre innlegg ta opp en ny dimensjon som vi ikke har diskutert i dag, og det er forholdet mellom menneskerettigheter og næringsliv. Når det internasjonale samarbeidet mellom de store internasjonale organisasjonene svekkes, er vi nød...
	Jeg er da opptatt av hva Norge kan gjøre for å styrke og påvirke næringslivet i så henseende. Jeg har fire konkrete spørsmål til utenriksministeren om det, så hvis hun får anledning til å svare, hadde det vært veldig bra. 
	Jeg vil starte med en uttalelse fra tidligere direktør i Norfund, som for en tid tilbake presterte å si at de norske organisasjoners stadige menneskerettighetsfokus skader norske bedrifters omdømme og svekker deres investeringsvilje i utviklingsla...
	Så må jeg også spørre utenriksministeren om hvor langt hun vil gå for å sikre at norske investeringer ikke skal føre til brudd på menneskerettighetene, hvilke tiltak hun vil innføre. Kunne utenriksministeren også være med på å innføre e...
	Og litt koblet til foregående talers innlegg om Midtøsten: Er utenriksministeren åpen for at vi kan innføre en ordning med merking av varer som er produsert på ulovlig okkupert jord, slik at f.eks. forbrukerne i Norge skal ha anledning til å vi...
	Disse kravene til næringslivet ville definitivt bidra til at næringslivet også gjorde en viktig jobb for å sikre verdens menneskerettigheter.
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [12:00:56]: Representanten Aukrust fra Arbeiderpartiet lurer jeg egentlig på hvor hører hjemme. Det stod en A bak innlegget hans, så det var Arbeiderpartiet, men han snakket som om det skulle vært SV og lenger ut på v
	Den vanlige retorikken om at Midtøstens eneste demokrati selvfølgelig er den store banditten – de få millioner jøder som finnes i Midtøsten, i forhold til de millioner på millioner av muslimer rundt dem som hele tiden truer – går på at de...
	Litt tilbake til det min partikollega Hagen sa: Det er faktisk ikke slik at Norge nødvendigvis skal ha den aller mest sentrale rollen i verden. Ja, vi vet vi er rike, og det er også det som gjør at vi har et enormt bistandsbudsjett og er ute overa...
	Dessuten representerer vi faktisk Norges og nordmenns interesser, og det er heller ikke sensasjonelt. Det er faktisk det vi er ansatt for å gjøre her i huset. Det vi er valgt til å gjøre, er å representere Norge og Norges interesser, og det er i...
	Til representanten Hareide som, noe som også er litt interessant, sier at Donald Trump har kalt mange statsledere mange rare ting: Han må vel innrømme at Donald Trump også er blitt kalt ganske mange rare ting, ikke bare av statsledere, men av pol...
	Så til representanten Tetzschner, som ramser opp alle de tingene som fæle Russland har bedrevet, slik at vi derfor skal fortsette med sanksjoner: Sanksjonene ble innført på grunn av Krim, ikke alle andre ting som representanten Tetzschner eventue...
	Leif Audun Sande (A) [12:04:14]: Eg forstår godt behovet til Audun Lysbakken for å distansera seg frå det selskapet han har kome i, når ein ser den politiske brexitdebatten. Men å påstå at EØS-debatten i dag kom frå fagrørsla, vert heilt feil.
	For eksempel mitt forbund, som organiserer olje- og gassverksemda, smelteverksindustrien, den kjemiske industrien, møbelindustrien, den farmasøytiske industrien, solcelleindustrien og ei rekkje andre industriar – eg har aldri høyrt nokon som har...
	Når me ser på den norske debatten og på meiningsmålingane: Kven i dei ulike partia er for EØS-avtalen, og kven er mot han? Raudt er det einaste partiet der dei fleste veljarane er klart imot EØS. Faktum er at meiningsmålingane viser at til og ...
	Det er ikkje slik at debatten kjem frå fagrørsla i Noreg. Når ein ser på arbeidsmarknaden, ser ein ein del uheldige forhold, og så begynner ein å seia at no må me seia opp EØS-avtalen, i staden for å gå inn og løysa dei problema som arbeid...
	Kutt ut diskusjonen om at EØS-oppseiing og alt dette løyser problema på arbeidsmarknaden, for det gjer det slett ikkje. 
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [12:07:06]: På slutten av debatten skal jeg svare ut noen av spørsmålene som har kommet. Det ene er fra representanten Petter Eide om det å ha tilsvarende mot til å kritisere Saudi-Arabia som vi har overfor 
	Representanten Eide spør videre om menneskerettigheter knyttet til norske selskaper. Jeg har for liten tid til å gå inn på alle detaljene her, men vil for det første understreke at Norfund er utviklingsministerens konstitusjonelle ansvar. På et...
	Til spørsmålet om merking av varer: Dette ble debattert og diskutert i Stortinget så sent som i desember 2017. Da ble det nedstemt i Stortinget, og det forholder regjeringa seg til.
	Det er fristende å gripe fatt i mange av de tingene som representanten Aukrust var inne på. Det var ikke måte på hvilken rundtur i elendighetsbeskrivelse av regjeringas utenrikspolitikk det var, men det er det heller ikke tid til å gå inn på. ...
	Jeg har nettopp kommet tilbake fra en rundtur i Midtøsten. Jeg har hatt møter på høyt nivå med presidenter og statsministre i både Israel, Palestina og Egypt, og jeg vil bare understreke at den rollen Norge spiller, verdsettes sterkt av partene...
	Det er viktig for Norge å fortsette en balansert og pragmatisk tilnærming til konflikten i Midtøsten, og det er ikke regjeringsplattformens skyld at det ikke er en diskusjon om en fredsprosess i Midtøsten i dag.
	Martin Kolberg (A) [12:10:40]: Jeg mener det er nødvendig å knytte noen betraktninger til spørsmålet om EØS-avtalen. EØS-avtalen tjener Norge på mange sett og vis, og det som er den politiske tragedien i denne diskusjonen, er at hvis man er imot 
	Når man sier at man må ut av EØS-avtalen for å løse dette, og så tror at man klarer det på nasjonalt grunnlag når man har et borgerlig flertall her som ikke vil ha et effektivt og moderne norsk arbeidsliv, og arbeidsfolk skal betale for det m...
	Det blir spurt om representanten Aukrust tilhører Arbeiderpartiet. Jeg mener det er mye mer alvorlig å stille spørsmål om representantene Christian Tybring- Gjedde og Carl I. Hagen representerer et regjeringsparti. De gjør ikke det slik de har s...
	Er det greit at Fremskrittspartiets folk snakker slik som de gjør, når de tydelig snakker for en annen linje enn den hun selv står for, både i sin redegjørelse og i debatten her i dag? 
	Arne Nævra (SV) [12:13:41]: Tanken er ikke at jeg skal hale ut denne debatten til det uendelige. Men jeg har sittet og fulgt med fra kontorstolen, og grunnen til at jeg tar ordet er bl.a. at jeg synes det er feil at en så viktig debatt som utenriksmin
	Det kan være mange diskusjoner rundt hva som er høna og egget når det gjelder trusselsituasjonen, og hva som forårsaker det ene eller det andre trekket innen militær strategi. Hvis man skal forstå sin fiende, må man alltid sette seg inn i fien...
	Hvis man er en av dem, hvis man er president Putin, har man sett hva som har skjedd de siste årene. Man har sett det som Putin er livredd for, og som Russland alltid har vært redd for, i alle år, til alle tider: en omringing av dette store kontine...
	Jeg er kjempeglad for at vi bygger på dette topilarsystemet med at vi har et troverdig forsvar, og at vi har dialog. Den dialogdelen kan ikke understrekes sterkt nok. Jeg har reist i Russland – det har vært i embets medfør, i jobb – og det er ...
	Carl I. Hagen (FrP) [12:17:01]: Representanten Kolberg stilte spørsmål om hvorvidt representanten Christian Tybring-Gjedde og jeg representerer regjeringspartiet Fremskrittspartiet, og svaret er ja – vi representerer Fremskrittspartiet, og vi taler 
	Det som er spørsmålet, er om vi av og til kan få lov til å snakke både om vår primærpolitikk i regjeringspartier og om våre personlige synspunkter, som av og til kanskje skiller seg fra mange andres. Vi skal ha en fri politisk meningsutveksli...
	Så kan han stille spørsmålet: Føler f.eks. jeg meg forpliktet av Granavolden-erklæringen? Og svaret er ja: Når det gjelder voteringer i saker her i salen, står jeg på Granavolden-erklæringen. Men det ville være helt umulig å ha en del åpn...
	Det er f.eks. en kjent sak at jeg ikke tilhører det vi kaller klimaalarmistene. Jeg ser ikke at CO2, som er en gass vi ikke kunne ha levd uten, har noen særlig betydningsfull innvirkning på klimaet. Det er ingen eksperimenter som har vist det. Dette 
	Jeg håper fremdeles at vår utenriksminister, som har gjort en utmerket jobb med å forberede brexit, også vil legge seg i selen for å prøve på en eller annen måte, sammen med våre NATO-allierte, å få muligheten til å slutte med sanksjonene...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [12:20:30]: Det er ikke ønskelig å forlenge debatten unødvendig, men representanten Kolberg er jo godt klar over at det er Granavolden-plattformen som ligger til grunn for regjeringas utenrikspolitikk. Det er 
	Jeg må allikevel tillate meg å være en anelse overrasket over Martin Kolbergs usedvanlig korte politiske hukommelse. Da Martin Kolbergs parti, Arbeiderpartiet, satt i regjering i åtte år, så vi demonstrasjoner mot regjeringas politikk på plene...
	Jeg er ikke bekymret for at det er ulike oppfatninger om ulike spørsmål i utenrikspolitikken, men jeg forholder meg som resten av regjeringspartiene til det regjeringspartiene har blitt enige om i Granavolden-erklæringen. Jeg forholder meg til at ...
	Presidenten: Representanten Martin Kolberg har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Martin Kolberg (A) [12:22:50]: Det ble sagt «unødvendig» forlengelse av debatten. Nei, dette er ingen unødvendig forlengelse av debatten, dette er en helt nødvendig forlengelse av debatten. Jeg legger merke til at utenriksministeren, etter at vi gj
	Audun Lysbakken (SV) [12:23:59]: Jeg hadde ikke tenkt å ta ordet, men siden vi høyst ufrivillig ble dradd inn i denne diskusjonen mellom Høyre og Arbeiderpartiet, måtte jeg gjøre det likevel. Jeg synes vi har denne diskusjonen hver gang vi har en u
	Presidenten: Representanten Christian Tybring- Gjedde har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt. 
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [12:25:28]: Er det ikke rart at mine velgere trodde de valgte Christian Tybring-Gjedde på Fremskrittspartiets partiprogram? Er det ikke underlig? Er det forståelig? Ja, jeg tror det er forståelig. Jeg tror ikke noen av 
	Så har vi vektlegging av ulike ting – vi oppfatter ting ulikt. Det må det være forståelse og aksept for. 
	Presidenten: Carl I. Hagen har òg hatt ordet to gonger tidlegare i debatten og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Carl I. Hagen (FrP) [12:26:43]: Representanten Lysbakken sa at han var uenig i alt det jeg hadde sagt. Det respekterer jeg. Jeg håper han respekterer at jeg nå sier at jeg er enig i alt det Lysbakken sa i det siste innlegget. Så her er vi helt på li
	Så sa representanten Kolberg at utenriksministeren tillot Fremskrittspartiets representanter å holde de innleggene de gjorde. Det er ikke opp til verken utenriksministeren eller statsministeren eller finansministeren å på forhånd godkjenne innle...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 1.
	Etter ønske frå utanriks- og forsvarskomiteen og justiskomiteen vil presidenten føreslå at sakene nr. 2–5 vert behandla under eitt. – Det er vedteke.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Lov om en overgangsperiode ved Storbritannias uttreden av EU og samtykke til å avgi en erklæring om at Norge aksepterer en overgangsperiode for Norges avtaler med EU (Innst. 196 S (2018–2019), jf. Pro
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Lov om en overgangsperiode ved Storbritannias uttreden av EU og samtykke til å avgi en erklæring om at Norge aksepterer en overgangsperiode for Norges avtaler med EU (Innst. 195 L (2018–2019), jf. Pro
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Samtykke til inngåelse av avtale om ordninger for borgernes rettigheter mellom EØS/EFTA-statene og Storbritannia som følge av Storbritannias uttreden fra Den europeiske union og EØS-avtalen (Innst. 18
	Innstilling fra justiskomiteen om Lov om overgangsregler mv. ved Storbritannias uttreden fra Den europeiske union (Innst. 182 L (2018–2019), jf. Prop. 45 LS (2018–2019))

	Presidenten: Etter ønske frå utanriks- og forsvarskomiteen og justiskomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa. 
	Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den fordelte taletida – vert gjeve høve til inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida,...
	– Det er vedteke.
	Michael Tetzschner (H) [12:30:06] (ordfører for sakene nr. 2, 3 og 4): Disse sakene, nr. 2–5 på dagens kart, representerer de tilpasningene vi må gjøre i forbindelse med Storbritannias uttreden av EU. Likevel har sakene et visst preg av helgarderi
	Tiden tillater ikke å gå i dybden her, men vi kan eventuelt komme tilbake og utdype. Jeg vil bare si at alle innstillingene er enstemmige, og i tre av sakene er det heller ingen særmerknader fra noen, så det fremmes altså som hele utenriks- og f...
	Ellers kan man bare konstatere at regjeringen har vært fremoverlent, som det vel heter, og forhandlet ut fra de eventualiteter som måtte oppstå, og at man hele tiden har holdt seg godt orientert om innholdet i, først, uttredelsesavtalen. Dernest ...
	Det er hele hensikten med disse øvelsene. Derfor har det da heller ikke avstedkommet vanlig partipolitisk uenighet om disse sakene, så jeg vil også benytte anledningen til å takke mine komitékolleger for utmerket samarbeid, og ikke minst for fle...
	Martin Kolberg (A) [12:34:18]: Jeg viser først til saksordførerens framstilling av komiteens arbeid og slutter meg til det han sa i sitt innlegg.
	Det er slik, som vi alle vet, at usikkerheten om brexit fremdeles råder i Storbritannia – og sikkert også vil gjøre det i lang tid framover, tror jeg. Nye avstemninger i kveld vil forhåpentligvis bringe noe mer klarhet om den videre skilsmissep...
	I denne uavklarte situasjonen må norske myndigheters første prioritet være å ivareta norske interesser, norske arbeidsplasser, norske bedrifter, legemidler for norske pasienter osv. Derfor trenger norske myndigheter fullmakter til å håndtere de...
	Men la meg kort, uten at jeg vil overdrive denne advarselen – og jeg understreker at jeg sier uten å overdrive denne advarselen – få minne om at fullmakter til en regjering også bærer med seg en viss risiko for at de ikke blir brukt riktig, o...
	La meg derfor avslutte med å understreke Arbeiderpartiets støtte til vedtakene vi i dag gjør i disse sakene, men samtidig også understreke at vi fra Arbeiderpartiets side forutsetter at regjeringen fortsetter å holde Stortinget løpende orienter...
	Liv Signe Navarsete (Sp) [12:36:32]: Brexit er viktig for Noreg, slik Storbritannia er ein viktig del av norsk historie og samtid. 
	Etter den andre verdskrigen stod Noreg og Storbritannia saman i synet på overnasjonalitet og i felles interesse innanfor sikkerheit og handel. Bygd på sterk motstand mot overnasjonalitet oppretta Storbritannia og Noreg EFTA i 1960 heller enn å gå...
	No er Storbritannia igjen Noregs viktigaste handelspartnar – m.a. på grunn av den store eksporten vår av olje og gass – og det er heilt nødvendig at me får forhandla fram ein omfattande bilateral handelsavtale når brexit er ein realitet. 
	At Storbritannia skulle verte medlem av EFTA no – og dermed òg av EØS – synest ikkje truleg, i og med at EØS-avtalen har utvikla seg til å verte ein så gjennomgripande avtale, ikkje minst når det gjeld innvandring og aksept av EUs omfattand...
	I dagens situasjon registrerer eg uro for næringslivet. For maritim transport finst ingen avklaringar i tilfelle «hard brexit». Det uroar administrerande direktør Harald Solberg i Rederiforbundet, ifølgje utsegner til E24 i går. Regjeringa har ...
	Utanriksministeren uttrykte i eit innlegg under førre sak at ho var forundra over Senterpartiet, og at det var umogleg å leggje fram desse sakene tidlegare, at me altså kunne ha unngått ei slik hastebehandling som me no har hatt. Vel, me har som ...
	Uansett kva som måtte vere gjort eller ikkje, og årsaka til det, er me samde med alle dei andre partia i dag om at det er nødvendig å gjere dei vedtaka som Stortinget skal gjere. Regjeringa får fullmaktene dei ber om, men me forventar at dei ver...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [12:41:11]: Stortinget skal i dag behandle forslag til lovvedtak og stortingsvedtak for å sikre en overgangsperiode i forbindelse med Storbritannias uttreden fra EU. Jeg syns saksordfører og også representante
	Jeg er veldig glad for at Stortinget har behandlet disse sakene raskt, og jeg er også veldig glad for å konstatere at utenriks- og forsvarskomiteen i innstillinga uttrykker tilfredshet med proposisjonen.
	Vi har holdt, og vi holder, svært nær kontakt både med Storbritannia og med EU, og selvfølgelig også med de andre EØS-landene, Liechtenstein og Island, for å få til best mulig løsninger. Det er viktig at vi nå har fått til avtaler både fo...
	Dersom en overgangsperiode inntrer, vil tilstanden for alle praktiske formål bli som i dag, at vi behandler Storbritannia som om de var et EU- og EØS-medlem i en periode som i første omgang er satt til å vare fram til utløpet av 2020, men med mu...
	Det som er utfordringen, er selvsagt dersom vi kommer i en situasjon hvor vi ikke har en ordnet uttreden. Jeg har både i dag og ca. månedlig i månedene vi har bak oss, orientert Stortingets europautvalg om framdriften i regjeringas arbeid med avta...
	Det overrasker meg litt at Senterpartiet i denne debatten gjentar påstandene som de hadde i den utenrikspolitiske debatten. Senterpartiet og representanten Navarsete deltok på møtet i Europautvalget tidlig i morges og fikk høre det stikk motsatte...
	På samferdselsområdet har vi en ferdigforhandlet og parafert bilateral luftfartsavtale, som kommer til å sikre videreføring av dagens flytrafikk. Vi har også ferdigforhandlet en bilateral veitransportavtale med Storbritannia som sikrer markedsad...
	For handel med varer, som er et stort og viktig område, ble det i går enighet mellom forhandlerne. Det gjenstår noe «legal scrubbing», altså en del formaliteter på jus og teknikk, men avtalen og det innholdsmessige er man enige om. Norge og St...
	Alle tollpreferanser og tollfrihet videreføres. Tollkvoter som har gitt tollfri adgang til varer, videreføres. Avtalen muliggjør videreføring av dagens handel med fisk og landbruk, og det blir etablert et grunnlag for å forhandle om en mer omfat...
	Jeg er derfor dypt uenig i det Senterpartiet forsøker å påstå – nok en gang – om at regjeringa ikke har maktet å finne forutsigbarhet for disse områdene. Tvert imot, regjeringa har gjort alt vi kan innenfor de uforutsigbare rammene som andr...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte. 
	Liv Signe Navarsete (Sp) [12:46:50]: I førre replikkrunde spurde eg statsråden om kvotar, knytte til utviklinga no når Storbritannia ikkje vert ein del av EU lenger. Då svara statsråden knytt til artikkel 19-forhandlingane, altså om landbruk. Men 
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [12:47:56]: Dette er et område som er et veldig godt eksempel på at regjeringa helt fra brexit var et faktum, har inngått i samtaler og forhandlinger for å håndtere en del av de store og komplekse problemsti
	Vi har altså siden 2016 jobbet med hvordan det framtidige samarbeidet mellom Norge, EU og Storbritannia skal være når det gjelder fiskeriforvaltning. Vi går nå etter hvert over i en mer operativ forhandlingsfase. Vi kommer ikke her og nå til å...
	Et av de sentrale områdene framover blir spørsmålet om framtidig kvotebytte. Det er en viktig del av drøftelsene med EU og Storbritannia. Vi har allerede i dag en avtale som er inngått for 2019, og som vi ønsker skal vare det året.
	Liv Signe Navarsete (Sp) [12:49:10]: Eg har stor forståing for at ein ikkje vil gå inn på dei konkrete avtalane, sjølvsagt, det er det heller ingen som forlanger. Men det ville vere av interesse å høyre kva haldning regjeringa har til dette spørs
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [12:50:08]: Og oppmerksomhet kommer det selvsagt også til å få når vi nå er på vei over i en mer operativ forhandlingsfase. Dette er også et viktig tema på fiskeriministerens agenda, som han jobber mye me
	Liv Signe Navarsete (Sp) [12:51:06]: Kan då statsråden stadfeste at regjeringa vil kome til Stortinget og orientere på eigna måte, som det heiter, før ein går inn i dei meir konkrete forhandlingane på dette området? Dette er ei så stor sak at h
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [12:51:31]: Som representanten Navarsete jo har sett på de ca. månedlige møtene i Europautvalget, er det sjelden mangel på statsråder som ønsker å komme og orientere Stortinget om aktuelle europapolitiske 
	Audun Lysbakken (SV) [12:52:06]: La meg bare kort slå fast at også vi er tilfreds med at vi nå får gjort disse vedtakene som forbereder Norge bedre på brexit. 
	Den debatten vi hadde i sted, bar litt preg av at det fortsatt i norsk politikk og i norsk offentlighet hersker litt forvirring rundt hva som faktisk skjer i Storbritannia, der man nå diskuterer skilsmisseavtalen. Men vi får forutsette at Storbrita...
	Jeg kunne derfor tenke meg å spørre statsråden: Hva tenker regjeringen nå om hvilken posisjon og rolle Norge skal spille når de forhandlingene – på et eller annet tidspunkt – kommer i gang? 
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [12:53:05]: Dette er også et stort og viktig spørsmål, og fra regjeringas side har vi lagt veldig tydelig vekt på at vi ønsker å beholde et så nært og friksjonsfritt handelsforhold til Storbritannia som m
	Så lenge britene foreløpig ikke har begynt å forhandle om sitt framtidige forhold til EU, vet vi heller ikke helt hvor tett og hvor omfattende det blir, og hvor mye av det vi kan speile eller koble oss på, f.eks. gjennom EØS-avtalen. Det ville v...
	Audun Lysbakken (SV) [12:54:13]: Det er jeg enig i. Så vil det også være et spørsmål om hvilken rolle og syn Norge skal ha på den karakteren som en endelig handelsavtale mellom EU og Storbritannia får, nettopp fordi den vil ha så mye å si også
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [12:54:50]: Jeg tror vi alle skal ha respekt for at Norge ikke erEU- medlem, og at vi derfor ikke deltar i forhandlingene, selv om noen av oss selvfølgelig skulle ønske at vi var det. Det betyr også at vår in
	Når det er sagt, har regjeringa veldig tydelig gitt uttrykk for at vi mener det beste i den fasen vi er i nå, ville være en ordnet uttreden, altså med en overgangsavtale, fordi det også ville tjene våre interesser best og skape mest forutsigbar...
	Så mener nok jeg at det viktigste for Norge er å se på hvordan vi best kan ivareta norske interesser, enten ved at vi kan speile en del av det avtaleverket som kommer fram mellom Storbritannia og EU, eller at vi på andre måter forhandler egne av...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme. 
	Statsråd Tor Mikkel Wara [12:56:07]: Innledningsvis vil jeg takke for at Stortinget har behandlet proposisjonene raskt. Som utenriksministeren har gjort rede for, er det fremdeles stor usikkerhet knyttet til om Storbritannia vil tre ut av EU, med eller
	Utenriksministeren har redegjort for sine forslag knyttet til en situasjon der det blir en utmeldingsavtale mellom EU og Storbritannia, som inneholder en overgangsperiode. Jeg vil nå redegjøre for mine forslag, i hovedsak knyttet til en situasjon d...
	Som kjent er proposisjonen delt i en lovdel og en samtykkedel. Jeg vil først si noen ord om lovforslagene. Regjeringen har for det første foreslått en forskriftshjemmel som gir regjeringen mulighet til å fastsette forskrifter om forhold som berø...
	Med mindre noe annet besluttes av EU og Storbritannia, kan dette skje allerede 29. mars. Forskriftshjemmelen vil kunne benyttes til både å fastsette forskrifter til gjennomføring av bilaterale avtaler med Storbritannia, gjennomføring av EØS- ell...
	Regjeringen foreslår videre en forskriftshjemmel i utlendingsloven som vil benyttes til å gi forskrift for å sikre fortsatt opphold i Norge for britiske borgere som er lovlig i Norge etter EØS-avtalens regler om fri bevegelighet av personer idet ...
	Det er framforhandlet to ulike avtaler med Storbritannia, som har regler om fortsatt rett til opphold: én som speiler relevante deler av utmeldingsavtalen mellom EU og Storbritannia, og én med begrenset avtale for det tilfellet at Storbritannia tre...
	Jeg går nå over til avtalen om borgernes rettigheter. Jeg anser dette som en viktig avtale, både for å sikre norske borgeres rettigheter i Storbritannia, og for å skape klarhet for britiske borgere som har oppholdsrett i Norge i dag. Jeg er derf...
	I proposisjonen uttales det at det ikke er forventet endringer i avtalen, og at teksten vil bli forelagt Stortinget på nytt dersom det skulle oppstå vesentlige endringer. Jeg vil gjerne opplyse Stortinget om at det er foretatt enkelte mindre endrin...
	Jeg vil nok en gang takke Stortinget for rask behandling og håper at Stortinget fatter vedtak i samsvar med innstillingene fra justiskomiteen og utenriks- og forsvarskomiteen.
	Presidenten: Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutt.
	Peter Frølich (H) [12:59:51] (ordfører for sak nr. 5): Jeg har også lyst til å takke komiteen for velvillighet gjennom den raske behandlingen vi har gjennomført.
	Jeg har kanskje fritidsproblemer, men jeg har brukt uforholdsmessig mange kvelder og netter på å se videoer fra det britiske parlamentet om brexit-forhandlingene. Man kan si mye om det som foregår, men de har det i hvert fall livligere enn det vi ...
	Derfor mener jeg at den proposisjonen som ligger foran oss, er god, og det arbeidet som er gjort i departementet og i de andre departementene, er imponerende. Det er en veldig god løsning – det er gjort godt arbeid både med proposisjonen og med t...
	Det gis vide fullmakter, og det er ikke helt uproblematisk å gjøre det på den måten, men det er tidsavgrenset. Regjeringen sier de kommer tilbake med nødvendig lovarbeid hvis det er nødvendig, og det er veldig bra.
	For oss som ønsker et sterkt Storbritannia, et sterkt Europa og gode relasjoner til våre venner begge steder, er det litt trist å se det som skjer. Det må vi kunne være ærlige om. Det er oppsiktsvekkende at det finnes krefter i Norge som ser p...
	Jeg forstår det representanten Lysbakken sier om at det er nyanseforskjeller. Men intensjonen om at Norge skal tre ut av en så god avtale, er tindrende klar. Da er jeg veldig interessert – og jeg tror det er veldig mange andre som er interessert ...
	Det må også være lov å håpe på at det regelverket vi legger opp til i dag, aldri ser dagens lys – at man enten finner en løsning, eller at det kanskje til og med aldri blir noe av en brexit. Men om det blir en hard landing, skal vi være kla...
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen. 

	Geir Inge Lien (Sp) [13:03:04]: Regjeringa har kome til Stortinget i siste liten før brexit og ber om fullmakt til å gjere nær kva som helst på eit kva som helst av departementets ansvarsområde. Dette inkluderer tiltak som fråvik gjeldande lovgjev
	Det er i norsk interesse at forholdet til Storbritannia er mest mogleg avklart i det tilfellet at det vert brexit utan avtale. Det handlar om at det er føreseieleg for næringslivet, og vi har høyrt her om fiskeri, og om kvotar spesielt. For borgar...
	Audun Lysbakken (SV) [13:05:55]: Jeg tenkte jeg ikke skulle ta imot invitasjonen til en ny runde på EØS- debatten nå, for det hadde vi på dagsordenens sak nr. 1 i dag, så det har vi allerede diskutert grundig. Jeg vil bare minne Høyre og represent
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [13:07:04]: Jeg kunne rett og slett ikke la være å ta ordet etter det siste innlegget fra Senterpartiet. Jeg vet ikke om det er mangel på å erkjenne realitetene, eller om innlegget var ferdigskrevet for flere
	Det har altså ikke vært noen passivitet fra regjeringas side. Vi har helt siden brexit var et faktum, holdt på med forhandlinger for å ivareta norske interesser best mulig. Og det er ikke slik at det i dag er en usikkerhet om hva resultatet skal ...
	Når det gjelder legemiddelmangel, jobber Helsedepartementet og Legemiddelverket nå for å kartlegge dette. Jeg har orientert om dette i Europautvalget tidligere, for flere måneder siden, og det ligger jo også i den forskriftshjemmelen som vi i da...
	Det er også slik at når to parter skal forhandle, må begge parter ha kapasitet til å forhandle samtidig. Vi er ikke de eneste britene forhandler med, og jeg tror man skal ha en viss respekt for at britene har begrenset forhandlingskapasitet når ...
	Så må jeg få avlegge en ørliten visitt til poenget om at vi burde brukt tida på å legge fram strategier for de ulike scenarioene. Det har vi ikke mulighet til å bruke tid på. Det vi i stedet har brukt tid på, er å forhandle de konkrete avta...
	Michael Tetzschner (H) [13:10:12]: Da vi arbeidet med denne saken, merket vi oss at det i Storbritannia ble fremsatt kritikk mot britisk UD fordi de skulle forhandle 30 provisoriske avtaler med dette reservepreget – vi har 4 i dag – for Norges vedko
	Når jeg likevel skal ha ordet her, må jeg også si: Vi gir nå en lovhjemmel til regjeringen, og det er omtalt at de får ganske vid forskriftsadgang. Så vet vi fra tidligere at Stortinget ikke har oversikt over hvordan regjeringen forvalter sin d...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene nr. 2–5.
	Innstilling fra justiskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Petter Eide, Karin Andersen, Freddy André Øvstegård og Mona Fagerås om et krafttak mot mishandling, vold og seksualovergrep i nære relasjoner (Innst. 189 S (2018–2

	Presidenten: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil presidenten foreslå at det blir gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.
	– Det anses vedtatt. 
	Frida Melvær (H) [13:14:02] (ordførar for saka): Eg vil takke komiteen for samarbeidet i ei viktig sak. 
	Når dei personane som skal stå deg aller nærast, sviktar og vert den største trugselen mot å oppleve livet trygt og godt, er det ei så stor belastning at det på ulike vis medfører alvorlege fysiske og psykiske problem for den det råkar – p...
	Mishandling, vald og overgrep i nære relasjonar utgjer i tillegg eit omfattande samfunns- og folkehelseproblem, og ikkje minst er det alvorlege brot på grunnleggjande menneskerettar. 
	Denne typen kriminalitet har fått auka merksemd dei seinare åra, m.a. gjennom opptrappingsplanen mot vald og overgrep som vart vedteken i Stortinget våren 2017. Opptrappingsplanen inneheld mange tiltak som omhandlar m.a. ansvar, samordning og sama...
	Det er eit uttalt mål at saker som omhandlar mishandling, vald og seksuelle overgrep i nære relasjonar, vert melde og får ei grundig etterforsking hos politiet og ei rask handsaming i rettssystemet. Riksadvokaten har i sitt rundskriv pålagt polit...
	Politiet sjølv gjev uttrykk for at det aukande omfanget av integritetskrenkingar er bekymringsfullt, og dette er sjølvsagt ei uro vi deler. Men det er òg ei ønskt utvikling fordi mørketala har vore og framleis er store, og vi må difor sjå det ...
	Betre verktøy, nye arbeidsmetodar, informasjonskampanjar og digitale informasjonssider hos politiet og ikkje minst auka kompetanse hos samarbeidande aktørar, har skapt eit større medvit om korleis ein kan avdekkje mishandling og seksuelle overgrep...
	Den disponible ramma for barnehusa, med medisinske undersøkingar og tilrettelagde avhøyr for barn under 16 år, har auka frå om lag 30 mill. kr i 2014 til 238 mill. kr i 2018. I Granavolden-plattforma er det nedfelt at barnehusa skal styrkjast òg...
	Kommunar og helseføretak har etablert profesjonelle overgrepsmottak der personar som har vore utsette for seksuelle overgrep og vald i nære relasjonar, kan få nødvendig fysisk og psykisk helsehjelp, og der kvaliteten på sporsikring og skadedokum...
	I 2015 trådde ny straffelov i kraft og innebar ei rekkje endringar i straffenivået for denne typen kriminalitet. Mellom anna vart straffa for grov mishandling i nære relasjonar heva frå seks til femten års fengsel, og straffa for grov omsorgsunn...
	Vald i nære relasjonar vil krevje kontinuerleg politisk merksemd og vil vere eit sterkt prioritert område for Høgre, Framstegspartiet, Kristeleg Folkeparti og Venstre framover. 
	Granavolden-plattforma slår fast at politiet sine ressursar til førebygging og etterforsking av vald, valdtekter og seksuelle overgrep skal styrkjast, og det skal leggjast til rette for betre samarbeid mellom politi, skule, helsetenestene, familiev...
	I går vart det overlevert ein viktig rapport frå ei arbeidsgruppe nedsett av Justis- og beredskapsdepartementet, leia av førstestatsadvokat Katharina Rise ved Riksadvokatembetet. Det har vorte gjennomført ein omfattande analyse som vil kunne dann...
	Inntrykket så langt er at denne rapporten utgjer eit solid arbeid med eit omfattande kunnskapsgrunnlag, som eg ser fram til å gå nærare inn i. 
	Høgre, Framstegspartiet, Venstre og Kristeleg Folkeparti støttar ikkje dei forslaga som ligg til saka. Regjeringa har alt eit stort fokus på dette saksfeltet og har sett i gang vesentlege tiltak som vil verte prioritert følgt opp framover. 
	Komiteen sitt forslag til vedtak I, om å be regjeringa vurdere om det bør verte gjeve ein snever tilgang til å gjere unntak frå hovudregelen om at alle vitne under 16 år skal ha tilrettelagte avhøyr i straffesaker, ser vi òg som ivareteke, jf....
	Maria Aasen-Svensrud (A) [13:19:19]: Det har vært en eksplosjon i antall saker som omhandler vold i nære relasjoner de siste årene. Så langt har regjeringen dessverre ikke fulgt opp denne alvorlige utviklingen med tilstrekkelige ressurser. Men det e
	Statistikken fra politiet viser til at antall saker som gjelder seksuell handling, omgang og krenkende atferd utført mot barn mellom 14 og 16 år, har økt med 182,3 pst. siden 2013. Samtidig har politidistriktene som skal etterforske sakene, fått ...
	Tiltak mot vold og overgrep i nære relasjoner trenger nå en tydelig og sterk styrking. Når vold og overgrep skjer i og rundt våre familier, er ikke dette bare et alvorlig problem for de berørte, men det er et samfunnsproblem, og det er grov krim...
	Tilrettelagte avhør med barn på barnehusene har vært, og er, svært positivt for barna det gjelder, for deres rettssikkerhet og for deres trygghet. Likevel registrerer vi at politiet bruker svært mye ressurser på tilrettelagte avhør, og at dett...
	Arbeiderpartiet mener det er avgjørende for ofre utsatt for vold i nære relasjoner at politidistriktene og barnehusene til enhver tid har tilstrekkelig kapasitet til å gjennomføre tilrettelagte avhør, innen den tidsfristen som er satt, samt at o...
	Det er nå gått to år siden regjeringen mottok en knusende rapport fra barnevoldsutvalget. I dag ser vi at det kommer hard kritikk fra Barneombudet, Redd Barna og medlemmer i utvalget som mener at rapporten ikke er fulgt opp. Arbeiderpartiet har ve...
	Arbeiderpartiet hadde opp mot 1 mrd. kr i våre alternative statsbudsjetter til å bekjempe vold i nære relasjoner. Den tidligere barneministeren var tydelig i sine tilbakemeldinger til rapporten fra barnevoldsutvalget, Svikt og svik, som peker på ...
	Jeg tar opp forslaget Arbeiderpartiet er en del av.
	Presidenten: Representanten Aasen-Svensrud har tatt opp det forslaget hun refererte til. 
	Solveig Horne (FrP) [13:24:02]: Vold og overgrep er et alvorlig samfunnsproblem, men det er også et folkehelseproblem. Vi vet at mishandling, vold og overgrep får alvorlige konsekvenser for den enkelte som rammes av det, og for de pårørende, men ogs
	Jeg hilser debatten her i dag velkommen, for dette er et tema som vi ikke kan debattere ofte nok. Det er viktig at vi politikere setter dette på dagsordenen framover. Derfor er jeg i likhet med resten av komiteen glad for at vi har fått en markant ...
	Jeg er glad for at den regjeringen som vi har hatt nå, Solberg-regjeringen, hvis jeg kan ta med den helt fra 2013, har hatt et sterkt engasjement for å bekjempe vold og overgrep mot barn og vold i nære relasjoner. 
	Jeg hører representanten fra Arbeiderpartiet påstå at det ikke har blitt gjort noe. Jeg vil likevel påstå at det ikke er noen regjeringer de seneste tiårene som har gjort mer på dette feltet enn Solberg-regjeringen. Likevel er vi ikke i mål. ...
	Til opptrappingsplanen: Ja, vi kan godt kritisere den for at det ikke blir nok penger. Jeg tror aldri det vil komme nok penger på dette feltet. Men samtidig er det slik at det er ingen regjering som har forpliktet seg mer til å følge opp dette fel...
	Vi så at noe av det viktigste i den rapporten som kom, var at vi må snakke med barn, vi må snakke med dem det gjelder. Det handler om kunnskapen til dem som jobber i barnehagene, til dem som jobber på helsestasjonene, til dem som jobber på skole...
	Politiet er blant dem som spiller en viktig rolle, både med etterforskning og med det arbeidet som blir gjort der. Jeg vil påstå at politireformen – som vi nå har fått på plass – er med på å få bedre fagmiljøer ute hos politiet, som gj...
	Så vet vi at oppfølgingen er viktig, og Fremskrittspartiet har vært en forkjemper for å få på plass offeromsorgskontorene – nå heter det vel Rådgivningskontorene for kriminalitetsofre. Jeg leste denne uka at bare i fjor var det 2 094 som to...
	Regjeringspartiene støtter ikke forslaget fra SV. Det er ikke fordi vi ikke er enig i mange av de forslagene som ligger der, men dette er forslag som allerede er godt i gang, dette er forslag som regjeringen jobber med. Jeg er glad for at både Gran...
	Emilie Enger Mehl (Sp) [13:29:26]: Først vil jeg takke forslagsstillerne for å ta opp viktige temaer. Som representanten Horne sa, er ikke dette noe vi kan snakke om for ofte. Det blir aldri nok.
	De siste årene har det vært en eksplosjon i antall saker som handler om vold i nære relasjoner, og Senterpartiet mener at det er en stor utfordring at det ikke er blitt møtt av tilstrekkelige ressurser fra regjeringen. Senterpartiet er bekymret o...
	Vi støtter noen av forslagene som er fremmet, men vi mener det også er viktig å understreke at mer øremerking og flere måltall for politiets arbeid ikke er den rette løsningen på problemene som tas opp i dette representantforslaget. Det kommer...
	Vold og overgrep i nære relasjoner kan skje, og skjer, hvor som helst. Derfor er vi nødt til å ha et politi og et støtteapparat som er synlig tilstedeværende, og som har kapasitet til å forebygge og etterforske der folk bor. Ofre for partnervol...
	Men Senterpartiet er også enig i at politiansatte må få god opplæring i verktøyene PATRIARK og SARA, og at det må sørges for tilstrekkelig implementering i bruken av disse i politidistriktene. Senterpartiet mener også at det er behov for å o...
	Så vil jeg gå inn på det vi er uenige om. Senterpartiet mener politiet er underfinansiert og mangler folk. Det er hovedproblemet – hovedproblemet er ikke at vi ikke har nok øremerking. Vi mener at mer øremerking, flere måltall og detaljstyrin...
	Jeg vil påstå at vi har svært god, hvis ikke fremragende, kompetanse på vold i nære relasjoner i mange politidistrikter. Kunnskapen er der, arbeidsmetodene er der, og teamene er der. Men problemet er at de ikke har nok folk i de teamene til å t...
	Statistikk fra politiet viser at antall saker som gjelder seksuell handling, omgang og krenkende atferd utført mot barn mellom 14 og 16 år, har økt med over 180 pst. siden 2013. Samtidig som den økningen har skjedd, har politidistriktene som skal...
	Økt grad av øremerking er en av årsakene til det. Derfor mener Senterpartiet at vi må være forsiktige med å innføre enda mer øremerking innenfor de eksisterende rammene, for det i seg selv vil ikke føre til at politiet får noe mer kapasitet...
	Vold og overgrep i nære relasjoner er en helt grusom belastning. Det er snakk om barn og partnere som blir sviktet av sine aller nærmeste, i mange tilfeller av sine omsorgspersoner. De som skulle passe på og beskytte mot omgivelsene, blir i stedet...
	Til slutt vil jeg nevne et forslag Senterpartiet har vært med på å fremme, om å se på reglene for gjennomføring av tilrettelagte avhør, og som jeg er veldig glad for at flertallet i komiteen har stilt seg bak i innstillingen. Flere barnehus og...
	Petter Eide (SV) [13:34:43]: Jeg er selvfølgelig også glad for at vi får denne debatten, selv om det er for en glissen sal. Dette handler om skjebnen til mange tusen kvinner i Norge, kvinner som slett ikke har det bra, og jeg mener at Stortinget kunn
	Kjernen i denne debatten er ikke om vi er enige eller uenige om hva vi skal gjøre med vold i nære relasjoner. Det handler om hvorvidt vi er villige til at Stortinget skal gripe inn i en tilnærmet håpløs situasjon for de mange tusen kvinner og ba...
	Det farligste for et menneske er å være hjemme. Det er der vi blir utsatt for alvorlige overgrep. Vi skal ikke bruke mye tid på det nå, men det har vært en dramatisk økning i antallet anmeldelser på området vold i nære relasjoner. Kriminalit...
	Spørsmålet er: Greier politiet å omstille seg til det nye kriminalitetsbildet, eller henger de fast i en gammel måte å jobbe på? Det kan hende de henger fast i en gammel måte å jobbe på, når vi ser at de selv rapporterer at de greier å bri...
	Jeg mener at det ikke er tilstrekkelig å si, som Senterpartiet gjør, at politiet må få flere ressurser. Det må være vilje til også å kritisere politiets egen ressursbruk. På denne tiden i fjor stilte politiet med 30 politifolk og seks biler ...
	Det er derfor jeg er opptatt av at vi også skal tørre å ta i bruk sterkere styringsmidler, og til og med gå til det skritt å be om øremerkede midler – og kanskje til og med detaljstyre til en viss grad, slik regjeringen og regjeringspartiene ...
	Hva er verst? Er det at tusenvis av familier lever hjemme under håpløse og voldelige forhold, eller er det at det er noen familier som oppholder seg ulovlig her i landet? Hvorfor skal vi ikke detaljstyre for å redde disse kvinnene og barna, når v...
	Det jeg legger fram med dette forslaget, og som til dels får støtte fra Arbeiderpartiet – det er jeg veldig glad for – er at vi nå er nødt til å øremerke ressurser til politiet. Slik kan vi ivareta det som Riksadvokaten også sier, at polit...
	Med det tar jeg opp SVs forslag.
	Presidenten: Representanten Petter Eide har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Geir Sigbjørn Toskedal (KrF) [13:40:03]: Vold og overgrep mot barn og unge er noe av det mest grusomme og rystende som finnes, og vi som politikere har et stort ansvar for å gjøre det vi kan for å beskytte våre barn og unge og legge forholdene til 
	I forrige periode fremmet Kristelig Folkeparti et representantforslag der vi ba regjeringen legge fram en helhetlig opptrappingsplan. Da viste vi til en modell innenfor psykisk helse som fra før var lagt fram av tidligere helseminister Dagfinn Høyb...
	Apropos tverrpolitisk: Det er også viktig å sikre en tverrfaglig bredde i de tiltakene som nå blir rigget, en samordning og en langsiktig forpliktelse til økt finansiering og øremerkede midler for å bekjempe uvesenet. Derfor er det godt at denn...
	Kristelig Folkeparti registrerer at det er en dramatisk økning i antall anmeldelser av seksuallovbrudd. Samtidig visste vi at det var store mørketall, og økt fokusering på problemstillingene og økt etterforskingsinnsats kan tyde på at det nå e...
	Både i Granavolden-plattformen og i praksis, i regjeringens løpende arbeid, bidrar vi til at dette trykket holdes oppe og forsterkes. Kristelig Folkeparti er glad for at det fra et samlet storting er et betydelig påtrykk, og dermed en erkjennelse ...
	Vi voterer i dag imot opposisjonens forslag, men gjør det i forvissning om at dette følges opp på beste måte allerede. Senest i inneværende års budsjett ble innsatsen styrket betydelig, med bakgrunn i den nevnte opptrappingsplanen. Ikke minst e...
	Vi stiller oss også bak merknaden om at det kan gjøres en snever oppmykning av kravet om at vitneavhør av barn under 16 år skal foretas på barnehusene. Men dette må bare skje når det er forsvarlig og hensiktsmessig, og ikke gå på bekostning ...
	Statsråd Tor Mikkel Wara [13:43:22]: Kriminalitetsbildet er i endring. Siden 2014 har det vært en økning i antall anmeldelser av vold, mishandling og seksuallovbrudd. I sistnevnte kategori er økningen på hele 75 pst. Mange av sakene er arbeidskreve
	Det er ingen enkeltfaktor som forklarer hvorfor antallet saker har økt så vidt mye. Økningen er en kombinasjon av flere forhold:
	– En vedvarende fokusering fra sivilt samfunn og myndighetene har bidratt til større åpenhet i befolkningen om denne kriminaliteten.
	– Flere melder fra til politiet og hjelpeapparatet.
	– Samtidig ser man en kraftig økning i omfanget av saker som skjer via internett. 

	Føringene som er gitt gjennom statsbudsjettet, tildelingsbrev og Riksadvokatens mål- og prioriteringsrundskriv, er svært klare på at den alvorlige kriminaliteten skal prioriteres. Mishandling i nære relasjoner og vold og seksuelle overgrep mot b...
	Det kan være krevende å sikre høy oppklaring av denne sakstypen, og i mange av sakene vil bevissituasjonen være utfordrende. Det kan f.eks. gjelde tilfeller der det straffbare forholdet som anmeldes, ligger noe tilbake i tid. I andre tilfeller vi...
	Høy oppklaringsprosent krever god kvalitet i etterforskningen. Politidirektoratet har i samarbeid med Riksadvokaten utarbeidet en handlingsplan for løft av etterforskningsfeltet. Planen inneholder en rekke tiltak som vil utvikle etterforskningsfage...
	Trygge vitner er gode vitner og bidrar til mer effektiv straffesaksbehandling. Etableringen av støttesentre for kriminalitetsutsatte i alle politidistrikter bidrar til at fornærmede trygges i prosessen, fra politianmeldelse til saken er avgjort. De...
	Forslaget om å etablere et styringsverktøy med måltall for politiets arbeid med vold i nære relasjoner anser jeg ivaretatt gjennom den strukturen vi allerede har etablert. Vi operasjonaliserer våre prioriteringer, mål og krav i tildelingsbrev t...
	I forbindelse med implementeringen av nærpolitireformen skal alle politidistrikter etablere egne fagmiljøer om økonomisk kriminalitet, menneskehandel, vold i nære relasjoner og seksuelle overgrep. Politidirektoratet opplyser at samtlige politidis...
	Øremerking av midler til saksområder for å sikre høy prioritet kan i mange sammenhenger synes å være et effektivt virkemiddel. Utfordringsbildet politiet står overfor, er imidlertid i stadig endring, og en øremerking vil ikke kunne gi det nø...
	Hvert politidistrikt har eget barnehus, og kapasiteten er styrket ytterligere i 2019. Samlet bevilgning til barnehusene er nå 250 mill. kr årlig. Før jeg tar stilling til etablering av flere barnehus, er det etter min vurdering behov for en evalue...
	Jeg vil også nevne at jeg nettopp har mottatt en rapport fra arbeidsgruppen som har sett på saksflyt i volds- og overgrepssaker hos politiet og domstolen. Arbeidsgruppens forslag til tiltak vil være et viktig grunnlag for det videre arbeidet.
	Presidenten: Det blir replikkordskifte. 
	Maria Aasen-Svensrud (A) [13:48:45]: Overgrep og vold mot barn er grov kriminalitet og bør derfor ha høyeste prioritet hos justisministeren. Det er nå gått to år siden regjeringen mottok en knusende rapport fra barnevoldsutvalget. Når vi i dag ser
	Statsråd Tor Mikkel Wara [13:49:18]: Jeg kan forsikre om at vi tar rapporten på alvor. Jeg kan forsikre om at rapporten er et viktig underlag i alle de dialoger vi har med politiet, og i alle de styringsdirektiver som vi utarbeider. Så rapporten tas 
	Maria Aasen-Svensrud (A) [13:50:06]: Jeg registrerer at jeg ikke helt fikk svar på hvordan statsråden ser for seg konkret å følge opp rapporten, men la nå det ligge. 
	I budsjettforliket ble regjeringspartiene enige om å øremerke midler til etterforskning av vold og overgrep. Arbeiderpartiet er generelt skeptisk til å øremerke midler, men ikke når det kommer til saker som omhandler vold og overgrep mot barn. M...
	Statsråd Tor Mikkel Wara [13:50:55]: Jeg deler den oppfatningen som regjeringspartiene har gitt uttrykk for i innstillingen. 
	Så vil jeg si to ting generelt: Som statsråd vil jeg jo alltid følge de pålegg og de øremerkinger som kommer fra Stortinget. Det er en selvfølge. Det er det ene. Derfor vil jeg legge slike budsjettføringer til grunn, og jeg tenker det er gansk...
	Emilie Enger Mehl (Sp) [13:52:06]: For en drøy måned siden spurte NRK etterforskningslederne i alle de tolv politidistriktene om de synes at bemanningen er god nok, slik at de klarer å etterforske alle barnevoldssakene. Sju av tolv etterforskningsled
	Statsråd Tor Mikkel Wara [13:52:43]: Vi har nylig fått nye tall for politiet i Norge. De viser at vi aldri har hatt så mange politifolk i forhold til innbyggertallet som vi har nå. Det har vært en utrolig oppbygging av politiet, det har vært en ut
	Så er det slik at til tross for at kriminaliteten på noen områder går ned, har den hatt en eksplosiv vekst på andre områder. 30 pst. av politiets ressurser går til 3 pst. av sakene. Det gjelder bl.a. disse sakene. Det er den vridningen og over...
	Emilie Enger Mehl (Sp) [13:53:47]: Ja, men når det gjelder etterforskning: Politireformen har ført til at etterforskningskapasiteten har blitt svekket i mange politidistrikter, fordi man har sentralisert de lokale etterforskerne inn i større enheter,
	I Møre og Romsdal, f.eks., er det helt krise for etterforskning. Før jul ble det kjent at det var en anmeldelse av vold i nære relasjoner som hadde ligget i over 566 dager, uten at det engang hadde blitt foretatt avhør av mistenkte, og det var ba...
	Statsråd Tor Mikkel Wara [13:54:50]: Vi har prioritert disse sakene, og de er prioritert på følgende måte: Politiet har større kunnskap om og kompetanse på disse vanskelige sakene enn de noen gang har hatt. Det andre er at vi har lagt inn mye stø
	Derfor kan man godt forstå etterforskere eller påtalemyndighetene som sier at det blir en uendelig rekke med saker man finner når man kommer i gang, og at man gjerne skulle fortsatt å nøste opp enda mer. Men resultatet er altså at 30 pst. av re...
	Petter Eide (SV) [13:55:57]: Først: Jeg er veldig glad for at statsråden er enig med meg i det virkelighetsbildet at kriminalitetsbildet er i endring. Det jeg stusser litt over da, er at han ikke i tilsvarende grad vil bruke tydelige virkemidler for 
	I 2018 fikk Politiets utlendingsenhet beskjed om at 7 500 asylsøkere, altså et måltall på 7 500, skulle sendes ut av landet. Antallet ulovlige asylsøkere går ned. Når det gjelder vold i nære relasjoner og voldtekt, er det en dramatisk økning...
	Statsråd Tor Mikkel Wara [13:57:01]: Det er alltid slik at litt avhengig av hvilken type oppgave vi tillegger politiet, er det ulike måltall det er fornuftig å ha. Innenfor disse feltene opererer vi i all hovedsak med saksbehandlingsfrister. Det er d
	Jeg mener at det er viktig å ha måltall, men jeg mener ikke i samme grad som representanten fra SV at vi skal øremerke midler til spesielle politistillinger. Jeg vil minne om at representanten også var her i denne sal i går og ba om øremerkede ...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter. 
	Geir Inge Lien (Sp) [13:58:19]: Mishandling, vald og overgrep i nære relasjonar er alvorleg kriminalitet. Det er ei sentral oppgåve for myndigheitene å førebyggje og avdekkje denne kriminaliteten og gje hjelp og støtte til dei som vert utsette for 
	I dag ser vi ein urovekkjande låg oppklaringsprosent i desse sakene. Det er svært belastande for offera, og det kan gå på tilliten laus for rettssystemet vårt. Det er difor eit viktig tema forslagsstillarane no tek opp. Senterpartiet har støtta...
	Regjeringspartia viser til fleire tiltak som har vorte sette i gang for å førebyggje og kjempe mot vald i nære relasjonar. Fleire av forslaga i innstillinga frå justiskomiteen kan vere eit godt supplement til dette arbeidet. Fleirtalet i justisko...
	Eg er glad for at fleirtalet i komiteen har vorte einige om fleire saker. Sjølv om forslaget no ikkje får fleirtal, vil eg særleg framheve behovet for fleire barnehus eller barnehussatellittar i landet. Det har nyleg vorte etablert ein barnehussat...
	Emilie Enger Mehl (Sp) [14:01:29]: Jeg hadde lyst til å svare litt på innlegget til representanten Eide fra SV, som jeg synes har en feil inngang til hele spørsmålet. Han er opptatt av at man skal bruke mer penger på byråkrati, mer øremerking, me
	Så jeg synes SV treffer ganske dårlig med de tiltakene de foreslår i dette representantforslaget, som mer eller mindre bare er å binde opp mer penger i byråkrati og gi politiet mindre handlingsrom til å bruke kompetansen sin til å prioritere d...
	Videre vil jeg svare litt på det som justisministeren sa i replikkrunden. Han sa at kvaliteten på etterforskningen har gått opp, og det er bra, kvaliteten har gått opp, og det er jeg helt enig i – det er kjempebra at kvaliteten har gått opp. M...
	Etter politireformen ble det lagt ned en hel mengde lensmannskontor, og det står igjen en del som har svært liten – eller tilnærmet ingen – bemanning. Da kan man spørre seg: Burde man legge ned de små kontorene som er igjen, eller burde man ...
	Lene Vågslid (A) [14:04:39]: Stortinget har vedteke det Emilie Enger Mehl nettopp sa, at alle lensmannskontor som er igjen etter reformendringane, skal styrkjast, og me veit jo korleis det står til der – ikkje spesielt bra. 
	Men denne debatten er viktig, for det representantforslaget som SV her fremjar, om å gjere eit krafttak mot vald, mishandling og overgrep, er forslag som Arbeidarpartiet meiner – iallfall mesteparten av dei – er veldig gode. Om ein er ueinig i ...
	Sannheita er at sjølv om Wara som justisminister seier at han ikkje er for øyremerking, så gjer dei det kvart år, dei òg. Seinast i budsjettet for 2019 er det føreslege å øyremerkje pengar til etterforsking av vald og overgrep, og det meiner ...
	Eg høyrer at justisministeren er litt sliten av å diskutere budsjett. Eg skjønar godt det, for det er jo ganske mykje å kritisere. Og eg kan love justisministeren at me kjem til å peike på budsjett kvar gong vi møtest, for denne stortingssalen...
	Så er eg glad for at Toskedal og Kristeleg Folkeparti deltek i denne debatten, at Kristeleg Folkeparti deltek i justiskomiteens debattar sjølv om dei ikkje sit i komiteen, i motsetnad til Venstre, som me i grunnen aldri ser noko til. Eg har store f...
	Petter Eide (SV) [14:07:39]: Det har kommet en del ting i denne debatten som jeg føler at jeg er nødt til å kommentere.
	Selvfølgelig er det sånn at vi har tillit til politiet. Det er definitivt sånn at politiet langt på vei må vurdere ut fra lokale behov hva de skal gjøre. Jeg er helt enig i at politiet gjør en god jobb. Jeg er også absolutt enig i at det er l...
	Hadde det vært en normaltilstand, kunne vi slått oss til ro med det. Men det er ikke en normaltilstand. Det er tusenvis av kvinner og barn som nå anmelder en brutal ektefelle, far eller bror for vold i nære relasjoner, og disse familiene lever i ...
	Vi har altså ingen styring. Hvis vi øker budsjettet til politiet, vet vi ikke om de bruker disse pengene på å etterforske vold i nære relasjoner, eller om de kjøper en ny bil. Vi vet ikke det. Derfor mener jeg at i dette tilfellet er øremerkin...
	Jeg er også glad for at Kristelig Folkeparti melder seg på i justisdebatten. Jeg husker at representanten Toskedal var med i debatten om psykisk syke i fengsler. Det slår meg at representanten Toskedal alltid er enig med SV i disse sakene, men så...
	Presidenten: Representanten Emilie Enger Mehl har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Emilie Enger Mehl (Sp) [14:10:31]: Jeg er helt enig med representanten Eide om alvorlighetsgraden i disse sakene, og det er helt grusomme ting. Det er ikke sånn at vi ikke har noen kontroll over hva politiet holder på med selv om vi ikke detaljstyrer 
	Jeg mener at representanten Eide må se helheten her, for det er faktisk sånn at politiet også må ha en bil for å kunne etterforske vold i nære relasjoner. Politiet har en hel del ting de er nødt til å ha for å klare oppgavene sine.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
	Presidenten vil foreslå at sakene nr. 7 og 8 behandles under ett. – Det anses vedtatt.
	Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes om å stanse NSBs navnebytte (Dokument 8:100 S (2018–2019))
	Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sverre Myrli, Kirsti Leirtrø, Øystein Langholm Hansen og Steinar Karlstrøm om å utsette spørsmålet om navnebytte for NSB slik at saken kan drøftes i Stortinget (Dokument 8:101 S (2018–2019))

	Presidenten: Presidenten vil foreslå at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen. 
	Videre vil presidenten foreslå at det blir gitt anledning til inntil syv replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter. 
	– Det anses vedtatt.
	Kirsti Leirtrø (A) [14:12:43]: Jeg har ikke hørt folk som står på perrongen og venter på et fullstappet, forsinket tog, irritere seg over logoen. 
	En skal være veldig forsiktig med å gå inn i styrets arbeidsområde og beslutninger, men nå ser vi det som helt nødvendig å fremme et forslag hvor vi ber om at navnevalget blir diskutert i Stortinget, og ikke minst at en tenker seg om én gang ...
	Vi har hørt få argumenter for hvorfor dette er nødvendig, men ett vi har hørt, er at NSB ikke lenger er Norges Statsbaner. Det er feil. NSB er fortsatt det eneste togselskapet staten Norge eier. 
	I andre land heter statens togselskap fortsatt det samme. Begrunnelsen der er at det er et kvalitetsstempel, en trygghet og en merkevare, f.eks. DB i Tyskland. Selskapet oppsto riktignok ikke før på 1990-tallet, men det var etter en sammenslåing a...
	Navneforslaget Vy er i tillegg kontroversielt og signaliserer et brudd med en viktig og lang historie som et folkeeid transportselskap. Det foreslåtte navnet mangler innhold og mening. Det har ingen tilknytning til selskapets virksomhet og er i stri...
	Høyrepolitikken for norsk jernbane har nådd sitt parodiske høydepunkt. Nå får regjeringspartiene sjansen til å forklare hvorfor de mener dette er klok bruk av våre skattepenger. 
	NSB er folkets eiendom, og jeg håper virkelig regjeringen nå er i stand til å be styret i NSB om å lytte til folkeopprøret. Dessverre ser det ut til at toget allerede er gått. Logoen er satt i bestilling, selv om generalforsamlingen ikke er fø...
	Jeg ønsker å anbefale Arbeiderpartiets forslag. Arbeiderpartiet støtter også både Rødts forslag og MDGs løse forslag i saken.
	Helge Orten (H) [14:17:12] (komiteens leder): Navnevalg vekker stor oppmerksomhet, naturlig nok. NSB har vært et innarbeidet navn i mange år, både for dem som reiser med tog, for ansatte og for omgivelsene for øvrig. Navnet NSB er for mange synonymt
	Så er det slik at NSB har utviklet seg til å bli et transportselskap som driver med mye mer enn bare jernbane. Selskapet har en stor bussaktivitet gjennom selskapet Nettbuss, og har planer om i enda større grad å bli en helhetlig aktør i transpo...
	Ny teknologi gir nye muligheter. Det vil kunne bety bedre og enklere hverdagsreiser for oss som passasjerer. Derfor er det viktig at NSB og andre selskap er i front i denne utviklingen. Å skape gode og attraktive kollektivtilbud er nøkkelen til å ...
	NSBs rolle er også endret som følge av jernbanereformen. Bane NOR har fått ansvaret for infrastrukturen. NSBs oppgave blir å gi et kvalitativt godt tilbud til passasjerene i konkurranse med andre aktører. 
	Nå var det et annet selskap som vant den første anbudskonkurransen, på Sørlandsbanen, men konkurransen viste også at NSB kunne levere et kvalitativt godt tilbud til en lavere pris enn de hadde levert tidligere. Konkurranse bidrar altså både ti...
	I en situasjon med økt konkurranse på jernbanen, behov for å se flere transporttjenester i sammenheng og tilrettelegging av dør-til-dør-transport for passasjerene har styret vurdert det som viktig å samle selskapets virksomhet under en felles m...
	Jeg har forståelse for at selskapet ønsker å framstå med en mer enhetlig profil, særlig tatt i betraktning at selskapet nå er mye mer enn et jernbaneselskap, og at det er behov for å tilpasse virksomheten til en hverdag der selskapet skal gi e...
	Det er mange som har sterke meninger om dette navnet, både i og utenfor dette huset, og selve navnebyttet oppleves som uvant for veldig mange av oss. Likevel: Når et samlet styre, inkludert de ansattes representanter, står bak denne beslutningen, ...
	Eierstyring av store statlige selskaper må være konsistent. Det betyr at det er samferdselsministeren som er generalforsamling i NSB og opptrer som eier. Da mener jeg det ikke er rett av Stortinget å blande seg inn i denne prosessen, uansett hva v...
	Jeg vil melde at for Høyres del vil vi stemme imot de forslagene som er lagt fram, også de løse forslagene som ligger i saken. 
	Morten Stordalen (FrP) [14:21:16]: Det er nok mange grunner til at noen reagerer på at NSB skal bytte logo. Men én ting kan være å bruke midler i en tid da NSB sliter med å frakte passasjerer. Noe annet er det når man fra Stortinget, som lovgivend
	Det er kanskje verdt å minne dem som tviholder på navnet Norges Statsbaner og synes det er et helt naturlig navn å ha på et selskap hvor 7 000 ansatte kjører buss, og som leier ut bybiler – og så er det 3 000 ansatte som kjører tog – på a...
	Det har vært en sedvane i denne sal, og under skiftende regjeringer, at man ikke blander seg inn i styrets arbeid. Jeg anser at den innblandingen som nå skjer fra en del partier, egentlig er en mistillit til styret. Det viser kanskje at man burde h...
	For Fremskrittspartiet er det uaktuelt i denne sal å begynne å diskutere navn. Vi bør drive med bevilgninger, så vi får best mulig togtjenester og best mulig mobilitetstjenester, og det er det NSB driver med. Det er buss, og det er bil, og det k...
	Hvis dagens forslag skulle få flertall, tror jeg man bør reise en helt ny debatt. Er det riktig at staten skal eie et operatørselskap? Det bør kanskje være det store spørsmålet, ikke hva barnet skal hete.
	For Fremskrittspartiet er det uaktuelt å støtte forslagene. Fremskrittspartiet har også uttalt at det kanskje ikke var klokt i den situasjonen NSB i dag er i, å bruke penger på å bytte navn. Men vi skal holde oss langt unna å begynne å dikter...
	Presidenten: Presidenten vil minne om forslagsretten. Uansett hvordan representanten oppfatter et fremmet forslag, vil man antyde at det er utenfor parlamentarisk språkbruk å karakterisere forslagene som lavmål.
	Bengt Fasteraune (Sp) [14:24:06]: Dette dreier seg, som alle skjønner, om mye mer enn et navnevalg. Norge som en god velferdsstat må ha en grunnleggende infrastruktur i bunnen, både jernbane, telenett, post, elektrisitet og veier. Det må være god s
	NSB har gjennom sin lange historie vært med på å forme landet. NSB er ikke noe vanlig selskap. Det er en del av vår felles historie. Få selskaper og få navn inngir mer stolthet enn NSB. Dette mener Senterpartiet det er verdt å ta vare på og b...
	Senterpartiet har store ambisjoner for jernbanen. For å frakte folk effektivt og miljøvennlig er vi avhengig av jernbanen. Med en forventet økning i persontrafikken i årene framover, særlig rundt de største byene, er vi avhengig av politisk vil...
	NSB har i all tid vært lokomotivet i norsk jernbane. Som eier av NSB er det samferdselsministerens oppgave å sørge for at selskapet står best mulig rustet til å møte framtidens utfordringer. Når NSB nå skifter navn til Vy, med samferdselsmini...
	Jernbanereformen, som ble igangsatt av den blå-blå regjeringen etter valget i 2013, har i all hovedsak handlet om oppsplitting og konkurranseutsetting. Togmateriell AS skal eie togene, Mantena AS ble opprettet for å drive vedlikehold på togene, B...
	Dette ideologiske prosjektet til regjeringen bidrar ikke til å bedre jernbanen eller til en mer effektiv transport for passasjerene. Det bidrar til ansvarspulverisering, flere direktørlønninger og en mindre helhetlig jernbanepolitikk. Når samferd...
	Regjeringen sier det blir billigere å drive ved å splitte opp det gamle NSB. Når man snakker med jernbanefolk, sier de: Det blir ikke flere folk «i pukken» av å holde på slik. 
	Hva er det som har skjedd etter at vi i går våknet opp, bokstavelig talt, til den store, for mange kanskje triste nyheten at NSB, jernbanens flaggskip, skal bruke 280 mill. kr på å endre navnet til Vy? Folk er forbanna og oppgitt. De vil ikke at ...
	Hva gjør vi? Man bør trekke i nødbremsen og si et klart nei til navnebytte og pengesløsing. Det er ikke opp til styret og ledelsen i selskapet å bestemme, det er opp til generalforsamlingen å bestemme. Det vet alle i denne salen, inkludert stat...
	Et råd på veien: Bruk ressursene til å styrke, samle og bygge – med stor vekt på å samle den norske jernbanen videre.
	Audun Lysbakken (SV) [14:29:22]: Vy: Dette navnet kommer til å bli stående som et monument over en fjollete historieløshet som har fått lov til å bre seg i landet vårt i det siste. Det er blitt sånn nå at skal en gi et selskap et navn, skal det 
	Det er likevel ikke navnet i seg selv som gjør at reaksjonene blir så sterke, men pengebruken. 280 mill. kr kunne f.eks. vært brukt til investeringer i nye sovevogner, som kunne gitt oss 50 pst. økning i kapasiteten på nattoget. Derfor er dette ...
	Det er regjeringen og samferdselsministeren som må ta ansvaret for denne situasjonen, og det er mot dem og ikke mot ledelsen i NSB at den frustrasjonen mange føler, må rettes, for det er gjennom jernbanereformen at NSB har blitt redusert til noe i...
	Jeg tenker at det fort kan komme til å gå med Vy som det gjorde den gangen det britiske postvesenet skulle skifte navn. I 2001 fant Royal Mail ut av de skulle skifte navn etter å ha hett det siden 1650. På en pressekonferanse la toppsjefen fram d...
	Men folk mente jo at «post» og «kontor» dekket det postkontoret driver med, ganske bra, og derfor skiftet de navnet tilbake igjen til Royal Mail etter ett år. Jeg håper det kanskje går sånn med den norske jernbane også, og det kunne vi jo f...
	Så registrerer jeg at Fremskrittspartiets talsmann er rystet over at disse forslagene fremmes. Jeg tror folk utenfor dette huset er mer rystet over bruken av de 280 millionene, og det er derfor forslagene kommer. Men jeg registrerer at Fremskrittspa...
	Tone Wilhelmsen Trøen hadde her gjeninntatt presidentplassen. 

	Jon Gunnes (V) [14:33:24]: Jeg har et håp om at NSB, eller nå Vy, skal vinne ganske mange anbud rundt omkring i landet når de etter hvert blir lagt ut. Og jeg er livredd for at NSB forsvinner helt hvis de ikke moderniserer seg, for det er det som kan
	Derfor vil jeg berømme NSBs styre og ledelse for en modig, viktig og riktig offensiv holdning, med merkevarebygging og synlighet med nytt navn. Det er logoer og uniformer og annet markedsmateriell som nå blir skiftet ut til moderne, for å bli i st...
	Men det må sies at navnet Vy, det har jeg ikke noe veldig stort forhold til. Jeg hører at en skal få både franske og litt forskjellige assosiasjoner fra selve navnet Vy, men som stortingsrepresentant er det kanskje ikke det jeg skal være med og ...
	Så jeg synes dette er ganske framoverlent, og jeg tror selskapet i dag ikke har vært det, kanskje har man blitt litt stemoderlig behandlet, men mest av alt har man ikke klart å fornye seg og være på passasjerenes side i alle faser. Jeg tror at d...
	Geir Sigbjørn Toskedal (KrF) [14:36:48]: Forslagene fra Arbeiderpartiet og Rødt er mildt sagt oppsiktsvekkende. At et populistparti som Rødt formulerer seg slik de gjør, er så sin sak, men at Arbeiderpartiet, som et seriøst parti med styringsambis
	NSB er et selskap som selv har valgt å gjøre denne navne- og profilendringen. Det er NSB selv som ønsker dette, og regjeringen setter ikke foten ned for det. Om Vy er et godt eller dårlig navn, er ikke et politisk spørsmål som skal avgjøres i ...
	Uavhengig av hva vi personlig måtte mene om navnet Vy, og uavhengig av hva vi personlig mener om timingen og økonomien, er dette selskapets eget valg, slik det var for Posten sin del da posthornet forsvant under Senterpartiets ledelse. Det skulle i...
	Den virkelige problemstillingen vi burde ta tak i, og som den rød-grønne regjeringen forsømte i hele sin periode, er hvordan vi skal sørge for at toget blir et framtidsrettet, moderne og konkurransedyktig alternativ for folk. Jernbanen skal og m...
	Bevilgningene til sektoren har økt kraftig. Det skyldes bevisst prioritering, og det er en rett prioritering. Derfor gjennomføres det nå en helt nødvendig jernbanereform, slik at vi får flere og bedre togtjenester for pengene. Vi skal ha en forn...
	Vi må huske på at i de åtte årene de rød-grønne styrte, økte vedlikeholdsetterslepet med 1 mrd. kr per år. Dette kom på toppen av et system som allerede slet med gammel og nedslitt infrastruktur. Det akkumulerte etterslepet var på over 17,5...
	Jeg er glad for at det er et tverrpolitisk ønske om å satse på jernbanen. Selv er jeg oppvokst på Karmøy, der det for 104 år siden ble planlagt jernbane fra Skudeneshavn til Haugesund. Det ble til og med bygd holdeplasser. Men det kom aldri ver...
	Når det gjelder toget her i landet, skal det være en sentral del av det framtidige transportsystemet i Norge, og slike forslag som kom her i dag, fører ikke noe godt med seg. Det blir mye støy, det er uryddig, det er useriøst, og det bidrar til ...
	Presidenten: Presidenten vil bemerke at det er viktig at et ordskifte er ryddig også i beskrivelsen av hverandres partier, så når det gjelder beskrivelsen av Rødt som populistpartiet, kan representanten kanskje vurdere å formulere seg noe annerlede
	Une Bastholm (MDG) [14:41:17]: Et godt kollektivtilbud er ryggraden i et moderne, bærekraftig, rettferdig samfunn. Dessverre sliter NSB med dårlig infrastruktur, manglende modernisering og manglende vedlikehold av skinner og materiell. Det skaper fors
	Den 6. februar i år skrev Aftenposten at kun 55 av 110 tog som var ute på norske spor den dagen, var i rute – 55 av 110 tog. Bare rundt hovedstaden opplevde pendlerne flere havarerte tog, signalfeil og bruk av ett spor i stedet for to flere steder.
	Norsk jernbanehistorie er full av store visjoner og stolte, spektakulære resultater. Men historiene vi fikk denne februardagen, føyer seg dessverre inn i rekken av historier som er alt annet enn stolte.
	Verst var det i Lillestrøm, der et lokaltog ved 06- tiden sporet av og havarerte idet det skulle settes i trafikk, og annethvert lokaltog mellom Lillestrøm og Spikkestad ble innstilt. Også på Holmlia fikk et tog tekniske problemer og havarerte, o...
	Men navnet skjemmer ingen, og det kan godt hende at navnebyttet er lurt, gitt at jernbanen konkurranseutsettes. Jeg er ganske lugn når det gjelder navnet Vy, og jeg som stortingsrepresentant har ikke tenkt å mene noe om selve navnet. Problemet er a...
	De Grønne fremmer derfor i dag tre forslag for å styrke jernbanen i Norge. For det første foreslår vi til behandling i dag at Stortinget ber regjeringen sette navneendringen i bero og fokuserer på å bedre NSBs togtilbud, punktlighet og omdømme...
	Saken om navnebytte av NSB er hele jernbanereformen satt på spissen; det er den tydeligste symbolske konsekvensen av oppsplitting, privatisering og konkurranseutsetting. De Grønne fremmer derfor i dag også to forslag som vi ønsker oversendt trans...
	Det siste forslaget, som vi også håper kan oversendes komité, er at regjeringen skal legge til rette for at NSB AS styrkes og videreutvikles som et moderne transportselskap eid av staten. Jernbane og tog er et komplekst system som bør være integ...
	Vi har nå et jernbanenett med enorme etterslep på vedlikehold, en jernbanepolitikk uten visjoner og en transportpolitikk for øvrig som mangler både helhet og prioriteringer. Dagens debatt om navnebytte og «rebranding» av NSB er et åpenbart skr...
	Med det tar jeg opp mine forslag på vegne av Miljøpartiet De Grønne.
	Presidenten: Representanten Une Bastholm har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Bjørnar Moxnes (R) [14:46:28]: Det er bra at Stortinget behandler spørsmålet om NSBs navnebytte her i dag. Det er ingenting utidig i at Stortinget vil bruke statens eierskap til å rydde opp i denne saken. NSB er folkets eiendom, selv om de borgerlig
	Mange synes at navnebyttet er latterlig – og det er ikke rart. Det er altså en prislapp på 140 mill. kr per bokstav, og veldig få, utenom statsråden, har rost dette navnevalget. Tvert imot sier folk at de vil ta NSB hjem til jul – ikke Vy. Sa...
	Det snakkes nå mye om grønn folie på hundrevis av tog og busser og om tusenvis av såkalt moderne uniformer, men for folk i Norge er NSB noe mer enn en merkevare. Det er jernbanen, som vi bygde og betalte i fellesskap, som knyttet folk i vårt lan...
	Hva gjør så partiet som påstår at de er for folk flest, som sier at de forsvarer norsk kultur? Jo, først går de ut og er mot dette navneskiftet i media. I dag får vi altså fasiten: Det var opp som en løve og ned som blårussens lydige skjød...
	Kampen er ikke over, uavhengig av utfallet i dagens votering. I går vedtok bystyret i Bergen, etter forslag fra Rødt, en uttalelse om å stanse planen om å legge Vossebanen og Bergensbanen ut på anbud. Go-Ahead har fått Sørlandsbanen. Det komme...
	Med det tar jeg opp Rødts forslag om å stanse NSBs navnebytte.
	Presidenten: Presidenten vil bemerke at forslaget allerede er under behandling, og derfor ikke må tas opp spesielt. 
	Presidenten vil også bemerke at å omtale noen som «blåruss» og «lydige skjødehunder» ikke anses som parlamentariske uttrykk.
	Statsråd Jon Georg Dale [14:52:01]: Normalt når statsrådar snakkar i Stortinget om saker som vedkjem statens eigarskap, er det med utgangspunkt i at Stortinget er oppteke av at ein utøver eigarskapet som ein seriøs og profesjonell eigar. Det har eg
	Det er altså styret, selskapet og deira tilsette som igjennom styrebehandling har tilrådd generalforsamlinga å endre dette namnet. Det har ikkje skjedd utan at eigar har vore konsultert. Gjennom ulike informasjonsmøte frå selskapet si side har s...
	Så er det mange relevante politiske diskusjonar vi kan ha i Stortinget. Men det er styret og selskapet sjølv som er ansvarlege for å finne marknadsmoglegheitene, for faktisk å konkurrere med privatbilen, som gjer at fleire vel å bruke toget. Der...
	Eg har valt å varsle styret om at eg ikkje aktivt vil motsetje meg vedtaka til styret, for eg meiner det er den ryddige måten å utøve eigarskap på. Det betyr at eg ikkje har teke initiativ til denne namneendringa. Eg har ikkje føreslått ei nam...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Kirsti Leirtrø (A) [14:57:11]: Vi har lest at NSB mangler personell. Med denne navneendringen vil det si at jernbanereformen nå har kostet 1,7 mrd. kr. Vi kan også lese at uniformer og logoer allerede er bestilt, så vi skjønner at det har vært noe
	Statsråd Jon Georg Dale [14:57:53]: Eg trur eg skal vere ærleg og seie at svaret på det antakeleg er nei. Vi ville normalt som parti ikkje meint noko om kva eit offentleg eigd selskap skal heite. Vi meiner at om staten først skal eige noko, så skal
	Kirsti Leirtrø (A) [14:58:54]: For Arbeiderpartiet er det viktig å lytte til det folket sier og følelsene rundt en nasjonal jernbane og navnet på denne. 
	Neste spørsmål blir: Er det gitt styringssignaler underveis? Nå hørte jeg statsråden si fra talerstolen at det ikke var det. Men hvordan er det mulig at NSB allerede har bestilt produktene til en ny logo i porteføljen?
	Statsråd Jon Georg Dale [14:59:33]: Eg styrer selskapet gjennom generalforsamlinga. Det er likevel slik at det er eigardialog kontinuerleg gjennom ein slik prosess. Han har gått føre seg i nesten eitt års tid. Der har styret informert om ulike avgje
	Bengt Fasteraune (Sp) [15:00:39]: I denne diskusjonen har vi vært inne på dette med eierskap, nye oppgaver til NSB – det er ikke det samme selskapet som det en gang var. Jeg bet meg merke i det som representanten Stordalen sa: NSB er nå blitt et re
	Statsråd Jon Georg Dale [15:01:10]: Eigarskapsspørsmålet til NSB er avklart gjennom dei eigarskapsmeldingane vi har gjeve. Vi har ingen planar om å selje NSB, eller Vy, og den typen vurderingar har i det heile ikkje påverka – eg må understreke d
	Bengt Fasteraune (Sp) [15:01:39]: Takk for det svaret. Så da er dere altså uenige i det, og det ligger ikke noen ideologi bak denne navneendringen, at den skal føre til at ordet «stat» blir borte, og at det blir enklere i framtiden å gjøre noe an
	Jeg vil stille et nytt spørsmål, og det går egentlig litt på det samme. Det gjelder denne sammenhengen mellom alle de selskapene som nå etter hvert blir opprettet, og det som går på kommando og kontroll, som vi brukte å si da jeg var i Forsva...
	Statsråd Jon Georg Dale [15:02:27]: Samferdselsdepartementet og regjeringa har kontroll på det som skjer på jernbana, og vi har ansvar for det overfor Stortinget. Vi har valt å organisere oss slik at vi skal få betre resultat enn Senterpartiet fekk
	Arne Nævra (SV) [15:03:36]: SV hadde ikke blandet seg inn i en endring av utseendet på en logo f.eks. Vi snakker her om større ting. Det er et bakteppe rundt det endringsforslaget som er kommet – og som vil bli gjennomført, ser det ut til. Jeg reg
	Statsråd Jon Georg Dale [15:04:16]: Eg er generalforsamling, og eg har tenkt å utøve statens eigarskap profesjonelt. Det har eg varsla styret om. Det ligg til styret å gjere desse vedtaka, og det ligg til generalforsamling og eigar å akseptere dei,
	Une Bastholm (MDG) [15:05:31]: Jeg tror denne debatten handler om litt mer enn diskusjonen om utøvelse av statlig eierskap. Og jeg håper samferdselsministeren er enig med meg i at det er en vesensforskjell for befolkningen om det er snakk om en tjenes
	Renommeet til NSB er så utrolig avhengig av det faktiske tilbudet og at det fungerer. Det var det vi egentlig snakket om her. Den største renommébyggingen for NSB hadde jo vært at toget gikk når det skulle. Derfor lurer jeg på om statsråden er...
	Statsråd Jon Georg Dale [15:06:31]: Eg har ikkje initiert denne namneendringa. Det har styret gjort. Det betyr at eg i utgangspunktet ikkje har sett dette behovet. Styret har gjort det, og det er styret som skal gjere vurderingar av kva som skal til fo
	Men eg erkjenner at det som i hovudsak kjem til å avgjere om vi vil lykkast med å gje passasjerane eit tilbod dei er fornøgde med, er i kva grad vi greier å modernisere norsk jernbane. Det er nettopp difor vi har gjennomført ei reform som skal b...
	Bjørnar Moxnes (R) [15:07:47]: Statsråden sier at NSB mener navnebyttet er nødvendig for konkurransekraften og for å kunne vinne anbud framover. Da er mitt spørsmål: Hvor mye vektes selskapenes navn i anbudsprosessene?
	Statsråd Jon Georg Dale [15:08:08]: Svaret på det er ingenting. Det eg har sagt, er at styret i selskapet meiner det er nødvendig med ei felles profilering, ein ny profil på selskapet for at det skal kunne søkje nye marknader for å evne bl.a. å v
	La meg berre avslutte med å seie at eg erkjenner at det i denne saka er mykje lettare å vere i opposisjon enn i posisjon. Det er mykje enklare å ikkje vere eigar enn å vere eigar. Men det vi uansett må gjere, er å opptre ryddig som eigar, for d...
	Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter. 
	Lars Haltbrekken (SV) [15:09:37]: Tirsdag kveld, noen timer etter at nyheten om navneskiftet på NSB kom, skulle jeg ta nattoget til Trondheim. Det er noe jeg ofte gjør. Nattoget er en effektiv og behagelig måte å reise på. Og det er heldigvis ikke 
	Jeg vil våge den påstand at om man spurte folk som reiste på Dovrebanen om natten, ville de sagt at det var viktigere å få på plass en ekstra sovevogn enn at NSB skal skifte navn. Så lenge vi ikke gjør noe med sovevogntilbudet, blir det nye n...
	Enkel hoderegning viser at de 280 millionene som nå skal brukes på navneskiftet, kunne gitt oss kanskje så mye som ni nye sovevogner. Det ville vært en 50 pst. økning i antall sengeplasser på toget. Det ville ha løst plassmangelen nattestid fo...
	Avslutningsvis vil jeg sitere en nobelprisvinner i litteratur, Bob Dylan, som på 1960-tallet skrev låta «It takes a lot to laugh, it takes a train to cry».
	Øystein Langholm Hansen (A) [15:12:16]: Det var med stor forundring jeg kikket ned på NSB-appen min i morges. Nå har den fått et lite grønt hjørne, som om noen er i ferd med å rive av NSB-logoen, og den grønne fargen er lik den som ble vist fram
	Det er vemodig å stå her og argumentere for døve ører når vi vet at alt er gjort klart, uten at politikerne har fått mene noe om en stor endring i norsk jernbanehistorie. En regjering som har allergi mot statlig eierskap, pynter nå sannsynligv...
	For 280 mill. kr kunne man ha rustet opp gjerdene langs Sørlandsbanen i stedet for å rive dem ned, slik at Sørtoget slipper å kjøre på husdyr og vilt. For 280 mill. kr kunne vi fått fart i planleggingen av dobbeltsporet på Jærbanen til Egers...
	Dette er 280 mill. kr av fellesskapets midler i en sektor som lider av pengemangel. Disse pengene brukes på å endre et godt innarbeidet navn til et navn ingen vet hva betyr i denne sammenhengen. Direktøren for NSB sier at det nok vil ta tre år f...
	Jeg er enig med representanten Sverre Myrli som i går sa at det er ingen ende på galskapen. Men det er ikke for sent å snu. Men da må man nok selge de allerede mottatte uniformene, som ansatte i NSB allerede har fått utlevert. 
	Arne Nævra (SV) [15:15:20]: Endringsforslaget fra NSB er blitt mottatt med sjokk, med tårer, med humor og med alvor – og ikke så lite oppgitthet, tror jeg. Jeg velger alvoret, for her er det et bakteppe som er veldig alvorlig for framtida til norsk
	Alle som følger med i denne saken, og som har fulgt med på norsk jernbane de siste par årene, forstår at en navneendring for så vidt er en slags naturlig følge av jernbanereformen. Alt dette anbudshysteriet som vi har sett, at det vi mener er k...
	Det er akkurat som om man føler at man må kamuflere navnet «statsbane», at en må kamuflere navnet, slik at man posisjonerer seg bedre i en konkurransesituasjon. Hva er dette for noe? At man skal skjule sin historie og sin stolthet etter over hun...
	Så er det et poeng som er ganske viktig, som er veldig underkommunisert, og det har med identifikasjonen til et firma å gjøre. Jeg har sett det på andre områder. Jeg har sett det innen luftfart, f.eks. innen SAS, der de ansatte var stolte av sel...
	Dette går selvfølgelig også på økonomisk produktivitet. Det går på suksesshistorien til Norges Statsbaner, som kan få et skudd for baugen. Så får jeg se om en får tid til å fylle ut den i tide. 
	Kårstein Eidem Løvaas (H) [15:18:34]: Da jeg engasjerte meg og kjempet for å komme inn på Stortinget, hadde jeg drømmer, jeg hadde planer – jeg tror kanskje jeg til og med hadde vyer. Felles for dem var at jeg ønsket å jobbe med viktige saker 
	Det prinsipielt vanskelige med at Stortinget blander seg inn, er allerede nevnt av flere av dem som har vært på talerstolen i dag. Dette ligger i tillegg – mener jeg – langt utenfor hva vi bør prioritere å bruke tiden vår på. Det er som kje...
	Man kan mene hva man vil – og det gjøres det jo også her i dag – men jeg synes vi må løfte blikket. Vi sløser med nasjonalforsamlingens tid, og vi vanner ut oppfatningen av oss selv og vår evne til å prioritere hva vi bør engasjere oss i....
	Prinsippene har vært godt dekket av flere, inkludert samferdselsministeren. Jeg synes at den underliggende debatten som vi aner her, nok er motivasjonen for forslaget – og ikke det enkle forslaget slik det høres ut, nemlig at man ønsker å rever...
	Åsmund Aukrust (A) [15:20:29]: Tog er min favorittmåte å reise på. Man kjører miljøvennlig, man kjører på skinner, man kommer stort sett fram i riktig tid. Men også vi som elsker toget, hører mange klager – om at toget kommer for sent, at de
	Denne regjeringen driver ikke en togpolitikk for å bygge landet. De oppretter nye selskaper, nye direktører, de splitter opp og privatiserer. Isteden burde de brukt all sin tid på å bygge flere skinner og kjøpe nye tog. 
	I debatten i dag om navnet på selskapet hører vi forskjellige typer argumentasjon. Noen sier at det er uhørt at vi i det hele tatt diskuterer det. Vel, man skal være ganske langt inne i politikerbobla for ikke å skjønne at dette er en debatt so...
	Det argumenteres med at NSB ikke kan hete det fordi det sier lite om hva NSB driver med. Jeg synes det er flott at NSB også vil satse på elbiler. Men «vyer» og «vy» sier jo ikke noe som helst om hva dette selskapet skal drive med. Man hører og...
	Det framstår som at denne regjeringen har en allergi for ordet «stat». Det snakkes om NSB – eller for den saks skyld Statoil, som vi hadde en debatt om i våres – som om dette er et hvilket som helst selskap. Det er det ikke. Det er eiet av fo...
	Men dette er høyresidens politikk for å privatisere. Det har blitt sant, det som Linda Hofstad Helleland sa da hun var leder av transportkomiteen for Høyre. Under overskriften «Slik vil Høyre knuse NSBs togmonopol» sa hun: 
	«Vi skal skvise så mye tannkrem ut av tuben at Ap ikke får puttet det tilbake.» 

	Vel, i dag er det bare å gratulere Høyre med gjennomslag for sin ideologiske politikk, men for sakens skyld er det trist. Jeg må si at jeg er overrasket over hvor servile både Venstre og Kristelig Folkeparti, men også mange av Fremskrittspartiet...
	Jonny Finstad (H) [15:23:47]: Ja, vyrde president, navnet skjemmer som kjent ingen. Det var en dåp for et par dager siden, NSB ble født på ny. Jeg oppfatter denne debatten slik: Det handler ikke om hvorvidt man liker navnet eller ei, det handler mye 
	Det snakkes om at NSB er en merkevare. Ja, klart det er en merkevare. Men er det en god merkevare? Det er både òg, kanskje. Skal vi følge opposisjonens retorikk her i dag, er ikke det en positiv beskrivelse av jernbanen i Norge. 
	Men det er et viktig prinsipp i denne saken i dag. Det handler om eierstyring, som flere har vært inne på. Jeg spør: Har det egentlig skjedd før at Stortinget har overprøvd styret i et statlig selskap? Jeg har i likhet med mange andre her i sale...
	Det blir beskrevet med ord som fjollete, galskap, navnesnobberi – men det var det ikke da Posten omprofilerte seg, og da Telenor fikk nytt navn. Så jeg spør: Er det én regel i posisjon for de rød-grønne og en annen i opposisjon? Dette handler ...
	I Høyre er vi veldig glad i å forandre for å bevare. Vy har jo allerede spart masse, masse penger takket vært opposisjonen. Det er vel ingen i dag som ikke vet hva Vy er. Den profileringen og merkevarebyggingen som er gjort de seneste dagene, er ...
	Marit Arnstad (Sp) [15:27:06]: Det er bestandig et svakhetstegn, når en skal forsvare en beslutning, at en framstiller beslutningen som både stor og liten på samme tid. Noen talsmenn framstiller det som en bagatell, som en «navnekomité», mens andr
	Hvis Venstres talsmann virkelig er bekymret for at NSB kan forsvinne, må jeg si at hvis det skulle skje, er det ene og alene Venstre, Kristelig Folkeparti, Høyre og Fremskrittspartiets ansvar. Det er de som til sammen har brutt opp og splittet opp ...
	Med oppsplittingen har vi fått enda mer ansvarspulverisering og enda større mulighet for at selskapene skylder på hverandre. Senterpartiet har ment og mener fortsatt at vi burde gått motsatt vei – samlet jernbanen i ett sterkt selskap som kunne...
	Spørsmålet er: Er dette bare en navneendring? Det var egentlig ganske befriende at representanten Stordalen fra Fremskrittspartiet sa det som det var. Vi ser nå at NSB bare er et operatørselskap, og en må kunne spørre seg: Er det riktig at stat...
	Høyre og Fremskrittspartiet gjemmer seg bak styret. Det er sjølsagt bekvemt, men Stortinget prøver ikke å blande seg inn i styrets arbeid. Stortinget blander seg inn i det generalforsamlingen skal vedta, og generalforsamlingen er statsråden, og ...
	Det er ikke navnet som er NSBs problem. Problemet er at vi alle ønsker at en skal bruke pengene på å få togene til å gå i tide. Ingen vil ha et «slow train coming».
	Morten Ørsal Johansen (FrP) [15:30:26]: Endelig, etter snart ti år på dette huset og i denne nasjonalforsamlingen, får jeg lov til å være med og diskutere navnet på et transportselskap. 
	Men, sies det fra talerstolen, dette er noe mer enn et navnevalg. Og ja, det er det. Det det dreier seg om, er mistillitsforslag mot et sittende styre i et statseid selskap – for det er nettopp det det er. Her ber man statsråden om å overstyre de...
	Det er litt fornøyelig å høre at Arbeiderpartiet og Senterpartiet sier at denne regjeringen svekker jernbanen. Den forrige regjeringen, den rød-grønne, gjorde det beste de kunne for at infrastrukturen i NSB skulle forfalle. Det har vel knapt væ...
	Det er også en smule fornøyelig å høre argumentasjonen som brukes når det gjelder punktligheten til NSB. La meg minne om at den strekningen som vel er best på punktlighet, er Gjøvikbanen – som for øvrig er konkurranseutsatt, og med stor suk...
	Men man kan mene hva man vil om tidspunktet for et slikt navnebytte. Man kan også mene hva man vil om navnet, og det er lov. Men én ting er i hvert fall sikkert: Styret var rimelig geniale, slik det er blitt sagt her tidligere, da de satte i gang d...
	Helt til slutt: Det blir sagt at man skal lytte til folket. Ja, man skal lytte til folket, men samtidig bør vel en nasjonalforsamling ha tillit til og lytte til et styre bestående av svært kompetente folk, der de ansatte i selskapet selv er repres...
	Nils Aage Jegstad (H) [15:33:31]: Denne saken kommer opp fordi den ikke dreier seg om det den egentlig dreier seg om. Det er framsatt to representantforslag som handler om navneskiftet til NSB, men det debatten har dreid seg om – og som det i bunn og 
	Det som har vært viktig, er egentlig å klarere forholdet mellom hvem som har ansvar for hva. Jeg må si at i avisene, når jeg nå om dagen leser om forsinkelser, signalfeil og alt mulig, blir alt kastet over på NSB – NSB har skylden for alt som...
	Det strømmer faktisk folk til togene i disse dager. Det er ikke noen svartmaling der ute, for folk står på perrongen, og vi har fulle tog – alle innsatstogene er fulle. Det er satt inn hundre flere tog bare de siste årene, og passasjerene strø...
	Så er det en annen sak jeg også har lyst til å nevne, og det er at man trekker dette lenger fordi det er opportunt å diskutere privatisering av ting som er statlig eid. Det står ikke en tøddel i noe dokument i forbindelse med jernbanereformen o...
	Stein Erik Lauvås (A) [15:36:32]: Jeg representerer Østfold, så til statsråden, på vegne av mange: Hvilke konkrete forbedringer vil togpendlerne på Østfoldbanen merke ved at man nå skal bruke om lag 280 mill. kr på å endre navnet fra NSB til V
	Arne Nævra (SV) [15:37:14]: Som siste taler trur jeg også jeg kunne nevnt ganske mange jernbanestrekninger som kunne trengt et løft for de 280 millionene. Utviklingen av denne debatten har vist at navnedebatten inneholder noe mer enn bare et skifte a
	Jeg har lyst til å poengtere at vi har sett en slags handlingslammelse når det gjelder tiltak på jernbanen, og når det gjelder utbygging. Vi må ta med oss utsettelse av intercityutbyggingen, vi må ta med oss alt det som har skjedd rundt teknisk...
	Det er riktig som representanten Jegstad sier, eierskapet til NSB står det ikke noe om. Men det går an å være bekymret når vi ser denne utviklingen. Vi kan være bekymret for at det skal komme en skurk på veien før vi ser ham. Vi ser tendensen...
	Regjeringa har nærmest allergi – det ble sagt før her i dag – mot offentlig drift av viktig infrastruktur. Der går det et klart politisk skille, og det vil være der framover også. Det er selvfølgelig derfor vi håper på å ta grep om et pa...
	Jeg har ikke noe imot vyer. Jeg har filmet mange visuelle vyer i mitt tidligere liv, men her ser jeg ikke så mange vyer. Jeg ser mer en logring, en innretning og en innpassing til en jernbanereform hvor et nytt navn passer bedre. Jeg ser ikke noe an...
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [15:40:30]: Historie er en fordel for enhver nasjonalforsamling og ethvert demokrati som faktisk ønsker at framtiden skal bli bedre. Denne debatten er veldig interessant og viktig, for det handler rett og slett om at det er 
	Det var nok noen på den liberalistiske høyresiden som var litt usikker på hva man egentlig skulle mene da NRK med Lykkeland viste en viktig del av vår historie og hvordan demokratiet kan bygge en bedre framtid. Da Statoil ble opprettet, var det s...
	Når da høyresiden får fullført planen sin med å selge ut og privatisere Vy, er til sjuende og sist spørsmålet: Hvordan skal vi i demokratiet sammen sørge for at noen skal operere alle strekningene i Norge? Det norske demokratiet og den norske...
	Så dette er et langt større spørsmål enn noen på høyresiden prøver å late som. Dette handler om historie, demokrati og om vi skal leve i en markedsliberalistisk verden, der det å selge klær er det samme som å forvalte naturressurser eller ...
	Karin Andersen (SV) [15:43:48]: Det er litt artig med en heftig debatt om jernbane, for hvis vi hadde snakket om jernbane for 15 år siden, hadde det vært ganske stille her. 
	Jeg har hørt flere nå, særlig fra Fremskrittspartiet, som har vært oppe og snakket om en historie som er usann. Jeg tror jeg er den lengstsittende stortingsrepresentanten i dagens storting, og jeg har vært med en stund, og jeg vet akkurat når i...
	Jeg har vært en togentusiast i hele mitt liv og har i mange år fått beskjed om at jeg bærer havre til en død hest. Det frykter jeg kanskje snart skjer igjen, for det som skjer nå, er at Norge alltid løper etter andre land og gjør det dumme an...
	Denne navnestriden som har dukket opp nå, er jo bare et symptom på noe som er galt og sjukt. Jernbanen er et felles ansvar som vi bør drifte som en felles enhet, fordi det henger så nøye sammen. Det kan være litt ulike som kjører på vegen, me...
	Derfor bør ikke disse ulike delene splittes opp, de bør eies og driftes av det offentlige. Vi bør investere langt mer i jernbanen, for jernbanen er nemlig framtida – hvis vi sørger for å holde den samlet, og sørger for nødvendige investering...
	Kirsti Leirtrø (A) [15:47:01]: Eierskap handler om god dialog og signaler fra eier til styret. Jeg tenker at om statsråden i sin dialog i forkant hadde sagt til styret at navnet skal stå fast, hadde vi ikke stått her i dag. 
	Jeg må også bemerke dette med «tidenes satsing på jernbane». Finstad og Johnsen sier at det er 80 pst. økning i budsjettet til jernbane. Dessverre har de pengene gått til den såkalte jernbanereformen: til direktørlønninger, til oppsplitting...
	Hvert år de siste fem årene har Arbeiderpartiets alternative budsjett hatt mer til jernbane enn det dagens regjering har fremmet forslag om. Det har vi kunnet ha fordi vi ikke har prioritert skattelette til dem som har mest fra før. Vi har heller ...
	Og til Moxnes må jeg si: Det var ikke de rød-grønne som gjorde om NSB til et AS, det var det Bondevik-regjeringen som gjorde. 
	Statsråd Jon Georg Dale [15:48:40]: Det er sikkert mange interessante diskusjonar ein kunne hatt som oppfølging av dette, men det hadde vore ein fordel om stortingsrepresentantane – som Leirtrø no sist – faktisk snakka sant når dei var på talar
	Eg kan ta kritikk for mykje, og regjeringa toler kritikk for mykje, men det er urimeleg når Arbeidarpartiet må tildekkje kritikken med faktiske feil. Dei gjer det gong etter gong – og det vert ikkje meir sant av den grunn. Vi har ei regjering som...
	Vi kan gjerne ha ein namnediskusjon i Stortinget. Eg aksepterer at Stortinget vel å bruke tida si på det, og eg skjønar at for mange passasjerar er det rart å endre namn på NSB. Men Arbeidarpartiets representantar, opposisjonen, må prøve å sn...
	Karin Andersen (SV) [15:51:45]: Jeg synes statsråden må merke seg at passasjerene og mange av oss i opposisjonen ikke forstår at statsråden aksepterer å bruke så mye penger på et navneskifte. Det var vel det som var utgangspunktet for denne saken
	Ja, det er riktig at det brukes mer penger, men det skulle da jammen bare mangle. Denne regjeringen har jo verdensrekord i oljepengebruk. I år brukes det over 230 mrd. kr ekstra i statsbudsjettet. Ingen regjering har noensinne hatt så mye penger ti...
	Alle partier på Stortinget har lagt inn sine prioriteringer i NTP, og vi har prioritert i våre budsjetter – litt annerledes enn regjeringen, men ganske mye mer på jernbane. Så forestillingen om at regjeringen gjør så veldig mye mer enn alle a...
	Jeg synes det virker som om statsråden ikke tar på alvor de alvorlige signalene som kommer på denne typen pengebruk, og at han ideologisk mener at den oppsplittingen som regjeringen holder på med, er riktig. Jeg bare minner om at de som har gjort...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene nr. 7 og 8.
	Etter at det var ringt til votering, uttalte

	presidenten: Stortinget er da klar til å gå til votering.
	Presidenten: Presidenten vil foreslå at utenriksministerens utenrikspolitiske redegjørelse, holdt i Stortingets møte 5. mars 2019, vedlegges protokollen.
	– Det anses enstemmig vedtatt.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget samtykker i å avgi en erklæring om at Norge aksepterer en overgangsperiode for Norges avtaler med EU. 
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til 
	om en overgangsperiode ved Storbritannias uttreden av EU
	Formålet med loven er å gjennomføre i norsk rett en overgangsperiode i forbindelse med at Det forente kongerike Storbritannia og Nord-Irland (Storbritannia) trer ut av Den europeiske union (EU). 
	Med overgangsperioden menes i loven her perioden fra Storbritannias uttreden av EU til og med 31. desember 2020. 
	Bestemmelser i lov, stortingsvedtak og forskrift som tjener til å oppfylle Norges forpliktelser etter EØS-avtalen, skal i overgangsperioden anvendes som om Storbritannia fortsatt er medlem av EU. Det samme gjelder bestemmelser i lov, stortingsvedta...
	Andre bestemmelser i lov, stortingsvedtak og forskrift som fastsetter rettigheter og plikter for fysiske og juridiske personer etablert innenfor Det europeiske økonomiske samarbeidsområde (EØS), eller knytter rettsvirkninger til at handlinger har ...
	Kongen kan i forskrift forlenge tidsperioden fastsatt i første ledd. 
	Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. 
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget samtykker til inngåelse av en avtale om ordninger for borgernes rettigheter mellom Island, Fyrstedømmet Liechtenstein, Kongeriket Norge og Det forente kongerike Storbritannia og Nord-Irland som følge av Det forente kongerikes uttreden f...
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til 
	om overgangsregler mv. ved Storbritannias uttreden fra Den europeiske union
	Kongen kan gi forskrift om forhold som berøres av at Det forente kongerike Storbritannia og Nord-Irland (Storbritannia) trer ut av EØS-avtalen, Schengen-samarbeidet og andre avtaler mellom Norge og Den europeiske union som Storbritannia har vært b...
	Forskriften kan avvike fra bestemmelser i annen lovgivning. 
	Loven trer i kraft straks.
	Fra den tiden loven trer i kraft, gjøres følgende endringer i andre lover: 
	1. I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her skal ny § 125 a lyde: 
	Kongen kan gi forskrift om rett til opphold for britiske borgere som har oppholdsrett eller varig oppholdsrett etter §§ 111, 112 eller 115 på det tidspunktet bestemmelsene i EØS-avtalen ikke lenger kommer til anvendelse overfor Storbritannia, og ...
	2. I lov 28. mai 2010 nr. 16 om behandling av opplysninger i politiet og påtalemyndigheten skal § 22 første ledd siste punktum lyde: 
	For utlevering av opplysninger til land som ikke er forpliktet etter direktiv (EU) 2016/680 og til internasjonale organisasjoner, gjelder i tillegg de vilkår som fastsettes i forskrift. 
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
	Presidenten: Under debatten er det satt frem to forslag. Det er 
	– forslag nr. 1, fra Maria Aasen-Svensrud på vegne av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
	– forslag nr. 2, fra Petter Eide på vegne av Sosialistisk Venstreparti 

	Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen etablere et styringsverktøy i politiet som inkluderer bruk av måltall for politiets arbeid med vold i nære relasjoner.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget. 
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 83 mot 8 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 16.07.10)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre en finansieringsmodell gjennom tildelingsbrevet til Politidirektoratet, hvor det sikres øremerking av midler til etterforskning av anmeldt familievold, voldtekt i nære relasjoner og seksualovergrep mot barn i nær...

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 61 mot 34 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 16.07.29)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende 
	Stortinget ber regjeringen vurdere om det bør gis en snever adgang til å gjøre unntak fra hovedregelen om at alle vitner under 16 år skal ha tilrettelagt avhør i straffesaker om overtredelse av straffeloven kapittel 26 og §§ 273, 275, 282 elle...
	Stortinget ber regjeringen sikre at det er tilstrekkelig kapasitet i politidistriktene og ved barnehusene til å nå fristene for tilrettelagte avhør, til å møte den økende saksmengden i forbindelse med overgrep på nett, til at overgrep mot båd...
	Stortinget ber regjeringen sørge for at verktøyene PATRIARK og SARA er tilstrekkelig implementert i politidistriktene, at de faktisk er i bruk, og at politibetjentene har mottatt tilstrekkelig opplæring.
	Stortinget ber regjeringen sørge for at det etableres flere barnehus eller barnehussatellitter for å øke kapasitet og redusere reiseavstand.
	Presidenten: Bak innstillingen står Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. 
	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til innstillingen.
	Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble med 48 mot 47 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 16.07.58)

	Presidenten: Det voteres over representantforslaget fra representanten Bjørnar Moxnes. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber samferdselsministeren stanse NSBs navnebytte.»

	Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti har varslet støtte til forslaget.
	Representantforslaget ble med 49 mot 46 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 16.08.26)
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt tre forslag. Det er forslagene nr. 1–3, fra Une Bastholm på vegne av Miljøpartiet De Grønne.
	Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra Miljøpartiet De Grønne.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme en evaluering av de strukturelle grepene i jernbanereformen, som varslet i Meld. St. 27 (2014–2015), og samtidig utrede en integrert modell for organisering av jernbanen i Norge.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge til rette for at NSB AS styrkes og videreutvikles som et moderne transportselskap eid av staten.»

	Forslagsstiller har anmodet om at forslagene blir oversendt transport- og kommunikasjonskomiteen til videre behandling, men presidenten kan ikke se at det er et flertall for en slik behandlingsmåte. Presidenten vil derfor foreslå at det realitetsvo...
	Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Miljøpartiet De Grønne ble med 49 mot 46 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 16.09.24)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Miljøpartiet De Grønne. 
	Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sette navneendringen av NSB i bero, og i stedet prioritere styrking av NSBs merkevare gjennom bedre planlegging og bemanning som gjør selskapet i stand til å utnytte eksisterende materiell og infrastruktur langt bedre e...

	Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Miljøpartiet De Grønne ble med 49 mot 46 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 16.09.45)
	Presidenten: Presidenten vil foreslå at forslaget fremsatt av representantene Sverre Myrli, Kirsti Leirtrø, Øystein Langholm Hansen og Steinar Karlstrøm i Dokument 8:101 S for 2018–2019, om å utsette spørsmålet om navnebytte for NSB slik at sak
	– Det er enstemmig vedtatt.
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