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1. Debatt om utenriksministerens redegjørelse om 
viktige EU- og EØS-saker 
(Redegjørelsen holdt i Stortingets møte 9. mai 
2019)

2. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om 
Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjør-
nar Moxnes om eksport av norsk militært materiell 
til krigsområder
(Innst. 241 S (2018–2019), jf. Dokument 8:71 S 
(2018–2019))

3. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om 
Endringer i andre lover som følge av lov 1. juni 2018 
nr. 24 om nasjonal sikkerhet (sikkerhetsloven)
(Innst. 243 L (2018–2019), jf. Prop. 46 L (2018–
2019))

4. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Kul-
turens kraft – Kulturpolitikk for framtida
(Innst. 258 S (2018–2019), jf. Meld. St. 8 (2018–
2019))

5. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om 
Endringer i statsbudsjettet 2018 under Helse- og 
omsorgsdepartementet, kapittel 3
(Innst. 259 S (2018–2019), jf. Prop. 25 S (2018–
2019))

6. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om 
Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Kjersti Toppe, Marit Knutsdatter Strand, Willfred 
Nordlund og Siv Mossleth om at utdanningen av 
legespesialister skal svare til helsetjenestens behov
(Innst. 263 S (2018–2019), jf. Dokument 8:78 S 
(2018–2019))

7. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om 
Representantforslag frå stortingsrepresentantane 
Kjersti Toppe, Geir Inge Lien og Per Olaf Lundteigen 
om å stoppe økonomisk motiverte kutt i pasienttil-
boda i helseføretaka og stanse nedlegging av fødeav-
deling og døgnbehandling ved DPS og rehabilitering 
i Møre og Romsdal, og Representantforslag fra stor-
tingsrepresentantene Sheida Sangtarash og Audun 
Lysbakken om å stoppe nedleggelsen av fødeavde-
lingen i Kristiansund
(Innst. 264 S (2018–2019), jf. Dokument 8:79 S 
(2018–2019) og Dokument 8:113 S (2018–2019))

8. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om 
Redegjørelse av helseministeren om IKT-området i 
Helse Sør-Øst
(Innst. 262 S (2018–2019))

9. Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Audun 

Lysbakken, Kari Elisabeth Kaski, Arne Nævra, 
Freddy André Øvstegård, Lars Haltbrekken, Solfrid 
Lerbrekk, Petter Eide, Torgeir Knag Fylkesnes, 
Mona Fagerås og Sheida Sangtarash om å stanse 
planene om sjødeponi i Repparfjorden og Førde-
fjorden
(Innst. 257 S (2018–2019), jf. Dokument 8:83 S 
(2018–2019))

10. Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Une Bast-
holm om marine verneområder i den eksklusive 
økonomiske sonen
(Innst. 255 S (2018–2019), jf. Dokument 8:70 S 
(2018–2019))

11. Interpellasjon fra representanten Marit Arnstad til 
klima- og miljøministeren:
«I rapporten «Oppsummering av beitesesongen 
2018 og utsikter for kommende sesong» går Mattil-
synet gjennom konsekvensene rovviltpolitikken 
har for beitenæring og dyrevelferd. Torunn 
Knævelsrud sier til Nationen 1. april 2019 at tilsy-
net «opplever at vi ikke har så mange virkemidler 
til å gjøre noe med de dyrevelferdsutfordringene 
som oppstår når rovdyr skader tamdyr på utmarks-
beite». Tilsynet viser til økende tap av tamrein til 
jerv og gaupe, tap av sau til bjørn og ulv, tidstap før 
skadefelling pga. kartlegging av ulvenes genetiske 
bakgrunn og manglende oppfølging av rovviltforli-
ket som særlig krevende. Knævelsrud sier at «når 
rovdyr yngler nær inntil eller innenfor beitepriori-
terte områder, tar forvaltningen noen ganger mer 
hensyn til om bestandsmål er innfridd enn til vel-
ferden til beitedyra». 
Hvilke initiativ vil statsråden ta for å sikre at den 
todelte målsettingen blir oppfylt?»

12. Stortingets vedtak til lov om arv og dødsboskifte 
(arveloven)
(Lovvedtak 55 (2018–2019), jf. Innst. 252 L (2018–
2019) og Prop. 107 L (2017–2018))

13. Referat

Presidenten: Representantene Solfrid Lerbrekk og 
Torgeir Knag Fylkesnes, som har vært permittert, har 
igjen tatt sete. Følgende innkalte vararepresentanter tar 
nå sete: 
For Møre og Romsdal fylke: Tove-Lise Torve
For Nordland fylke: Marius Meisfjord Jøsevold
For Vestfold fylke: Renate Sølversen

Fra Høyres stortingsgruppe foreligger søknad om 
permisjon for representanten Linda C. Hofstad Helle-
land i tiden fra og med 14. mai til og med 16. mai for, 
som visepresident i Verdens antidopingbyrå, WADA, å 
delta i styremøte i Montreal.
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Denne søknad foreslås behandlet straks og innvil-
get. – Det anses vedtatt.

Vararepresentanten, Ove Vollan, foreslås innkalt for 
å møte i permisjonstiden. – Det anses også vedtatt. 

Ove Vollan er til stede og vil ta sete.

U t e n r i k s m i n i s t e r  I n e  M .  E r i k s e n 
S ø r e i d e  overbrakte 3 kgl. proposisjoner (se under 
Referat).

Presidenten: Representanten Sheida Sangtarash vil 
fremsette et representantforslag. 

Sheida Sangtarash (SV) [10:01:57]: På vegne av re-
presentantene Kari Elisabeth Kaski, Audun Lysbakken 
og meg selv vil jeg fremme et representantforslag om en 
helhetlig og god fødselsomsorg i hele landet. 

Presidenten: Representanten Une Bastholm vil 
fremsette et representantforslag. 

Une Bastholm (MDG) [10:02:27]: Jeg har gleden av 
å framsette et representantforslag om å styrke dag- og 
nattogtilbudet i Norge og mellom Norge og Europa.

Presidenten: Representanten Torgeir Knag Fylkes-
nes vil fremsette et representantforslag.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:02:51]: På vegner 
av representanten Lars Haltbrekken og meg sjølv øn-
skjer eg å setje fram eit representantforslag om grøn ny 
deal: meir berekraftig fiskefôr.

Presidenten: Representanten Lars Haltbrekken vil 
fremsette et representantforslag.

Lars Haltbrekken (SV) [10:03:17]: I lys av den al-
vorlige rapporten fra FNs naturpanel vil jeg på vegne av 
stortingsrepresentantene Arne Nævra, Torgeir Knag 
Fylkesnes, Kari Elisabeth Kaski, Karin Andersen og meg 
selv legge fram et forslag om å ta bedre vare på natur-
mangfold og viktig norsk natur. 

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe vil 
fremsette et representantforslag. 

Kjersti Toppe (Sp) [10:03:50]: Eg skal på vegner av 
stortingsrepresentantane Siv Mossleth, Trygve Slags-
vold Vedum, Marit Arnstad og meg sjølv fremja eit for-
slag om ei offentleg utgreiing, NOU, om svangerskaps-, 
føde- og barseltilbodet i den offentlege helsetenesta. 

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet på regle-
mentsmessig måte. 

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foreslå at det velges en 
settepresident for Stortingets møte i dag – og anser det 
som vedtatt.

Presidenten vil foreslå Ingjerd Schou. – Andre for-
slag foreligger ikke, og Ingjerd Schou anses enstemmig 
valgt som settepresident for dagens møte.

Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil 
presidenten opplyse om at møtet i dag fortsetter utover 
kl. 16.

S a k  n r .  1  [10:04:39]

Debatt om utenriksministerens redegjørelse om vik-
tige EU- og EØS-saker (Redegjørelsen holdt i Stortingets 
møte 9. mai 2019)

Presidenten: Etter ønske fra utenriks- og forsvars-
komiteen vil presidenten foreslå at debatten blir be-
grenset til 1 time og 40 minutter, og at taletiden fordeles 
slik:

Arbeiderpartiet 25 minutter, Høyre 25 minutter, 
Fremskrittspartiet 15 minutter, Senterpartiet 10 minut-
ter, Sosialistisk Venstreparti, Venstre, Kristelig Folkepar-
ti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt 5 minutter hver.

Videre vil presidenten forslå at det – innenfor den 
fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil sju replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen. 

Videre blir det foreslått at de som måtte tegne seg på 
talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på 
inntil 3 minutter.

 – Det anses vedtatt.

Anniken Huitfeldt (A) [10:05:36] (komiteens le-
der): Jeg vil takke utenriksministeren for en god og bred 
redegjørelse.

Det europeiske samarbeidet møter mange utfor-
dringer. Vi er alle spent på det forestående parlaments-
valget, om populistiske partier får økt oppslutning, og 
hvilke konsekvenser det får for det europeiske samar-
beidet.

Vi ser at demokratiske institusjoner som domstol og 
fri presse er under press i veldig mange EU-land. Vi ser 
fravær av økonomisk framgang for dem som har minst, 
og mangel på tillit til europeiske politikere – et Europa 
med økte forskjeller. Flere har mistet jobben eller fått 
midlertidige jobber, og det har blitt økt press mot lønns- 
og arbeidsforhold. Alle disse faktorene er med på å gi 
mindre legitimitet til det europeiske samarbeidet. Økte 
sosiale forskjeller skaper mindre tillit i samfunnet.

EØS-avtalen ble forhandlet fram i en tid med positiv 
politisk utvikling i det meste av Europa. Initiativet ble 
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tatt i 1989, og i årene som fulgte, var demokratiet på 
frammarsj. Det var tolv EU-land og seks medlemsland i 
EFTA den gangen avtalen ble forhandlet fram. Nå er det 
27 EU-land og tre EØS/EFTA-stater som er med i EØS-
samarbeidet. Styrkeforholdet har med andre ord endret 
seg temmelig mye. Det var en god avtale den gangen den 
ble forhandlet fram, og det er den fortsatt. Den har tjent 
oss godt.

Etter brexit burde det være klart for alle: En avtale 
med EU har fordeler og ulemper, men det er ingen rea-
lisme i tanken om at vi vil kunne få en bedre avtale enn 
den avtalen vi forhandlet fram den gangen. Den sjansen 
kan rett og slett ingen ansvarlige politikere ta. Å bruke 
krefter på å utrede alternativer nå er rett og slett dårlig 
posisjonering av norske interesser. Hvem i all verden 
tror at det er mulig for Norge å forhandle fram bedre løs-
ninger hvis vi åpner for å endre vårt forhold til det euro-
peiske marked og bryte med det samarbeidet som EØS-
avtalen representerer?

Den ønsketenkningen som enkelte britiske politi-
kere la til grunn, viser seg ikke å være mulig å gjennom-
føre. Nordmenn mot norsk EU-medlemskap burde være 
dem som forsvarte avtalen aller mest. Uten EØS-avtalen 
hadde de måttet søke medlemskap. Vi klarer oss ikke 
best alene – like lite som Storbritannia står sterkest på 
egen hånd. 

Tilgangen til det indre marked gir oss felles standar-
der og fjerner tekniske handelshindringer. Vi har full 
kontroll over norsk landbrukspolitikk og fiskeripoli-
tikk, hvor felles veterinærregler betyr at fisken vår slip-
per kvalitetskontroll på grensa. Avtalen gir oss full mar-
kedsadgang også for tjenester, som har blitt en stadig 
viktigere del av norsk eksport. Kort sagt: Avtalen gjør at 
vårt suverent største eksportmarked er blitt et hjemme-
marked.

Med økt europeisk samarbeid og mer konkurranse 
kreves tiltak for å unngå sosial dumping. EU-regimet gir 
norske myndigheter rett til å demme opp for slike kon-
sekvenser. Kravet om tarifflønn gjennom såkalt all-
menngjøring av tariffavtaler, innsynsrett for tillitsvalgte 
om underleverandørers lønns- og arbeidsvilkår, forbud 
mot nulltimerskontrakter og bedre kontroll med inn-
leid arbeidskraft er tiltak som kan bidra.

Med et felles europeisk arbeidsmarked er det økt 
behov for landsomfattende tariffavtaler og tiltak som 
styrker det europeiske organiserte arbeidslivet. Britene 
har på mange måter gått motsatt vei de siste årene. Min-
dre organisering og flere lokale lønnsavtaler har bidratt 
til å holde britiske lønns- og arbeidsvilkår nede. Det er 
også noe av bakgrunnen for at mange briter har stemt 
for brexit.

EØS-avtalen gir også norske borgere beskyttelse. 
Drar vi på ferie, jobber eller studerer i et annet EU-land, 

blir vi behandlet som landets egne borgere. Det er en be-
skyttelse som absolutt er i norske borgeres interesse.

Michael Tetzschner (H) [10:10:13]: Jeg vil bemerke 
til foregående taler – vår utmerkede komitéleder – at 
det er en stund siden jeg har hørt et så kraftfullt innlegg 
fra Arbeiderpartiets side om EØS-avtalen. Det har vi i 
vår leir etterlyst, og vi har også med en viss uro sett 
hvordan diskusjonen har dreid seg stadig mer i EU/
EØS-kritisk retning i deler av den radikale fagbevegel-
sen og i enkelte deler av Arbeiderpartiet, så jeg synes 
innlegget var utmerket.

Det vi behandler i dag, er utenriksministerens rede-
gjørelse, og jeg vil si at den var både instruktiv og inter-
essant, og det er mange viktige perspektiver som trekkes 
opp. For Norge er samarbeidet med EU basert på nett-
opp EØS-avtalen, og den er helt avgjørende viktig. EU-
landene utgjør verdens største økonomi, og det indre 
marked er verdens mest utviklede frihandelsområde. 
Men ikke bare det: Økonomien er så integrert at det fak-
tisk ikke lar seg erstatte av en tradisjonell avtale om toll-
tariffer, slik noen tror er alternativet. En liten og åpen 
økonomi som den norske er helt avhengig av deltakelse 
i det indre marked for å sikre norske arbeidsplasser og 
dermed det økonomiske fundamentet for velferdssta-
ten.

Selv om EU-samarbeidet er viktigere enn noen 
gang, er det også under press fra flere sider. Forrige taler 
var inne på brexit, og jeg mener at brexit har vist at EUs 
evne til å markedsføre sine resultater som problemløser 
og også evne til å trekke i samme retning ikke har vært 
overbevisende nok. Tar vi fokuset vekk fra Storbritannia 
og retter det mot de nye demokratiene, har også enkelte 
land distansert seg fra rettsstatsprinsipper som vi andre 
tar for gitt. Så har man hatt en migrasjonsbølge som 
også har satt EU-systemet og fellesbeslutningene under 
press. Selv om antallet nå er lavere enn i toppåret 2015, 
er problemet ennå ikke løst på en slik måte at EU klarer 
å utvikle en felles og solidarisk asyl- og flyktningpolitikk 
som landene fullt ut stoler på.

Russlands aggressive opptreden i nærområdet gir 
grunn til vedvarende bekymring, og tegnene på at USAs 
tilbaketrekning fra multilaterale avtaler og organisasjo-
ner ikke bare er forbigående, etterlater også en del usik-
kerhet hos tradisjonelle venner og allierte.

Men nettopp de problemer som er nevnt, kaller på 
felleseuropeiske løsninger og på mer samarbeid, ikke 
mindre. Vi ser jo også at samarbeidet gir resultater – vi 
oppnår mer sammen enn hver for oss. For eksempel er 
finanskrisen på det nærmeste tilbakelagt, sysselsettings-
utviklingen er i fremgang. Samtidig har tilbakeslaget 
med brexit vist frem fordelene mange tok for gitt. EU 
legges om fra å interessere seg for mer detaljerte spørs-
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mål som man trygt kan overlate til nasjonalstatene, til å 
interessere seg for de større spørsmål og bli mer betyd-
ningsfulle på de viktige områdene, og legge seg mindre 
opp i de mindre spørsmål som man kan overlate til na-
sjonal regulering.

Om snaue to uker velges 751 representanter til Eu-
ropaparlamentet, og det er 73 plasser som skal velges fra 
Storbritannia. Opprinnelig var det meningen at det 
skulle gjennomføres valg på 705 – man var altså villig til 
å la 46 plasser stå ubenyttet av de 73 som Storbritannia 
ville etterlate seg, og 27 er da fordelt på de andre landene 
for å rette opp i skjevheter.

Det som er tankekorset i dette, er at våre nærmeste 
naboer i Norden sender – litt etter utfallet av brexit – 
rundt 50 representanter, Norge ingen. Siden EØS-mot-
standerne er så opptatt av å fremheve at vi ikke innvir-
ker på reglene, må det være et tankekors at Norge ikke 
setter sitt preg på det europeiske samarbeidet mer enn 
vi gjør. Vi har jo mye å komme med – vi har mange tra-
disjoner vi kunne bidratt med, og vi ser også at våre nor-
diske naboland frembærer våre verdier på en utmerket 
måte, men tallmessig kunne vi også vært med der.

Lenge var det progressivt å være imot EU fordi det 
var en vestlig rikmannsklubb – hvis man husker tilbake 
til utvidelsesdiskusjonen i 1994. Det var en handelsblokk 
som var ute etter å holde alle andre ute fra våre markeder 
og slå ring om egne privilegier. Så ble de nye, selvstendige 
og spirende demokratier fra den tidligere østblokken, 
helt i strid med denne forutsigelsen, gradvis integrert og 
gikk fra stagnasjon til sterk forbedring av levestandarden 
for vanlige mennesker, som også de samme radikale 
menneskene mente at de ikke kunne være en kilde til. 
Det har ikke skjedd uten overgangsproblemer, men det 
var stadig ikke nok til å overbevise våre hjemlige radika-
lere, som var stivnet i forestillingen om at overnasjonalt 
samarbeid resulterer i dårligere politikk.

Så kom miljøproblemene, men EU hadde også man-
ge av svarene, bl.a. miljøstandarder i industrien, kli-
makvoter og Parisavtalen. Det hadde ikke vært noen pa-
risavtale om ikke EU hadde presset den frem. Det ville 
heller ikke vært en effektiv implementering av Parisavta-
len i Europa uten EU. Men det er de samme kretsene som 
nå sterkest kritiserer Trump for å trekke seg fra en avtale 
som nettopp ikke hadde sett dagens lys hvis deres syn på 
forpliktende europeisk samarbeid hadde fått råde.

Uansett om det er klimakrisen, om det er regulering 
av bank og finans, om det er en mer effektiv beskatning 
av internasjonale selskaper, eller om det er IKT-sekto-
rens aktører med sterk markedsdominans innenfor di-
gitale tjenester, hvor det altfor lenge har sett ut som om 
disse multinasjonale selskapene utenfor Europa har be-
talt den skatten de har villet, og valgt hvilke land de 
eventuelt har betalt den symbolske skatten i, er det bare 

et kraftfullt europeisk samarbeid som kan bringe alt det-
te i ordnede former, slik at dette beskatningsgrunnlaget 
blir tilgjengelig for nasjonal skattlegging i de landene 
hvor verdiskapingen skjer. Store skritt er også tatt på det 
digitale sikkerhetsområdet, store skritt er tatt for å sikre 
den enkelte bedre kontroll med sine personopplysnin-
ger gjennom GDPR. Disse fremskritt ville ikke vært mu-
lige uten EU- og EØS-samarbeid. Samarbeidet om like 
regler – fra beskatning og økonomisk politikk til klima 
og personvern – ville ikke vært mulig uten at det var en 
gjennomgående standard som hindrer at det blir en 
konkurransefordel for bedriftene å sette slike hensyn til 
side.

Så har vi fortsatt overgangsproblemer, men det er 
ikke undergangsproblemer knyttet til rettsstat og de-
mokrati.

Kommisjonen har valgt å aktivere artikkel 7 om fare 
for brudd på EUs grunnleggende verdier etter såkalte 
domstolsreformer i Polen, og overfor Ungarn er det reist 
kritikk om myndighetenes behandling av de såkalte 
NGO-ene, altså de organisasjonene som er spontant or-
ganisert utenfor statens kontroll. Disse prosedyrene har 
på viktige punkter allerede gitt regjeringen en anled-
ning til å modifisere seg og besinne seg. Det er jo en arv 
fra tidligere maktstrukturer som de nye demokratiene 
har hatt problemer med å overvinne – det er ikke noe de 
har arvet fra EU, men EU drar dem i riktig retning. Men 
igjen: Dette er overgangsproblemer som kan overvin-
nes, i likhet med de andre problemene som jeg har 
nevnt, og som kaller på mer samarbeid, ikke mindre. 

Så kan man spekulere på hvor disse landene hadde 
vært hvis de hadde vært overlatt til seg selv og ikke vært 
med i et forpliktende økonomisk og politisk samarbeid 
uten en slik påvirkning i retning av rettsstatsprinsipper.

Det er mulig EU vil utvikle seg akkurat dit vi ønsker 
uten Norges politiske medvirkning. Den sjansen tar jo 
hele venstresiden, men særlig progressivt er det ikke. 
Derfor er det viktig at vi også gjennom de kanalene som 
regjeringen så effektivt utnytter, påvirker der vi kan, og 
deltar der vi kan – innenfor Schengen-samarbeidet, 
f.eks. Det er helt nødvendig at Norge også deltar i en ut-
vikling av en felles grensekontroll, nettopp for å legge 
grunnlaget for en mer rettferdig og mer solidarisk asyl-
politikk.

Per-Willy Amundsen (FrP) [10:19:25]: La meg få 
takke utenriksministeren for redegjørelsen.

Jeg vil starte med å berømme regjeringen for arbei-
det den har lagt ned i brexit-forberedelsene. Prosessen 
er fremdeles usikker, men regjeringen har forberedt seg 
godt på de ulike mulige utfallene. Dersom utmeldings-
avtalen godkjennes i Underhuset og det blir en ordnet 
brexit, trer det i kraft en avtale mellom EØS/EFTA-state-
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ne og Storbritannia som speiler utmeldingsavtalen. Der-
som det blir en «no deal»-brexit, har Norge og Storbri-
tannia signert avtaler som gjør at nordmenn i Storbri-
tannia og briter i Norge får rettigheter videreført, og at 
varehandel og transport sikres. Det er også forhandlet 
frem en egen avtale om fiskeriforvaltning. Det er viktig 
for Norges interesser. 

EØS-avtalen betyr mye for norsk økonomi, særlig 
hva gjelder markedsadgang i Europa. Det har tjent oss 
godt. Det har gitt norske eksportbedrifter tilgang til sto-
re markeder. EU har uten tvil betydd mye for Europas ut-
vikling, både økonomisk og politisk. Utenriks-
ministeren poengterte i sin redegjørelse at i dag er en 
krig mellom landene som historisk sett har vært erkefi-
ender – Frankrike og Tyskland – utenkelig. Mange me-
ner dette i stor grad kan tilskrives det samarbeidet som 
har vokst frem gjennom EU. 

Når det er sagt, er det sterke krefter som ønsker mer 
integrering på stadig flere områder og mindre nasjonal 
selvbestemmelse og handlingsrom. Man kan spørre seg 
om ikke EU kan ha gått for langt i forsøket på å skape 
den europeiske drømmen, for nasjonalstaten slår tilba-
ke. Brexit er en indikasjon på nettopp dette. Valget til 
Europaparlamentet, der EU-skeptiske partier ligger an 
til å gjøre det godt, er en annen indikasjon. 

Vi må aldri, aldri underspille behovet som mange 
føler for en nasjonal identitet og nasjonal tilhørighet. 
Folk har behov for et felleskap der man føler seg hjem-
me, trygg og ivaretatt. Nasjonalstaten fyller dette beho-
vet. EU kan ikke erstatte det nasjonale felleskapet. Det er 
en illusjon å tro at vi alle kan bli europeere. Derfor er det 
viktig at vi har en viss kritisk distanse til det europeiske 
prosjektet. Vi bør verken glorifisere EU eller EØS-avta-
len når vi så tydelig ser at det er interne utfordringer i Eu-
ropa, og at det er aspekter, sider, ved EØS-avtalen som 
ikke fungerer tilfredsstillende – som tilgangen til vel-
ferdsytelser. Derfor sier også Granavolden-plattformen 
at regjeringen skal jobbe for forbedringer innenfor EØS-
avtalens rammeverk. 

Kabotasje er et problem som Fremskrittspartiet tar 
på alvor. Tidligere regjeringer har ikke tatt saken tilsva-
rende alvorlig. Det virker som om man har vært mest 
opptatt av dette i opposisjon. Denne regjeringen har 
vært en pådriver for å få til et felleseuropeisk regelverk 
for å få bukt med kabotasje. Norge har alliert seg med 
flere likesinnede land for å få økt gehør og gjennomslag 
i EU. Det gjenstår å se om det nye regelverket, som nå er 
gjenstand for forhandlinger internt mellom EUs institu-
sjoner, kommer til å gjenspeile Norges synspunkt. Vi vil 
fortsette å løfte våre synspunkter og ikke hvile på våre 
laurbær. 

Noen ord må også sies om FNs migrasjonsplatt-
form, som utenriksministeren adresserte i sin redegjø-

relse. Fremskrittspartiet var som kjent det eneste partiet 
som gikk imot FNs migrasjonsplattform, også her i den-
ne salen. Utenriksministeren sa: 

«Globalt arbeider vi for utformingen av en opp-
følgingsmekanisme av FNs migrasjonsplattform (…) 
som ikke bidrar til å utvide fortolkingen av teksten 
som ble vedtatt i desember i fjor.»
Det er selvsagt bra. Men det understreker også det 

Fremskrittspartiet advarte mot, nettopp i debatten om 
migrasjonsplattformen som vi hadde i denne salen i de-
sember i fjor: Plattformen vil føre til forventninger om 
etterlevelse, og kan føre til en internasjonalisering og li-
beralisering av migrasjonspolitikken. Tolkningen av 
den kan også bli en annen enn det vi la til grunn. Dette 
er bare nok et eksempel på internasjonale forsøk på å 
dra nasjonalstatens anliggender opp på et mer globalt 
nivå, og dermed undergrave nasjonale, demokratiske 
mekanismer, for å fremme et politisk syn som ikke nød-
vendigvis gjenspeiler befolkningen i den enkelte nasjo-
nalstat. Det er en utvikling som er farlig. Det er udemo-
kratisk. Det er noe som fører til protester, som vi ser over 
hele Europa. Dette er protester vi må ta på alvor. Man 
har gått for langt i det europeiske prosjektet; det fører til 
undergraving av nasjonalstaten. Det må vi ta på alvor. 

Dette er ikke en debatt som er svart-hvitt. Alle for-
står behovet vi har for å samhandle, for å ha kjøreregler 
vi alle kan respektere, og for å kunne utveksle varer. Det 
er viktig – handel er bra. Men den type globalisering vi 
har sett de siste tiårene, har nok hatt en virkning som går 
langt utover det som opprinnelig var intensjonen, noe 
som dermed setter i gang politiske motreaksjoner som 
vi skal ta på alvor.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:27:37]: Den europeis-
ke union, EU, er et eksperiment uten forbilde – felles va-
luta, euro, uten et felles finansdepartement med be-
skatningsrett. Slikt finnes ikke i andre land. Med fri be-
vegelse av arbeidsfolk, kapital, varer og tjenester blir 
det utrygghet for stabile og trygge arbeidsinntekter. 
Når en ikke har et velorganisert arbeidsliv, får en heller 
ikke et trygt familieliv. 

Dette eksperimentet skaper økende sosial uro i en 
rekke land, og gir nå politisk uro. Meningsmålingene vi-
ser store endringer ved det kommende valget til Europa-
parlamentet. Lederen av ILO i Genève, Guy Ryder, fortal-
te arbeids- og sosialkomiteen, noen år etter finanskrisa, 
at sosial uro ville bli resultatet av politikken til EU-kom-
misjonen og Den europeiske sentralbanken, ESB, godt 
understøttet av Det internasjonale pengefondet, IMF. 
Guy Ryder var dypt bekymret fordi ILO, FNs eldste orga-
nisasjon, fra 1919, visste at trygghet for arbeidsinntekt er 
grunnleggende viktig for stabilitet og en demokratisk 
utvikling. Jeg understreker «demokratisk utvikling». 
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Norge er koblet til EU med markedskreftenes fire 
friheter – fri bevegelse av arbeidskraft, kapital, varer og 
tjenester – gjennom EØS-avtalen. Avtalen er dynamisk. 
EØS er ikke en sak. Det er en alternativ samfunnsorgani-
sering til det Norge som folk har erfart har gitt trygghet. 
Årsaken er sjølsagt: Stortinget var sjefen i dette Norge. 
Med demokratisk flertall i Stortinget ble kapitalkreftene 
styrt i samsvar med de lovnader som ble gitt ved stor-
tingsdebatter. Folk erfarte at det som ble lovd, ble reali-
sert over tid. Hvis folk var misfornøyd med resultatet, 
var det Stortingets sammensetning som ble endret. Pro-
blemet ble løst ved valg der Norge fikk nytt stortingsfler-
tall. Nå erfarer stadig flere at problemet er et stortings-
flertall som ser på EØS-avtalen nærmest som ei hellig ku. 
Den kan ikke reforhandles. Problemene bagatelliseres, 
og avmakten brer seg blant stortingsrepresentantene, 
som ikke greier å holde det de lover ved valg. 

Det er forskjell mellom regjering og opposisjon – jeg 
vil understreke det. De rød-grønne partiene i dagens 
storting vil utnytte det nasjonale handlingsrommet 
innenfor EØS, mens Høyre ikke vil være en slik pådriver.

EØS-avtalen, iverksatt 1. januar 1994, skulle være 
midlertidig. Nå er den 25 år. Den skulle etter planen fra 
statsminister Gro Harlem Brundtland fra Arbeiderparti-
et og EU-kommisjonens president Jacques Delors, som 
virket fra 1985 til 1995, være første skritt på veien til at 
Norge skulle bli en del av Den europeiske union, EU. 
Unionens flagg skulle også vaie i Norge 17. mai. Slik ble 
det ikke; det norske folk sa nei til unionsflagget. Men 
EØS-avtalen binder Norge stadig tettere til EUs sam-
funnssystem. 

Det er i arbeidslivet folk merker dette tydeligst, det 
er logisk. Når de østeuropeiske landenes ledere ville 
komme vekk fra sterk russisk innflytelse, var innlem-
melse i Den europeiske union et naturlig alternativ. 
Vesteuropeiske ledere i EU sa velkommen, men de sa 
noe mer: Når Vest-Europa får tilgang til det østeuropeis-
ke markedet for sine varer og tjenester samt kapital, skal 
Øst-Europa få lov til å konkurrere med oss på det områ-
det der dere har et fortrinn, nemlig billig arbeidskraft. 

Nå har dette fungert i 10–15 år, og resultatet viser 
seg. Det er økende uro i de bransjer som blir sterkest be-
rørt av denne lavlønnskonkurransen. I Norge er det 
innen transport, bygg og anlegg, renhold, landbruk, sjø-
fart, fiskeforedling, reiseliv, handel, men også innen IT 
og luftfart, for å nevne noen yrkesgrupper. Stadig flere 
arbeidsfolk føler at de må stå med lua i handa og ta til 
takke med arbeidskontrakter som gir lav og stadig mer 
uforutsigbar inntekt. Seriøse arbeidsgivere som har fas-
te ansettelser med ordnet tarifflønn og lærlinger, erfarer 
at de blir utkonkurrert når de følger den norske model-
len. Ifølge rapport nr. 2 i 2019 fra Samfunnsøkonomisk 
analyse erfarer store yrkesgrupper, fra varehandel til 

vedlikehold, osv., dette. Det kommer fram at det også går 
på svart arbeid og manglende innbetaling av skatter og 
avgifter. Dette kommer, som nevnt, fram i rapporten R2-
2019 Eksterne faktorer – Arbeidslivskriminalitet og ar-
beidsinnvandring.

Årsaken til denne utviklingen er at det norske stor-
tingsflertallet, med Arbeiderpartiet og Høyre i spissen, 
ikke vil at Stortinget nå skal ha overordnet styring av det 
norske arbeidsmarkedet. I EU er det heller ingen andre 
folkevalgte forsamlinger som på overnasjonalt nivå er 
satt til å styre kapitalkreftene, slik at vi får et trygt ar-
beidsliv. Senterpartiet har hele tida i sin historie styrt ka-
pitalkreftene. 

EU-lederne sitter nå i skårfestet. De kommer ikke vi-
dere med prosjektet Europas forente stater, de velger 
ikke å oppgi prosjektet med euro, og er derfor i en klem-
me. Sosialdemokratene er i krise i en rekke land i Euro-
pa, og det er ikke unaturlig. 

Senterpartiet går fra fri arbeidsinnvandring til regu-
lert arbeidsinnvandring. Vi vil se på den sveitsiske mo-
dellen. 

Jeg vil avslutte med å si at EØS-avtalen er som en tor-
pedo midtskips på sosialdemokratiet. Avtalen er til stor 
glede for høyrepartiene. Denne utviklingen må Senter-
partiet medvirke til å få en slutt på. Svært mye står på 
spill. 

Audun Lysbakken (SV) [10:32:56]: Jeg vil takke 
utenriksministeren for redegjørelsen. 

Det er blitt noe litt rituelt over regjeringens og en-
kelte andre partiers forsvar av EØS-avtalen og måten å 
håndtere den nye EØS-debatten på, og det er at en 
nesten ikke går inn i det som er årsaken til at vi har fått 
denne debatten, nemlig situasjonen i arbeidslivet vårt. 
Hvis regjeringen skal fortsette å avfeie EØS-kritikken, 
fortsette med en argumentasjon som er preget av en 
form for fatalisme, hvor EØS er det beste som finnes, og 
det finnes ingen alternativer, kommer frustrasjonen 
over dette bare til å vokse og vokse. 

Det regjeringen kunne gjort, er selvfølgelig å vise en 
politisk vilje til å ta tak i det som er årsaken til at EØS-
motstanden i fagbevegelsen vokser, nemlig den sosiale 
dumpingen som brer seg i arbeidslivet vårt, på bygge-
plassene, i industrien, på veiene, i havnene, langt inn i of-
fentlig sektor, til og med i helsesektoren vår. Regjerin-
gen kunne vist vilje til å håndtere EØS-avtalen i tråd med 
de mulighetene som Norge tross alt har fått til å velge 
vår egen kurs, f.eks. ved å bruke reservasjonsretten. Men 
når EU nå vil pålegge oss en videre tvangsprivatisering 
av jernbanen, bruker regjeringen tvert imot muligheten 
til å prøve å blokkere for at framtidige flertall kan gjøre 
det som det er temmelig åpenbart at folk i Norge nå øn-
sker seg, nemlig å ta jernbanen tilbake til fellesskapet. Så 
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EØS-avtalen brukes til å fremme høyrepolitikk. EØS-av-
talen er en abonnementsordning for høyrepolitikk, og 
da er det ikke rart at motstanden i fagbevegelsen er 
sterk.

Det er sånn at nettopp dette, at vi gjennom EØS-av-
talen importerer markedsliberalisme og høyrepolitikk, 
gjør at et internasjonalistisk parti som SV mener vi må 
lete etter alternativer. Vi er for et sterkt europeisk samar-
beid, vi er for mer internasjonalt samarbeid for å løse de 
viktigste utfordringene i vår tid, men vi kan ikke ha et 
samarbeid som fungerer på den måten at det setter en 
folkelig og politisk vilje til å dreie den økonomiske kur-
sen i vårt land mot venstre, ut av spill, til fordel for im-
portert høyrepolitikk. 

Så får vi høre at brexit viser at denne debatten er det 
ikke noen vits i å ha. Vel, la oss da være litt edruelige og 
minne om hva som er problemet for britene akkurat nå 
– en rekke særbritiske utfordringer knyttet til irskegren-
sen, knyttet til irenes politiske kaos, og også utfordringer 
knyttet til EUs regler for uttreden, som sier en del om 
rekkefølgen ting skal gjøres i. Ingenting av dette vil gjel-
de for Norge i en situasjon hvor vi ønsker å ta opp sam-
talen om en bedre avtale for vår del.

Jeg vil gjerne si noe om klima. Jeg synes det er bra at 
utenriksministeren brukte såpass mye plass på klima i 
sin redegjørelse. Også der er det imidlertid verdt å min-
ne om at denne regjeringen ikke gjør sin del av jobben. 
Mens en rekke europeiske land beveger seg raskt i ret-
ning av en omlegging til fornybar energi, synes det som 
om den norske regjeringen er aller mest opptatt av å sel-
ge mest mulig gass i Europa og promotere ideen om at 
kull i Europa skal erstattes av norsk fossilgass – mens en 
rekke EU-land er på vei forbi den ideen og vil hoppe rett 
over i et fornybart energisystem. 

Derfor er det mange av oss som fortsatt lurer på hva 
som skjedde på det uformelle energiministermøtet i Bu-
curesti i begynnelsen av april, hvor elleve EU-land sa nei 
til å støtte en uttalelse om det europeiske gassmarkedet 
fordi den ikke inneholdt tydelige henvisninger til EUs 
tidfestede plan for klimanøytralitet, mens Norge ser ut 
til å ha støttet denne uttalelsen og ikke støttet de lande-
ne som ønsket tydeligere klimapolitiske målsettinger. 
Jeg vil gjerne utfordre utenriksministeren til nå å opply-
se Stortinget om hva som faktisk var Norges holdning til 
de forslagene som ble lagt inn i den uttalelsen om en 
mer offensiv holdning til klimaspørsmålet, for det sva-
ret har det ikke vært lett å få fra olje- og energimi-
nisteren.

Carl-Erik Grimstad (V) [10:38:10]: Det er mai, og 
det er grunn til å bruke noen minutter på begrepene 
fred og demokrati. Det er vanskelig å overdrive den be-
tydningen Det europeiske fellesskap og senere Den eu-

ropeiske union har hatt for utviklingen av vårt konti-
nent. På ruinene etter annen verdenskrig ble det bygget 
en ny politisk virkelighet for flere hundre millioner 
mennesker, en virkelighet bygget på samarbeid, handel 
og forhandlinger, til erstatning for rå makt, korrupsjon, 
undertrykkelse og krig. 

På Europadagen den 9. mai hadde Venstres ung-
domsparti, Unge Venstre, en markering i sosiale medier. 
Der het det treffende: «Europas historie er ikke skrevet 
med blekk, den er skrevet med blod.» Det er en brutal 
setning, som effektivt oppsummerer vårt kontinents ut-
vikling over et årtusen eller mer. 

I dag truer ikke kriger internt i Europa. Likevel er det 
verdt å trekke fram bekymringsverdige trekk ved den 
politiske utviklingen i flere europeiske land. Vi kan aldri 
slå oss til ro med å tro at freden og friheten vil vare evig. 
Det trengs politisk bevissthet, aktivt arbeid for å opp-
rettholde og styrke dialogen mellom nasjoner, engasje-
ment blant folk og energisk arbeid mellom byråkrater, 
diplomater og politikere for å videreføre, videreutvikle 
og forsterke det fredelige samarbeidet dagens Europa 
hviler på.

Det er ikke gitt at alle deler vår forpliktelse til de in-
stitusjonene som binder oss sammen – som folk, som 
nasjoner og som mennesker. Det finnes statsledere som 
vil bygge opp grensene som vi har brukt tiår på å bygge 
ned, og skape større skiller mellom folk og mellom land. 
For Venstre er det viktig å slå fast at vi er på lag med det 
europeiske fellesskapet, ikke på lag med dem som vil 
bygge det ned.

Kjernen i det europeiske samarbeidet er ikke et by-
råkrati i Brussel eller andre streder. Kjernen er det sivile 
samfunnet og en all-europeisk forståelse som har ut-
viklet seg siden avslutningen av annen verdenskrig. 
Kjernen er bedre kommunikasjon, kulturforståelse og 
økonomisk samarbeid som bygger fred og demokrati. 
EU har hatt, og har, sine tilbakeslag, og disse tilbakesla-
gene bygger ofte på autoritære og intolerante anslag 
mot nettopp sivilsamfunnet. Negative utviklingstrekk i 
Polen og Ungarn har Norge i så måte vært i stand til å 
motvirke gjennom EØS-midlene, som i stor grad har 
vært med på å bygge opp under grunnleggende retts-
statsprinsipper, organisasjons- og ytringsfrihet.

Europeisk samarbeid bidrar til at vi kan finne en løs-
ning på klimaendringene, som er en trussel mot hele 
vårt livsgrunnlag og hele vår sivilisasjon i et omfang vi 
aldri før har sett maken til. Dette er vår tids største utfor-
dring, og det er bare gjennom samarbeid vi kan kutte ut-
slipp raskt nok til å unngå katastrofale endringer over 
hele verden.

Kulturforståelse er så mangt. Ved slutten av denne 
uken feirer vi vår nasjonaldag. Noen av oss skryter av at 
denne dagen ikke er en dyrking av selvgodheten. Noen 
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av oss trekker linjene fra nasjonsbyggingen på 1800-tal-
let tilbake til europeiske strømninger bygget på den 
franske revolusjonen, og at vi er i stand til å se det euro-
peiske i det nasjonale – og det nasjonale i det europeis-
ke.

Bunadstradisjonen vår ville ikke vært den samme 
uten Hulda Garborgs orientering mot europeiske 
strømninger. I sin norskhet var Hulda en europeer. Hun 
kjente sin Rousseau, og skrev sågar bok om ham, hun 
visste hva demokrati er – og var – og hun kjente selvgod-
hetens grenser. Draktmoten som hun var med på å dyr-
ke fram og modifisere, vet vi i stor grad bygget på euro-
peisk mote. Tar vi for eksempel – helt tilfeldig – en bu-
nad fra Hedmarken, ser vi at trøyen er bygget på klassi-
sistiske elementer fra slutten av 1700-tallet. Klassisis-
men er inngangsporten til det moderne Europa, til 
framskritt og gjenfødelse av demokratiet. Bunaden pe-
ker, tør jeg hevde, fortsatt framover mot det moderne. 
Det dreier seg om kunnskap og åpenhet framfor separa-
tisme og troen på at alt som var, skal bli til det som bør 
bli.

Vi slipper aldri unna vår europeiske og humanistis-
ke arv, og – paradoksalt nok – bare ved å hegne om den-
ne tradisjonen kan vi motvirke de kreftene som i dag øn-
sker å skru klokken tilbake.

Nei, det er ingen illusjon at vi alle kan bli europeere. 
Vi er europeere. 

Knut Arild Hareide (KrF) [10:42:41]: Eg vil òg starte 
med å takke utanriksministeren for ei svært god utgrei-
ing. Og som representanten Lysbakken sa: Denne ut-
greiinga inneheldt òg mykje om klima. Eg synest nett-
opp klima er eit godt eksempel på eit område der me 
vinn veldig mykje på eit godt samarbeid med EU. Det 
har me hatt over lang, lang tid, og den måten me gjer 
det på no, gjer at Noreg har moglegheiter til å ta nye 
grep, nye steg framover, og det synest eg utgreiinga sa 
på ein veldig god måte.

EØS-samarbeidet er avgjerande – eg vil faktisk bruke 
så store ord – for tryggleiken vår, velferda vår og verdi-
skapinga vår. Den 1. januar 2019 var det 25 år sidan me 
gjekk inn i den avtalen – me markerer altså 25-års-
jubileum for EØS-avtalen. Me opplever at han har ei re-
kordoppslutning i det norske folket. Det er 20 pst. som 
er mot han, det er over 60 pst. som gir støtta si til EØS-av-
talen. Så lenge me har målt, har me ikkje hatt ei sterkare 
oppslutning rundt han.

Det vil ikkje seie at det ikkje finst utfordringar med 
han, men det norske folket ser betydinga av han. Para-
dokset i dag er at dei partia som stod bak EØS-avtalen, 
kanskje ikkje hadde trua på at det skulle vere den varige 
løysinga. Men i dag står han tydelegare og tydelegare 
fram som nettopp den varige løysinga.

Europa er Noregs nærmaste og viktigaste marknad. 
Kvar fjerde tilsette i norsk næringsliv jobbar i eksportbe-
drifter, og 75 pst. av norsk eksport går til EU-land. Av 
99 mrd. kr Noreg eksporterte sjømat for i 2018, blei det 
selt for 66 mrd. kr til nettopp EU-marknaden. 

Så vil eg òg seie at EØS-avtalen er meir enn 
marknadstilgang. Han gir norske borgarar dei same rett-
ane og moglegheitene som EU-borgarar på dei områda 
som avtalen dekkjer.

Men eg vil òg seie at me har eit verdifellesskap med 
EU. Noreg er engasjert deltakar i det europeiske samar-
beidet – på vår måte – for ikkje berre deler me interesser, 
me har òg ein verdifellesskap med partnarane våre i 
EØS. Me må sikre gode europeiske løysingar på dei ut-
fordringane som våre og EUs borgarar står overfor. Det 
er spesielt viktig i ei urolig tid da nasjonalisme og pro-
teksjonisme vinn terreng.

I går var Ungarns statsminister i Det kvite huset. 
Han blei hylla av president Trump. Eg håper me alle har 
lagt merke til måten EU har handtert statsminister Or-
bán på. Det er nærare dei verdiane som Noreg står for.

Så vil eg òg, på same måten som representanten Per-
Willy Amundsen, vere tydeleg på at eg synest regjeringa 
fortener honnør for måten dei har handtert dei ulike 
brexit-alternativa som ligg der, på. Uansett kva løysing 
som blir landa, vil Noreg vere godt førebudd, og det for-
tener regjeringa honnør for.

Brexit viser òg at alternativa ikkje er så enkle. Me får 
òg no eit spennande val, der det òg blir spennande å sjå 
kva føringar me får, både på grunn av at valet i Storbri-
tannia blir så spesielt, og at enkelte parti, som ikkje 
løftar dei verdiane som er viktige for Noreg, dessverre 
kan gjere overraskande gode val.

Bjørnar Moxnes (R) [10:47:28]: I år er det 25 år si-
den Norge gikk inn i EØS. I motsetning til Erna Solberg, 
som fikk VIP-billett til å feire jubileet sammen med EU-
toppene i Brussel, er det mange her hjemme i Norge 
som slett ikke vil feire. Tvert imot – ute på arbeidsplas-
sene og i fagbevegelsen framstår utenriksministerens 
fagre ord fjernt fra virkeligheten, en virkelighet der EØS 
både bygger ned Norges selvstendighet og også under-
graver den norske fagbevegelsens hardt tilkjempede 
rettigheter.

Jeg besøkte tidligere i år den største avdelingen til 
Fellesforbundet, avdeling 5, på Vestlandet – sindige in-
dustriarbeidere som har vært blant EØS-avtalens frem-
ste forsvarere i lang tid. Nå har de snudd, og med det kan 
også hele LO snu og gå mot EØS på kongressen i 2021.

Bakgrunnen for at avdeling 5 har snudd, er hva som 
skjer ute i arbeidslivet, nemlig at de ser at flere hundre 
bofaste arbeidere blir sagt opp på verftene, mens man i 
stedet flyr inn lavtlønte østeuropeere. Det er ingen lo-
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kalt ansatte i produksjonen, ingen lærlinger, og de fagor-
ganiserte forsvinner. Dette er grunnen til at mange i fag-
bevegelsen vender seg mot EØS-avtalen i stadig større 
grad.

Tilhengerne av avtalen snakker om å utnytte hand-
lingsrommet i avtalen. Men ja-partienes vilje til å utnyt-
te handlingsrommet begynner å ligne mer og mer på en 
enhjørning: Det er noe som finnes i eventyrene og i fine 
taler på Stortinget, men som ingen der ute på arbeids-
plassene ser noe særlig til. Hver eneste gang EU vil tre 
diktater nedover hodet på oss, som skader norsk suvere-
nitet og arbeidsliv, sier ja-partiene ja til absolutt alt som 
kommer fra EU.

I en tid der diktatene fra Brussel i økende grad un-
dergraver den norske samfunnsmodellen, er regjerin-
gens politikk å ikke bruke den ene demokratiske meka-
nismen som faktisk finnes i EØS, nemlig vetoretten. Vi 
står for det motsatte. Vi vil ha Norge ut av EØS. Vi vil er-
statte avtalen med en handelsavtale, som sikrer mar-
kedsadgangen for norsk industri, men uten at landet 
vårt underlegges en union vi ikke er medlem av. Det vet 
vi er mulig. Sånn var det jo med frihandelsavtalen fra 
1972 og fram til vi fikk EØS. 

Så lenge vi er medlem av EØS vil vi, i motsetning til 
Arbeiderpartiet og høyresiden, faktisk bruke vetoretten 
for å beskytte det norske samfunnet mot de EU-vedtake-
ne som går ut over den norske modellen, som svekker 
vår nasjonale selvråderett, og som ikke minst undergra-
ver arbeidsfolks rettigheter, som en rekke diktater fra EU 
har gjort. Det kommer flere på løpende bånd, og vi må 
stå opp mot EU. 

For det første gjelder det EUs fjerde jernbanepakke, 
som betyr evig privatisering av jernbanen i Norge. Uan-
sett hva det norske folk måtte mene, og selv om vi skulle 
få et nytt stortingsflertall, skal det altså være evig privati-
sering hvis EU får det som de vil. 

For det andre gjelder det utvidelsene av ACER, EUs 
energiunion, som dermed tiltar seg makt over norsk 
energi- og industripolitikk. 

For det tredje gjelder det EUs arbeidsmarkedsbyrå, 
ELA, som i verste fall kan bety et hardt angrep på den 
norske modellen i arbeidslivet. 

For det fjerde gjelder det EUs mobilitetspakke, hvor 
EU-kommisjonen vil ha ytterligere liberalisering av 
transporten, noe som kan føre til en drastisk forverring 
av norsk transportsektor, både for sjåførenes arbeidsfor-
hold og ikke minst for sikkerheten på norske veier, som 
allerede forverres av livsfarlige utenlandske vogntog, 
som er ute av stand til å kjøre trygt på norske vinterveier 
fordi sjåførene ikke har erfaring med og kompetanse til 
å håndtere norske vinterforhold.

Én ting er uansett sikkert: Rødt vil gå mot disse ved-
takene. Vi ønsker å legge ned veto mot disse direktivene. 

Vi slåss sammen med fagbevegelsen for at Stortinget 
skal ta til vettet og stanse disse direktivene fra EU.

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [10:52:45]:
Jeg vil først få takke for gode innlegg i debatten så langt. 
Jeg vil også få knytte noen ord først til brexit og brexit-
forberedelsene. Det er, som Stortinget er godt kjent 
med, et arbeid som regjeringa har jobbet intensivt med 
i lang tid, og det er for å være best mulig forberedt på 
alle eventualiteter. Selv nå som brexit er utsatt, vet vi jo 
at forberedelsene både på EU-sida, på britisk side, på 
vår side og også på Island og Liechtensteins side går vi-
dere. I den sammenheng vil jeg vise til de orienteringe-
ne jeg har gitt jevnlig i Stortingets europautvalg, men 
også takke Stortinget for å ha vært raskt med å behand-
le de fullmaktene regjeringa trengte for å kunne innføre 
f.eks. forskriftsendringer som har vært nødvendige.

Det er for så vidt også sånn at debatten følger kjente 
linjer. Jeg brukte tid i min redegjørelse på å forsvare 
EØS-samarbeidet. Jeg var veldig tydelig på at det eneste 
alternativet jeg ser til EØS-avtalen for Norges del, er fullt 
medlemskap, for at vi skal kunne ivareta våre interesser 
på samme eller bedre måte. Jeg brukte også tid på noen 
utviklingstrekk som jeg mener er bekymringsfulle i Eu-
ropa. Det er utviklingstrekk som særlig dreier seg om 
framveksten av nasjonalisme og populisme, og det at 
enkelte europeiske land vender en del av det felles verdi-
grunnlaget vårt ryggen. Det er en bekymring jeg opple-
ver at Stortinget også deler. Det er for så vidt ikke noe 
som er direkte knyttet til EU på annen måte enn at EU 
faktisk iverksetter sanksjoner og virkemidler for å kun-
ne håndtere nettopp den utviklingen vi ser.

Det er også positivt, etter min oppfatning, at vi nå 
ser en situasjon hvor samarbeidet med EU for Norges 
del er inne i en veldig positiv utvikling gjennom EØS-
samarbeidet. Det ble tydelig markert den 22. mars, da 
både statsministeren og andre var til stede på markering 
av dette jubileet. Som presidenten for Det europeiske 
råd, Donald Tusk, understreket i sin tale, er EØS-avtalen 
et partnerskap der alle bidrar og alle får igjen. Jeg mener 
det er meget dristig politikk å se for seg at Norge skulle 
melde seg ut av EØS-avtalen, med den konsekvensen det 
vil ha for norske arbeidsplasser, for norske distrikter og 
ikke minst for utviklingen av vår velferd.

Når Norge samarbeider tett med EU og Europa, er 
det fordi det tjener våre interesser, ikke fordi vi må. Det 
betyr selvfølgelig ikke at samarbeidet er problemfritt el-
ler ikke kan forbedres. Det bruker da også regjeringa 
mye tid og energi på, både på å spille inn på temaer der 
vi mener at vi kan påvirke EUs politikk i riktig retning, 
som tjener våre interesser enda bedre, og vi gjør det i 
samarbeid med andre land, for å bidra til at regelverk vi 
er uenig i, ikke blir en del av EUs regelverk. Vi ser det 
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f.eks. når det gjelder kabotasje, hvor vi har gått sammen 
med flere andre land. Dette foreslåtte regelverket er for 
øvrig noe som også er betydelig omstridt i EU, og det er 
foreløpig også utsatt.

Helt avslutningsvis vil jeg bare si at det framkommer 
stadig vekk insinuasjoner om at Norge tvinges av EU til 
å privatisere jernbanen. Det er rett og slett ikke riktig, og 
det vet også representantene Lysbakken og Moxnes 
godt. Vi kan organisere sektoren etter våre nasjonale 
ønsker og behov. Vi kan finansiere jernbanen over de of-
fentlige budsjettene, akkurat som vi gjør. Det er ikke 
krav til at infrastrukturforvalteren må være et foretak, 
men det er en modell vi har valgt, helt uavhengig av EU. 
Vi har ingen krav på oss til at jernbanen skal privatiseres, 
men det er adgang for private selskaper til å konkurrere 
om trafikkavtaler med det offentlige. Det er ingen krav 
om at drifts- og vedlikeholdsoppgaver som utføres av el-
ler for infrastrukturforvalter, skal konkurranseutsettes 
eller privatiseres. Det er noe vi kan velge å gjøre. Vi kan 
velge å be Bane NOR gjøre det. Men dette har altså ikke 
noe med fjerde jernbanepakke å gjøre, og jeg tror det er 
viktig at vi er presise på hva som gjelder.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Åsmund Aukrust (A) [10:57:38]: Takk til utenriks-
ministeren for et interessant innlegg nå.

Europa går til valg neste søndag, og hva slags utfall 
det vil få, vil også ha noe å si for Norge. Vi følger med i 
spenning og kanskje også i frykt, for vi ser hvordan høy-
repopulistiske partier mobiliserer over hele Europa. Det 
blir spennende å se hvordan de vil gjøre det, og det blir 
også interessant å se hva slags posisjon de vil få i parla-
mentet etter valget.

Orbáns parti har jo vært Høyres søsterparti. Jeg sy-
nes det er bra at Høyre har vært tydelig på at ikke de hø-
rer hjemme i samme paraplyorganisasjon. Men partiet, 
Fidesz, er fortsatt en del av EPP-parlamentsgruppen i 
Europaparlamentet. Mener utenriksministeren at de 
fortsatt bør ha samme status etter valget og gå inn i den 
konservative partigruppen i Europaparlamentet?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [10:58:32]:
Jeg er glad for at representanten Aukrust også er opptatt 
av valgene i Europa, for jeg tror vi kan komme til å se, et-
ter valget, at sammensetningen av det nye Europaparla-
mentet og også de ledende organene i EU kan bli mer 
fragmentert enn det vi har vært vant til de siste årene. 
Det vil selvfølgelig også ha konsekvenser for oss som 
EØS-land. Det handler bl.a. om vedtak av lover og regler.

Høyre var veldig klar på, i et brev som ble sendt, at vi 
mente Fidesz burde suspenderes fra EPP, og det har nå 
skjedd. Jeg tror det er nokså trolig at Fidesz vil ønske å gå 
ut av EPP etter valget og finne sammen med andre like-

sinnede partier i Europa. Det er en rimelig antakelse, 
også ut fra hva Fidesz selv har signalisert. Men hvordan 
det landskapet vil se ut etter valget, mener jeg det er for 
tidlig å si ennå.

Åsmund Aukrust (A) [10:59:32]: Takk for svaret, 
men jeg fikk egentlig ikke svar på det jeg spurte om, for 
spørsmålet var ikke hva det var naturlig for Fidesz å gjø-
re, spørsmålet var hva utenriksministeren mente de 
burde gjøre. Mener hun at Fidesz kan ha en plass rundt 
det konservative bordet i Europaparlamentet og være 
en del av tungen på vektskålen når det gjelder hvilken 
partigruppe som blir størst? Det er vel klart at Høyre 
ønsker at de konservative partiene skal gjøre det bra, 
men jeg skulle ønske at utenriksministeren sa klart og 
tydelig ifra om at Fidesz ikke tilhørte deres partifamilie 
i Europaparlamentet, at de ikke burde ha noen plass 
der, og at utenriksministeren og det norske partiet 
Høyre og faktisk også Kristelig Folkeparti kom til å job-
be imot at Fidesz fortsatt skulle kunne ha et medlem-
skap i Høyres europaparlamentsgruppe.

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:00:17]:
Ja, det har vi da også gjort. Statsministeren har sendt et 
brev til EPP hvor man har gitt klart uttrykk for at man 
ikke mener at Fidesz er en del av det politiske verdig-
runnlaget som EPP har, og det er også grunnen til at Fi-
desz er suspendert. Norge har jo ikke innflytelse på 
hvordan disse parlamentsgruppene kommer til å bli 
satt sammen, og jeg tror, som jeg var inne på, at vi kan 
komme til å se til dels ganske store endringer. Vi kan se 
oppløsning av ulike sammenslutninger og dannelse av 
nye. For eksempel er det flere som peker på at ALDE 
kan komme til å gå sammen med Macrons bevegelse, 
som ikke har seter i det nåværende parlamentet, men 
som i verdigrunnlag vil være ganske like og kanskje gå 
sammen. Så Høyre og jeg og statsministeren har sagt 
klart ifra om hva vi mener om Fidesz’ politikk, og det 
har vi også gjort på en måte som har gjort at de nå er 
suspendert fra EPP.

Liv Signe Navarsete (Sp) [11:01:29]: Takk til stats-
råden for utgreiinga og for debatten me har i dag.

Statsråden sa i sitt innlegg då ho la fram utgreiinga, 
at deltaking i det europeiske forsvarsfondet vert vurdert 
som viktig for norsk forsvar, norsk forsvarsforsking og 
forsvarsindustrien. Samtidig vil ei norsk deltaking gjen-
nom EØS-avtalen vera kostnadskrevjande. Ho sa òg at 
regjeringa har sett i gang ein grundig analyse av ulike as-
pekt knytte til ei eventuell norsk deltaking.

Eg har vore på Bardufoss og lært endå meir om Hæ-
ren enn eg visste før, ikkje minst om kor krevjande øko-
nomi ein har. Difor er det interessant om regjeringa tek 
stilling til det viktige prinsipielle spørsmålet: Kor mykje 
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skal ei slik deltaking koste, og skal det koma i tillegg til 
det ordinære budsjettet, eller vil det gå ut over det nor-
ske forsvaret?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:02:35]:
Årsaken til å skulle delta i PESCO vil jo være at det også 
styrker det norske forsvaret og ikke minst europeisk 
sikkerhet.

Som jeg var inne på i redegjørelsen, er det altfor tid-
lig å (representanten Navarsete avbryter) …

Liv Signe Navarsete (Sp) [11:02:47]: Fondet.

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:02:49]:
Unnskyld, det var fondet. Beklager.

Uansett vil poenget med å gå inn i EDF, dette fondet, 
være at det også styrker norsk sikkerhet og norsk for-
svarsindustri. Så har vi sagt at det har en betydelig kost-
nad sånn som det ligger an nå, og det er ennå ikke fattet 
noen beslutning om tredjeland skal kunne delta. Vi del-
tar som eneste tredjeland i forsøksordningen, men det 
er ikke trolig at det blir tatt en beslutning i Europaparla-
mentet og EUs organer før senere i år.

Vi har derfor satt i gang en analyse av kostnadene 
ved dette, både de reelle og de samfunnsøkonomiske. 
Poenget må jo være at hvis vi finner at det har en verdi 
som forsvarer kostnaden, vil det være interessant for 
Norge å kunne delta. Vi har i hvert fall ønsket at EU skal 
holde muligheten åpen for oss.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:03:49]: Senterpartiet 
er enig med statsråden i hennes bekymring for at poli-
tiske ledere i EU-land vender et felles verdigrunnlag 
ryggen. Det gjelder ikke minst det som går på rettssta-
ten, og det at flere politiske ledere uttaler seg slik at en 
er seg sjøl nok. Det vi må stille spørsmål om, er hvorfor 
det blir sånn. Fra ILOs side har det i hvert fall en klar 
sammenheng med at den økonomiske politikken leg-
ger grunnlaget for sosial uro, som så gir politisk uro.

Senterpartiet lytter til Guy Ryder. Det som er EU, er 
et eksperiment uten forbilde; en har euro uten finansde-
partement. Mitt spørsmål er: Mener statsråden at denne 
konstruksjonen, dette eksperimentet – det å ha en euro 
uten et finansdepartement over eurolandene – vil fun-
gere sånn at det vil fremme en demokratisk utvikling?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:04:52]:
Jeg er grunnleggende uenig i premisset at EU er et ek-
speriment. EU er summen av EUs medlemsland. Jeg 
mener, som jeg sa i min redegjørelse, at utviklingen fra 
Kull- og stålunionen fram til det samarbeidet vi ser i 
dag, har vært vesentlig for Europas sikkerhet, velferd og 
framgang. Det betyr ikke at det er problemfritt, men det 
betyr at det samarbeidet man er enig om i dag, inklu-
dert euroen, er basert på enigheten mellom europeiske 

land ut fra hva som tjener europeiske lands interesser 
best.

Det er selvfølgelig helt frivillig å være med på euro-
en. Det er land som har valgt å stå utenfor. Det er selvføl-
gelig igjen basert på hva de mener er deres nasjonale in-
teresser, hva som tjener både nasjonale og felleskapets 
interesser. Jeg mener derfor at den utviklingen vi har 
sett i EU de siste to tiårene – med tettere integrasjon, har 
kommet som følge av et ønske fra medlemslandene om 
et tettere samarbeid.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:05:56]: Statsråden sva-
rer ikke på spørsmålet. Vi vet jo at statsminister Solberg 
ønsket at også Norge skulle være med på euroen. Det vil-
le jo vært en stor ulykke. Jeg er enig i at navnet skjem-
mer ingen. En trenger ikke å kalle det et eksperiment. 
Poenget er bare at det ikke er noen steder i andre deler 
av verden hvor en har noe tilsvarende. Ingen steder i 
verden har en land eller landområder hvor en har en fel-
les valuta uten et finansdepartement med beskatnings-
rett. Det er derfor det forskerne kaller et eksperiment.

Neste spørsmål: Arbeidsliv og arbeidsinntekt er helt 
grunnleggende for at en ikke skal få utrygghet. Mener 
statsråden at en i dag på overnasjonalt nivå i EU-lande-
ne har en folkevalgt styring av arbeidslivet? Hvis ikke: 
Hvorfor skal ikke da Stortinget ha den rollen som det be-
standig har hatt, at Stortinget skal styre arbeidsmarke-
det, som er Senterpartiets parole?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:06:59]:
Her var det mange spørsmål på en gang. Jeg kan svare 
veldig kort på det første ved å si at jeg synes det er inter-
essant å registrere at man i mange regioner i verden ser 
til nettopp Europa, og for så vidt også til Norden på 
grunn av vår stadig tettere økonomiske integrasjon, 
som en måte å drive fram velferdsvekst på.

Til spørsmålet om arbeidsliv: Jeg er av den oppfat-
ning, som jeg har diskutert med representanten Lund-
teigen tidligere, at EØS-avtalen i sum også har vært et 
gode for norsk arbeidsliv. Det er Norge som styrer vår ar-
beidsmarkedspolitikk, og EØS-regelverket har gitt oss 
regler på områder der vi ikke hadde det tidligere. Meste-
parten av disse reglene er minimumsregler, noe som 
gjør at vi har stor fleksibilitet til å utforme våre egne. 
Men det at vi har styrket arbeidstakerrettigheter – f.eks. 
når det gjelder rettigheter ved virksomhetsoverdragel-
ser og masseoppsigelser, regler om skriftlig arbeidsavta-
le, arbeidsmiljøstandarder og HMS, informasjon og 
konsultasjon med arbeidstakere – mener jeg er gode ek-
sempler på at EØS-samarbeidet også har gitt retning til 
våre regler på en positiv måte for arbeidstakerne.

Audun Lysbakken (SV) [11:08:24]: Jeg husker fra 
debattene rundt folkeavstemningen i 1994 at unge EU-
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entusiaster på høyresiden hadde et argument som de 
brukte veldig ofte, og det var at vi måtte inn for å påvir-
ke. Da melder selvfølgelig spørsmålet seg om hva det er 
vi skal påvirke, for Norge har jo en del påvirkningsmu-
ligheter. Blant annet reiser statsrådene titt og ofte på de 
ulike ministermøtene i EU, og jeg antar at det er for å 
påvirke. Da er vi flere som lurer på hva regjeringens re-
presentant egentlig drev med på energiministermøtet i 
Bucuresti i begynnelsen av april, der elleve EU-land 
nektet å slutte seg til uttalelsen fordi den var for defen-
siv på klima, mens Norge ser ut til å ha gått for den. 

Valgte Norge i den sammenhengen å opptre som en 
klimasinke i stedet for å støtte de EU-landene som øn-
sket en mer offensiv profil?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:09:31]:
Jeg tror det er liten tvil om at vi på klimaområdet har 
sett store fordeler med EU-samarbeidet, og jeg mener at 
EU har gått foran på en god måte. Det er også en av årsa-
kene til at jeg brukte såpass mye tid på klimaspørsmål i 
min redegjørelse. 

Når det gjelder spørsmålet om hvordan den norske 
representanten forholdt seg til uttalelser på det ufor-
melle ministermøtet i Bucuresti, hører det – som repre-
sentanten Lysbakken godt vet – inn under olje- og ener-
giministerens ansvarsområde. Jeg har ikke svaret på det 
her og nå, men det skal jeg klare å finne ut av.

Bjørnar Moxnes (R) [11:10:19]: Det gjelder EUs 
mobilitetspakke. Jeg tar regjeringen på ordet når den 
sier at den prøver å hindre at resultatet skal bli en ytter-
ligere liberalisering av norsk transportsektor. Jeg har to 
spørsmål:

Det første er om utenriksministeren kan garantere 
at regjeringen vil sette ned foten hvis EU vedtar mobili-
tetspakken del 1, som ikke strammer inn, men liberali-
serer godstransporten.

Det andre er: Det nåværende forslaget til del 2 av 
pakken fra EU-kommisjonen, som gjelder persontrans-
port, vil la østeuropeiske selskaper og sjåfører drive ek-
spressruter i Norge. Det kan føre til mer sosial dumping 
og dårligere sikkerhet i persontransportsektoren. Ifølge 
folk i bransjen kan det føre til konkurser for norske sel-
skaper og nedleggelse av mindre lønnsomme bussruter 
i Norge.

Kan regjeringen garantere at en slik EU-mobilitets-
pakke ikke vil bli innført i Norge hvis dette skulle gå igjen-
nom i parlamentet, som er EU-kommisjonens forslag?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:11:24]:
Som jeg var inne på både i redegjørelsen min og i inn-
legget mitt her i dag, er dette noe av det som har vært 
betydelig omstridt også i EU. Regjeringa har tatt veldig 
tydelig stilling til det. Vi ønsker å beholde regelverket 

som det er i dag. Vi ønsker ikke en liberalisering. Vi har 
også forpliktet oss til å jobbe aktivt mot denne liberali-
seringen. Når det er sagt, er kompromissene som så 
langt ligger der, skjøre, og arbeidet i EU er heller ikke 
ferdig. Vi vet ikke helt hvordan det kommer til å se ut. 
Det er nå få som forventer at det blir noen avstemnin-
ger eller endelige vurderinger før etter et nytt europa-
parlament og nye organer er på plass, dvs. senere i høst. 

Vi kommer til å fortsette det arbeidet som vi til nå 
har lagt ned. Vi kommer også til å fortsette sammen med 
de landene vi har inngått i en allianse med, Road Allian-
ce, som jeg var inne på i redegjørelsen min, for å beholde 
regelverket som det er. Vi opplever at det er betydelig 
støtte for det standpunktet også i andre land, og den al-
liansen vi inngår i, er en bred allianse.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Svein Roald Hansen (A) [11:12:39]: I 25 år har vi 
hatt EØS-avtalen som rammen for vårt forhold til EU. 
Den har tjent oss vel på mange måter. Først og fremst 
ivaretar den eksportnæringenes interesser. Den gjør 
markedet som tar imot rundt 75 pst. av vår eksport, til 
et hjemmemarked. Felles regelverk fjerner grensehind-
ringene. Avtalen dekker tjenesteeksporten like godt 
som vareeksporten. Det er det ingen annen type han-
delsavtale som gjør. Det er fordelen med å være innen-
for det indre marked. Det er dette britene nå sliter med 
når de har sagt opp sitt medlemskap, men likevel øn-
sker å være med i et felles indre marked bare for varer.

Integrasjonen gir selvsagt utfordringer. I arbeids-
markedet må det møtes med nasjonal politikk, slik re-
gjeringen Stoltenberg gjorde det gjennom en rekke grep 
mot sosial dumping. Det er det godt rom for innenfor 
EØS-avtalen. 

De som hevder at vi bare kan falle tilbake på han-
delsavtalen fra 1970-tallet, og at den er god nok for 
norsk eksportnæring, lever på en illusjon. Handel er 
ikke lenger hva det var. Det er ikke så mye som lages her 
og selges der. Det handler om å være en del av en inter-
nasjonal verdikjede. Det dreier seg om at varer og tjenes-
ter smelter sammen. Om lag 40 pst. av eksportverdien 
for mange varer er tjenester. Det handler om installa-
sjon, service og oppgraderinger.

Det mest bekymringsfulle i å slåss for at Norge skal 
gjøre som britene, forlate det indre marked, er likevel 
hvilket signal og hvilket perspektiv det viser på interna-
sjonalt samarbeid. Det har vært bred enighet her i salen 
om at Norge er tjent med en internasjonal orden bygd 
på felles institusjoner og et regelverk som respekteres av 
store så vel som små land. Dette er nå i ferd med å sprek-
ke opp. 

I USA sitter en president som trekker landet ut av Pa-
risavtalen, som undergraver WTOs tvisteløsningsmeka-
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nisme, og som tror toll på import til USA er noe eksport-
landene betaler. I Storbritannia skal de ut av snart 50 års 
integrasjon og samarbeid. I Ungarn og Polen ser vi regi-
mer som svekker demokratiet og rettsstatens prinsipper. 

Hvilke av de store utfordringene vi står overfor i dag 
– klimakrise, migrasjons- og flyktningkrise, skyhøy ar-
beidsledighet i mange land – blir lettere å løse om vi får 
ikke bare et «Amerika first», men «Storbritannia first», 
«Kina first», «India first» osv.? Hva slags visjon er det de 
har, de som vil si opp EØS-avtalen, for samarbeid og ut-
vikling i Europa?

Representanten Lysbakken sier at SV er for interna-
sjonalt samarbeid. Det er bra, men er SV for et forplik-
tende internasjonalt samarbeid, der landene tar beslut-
ninger sammen og etterlever disse? 

I tilknytning til EØS-avtalen og vårt øvrige samar-
beid med EU snakker vi mye om å ivareta våre egne in-
teresser. Det er viktig. Men er ikke den europeiske inte-
grasjonen vi har opplevd de siste 60 årene, selve funda-
mentet for å kunne ivareta våre egne interesser? Hva ville 
bli bedre, hva ville bli lettere å løse av våre utfordringer 
om EU-landene brøt opp 60 års samarbeid? Ville våre 
muligheter til å løse klimakrisen bli større om det eneste 
skikkelige, forpliktende samarbeidet vi har internasjo-
nalt, forlot forpliktelsene og bare tenkte på seg selv?

Representanten Tetzschner hevder at Arbeiderpar-
tiet ikke har vært så klare forsvarere av EØS som repre-
sentanten Huitfeldt ga uttrykk for i sitt innlegg. Tetzsch-
ner bør tenke over om hans eget parti og de andre regje-
ringspartienes representanter her i salen i tilstrekkelig 
grad er synlige i debatten om EØS. Hvor var de f.eks. da 
debatten om ACER pågikk? De satt dørgende stille. Selv 
oljeministeren var fraværende. En kronikk i Klassekam-
pen var alt. 

Før øvrig bør kanskje Tetzschner bekymre seg mer 
for Fremskrittspartiets holdning til EØS og EU etter å ha 
hørt representanten Per-Willy Amundsens innlegg i 
denne debatten. Her var det dobbeltkommunikasjon og 
nasjonalpopulisme i fri utfoldelse. 

Så sier Lundteigen at EU er et eksperiment. Vel, det 
startet som det, kan man si, for å få slutt på stridigheter 
og krig i Europa, men det har nå vart i over 60 år. Og man 
må si at det er ytterst vellykket og et forbilde for mange 
andre regioner. Det minner meg om dikteren Robert 
Frost, som hadde et uttrykk som Robert Kennedy ofte 
brukte i sine taler: Altfor mange ser verden som den er, 
og sier hvorfor; jeg drømmer om ting ingen har sett, og 
sier hvorfor ikke? 

EU er et slikt «hvorfor ikke», og de har løst det – og 
det burde vi ha mer av i internasjonal politikk. 

Ingjerd Schou (H) [11:17:44]: Takk til utenriks-
minister Eriksen Søreide for en meget grundig og viktig 

redegjørelse, og takk også til komiteens leder, som så 
tydelig gir en hyllest til EØS-avtalen fra Arbeiderparti-
ets side.

I år feirer EØS-avtalen 25 år. Holdningsundersøkel-
ser viser at oppslutningen i den norske befolkningen 
om EØS-avtalen er rekordstor. Nationen offentliggjorde 
en spørreundersøkelse i november i fjor som viste at 
60,2 pst. sier at de ville ha stemt ja dersom det var folke-
avstemning om EØS-avtalen i morgen. Det er den høyes-
te oppslutningen som noen gang er målt. 

EØS-avtalen kan kalles et abonnement på velferd. 
Velferden avhenger av verdiskaping, og for at bedriftene 
skal kunne skape, må de også ha et marked å selge vare-
ne og tjenestene sine i. Når 80 pst. av norsk eksport går 
til EØS-området, sier det sitt om hvor viktig denne avta-
len er. 

Statsminister Solberg sa i Verdens Gang 10. mai at 
«300 milliarder er i fare» hvis vi mister EØS-avtalen. Tal-
lene er ikke noe statsministeren har gjettet seg til selv, de 
framkommer av Statistisk sentralbyrås egne tall for 
norsk eksport i 2018. 

Verdien av EØS for fylkene viser at det ikke er snakk 
om noe Oslo-fenomen. Faktisk kommer Oslo ut som et 
av de minste fylkene målt i bedrifters eksportverdi. 
Øverst finner vi fylker som Hordaland, Rogaland, Møre 
og Romsdal, Nordland og Trøndelag. 

EØS-avtalen er viktig for norsk næringsliv, men den 
er viktig for mange andre områder også. Forbrukerret-
tighetene som innbyggerne våre får gjennom EØS, er 
store. Vi kan reise fritt i hele EØS-området. Vi kan boset-
te oss hvor vi vil, og jobbe hvor vi vil. Studentene våre får 
unike studiemuligheter i Europa, med lik tilgang til eu-
ropeiske universiteter samt lukrative stipendordninger, 
som Erasmus-programmet. Ved sykdom i et EU/EØS-
land har vi med Europeisk helsetrygdkort samme rett til 
helsehjelp som landets egne innbyggere. I tillegg slipper 
vi nå høye mobilregninger ved ferieopphold i utlandet. 
Mobilbruk koster i hele EØS-området det samme som 
hjemme. Alt dette er fordeler som EØS-avtalen gir oss. 

Det farligste for norske distriktsarbeidsplasser er 
årevis med usikre rammevilkår. Derfor vil Høyre aldri gå 
med på å diskutere EØS-avtalen. Om man setter avtaler 
som sikrer internasjonal markedsadgang, i spill, settes 
også distriktene i spill. EØS-avtalen er viktigere for Finn-
mark enn for Oslo. Den sikrer bedriftene like vilkår og 
forutsigbarhet for omsetningen av deres varer. I tillegg 
sikrer den tilgang til arbeidskraft til distriktene fra 
resten av Europa, noe som i mange, mange år har vært 
avgjørende for å holde folketallet oppe. 

Alliansen mellom Arbeiderpartiet, SV, Rødt, Senter-
partiet og Miljøpartiet De Grønne er det verste som kan 
skje distriktene våre. De sier nei til veier, nei til lokale ar-
beidsplasser, nei til EØS og også nei til olje og gass. Det 
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gir mindre utvikling i distriktene – det gir ikke mer. Og 
for å se på Senterpartiet: Etter mitt syn kaster dette par-
tiet blår i øynene på folk når de lover næringsutvikling, 
for deres samarbeidspartnere er imot det meste. Det 
verste som kan skje distriktene, er nettopp venstresi-
dens – la oss kalle det – noxit. Når en ser hvor handlings-
lammet britene har vært i to år, frister det ikke. Likevel 
går Senterpartiet til valg på nettopp det. Det vil bety ek-
sportkrise for fisken i nord, for oljen på Vestlandet og for 
tømmeret i Innlandet. EØS-avtalen er viktigere for store 
deler av vårt land enn for Oslo. Å sette den i spill vil være 
tidenes største trussel mot Distrikts-Norge slik vi kjen-
ner det i dag. 

Distriktenes fortrinn er nettopp å skape arbeids-
plasser basert på de naturgitte fortrinnene. Det vil ofte 
skape store ringvirkninger for lokalsamfunnene. Dis-
triktene trenger nettopp politikere som sier ja til mine-
ralnæringen, ja til mer vannkraft, ja til oppdrett, ja til 
nye veier i distriktene og ja til EØS-avtalen. Det siste næ-
ringslivet i distriktene trenger, er politikere som krever 
at vi skal sette EØS-avtalen i spill – og sågar økte skatter 
og avgifter – prioritere vern framfor vekst og hindre at 
distriktene får den utviklingen de trenger, og som er vik-
tig for utviklingen av velferdssamfunnet i Norge. Der er 
EØS-avtalen helt avgjørende. 

Liv Signe Navarsete (Sp) [11:23:02]: I starten av 
innlegget sitt tok representanten Huitfeldt tak i heile 
problematikken omkring fri flyt av menneske og kva 
det fører til av avmakt, misnøye og uro – og med det 
framvekst av høgrepopulistiske parti og sterkt aukande 
politisk polarisering i Europa. Det gjer tydelegvis ikkje 
inntrykk på det sterke ja-fleirtalet som er i denne sal. 
Tallause gonger har ja-fleirtalet i salen snakka om EU 
som det store fredsprosjektet. Ein har peika på EU som 
ein aktør der sivile – ikkje militære – verkemiddel vert 
nytta i utøving av makt. PESCO og andre initiativ i for-
svarspolitisk samanheng tyder på at EU no skal milita-
riserast.

I dette innlegget vil eg snakke om det framveksande 
forsvarssamarbeidet. Det er stor semje i denne sal om at 
NATO både har vore og er vår viktigaste allianse. Vårt 
nære samarbeid med våre allierte gir Noreg mogleghei-
ter også utanfor det militære og sikkerheitspolitiske. 
Når EU no etablerer eit permanent, strukturert samar-
beid, kjent som PESCO, har fleire av våre viktigaste alli-
erte og NATO sjølv peika på at det kan vere utfordringar 
med det nye samarbeidet.

Frankrikes president, Emmanuel Macron, sa i no-
vember 2018 at Europa måtte etablere ein hær som skul-
le vere rusta til å stå imot åtak, til og med frå USA, som er 
vår næraste allierte. NATOs generalsekretær, Jens Stol-
tenberg, sa i ei pressemelding frå NATO:

«Eg har vore klar på faktumet at EU sine initiativ 
ikkje kan konkurrere med NATO og ikkje duplisere 
NATO, sidan NATO framleis vil vere grunnsteinen 
for europeisk tryggleik. Vi må hugse at 80 pst. av 
NATOs budsjett kjem frå land som ikkje er med i EU 
etter brexit, og tre av fire kampstridsgrupper i Balti-
kum vil vere leia av land som ikkje er med i EU.»
– Det er ikkje berre NATO sjølv som har åtvara. Katie 

Wheelbarger, representant frå Pentagon i USA, vår vikti-
gaste allierte, meinte full sporbarheit og gjennomsiktig-
heit i strukturen var ein føresetnad for samarbeidet. Vi-
dare peika ho på at alle føresetnadene i PESCO måtte 
vere tufta på NATOs krav. Det tyder på at PESCO kan bi-
dra til å byggje murar i staden for samarbeid. Det er in-
gen tente med. 

Det europeiske forsvarsfondet, som skal finansiere 
det nye forsvarssamarbeidet, skal etablerast som perma-
nent ordning frå 2021.

Eg vil minne salen om at Sveriges forsvarsminister i 
forkant av EUs utanriks- og forsvarsministermøte sa at 
Sverige ikkje hadde nokon planar om å inngå i ein euro-
peisk hær. Han sa vidare at han såg på forsvaret som eit 
nasjonalt ansvar, at Sverige ser på EU som eit samarbeid 
mellom nasjonalstatar og ikkje som ein føderasjon. Sve-
rige er deltakar i PESCO, men dei er tydeleg uroa for ret-
ninga. PESCO kan vere eit steg i retning av ein EU-hær.

Fleire av landa i EU har ikkje gått inn i PESCO. Eg kan 
ikkje seie at det er merkeleg at dagens regjering er villig 
til å gå inn i samarbeidet, med deira haldning til EU. Men 
eg trur me lyt ta ein fot i bakken og vente til me ser kva 
resultatet vert om tankane til Merkel og Macron om EU-
hær.

Kva skjer om ein stat som er med i ein eventuell EU-
hær, men ikkje i NATO, vert råka av åtak? Gitt at konflik-
ten spreier seg til land i NATO, vil me kunne få eit stort 
dilemma opp mot artikkel 5 i NATO-traktaten.

I går var eg på Bardufoss og fekk god informasjon 
om kva Forsvaret treng, då med fokus spesielt på Hæren. 
Det er ikkje tvil om at me i Noreg bør konsentrere oss 
om å byggje opp vårt eige forsvar og vår eigen hærstyrke 
for å kome NATOs krav i møte – heller enn å bruke pen-
gane på eit noko luftig forsvarssamarbeid i EU.

Senterpartiet ser på saka med uro. NATO har vore og 
skal vere vår viktigaste allierte. Me har langt att før me 
tilfredsstiller NATOs krav til det norske forsvaret.

Me er tente med å ha eit tett samarbeid med våre al-
lierte i Europa. Militære investeringar vert billigare ved 
at me går saman med våre allierte, og me kan tilpasse 
materiellet til å samvirke med NATO. Men det gjer me 
alt gjennom det gode samarbeidet me har i NATO. Me 
treng ikkje gå inn i ein permanent struktur i EU for å 
fortsetje samarbeidet.
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Det er viktig at ja-fleirtalet på Stortinget tenkjer seg 
om og ser at vi fyrst og fremst må vareta vårt gode sam-
arbeid i NATO – at det kan tilfredsstille det me treng for 
å sikre Noreg fred og sikkerheit. 

Marianne Marthinsen (A) [11:28:18]: Jeg vil også 
begynne med å slutte meg til alle dem som har takket 
utenriksministeren for en god redegjørelse. Det er bra, 
synes jeg, at Stortinget jevnlig har denne muligheten til 
å diskutere viktige EU- og EØS-saker. Denne gangen 
skjer jo debatten med et kommende europaparla-
mentsvalg og skifte av kommisjon som bakteppe. 

Utenriksministeren gjorde i sitt innlegg et poeng av 
å oppfordre Stortinget til aktivt å bruke sine kanaler via 
partigruppene og etablere gode kontakter med det nye 
parlamentet, og da tenkte jeg å benytte denne anlednin-
gen til å respondere på det og si at det er en oppfordring 
som vi tar på alvor. For selv om det er bred enighet om 
EØS-avtalen i Stortinget – og bare la meg slå det etter-
trykkelig fast, det er ikke aktuelt for Arbeiderpartiet å bi-
dra til å skape usikkerhet om Norges viktigste handels-
avtale og tilknytningsformen til Europa – har vi de siste 
årene hatt en bredere og jeg vil si bedre debatt om kon-
sekvensene av avtalen for deler av norsk arbeidsliv og 
hva slags rom vi egentlig har for å påvirke. Det er bra. Av-
talen er ikke av glass, og vi må være villig til å teste ut hva 
dette berømmelige handlingsrommet egentlig inne-
bærer, når viktige prinsipper står på spill. Hvis vi ikke 
gjør det, kan avtalen miste legitimitet blant folk, og for 
oss som er tilhengere av denne avtalen, vil det være det 
aller, aller farligste. Vi testet det handlingsrommet den 
gangen hjemfall for vannkraften sto på spill, og jeg me-
ner at arbeidslivsfeltet er et annet felt hvor det er viktig 
at vi markerer hvor grensene går.

Så er det viktig å si først at de siste årene har det vært 
gjort viktige vedtak for å styrke europeiske arbeidstake-
res rettigheter. Endringene i utstasjoneringsdirektivet er 
et av eksemplene på det. Men samtidig har det også på 
dette feltet vært en stadig sterkere tendens til detaljregu-
lering, og det er klart at det kan være utfordrende for oss.

EU-kravene på arbeidslivsområdet er minimums-
krav, og landene står i utgangspunktet fritt til å ha stren-
gere regler. Det er også viktig å presisere at forhandlin-
ger, kollektiv arbeidsrett og arbeidskamp ligger utenfor 
avtalen. Det som ofte legger begrensninger, er når våre 
arbeidslivsreguleringer kan kollidere med de fire frihe-
ter. Men det er veldig ofte et tolkningsspørsmål, særlig 
før rettspraksis er etablert, og før man begynner å få 
dommer. Derfor er det så viktig at vi er tilstedeværende, 
at vi etablerer dialog og forståelse for norske synspunk-
ter. I motsetning til representanten Moxnes mener jeg 
at saken om ELA, et felles arbeidstilsyn, er et eksempel 
på hvordan norske politikere og norsk fagbevegelse har 

vært tidlig til stede i prosessen, samarbeidet med like-
sinnede og fått forståelse for den nordiske modellen og 
den spesielle statusen som de framforhandlede kollekti-
ve avtalene har i den modellen. For det er avtaler vi ikke 
kan risikere blir overstyrt, og det har også Arbeiderpar-
tiet signalisert veldig tydelig i Stortinget i forbindelse 
med debatter om ELA. Dette har fungert, og vi må gjøre 
mer av det.

EØS-avtalen har ikke vært til hinder for vår arbeids-
miljølov. Det er regjeringen som har stått bak de 
endringene vi har sett av den de siste årene, som har gått 
i feil retning. Men avtalen har endret virkeligheten på 
bakken i store deler av vårt arbeidsliv. Det må vi ta inn 
over oss, og det burde ha vært gjort mer fra norske 
myndigheter for å sikre at lønns- og arbeidsvilkår i Nor-
ge blir håndhevet. 

Derfor vil jeg avslutningsvis bare nevne at om to 
dager behandler Stortinget et forslag om å innlemme 
ILOs kjernekonvensjoner i menneskerettsloven. Det vil-
le sendt et tydelig signal om at sentrale arbeidstakerret-
tigheter er like viktige som andre menneskerettigheter, 
og det ville forpliktet norske domstoler til å gi ILO-kon-
vensjonene forrang hvis det oppsto motstrid med annet 
regelverk. Det forslaget ligger ikke an til å få flertall, og 
jeg mener at det er synd av flere grunner, først og fremst 
fordi Stortinget ikke bruker anledningen til å styrke ar-
beidstakerrettighetenes status i Norge, men også fordi 
jeg tror at det ville bidratt til å øke EØS-avtalens legitimi-
tet blant dem som føler konsekvensene av den mest di-
rekte på kroppen. 

Ja, handel er helt avgjørende for vår velferd, men 
hele vår modell og hele vår historie bygger på at vi deler 
mellom oss både gevinstene og risikoen ved å være en 
åpen økonomi. Det må vi ta vare på, for det er forutset-
ningen for at en mer proteksjonistisk linje ikke skal vin-
ne fram i Norge, sånn som den har gjort i så mange an-
dre land.

N i l s  T.  B j ø r k e  hadde her teke over president-
plassen.

Hårek Elvenes (H) [11:33:39]: Også jeg må få lov til 
å takke utenriksministeren for en grundig redegjørelse. 
Men det skal sies at det er ikke så lett å redegjøre for 
brexits mange konsekvenser, så uoversiktlig som situa-
sjonen er. Naturlig nok har redegjørelsen blitt preget av 
brexit og brexits konsekvenser for Norge, og det synes 
jeg er riktig. 

Det pågår en debatt, en debatt initiert av SV, om å 
utrede alternativer til EØS-avtalen for Norge. Det er in-
gen grunn til å utrede slike alternativer. Brexit synliggjør 
alternativene for Norge på en ganske tydelig måte. Der-
som Norge ønsker å gå ut av EØS-avtalen, må Norge 
gjennom den samme prosessen med å forhandle om ut-
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tredelse, overgangsordninger og framtidige avtaler. 
Norges situasjon vil være ganske lik Storbritannias situ-
asjon, men vår forhandlingsmakt er vesentlig svakere 
enn britenes. EU vil neppe gi mer til Norge enn de har 
gitt til UK. 

Forholdet mellom EU og Norge er skjevt. EU består 
av 500 millioner mennesker. Norge består av 
5 millioner. Tilgangen til et indre marked bestående av 
500 millioner mennesker – på hjemmemarkedets ram-
mebetingelser – er en fordel som ikke lar seg erstatte av 
noe annet. 

EØS-avtalen står i en særstilling hva gjelder norske 
avtaler med EU. Norge og norske økonomiske interesser 
er mer avhengig av EU enn EU er avhengig av Norge. 
Dessuten hindrer EØS-avtalen at EU vil bruke et han-
delspolitisk press mot Norge, det sikrer oss deltakelses-
rett, og mye tyder på at kun et EU-medlemskap vil være 
bedre enn den nåværende EØS-avtalen. 

Et trygt Europa fordrer et stabilt og sikkert Europa i 
hele Europa. EØS-avtalen har vært et springbrett til del-
takelse på andre politiske områder enn de rent han-
delspolitiske – på justisområdet og, i det siste, også på 
sikkerhets- og forsvarsområdet. Norge deltar, som den 
eneste ikke-EU-nasjon, i Europas forsvarssamarbeid 
gjennom forskningsdelen i Det europeiske forsvarsfon-
det. Det er viktig for norsk forsvarsindustri. Jeg imøteser 
den utredningen som er varslet, om Norge skal gå inn i 
selve industridelen, men det er ingen tvil om at Norges 
forsvarsindustri, som er så høyteknologisk, høykompe-
tent og så internasjonal, antakelig vil ha stor interesse og 
utbytte av å kunne delta fullt ut i denne ordningen. 

Representanten Navarsete ba høyrepartiene besin-
ne seg og knyttet det opp til PESCO. Er det noen som bør 
besinne seg i denne saken, så er det kanskje Navarsete 
selv. For det første er det ikke bestemt at Norge skal inn i 
PESCO-samarbeidet. Det er ingen tvil om at PESCO-
samarbeidet har noe for seg, men det må komplettere 
NATO og ikke dublere NATOs kapasiteter. 

Og så til representanten Lysbakken, som sa at EØS-
avtalen var «en abonnementsordning for høyrepoli-
tikk». Så forvridd går det an å analysere – om jeg skal til-
late meg å bruke det ordet – Norges forhold til Europa. 
Hvilken abonnementsordning er det SV ønsker – en 
ordning med toll, restriksjoner på bevegelsesfrihet og 
en masse andre restriksjoner, som vil sette norske ar-
beidsplasser og bedrifter i spill? 

Til slutt vil også jeg takke for at regjeringen har lagt 
ned et så betydelig arbeid for å sikre Norges interesser, 
uavhengig av hva UKs situasjon med EU skulle bli. Stor-
britannia er en veldig viktig partner for Norge i EU, og 
derfor er det viktig at vårt forhold til Storbritannia kan 
videreføres minst mulig smertefullt – for å si det slik – i 

fortsettelsen, uansett hva UK måtte bestemme seg for. 
Den som lever, får se. 

Espen Barth Eide (A) [11:38:36]: Også jeg vil takke 
utenriksministeren for en veldig god redegjørelse. Det 
er veldig viktig at det er bred enighet om hovedtrekke-
ne i europapolitikken. Vi er nå 25 år inne i livet med 
EØS-avtalen, og jeg tror trygt man kan si at den har 
tjent oss vel. Det har utredninger fra flere regjeringer 
vist gjentatte ganger. Jeg tror også det er lurt å reflektere 
rundt at det langt fra er sikkert at det hadde vært mulig 
å oppnå en like god avtale om man hadde begynt i dag. 
Tiden EØS-avtalen ble til i, var en optimistisk fram-
gangstid for hele det europeiske samarbeidet, som be-
gynte rett rundt Berlinmurens fall. Det beste man kun-
ne håpe på for datidens EFTA-stater, var en tilknytning 
som ikke var medlemskap. Det var helt andre rammer 
bare noen få år etterpå, og det som ble til i forhandlin-
ger mellom tolv EU-land og seks, senere syv, EFTA-land, 
hadde neppe blitt det samme i dag. Det er en solid og 
god avtale vi slutter opp om, erfaringene har vist det.

Jeg mener også at vi i dag lever i en betydelig mer 
urolig verden enn den verdenen vi så da vi i denne sal, i 
1994, endelig inngikk avtalen. Og hvis det er noe tids-
punkt da det er viktig å holde fast ved fastpunktene, er 
det akkurat nå. Her er det bred enighet. Jeg var og er en 
sterk tilhenger av tettest mulig integrasjon i det euro-
peiske samarbeidet. Det eneste alternativet til EØS-avta-
len jeg kan se, er fullt medlemskap. Det er ikke på dags-
ordenen nå, og derfor slår vi ring om EØS-avtalen.

Jeg vil også nevne hele debatten om brexit, det som 
har skjedd i Storbritannia, men også den veldig tydelige 
klarheten som EU, gjennom sjefforhandler Barnier, har 
vist overfor Storbritannia. Barnier, støttet av samtlige 
medlemsland, har sagt at det er opp til Storbritannia å 
velge sin integrasjonsmodell. Man kan ha en løsning 
som ligner på EØS. Man kan ha en løsning som ligner på 
Sveits’. Under det kan man ha en tollunion, som Tyrkia, 
eller en handelsavtale, som Canada. Men man kan ikke 
ha Norges rettigheter med Canadas forpliktelser, det må 
være sammenheng mellom rettigheter og plikter. Det er 
vel det tydeligste budskapet som er kommet fra EU gjen-
nom den viktige prosessen, og det tror jeg er lurt å legge 
seg på sinne. 

Jeg vil også understreke noe som representanten 
Marthinsen meget riktig og viktig tok opp. Jeg tror alle vi 
som tror på verdien av samarbeid og på verdien av den-
ne avtalen, må ta alvorlig inn over oss at det er en uro i 
deler av arbeidslivet som er høyst forståelig. EØS er feil 
adressat, men uroen er reell. Det er en reell uro over re-
elle problemer. For selv om utenriksministeren har helt 
rett i at arbeidslovgivningen enten har blitt styrket eller 
har forblitt den samme med EØS – det er også min vur-
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dering – har vi fått en mer sammensatt arbeidstakerbe-
folkning. Jeg tror ikke noen av oss i Norge har vært flinke 
nok, verken staten eller partene i arbeidslivet, til fullt ut 
å ta vare på den solide tradisjonen vi har, og som vi kal-
ler den norske modellen, i møte med en mer sammen-
satt arbeidstakerbefolkning. Derfor opplever jeg på 
mange måter at den store kampen for å opprettholde 
den brede støtten til EØS nettopp ligger i at vi tar utfor-
dringene i vårt eget arbeidsliv på stort alvor. Det er altså 
ikke så mye et internasjonalt politisk spørsmål som en 
nasjonal evne, som LO, arbeidsgivere, stat og vi alle har 
sammen, at vi må tette de hullene som har fått lov til å 
oppstå, ikke på grunn av EØS, men fordi vi via EØS har 
fått en mer sammensatt arbeidstakerbefolkning. 

Til slutt vil jeg nevne at det har vært en serie med eu-
ropameldinger. Jeg har hatt gleden av å bidra til to av 
dem – én i 2000 og én i 2012 – og utenriksministeren har 
levert den siste. Samtlige av de meldingene – som jeg sy-
nes er gode, alle som én – konkluderer med at vi må bli 
enda flinkere til å velge våre slag, være tidlig ute, være til 
stede i mange kanaler, argumentere godt, ikke tenke for 
nasjonalt, men prøve å gjøre våre saker til internasjona-
le saker. Det at vi er nødt til å si det hver gang, er vel en 
påminnelse om at dette er et uferdig arbeid, fordi vi er 
med i en svært tett, forpliktende internasjonal avtale. 
Men ikke alle i Norge ser fullt ut hvordan den brukes, og 
det er en oppgave for regjeringen, som jeg mener regje-
ringen må ta på stort alvor. Det er en oppgave for oss i 
Stortinget, fra alle partier, og det er veldig viktig at vi vir-
kelig går dypt inn i det budskapet, som vi egentlig har 
hatt i mange år. Det gjelder altså å være veldig tidlig til 
stede. Når beslutningene er tatt, er det lite man kan gjø-
re. Men det er mye man kan gjøre i forkant, selv om man 
ikke har stemmerett i EU.

Martin Kolberg (A) [11:43:50]: Det er allerede blitt 
sagt, men jeg føler et sterkt behov for å gjenta det: Tidli-
gere i debatten sa representanten Tetzschner at det var 
bra at det nå endelig – nærmest – kom en tung marke-
ring fra Arbeiderpartiet når det gjelder tilslutning til 
EØS-avtalen. Det er en helt ubegrunnet bekymring, og 
det vet han veldig godt selv, og det er derfor jeg har lyst 
til å si det. Derfor burde det nærmest ha vært usagt.

Det som preger denne debatten nå, og som ganske 
tungt bør bekymre representanten Tetzschner, men også 
utenriksministeren, er at vi hører en representant for 
regjeringspartiene, representanten Per-Willy Amundsen, 
som legger et spor som er det virkelig tunge anslaget mot 
EØS-medlemskapet. Det er denne nasjonalistiske tenk-
ningen som brer seg i Europa, og som den amerikanske 
presidenten dessverre stiller seg i spissen for. Det er en 
fundamental utfordring for internasjonalt samarbeid, 
som selvfølgelig strekker seg utover norsk EØS-medlem-

skap, men som handler om hele den kulturen og den 
mentaliteten i internasjonal politikk som er nødvendig 
for at man skal ha et internasjonalt samarbeid.

Jeg mener vel at utenriksministeren bør gjøre en 
markering med hensyn til akkurat denne delen av de-
batten, før den er slutt – det ville være betryggende om 
hun tok avstand fra, eller kommenterte, denne delen av 
diskusjonen og det representanten Per-Willy Amund-
sen sa.

Så er det dette med forholdet mellom nasjonalstate-
ne og internasjonalt samarbeid. Vi står overfor to helt 
fundamentale utfordringer i årene som kommer. Det er 
miljøutfordringen, og det er håndteringen av hele den 
nye teknologiske utviklingen. Hvem tror at det er mulig 
å håndtere det på nasjonalstatens grunn? Er det saklig, 
er det politisk forsvarlig å mene det? Nei, ikke etter min 
mening, all historisk erfaring, all erfaring i Europa, peker 
i den andre retningen. Det er når nasjonalstatene blir 
stående mot hverandre, med forskjellige typer interes-
ser, at konfliktene øker, og at Europa – som den fremste 
bærer av demokrati og kulturell utvikling – blir satt på 
prøve. Det er dette det også handler om når vi snakker 
om EØS-medlemskap. For Norge har valgt den veien, og 
uavhengig av de andre aspektene knyttet til dette er det-
te en side ved EØS-medlemskapet som jeg mener trum-
fer veldig mye av diskusjonen.

Så blir det sagt at det – selvsagt – er uro i fagbevegel-
sen. Jeg tillater meg å si her i Stortinget at det kan jeg 
ganske mye om. Det er en uro som er veldig godt be-
grunnet, fordi de opplever disse tingene på sin arbeids-
plass. Nå hørte jeg – og jeg holdt på å si at jeg nesten 
skvatt litt – utenriksministeren si at det ikke var EØS 
som hadde lagt sporet for håndteringen av framtidig 
jernbane. Nei, men da blir spørsmålet: Hvorfor gjør de 
det da? Jo, det er selvfølgelig fordi det er Høyre-folk, og 
de vil ha den politikken – det skjønner jeg. Men det er 
også viktig å forstå at når høyresiden – også i denne salen 
– ikke slutter opp om en tilstrekkelig restriktiv nasjonal 
lovgivning knyttet til håndtering av utfordringene 
innenfor arbeidsmarkedet, og f.eks. det som knytter seg 
til jernbanen, undergraver de EØS-avtalens politiske og 
kulturelle legitimitet.

Det kommer ikke til å bli bærende i framtiden å tro 
at man bare kan si at EØS-avtalen er bra, hvis man ikke 
tar hensyn til de negative sidene. Det er her også Arbei-
derpartiet på noen punkter har opptrådt for tilbakehol-
dent – det vil jeg understreke at jeg mener. Vi må over på 
en annen balanse når det gjelder dette, og jeg slutter 
meg til det som de andre representantene har sagt: Selv-
følgelig må vi prøve ut handlingsrom på en ordentlig 
måte, og vi må prøve ut muligheten for å legge ned veto 
når det er nødvendig. Det er ikke et problem for EØS-
medlemskapet, og det vil bare gi EØS-avtalen høyere le-
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gitimitet og autoritet i den norske befolkningen, og vi 
slipper den uroen som vi ser i dag.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [11:49:03]: Jeg 
hadde ikke tenkt å ta ordet i denne debatten, for jeg var 
i en EU/EØS-debatt på kafeen Christiania fra klokken 
åtte til klokken kvart på ti i dag, så jeg syntes jeg hadde 
fått snakket nok om EU og EØS. Men jeg synes det er en 
del underlige kommentarer som har kommet i denne 
salen i dag. Det er kanskje bra at vi debatterer, i stedet 
for at vi bare leser opp noe som andre har skrevet. 

La meg aller først understreke at Fremskrittspartiet 
er tilhenger av EØS-avtalen, og regjeringen styrer etter 
EØS-avtalen. La det være helt klart. Utfordringen er 
imidlertid – det gjelder også de øvrige partiene – at EØS-
avtalens begrensninger er vanskelige å definere: Hva er 
markedsrelevant? Hva er de fire frihetene? Hva inne-
bærer de fire frihetene? Hvor slutter det? ACER er én ting 
som er vanskelig å vurdere – er det innenfor, eller er det 
utenfor? Snakker vi om lønnsvilkår? Snakker vi om skat-
tevilkår? Snakker vi om arbeidsbetingelser? Hvis én na-
sjon har bedre arbeidsrettigheter enn en annen nasjon, 
skal man da kompromisse på et minste felles multi-
plum, eller skal man følge den nasjonen som har kom-
met lengst og har de beste arbeidsbetingelsene? Det er 
jo akkurat det som er krevende. Det er det vi diskuterer. 

Da er det meningsløst å komme med konspirasjons-
teorier, som representanten Kolberg kom med, om at 
Fremskrittspartiet har noen problemer eller noe slags 
ønske om nasjonalisme som er litt skummelt. Det er 
klassisk skyggeargumentasjon. Fremskrittspartiet har 
ikke noen skumle hensikter, men vi ønsker ikke at EU 
skal ha større innflytelse enn nødvendig. Vi ønsker at 
EØS-avtalen skal gjøre det som er viktig for å få handel 
til å fungere på best mulig måte under de samme betin-
gelsene. Men vi ønsker ikke at den skal gå lenger enn det, 
for vi synes at nasjonal selvråderett, patriotisme, nasjo-
nalitet og kultur er viktig. Det er identitetspolitikk. Vi 
forsvarer nasjonalstaten. Derfor er vi sterkt motstandere 
av EU-medlemskap, men tilhengere av handel, i tråd 
med liberalismens prinsipper. Det er ikke så veldig over-
raskende, og det er ingen vits i å lage noe mer ut av det 
enn det. Det er også regjeringens politikk. 

At Venstres representant, og for så vidt også Høyres 
representant, holder kraftige innlegg for EU-medlem-
skap – det er det selvsagt opp til disse partiene å mene. Vi 
har her i denne salen forholdt oss til regjeringens platt-
form og regjeringens politikk, og vi forsvarer den. Men 
det gjelder å finne avveininger mellom hva som strengt 
tatt er nødvendig for å ha reell frihandel og betingelser, 
og det som er utenfor frihandel og de betingelsene som 
gjelder. 

Presidenten: Dei talarane som heretter får ordet, 
har ei taletid på inntil 3 minutt.

Ketil Kjenseth (V) [11:52:01]: Først av alt takk til 
utenriksministeren for redegjørelsen og takk for en de-
batt i salen som jeg synes er fruktbar. 

Jeg tar ordet først og fremst som leder av energi- og 
miljøkomiteen og vil vende blikket tilbake til Parisavta-
len i 2015 og i hvilket vindu i historien det var – Obama 
var president på det tidspunktet, og vi hadde et EU som 
var samlet, og som var en pådriver for en klimaavtale for 
verden. Det har vært viktig. I større og større grad knyt-
ter vi i Norge oss til EUs arbeid innenfor klima, miljø og 
også energi. Derfor er dette viktig å ta med i debatten. 

Men omgivelsene endrer seg. Trumps inntreden i 
USA og sterkere Asia-fokus, bl.a. mot Kina og Nord-
Korea, dreier fokuset bort fra våre nærområder og inn-
satsen når det gjelder de økonomiske bidragene til NA-
TO. I Europa ser vi at de tre store – Tyskland, Frankrike 
og Storbritannia – på hver sin måte sliter med sitt. I hvil-
ken grad Storbritannia, og særlig England, blir preget av 
brexitprosessen knyttet til klima, gjenstår å se. De har 
gjort mye bra, og Theresa May har faktisk vært i Stortin-
get, i forbindelse med Nordisk råd, og sagt at de står ved 
sine forpliktelser. Det må vi håpe på.

Dette gjør at Norges forhold til andre og mindre 
land blir desto viktigere for at vi skal gjøre den jobben 
som er nødvendig for klima og miljø. Vi merker en økt 
interesse fra Beneluxlandene for bilateralt samarbeid, 
eller regionalt samarbeid, og særlig de nordiske landene 
har mulighet til å ta en ny posisjon, uavhengig av om det 
er innenfor eller utenfor EU. Vi har forholdsvis like kli-
ma- og energimål, vi har stort samarbeid på energisek-
toren allerede, og fram mot 2050 har vi felles ambisjoner 
om lavutslipp. Vi samarbeider og er likt i rute når det 
gjelder sirkulær økonomi og bioøkonomi, også med de 
baltiske landene og nedover mot Balkan. Og ser vi over 
på den andre siden, er Skottland veldig interessert i sam-
arbeid. Energi- og miljøkomiteen har vært en uke i Cali-
fornia, og vi har en bilateral avtale med California allere-
de – fra 2017 – om klima og miljø. Og så ser vi mot Was-
hington, Oregon og Vancouver – en type regnbueallian-
se med bilateralt samarbeid er viktig når situasjonen er 
som den er. I de store, etablerte samarbeidene er en vik-
tig diskusjon framover hvordan Norge skal forholde seg 
til enkeltland.

Vetle Wang Soleim (H) [11:55:15]: Takk til uten-
riksministeren for en meget god redegjørelse. 

Vi går inn i et lokalvalg i Norge til høsten, et lokalvalg 
der Senterpartiet vil fortsette å forfekte sin motstand 
mot EØS-avtalen. Det tror jeg også utfordrer mange av 
Senterpartiets egne, lokale representanter. Grunnen til 
det er at mange av disse representantene ser hvor viktig 
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tilgangen til det europeiske markedet er for deres lokale 
hjørnesteinsbedrifter. Det skal i alle fall være helt klart at 
fra vår side skal vi være tydelige på hva en stemme til Sen-
terpartiet betyr for arbeidsplassene i distriktet. 

Hvis man skal eksportere fisk til Europa, må man ha 
et sømløst veterinærsamarbeid. Hvis industrien skal 
være en del av et integrert marked, der varene må leve-
res samme dag som f.eks. bilen skal monteres, må man 
være en del av et fritt marked med like regler. Det er min 
mening at bare det å åpne for alternativ i seg selv er å gå 
ut på en enormt usikker linje for norsk næringsliv.

For Stortingets del håper jeg at europaparlaments-
valget neste uke også blir en ny start for Stortingets ar-
beid inn mot Europaparlamentet. Regjeringen, med sitt 
embetsverk, gjør en enorm, god innsats inn mot kom-
misjonen og de andre landene for å fremme norske 
synspunkter, men parlamentet er bygd opp etter et par-
tisystem der det er de partipolitiske kanalene som må 
benyttes for å fronte våre synspunkter der. 

Selv om vi gjør mye bra gjennom Stortingets orga-
ner og utvalg i dag, mener jeg at Stortinget bør ha enda 
høyere ambisjoner. Norske parlamentarikere bør etter 
min mening få mulighet til å reise til Brussel på de sam-
me vilkår som de reiser til Bergen på. Så er det kanskje 
litt modig å foreslå at stortingsrepresentantene bør få 
skrive flere reiseregninger, men jeg mener at det å reise 
til Brussel har en meget god begrunnelse i seg, og det er 
noe vi bør gjør langt oftere. Europaparlamentet er en 
arena vi er for dårlige til å bruke. Den mener jeg vi bør 
bruke mer, i alle fall når vi ser at store saker i EU nå fore-
går i trilogforhandlinger, der parlamentets mening og 
standpunkter blir tillagt stor vekt. Hvis vi ikke fremmer 
våre syn, uavhengig av partipolitisk tilhørighet, overfor 
våre europeiske partier, gjør de det uten oss. Her mener 
jeg vi har mer å hente. Hvis vi mener alvor med å utnytte 
handlingsrommet, må vi også fylle det påvirkningstom-
rommet som jeg mener at Europaparlamentet er i dag.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:58:15]: Representan-
ten Ingjerd Schou mente at Senterpartiet har opptrådt i 
strid med Norges interesser i forbindelse med samhan-
del med EU. Jeg vil bare forsikre representanten om at 
Senterpartiet aldri har sagt at EU opptrer ødeleggende 
for Norge. Vi har aldri sagt at EU opptrer på en sånn 
måte at en skal sette oss i en klemme. Hvorfor har vi 
ikke sagt det? Jo, det er fordi det er i EUs interesse å ha 
et godt økonomisk samkvem med Norge, ikke minst på 
de områdene representanten Schou nevnte – råvarer og 
ferdigvarer som EU trenger. Derfor er representantens 
innlegg om dette ikke i nærheten av det som er virkelig-
heten.

Representanten Svein Roald Hansen var nok enig i 
at EU startet som et eksperiment, men det var ytterst 

vellykket. Det som er interessant, er at representanten 
Svein Roald Hansen, som har vært leder av Europabeve-
gelsen, ikke kan ta inn over seg det faktum at Europabe-
vegelsen, som er medlem i The European Movement, 
står for at en skal etablere Europas forenede stater, nem-
lig med en felles valuta, et felles finansdepartement og 
beskatningsrett når det gjelder personer og bedrifter. 
Det interessante er at ingen medlemmer av Europabe-
vegelsen her i dag ønsker å fortelle det – ønsker å si at en 
ønsker det. Men en beklager at EU-systemet ikke greier å 
drive fram den løsningen. Det fører da til at en sitter i et 
skårfeste fordi en ønsker å gå lenger i retning av Europas 
forenede stater. En får det ikke til, samtidig som en ikke 
vil gi opp prosjektet med felles valuta.

Utenriksministeren sa i sin redegjørelse: 
«Likevel er EØS-reglene i sum et gode for norsk 

arbeidsliv, og har også ført til styrkede arbeidstaker-
rettigheter.»
Senterpartiet har en stikk motsatt virkelighetsfor-

ståelse, og jeg har lyst til å spørre om Arbeiderpartiet – 
jeg ser nå at det er få representanten igjen her, men det 
er vel noen – enten Anniken Huitfeldt, Espen Barth Eide 
eller Martin Kolberg, er enig i denne beskrivelsen fra re-
gjeringa, at EØS-avtalen har vært progressiv og positiv 
for å få bedre forhold i arbeidslivet. Det er en viktig av-
klaring å få.

Helt til slutt vil jeg trekke fram en bok som heter 
«Debtors' Prison», av Robert Kuttner, hvor Jacques Del-
ors er intervjuet og referert på side 125. Jacques Delors 
sier der: 

«Jeg lyktes i opprettelsen av en europeiske pen-
gepolitikk, men ikke i å opprette en europeiske sosi-
al eller økonomisk politikk.»
Det er en meget viktig påpekning fra Jacques Delors 

– kameraten til Gro Harlem Brundtland – og som var ba-
sisen for EØS-avtalen i sin tid.

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [12:01:33]: Jeg merket meg 
at statsråden i sin redegjørelse gikk så langt som til å si 
at debatten om arbeidslivet skaper engasjement. Det er 
så langt statsråden er villig til strekke det. Men så er det 
slik, som representanten Lundteigen her sier, at når det 
kommer til analysen av hva EØS betyr for det norske 
arbeidslivet, er det kun lovord å hente. Og det til tross 
for at en ser en situasjon i det norske arbeidslivet der 
grunnleggende rettigheter er truet, der opparbeidede 
rettigheter blir truet, både gjennom trepartssamarbei-
det og gjennom tariffavtaler, men også gjennom norsk 
lovgivning. Det er press på lønns- og arbeidsvilkår for 
arbeidsfolk i praktiske yrker i Norge. 

En enstemmig LO-kongress har ved to anledninger 
slått fast at i Norge skal norske tariffavtaler og norsk ar-
beidslivslovgivning ha forrang foran EUs lover. Vel, med 
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EØS-avtalen er det motsatte prinsippet tilfellet. Gjen-
nom konkrete saker som har vært til behandling i Norge 
– i det norske rettssystemet og gjennom politiske pro-
sesser – har en sett at det er det motsatte som blir tilfellet 
når sakene blir satt på spissen. En så det i havnearbeider-
saken, og en har sett det gjennom mange år i den proses-
sen som har vært om reise, kost og losji, der selv en av-
gjørelse fra norsk høyesterett ikke er tilstrekkelig for å 
opprettholde et system og et regelverk som en har bygd 
opp i Norge gjennom generasjoner, der regjeringen 
bøyer nakken, der flertallet i Tariffnemnda også bøyer 
nakken, og der vilkårene for norske arbeidsfolk blir satt 
i spill.

Jeg synes også det er litt påfallende at det i denne de-
batten og i redegjørelsen nesten ikke er spor etter, ikke 
noe å høre om, det som skjer på Island når det gjelder 
EUs tredje energimarkedspakke. Mens en i Norge har 
lagt seg langflat og godtatt EUs tredje energimar-
kedspakke uten å ha tatt initiativ til verken en nasjonal 
erklæring overfor EU eller en felleserklæring med EU, 
forsøker islendingene i det minste å stå opp mot det. Det 
siste nye fra Island er at Islands LO har markert en klar 
skepsis til tredje energimarkedspakke. Det er fortsatt en 
stor debatt på Island. Der forsøker en i det minste å stå 
opp for nasjonale interesser, mens flertallet i Norge ser 
det som sitt eneste mål å sørge for en raskest mulig im-
plementering.

Ole André Myhrvold (Sp) [12:04:51]: Det var inter-
essant å høre utenriksministerens redegjørelse om EU- 
og EØS-saker, hvor også klima fikk en stor del av opp-
merksomheten. Særlig syntes jeg det å høre utenriks-
ministeren snakke om behovet for fangst og lagring av 
CO2 og den omtalen dette har fått i EUs lavutslippsstra-
tegi, var interessant. Det er ingen tvil om at fangst og 
lagring av CO2 er avgjørende for å nå EUs klimamål, 
men ikke minst de internasjonale målene som er stad-
festet i Parisavtalen. I dette ligger også muligheten for å 
gjøre om naturgass til hydrogen, som vil framstå som et 
tilnærmet utslippsfritt alternativ.

I sin redegjørelse hevdet utenriksministeren at re-
gjeringen jobber målrettet for å få til et tettere samar-
beid mellom Norge og EU knyttet til videre utvikling av 
ulike teknologier for CO2-fangst og -lagring. Det er vel 
og bra, og Norge har kommet langt på området, og dette 
kan være en del av vårt grønne skifte, der vi ved hjelp av 
ny teknologi og infrastruktur kan skape nye arbeidsplas-
ser og erstatte arbeidsplasser fra den fossile tidsalderen 
og inn i den grønne framtiden. 

Derimot opplever vi at regjeringen til stadighet ska-
per usikkerhet rundt de to fullskalaprosjektene som vi 
har på beddingen. Formålet med disse er jo ikke å se om 
fangst og lagring virker. Målet er å få kostnadene ned og 

bygge en infrastruktur fra fangstanlegget til lagringsom-
rådet/deponiområdet i Nordsjøen. Det er dette som ville 
være Norges viktigste bidrag til EU og verdens klimamål, 
og samtidig sørge for utviklingen av en ny norsk næring 
der vi kan dra nytte av den kompetansen vi allerede be-
sitter som ledende petroleumsnasjon.

Utenriksministeren bør derfor være en pådriver og 
vaktbikkje i egen regjering for å gjennomføre nettopp 
disse to fullskalaanleggene i Norge. Det vil nemlig være 
et viktig bidrag for å nå de målene utenriksministeren 
selv nevnte i sin redegjørelse. 

Det utenriksministeren ikke nevnte i sin redegjørel-
se, var den naturlige fangst- og lagringsmetoden, nemlig 
bruken av fotosyntese og skog. Det hører hjemme i det 
EU kaller LULUCF-området, altså bruk av land- og skog-
ressurser. Senterpartiet var relativt tilfreds med de måle-
ne regjeringen fikk på plass på skogområdet og når det 
gjelder referansebane. Derimot er vi bekymret når vi nå 
får signaler om at EU-kommisjonen ikke vil godkjenne 
tilsvarende referansebaner fra Sverige og Finland. Sveri-
ge mener at deres modell er i tråd med kompromisset 
fra trilogforhandlingene, men i ettertid har altså kom-
misjonen endret standpunkt og funnet ikke å kunne 
godkjenne Sveriges referansebane. Kommisjonen me-
ner at finnenes referansebane ikke er gjennomsiktig 
nok. Spørsmålet er hva EU-kommisjonen mener om 
Norges referansebane, og hva regjeringen vil gjøre for å 
stå vakt om den, slik at vi får fortsatt god bruk av norske 
skogressurser og kan utvikle arbeidsplasser og teknologi 
på dem.

Espen Barth Eide (A) [12:08:00]: Representanten 
Gjelsvik avla en visitt innom diskusjonen vi hadde i fjor 
om tilslutning til EUs tredje energimarkedspakke. Man 
kunne få inntrykk av at Island skulle framføre en nasjo-
nal erklæring, og at Norge ikke skulle det, men det er jo 
helt feil. Det er en del av det vedtaket og den tilhørende 
politiske avtalen mellom fem partier, de tre daværende 
regjeringspartiene og Arbeiderpartiet og Miljøpartiet 
De Grønne, at det nettopp skal framføres en slik erklæ-
ring i forbindelse med endret tilknytning, som slår fast 
helt sentrale prinsipper om offentlig eierskap, om na-
sjonal kontroll over utenlandskabler, om utenlandska-
bler skal bygges, om Statnetts monopol og om flaske-
halsinntekter skal tilfalle det landet de oppstår i. Dette 
har EU blitt orientert om. I tillegg skal den framføres 
ved tilknytning. 

Så vi har en meget sterk slik erklæring, som også pe-
ker fram mot framtidige endringer i EUs regelverk, hvor 
man slår fast fra norsk side at dette er prinsipper som 
man ønsker å ivareta også dersom det kommer framtidi-
ge endringer i dette regelverket. Nå vet vi mer enn vi vis-
ste i fjor om hva som kommer i Clean Energy Package, 
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eller «ren energi-pakken», og det er ingenting som så 
langt tyder på at disse prinsippene er utfordret der. Det-
te er altså etablerte prinsipper som vi tar med oss, så det 
er rett og slett ikke riktig.

Lundteigen var også innom Arbeiderpartiet, og jeg 
hadde bare lyst til å si om igjen noe som jeg og Marianne 
Marthinsen, eller flere av oss, sa: Utfordringene i ar-
beidslivet er reelle, men det er ikke lovgivningen i EØS 
som er problemet i dette, for norsk lovgivning har enten 
blitt videreført eller styrket på de aller, aller fleste områ-
der, og skjer det noe annet, må man bruke handlings-
rommet, som har blitt nevnt. Det som derimot har 
skjedd, er at vi – etter å ha fått en mer sammensatt ar-
beidstakerbefolkning – ikke har vært like flinke i ar-
beidslivet som vi burde ha vært, til å ta vare på de regle-
ne som vi har, og som ikke er utfordret av EØS, men som 
er utfordret av en ny sammensetning. Det må vi lære oss, 
og derfor har flere av oss vært opptatt av at en tydelig og 
klar nasjonal politikk på dette området er så viktig, og at 
dette – i tillegg til at det er viktig i seg selv – også er viktig 
for å ivareta oppslutningen om EØS-avtalen. 

Liv Signe Navarsete (Sp) [12:10:39]: Stortingsfleir-
talet vedtok i 2016 at Noreg skulle vere med i EUs fi-
nanstilsyn. Finansrevisjonspakka vart så lagd fram i EU 
i 2017 med eit utdjupande dokument lagt fram i sep-
tember 2018. Desse forordningane sentraliserer makt 
til tilsynet og skal gi eit meir uavhengig og handlekraf-
tig tilsyn. EU-byråa får også utvida mynde til å involve-
re seg i tvistar på eiga hand. Denne pakka er framleis til 
behandling, men vert ho vedteken, er ho EØS-relevant, 
og med mindre eitt av EØS-landa legg ned veto, vert det 
ein del av norsk regel- og lovverk.

Noreg, Island og Liechtenstein sende i april i fjor fel-
les brev til EU-kommisjonen der ein er kritisk til forslaga 
om å gi EU sitt finanstilsyn auka mynde. Særleg bekymra 
er ein for den nye organiseringa av EU-byråa, der ein skal 
opprette eit nytt utøvande styre, såkalla executive bo-
ard, som berre består av styreleiaren og eit fåtal medle-
mer på heiltid. Det er EU-rådet som skal nemne opp des-
se medlemene.

I dag er det norske Finanstilsynet representert i sty-
ret for byråa, sjølv om ein ikkje har stemmerett, og då 
mistar ein denne representasjonen i dei nye styrande 
organa. Det er klart det er grunn til å vere uroa for det. 
Men bakgrunnen for EU-kommisjonen sitt forslag er jo 
nettopp å avgrense nasjonal representasjon og interes-
ser, også frå EU sine eigne medlemsland. I staden vil ein 
ha profesjonelle styremedlemer som kan løfte seg over 
dei nasjonale interessene. Er dette i Noreg sin interesse? 
Var dette ein del av debatten då Noreg vedtok at ein 
skulle gå inn i EUs finanstilsyn? Nei, det var det jo ikkje – 
langt ifrå. 

Då EUs finanstilsyn vart teke inn i EØS-avtalen, vart 
det laga ei ordning der det er overvakingsorganet ESA 
som gjer eit formelt vedtak, men alle veit at det er eit ko-
pivedtak av det som er skrive av EU-byråa. 

Det som ville vere interessant, var å høyre kva svar 
regjeringa og våre – nær sagt – allierte i EFTA har fått på 
brevet til EU. Vert ein imøtekomen, eller er det slik at det 
no står på vent fordi ein skal behandle ferdig det som 
skjer i EU først? Det ville òg vere spennande, når så langt 
lir at dette er vedteke, å høyre om det framleis er slik at 
regjeringa meiner at § 115 i Grunnlova ikkje vert utfor-
dra med dette.

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [12:13:53]: Representanten 
Barth Eide forsøker å gi inntrykk av at en fra norsk side 
har fått EU med på en erklæring som sikrer de såkalt 
ufravikelige krav som landsstyret i Arbeiderpartiet har 
stilt til EUs tredje energimarkedspakke. Det som Stor-
tinget gjorde 22. mars i fjor, var å gi samtykke til en be-
slutning i EØS-komiteen fra mai 2017. Den EØS-komi-
tébeslutningen er det ingen erklæringer knyttet til – in-
gen felleserklæringer med EU, ingen erklæringer fra 
EFTA-landene og heller ikke noen erklæring fra norsk 
side. 

I etterkant har Arbeiderpartiet stilt noen såkalt ufra-
vikelige krav i ACER-saken, som ble utvannet i avtalen 
med regjeringspartiene, og som senere ble sendt EU til 
orientering. Så, etter en del oppmerksomhet, ble det av-
holdt et møte mellom norsk side og embetsfolk fra EU, 
der det ble gitt uttrykk for synspunktene fra Norge – et-
ter det som regjeringen selv har meldt tilbake i stor-
tingsmelding, der det står at EU noterte seg synspunkte-
ne og tok dem til orientering. Dette er selvsagt ikke noen 
forpliktelse fra EUs side, langt mindre en formell erklæ-
ring i EØS-sammenheng. 

Skal en erklæring i EØS-sammenheng ha noen som 
helst slags juridisk betydning, må den selvsagt tas inn i 
beslutningen i EØS-komiteen når en vedtar å ta et regel-
verk inn der. Det har Senterpartiet fremmet forslag om, 
og det blir spennende å se om Arbeiderpartiet vil slutte 
seg til det. Men uavhengig av om en har en erklæring, vil 
det også bare være et øyeblikksbilde. Dersom EU-dom-
stolen i ettertid kommer fram til en annen fortolkning 
enn det som ligger i erklæringen, er det EU-domstolens 
fortolkning som ligger til grunn, når det gjelder hvilken 
mulighet vi har innenfor vår lovgivning til å sikre norske 
energiressurser.

Arbeiderpartiet forsøker fortsatt å gi inntrykk av at 
en har styring på dette området, men en klarer ikke en-
gang å ha styring over sine egne samarbeidspartnere og 
sine egne avtalepartnere i denne saken, men fortsatt 
over ett år etter at avtalen ble inngått, har en ennå ikke 
sett noe til de endringene i energiloven, som var et av de 
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kravene som Arbeiderpartiet hadde når det gjelder of-
fentlig eierskap til utenlandskablene. Selv ikke på det 
området klarer en å få gjennomslag hos dem en har inn-
gått avtale med, men later fortsatt som om en skal kunne 
gi noen garantier som har betydning for EU i framtiden. 
En har gitt makt til EU over vitale deler av norsk ener-
gipolitikk, og det må også Arbeiderpartiet erkjenne. 

Presidenten: Per Olaf Lundteigen har hatt ordet to 
gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, av-
grensa til 1 minutt. 

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:17:06]: Representan-
ten Barth Eide mente at EUs lovgivning på arbeidslivs-
området ikke var problemet, fordi EU hadde videreført 
eller styrket norsk arbeidslivspolitikk. Regjeringa og 
Barth Eide har altså felles forståelse av at EØS-avtalen 
virker positivt for norsk arbeidsliv. Det er viktig at 
norsk fagbevegelse merker seg den forståelsen. 

Representanten Barth Eide sier videre: Problemet er 
at Norge har fått en mer sammensatt befolkning. Mitt 
spørsmål er: Hva er det vi snakker om her? Det at vi har 
folk med delvis arbeidsevne og ungdom som sliter med 
å få jobb – det har vi hatt før. Det at vi har arbeidsinnvan-
drere eller flyktninger – det har vi også hatt før. Hva er 
det representanten mener med dette? Er det det at en nå 
har en omgåelse, at en nå istedenfor å være lønnsmotta-
ker blir en sjølstendig næringsdrivende? Er det det som 
er poenget? I så fall – hva har Arbeiderpartiet gjort med 
det problemet? 

Per-Willy Amundsen (FrP) [12:18:14]: Jeg registrer-
te at representanten Kolberg var på denne talerstolen 
for litt siden og kom med det som faktisk lignet på et til-
løp til nyansering av Arbeiderpartiets tilnærming til 
EØS-avtalen – i den forstand at jeg for en gangs skyld 
oppfattet at det ikke var ensidig tiljubling, men faktisk 
også en slags evne til å forstå at det er forhold ved EU og 
EØS-avtalen som har konsekvenser der ute, som rører 
folks liv, og som ikke nødvendigvis oppfattes som posi-
tivt. Da blir det litt rart at når jeg gjør det samme i mitt 
innlegg og peker på det nasjonale som fundamentalt, 
blir det av representanten Kolberg på en måte forsøkt 
mistenkeliggjort. Det synes jeg er svært interessant, og 
det er et grep man ser i den debatten som man mener er 
høyst nødvendig, nemlig at man går så langt gjennom 
internasjonale avtaler, konvensjoner, forpliktelser – det 
være seg gjennom EØS-avtalen eller annet – at man er i 
ferd med å binde nasjonalstaten på hender og føtter. 
Det ses der ute. Derfor vekker det reaksjoner, derfor får 
man brexit, derfor får man et valg som det vi så i USA i 
2016, derfor ser vi demonstrasjonene som de gule veste-
ne har i Frankrike, og derfor ser vi de tradisjonelle parti-
enes tilbakegang over hele det europeiske kontinentet. 

Det er en grunn til det, og det er at folk oppfatter at nok 
er nok. Folk flest ser at alt som skjer på den internasjo-
nale arenaen, ikke nødvendigvis er positivt for dem. 

Derfor mener jeg at det faktisk er lov å peke på at det 
finnes noen goder, noen positive verdier vi må huske på 
å ta vare på og trekke frem. Ja, det handler om en positiv 
nasjonalisme. Det handler om å skape en nasjonal iden-
titet, en nasjonal tilhørighet, et nasjonalt fellesskap. Det 
skal vi feire om tre dager – med stolthet, ikke med kuler, 
krutt og stridsvogner gjennom gatene, men med barn 
som bærer norske flagg, i en feststemning. Det er noe å 
være stolt av, det er noe å ta vare på. Vi kan ikke sette 
bort alle funksjoner og all politikk til det globale. Vi må 
ta vare på våre verdier, og vi må ta vare på vår egenart.

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [12:21:38]:
Jeg vil gjerne få plukke opp noen av de spørsmålene 
som har kommet, og jeg skulle for så vidt gjerne enga-
sjert meg mer i den videre debatten, men det tillater 
ikke tida.

Når det gjelder spørsmålet fra Lysbakken i re-
plikkrunden om det uformelle energiministermøtet i 
Bucuresti, har også olje- og energiministeren svart på 
det til representanten Haltbrekken skriftlig. Det olje- og 
energiministeren skriver, er at deltakerlandene fikk en 
uttalelse som man kunne velge å signere: 

«Innholdet i uttalelsen var ikke gjenstand for 
diskusjon eller realitetsbehandling i ministermøtet. 
Det ble heller ikke fremmet forslag om å endre ut-
talelsen i løpet av møtet (…). 

Uttalelsens hovedbudskap er at videreutvikling 
av et velfungerende gassmarked i Europa er fornuf-
tig og at bruk av Europas omfattende og velfunge-
rende gassinfrastruktur vil være rasjonelt også på 
langt sikt» – bl.a. 
Til noen av de andre spørsmålene som har kommet 

fra Navarsete om finanstilsyn: De siste indikasjonene vi 
har der, er at forslaget om å utvide fullmaktene til styret 
ikke kommer til å få nødvendig flertall blant medlems-
landene. EØS- og EFTA-statene har gitt en kommentar, i 
likhet med ganske mange medlemsland, om at de er kri-
tiske til utvidelsen av fullmakter. 

Så til spørsmålet knyttet til ACER og for så vidt både 
erklæringer og Island: EU fikk overlevert den uttalelsen 
som de fem partiene ga, og uansett hvor mye Senterpar-
tiet prøver, er ikke realiteten slik Senterpartiet gir inn-
trykk av. De grunnleggende elementene i norsk ener-
gipolitikk ligger fast. Det nasjonale regelverket om kon-
sesjoner til strømnett, om utenlandskabler og kraftverk, 
skal fortsatt gjelde. Og det gjelder helt uavhengig av virk-
somheten til ACER. Norske kommuner, fylkeskommu-
ner og staten eier ca. 90 pst. av produksjonskapasiteten i 
landet. Vi har suverenitet over disponeringen av norske 
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energiressurser og utformingen av vår energipolitikk. 
Det er også reflektert i den uttalelsen som ligger mellom 
de fem partiene.

Jeg er på en måte litt overrasket over at representan-
ten Gjelsvik spør om hva som skjer på Island, for etter 
det jeg forstår, går både Senterpartiet og Nei til EU i skyt-
teltrafikk til Island for tida for å delta i diskusjonene om 
ACER. Utenrikskomiteen i Alltinget stemte altså for – 
mot kun én stemme – å legge fram EUs tredje energimar-
kedspakke for andre høring i plenum i Alltinget, og det 
starter i dag.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak 
nr. 1.

S a k  n r .  2  [12:24:33]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om 
Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar 
Moxnes om eksport av norsk militært materiell til krigs-
områder (Innst. 241 S (2018–2019), jf. Dokument 8:71 S 
(2018–2019))

Presidenten: Etter ynske frå utanriks- og forsvars-
komiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgren-
sa til 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medle-
mer av regjeringa.

Vidare vil presidenten føreslå at det vert gjeve høve 
til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medle-
mer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg på 
talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på 
inntil 3 minutt.

– Det er vedteke. 

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [12:25:12] (ordfø-
rer for saken): Representanten Moxnes ønsker med det-
te forslaget en ny gjennomgang av det norske eksport-
kontrollregelverket. Han ønsker at regjeringen skal se 
på det på nytt og utrede et skille mellom kategori A- og 
kategori B-materiell. Representanten ber også regjerin-
gen gripe inn og legge ned Nammos eksportkontor i 
UAE. Forslagene fremmes, så vidt jeg forstår, av SV i sa-
len.

Når det kommer forslag fra venstresiden, har ambi-
sjonen hver gang vært å innskrenke mulighetene for 
norsk forsvarsindustri til å delta i konkurransen på det 
internasjonale forsvarsmateriellmarkedet. Venstresi-
den har et bilde av den globale forsvarsindustrien som 
samsvarer med deres øvrige verdensbilde. Men den kol-
liderer samtidig på helt grunnleggende vis, for de lande-
ne som opp gjennom historien har brukt mest våpen og 
makt på å undertrykke sin egen befolkning, er de regi-
mene som venstresiden historisk har omfavnet.

Alle er enige om at når våpen kommer i gale hender, 
vil disse kunne brukes til illegitime mål. Når nasjonal 
makt kommer i gale hender, vil styresmakter ha myn-
dighet til å handle våpen på vegne av statsmaktene og 
potensielt undertrykke egen befolkning eller utøve ag-
gresjon utover egne landegrenser.

For å få tak i våpen landene ikke produserer selv, må 
disse helt eller delvis anskaffes fra andre land. Salg av vå-
pen på tvers av landegrenser krever eksportlisens. Det 
betyr at våpeneksport avgjøres av nasjonale myndig-
heter i landet som har grunnteknologien og sammen-
stillingen av hovedsystemet. Selvsagt finnes også ulovlig 
eksport av våpen, men man finner ikke ulovlig eksport 
av de mest avanserte våpensystemene. Det ville være en 
umulighet. Det som kan skje, er imidlertid at nye makt-
havere overtar våpensystemer som allerede finnes i la-
gre og depoter, og at det etter hvert er jakten på reserve-
deler som blir viktigst.

I 2019 er produksjon av våpensystemer svært sam-
mensatt. Stadig færre land produserer hele systemer, og 
våpensystemer er som oftest sammensatt av mange del-
systemer som samlet utgjør hovedsystemet. Slike del-
systemer kan være enkelt identifiserbare, eksempelvis et 
missil, men selv et missil vil være sammensatt av kom-
ponenter produsert i flere land. Stans i produksjon og 
salg vil ramme en rekke underleverandører, som ofte 
produserer mindre komponenter som inngår i del-
systemer. Enkelte ganger foregår slik produksjon på li-
sens.

Med dette som bakteppe ønsker jeg å presentere 
noen grunnleggende fakta om forsvarsindustrien. For-
svarsindustrien omfatter direkte eller indirekte nær 
hundre bedrifter i Norge. Våre to ledende bedrifter, 
Kongsberg og Nammo, har henholdsvis 7 000 og 2 000 
ansatte. Disse omsetter for mer enn 12 mrd. kr på for-
svarsfeltet. Enda viktigere for norsk forsvarsindustri er at 
det i Kongsberg og Raufoss er etablert høyteknologi-
klynger, som en rekke småbedrifter. Det samme finner 
vi i Horten.

Kongsbergs aktiviteter, offshore, romfart og forny-
bar – teknologier som utvikles, brukes naturlig nok der 
disse kan gjøre nytte. Blir norsk forsvarsindustri rammet 
av betingelsene som norsk ytre venstre ønsker, vil dette 
naturligvis også ramme utviklingen av all annen tekno-
logi. Teknologiutviklingen vil bremse raskt, og tusenvis 
av teknologiarbeidsplasser vil forsvinne.

Nå hadde jeg forberedt ganske mye mer, for jeg 
trodde at jeg hadde fem minutter, men jeg har tre mi-
nutter, så da takker jeg for meg.

Audun Lysbakken (SV) [12:28:27]: Granavolden-
plattformen varsler en gjennomgang av det norske ek-
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sportkontrollregelverket for å få et mer tilgjengelig re-
gelverk, som det heter. Det er bra.

Det er også viktig at denne gjennomgangen tar opp 
i seg noen viktige faglige innspill som har kommet, som 
gjelder eksporten av militært materiell til landene som 
intervenerer i Jemen. I debatten om eksporten til dem 
som kriger i Jemen, blir vi stadig møtt med det samme 
argumentet – at 1959-erklæringen tilsier at eksporten til 
landene som intervenerer i Jemen, er innenfor regelver-
ket. Det har vært den rådende tolkningen av regelverket.

SV har vært kritisk til eksporten hele veien, og nå 
mener jeg det er verdt å lytte til Norges nasjonale insti-
tusjon for menneskerettigheter. De problematiserer 
tolkningen av 1959-vedtaket i lys av de forpliktelsene 
Norge har sluttet seg til gjennom Arms Trade Treaty. De 
sier:

«Slike avgrensinger (mot eksport til parter i en 
borgerkrig som støtter lovlige myndigheter) er 
imidlertid ikke i overensstemmelse med Norges 
forpliktelser under ATT artikkel 7. Denne bestem-
melsen viser nemlig til brudd på internasjonal hu-
manitær rett i sin alminnelighet. Hele poenget med 
internasjonal humanitær rett er at den skal gjelde i 
alle kriger og konflikter uansett hvem som har 
«rett». All eksport som vil kunne føre til brudd på in-
ternasjonal humanitær rett, også på grunn av 
handlinger foretatt av stater som er invitert av en av 
partene i en borgerkrig, vil falle innenfor Artikkel 
7.»
Jeg tok hele sitatet fordi det er viktig. Det er viktig at 

Stortinget legger seg denne tolkningen på minne, og jeg 
mener vi må legge den til grunn i vår behandling av vi-
dere spørsmål om eksportlisenser. Derfor mener SV det 
nå er på høy tid at vi utreder hvordan begrensningen på 
1959-vedtaket går overens med Norges internasjonale 
forpliktelser gjennom ATT. Vi mener også at Jemen-kri-
gen synliggjør at skillet mellom A- og B-materiell er sta-
dig mer uklart. Utstyr som kjøretøy, fly, skip og overvåk-
ningsutstyr er helt nødvendig for å føre den typen blo-
kade som koalisjonen har satt i verk, og som rapporter 
tilsier tar mange flere menneskeliv enn selve krigshand-
lingene.

Til sist er vi bekymret for om Nammos opprettelse 
av salgskontor i Emiratene kan være i strid med inten-
sjonene i 1959-vedtaket og i strid med ATT-artikkel 7 og 
EUs våpenhandelskriterier, som sier at staten skal avslå 
eksportlisenser når det er overveiende sannsynlig eller 
åpenbart fare for at materiellet kan bli brukt til mennes-
kerettighetsbrudd eller brudd på internasjonal humani-
tær rett. Derfor foreslår vi også at dette må vurderes i den 
varslede utredningen. Med det vil jeg ta opp de forslage-
ne SV har fremmet i innstillingen.

Presidenten: Representanten Audun Lysbakken 
har teke opp dei forslaga han refererte til. 

Knut Arild Hareide (KrF) [12:31:43]: Noreg har 
gjennom lang tid hatt eit relativt strengt regelverk for 
eksport av militært materiell til krigsområde, noko som 
blei nemnt allereie i debatten der hovudlinjene blei 
fastlagde i 1959. Da vedtok Stortinget at det ikkje skal 
tillatast eksport av våpen, ammunisjon eller andre mili-
tære varer til land der det er borgarkrig, til område der 
det er krig, eller der krig truar. Dette har brei oppslut-
ning òg i dag, men det kan alltid vere nyttig å drøfte om 
det bør gjerast tilpassingar i regelverket. 

Over dei siste ti åra har Stortinget ved fleire anled-
ningar vedtatt presiseringar og vidareutvikla regelver-
ket i skjerpande retning. Det har Kristeleg Folkeparti 
støtta, og me er opptatt av at me skal ta nye viktige steg. 
Samtidig med arbeidet for eit meir restriktivt regelverk 
har me òg vore opptatt av at endringane skal vere godt 
utgreidde, slik at me kjenner konsekvensane av dei. For 
Kristeleg Folkeparti var det viktig at regjeringa si politis-
ke plattform, Granavolden-erklæringa, slår fast at regje-
ringa vil:
–   «Ha eit strengt, tydeleg og stabilt kontrollramme-

verk for eksport av alt forsvarsmateriell med stor 
openheit, i tråd med Noreg sine internasjonale for-
pliktingar, og som er føreseieleg på kort og lang sikt 
for norsk industri. Alle vurderingar av eksportli-
sensar skal leggje vekt på respekt for grunnleg-
gjande menneskerettar og faren for misbruk i kon-
fliktsituasjonar eller intern undertrykking i motta-
karlandet. 

–   Arbeide aktivt på internasjonale arenaer for å skape 
semje om felles format og norm når det gjeld slutt-
brukardokumentasjon og reeksportforsikringar. 

–   Gå gjennom det norske eksportkontrollregelverket 
(…) for å få eit meir tilgjengeleg regelverk.»
Kristeleg Folkeparti har lenge arbeidd for strengare 

retningslinjer for våpeneksporten og større openheit. 
Det er viktig at me har eit robust regelverk, at handel 
med våpen og militært materiell innanfor ramma av 
FN-avtalen ATT er offentleg, og at det er sikra transpa-
rens gjennom den årlege meldinga til Stortinget. Dei 
viktigaste endringane av eksportregelverket på dette 
området skjer i samband med dei årlege stortingsmel-
dingane om norsk eksport av forsvarsmateriell. 

Så vil eg til slutt seie at bakteppet for dette 
Dokument 8-forslaget ikkje minst er den humanitære 
katastrofen som konflikten i Jemen fører til. Det må 
ikkje berre få oss til å sjå på eksportregelverket for våpen 
og forsvarsmateriell. Noreg må saman med andre land 
òg sikre at det blir sett i verk våpenkvile, betre tilgang på 
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medisinsk hjelp og mat og presse på for ei politisk løys-
ing på denne konflikten. 

Bjørnar Moxnes (R) [12:35:02]: Ofte snakker nor-
ske politikere høyt om menneskerettigheter og demo-
krati i andre land. Da skulle man tro at de samme politi-
kerne ville si nei til å eksportere norsk militært materi-
ell til verdens verste islamistiske regimer når de er midt 
oppe i en brutal krig, som ifølge FN har utløst verdens 
verste humanitære katastrofe. Jeg snakker om krigen 
mot Jemens befolkning, der altså koalisjonen ledet av 
NATOs nære allierte, Saudi-Arabia og De forente ara-
biske emirater, daglig dreper sivile – barn, kvinner og 
menn – i stort antall, både gjennom direkte bombean-
grep og gjennom en umenneskelig militær blokade 
som hindrer innførsel av mat og medisiner til en utsul-
tet befolkning. Men det er dessverre ikke sånn at stor-
tingsflertallet sørger for å hindre eksport av norsk mili-
tært materiell til slike regimer. 

1959-erklæringen sier at «Norge ikke vil tillate salg 
av våpen og ammunisjon til områder hvor det er krig el-
ler krig truer, eller til land hvor det er borgerkrig.» Men 
det er et smutthull, som er konstruert, om at regimer 
som bomber et land på invitasjon fra landets regjering, 
ikke omfattes av erklæringen. På den måten forsynes 
disse islamistregimene med norsk krigsmateriell, og får 
dermed en slags støtte til det som per dags dato kanskje 
er verdens mest brutale krig mot en forsvarsløs sivilbe-
folkning noe sted i verden, her og nå. 

Da Rødt la fram forslaget vårt tidligere i år, var det på 
grunn av signaler fra både Arbeiderpartiet, Venstre og 
Kristelig Folkeparti som tydet på at de var villige til i det 
minste å vurdere å gå tilbake til en litt mer anstendig vå-
peneksportpolitikk, i tråd med folkeretten. Alt vi ber 
om, er å tette smutthullet, revurdere det kunstige skillet 
mellom såkalt A- og B-materiell i regelverket, og å si nei 
til norskeide våpeneksportkontorer i krigførende isla-
mistiske regimer. 

Kanskje vinner vi ikke igjennom i Stortinget i dag, 
men vi kommer til å fortsette arbeidet for å stanse denne 
typen eksport, og ikke minst det som styrker militæret i 
regimer som fører ødeleggende og dødbringende krig 
mot sivile. Vi konstaterer at retorikken til dem som 
snakker om menneskerettigheter i alle mulige andre sa-
ker, er bitte litt, for ikke å si voldsomt, svekket når de 
stemmer ned våre forslag, viderefører dette smutthullet 
og samtidig velsigner åpning av våpeneksportkontorer i 
slike regimer.

Med det tar jeg opp Rødts forslag. 

Presidenten: Representanten Bjørnar Moxnes har 
teke opp det forslaget han refererte til.

Michael Tetzschner (H) [12:38:18]: Under henvis-
ning til det forrige innlegget, hvor representanten Mox-
nes gjorde seg både høy og mørk, hvilket man egentlig 
kan si han også er fra naturens side, har vi merket oss at 
Rødt brukte sitt landsmøte – i tillegg til å bekrefte sin 
besluttsomhet for et enhjørningssamfunn, som han ar-
gumenterte billedlig mot tidligere i dag – til å bekrefte 
at de arbeider for kommunismen. Det får egentlig være 
en privatsak, men det er litt voldsomt når man beskyl-
der andre her for dobbeltmoral. Rødt fant også tiden 
inne til å si at de restriktive tiltakene mot Venezuela 
skulle bortfalle, også de sanksjonene som regjeringen 
har innført. I desember 2017 innførte regjeringen re-
striktive tiltak mot Venezuela som en reaksjon på den 
negative utviklingen i landet. Sanksjonene ble iverksatt 
på en slik måte at eksport av utstyr, varer og teknologi 
som kan brukes til intern undertrykking og overvåking, 
gjøres ulovlig. Dette mener Rødt skal bortfalle, for det 
sjenerer vennene i Venezuela. 

Endringene i forskriften er et tillegg til våpenembar-
goet som Norge sluttet seg til i november samme år, som 
forbyr eksport av våpen og militært utstyr til det krise-
rammede landet. Som det het i regjeringens pressemel-
ding, sender disse tiltakene: 

«et tydelig signal til venezuelanske myndig-
heter om å snu den sterkt bekymringsfulle utviklin-
gen i landet. Venezuelas regjering må umiddelbart 
søke en politisk løsning på den pågående krisen, og 
sikre respekt for grunnleggende menneskerettighe-
ter.»
Det er ikke Rødts offisielle politikk. Rødt ønsker at 

disse sanksjonene skal oppheves, og det er ikke tatt noe 
forbehold, bare den vanlige kritikken mot norsk uten-
riksledelse. Så kan det være at man skal forbigå Rødt i all 
taushet, fordi det er en sekt og ikke et parti. Da får jeg 
bare si at når man likevel blåser seg opp på denne taler-
stolen og gjør seg til moralsk dommer over medrepre-
sentanter og over regjeringen, må man tåle å høre at 
korttidshukommelsen ikke er helt i orden. Det er ikke 
lenge siden landsmøtet ble avsluttet. 

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [12:41:14]:
Siden det bare er tre minutters taletid, skal jeg hoppe 
over en del ting jeg hadde lyst til å si, og heller gå rett på 
det som er de tre forslagene i representantforslaget.

I tråd med Stortingets 1959-vedtak tillater ikke Nor-
ge eksport av militært materiell eller flerbruksvarer til 
militær bruk til områder hvor det er krig eller krig truer, 
eller til land hvor det er borgerkrig. Praksis er at stater 
som intervenerer etter samtykke fra et lands lovlige 
myndigheter, ikke anses omfattet av 1959-vedtaket.

Stortingets 1959-vedtak og avgrensningen når det 
gjelder eksport til såkalte intervenerende stater, betyr 
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ikke at vi kan tillate eksport til bruk i en borgerkrig. Av-
grensningen innebærer derimot at eksport til intervene-
rende stater for deres egne legitime forsvarsformål ikke 
automatisk rammes av 1959-vedtaket. Eksport kan tilla-
tes etter en grundig vurdering basert på retningslinjene.

Det skriftlige innspillet som NIM har hatt om gjen-
nomføringen av ATT, kommer til å omtales grundigere i 
forbindelse med stortingsmeldinga om eksportkontroll, 
som legges fram planlagt i juni. Jeg vil likevel benytte an-
ledningen til å presisere at innspillet kan leses som om 
UDs praktisering av 1959-vedtaket ikke er i overensstem-
melse med Norges ATT-forpliktelser, men det er ikke rik-
tig. Regjeringa er enig i NIMs presisering om at ATT gjel-
der for alle kriger og konflikter, og dette er også slik ATT 
praktiseres. Regjeringa anser seg bundet av både 1959-
vedtaket og ATT som særskilt avslagsgrunnlag.

Norge står i utgangspunktet i en helt annen stilling 
enn mange andre vestlige land ettersom vi aldri har til-
latt eksport av våpen eller ammunisjon til Saudi-Arabia. 
Det er etter en individuell vurdering tidligere gitt tillatel-
se til eksport av andre militære varer, såkalt B-materiell. 
Så er Stortinget og komiteen godt kjent med både sus-
pensjonen av lisenser og det at vi ikke tar nye B-lisenser 
under behandling. Det gjelder da både først for De for-
ente arabiske emirater i desember 2017 og i november 
2018 for Saudi-Arabia.

Når det gjelder skillet mellom A- og B-materiell, vil 
jeg understreke at alle søknader om eksport av forsvars-
materiell til land utenfor vår aller nærmeste krets, uav-
hengig av om det dreier seg om A- eller B-materiell, blir 
grundig individuelt vurdert i tråd med retningslinjene. 
Dersom det anses å foreligge en uakseptabel risiko for 
avledning til uønsket militær bruk eller brudd på folke-
retten, vil lisens ikke gis. Denne praksisen gjelder for alt 
forsvarsmateriell uavhengig av om det er A- eller B-ma-
teriell.

Når det gjelder forslaget om å komme tilbake til 
Stortinget med en vurdering av Nammos etablering av 
salgskontorer i De forente arabiske emirater, viser jeg 
også i mitt svar til komiteen til den rolledelingen som er 
mellom eier og styre og administrasjon som følger av 
selskapslovgivningen og av statens prinsipper for godt 
eierskap. Operative forretningsmessige forhold, som 
hvor selskaper har tilstedeværelse, er et forhold som lig-
ger til selskapets styre og administrasjon. Det er staten 
som på eiersida har dette som en del av sin eierdialog 
også med Nammo. 

Presidenten: Dei talarane som heretter får ordet, 
har òg ei taletid på inntil 3 minutt. 

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [12:44:38]: Jeg har 
lyst til å følge opp litt mer, for tenk om verden hadde 
vært så enkel som den Moxnes beveger seg i! Da hadde 

det vært svart–hvitt – alt er tydelig, alt er klart, ingen-
ting har konsekvenser, og alt skal følge Moxnes’ eller 
Rødts samvittighet. Hvis man skulle tenke seg hvordan 
forsvarsindustrien ville fungere dersom Rødt hadde fått 
muligheten, vil det si at Kongsberg ville ha mistet 
hundrevis av arbeidsplasser. Det er åpenbart. Kongs-
bergs teknologi, som i dag har vekt på forsvar, har hatt 
smitteeffekter på veldig mange andre områder som re-
presentanten Moxnes er veldig glad i, som fornybar-
området, som i dag er et vekstområde. Det er fordi 
Kongsberg har fått teknologi fra forsvarsindustrien som 
nå går over til annen teknologi, eksempelvis også 
innenfor romfart. Det gjør det gjennom forsvarsindus-
trien. Disse henger sammen, det er et samspill mellom 
noe. Man kan ikke da isolere én del av Kongsberg. Det 
samme gjelder Nammo.

Representanten Moxnes bør lære litt om forsvarsin-
dustrien og hvordan faktisk eksporten fungerer. Hvis 
man har en komponent som går inn i et større system 
som eksempelvis produseres i USA, f.eks. F-35, er det det 
amerikanske eksportregelverket som gjelder. Men vi må 
ikke levere en komponent til det F-35-flyet hvis ikke vi 
vil. Men da får vi heller ikke levert den komponenten til 
et land som Moxnes liker. Det er ikke mange, men uan-
sett. Det vil være slik at om vi er med på et prosjekt, er vi 
med på et prosjekt, og da gjelder eksportregelverket der 
hvor hovedsystemet produseres. Det er selvsagt at ame-
rikanerne ikke vil bli hindret av at det produseres en 
komponent i Norge som skal bestemme amerikanernes 
eksportregelverk for hvor F-35 kan selges. Det er det ikke 
vanskelig å forstå. Man kan mislike F-35, man kan misli-
ke USA, man kan mislike imperialisme, man kan mislike 
kapitalisme, man kan mislike alt mulig rart, men skal 
man ha en produksjon av avansert forsvarsteknologi i 
Norge, må man være med på leken. Hvis ikke man vil 
være med på leken, får man finne på noe annet å gjøre. 
Representanten Moxnes vil jo heller ikke være med på 
olje- og gassutvikling, så hva som skal skje med Kongs-
berg og alle de andre relaterte selskapene, det kan man 
lure på. Hva skal vi leve av? Det er et spørsmål som Rødt 
sannsynligvis ikke stilte seg i helgen – bortsett fra alle 
forbudene og påbudene som partiet vedtok.

Bjørnar Moxnes (R) [12:46:56]: Det er underlig å 
skulle diskutere eksport av norsk militært materiell til 
islamistiske regimer som fører krig som daglig dreper 
uskyldige sivile, kvinner og barn, når svaret fra Frem-
skrittspartiet og Høyre er å snakke om Venezuela. Det er 
et litt underlig skue og et litt lettvint forsøk på å snakke 
seg vekk fra det som er sakens tema, som burde være en-
kelt å forstå for erfarne stortingsrepresentanter som Ty-
bring-Gjedde og Tetzschner. Det vi snakker om, er om vi 
skal sikre at ikke norsk militært materiell kan brukes av 
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disse islamistiske regimene – som man iallfall skulle tro 
at Fremskrittspartiet var imot – til den brutale, ødeleg-
gende og drepende krigføringen mot de sivile i Jemen, 
og tette de smutthullene som finnes, som nå utnyttes og 
brukes, for å sørge for at vi ikke opplever at norsk mili-
tært materiell, det være seg A- eller B-materiell, kan be-
nyttes og selges til disse regimene. Vi har heller ikke hørt 
noe fra representantene om hva de tenker om åpning av 
norske våpeneksportkontorer i disse islamistiske regi-
mene, som deltar i koalisjonen som kriger i Jemen.

Det kan i parentes bemerkes at Rødt er generelt sett 
veldig ofte imot sanksjoner som rammer sivilbefolknin-
gen. Når Jeffrey Sachs påpeker at omkring 40 000 men-
nesker har mistet livet som følge av sanksjonene mot 
Venezuela, er vi imot den typen sanksjoner siden de 
bringer død og fordervelse for sivile. Samtidig som vi er 
imot det, er vi imot at Norge skal eksportere militært 
materiell til regimer som på særdeles brutalt vis dreper 
sivile. Det burde også Fremskrittspartiet og Høyre kun-
ne ta inn over seg uten å skulle blande inn alle mulige 
andre spørsmål om norsk olje- og gassnæring og bære-
kraft i norsk økonomi, i en diskusjon som handler om 
nettopp våpeneksportreglementet. 

Jeg vil når som helst diskutere med Fremskrittspar-
tiet om vi trenger en statlig industrisatsing på nye næ-
ringer – å sikre eksportinntekter, teknologiutvikling, 
kompetanse og arbeidsplasser for framtiden. Der kan 
veldig mye gjøres som ikke markedet vil sørge for at gjø-
res, som staten burde gå inn og være motor for. Det er vi 
for, og det bruker vi også oljefondet til. Men det er en litt 
annen diskusjon enn spørsmålet om forslaget som jeg 
leverte inn, og jeg skulle ønske at vi kunne fått diskusjo-
nen til å handle mer om det.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak 
nr. 2.

S a k  n r .  3  [12:50:28]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om 
Endringer i andre lover som følge av lov 1. juni 2018 
nr. 24 om nasjonal sikkerhet (sikkerhetsloven) (Innst. 
243 L (2018–2019), jf. Prop. 46 L (2018–2019))

Presidenten: Etter ynske frå utanriks- og forsvars-
komiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgren-
sa til 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medle-
mer av regjeringa.

Vidare vil presidenten føreslå at det vert gjeve an-
ledning til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå 
medlemer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg 
på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på 
inntil 3 minutt.

– Det er vedteke. 

Ingjerd Schou (H) [12:51:14] (ordfører for saken): 
Denne saken omhandler i hovedsak tekniske endringer 
og tilpasninger til annen lovgivning som følge av en ny 
sikkerhetslov. Siden det i all hovedsak er tekniske 
endringer, skal jeg være kort.

Proposisjonen har vært gjenstand for ordinær hø-
ring. Ikrafttredelse av ny sikkerhetslov gjør at det er be-
hov for endringer i andre lover, bl.a. for at henvisninger 
til sikkerhetsloven skal være korrekte. Eksempler på dis-
se er lov om politimyndighet i forsvaret, ekomloven, 
straffeloven, markaloven og noen andre.

Ny sikkerhetslov inkorporerer en ny systematikk 
sammenliknet med den forrige loven fra 1998. Denne 
nye systematikken innebærer at hvert departement skal 
gjennomføre ny kartlegging av sin samfunnssektor for 
nettopp å identifisere grunnleggende nasjonale funk-
sjoner, samt informasjonssystemer, infrastruktur og ob-
jekter som er av så sentral betydning at de må underleg-
ges sikkerhetsloven. Alle de berørte departementene 
har igangsatt denne kartleggingen.

Statsråd Ingvil Smines Tybring-Gjedde [12:52:43]:
Arbeidet med oppdatering av sikkerhetregelverket for 
å møte dagens og morgendagens sikkerhetsutfordrin-
ger er svært viktig og er gitt høy prioritet av regjeringen.

Ny sikkerhetslov med forskrifter trådte i kraft 
1. januar i år. Loven gir et helhetlig regime for forebyg-
gende sikkerhet som på en hensiktsmessig måte balan-
serer ulike og til dels motstridende hensyn. Dette er et 
godt og tidsriktig verktøy for å ivareta våre grunnleggen-
de nasjonale sikkerhetsinteresser.

Jeg er glad for at det i dag foreligger en enstemmig 
komitéinnstilling, og at Stortinget med dette inviteres til 
å foreta de foreslåtte endringene i andre lover som følger 
av ikrafttredelsen av den nye sikkerhetsloven. De fore-
slåtte endringene er i all hovedsak av redaksjonell art og 
innebærer derfor ingen materielle endringer.

Dette er den foreløpige sluttsteinen i det store og 
viktige arbeidet med å få på plass en ny og tidsmessig 
sikkerhetslovgivning – en merkedag. Vi må likevel ha 
klart for oss at det er et omfattende nytt regelverk som 
nå er vedtatt, og som skal gi oss en forsvarlig sikkerhet på 
en rekke områder. Etter hvert som vi gjør oss erfaringer 
med regelverket i bruk, kan det vise seg at det er nødven-
dig med justeringer.

Når det gjelder orienteringen om overgangsbestem-
melsene fra gammel til ny sikkerhetslov, ser jeg det som 
viktig å kommunisere til Stortinget hvordan dette nå 
blir håndtert fra regjeringens side. I den forbindelse er 
det særlig viktig å få fram at det enkelte departement er 
gitt rimelig tid til å kartlegge virkeområdet for loven i 
egen sektor.
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Jeg vil likevel understreke at arbeidet med slik kart-
legging er gitt høy prioritet, og at arbeidet er godt i gang. 
Nye virksomheter som vil bli underlagt sikkerhetsloven, 
vil også bli gitt en rimelig frist til å oppfylle kravene i sik-
kerhetsloven med forskrifter.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak 
nr. 3.

S a k  n r .  4  [12:55:07]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Kultu-
rens kraft – Kulturpolitikk for framtida (Innst. 258 S 
(2018–2019), jf. Meld. St. 8 (2018–2019))

Presidenten: Etter ynske frå familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 
5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer 
av regjeringa.

Vidare vil presidenten føreslå at det vert gjeve an-
ledning til inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå 
medlemer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg 
på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på 
inntil 3 minutt. 

– Det er vedteke.
Då er fyrste talar Kristin Ørmen Johnsen, ordførar 

for saka. Ho ser ikkje ut til å vera i salen. Då slepp me til 
andre på talarlista. Eg gjev ordet til Grunde Almeland. 

Grunde Almeland (V) [12:56:11]: Jeg regner med at 
resten av komiteen forbereder såpass gode innlegg at 
det rett og slett har tatt litt overhånd i forberedelsesti-
den. 

Norge har fått sin første kulturmelding på 15 år. 
Som kulturministeren sier: Vi har spent en himmel over 
Kultur-Norge, løftet blikket og pekt ut en retning fram-
over. Dette er en melding som gir makten tilbake til folk, 
til dem som skaper og deltar i kulturen der den finner 
sted. I meldingen finnes ikke instruksjoner på mikroni-
vå, ingen beskjed fra ministeren om hva som er best, og 
om hvordan vi skal få fram akkurat det. Nei, beskjeden 
er at kultur er lokalt, at den skal finnes overalt, for alle, i 
alle slags varianter. Det finnes ikke én fasit. Vår oppgave 
er å legge til rette for mangfoldet, tilgjengeligheten og 
kvaliteten.

Kulturministeren slår fast at kunst og kultur er ytrin-
ger med samfunnsbyggende kraft, og at et rikt og variert 
kulturliv er en forutsetning for ytringsfrihet og et velfun-
gerende demokrati. Det er dessverre ingen selvfølge i 
dag. Demokratiet er under press fra flere kanter, ytrings-
friheten under stadig debatt. 

Kunsten provoserer. Det er oppgaven, men også ut-
fordringen, for kunsten må få lov til å leve og utfolde seg 
på egne vilkår, uten overstyring. Den fungerer bare når 

den er fri. Bare da kan speilbildet av vår tid være sant og 
refleksjonene og kritikken ekte og relevante. Vi skal ha 
denne friheten, det kompromissløse og det grenseløse, 
men også den inkluderende kulturen. Å skape, delta i og 
oppleve kultur gir nye perspektiver og fremmer forståel-
se og innsikt om verdier, identitet og samfunn. Jo mer 
inkluderende kulturen er, jo mer demokrati. Ikke alle 
ytrer og uttrykker seg best i kronikkform. Det er mange 
måter å sette dagsordenen på. Noen må også få danse er-
faringene sine, andre må få male dem eller skape en da-
taspillverden som sier noe om hvordan de ser verden, el-
ler hvordan den burde være. Kunsten og kulturen har in-
gen fasit. Det er plass til alle, ikke bare til det ene. Den 
samler oss. 

Derfor setter jeg pris på at regjeringen har som mål 
å tilby møteplasser og å bygge fellesskap. Det understre-
ker at kulturen skal være tilgjengelig for alle, og at tilbu-
det skal være relevant og representativt for befolknin-
gen. Da kan den ikke styres fra toppen med en melding 
hvert 15. år.

Vi må legge til rette for det levende kulturlivet i 
kommunene og regionene, der folk bor. Hva som er re-
levant, vil variere fra sted til sted og fra tid til tid. Samti-
dig er det viktig at kvaliteten i kulturtilbudet ikke er av-
hengig av hvor folk bosetter seg. 

At kunsten skal være fri og uavhengig, betyr ikke at 
alt har like stor verdi. Jeg mener at regjeringen tar folk og 
kunstnere på alvor når de sier at det er et kulturpolitisk 
mål å skape kunst- og kulturuttrykk av ypperste kvalitet. 
Å verdsette den offentlige samtalen, kunstkritikken og 
fagmiljøene handler om å sette pris på det som er bra, og 
ha ambisjoner for resten. 

Vi skal ikke kreve kvalitet bare av de store. Det aller 
meste av kulturen konsumeres nemlig lokalt. Barn og 
unge skal både lære å være publikum og få testet sine in-
teresser og ferdigheter innen ulike kunst- og kulturut-
trykk. Jeg vil at vi skal ha like høye ambisjoner for kultu-
ren vi serverer dem, som det vi tilbyr de voksne, for det 
er disse som skal ta over og løfte oss videre. Det er disse 
menneskene som skal formes, og i sin tur forme samfun-
net om noen år. Hvis vi virkelig mener at kunsten og kul-
turen er en bærebjelke i demokratiet vårt, er vi tjent 
med å servere våre barn det aller, aller beste, la dem få 
opplevelsene som sitter lenge i, som inspirerer, og som 
engasjerer. 

Jeg ser fram til en fin debatt om denne kulturmel-
dingen. 

I n g j e r d  S c h o u  hadde her overtatt president-
plassen. 

Presidenten: Det er det all grunn til, for nå er komi-
teen godt på plass i salen. 
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Kristin Ørmen Johnsen (H) [13:01:11] (komiteens 
leder og ordfører for saken): Av og til går debattene litt 
raskere enn det man klarer å løpe. 

Jeg er stolt over at vi behandler denne kulturmeldin-
gen i Stortinget, det er 16 år siden sist, og komiteen er 
glad for at den er lagt fram: Kulturens kraft – Kulturpoli-
tikk for framtida. Kultur i sin videste forstand er ytringer, 
enten de er digitale som i film, trykte som i bøker, dans i 
ballett eller leikarring, drama formidlet på en scene i te-
ater eller kulturhus og musikk i alle dens former. 

Ytringer er under press i Europa og ellers i verden. 
Myndigheter i land ikke så langt unna oss setter be-
grensninger for hva som kan skrives, og hva som kan set-
tes opp av teaterstykker. Det er derfor viktig at vi kan 
enes om et kulturpolitisk mål: at vi skal ha et fritt og uav-
hengig kulturliv.

Komiteen er enig om at kulturen skal fremme dan-
nelse, demokrati og refleksjon, den skal være tilgjenge-
lig, den bygger på fellesskap, og vi skal ta vare på og for-
midle vår kulturarv. Vi kan være uenig om virkemidler, 
men vi er enig om at kulturen skal utvikles på egne pre-
misser og uten statlig overstyring.

Kulturmeldingen vil bli etterfulgt av egne stortings-
meldinger på flere felt, bl.a. en egen kunstnermelding, 
barne- og ungdomskulturmelding, museumsmelding, 
språkmelding, en nasjonal bibliotekstrategi, og ikke 
minst får vi en stortingsmelding om kulturminner i 
2020. 

Dette er en visjonær kulturmelding, da den drøfter 
nye måter å skape og formidle kultur på, og ikke minst 
vil gjøre kulturen relevant for nye målgrupper. Jeg snak-
ker da om digitalisering. I NRK i dag hørte vi at unge ikke 
bruker museer lenger fordi unge vil være delaktige, de vil 
oppleve kultur på nye måter, og jeg er glad for at regje-
ringen vil støtte miljøer som tar i bruk ny teknologi i 
kunsten sin og formidler kunst via teknologi.

Regjeringspartiene mener det er helt vesentlig at 
privatpersoner, næringsliv og stiftelser i sivilsamfunnet 
ser hvilken verdi kunst og kultur har i samfunnet, og ser 
en verdi i å engasjere seg finansielt. Gaveforsterknings-
ordningen er diskutert, ikke alle er enig i den. Men vi 
mener det er et viktig virkemiddel som en ekstra finan-
sieringskilde for kulturen, og ikke minst for å oppmun-
tre institusjoner og organisasjoner til å søke også privat 
finansering. Og det får de en liten bonus for fra staten. 
De får igjen for arbeidet med å skaffe seg private midler. 
Det må ikke være tvil om at bunnplanken i finansiering 
av kulturen er staten – og skal være staten. 

Mye av diskusjonen om oppgaveoverføring fra sta-
ten til de nye regionene på kulturfeltet har preget debat-
ten om kulturmeldingen. Komiteen mener at oppga-
veoverføringer fra staten til fylkeskommunene skal 
være kulturpolitisk begrunnet og bidra til å nå nasjonale 

kulturpolitiske mål – og jeg understreker kulturpolitisk 
begrunnet. 

Regjeringspartiene vil understreke at det er viktig at 
fylkeskommunene får reelle oppgaveoverføringer, ikke 
bare økt finansielt ansvar. Vi mener også det er viktig å 
definere kriterier i denne prosessen, som kvalitet, rele-
vans og internasjonal anerkjennelse for de institusjoner 
hvor det er aktuelt. Vi mener også at institusjoner som 
skal forbli nasjonale, og som det ikke vil være aktuelt å 
overføre til regionene, skal ha en god regional for-
ankring. Regjeringspartiene understreker at nasjonale 
kulturinstitusjoner også kan ligge andre steder enn i ho-
vedstaden.

Denne prosessen er av stor interesse for komiteen, 
og vi har signalisert i vår innstilling at vi vil følge nøye 
med, og at komiteen gjerne vil ha denne proposisjonen 
tilbake. Kulturministeren bes også om komme med en 
underveisrapport for å orientere om prosessen om opp-
gave- og ansvarsfordeling. 

Anette Trettebergstuen (A) [13:06:28]: Kultur er 
både avkopling og påkopling. Det er noe du kan kose 
deg med på fritiden – ligge på sofaen og se en god film, 
kople av – men det er også noe av det viktigste vi har i 
samfunnet vårt som kopler oss på, som gjør at vi kan se 
ting med nye øyne, tenke tanker vi ikke har tenkt før. 
Kulturen og kunsten bringer oss innenfor nye problem-
stillinger som vi kanskje ikke hadde hatt tilgang til uten 
dem. Slik sett er kulturen det som gir livet vårt innhold. 
Den er med på å bryte ned barrierer mellom oss, og den 
skaper nye og sterkere fellesskap. 

Kulturpolitikken skal legge til rette for at alle skal få 
oppleve god kunst og kultur, i by og bygd, uavhengig av 
hvem du er, og uavhengig av størrelsen på lommeboken 
din. Veldig mange får ikke det i dag. Vi vet at klasseskil-
lene innen kulturbruken fortsatt er stor. Mangfoldet må 
derfor økes både på scenen, i produksjoner og blant 
publikum. De kulturordningene som treffer alle, også de 
som av ulike andre grunner ellers ikke ville fått deltatt, 
må styrkes, og vi må ha flere av dem. 

Vi må gjøre mer for dem som jobber for å gi oss 
kunst og kultur. Fortsatt er veldig mange kunstnere og 
kulturarbeidere av dem som står med lua i hånda i et ar-
beidsliv som ikke er anstendig. Kunstnerøkonomien må 
styrkes. Den reformen som opposisjonen – med nåvæ-
rende regjeringspartier Kristelig Folkeparti og Venstre – 
satte i gang i 2014, må videreføres. 

Kulturinstitusjonene må få et løft, slik at det kan ut-
vikles flere jobber og bedre produksjoner. Opphavsret-
tigheter må forsterkes, og utenlandske aktører som 
strømmer innhold på det norske markedet, må bidra til 
å skape nytt norsk innhold. Da kan man slippe å stå med 
lua i hånda.
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Det er ikke ofte jeg kan si at jeg er enig i nesten alt de 
to forrige talerne sa, enda de to kom fra partiene Venstre 
og Høyre, men det er også litt det som karakteriserer kul-
turmeldingen. Den er full av store visjoner og flotte ord 
som det er vanskelig å være uenig i. Men det er ikke der-
med sagt at skillelinjene i kulturpolitikken ikke eksiste-
rer – tvert imot. Innstillingen vi behandler i dag, er ek-
stremt tydelig på hvor høyresiden og venstresiden skil-
ler lag, og det handler om nettopp det. 

I våre merknader er selvfølgelig også vi tydelige på 
kulturens egenverdi, vi står selvfølgelig bak de overord-
nede målene som er så selvsagte at de nesten blir banale, 
men der vi skiller lag, er på hva vi vil gjøre med det, hva 
vi skal gjøre for å konkretisere og nå de målene som vi 
alle er enige om. Der høyresiden sier at man skal konkre-
tisere senere, og at vi skal vente på enda flere meldinger 
før vi kan si noe om hva vi vil gjøre, har Arbeiderpartiet 
og resten av opposisjonen konkrete forslag her i dag. Vi-
sjoner og mål for kulturpolitikken og fagre ord i en mel-
ding er fint, men kulturlivet kan ikke leve av stortings-
meldinger. Flere får ikke delta av å lese stortingsmeldin-
ger, og det blir ikke mer provoserende kunst av debatter 
om stortingsmeldinger, som den vi har i dag. Det må føl-
ges opp.

Det er etter min mening ett interessant kapittel i 
denne kulturmeldingen, som er avgjørende, og det er 
kapittelet der det står at alle disse fagre visjonene og løf-
tene skal gjennomføres innenfor gjeldende økonomis-
ke rammer. Det sies også at det kommer til å bli trangere 
framover, og vi vet hva det betyr – vi har snart hatt seks 
år med høyreregjering: stillstand og kutt i kulturbudsjet-
tene. 

Vi vil videre. Vi vil løfte kulturen og gi den den opp-
merksomheten den fortjener, i politikken og på stats-
budsjettet, for å nå våre mål. Da Arbeiderpartiet styrte 
forrige gang, gjennomgikk kulturen et historisk løft. I 
perioden 2005–2013 doblet vi budsjettet. Vi styrket den 
kulturelle infrastrukturen og de store institusjonene i 
hele landet. Vi innførte kulturskoletime til alle barn. Vi 
satset på øvingslokaler, kor og korps. Gratisordninger 
som Den kulturelle spaserstokken og Den kulturelle 
skolesekken ble innført for å sikre at alle får delta. 

Vi skal fortsette den veien. Jeg er glad for at utfallet 
av den kulturmeldingen vi behandler i dag, som ved for-
rige melding for 15 år siden, nok en gang er at opposisjo-
nen – Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV – samler seg 
og viser at det er vi som lytter til kulturlivet, det er vi som 
prioriterer kulturen, og vi er konkrete på hva vi vil gjøre. 
Vi trenger – og vi lover – et nytt kulturløft.

Jeg tar opp forslagene nr. 1–3, fra Arbeiderpartiet, 
Senterpartiet og SV.

Presidenten: Representanten Anette Trettebergstu-
en har tatt opp de forslagene hun refererte til. 

Morten Wold (FrP) [13:11:47]: La meg først takke 
komiteen for godt arbeid med saken. Det er også på sin 
plass å takke statsråden for å ha fremlagt en både god 
og leseverdig kulturmelding.

Til behandling i dag foreligger nemlig noe så uvanlig 
som en kulturmelding som er langt mer enn en løype-
rapport og en statusoppdatering. Den er ikke bare en be-
skrivelse av alt som rører seg i det offentlig finansierte 
kulturlivet, men snarere en invitasjon til en drøfting av 
både hva, hvorfor og hvordan, og det kaller jeg et friskt 
pust.

La meg innledningsvis si noen ord om Fremskritts-
partiet og vår innfallsvinkel til det å diskutere kultur-
meldingen. For som oftest fremstår og regnes Frem-
skrittspartiet for å være annerledespartiet når det kom-
mer til kulturpolitikk. Det synes faktisk jeg er en av våre 
styrker. Vi er ikke redd for å være den lille gutten som 
påpeker at keiseren går uten klær. Vi er ikke redd for å si 
fra når urimelige krav om finansiering kommer. For det 
er faktisk ikke slik at enhver som påberoper seg å være 
kunstner eller kulturarbeider, har krav på å finansieres 
av skattebetalerne.

Vi har som parti også de velgerne som er mest be-
visst på hva de ikke liker av kulturpolitikken. Det ser jeg 
som en styrke. De er ikke redd for å si fra om hva de ikke 
vil at offentlige kroner skal brukes på. 

Nå sitter heldigvis Fremskrittspartiet i regjering, og 
derfor har våre perspektiv kommet inn i meldingen. 
Våre synspunkter dekkes ganske godt i det felles borger-
lige tankegodset i meldingen vi har til behandling her i 
dag. 

La meg nevne det som står om det overordnede mål 
med kulturpolitikken. For oss er de fleste punktene der 
helt selvsagte, men jeg vil spesielt fremheve to: 

Først er det for oss essensielt at vi tar vare på og for-
midler vår kulturarv. Ingen andre enn nordmenn kom-
mer til å ta vare på den norske kulturarven. Vi har alle et 
behov for å vite hvem vi som folk er, og hvor vi som na-
sjon kommer fra. Uten det står vi – som keiseren i even-
tyret – naken i vårt møte med verden.

Det andre målet jeg vil fremheve, er at vi skaper og 
formidler et kulturtilbud som blir opplevd som relevant, 
og som representerer befolkningen. Legg spesielt merke 
til siste delsetning: «som representerer befolkningen». 
Her står det ikke at kulturtilbudet skal representere hva 
noen mener er riktig eller god kultur. Det står «som re-
presenterer befolkningen», og i min verden betyr det at 
vi skal gi folk det de vil ha. Ingen skal bli pådyttet såkalt 
høyverdig kunst hvis de egentlig vil ha noe annet.
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Jeg vil også fremheve at det på ingen måte er slik at 
landets kultur vedtas i denne sal, og det er heldigvis hel-
ler ikke slik at offentlige kulturbudsjett bestemmer alt 
om hva folk skal oppleve av kultur. Faktisk er det slik at 
mesteparten av folks kulturkonsum kommer fra helt el-
ler delvis kommersielle kilder. Nordmenn er sannsyn-
ligvis godt plassert i verdenstoppen i sitt forbruk av kul-
turopplevelser, og nettopp det skal vi være veldig glad 
for.

Fremskrittspartiet har i alle år kjempet for at den 
enkelte selv skal få velge sine kulturtilbud. Der andre 
partier kjempet for NRK-monopolet, ønsket vi mang-
fold. Der andre partier kjemper for mer statsstøtte til 
kulturen, ønsker vi å deregulere. Der andre partier vil gi 
støtte til stadig mer fremmede kulturuttrykk, ønsker vi å 
sikre og fortsette å formidle kulturarven.

Kulturministeren kommer fra et liberalt parti, fra et 
parti på den ikke-sosialistiske siden. Begge deler merkes 
godt i kulturmeldingen, og heldigvis viser meldingen at 
statsråden har stor tro på at kulturen er levedyktig på 
egen hånd.

Helt avslutningsvis: Kulturen skal ikke være politi-
keres måte å oppdra folket på. Vår oppgave er kun å leg-
ge forholdene til rette for at folket selv får bestemme 
over kulturen sin. 

Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [13:16:25]: Da Venstre 
overtok roret i Kulturdepartementet, var det rett og 
slett mange som pustet lettet ut. Endelig får vi en kul-
turminister som faktisk bryr seg om kultur, var omkve-
det. For Venstre hadde, fram til de trådte inn i regjerin-
gen, klart å begrense skadeomfanget av de blå-blås kutt 
i støtten til kultur.

Det var derfor et samlet kulturliv som naturlig nok 
så fram til at kulturministeren skulle komme med sin 
nye kulturmelding. De lurte på om ministeren endelig 
ville skåne kulturen for de tøffe effektiviseringskuttene, 
som er i ferd med å gjøre det ekstremt vanskelig for dem. 
De lurte på om det endelig skulle satses skikkelig på 
kunst og kultur økonomisk, og de lurte på hvilke opp-
gaver som ville bli foreslått ført over fra stat til de nye re-
gionene som jo ministeren er opptatt av – det ble varslet 
at det skulle komme i meldingen.

Vel – det var ikke så rent få som ble skuffet da mel-
dingen omsider kom. For selv om den hadde flust opp 
med beskrivelser og betraktninger av kulturens viktige 
verdi for samfunnet, og målsettinger, som er noe de al-
ler, aller fleste av oss selvfølgelig kan stille seg bak, var 
det ikke så veldig mange konkrete svar å få på viktige 
spørsmål for dem som i det daglige jobber for å sikre 
nettopp verdien av kulturen. 

Ingen oppgaver ble foreslått flyttet fra stat til region 
i meldingen. Og ingen styrking av kulturbudsjettet eller 

begrensninger i effektiviseringskutt ble lagt fram. Det 
første synes vi i Senterpartiet er greit, selv om vi ivrer for 
oppgaveoverføringer til regionene på de fleste områder. 
Det må imidlertid ligge mer grundig funderte kulturpo-
litiske beslutninger bak for en så stor endring, mener vi. 
Men det siste – at det ikke kommer noen styrking i kul-
turbudsjettet økonomisk – er ikke greit. 

Det er og blir helt selvsagt at det trengs mer penger 
til kulturen om vi som samfunn skal styrke den, og om 
flere enn nå skal få oppleve å ta del i kunsten og kulturen 
over hele landet. Å si noe annet er, med respekt å melde, 
tull. Som om det ikke er penger det skorter på, men ide-
er, et argument jeg hørte kulturministeren forsøkte seg 
på da hun skulle forsvare at hun tydeligvis ikke får regje-
ringskompanjongene sine med på å gi det feltet hun har 
ansvaret for, mer tyngde – altså penger! Som om det ikke 
er penger som må til for at kunstnerne skal få en ansten-
dig økonomi, eller at det ikke er penger som må til for at 
frivillige og profesjonelle arrangører over hele landet 
med trange budsjetter skal få den støtten de trenger for 
at det skal gå rundt!

På høringen om kulturmeldingen var det for øvrig 
et vell av informasjon om områder som ikke ble ivare-
tatt godt nok i meldingen – områder som virkelig tren-
ger mer penger, som kunstnerøkonomien, Den kulturel-
le skolesekken, Den kulturelle spaserstokken, Den kul-
turelle bæremeisen, musikkutstyrsordningen, Norwegi-
an Arts Abroad og Music Norway, små og store festivaler 
og andre arrangementer og arrangører rundt om i lan-
det, Skuespiller- og danseralliansen, diverse kunst- og 
kulturinstitusjoner rundt omkring, kulturminner, film-
satsinger og lesesatsinger – bare for å nevne noe. 

Men ingen av disse ordningene eller aktørene ble i 
meldingen fortalt at de skulle styrkes. Faktisk forekom 
ordet «styrke» kun tre ganger i meldingen og ordet «styr-
king» null ganger. Kulturmeldingen avsluttet faktisk 
oppsiktsvekkende nok heller med det motsatte. Den sa 
at både det som var omtalt i meldingen, og tiltakene un-
der den, faktisk skal skje innenfor dagens rammer. Det 
blir altså ingen nye eller flere penger – ingen styrking, 
snarere tvert om. For å si det med ordene til en av hø-
ringsinstansene – Norske konsertarrangører: 

«Det hjelper lite med 93 oppløftende sider om 
kunstens og kulturens avgjørende betydning for 
samfunnet vårt, når det på side 94 slås fast at regje-
ringen ikke vil bruke mer penger på kunst og kul-
tur.»
Vel – det vil vi i Senterpartiet. Vi vil bruke mer pen-

ger på kunst og kultur, som vi beviste at vi ville og kunne 
i den rød-grønne regjeringen, da vi fra 2005 innførte 
Kulturløftene og i 2014 brukte 1 pst. av statsbudsjettet 
på kultur. Nå vil vi i den samme partikonstellasjonen 
fullføre det arbeidet vi ikke fikk fullført i regjering på 
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grunn av et uheldig regjeringsskifte, nemlig arbeidet 
med det neste viktige kulturløftet – det lokale kulturløf-
tet, kulturløftet for den lokale grunnmuren, og med det 
innfri anbefalingen som kom i Enger-utvalget om hvor-
dan kulturen skal styrkes framover, og som regjeringen 
har valgt ikke å lytte til.

Med vårt klare, uttalte økonomiske 1-prosentmål – 
en tydelig politisk forpliktelse – vil vi med vår kulturpo-
litikk også kunne bidra med styrking av alle de andre 
delene innenfor kunsten og kulturen. Det fortjener den. 
For vi, vi mener alvor når vi slår fast at kulturen er en 
svært viktig verdi for samfunnet vårt, så viktig at den må 
prioriteres på riktig – med økte poster på budsjettet.

Presidenten: Vil representanten ta opp forslaget fra 
Senterpartiet?

Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [13:21:09]: Det vil jeg.

Presidenten: Representanten Åslaug Sem-Jacobsen 
har da tatt opp det forslaget hun refererte til. 

Freddy André Øvstegård (SV) [13:21:25]: Kunst og 
kultur gir livet vårt både innhold og mening, for i tillegg 
til å ha noe å leve av må vi ha noe å leve for. Derfor er 
kunst og kultur et grunnleggende gode, et gode med en 
egenverdi, som vi ikke kan sette en prislapp på. Men 
kunsten og kulturen er også frie ytringer som sørger for 
brytning i samfunnet, som utfordrer oss, bidrar til de-
batter og forteller historier. 

Kulturpolitikkens viktigste mål for oss i SV er derfor 
for det første å legge til rette for kvalitet, mangfold og 
bredde i ulike tilbud og uttrykk, for det andre å forsvare 
og være en garantist for kunsten og kulturens frihet – fri-
het fra vilkårlig innblanding fra både politisk og økono-
misk makt – og for det tredje å sørge for at alle, uavhen-
gig av lommebok, bakgrunn og adresse, får oppleve og 
delta i et rikt og variert kulturliv, at kunsten og kulturen 
er tilgjengelig for de mange, og at mangfoldet er repre-
sentert i kulturlivet. 

Da jeg vokste opp i Sarpsborg, var det på grunn av 
gratis lavterskeltilbud som fellesskapet la til rette for, at 
jeg og mine kamerater fikk oppleve en konsert, se et tea-
terstykke og snakke med en forfatter, gjennom Den kul-
turelle skolesekken. Uten det tilbudet er jeg helt sikker 
på at mange av mine klassekamerater kunne gått gjen-
nom et helt skoleløp i grunnskolen uten de opplevelse-
ne. Derfor er den demokratiserende kulturpolitikken, 
som gjør at de mange, og ikke bare de få, får oppleve og 
delta i kunst og kultur, så viktig. 

I kulturmeldingen vi behandler i dag, står det også 
mye om lignende mål, med fine formuleringer. Det er 
viktig å tegne en himmel over kulturpolitikken, det 
trengs, men hvis det ikke finnes en jord under himme-

len, da blir det ganske luftig. Og kulturmeldingen er på 
mange måter en festtale som mangler konkrete tiltak. 
Ikke minst er det siste kapitlet i festtalen ganske avslø-
rende. Det kapitlet heter «økonomiske og administrati-
ve konsekvenser». Kapitlet er kort, og det sier: ingen. 

Det er fint med gode formuleringer om kulturens 
samfunnsbyggende kraft, men det hjelper lite i en bud-
sjettkonferanse. Det lønner ingen kulturskolelærere, og 
man får heller ikke kjøpt inn noen bøker til biblioteke-
ne våre med det. Regjeringen vil ikke prioritere mer pen-
ger til kulturlivet. Nei – i Aftenposten sier til og med kul-
turministeren at det er en dårlig idé. Så tvert imot varsler 
denne meldingen mindre penger fra fellesskapet fram-
over, og at kulturlivet må gjøre seg mer avhengig av pri-
vat sponsing. Private bidrag er bra, men kombinert med 
mindre finansiering fra fellesskapet blir det en maktfor-
skyvning – en forskyvning vekk fra fagfellevurdering 
over til privat smak, en forskyvning vekk fra den demo-
kratiske kulturpolitikken som skal sørge for et rikt og va-
riert tilbud for alle, over til markedsinteresser og kom-
mersielle hensyn. Spørsmålet er: Hva slags kunst blir fi-
nansiert da? Og ikke minst: Hva blir ikke finansiert?

Gaveforsterkningsordningen er regjeringens store 
ideologiske prestisjeeksempel på den utviklingen, og fra 
ordningen ble innført i 2014, har halvparten av midlene 
gått til 20 store aktører. I fjor fikk Oslo og Hordaland 
henholdsvis 20 og 26 mill. kr, mens Østfold og Sogn og 
Fjordane fikk noen hundretusen. 

SV vil heller at fellesskapet skal prioritere mer pen-
ger til kunsten og kulturen, for selv om vi ikke kan sette 
en prislapp på kunsten og kulturens betydning, må vi 
sette pris på den. Derfor vil vi bruke 1 pst. av statsbud-
sjettet på kulturformål, sånn at vi kan få et enda rikere 
og mer variert kulturliv, som når fram til enda flere, uav-
hengig av lommebok og adresse. 

I stedet for at staten skal forhandle ned sitt ansvar 
for finansiering av teater og orkestre, i stedet for å splitte 
opp den nasjonale kulturpolitikken, vil vi bygge opp 
kulturliv lokalt og regionalt gjennom f.eks. tre grep, som 
å foreslå regionale kulturfond, sterkere kulturlov og ikke 
minst bygge opp den kulturelle grunnmuren. Vi vil ha et 
nasjonalt løft for bibliotekene, senke terskelen for å del-
ta i kulturskolen, satse på kulturfrivilligheten gjennom 
tippemidlene, til korps, amatørteater og øvingslokaler i 
stedet for gaveforsterkningsordningen, rett til fritids-
klubber, for å nevne noe. Det er sånn vi kan skape et rikt 
og variert kulturliv for de mange, uavhengig av økono-
mi, bakgrunn og adresse. 

Jorunn Gleditsch Lossius (KrF) [13:26:48]: Kultu-
rens kraft – Kulturpolitikk for framtida er et overordnet 
og ideologisk dokument som kulturministeren har høs-
tet mye ros for i Kultur-Norge. Jeg mener at noe av det 
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viktigste vi i komiteen behandlet i denne meldingen, er 
den betydelige vekten kulturministeren har tillagt 
ytringsfriheten. Kultur for ytringsfrihet må dyrkes, ikke 
bare for journalister, forfattere og bloggere, men også i 
andre kunstarter, som musikk, film, dans, performance, 
osv. 

Ytringsfriheten er en forutsetning for et velfunge-
rende demokrati, og dens rett er viktig å sikre i en kultur-
politikk for framtiden. Muligheten til å dele våre tanker 
og ta imot andres, muligheten til å dele et kunstuttrykk 
og ta imot andres, eller muligheten – om en så vil – til å 
dele slampoesi så det suser etter, uten å måtte sensurere, 
er det som gjør at vi kan utvikles som mennesker.

Ytringsfriheten er helt nødvendig for menneskets 
søken etter sannhet, og kun ved slike frie meningsut-
vekslinger kan vi komme nærmere sannheten. Å tenke 
annerledes har sin pris, og nettopp derfor er det viktig at 
vi i denne meldingen forteller at det har en verdi i kultu-
rens kraft. 

Meningsfulle samtaler om rett og galt på tvers av 
hva som er ansett å være politisk korrekt, er noe av det 
beste som finnes ved vårt demokrati. Jeg er glad for at vi 
kan legge fram en stortingsmelding som har klart å iva-
reta kunstens og kulturens viktige rolle som en sam-
funnsbyggende kraft, og jeg er glad for at en kulturpoli-
tikk for framtiden skal bygge på ytringsfrihet og toleran-
se.

Det er ikke så ofte det blir lagt fram en kulturmel-
ding i norsk politikk, og overføring av kulturoppgaver 
fra staten til regionene er et oppdrag vi tar på alvor. Re-
gionreformens plan om overføring av statlige kultur-
oppgaver til fylkene gjør at mange ser for seg at viktige 
kulturinstitusjoner kan risikere å miste sin statlige fi-
nansiering. Det har vi i regjeringspartiene i komiteen 
tatt på alvor. Så til dere som fortsatt er bekymret: En 
samlet komité er opptatt av hvordan denne prosessen 
skal gå for seg.

Vi mener kulturministeren må komme tilbake til 
Stortinget med rapporter om hvordan overføringen skal 
foregå, og støtter dermed at kulturministeren setter i 
gang denne prosessen, men tillegger at Stortinget må få 
være med på å behandle organiseringen og ansvarsde-
lingen. Vi har pekt på kriterier som kvalitet, relevans, in-
ternasjonal anerkjennelse og god regional forankring 
som viktige holdepunkter for kulturministeren i den 
neste fasen. Det mener vi vil være med og sikre kulturin-
stitusjonene en god prosess og Stortinget den påvirk-
ningskraften vi trenger i denne viktige fasen.

Jeg heier på denne meldingen. Jeg mener at vi her 
faktisk har klart å få til en balansekunst: Vi verner om 
vår viktige kulturarv samtidig som vi legger til rette for 
en kulturpolitikk for framtiden. 

Statsråd Trine Skei Grande [13:30:07]: Jeg har gle-
det meg til denne dagen – til at vi fikk muligheten til å 
diskutere, både overordnet og prinsipielt, kulturpoli-
tikkens posisjon i både norsk politikk og norsk sam-
funnsliv for første gang på 16 år.

Det regjeringa har prøvd med denne meldinga, er å 
understreke hvor viktig kulturpolitikken er for et velfun-
gerende demokratisk samfunn. Inngangen vår er en 
prinsipiell debatt, og jeg må si at jeg egentlig er litt skuf-
fet over at opposisjonen verken har nye prinsipper eller 
nye ideer, og at man prøver å gjøre uenigheten om til en 
minimalisert budsjettdebatt. Jeg vil likevel prøve å løfte 
blikket litt.

Kunst og kultur er ytringer med samfunnsbyggende 
kraft. Kulturpolitikken skal bygge på ytringsfrihet og to-
leranse. Kulturlivet og sivilsamfunnet er forutsetninger 
for dannelse og en opplyst offentlighet, og dermed også 
en investering i demokratiet. Det er det grunnlaget som 
er lagt i denne meldinga.

Målsettingen vår er ikke den rene funksjonen eller 
rollen kulturen skal ha for samfunnet, men at kulturen 
faktisk er sjølve drivkraften i samfunnsutviklingen og 
den offentlige debatten. Vi kommer til å komme med 
både statsbudsjett og meldinger, og jeg mener nok at 
kulturmeldinga prøver å løfte den ideologiske forskjel-
len her og ikke gjøre det om til en budsjettdebatt.

Kulturens rolle i et samfunn er veldig mye mer enn 
penger. Men så lenge Venstre har vært med og lagd bud-
sjettet de siste årene, har vi økt det med 3,6 mrd. kr. Bud-
sjettet utgjør nå 1,1 pst. av statsbudsjettet. Vi har økt 
kunstnerstipendene, vi har bedret kunstnerøkonomien. 
Ja, senest i dag gjør vi endringer i sykelønnsordningen, 
som jeg ser at kunstnerne er veldig glad for at vi får gjen-
nomført. Og når det blir nevnt at musikkutstyrsordnin-
gen ikke er blitt satset på: Vi har en økning fra 28 mill. kr 
i fjor til 45 mill. kr i år. Det er et ganske urimelig angrep 
fra Senterpartiet.

Det mest fascinerende er at når man gjør kultur om 
til bare penger, er svaret at man skal tilbake til den gam-
le ideen man hadde for 10–15 år siden, om 1 pst. Det 
overoppfyller vi. Men man tar heller ikke inn over seg 
det som gjorde at Enger-utvalget slaktet den reformen, 
nemlig at det ikke ble flere brukere – det var ikke flere 
som ble nådd. Det var bare for institusjonene man økte 
– man klarte ikke å øke kulturproduksjonen, og det var 
de store institusjonene som vant, mens grunnmuren i 
norsk kultur, grunnlaget blant norske kunstnere, faktisk 
tapte.

Den eneste uenigheten man kan finne her, er at vi 
ser at man ønsker 1,5 mrd. kr mindre til kulturen gjen-
nom å skrote gaveforsterkningsordningen, og at det er 
et enormt stort sprik mellom et SV som vil styre kom-
munene og ha mer nøyaktige innstramminger overfor 
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hvem som skal få lov til å styre kulturen, og et Senterpar-
ti som vil legge ned Kulturrådet og delegere det til fylke-
ne. Jeg mener at vi må snakke mye mer om de store de-
battene som vi står overfor, f.eks. den debatten NRK løf-
tet i dag, om at vi har ungdom som ikke vil bruke muse-
ene våre. Det er den løsningen vi må finne, og da må vi 
finne de drivkreftene som ligger i kulturen, for å klare å 
nå nye grupper.

I Kulturdepartementet arbeider vi nå med flere nye 
meldinger og strategier, nettopp for å ta opp de pro-
blemstillingene. Vi jobber med en kunstnermelding, vi 
jobber med en språkmelding, vi jobber med en strategi 
for bibliotek, scenekunst og dataspill. Jeg samarbeider 
med kunnskapsministeren om en helhetlig barne- og 
ungdomskulturmelding. Jeg samarbeider med nærings-
ministeren om en strategi for kultur og næringsliv, og jeg 
skal snart starte arbeidet, sammen med utenriks-
ministeren, med en internasjonal strategi for kulturpoli-
tikk, slik vi har varslet i kulturmeldinga. I tillegg jobber 
klima- og miljøministeren med en ny kulturminnemel-
ding, som det nok også er fare for at jeg kommer til å ha 
meninger om.

La meg bare kort kommentere forslag som fore-
ligger. Gaveforsterkning er man uenig om – vil man ha 
de 1,5 mrd. kr til kulturen eller ikke? Forslag nr. 2 er litt 
underlig, da den utredningen foreligger. Man kan gå inn 
på regjeringen.no/kulturmelding – der ligger det en 130-
siders rapport hvor dette blir utredet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte. 

Anette Trettebergstuen (A) [13:35:15]: Jeg tror kul-
turministeren er nødt til å lese innstillingen en gang til, 
for der høyresiden og venstresiden, opposisjonen, skil-
ler lag, handler det nettopp om at vi er den opposisjo-
nen som går fra prat til praksis. Alle de overordnede og 
fine ordene om kulturens betydning er vi alle enige om. 
Det er ikke kontroversielt; det er nesten banalt. Men så 
handler det om hvilke konkrete grep vi skal gjøre for å 
bygge ned de klasseskillene som finnes innenfor kultur-
bruk, hvilke grep vi skal gjøre for at det skapes mer pro-
voserende kunst, og hvilke grep vi skal gjøre for at 
kunstnerne får bedre arbeidsvilkår. Det er der opposi-
sjonen har de konkrete grepene. Og statsråden tar feil: 
1 pst. av statsbudsjettet til kultur er ikke et mål i seg 
selv; det er bare et virkemiddel for å oppnå dette.

Da lurer jeg på – for jeg er litt i tvil etter å ha hørt 
statsråden i dag og ved tidligere anledninger: Er det slik 
at kulturministeren ønsker seg et større kulturbudsjett?

Statsråd Trine Skei Grande [13:36:17]: Jeg må først 
kommentere at det fins jo ingen nye grep her. Jeg kan 
godt gi kred til SV, som kommer med det grepet at de 
ønsker å styre kommunene mer, eller til Senterpartiet, 

som ønsker å legge ned kultur, og det er for å delegere 
avgjørelsene mer. Det er et ganske stort sprik mellom 
de to veiene i kulturpolitikken, og jeg vil utfordre Arbei-
derpartiet på hvordan de i all verden skal klare å styre 
inne i det.

Jeg ønsker meg mer penger til kulturen. Det er der-
for jeg har klart 3,6 mrd. kr de siste årene. Vi kommer 
også til å klare å løfte det. Vi gjør det i revidert nasjonal-
budsjett – nå øker kulturbudsjettet med vel 150 mill. kr 
– samtidig som vi gjør mange andre viktige kulturgrep, 
som f.eks. det vi gjør for sjølstendig næringsdrivende når 
de får økte sosiale rettigheter.

Anette Trettebergstuen (A) [13:37:01]: Nå brukte 
statsråden sitt femminuttersinnlegg på å forklare at 
hun syntes det var synd at kultur skal handle om mer 
penger, og at dette ikke er viktig, samtidig som hun nå 
står og skryter av at hennes rolle inne i regjering er å gi 
kulturen mer penger. Det er litt underlig.

Jeg tror det handler om at også statsråden, som alle 
oss andre og som kulturlivet selv, forstår den enkle tin-
gen at man kan ikke leve av fagre ord i stortingsmeldin-
ger. Det spiller ingen rolle at politikere sier at kunsten 
skal være provoserende, eller at klasseskillene for delta-
kelse skal bygges ned, dersom man ikke har penger til å 
følge det opp. Det trengs mer penger til kulturbudsjettet, 
for etter seks år med høyreregjering er andelen som kul-
turbudsjettet representerer i statsbudsjettet, gått ned. 
De fleste har fått store kutt. Hvis statsråden da mener at 
hun er stolt over at hun har fått en liten økning i år og vil 
ha et større kulturbudsjett, hvorfor er det ikke da en god 
idé bare å si at 1 pst. av statsbudsjettet skal gå til kultur, 
for da får vi en årlig vekst?

Statsråd Trine Skei Grande [13:38:04]: 1,1 pst. går 
nå til kulturbudsjettet. Vi har hatt en økning som er 
større enn det opposisjonen sier at de skal ha, nemlig 
3,6 mrd. kr.

Min utfordring til opposisjonen: Det er ingen idé; 
det er bare et ønske om mer penger. Det er ikke en idé 
om hvordan man skal bruke dem, hvordan man skal 
sørge for at vi får de endringene som vi ønsker i Kultur-
Norge framover. Jeg hadde håpet at denne meldinga 
skulle invitere til en type uenighet der vi kunne se på det 
prinsipielle synet på kultur, der vi kunne debattere det, 
men det er ingen nye ideer, og det er ingen nye grep, an-
net enn at SV vil styre mer, Senterpartiet vil styre min-
dre.

Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [13:38:54]: Jeg tror først 
jeg må få presisere at Senterpartiet ikke vil legge ned 
Kulturrådet; vi vil beholde det man trenger å beholde i 
Kulturrådet, og det kan godt være det er veldig mye.
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Så må jeg få peke på presisjonsnivået her når jeg blir 
beskyldt for at Senterpartiet sier at regjeringen ikke sat-
ser på musikkutstyrsordningen. Nei, det var ikke det jeg 
sa; jeg sa at under høringen ble det hevdet at musikkut-
styrsordningen, sammen med veldig mye annet, ikke 
ble ivaretatt godt nok i meldingen. Så har statsråden og 
regjeringen kommet etterpå og fordelt tippemidler til 
musikkutstyrsordningen, tippemidler som er vår felles 
sum som vi skal spre over hele landet. Omfordelinger er 
denne regjeringen god på, men ikke å komme med nye 
penger.

En annen del av tippemidlene som nå konkret går 
til noen få, er gaveforsterkningsordningen. Den blir styr-
ket med 70 mill. kr. Er det slik å forstå – enda det er kom-
met mye kritikk av den, bl.a. at det er mye skjevfordeling 
både geografisk og med tanke på hvem som skal få av 
den – at regjeringen er veldig fornøyd med hvordan 
gaveforsterkningsordningen har slått ut?

Statsråd Trine Skei Grande [13:39:57]: Resonne-
mentet om musikkutstyrsordningen forsto jeg ikke, så 
det kan jeg dessverre ikke svare på. Resonnementet om 
gaveforsterkningsordningen er veldig enkelt: Dette har 
skapt 1,5 mrd. kr mer til kultur. Det er jeg for. 

Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [13:40:15]: Ministeren er 
for at de private kommer inn og skal gi litt ekstra pen-
ger. Men det hun også er for, er at her skal rett og slett 
de mest populære, de institusjonene med flest muskler 
til å kunne søke om midler og de som næringslivet kan-
skje anser som mer verdifullt for dem å støtte, nyte godt 
av tippemidlene våre – ikke en mer rettferdig fordeling, 
sånn som kulturpolitikken vår har lagt opp til helt si-
den vi fikk inn tippemidler i ordningen. 

Jeg ønsker en evaluering. Både Museumsforbundet 
og en del av de aktørene som faktisk er av de største som 
får en del av disse summene, ønsker seg en evaluering. 
Kan ministeren gi oss en evaluering?

Statsråd Trine Skei Grande [13:41:07]: Vi har fått 
inn 1,5 mrd. kr gjennom denne ordningen. Det gir sta-
ten handlingsrom til å prioritere dem som ikke er gode 
til å få inn private penger. Det gir mer til kultur. 

Dette er en sak som jeg kommer til å kjempe for. Det 
var mitt forslag i denne salen – første gang for 10–15 år 
siden. Vi ser at norsk kulturliv tjener på det. Så lenge vi 
får inn mer til kultur, får vi også et større handlingsrom 
til å prioritere dem som ikke er gode til å få inn private 
penger. 

Freddy André Øvstegård (SV) [13:41:42]: Det har 
vært en litt interessant diskusjon her. Vi har bl.a. fått 
høre at denne regjeringen er på 1-prosentmålet, selv 
om de er imot det, mens sannheten er at en andel på 

omtrent 0,8 pst. av statsbudsjettet går til kulturformål, 
slik det er definert. Vi snakker ikke om hvor stort bud-
sjettet til hele Kulturdepartementet er, det er også an-
dre ting det finansierer. 

Men det er heller ikke rart at andelen til kultur har 
gått ned over mange år, når statsråden bruker tid både 
her og i en artikkel i Aftenposten på å si at det er en dår-
lig idé å bruke mer penger på kultur i det hele tatt. Da lu-
rer jeg på: Hvorfor er det sånn at vi stadig skal bruke mer 
penger på f.eks. bistand og forsvar, med konkrete pro-
sentmål for pengebruken, men at det akkurat ikke gjel-
der kulturlivet? Hvorfor er de områdene egnet for pro-
sentmål, men ikke kultur? Er ikke kulturlivet viktig nok 
for statsråden, eller er det at hun kanskje ikke får gjen-
nomslag for å få en hel prosent?

Statsråd Trine Skei Grande [13:42:48]: Jeg må først 
få si at det er ganske uredelig bruk av penger måten SV 
her regner på, for da SV satt i regjering, regnet de ikke 
bare kulturbudsjettet inn i kulturprosenten, man reg-
net også kultursatsingen innenfor andre departemen-
ter inn i den prosenten. Så hvis man først skal sitte og 
regne prosenter – som jeg ikke tror er så veldig nyttig – 
må man i hvert fall være redelig med de tallene. 

Og da er vi ved kjernen og grunnen til at jeg mener 
at den debatten ikke er en god idé – for det er bare en idé 
om 1 pst. Jeg vil ha en kulturpolitisk debatt der vi virke-
lig kan bryne oss på: Hva er god styring av norske biblio-
teker? Hva er god styring av norsk kulturskole? Er den 
beste måten å styrke kulturskolen vår på å gjøre sånn 
som bl.a. SV foreslår i innstillingen, at man skal styre for-
eldrebetalingen fra denne salen? Eller er det andre må-
ter som det er bedre å styre kulturen på? Jeg tror at de de-
battene bringer kulturen mye lenger fram, enn debatten 
om 0,8 eller 1,1 pst.

Freddy André Øvstegård (SV) [13:43:51]: Det lover 
dårlig for budsjettkonferansene framover, når kultur-
ministeren ikke engang kan si hva som er kulturformål 
og ikke. Det er ganske tydelige definisjoner på dette fra 
før. 

Men jeg vil ta et nytt spørsmål. Statsråden mener det 
er en dårlig idé å bruke mer penger på kultur – greit. Men 
hun mener det er en god idé at det vi bruker av penger, i 
større grad skal styres av hvem som får private donasjo-
ner – flytte makt i kulturlivet fra den demokratiske kul-
turpolitikken til dem med stor rikdom. Fra 2014 til 2017 
gikk halvparten av tilskuddet over gaveforsterknings-
ordningen til 20 enkeltmottakere. I 2018: Oslo og Hor-
daland fikk henholdsvis 20 mill. kr og 26 mill. kr hver, 
mens Østfold og Sogn og Fjordane fikk noen hundre tu-
sener. Samtidig hentes midlene fra tippemidlene – 
70 mill. kr nå, som kunne gått til Den kulturelle skole-
sekken, kulturfrivilligheten, barne- og ungdomsfrivillig-
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heten, f.eks. Mener statsråden virkelig at denne geo-
grafiske skjevfordelingen og salderingen av tippemidle-
ne er en rettferdig fordeling av offentlige kulturkroner – 
siden hun er inne på ideene bak?

Statsråd Trine Skei Grande [13:44:56]: Først må jeg 
si at påpekingen om kulturformål var at jeg viste til hva 
den forrige regjeringa definerte som kulturformål. Det 
er der jeg mener at man må ha en redelighet. Og det er 
ikke sånn at jeg sier at kulturen ikke trenger penger, jeg 
bare viser til at vi bevilger mer penger uten å ha 1 pst. 
som mål, enn man ville gjort hvis man hadde hatt 1 pst. 
som mål. 

Makt innenfor kulturen handler også om å gi rom 
for dem som vanligvis er de svakeste. Hvis noen av de 
store museene klarer å få private penger til sine utbyg-
ginger, ja, da har vi penger å gå på, som gjør at vi kan byg-
ge noen av de små museene. Det lå nesten 1 mrd. kr til 
kulturbygg – 18 forskjellige steder, bare 20 av dem gikk 
til Oslo – i forrige års statsbudsjett, som handlet om kul-
turbygg absolutt over hele landet. Det har vi rom for for-
di så mange av de andre museene klarer å få tak i private 
penger til sine utbygginger. 

Det handler om å mobilisere de gode kreftene i lan-
det – og ikke tro at all makt må utøves på kulturmi-
nisterens kontor. 

Presidenten: Replikkordskiftet er omme. 
De talere som heretter får ordet, har en taletid på 

inntil 3 minutter. 

Tage Pettersen (H) [13:46:13]: Aller først vil også jeg 
få takke kulturministeren for en veldig god melding, 
som vi debatterer i dag. 

Mottagelsen ute i kultursektoren har vært positiv. 
Selv opposisjonen har sagt at meldingen på en fin måte 
beskriver betydningen av kulturen. De har kanskje 
skrytt så mye av meldingen at de de siste dagene har 
måttet gå ut og si at den kanskje ikke fortjener fullt så 
mye skryt, og at de kanskje ikke er fullt så enige som de 
har gitt inntrykk av.

Regjeringen mener kulturlivet er en selvstendig byg-
gestein i samfunnet. Det å kunne utvikle seg mest mulig 
på egne premisser uten statlig overstyring, men med det 
offentlige som en tilrettelegger, er viktig, og det legger 
meldingen opp til på en god måte.

For oss er det viktig at kulturen bygges og styres 
nedenfra. For oss er det viktig å legge til rette for de små, 
de lokale, og de alternative scenene og stemmene i kul-
turlivet. Men det er også viktig, selvfølgelig, å legge til ret-
te gjennom økonomiske virkemidler. Rundt 3,6 mrd. kr 
er kulturfeltet styrket med siden 2011. I tillegg kommer 
en romsligere kommuneøkonomi – faktisk den beste på 
svært mange år – som også setter lokalpolitikerne i stand 

til å prioritere kulturen. På den måten bidrar gode statli-
ge tilskuddsordninger, romsligere kommuneøkonomi, 
incentiver for private givere og styrking av kulturaktøre-
ne i sum til gode rammevilkår for kulturfeltet.

Opposisjonens svar er altså 1 pst. av statsbudsjettet. 
Alle vil ha mer, sier de. Ja, hvem vil vel ikke ha det?

De rød-grønne vil ikke lese hele rapporten fra En-
ger-utvalget som evaluerte deres egen kulturpolitikk. 
For den slår fast, som statsråden også sa, at tross mer 
penger økte ikke bruken av kulturtilbudene. Forsker 
Bård Kleppe ved Telemarksforskning følger i Aftenpos-
ten opp og sier at kulturforbruket faktisk gikk ned på 
tross av økte bevilgninger, og ikke minst fastslår han at 
kunstnerøkonomien ble dårligere. – Vi bør vel være eni-
ge, på tvers av partiene, om at kulturens popularitet, 
innhold og bruk er viktig. 

Kleppe uttaler også at samme medisin en gang til vil 
føre til at det offentlige tar en større del av kulturregnin-
gen, men at den vanlige kulturbrukeren ikke kommer til 
å merke stor forskjell.

Vi har i denne perioden forbedret åndsverkloven. Et 
hovedmål er å sikre rettighetshavernes inntekter. Loven 
er et sentralt virkemiddel for regjeringens mål om at 
skapende og utøvende kunstnere i større grad skal kun-
ne leve av egen virksomhet. Vi tror konsekvensene er at 
utøvende kunstnere nå vil være i bedre stand til å leve av 
kunsten sin, uten økte bevilgninger over statsbudsjettet.

Det er litt overraskende at mer penger blir hoved-
budskapet til de rød-grønne, nok en gang. 

Grunde Almeland (V) [13:49:30]: Jeg må si at jeg sy-
nes det er ganske skuffende at i en tid hvor kunsten fak-
tisk er under press, og hvor vi vet at også ytringsfriheten 
hele tiden utfordres, klarer representanten Tretteberg-
stuen å si at det eneste som er interessant i denne mel-
dingen, er det kapitlet som går på økonomi. Det er kun 
ett kapittel som er interessant, var i hvert fall det som 
ble sagt. Men det er mer enn kun økonomien som betyr 
noe, og jeg inviterer representanten Trettebergstuen til 
også her å være med og diskutere de underliggende 
prinsippene, som er viktige for at det skal være mulig å 
drive kunst og kultur i Norge. For det har noe å si at et 
stortingsflertall i en innstilling sier at for å sikre at alle 
skal kunne ytre seg på en god måte, må vi legge til rette 
for eksempelvis at det skal kunne gjøres på begge mål-
former, på bokmål og på nynorsk. Men det var kanskje 
for selvsagt til at opposisjonen klarte å være med på det 
i innstillingen.

Når representanten Sem-Jacobsen påpeker at det 
ikke blir gitt mer penger, stemmer heller ikke det, for i 
budsjettprosessene, der vi behandler selve budsjettet, 
har det jo kommet mer penger, som statsråden helt klart 
påpekte.
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Representanten Øvstegård sier at staten frasier seg 
ansvaret når man inviterer private aktører til å bidra 
økonomisk. Men får man inn flere private penger, gir 
det oss et handlingsrom. Jeg er helt for at private kan 
være med og betale for de tingene der de er interessert. 
Det gir oss handlingsrom til å sørge for at bredden av 
kultur faktisk har et økonomisk grunnlag. Hovedgrepet 
til opposisjonen – hovedforslaget til opposisjonen – er å 
fjerne gaveforsterkningsordningen. Men jeg var bare for 
noen uker siden og besøkte representanten Øvstegårds 
fylke og Fredrikshalds teater, der de understreker hvor 
viktig denne ordningen har vært for at de skal få gjen-
nom sine prosjekter. Det er ikke nødvendigvis så store 
penger for akkurat dem, men pengene er avgjørende for 
at ting skal gå rundt.

Jeg håper at denne meldingen – i hvert fall i ettertid 
– bidrar til at vi også har en klar diskusjon om hvilket 
grunnlag vi skal drive kulturpolitikk på i Norge, for det 
trengs faktisk. Det er en ganske viktig diskusjon.

Ruth Grung (A) [13:52:44]: Kultur utvikler identi-
tet, kreativitet, demokrati og styrker fellesskapet. Kul-
turpolitikk har faktisk alltid vært et aktivt instrument i 
vår nasjonsbygging. Kultur binder oss sammen og bør – 
og skal – utfordre og berøre. Derfor må kunst og kultur 
av høy kvalitet være tilgjengelig for alle i hele landet, 
uansett alder, men også skapes og utvikles i hele landet. 
Derfor trenger vi også nasjonale kulturinstitusjoner 
utenfor Oslo. Nasjonale institusjoner med profesjonel-
le kunstnere skaper faktisk ringvirkninger og knopp-
skyting og styrker de regionale og lokale kunst- og kul-
turmiljøene. De representerer også viktige motkrefter 
til Oslo og styrker dermed demokratiet og det offentlige 
ordskiftet. 

Bergen Filharmoniske Orkester refererer helt tyde-
lig at hadde ikke de hatt en nasjonal status, så hadde de 
ikke blitt invitert til alle de internasjonale arenaene som 
de har blitt invitert til de siste årene. KODE har ansvaret 
for noe av vår mest sentrale kulturarv innenfor musikk 
og kunst, og det er i hele nasjonens interesse at vi klarer 
å løfte det opp. Tilfeldigvis vokste de opp – Grieg, Ole 
Bull, Sæverud – i Bergen, og det er også der byggene de-
res er. Det er det som gir grunnlag også for å skape ny 
kunst, basert på den historiske erfaringen og den kunn-
skapen som vi har, og derfor må vi bevare dem. Det sam-
me med Astrup: Selv om han ikke var fra Bergen, så er nå 
i hvert fall samlingen hans i Bergen. 

Slik jeg opplever det nå, når jeg møter mine egne i 
Bergen og i kommunene i Hordaland, så føler de at det 
er et A- og B-lag, både når det gjelder investering og 
hvordan man ordlegger seg etter hvordan man opplever 
kulturpolitikk. Kunst og kultur er liksom noe i Oslo, og 
så kan resten av landet liksom være B-laget, som får det 

som dryppes utover. Men vær klar over at dette samspil-
let mellom profesjonelle og det skapende nettopp har 
vært grunnlaget for at vi fikk Bergensbølgen – jeg tror 
det har vært to-tre tsunamier i Bergen – som har skapt 
noen av de fremste musikkutøverne som vi har i dag. 

Det samme gjelder det med å være internasjonalt 
anerkjent. Det samme gjelder med TV 2: De hadde en 
bevisst strategi om å legge til rette for at de ikke selv all-
tid skulle produsere alt, men de inviterte film- og doku-
mentarmiljøet. De første prisene som vi fikk i Norge 
innen kortfilm, var basert på nettopp miljøet som var i 
Bergen. Så det gjelder å se hele landet. Det er altså like 
langt herfra til Roma som herfra og opp. Derfor må vi ha 
den lokale identiteten og den lokale kunst og kultur, og 
vi må gi et reelt rom til det og en reell balanse. 

Kristin Ørmen Johnsen (H) [13:56:04]: Ja, meldin-
gen signaliserer kulturløft. Der er jeg nok uenig med re-
presentanten Trettebergstuen. Vi får mange meldinger 
hvor vi nettopp skal debattere kultur, og jeg ønsker vir-
kelig at vi i denne salen skal debattere kultur mye ofte-
re, og ikke minst at man også skal gjøre det i de ulike 
kommunestyrene rundt i landet og i de nye regionene. 
Og da mener jeg at vi skal diskutere kultur, og ikke at 
det skal bli nedgradert til en egentlig litt stusselig debatt 
og en konkurranse om hvem som bevilger mest. For 
kultur handler om så mye mer. Det handler om kreati-
vitet og innovasjon, det handler om å sprenge grenser, 
det handler om armlengdes avstand, et prinsipp som 
jeg ønsker skal nedfelles i den nye kulturloven. 

Kulturen er under press. Det er kanskje selvfølgelig-
heter, som noen mener, når vi diskuterer at kultur er 
ytringer, men teaterstykket «Billy Elliot» blir altså ikke 
satt opp i Ungarn fordi det ikke fremmer familieverdier. 
Det er ikke så langt unna. Vi ønsker også at kunstnere 
skal leve av sin kunst. Vi må finne mer ut av hvordan de 
kan gjøre det, og hvordan staten kan bidra. 

Jeg er opptatt av at vi skal mobilisere alle krefter inn 
i kulturen. Det er kanskje der skillet mellom posisjonen 
og opposisjonen er. Jeg ønsker at stiftelser, at private 
skal kunne mobiliseres for å kunne gi penger inn i kultu-
ren, for at de som skaper, skal kunne skape mer. 

Høyre tok to store grep da de hadde kulturministre. 
Det ene var gaveforsterkningsordningen. Den har vi de-
battert her. Den har faktisk gitt 1,5 mrd. kr mer til kultur. 
Vi har også etablert Talent Norge. Det er for at unge ta-
lenter på våre kulturskoler faktisk skal ha en mulighet til 
å utvikle seg videre og komme opp på den nasjonale og 
den internasjonale arenaen. Talenter, enten det er 
innen dans eller de som jobber med film, har faktisk fått 
muligheten til å utvikle seg, og det er 500 nye talenter 
inne i det programmet. Det kaller jeg resultater. 
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Silje Hjemdal (FrP) [13:58:54]: Det er helt fantastisk 
når en representant fra samme by – selv om det er en 
fra Arbeiderpartiet – sier så mye fint om Bergen. 

Jeg vil gjerne opplyse forsamlingen om at en del av 
de institusjonene representanten Ruth Grung viste til, 
faktisk er blant dem som har mottatt penger gjennom 
gaveforsterkningsordningen. KODE har mottatt penger, 
Festspillene i Bergen har mottatt penger, Bergen Nasjo-
nale Opera har mottatt penger, Akvariet i Bergen har 
mottatt penger og ikke minst Harmonien, som vi vet 
bergenserne har et fantastisk godt forhold til. 

At man da står her i dag og skal ha råd til å si nei til 
1,5 mrd. kr til kulturen, synes jeg er litt begredelig. Det er 
jo takket være gaveforsterkningsordningen at mange i 
dag har en sjanse til å stå på beina og videreutvikle seg. 
Det er en drahjelp for staten og et incitament for kunst- 
og kulturinstitusjonene til å skaffe seg privat finansering 
til egne prosjekter. Jeg synes det er helt fantastisk å se at 
ordningen fungerer, og at det kommer mer penger til 
kulturlivet.

I Fremskrittspartiet synes vi det er flott at privatper-
soner, næringsliv, stiftelser osv. i sivilsamfunnet ser hva 
for en verdi kunst og kultur har i samfunnet. At de ser 
verdien av å engasjere seg finansielt, ser jeg overhodet 
ingenting galt med. Gaveforsterkningsordningen aner-
kjenner og oppmuntrer sivilsamfunnets engasjement 
for kulturlivet, og det er noe som sikrer et større mang-
fold. Så privat engasjement i kulturen er viktig. At kultur-
livet får penger fra andre kilder enn det offentlige, er 
sunt.

Vi vet at dette er en diskusjon som har gått mange 
ganger. Jeg vet at både Arbeiderpartiet og SV er klar for å 
legge ned ordningen. Jeg føler et stort ansvar som kultur-
politiker, men også som politiker fra Hordaland, for å 
kjempe for nettopp denne ordningen, for det er beten-
kelig at man skal sitte inne i Oslo og eventuelt stemme 
ned en ordning som gir så gode incitament over fjellet. 

Jeg er glad for å komme fra en storby som Bergen, 
men jeg er også glad for å kunne motbevise argumente-
ne som Arbeiderpartiet tidligere i dag har framført, at 
dette bare kommer storbyene til gode, for det er feil. Det 
er Hordaland, mitt hjemfylke, et fantastisk godt eksem-
pel på. Jeg har ikke lyst til å reise hjem og si til «Statsraad 
Lehmkuhl», Baroniet Rosendal og Hordaland Teater at 
denne fantastiske ordningen ikke fungerer lenger. 

Freddy André Øvstegård (SV) [14:02:17]: Noe av 
det som er interessant i diskusjonen om gaveforsterk-
ningsordningen, er at det fra regjeringspartienes side 
snakkes som om man tryller fram helt nye midler, men 
sånn er det jo ikke. Det er noen som tar regningen for 
de 25 pst. som forsterker den private gaven, og det er 
også ganske tydelig hvem som tar den regningen. Det er 

Den kulturelle skolesekken, over tippemidlene. Det er 
også en ordning vi er for, er det ikke? Det er øvingsloka-
ler og lokaler for framføring for kulturfrivilligheten, 
over tippemidlene. Det er Frifond, barne- og ungdoms-
frivilligheten. 

Gaveforsterkningsordningen er en saldering av tip-
pemidlene som tar fra de brede ordningene, som er ek-
stremt viktige for den lokale kulturen rundt omkring, og 
gir det på en urettferdig, udemokratisk måte til noen in-
stitusjoner. Jeg har ikke noe imot de institusjonene. Nei, 
tvert imot, jeg ønsker å gi dem mer penger over stats-
budsjettet, på den demokratiske måten, sånn som vi 
gjør det i kulturpolitikken i dette landet til vanlig. Men 
la nå det være.

Kulturministeren angriper SV for det lokale kultur-
løftet vi foreslår her. Det er bare å registrere at Venstre er 
imot et femårig løft for bibliotekene, at Venstre er imot 
at vi skal ha tiltak sånn at alle kan få tilgang til kultursko-
len, uavhengig av økonomi og bakgrunn, at Venstre er 
imot at barn og unge skal få rett til et meningsfullt fri-
tidstilbud, eller å gjøre noe med den siste delen av den 
kulturelle grunnmuren som ikke er lovfestet i dagens 
lovverk, altså ungdomshusene, fritidsklubbene, at Ven-
stre er imot å sørge for mer midler til øvingslokaler og til 
forbedring av akustikken og framføringslokaler til den 
lokale kulturfrivilligheten, og at Venstre også er imot de 
innspillene vi har fått så mange ganger fra NOKU, som 
jobber der ute i kommunene med kultur, om at vi tren-
ger en sterkere kulturlov som stiller noen krav til forvalt-
ning, til planverk, at enkelte ting skal være på plass, ikke 
når det gjelder innhold, men når det gjelder hvordan det 
jobbes rundt omkring i landet. Det er overraskende for 
meg fordi vi i SV har i hvert fall sett på det Enger-utvalget 
sa, som pekte på at det nettopp trengs et sånt nasjonalt 
løft for den kulturelle grunnmuren også. 

Så prøver høyresiden å angripe oss for ikke å kom-
me med nye ideer og ikke å være opptatt av kunstens fri-
het og alle de andre tingene som står i meldingen. Jo, så 
klart – det eneste er at vi har tatt det hakket videre. Greit, 
vi er enige, vi skal forsvare kunsten som fri ytring. Da 
hadde det kanskje vært fint å ha en statsminister som 
ikke angriper den retten, f.eks., og så hadde det også vært 
greit å bygge opp en nasjonal infrastruktur og gå over til 
tiltakene som faktisk sørger for den friheten. Det er en 
kulturpolitisk oppgave som krever tiltak, det krever 
penger, det krever politikere som kommer med noe mer 
enn bare fine problembeskrivelser. Det er det venstresi-
den har gjort i denne kulturmeldingen, og det får vi nå 
kritikk for. Sånn er nå det. 

Marianne Haukland (H) [14:05:41]: Kultur binder 
oss sammen som mennesker. Det skaper forståelse på 
tvers av kulturer og lager bruer og ytringer som utfor-
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drer etablerte normer og verdier. Det føler jeg kommer 
godt fram i denne stortingsmeldingen om kulturens 
kraft. Det er 16 år siden sist vi behandlet en stortings-
melding om kultur. 

Alle partiene på Stortinget er enige om at kultur er 
viktig for dannelse og ytringer, men våre ideologier skil-
ler oss i hvordan vi mener kultur best kan forvaltes. Høy-
re mener at kulturen skal forvaltes nedenfra og opp, ikke 
ovenfra og ned. 

Kultur har en egenverdi. Verdisetting av kultur er 
vanskelig, men det er et svært viktig mål for denne regje-
ringen og for Høyre at kulturlivet skal være bærekraftig 
og finne flere strenger å spille på. Derfor kan ikke kultu-
ren alene være avhengig av statsbudsjettet. Høyre me-
ner gaveforsterkningsordningen er viktig for å få kultur-
institusjonene til å kunne hente penger fra privat sektor. 
Gaveforsterkningsordningen belønner dem med 25 pst. 
påslag. Tilbakemeldingen vi får fra dem som bruker ord-
ningen, er at de er fornøyde, og at støtten er uvurderlig. 

Arbeiderpartiet har rett i sine merknader om at det 
er få som har mottatt denne støtten i Finnmark. I 2018 
var det første gang noen fra Finnmark søkte gjennom 
ordningen, men det betyr ikke at næringslivet ikke er 
flinke til å støtte opp under kultur i Finnmark, det skyl-
des først og fremst at ordningen ikke har vært godt nok 
kjent. Det er trist, og det håper jeg vil endre seg. Likevel 
har man ikke lyktes med å få fylkeskommunene i Finn-
mark, Troms og Nordland, som alle er styrt av Arbeider-
partiet, til å annonsere for denne ordningen rettet mot 
kulturinstitusjoner. De er kanskje så uenige at de sabo-
terer ordningen. Men det er en stort savn ikke å ha alli-
erte til å snu denne trenden. Det er kun våre institusjo-
ner i Nord-Norge som taper på at de ikke har kjennskap 
til gaveforsterkningsordningen, spesielt når disse allere-
de gjør en veldig god jobb med å skaffe private midler til 
kultur. 

Vi må legge til rette for det lokale kulturlivet, et vari-
ert kulturliv, som kjennetegner gode lokalsamfunn. Jeg 
tror at det som spirer lokalt, skal få lov til å blomstre lo-
kalt. Derfor er det en verdi for det lokale kulturlivet at de 
nye regionene skal få overta nye oppgaver, at vi vil få nye 
kulturpolitikere med mer ansvar. Derfor er det en verdi 
at kulturen skal forvaltes nedenfra og ikke gjennom det 
trange nåløyet som denne stortingsdøren er.

Anette Trettebergstuen (A) [14:08:38]: Jeg forstår 
godt at representantene fra høyrepartiene ønsker at de-
batten om kulturmeldingen skal handle om selvfølge-
ligheter som at kunst er ytring, kunst er demokratise-
rende, osv. Men det blir like dumt som å si at en debatt 
om NTP, som er kulturmeldingens sidestykke i trans-
portsektoren, skal handle om at vei er demokrati, at 
sykkelvei er flott, og at autovern er en fin ting. Nei, selv-

følgelig skal en NTP-debatt handle om hva man kon-
kret vil gjøre for å bygge infrastruktur, for å få det til å 
skje, og ikke minst hvilke forpliktelser man setter seg 
for å følge det opp med penger. Det burde også kultur-
meldingen handle om.

Når vi snakker om 1-prosenten, er det ikke fordi det 
er vårt mål. Det er bare et virkemiddel for å nå våre mål. 
Vi snakker her i dag om det vi ønsker å oppnå. Vi har de 
nye tiltakene for at flere skal få lov til å delta, vi vil ha fle-
re universelle ordninger som gir alle en smakebit på 
kunst og kultur. Det er vi som har de nye grepene for å 
styrke kunstnerøkonomien, og det er vi som sier at vi 
trenger å fortsette med å bygge ut den kulturelle infra-
strukturen, ved å bygge opp regionale kulturfond iste-
denfor å lefle med tanken om å flytte ut det nasjonale til 
det regionale. For å oppnå det trenger vi en forpliktende 
plan, og det er 1-prosenten.

Jeg forstår veldig godt at opposisjonen ikke ønsker å 
snakke om det, for stortingsmeldingen inneholder in-
gen konkrete forpliktelser til hvordan vi skal nå disse 
målene, disse fagre ordene som alle er enige om. Den 
inneholder heller ingen forpliktelser til mer penger, 
tvert imot sier man at dette kommer det ikke til å bli sat-
set på.

Jeg kunne godt stått her og bydd opp til en disku-
sjon, som representanten Almeland ønsket, om disse 
selvfølgelighetene, f.eks. at vi trenger mer provoserende 
kunst, og at kunst er ytringsfrihet. Ja, da ville det faktisk 
vært en fordel om flere sto opp for ytringsfriheten til fol-
kene bak «Ways of Seeing» da den debatten raste. Men 
hva skjedde? Jo, folkene fra Høyre satt musestille. Frem-
skrittsparti-representantene ville boikotte. Statsmi-
nisteren – jeg beklager – hadde ikke en veldig heldig 
opptreden i den debatten. Det kunne vi godt diskutert. 
Vi kunne også diskutert det representanter fra Frem-
skrittspartiet sa her tidligere i dag, om at de ønsker seg at 
staten skal finansiere kunst som allerede er kommersielt 
populær, og at finkulturen ikke er noe å satse på. Vi kun-
ne godt diskutert om resten av høyresiden er enig i det.

Men det koker altså ned til at hvis vi ønsker noe med 
kulturen, hvis vi ønsker å nå de målene som vi alle er eni-
ge om i kulturmeldingen, trenger vi forpliktende, kon-
krete tiltak, og vi trenger å si noe om hvordan vi skal nå 
og få gjennomført de tiltakene. Det er det opposisjonen 
gjør i forbindelse med denne meldingen i dag, ved å si at 
vi trenger et nytt kulturløft. 

Presidenten: Representanten Grunde Almeland 
har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort 
merknad, begrenset til 1 minutt. 

Grunde Almeland (V) [14:11:46]: Det jeg påpekte i 
mitt innlegg, var at jeg er skuffet over at man prøver å 
redusere debatten til å handle om et kapittel om øko-



3928 201914. mai – Kulturens kraft – Kulturpolitikk for framtida

nomiske og administrative konsekvenser. Men jeg skal 
lese fra den rød-grønne regjeringens kulturmeldinger. I 
den rød-grønne regjeringens Meld. St. 19 for 2012–2013 
står det:

«Tiltakene mv. som drøftes i meldingen kan 
gjennomføres innenfor berørte departementers 
gjeldende budsjettrammer.»
I Meld. St. 10 for 2011–2012 står det:

«Kulturdepartementet legg til grunn at dette 
skal skje innanfor gjeldande budsjettrammer.»
I Meld. St. 23 for 2011–2012 sier den rød-grønne re-

gjeringen også at dette skal skje innenfor eksisterende 
budsjettrammer. Det er derfor jeg synes det er ganske 
poengløst å bruke tiden på å diskutere dette kapitlet. 
Men jeg synes at representanten Trettebergstuen tok 
opp én viktig skillelinje, og det er det som går på NTP. 
Kulturmeldingen er ikke kulturens NTP. Vi skal ikke ha 
en nasjonal detaljstyring. 

Kristin Ørmen Johnsen (H) [14:13:06]: Nå begyn-
ner det å bli litt temperatur i debatten, og det er bra. Jeg 
har lyst å kaste blikket mot en gruppe som vi ikke har 
diskutert så mye. Det er tilgjengelighet og barn og unge. 
Det er også nettopp derfor regjeringen ønsker å innføre 
et nasjonalt kulturkort, fordi barn og unge – uansett 
bakgrunn – skal få mulighet til å få kulturopplevelser. 
Ja, vi har Den kulturelle skolesekken, men vi ønsker å 
utvide den med dette nasjonale kulturkortet. Så jeg ser 
med glede fram til at det skal komme, for det vil gi flere 
barn og unge kulturopplevelser, kanskje også andre 
kulturopplevelser.

Representanten Trettebergstuen snakket om vei 
som demokrati. Ja, det er det jo, men vi skal ta mer tog. 
Og det er jo nettopp det som er saken med kultur: Det er 
innovasjon og kreativitet, og det kommer ikke fra staten. 
Det kommer nedenfra, det kommer fra dem som faktisk 
jobber med kultur, og ikke minst fra dem som er gren-
sesprengende og banebrytende.

Jeg ser at det er en del forskjeller når det gjelder vir-
kemidler. Gaveforsterkningsordningen er nevnt flere 
ganger her. Men jeg kan ikke la være å gjenta at vi må 
mobilisere alle krefter for at man skal kunne bidra til å 
løfte kulturlivet videre. For å ta en sammenlikning med 
Fotball-Norge: Eliteserien hadde ikke eksistert i dag hvis 
det ikke hadde vært for at private sponsorer hadde bi-
dratt. Og noen av de midlene som går inn dit, kan også 
kulturlivet nyte godt av.

Jeg konstaterer at det er ganske stor forskjell på 
hvordan Arbeiderpartiet og Senterpartiet ser på region-
reformen. Det kan bli en krevende øvelse med en poten-
siell framtidig samarbeidspartner. Da får jeg vel si at 
regjeringspartiene har satt på bremsen noe. Vi ønsket 
ikke å gå på langt nær så langt som Hagen-utvalget gjor-

de. Men vi vil ha en hånd på rattet. Skal man desentrali-
sere kultur til regionene, skal det, som jeg sa i mitt tidli-
gere innlegg, være et kulturpolitisk formål. Det er ikke et 
distriktspolitisk formål.

Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [14:15:58]: Folk fra posi-
sjonen sier at de er så skuffet over at opposisjonen redu-
serer dette til å bli en debatt om økonomi. Vel, jeg er 
skuffet over at posisjonen rett og slett får seg til å prøve å 
unngå å snakke om at man har lagt fram en melding 
hvor det står x antall ganger hvor viktig det er med kul-
tur som verdi, og så bruker man altså ikke noe tid og 
krefter på å komme med penger. Man må jo forstå at det 
blir essensielt å ta opp. Man kan si så mye man vil – også 
innenfor andre politikkområder – at man ønsker at ting 
skal bli så fint og så flott, men det er til syvende og sist 
penger folk i denne salen diskuterer. Er det ikke det?

Jeg synes det er veldig merkelig at man sier, som 
f.eks. representanten Almeland, fra Venstre, gjorde, at 
man gir i budsjetter. Men det er jo denne meldingen vi 
diskuterer i dag. Der står det, sort på hvitt, at det ikke skal 
komme noen penger til kulturlivet utover den rammen 
man har i dag. Det er gledelig hvis det som står i meldin-
gen, ikke stemmer. Jeg heier på at det kommer mye mer, 
det ser jeg fram til. Jeg ser også fram til at vi da skal få dis-
kutert økonomi også, når vi skal gjennomarbeide en 
rekke nye meldinger som kommer. Til ministeren og til 
posisjonen må jeg si at jeg forventer at man i det mel-
dingsarbeidet kommer til å snakke litt om økonomi og-
så, ellers er ikke alle festtalene troverdige.

Til gaveforsterkningsordningen: Ja, det er en rekke 
tapere i de store, gode og fine ordningene som får midler 
fra tippemidlene, ved bruk av gaveforsterkningsordnin-
gen. 20 av de største aktørene – de er store og gode – får 
over halvparten av gaveforsterkningsmidlene. De får 
penger, mens de store ordningene, som f.eks. å styrke 
den lokale grunnmuren, kommer ikke til å få midler. 
Det skrytes av hvor mye penger man har tilført kulturli-
vet, men 62 pst. av dem som gir penger til gaveforsterk-
ningsmidlene, er stiftelser og ideelle organisasjoner som 
fra før av har som oppdrag å gi penger. Så de ville gitt de 
pengene til kulturlivet åkkesom.

Jeg håper og tror at en del av de organisasjonene i 
Bergen som representanten Hjemdal nevnte, er like soli-
dariske som ganske mange andre i kulturlivet er, når de 
sier at selv om de får ganske mye penger fra gaveforsterk-
ningsordningen, ønsker de seg en evaluering. De synes at 
det er viktigere med de store og brede kulturtiltakene 
enn denne ordningen. Så jeg kommer fortsatt til å heie 
på en evaluering. 

Statsråd Trine Skei Grande [14:19:18]: Det var litt 
leit at representanten Sem-Jacobsen tydeligvis ikke 
hørte representanten Almelands innlegg. Det kommer 
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aldri penger i meldinger – det gjorde det heller ikke i de 
rød-grønnes tid – og han leste høyt fra det kapitlet som 
står i alle meldinger. Det er ikke for å være nedlatende, 
men sånn har det alltid vært. Det er derfor det er litt leit 
at man får en debatt som bare handler om noe som 
denne meldinga ikke omtaler – det gjør statsbudsjette-
ne – sjøl om denne regjeringa virkelig har løftet kultur-
området.

På slutten nå klarte vi å få opp noe som handler om 
uenigheter. Det er helt klart at SV vil at staten skal gå 
sterkere inn, styre bibliotekene og styre kulturskolene. 
Og det er en helt ærlig ting å mene, og det er helt klart at 
vi har et litt ulikt syn på hvordan man styrer kulturpoli-
tikken. Hvis man tror at kulturpolitikken er som en na-
sjonal transportplan, hvis man tror at kunsten og kultu-
ren styres som en nasjonal transportplan, hvis man tror 
at man skal bygge kunst sånn som man bygger vei, ja, da 
er vi uenige. Da viser det den ideologiske uenigheten 
som faktisk ligger i denne meldinga. Da fikk vi røykt det 
ut.

Det er et stort sprang, selvfølgelig, mellom Arbeider-
partiet, som ligger midt imellom her, SV som vil styre 
mer, Senterpartiet som vil flytte mer penger nedover i 
systemet, og MDG og Rødt, som ikke engang deltar i de-
batten, så viktig syns de kultur er. Så hvordan den koali-
sjonen blir, er vanskelig å vite for Kultur-Norge.

Det er ikke sånn at vi har sørget for at midlene til 
Den kulturelle skolesekken går ned. Nei, det har økt. Det 
er ikke sånn at det bare er tippemidler som gjør at mu-
sikkutstyrsordningen nå nesten har blitt fordoblet, det 
er også penger over statsbudsjettet – hvis det gjør det 
veldig mye bedre for representanten Trettebergstuen. 
Det handler ikke om en kulturpolitikk der vi skal gi folk 
mer smakebiter, som Arbeiderpartiet sier, nei, vi skal ha 
en kulturpolitikk med kvalitet. Vi skal sørge for at vi hele 
tiden strekker oss mot de beste av de gode ordningene, 
og at vi faktisk står opp for ytringsfriheten. Tretteberg-
stuen kommenterte ikke min rolle, men jeg har ansvaret 
for ytringsfriheten innenfor kunsten. 

Det er faktisk sånn at vi har satset på alle de frie tea-
terscenene. Vi har satset på det over hele landet nettopp 
for å være en motkraft til dem som bare velger at de tun-
ge institusjonene skal drives videre. Vi vil ha kunsten og 
kulturen ut til folk. Vi vil ha motkreftene fram. Vi vil ha 
muligheten til at kunsten og kulturen bygges nedenfra. 
Det er veldig langt unna en nasjonal transportplan, der 
vi skal instruere om sykkelveier, fortelle hvor veiene skal 
gå, og hvilke biler vi skal kjøre. Vi har tro på at kunsten 
og kulturen vokser nedenfra. 

Det var kjempeflott at det løsnet på slutten, at for-
skjellene i kulturpolitikken faktisk vises i denne salen.

Trond Giske (A) [14:22:32]: Først takk for den trafi-
kale oppklaringen fra kulturministeren. I et politisk 
landskap hvor det er vanskelig å se forskjellen på Ven-
stre og Høyre, kan det være greit med en sånn avkla-
ring.

En stortingsmelding er en langtidsplan for et områ-
de. Da kan man oppsummere de viktigste målene, man 
kan lage overordnede strategier, og man kan vise til for-
pliktende planer for de kommende årene. I den kultur-
meldingen vi har fått framlagt, er målene fine, strategien 
er uklar, og forpliktelsen er fraværende. Saken er den at 
det finnes ingen andre samfunnsområder som hadde 
funnet seg i at deres langtidsplan hadde vært på den må-
ten. 

Selvfølgelig er det forskjell på veibygging og kultur, 
på samme måte som det er forskjell på psykiatri og for-
svar. Men det er ulike områder med forpliktende planer. 
Ta forskning som er sammenliknbar med kultur – det er 
frie forskere som bruker ytringsfriheten sin, som utfor-
sker nytt landskap og som går sine egne veier. Der har 
partiet Venstre vært, jeg vil si, pådriver for at Norge skal 
ha et forpliktende mål om hvor mye penger vi skal bru-
ke på forskningen uten at man dermed instruerer hver 
enkelt forsker, uten at man dermed skal sitte i stortings-
salen og bestemme hvordan forskningen skal foregå, og 
uten at man på den måten legger bindinger på de ulike 
institusjonene. Den sammenlikningen kunne kulturmi-
nisteren tatt til seg i stedet for å snakke om nasjonal 
transportplan.

Så sier statsråden at det er liksom ikke noe farlig, 
dette, det spiller ingen rolle. Vel, jeg har vært på ti bud-
sjettkonferanser i regjering. Der kommer de ulike stats-
rådene og viser til hver sin plan. Stortinget har lovt så og 
så mye til forsvar, Stortinget har lovt så og så mye til psy-
kiatri, Stortinget har lovt så og så mye til eldreomsorg og 
Stortinget har lovt så og så mye til forskning. Når man er 
ferdig med alt dette, kommer kulturministeren og sier: 
Ja, ja, jeg får ta med meg det som blir igjen etter alt dette. 
Vi har lovt så og så mye til skattekutt – for å ta med det i 
samme slengen.

Det er helt ubegripelig at en kulturminister ikke vil 
ha med seg inn i den konferansen at vi skal ha 1 pst. og 
kunne slå i bordet med det. Men nå forstår jeg at kultur-
ministeren har oppfylt 1-prosenten allerede, fordi man 
har endret utregningsmåten. Statsråden sa fra talersto-
len i stad noe som er en ren misforståelse eller lureri, at 
man regner alle departementenes kulturinnsats inn i 
Kulturløftet. Nei, man gjør ikke det. Det var Kulturde-
partementets avgrensede kultursatsing pluss UDs sat-
sing på kultur. Den er blitt kraftig kuttet under den bor-
gerlige regjeringen, men det blir vel sikkert lettere å skri-
ve den stortingsmeldingen med utenriksministeren, om 
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utenriks og kultur, når man ikke engang der har et for-
pliktende mål. 

Det er ingen motsetning mellom offentlig satsing og 
privat satsing, slik regjeringen prøver å si. 

Kristin Ørmen Johnsen (H) [14:25:54]: Jeg er iallfall 
glad for avklaringen fra representanten Giske om at 
kulturmeldingen ikke er å sammenligne med en nasjo-
nal transportplan. Nå var det vel ikke noen fra regje-
ringspartiene som brakte vei og gang- og sykkelvei inn i 
denne debatten. Den er vel viktigere enn som så.

Jeg vil bare minne om at bak hvert kapittel i denne 
meldingen er det ganske mange kulepunkter som sier 
noe om framtidige satsinger. Jeg har aldri vært med på å 
behandle stortingsmeldinger som har konkrete bud-
sjettposter på de ulike satsingsområdene. Det ville i så 
fall være ganske oppsiktsvekkende. 

Jeg er utrolig glad for den satsingen som det snakkes 
om, bl.a. rundt digitalisering. Det er helt nødvendig, det 
er nytt. Digitalisering av kunst – vi hørte om Bjarne Mel-
gaard i NRK i dag, som prøver nye ting. Det er bra, det 
skal vi bidra til.

Det er satsing på kulturkort. Det nevnes også under 
kapittelet om barn og unge. Det er målrettet ordning for 
økt deltagelse, det er satsinger innunder demokrati, det 
er et kapittel som handler om internasjonalisering. Det 
var også representanten Giske inne på. Der står det fak-
tisk at man skal legge til rette for økt internasjonalise-
ring også av kunst og kultur. Jeg minner om at vi er ho-
vedland på Frankfurt-messen. Der har også regjeringen 
bevilget 30 mill. kr til å promotere norsk kultur og kunst, 
som er utrolig populært i utlandet. 

Komiteen var i Japan for ikke så lenge siden, og vi så 
at alt som handlet om bl.a. Munch, var utrolig spennen-
de. Det var med på ikke bare å promotere kunst og kul-
tur, men vi har «spin-offs», det at man også er opptatt av 
norsk design i utlandet. Så sånn sett, tilbake til dette 
med satsing på talenter innen de forskjellige program-
mene, enten det er innen design eller dans, er jo det også 
en del av det som handler om å kunne bringe norsk kul-
tur og kunst ut i verden.

Presidenten: Representanten Anette Trettebergstu-
en har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en 
kort merknad, begrenset til 1 minutt. 

Anette Trettebergstuen (A) [14:28:38]: Det er fris-
tende å si at representantene for høyresiden gjør seg 
selv dummere enn de egentlig er hvis de tror at jeg 
mente å si at kultur og asfalt er sammenlignbart. Selv-
følgelig er det ikke det. Kultur er ikke hyllevare. Det er 
to helt forskjellige ting. Men poenget mitt er følgende: 
Ikke noe annet politikkområde ville måttet finne seg i 
at en kulturkomité og en regjering sto her og sa at vi 

skal mene masse om hvor fint og flott alt er, men vi skal 
ikke si noen ting om hvordan vi skal følge det opp, og vi 
gidder ikke å forplikte oss på hvordan vi skal nå måle-
ne. Jeg synes kulturen fortjener bedre. Kulturen fortje-
ner at vi er konkrete. Kulturen fortjener at vi sier noe 
om at de skal også ha sin lille del av den årlige veksten 
på statsbudsjettet, for det er det 1-prosenten betyr. 

Så må snart representantene for høyresiden slutte å 
lese Enger-utvalget slik som fanden leser Bibelen. Det 
var vi som bestilte Enger-utvalget. Enger-utvalget pekte 
på hvor vi burde satse framover, og vi var ikke ferdig i 
2013. Vi ville videre. Vi skal videre nå. Arbeiderpartiet, 
SV og Senterpartiet har samlet seg om et felles kulturløft. 
Vi håper å få gjennomført det når vi igjen vinner valget. 

Trond Giske (A) [14:29:56]: Først vil jeg utfordre 
kulturministeren her i salen, for når hun selv bruker be-
regninger som viser at hun har oppfylt 1-prosenten, må 
det bety at departementet har regnet på dette. Vi har 
spurt departementet om det er mulig å få regnet på det. 
Da har departementet sagt at det ikke er mulig å regne 
på det. Det må oppklares i dag. Er det mulig, ut fra de 
samme kriteriene som vi brukte da vi beregnet Kultur-
løftet i min tid som kulturminister, i Anniken Huit-
feldts og Hadia Tajiks tid som kulturministre, fortsatt å 
få en beregning av hvor mye av statsbudsjettet den de-
finerte delen av kulturbudsjettet utgjør? Siden stats-
råden selv sa at man hadde oppfylt 1-prosenten, er det 
fint om hun kan redegjøre for denne sal, som hun sik-
kert har stor parlamentarisk respekt for, om hvordan 
dette er regnet ut, om det går an å få slike beregninger 
også for opposisjonens opplegg. 

Så sier statsråden at Enger-utvalget sa at dette ikke 
var vellykket. Nei, det sa Enger-utvalget overhodet ikke. 
Enger-utvalget sa at de områdene hvor kommunene har 
ansvaret, ikke har hatt et tilsvarende løft – biblioteker, 
kulturskoler, det som kalles for den kulturelle grunnmu-
ren – fordi de ikke er på statsbudsjettet. Selvfølgelig kan 
en lage øremerkede ordninger som bidrar, men der er det 
først og fremst kommunebudsjettet som avgjør om man 
lykkes, eller så kan vi sette oss noen nasjonale mål, f.eks. 
om å fjerne en av Norges mest meningsløse køer – køen 
av unger som står og venter på en plass i kulturskolen. 

Statsråden sier at Enger-utvalget viste til at vi ikke 
brukte mer kultur. Nei, det kan godt hende. Operaen har 
f.eks. stort sett ikke et eneste ledig sete. Selv om vi har 
doblet driftsbevilgningene til Operaen under Kulturløf-
tet, ble det ikke flere publikummere, for det er rett og 
slett fullt i Operaen. Det gikk heller ikke flere folk på ki-
no, men norskandelen på kino gikk opp fra 9 pst., det la-
veste på 1990-tallet, til nesten 25 pst., som var det ambi-
siøse målet i Kulturløftet. Det ble ikke solgt flere billetter 
på kino, men det ble solgt veldig mange flere billetter til 
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norske filmer. Hvis kulturministeren er likegyldig til om 
det er Hollywood-produksjoner eller norskproduserte 
filmer som folk går og ser på, har hun forstått svært lite 
av Kulturløftet, eller – eventuelt – det er forståelig at hun 
ikke deler det målet. På samme måte er det med littera-
tur, på samme måte med teater, på samme måte med 
alle kunstformer. Det er viktig at vi har det på norsk 
språk, i norsk tradisjon, med norske uttrykk og med nor-
ske kunstnere og norske kulturarbeidere. Det må jo være 
målet med Kulturløftet. Det finnes mer enn nok av land 
som overlater dette til import fra USA og de store kom-
mersielle produsentene. Vi som står bak Kulturløftet, 
ønsker en sterk nasjonal kulturpolitikk, og det er over-
raskende at de to statsrådene som sitter i salen, ikke er 
med oss på det. 

M a g n e  R o m m e t v e i t  hadde her teke over presi-
dentplassen. 

Statsråd Trine Skei Grande [14:33:12]: Nå har jeg 
hørt representanten Giske fortelle om hvor forferdelig 
det har vært å sitte i budsjettkonferanser og kjempe for 
penger til kulturen. Det er ikke noe jeg kjenner meg 
igjen i. Vi i Venstre har prioritert kultur, vi har også pri-
oritert å plassere partilederen for å jobbe med kultur. 
Enhver i dette rommet som har vært med på budsjett-
konferanser, syns kanskje at jeg kommer litt for lett til 
pengene, og vi har levert et statsbudsjett der kulturen 
ble kåret til budsjettvinner. Så jeg oppfatter ikke den 
motstanden i budsjettkonferanser hos oss som repre-
sentanten Giske tydeligvis har følt.

Så til Enger-utvalget: Det er selvfølgelig mulig å øre-
merke statlige midler i systemet, sånn som SV tar til orde 
for: styre kommunene mer, sørge for at vi også styrer 
deltakeravgift, og at vi styrer overføringer til biblioteke-
ne. Men fra vår side er ikke det en god måte å styre kul-
turen på. Det vi har gjort i stedet, er å sørge for at kom-
munene har betraktelig bedre økonomi. ROBEK-lista er 
så å si forsvunnet, og mye av den virkeligheten som mye 
av kommunene og kommuneøkonomien befant seg i 
under de rød-grønne, er historie.

Jeg tror at de satsingene vi nå gjør på f.eks. litteratur 
– både gjennom Frankfurt-satsingen, gjennom leseda-
gene vi har, og gjennom tiltakene vi har for å løfte boka 
og formidling av norsk litteratur – vil få virkninger. Mer 
statlig styring over bibliotekene tror jeg gir en feil foku-
sering. Det er veldig mange kommunepolitikere som 
gjør en stor jobb for å løfte bibliotekene.

Alle tallene på hva Kulturdepartementet bruker av 
penger, er åpne og offentlige i dette rommet. Det jeg på-
pekte om ønske om litt mer redelighet i bruken av tall i 
replikkvekslingen med SV, er at når man presenterer 
kulturløftet sitt i Aftenposten, opererer man med andre 
tall enn da man selv satt i regjering og telte. Jeg ønsker 

bare at vi skal ha like ting som vi kan sammenligne, og 
jeg mener at hva vi bruker pengene til, også er interes-
sant i kulturpolitikken. 

Jeg skal kjempe for at kulturen løfter seg i hvert 
eneste budsjett. Vi har økt kulturbudsjettet med 
3,6 mrd. kr i den siste perioden, mens man nå ønsker seg 
3,2 mrd. kr i økning og framstiller det som et kulturløft. 
Det Kulturløftet gir av løft i faktiske penger, er lavere enn 
det vi har gjort uten å ha prosenter som mål. Det er det 
jeg mener; vi må diskutere innholdet, hva vi skal bruke 
pengene til, hvordan vi skal sørge for å få best mulig og 
mest mulig kultur for dem – ikke nødvendigvis jage etter 
et prosentmål som er et ganske bevegelig mål når man 
opererer med ulike måter å regne på.

Presidenten: Representanten Trond Giske har hatt 
ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, 
avgrensa til 1 minutt.

Trond Giske (A) [14:36:30]: La meg begynne med å 
være generøs. Trine Skei Grande er ingen budsjettaper. 
Det er ingen tvil om at hun har fått betydelig bedre 
gjennomslag enn sine forgjengere i den borgerlige re-
gjeringen, så det er bra, og det heier alle vi som er opp-
tatt av kultur, på. Men desto mer viktig hadde det vært å 
ha med seg et forpliktende mål i en tid da budsjettene 
antakelig blir tøffere å sette sammen, og kampen om 
kronene blir hardere.

Det jeg ser som et positivt svar fra kulturministeren, 
er at hun sier det er viktig at vi klarer å sammenligne på 
likt grunnlag, og at vi dermed får beregninger som er 
gjort etter samme premiss. Det ser jeg som et ja på mitt 
spørsmål om at vi kan få en beregning av hvordan det 
ser ut med Kulturløftet, gitt de premissene som lå i Kul-
turløftets definisjon i årene 2005–2013. Selvfølgelig har 
det skjedd endringer mellom departement, og noe er 
delegert til fylkene, men det går det også an å regne inn 
og ta høyde for, så det kommer vi tilbake til og ber om å 
få, slik statsråden legger opp til.

Presidenten: Representanten Freddy André Øvste-
gård har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein 
kort merknad, avgrensa til 1 minutt.

Freddy André Øvstegård (SV) [14:37:54]: Det er 
mange ting jeg kunne tatt opp til slutt, men det er noen 
vi har glemt hittil i salen, og som også er blitt glemt i 
meldingen om representasjon og mangfold i kulturli-
vet. Det er nemlig personer med funksjonsnedsettelser. 
I Dagsavisen i dag kan vi lese en kronikk fra forskere og 
kulturfolk der det er sterk kritikk av denne meldingen. 
Forskning fra over 20 år viser at personer med funk-
sjonsnedsettelser møter flere barrierer enn resten av 
befolkningen. På tross av det, kan vi også lese, er det in-
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gen spesifikke satsinger på kunst for og med mennesker 
som har en funksjonsnedsettelse. Tvert imot blir perso-
ner med funksjonsnedsettelser sjaltet ut fra den opera-
tive definisjonen av mangfold i denne meldingen. Det 
er et demokratisk problem at personer med funksjons-
nedsettelser blir ekskludert fra kulturmeldingen og i 
kulturlivet.

Statsråd Trine Skei Grande [14:39:12]: Jeg må bare 
få lov til å svare representanten Øvstegård. Bare for å 
nevne ett grep i revidert nasjonalbudsjett: Vi lager en til-
skuddsordning for å få til en pilot, for å sørge for at alle 
ledsagerbevisene for funksjonshemmede kan bli elek-
troniske, noe som gjør at alle med funksjonsnedsettelse 
vil kunne dra på kulturarrangementer, bestille billetter 
som alle andre, og kunne tilpasse deltakelsen inne på 
kulturarrangement akkurat som alle andre. Jeg jobber 
sammen med noen norske konsertarrangører som hol-
der på med flere prosjekter for å tilgjengeliggjøre det å 
oppleve kultur, muligheten til å bestille en plass for rul-
lestolen sin på konsert, til å ta med ledsager og til å tilret-
telegge alle typer kunst og kultur. Jeg er veldig glad for at 
representanten fra SV ga meg muligheten til å snakke 
om dette, for ingen aviser har villet skrive om det. Men 
dette er en av satsingene som bare kommer i revidert. 

Vi kommer til å sørge for at kulturen skal være til-
gjengelig for alle, uansett hvilken bakgrunn man har. Jeg 
tror vi skal slutte å snakke om folk med funksjonsned-
settelse som én fast gruppe i samfunnet. Jeg tror de aller 
fleste av oss en eller annen gang i løpet av livet har en 
funksjonsvariasjon som gjør at vi trenger tilrettelegging. 
Da skal vi ikke snakke om at dette er en gruppe i samfun-
net. Vi skal egentlig snakke om at i løpet av et liv gjelder 
det oss alle, at vi antakelig trenger spesiell tilretteleg-
ging. Sånn skal vi organisere hele samfunnet. Da skal vi 
ikke behandle det spesielt, men si at alle er borgere i et 
samfunn med like rettigheter og like muligheter. Det er 
det vi prøver å legge til rette for, f.eks. med tiltakene i re-
vidert nasjonalbudsjett. 

Kristin Ørmen Johnsen (H) [14:41:14]: Jeg synes vi 
etter hvert har fått en god debatt om kulturmeldingen, 
som er en melding og ikke en nasjonal transportplan, 
som vi ettertrykkelig har fått tilbakevist her fra talersto-
len. Jeg har lyst til å si til representanten Øvstegård: Ja, 
det var et viktig poeng han tok opp, men jeg vil også på-
peke at det er nevnt i meldingen. Vi snakker om rele-
vans og representativitet når det gjelder deltakelse og 
demokratibygging. Jeg leser fra meldingen om hva man 
legger til grunn:

«Omgrepet mangfald rommar dimensjonar 
som sosial og kulturell bakgrunn, kjønn, funksjons-
evne, religion, legning og alder.»

Sånn sett ligger det til grunn. Men å gjøre kunst, 
dans, musikk og alle uttrykk tilgjengelig for alle krever 
spesiell tilrettelegging for dem med nedsatt funksjons-
evne. Der tror jeg vi har et stykke å gå – ikke bare når det 
gjelder deltakelse i kultur, men også innen andre felt, ek-
sempelvis idrett og deltakelse i samfunnet rent generelt. 
Det tenker jeg er et tema vi må bruke mer tid på.

Så er det sånn at meldingen signaliserer at vi skal få 
flere meldinger. Vi har ikke viet diskusjonen her spesielt 
til museene våre. Jeg er veldig glad for at vi får en muse-
umsmelding. Jeg håper at vi får den ganske raskt, kultur-
minister, for jeg har en bekymring med hensyn til hvor-
dan museene skal være – mer tilgjengelige, at de fornyer 
seg og får inn flere av brukerne, slik at det ikke bare er 
damer over en viss alder og de med grått hår som skal 
nyte godt av det som er på museene. Der trenger vi en 
stor diskusjon for å få opp nye ideer. 

Så har jeg lyst til å takke for starten av denne debat-
ten og at vi får flere debatter av denne sorten. Ikke minst 
når vi får regionreformen tilbake, med de oppgavene re-
gionene til slutt skal få, får vi en ny diskusjon om hvor-
dan dette skal løses. 

Presidenten: Representanten Åslaug Sem-Jacobsen 
har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort 
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [14:44:05]: Jeg vil takke 
for slutten av denne debatten, jeg, for jeg synes det var 
ganske oppfriskende og viktig å få poengtert at her 
snakker man om litt forskjellige tall. Opposisjonen har 
bedt om å få vite hvordan vi skal regne ut dette med 
1 pst., og så får vi ikke det av departementet, mens mi-
nisteren rett og slett harselerer litt med oss og sitter 
med helt andre summer. Det synes jeg var interessant.

Så vil jeg henge meg på sistnevnte taler, som løftet 
fram museene. Jeg vil bare nevne at museumsforbundet 
ønsker seg en evaluering av gaveforsterkningsordnin-
gen, enda så mye de får fra den. Og i forlengelsen av det 
som også ble sagt om museene og museumsmeldingen: 
Det kommer nå en rekke nye meldinger, og jeg vil gjerne 
avslutte med at da håper og tror jeg at vi får lov til, uten 
å bli latterliggjort, å diskutere hvordan vi som kulturpo-
litikere, Stortinget og regjeringen skal forplikte seg også 
økonomisk til det som står i de meldingene. 

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak 
nr. 4. 

S a k  n r .  5  [14:45:16]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om 
Endringer i statsbudsjettet 2018 under Helse- og 
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omsorgsdepartementet, kapittel 3 (Innst. 259 S (2018–
2019), jf. Prop. 25 S (2018–2019))

Presidenten: Etter ynske frå helse- og omsorgsko-
miteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa 
til 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medle-
mer av regjeringa. 

Vidare vil presidenten føreslå at det vert gjeve høve 
til inntil tre replikkar med svar etter innlegg frå medle-
mer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg på 
talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på 
inntil 3 minutt. 

– Det er vedteke. 

Erlend Larsen (H) [14:46:07] (ordfører for saken): I 
denne saken har regjeringen fulgt opp to av Stortingets 
vedtak om å vurdere konsekvensen av og nødvendige 
lovendringer for at Vinmonopolet skal kunne overta 
taxfree-salget av alkohol ved norske flyplasser. 

Utredningen på 30 sider er forholdsvis grundig og 
nøytral og viser hvilke konsekvenser en eventuell ene-
rett på salg av alkohol til Vinmonopolet vil få for offent-
lige og private lufthavner, samt hvilke konsekvenser en 
eventuell enerett vil få for staten og Vinmonopolet selv. 
Utredningen ser også på alkoholpolitiske rammer, for-
holdet til EØS-regler, regler om statsstøtte osv. 

Utredningen viser at en eventuell enerett på 
taxfree-salg av alkohol til Vinmonopolet vil gi en bety-
delig usikkerhet om konsekvensene for økonomien til 
lufthavnene. Dokumentet viser bl.a. at det er en stor 
uenighet mellom Avinor og Vinmonopolet om hva som 
vil bli de økonomiske konsekvensene dersom Vinmo-
nopolet skulle få overta taxfree-salget. Dersom Stortin-
get skulle gi Vinmonopolet enerett på salg av alkohol på 
lufthavnene, vil det bli en betydelig risiko for å ramme 
økonomien til våre lufthavner. En sannsynlig konse-
kvens vil være at flere av våre flyplasser blir nedlagt. Luft-
havnene som ikke er eid av staten gjennom Avinor, ville 
bli spesielt utsatt dersom Vinmonopolet skulle få ene-
rett på taxfree-salg. 

Vi i Høyre mener at taxfree-salget ved lufthavnene 
skal legges ut på anbud for å sikre lufthavnene størst mu-
lig inntekt. Vinmonopolet er velkommen til å legge inn 
anbud, på lik linje med de private aktørene, slik som de 
har skissert i sitt innspill til departementet. Et heleid 
datterselskap som kan delta i anbudskonkurransen, er 
en spennende løsning som kan gi Vinmonopolet en fot 
inn i taxfree-markedet, men da altså gjennom konkur-
ransestyrte anbud på lik linje med private aktører. 

Helse- og omsorgskomiteens utkast til innstilling 
har vært forelagt transport- og kommunikasjonskomi-
teen til uttalelse, og de hadde ingen ytterligere merkna-
der. Så innstillingen fra flertallet i komiteen er altså at 

dagens ordning, hvor lufthavnene velger taxfree-leve-
randør basert på konkurranse, skal få fortsette. 

Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [14:48:22]: Arbeider-
partiet vil ha en ansvarlig alkoholpolitikk, og vi mener 
at Vinmonopolets rolle må vernes. Som samfunn har vi 
i fellesskap et ansvar for å begrense skadene av alkohol-
bruk. Vi står bak innstillingen, og vi merker oss Grana-
volden-erklæringen, som ønsker å utrede ordninger 
hvor Vinmonopolet kan delta i konkurranse.

Men dette er spørsmål som i dag ikke har noen 
åpenbare svar. For Arbeiderpartiet er det viktig at man 
ikke gjør noe som truer vinmonopolordningen, samti-
dig som man sikrer inntektene til flyplassene.

Det er flere store spørsmål og utfordringer som må 
avklares i den eventuelle utredningen. På ett punkt sy-
nes det å stride mot logikken bak opprettelsen av et 
kommersielt monopol å arrangere anbudskonkurran-
ser hvor man deltar på lik linje med private økonomiske 
operatører. Selve formålet med vinmonopolordningen 
er jo å forhindre konkurranse på nettopp dette området.

Man skal ha med seg at dersom man signaliserer at 
Vinmonopolet i realiteten er å anse som en økonomisk 
aktør, hvor formålet er at man skal få på plass et over-
skudd, at man konkurrerer på lik linje med andre øko-
nomiske aktører, kan det medføre at det blir stilt spørs-
mål ved hele vinmonopolordningen innenfor de EØS-
rettslige ordningene. Vi kan ikke gjøre noe som gjør at vi 
setter hele vinmonopolordningen på spill. 

Arbeiderpartiet har programfestet at vi vil vurdere å 
la Vinmonopolet overta taxfree-ordningen, men på det 
nåværende tidspunkt er det altfor mange ubesvarte 
spørsmål, spørsmål vi ikke har svar på. 

Kjersti Toppe (Sp) [14:50:30]: Taxfree-ordninga 
har vore politisk debattert i mange år. Stortinget har dei 
siste åra fatta fleire vedtak om å få ei utgreiing av ei ord-
ning der Vinmonopolet overtar taxfree-salet av alko-
hol. I den politiske plattforma til fleirtalsregjeringa kan 
vi lesa at det er einigheit mellom dei fire partia om endå 
ei ny utgreiing. No skal det greiast ut ei ordning der Vin-
monopolet deltar i konkurranse om å drifta taxfree-
salet av alkohol på flyplassane. 

I statsbudsjettet for 2017 vart det lagt fram ei heil-
skapleg utgreiing av taxfree-ordninga inkludert ein 
gjennomgang av dei sosialpolitiske perspektiva. Denne 
utgreiinga viste at taxfree-ordninga, ifølgje Folkehel-
seinstituttet, er med på å auka alkoholkonsumet, og at 
ein auke i alkoholkonsumet har direkte effekt på folke-
helsa. Utgreiinga inneheldt òg ei vurdering av dei juri-
diske sidene ved å la Vinmonopolet ta over taxfree-salet 
av alkoholhaldig drikke. Konklusjonen var at det mest 
sannsynleg ikkje er EØS-rettslege eller andre folkeretts-
lege skrankar til hinder for at Vinmonopolets einerett 
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vert utvida til å omfatta taxfree-salet på flyplassar. Det 
vil heller styrkja enn svekkja grunngivinga for Vinmo-
nopolet. At Vinmonopolets inntekter frå taxfree-salet 
direkte eller indirekte går til Avinor og drift av flyplassar, 
reknar ein heller ikkje med er i strid med monopolord-
ninga. 

Eg hadde trudd at denne saka var noko som Kriste-
leg Folkeparti ville få inn i regjeringsplattforma, og eg 
trur at det som vert føreslått – at Vinmonopolet skal inn-
gå i anbodskonkurransar med andre kommersielle ak-
tørar – vil kunna svekkja grunngivinga for at vi skal kun-
na ha ei vinmonopolordning i Noreg. 

I dag har staten inntektstap som følgje av taxfree-
salet av alkohol, og overskotet av taxfree-salet går til pri-
vate, kommersielle aktørar. Senterpartiet har program-
festa at vi er for å la Vinmonopolet ta over taxfree-salet 
av alkohol. Noverande avtale går ut i 2022, og det hastar 
no med å få ei positiv avklaring i denne saka. 

Geir Jørgen Bekkevold (KrF) [14:53:15] (komiteens 
leder): For Kristelig Folkeparti er det selvsagt også slik 
at vi ikke bare ønsker en ansvarlig, men også en solida-
risk alkoholpolitikk. I det bildet spiller også Vinmono-
polet en stor rolle. Det er jo gjennom begrunnelsen vi 
har for å ha et vinmonopol, at EØS-reglementet gir oss 
mulighet for det, nemlig de sosial- og helsepolitiske ar-
gumentene for å ha et vinmonopol. 

De samme argumentene har vært viktige for Kriste-
lig Folkeparti med tanke på å se på muligheten for at Vin-
monopolet også kan overta taxfree-salget. Vi vet at Vin-
monopolet er under press. Taxfree-salget er en av årsake-
ne til det. Derfor er jeg glad for at vi nå får en utredning 
med tanke på å se på om Vinmonopolet kan delta i kon-
kurranser om å drifte taxfree-salget. Hvis den utrednin-
gen viser at et statlig monopol ikke kan være med på en 
sånn type anbud, og at ESA kan sette foten ned for det, vil 
jeg bare signalisere fra min side i hvert fall at da har jeg en 
forventning om at man går videre. Med det mener jeg at 
da må man også kunne vurdere om Vinmonopolet rett 
og slett skal ta over taxfree-salget. Og så kommer alle dis-
se økonomiske vurderingene, ikke minst i forhold til Avi-
nor og de private flyplassene. Det må vi se nærmere på. 
Men hvis det viser seg at det ikke er mulig å få til den type 
anbud for et statlig monopol, har i hvert fall jeg en for-
ventning om at vi går ett skritt videre.

Statsråd Sylvi Listhaug [14:55:18]: Stortinget har 
bedt regjeringen legge fram en egen sak om konsekven-
ser av og nødvendige lovendringer for at Vinmonopolet 
skal overta taxfree-salget av alkohol på flyplassene ved 
utløpet av gjeldende anbudsperiode. I november la re-
gjeringen derfor fram en utredning som gjør rede for 
konsekvenser for Vinmonopolet og flyplassøkonomien 
dersom Vinmonopolet overtar taxfree-salget av alkohol. 

Utredningen viser at det er knyttet betydelig usik-
kerhet til konsekvensene av dette. Konklusjonen er at 
valget av en ordning hvor Vinmonopolet får enerett til 
salg av alkoholholdig drikke på flyplassene, vil innebære 
en aksept av en betydelig risiko for at dette vil kunne få 
negative effekter for flyplassøkonomien.

Utredningen viser også at EØS-retten setter be-
grensninger for hvordan en slik ordning kan innrettes, 
både for å kunne opprettholde dagens alkoholpolitiske 
virkemidler og for å være i tråd med regelverket om of-
fentlige anskaffelser og statsstøtte. Det vil fra et alkohol-
politisk og EØS-rettslig perspektiv ikke være aktuelt 
med en ordning der Vinmonopolets drift skal ha som 
grunnleggende formål å bidra til inntekter til lufthavne-
ne. Forenklet sagt kan vi ikke legge til grunn at Vinmo-
nopolet skal garantere for lufthavnenes inntekter der-
som de overtar salget basert på en enerett.

Både Vinmonopolet og Avinor forvalter viktige 
samfunnsoppdrag som må ivaretas. Vinmonopolet skal 
bidra til begrenset omsetning av alkohol i kontrollerte 
former uten privatøkonomiske motiver for salget, og 
Avinor skal sikre hele landet gode luftfartstjenester. De 
kommersielle inntektene fra bl.a. taxfree-utsalg utgjør 
en av hovedkildene til samfinansieringsmodellen til 
Avinor, der lønnsomme lufthavner bidrar til å finansiere 
ulønnsomme lufthavner.

Regjeringen vil vurdere om det er andre muligheter 
enn enerett for at Vinmonopolet skal kunne overta alko-
holsalget. I regjeringsplattformen er det derfor fastsatt at 
vi ønsker å utrede om Vinmonopolet kan delta i konkur-
ranse om å drifte taxfree-salget av alkohol på lufthavne-
ne før det tas stilling til spørsmålet om taxfree-salg.

En forutsetning for valg av løsning er at det ikke går 
ut over Avinors mulighet til å sikre grunnlaget for en de-
sentralisert flyplasstruktur og de privatdrevne flyplasse-
nes eksistens eller bidrar til å svekke grunnlaget for Vin-
monopolet.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak 
nr. 5.

S a k  n r .  6  [14:57:59]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti 
Toppe, Marit Knutsdatter Strand, Willfred Nordlund og 
Siv Mossleth om at utdanningen av legespesialister skal 
svare til helsetjenestens behov (Innst. 263 S (2018–2019), 
jf. Dokument 8:78 S (2018–2019))

Presidenten: Etter ønske frå helse- og omsorgsko-
miteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa 
til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medle-
mer av regjeringa.
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Vidare vil presidenten føreslå at det vert gjeve høve 
til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medle-
mer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg på 
talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på 
inntil 3 minutt. 

– Det er vedteke.

Sheida Sangtarash (SV) [14:59:02] (ordfører for sa-
ken): Som saksordfører vil jeg først og fremst vise til re-
presentantforslaget fra Senterpartiet om at utdanning 
av legespesialister skal svare til helsetjenestens behov. 
Representantene fremmer fire forslag som går ut på:
–   opprettelse av 200 nye stillinger, i tråd med Helsedi-

rektoratets anbefaling, og årlige vurderinger
–   at et visst antall av de nye LIS1-stillingene skal 

kobles til ALIS-stillinger
–   at det skal skaffes en presis oversikt over omfanget 

av såkalte postleger i sykehusene, og å få tiltak for at 
arbeidsoppgavene som i dag utføres av postleger, i 
framtiden utføres av leger i LIS1-tjeneste

–   en langsiktig opptrappingsplan for å øke antallet 
norske studieplasser i grunnutdanningen i medisin, 
slik at utdanningskapasiteten svarer bedre til helse-
tjenestens behov for leger
I svaret fra statsråden peker han på at dette må gjø-

res på en bærekraftig måte, der det sikres at tjenestene 
har tilstrekkelig kapasitet til å kunne veilede LIS1-lege-
ne.

Samtidig ser vi at Helsedirektoratet anbefaler en 
vekst på 200 nye LIS1-stillinger, både for å få flere lege-
spesialister i sykehusene og fordi kommunehelsetje-
nesten har fått flere oppgaver. Det er også behov for flere 
fastleger, legene har behov for mer normal arbeidstid, 
sykehusutstyr og -inventar må utnyttes bedre, og vente-
listene må ned.

Vi har også sett på uttalelser fra Yngre legers 
forening, som er enig i Helsedirektoratets anbefalinger. 
Foreningen anslår at med dagens antall LIS1-stillinger 
vil 5 188 utdannede leger stå uten LIS1 i 2045. Men hvis 
man ser en vekst på 200 nye LIS1-stillinger, er det anslått 
at bare 105 leger vil stå uten LIS1-tjeneste i 2045.

200 nye LIS1-stillinger er også i tråd med Legefore-
ningens anbefalinger når det gjelder behov, selv om de 
mener at dette tallet fortsatt vil gjøre oss avhengig av im-
port. Jeg vil videre vise til Legeforeningens innspill om 
årlig evaluering av behovet for LIS1, og at Helsedirekto-
ratet gjør en slik årlig evaluering. De peker også på beho-
vet for jevnlig og kontinuerlig overvåking for å kartlegge 
og dekke framtidens behov for legespesialister.

Legeforeningen peker også på at mulige strakstiltak 
må gjennomføres umiddelbart, og jeg ser i merknadene 
at komiteen er enig i det. Men i dag er det kun opposisjo-
nen som står inne i forslagene.

Det er helt klart at det er et behov for LIS1-stillinger, 
og vi må gjøre de strakstiltakene vi anser som mulige. Vi 
trenger både flere LIS1-stillinger og flere fastleger med 
fast lønn, så det støtter SV absolutt – særlig i en situasjon 
hvor vi har en fastlegekrise, og det er vanskelig å rekrut-
tere unge leger.

Jeg vil med dette ta opp de forslagene SV er med på.

Presidenten: Representanten Sheida Sangtarash 
har teke opp dei forslaga ho refererte til. 

Tuva Moflag (A) [15:03:15]: Vi står rett og slett 
overfor en bemanningskrise i helsetjenesten. Forrige 
uke la SSB fram rapporten Arbeidsmarkedet for helse-
personell fram mot 2035. SSBs rapport anslår en syke-
pleiermangel på opp mot 28 000 og en mangel på helse-
fagarbeidere på 18 000 i 2035. For både leger, sykepleie-
re og helsefagarbeidere har dessuten norsk helsetje-
neste i økende grad blitt avhengig av innvandring av 
personer med relevant utdanning fra utlandet.

De store barnekullene som ble født etter krigen, be-
gynner å passere 75 år. Selv om vi vet at den eldre befolk-
ningen holder seg friskere og lever lenger enn før, øker 
også behovet for helsetjenester. For når vi lever lenger, 
får vi ikke en ekstra runde i 30-årene – dessverre, kan vi 
kanskje si – det er på slutten vi får de ekstra leveårene. 
Befolkningsutviklingen medfører at vi kommer til å 
trenge mange ansatte i helsetjenesten, og vi står overfor 
en dramatisk manko på helsepersonell de neste 15 åre-
ne.

Flere leger går ut av tjenesten enn det utdannes nye. 
Det er for få plasser til leger i spesialisering i forhold til 
antallet spesialister som hvert år pensjonerer seg eller 
går ut av sin stilling av ulike årsaker. Det gjør at Norge er 
i manko på spesialistkandidater, og vi blir tvunget til å 
importere spesialister fra utlandet. I enkelte fag, som ra-
diologi og anestesi, er over 40 pst. av de årlige spesialist-
godkjenningene konverteringer av utenlandske spesia-
listgodkjenninger, ifølge tall fra Legeforeningen.

Yngre legers forening anslår at med dagens antall 
LIS1-stillinger vil 5 188 utdannede leger stå uten LIS1 i 
2045. Hvis det derimot opprettes 200 nye LIS1-stillinger, 
er det anslått at bare 105 leger vil stå uten LIS1-tjeneste i 
2045. Antall LIS1-stillinger er en flaskehals i dagens ut-
dannings- og spesialiseringsløp for leger.

Jeg har vært i dialog med Yngre legers forening, som 
understreker følgende: Ny spesialiststruktur gir enda 
lengre kø. På grunn av ny spesialiststruktur må alle LIS-
kandidater i sykehus fra 1. mars i år ha gjennomført 
LIS1-tjeneste. Tidligere har leger utdannet i enkelte land 
kunnet hoppe over turnus LIS1 for å begynne sin spesia-
lisering. Det er det nå slutt på. Den nye regelen vil der-
med stramme inn flaskehalsen ytterligere, og flere må 
inn i søkerkøen, som bare vil øke.
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Fastlegekrisen, som har vært mye debattert i denne 
salen de siste årene, vil også forsterkes av mangel på 
LIS1-stillinger. Fastlegekrisen skyldes delvis rekrutte-
ringssvikt blant unge leger. Alle allmennleger i spesiali-
sering, ALIS, må også gjennom LIS1-tjeneste før de kan 
begynne på spesialiseringen i allmennmedisin. Ved å 
opprettholde flaskehalsen bidrar man til å bremse til-
gangen på dem som vil bli fastleger. At vi har nok LIS1-
stillinger, er viktig for både sykehusene og primærhelse-
tjenesten.

Arbeiderpartiet er bekymret for at regjeringen ikke 
tar den framtidige bemanningskrisen i spesialisthelse-
tjenesten og helsetjenesten for øvrig på alvor. Vi mener 
at det må satses langt mer offensivt på rekruttering av 
helsepersonell samt tiltak for å sikre at utdannet perso-
nell blir i sektoren. Det er ikke bra at leger ikke kommer 
videre i sitt spesialiserings- og utdanningsløp som følge 
av manglende satsing på LIS-stillinger. Tiltak som flere 
heltidsstillinger, flere praksisplasser for studenter, LIS-
stillinger og lærlingplasser er alle viktige for å sikre nok 
personell i årene som kommer.

Torill Eidsheim (H) [15:07:27]: Det er noko litt un-
derleg over denne saka. I 2018 gav regjeringa Helsedi-
rektoratet i oppdrag å kartleggje behovet for LIS1-lege-
stillingar i helse- og omsorgstenestene i Noreg. Den 
kartlegginga var klar i januar 2019, og der stod det bl.a. 
at direktoratet tilrår at talet på stillingar blir auka med 
200 på sikt. Berre nokre veker seinare fremja Senterpar-
tiet forslag om å auke talet på stillingar, i tråd med det 
som allereie er til vurdering i departementet.

Det er mange grunnar som tilseier at det er eit be-
hov for auke, bl.a. presset på stillingane, og at desse no er 
inngangen til vidare spesialisering i norsk helseteneste 
og framtidige behov for legespesialistar. Ein mogleg 
auke i talet på stillingar må samtidig stå i stil med beho-
va i helsetenesten og moglegheitene vi har til å gje god 
rettleiing.

Men det er òg slik at det er fleire ting som kan bidra 
til å auke kapasiteten og gjennomstrøyminga, bl.a.: 
–   meir fleksibel justering av talet på LIS1-stillingar 
–   betre utnytting av restplassar 
–   å ta i bruk fleire læringsarenaer 
–   å gjere om stillingar for legar som ikkje er LIS2, LIS3 

eller spesialistar, til LIS1
Direktoratet sjølv anbefaler vidare utgreiing av føl-

gjande tiltak:
–   legar kan jobbe som allmennlege under rettleiing, 

med rett til trygderefusjon i inntil eitt år
–   kortare LIS1-løp
–   LIS1 blir innlemma i spesialistløpet og ein avviklar 

søknadsprosessen

–   krava for å tre inn i LIS2 og LIS3 blir senka, primært 
for legar med utanlandsk utdanning

–   legar med lang erfaring kan gjennomføre kommu-
nedelen før sjukehusdelen
Eg ser difor fram til at regjeringa kjem med si vurde-

ring av denne saka. Dette er eit viktig tema som krev ein 
grundig analyse før ein set i verk ein masse tiltak. 

Kjersti Toppe (Sp) [15:10:39]: Det er eit offentleg 
ansvar å sørgja for at det vert utdanna nok helseperso-
nell til samfunnets behov. I dag vert det utdanna for få 
legar i Noreg. Det vert utdanna for få legespesialistar i 
Noreg. Samtidig står nyutdanna i kø for å få LIS1-stillin-
gar. Ifølgje Helsedirektoratet var det våren 2018 over 
800 personar, over 60 pst. av alle søkjarar, som fekk av-
slag på søknaden om ein LIS1-stilling. I perioden 2013–
2017 vart heile 35 pst. av dei rundt 6 000 godkjende nye 
spesialiststillingane gitt til utanlandske statsborgarar. 
LIS1-stillingar er i dag ein flaskehals i utdanningssys-
temet og til hinder for spesialisering både i sjukehus og 
i allmennmedisin, og dermed da fastlegeordninga. Hel-
sedirektoratet har no anbefalt at det bør opprettast 200 
nye LIS1-stillingar. Det er grunngitt med at det er behov 
for fleire legespesialistar i sjukehus, at kommunehelse-
tenesta har fått nye oppgåver, at det er behov for fleire 
fastlegar, at legane har behov for meir normal arbeids-
tid, at sjukehusutstyr og inventar må utnyttast betre, og 
at ventelistene skal ned. 

Den lange køen av LIS1-stillingar har allereie skapt 
uheldige ringverknader. Tillitsvalde fortel om at fleire 
sjukehus gjennom uformelle kanalar tilbyr kortare en-
gasjement gjennom såkalla postlegestillingar. Slike en-
gasjement vert fylte opp av nyutdanna legar som ventar 
på å starta ei LIS1-teneste. Arbeidsoppgåvene kan vera å 
skriva innkomstjournal eller andre oppgåver som nor-
malt vert utførte av ein LIS-lege, men utan at det vert tel-
jande. Det er vanskeleg å forsvara at desse arbeidsoppgå-
vene i det offentlege helsevesenet ikkje skal inn under 
ordna forhold. Senterpartiet meiner at dette gir eit vel-
dig svakt arbeidstakarvern, og at sånne mellombelse 
stillingar eigentleg bør opphevast i offentlege sjukehus. 

Norske utdanningsinstitusjonar utdannar ikkje til-
strekkeleg med legar sjølve, med dagens låge tal på LIS1-
stillingar. Dersom helsetenesta baserer seg på at mange 
framtidige legar skal utdannast i andre land, sender ein 
òg eit signal om at det er ønskjeleg at mange studerer 
medisin i utlandet. Samtidig har norske myndigheiter 
ingen kontroll over talet på studieplassar i andre land el-
ler kor mange norske studentar som vel å studera utan-
for Noreg. Dermed er det dei nyutdanna legane som 
sjølve må ta risikoen for å verta ståande utan jobb etter 
utdanning. Dette talar for å auka talet på studieplassar i 
medisin ved norske læreplassar. For å få dette til reint 
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praktisk er det heilt nødvendig å ta i bruk både lokalsju-
kehus og kommunehelsetenesta som praksisplassar i 
mykje større grad enn i dag. Meir bruk av desentralisert 
utdanning vil òg på sikt kunna styrkja rekruttering til 
distrikt og til allmennmedisin. 

Eg meiner at dagens regjering har vist liten vilje til å 
sjå legespesialisering og kapasitet i grunnutdanninga i 
samanheng med behovet for spesialistar både på sjuke-
hus og i kommunehelsetenesta. Blant anna er statsse-
kretær Anne Grethe Erlandsen i Dagens Medisin i 2016 
sitert på at det ikkje er regjeringas ansvar å «tilpasse an-
tallet stillinger til antallet leger som til enhver tid ønsker 
og søker på disse stillingene.» 

Regjeringa skriv i regjeringsplattforma at dei vil 
auka talet på LIS1-stillingar, men det manglar framleis 
ein overordna plan og eit politisk mål for dette arbeidet. 
Senterpartiet meiner at vi må kopla nokre av dei nye 
LIS1-stillingane til ALIS-stillingar, altså allmennleger i 
spesialisering. Dette vert òg føreslått av Yngre legers 
forening. Slik kan ein nyutdanna lege søkja seg til ALIS, 
der LIS1 er integrert som første del. Dette er ein veldig 
god idé, synest eg. Sånn kan legar som ønskjer seg til all-
mennmedisin, sikra seg føreseielegheit i tilsettingsfor-
holdet. Vi føreslår at det snarast vert oppretta 200 nye 
LIS1-stillingar, og at det vert skaffa ei oversikt over om-
fanget av såkalla postlegar i sjukehus. Vi ber òg om ein 
langsiktig opptrappingsplan for å auka talet på studie-
plassar i grunnutdanning i medisin, sånn at utdannings-
kapasiteten svarar betre til behovet for legar i helsetene-
sta. Vi ser fram til Grimstad-utvalets rapport, som nett-
opp skal omhandla løysingar for å styrkja utdannings-
kapasiteten av norske legar. 

Statsråd Bent Høie [15:15:52]: Representantforsla-
get tar opp flere viktige spørsmål om framtidige behov 
for legespesialister og at utdanning av spesialister må 
svare til helse- og omsorgstjenestenes behov. De kon-
krete forslagene handler primært om LIS1-stillinger for 
nyutdannede leger og kapasiteten. Dette er et sammen-
satt område, og jeg vil, i tillegg til mitt svarbrev, si noe 
om saken. 

Behovet for legespesialister både i sykehus og kom-
munale helse- og omsorgstjenester er stort og vil være 
økende, særlig innen enkelte spesialiteter. Mange steder 
opplever allerede rekrutteringsutfordringer. I deler av 
landet oppleves det også knapphet på tilgang innen en-
kelte sykehusspesialiteter. 

Antallet LIS1-stillinger for nyutdannede leger som 
nå er inngangen til videre spesialisering, er regulert og 
begrenset til 950 stillinger årlig. Dette er et relativt høyt 
tall. Samtidig er det konkurranse om stillingene som ut-
lyses, fordi antallet ferdig utdannede leger som ønsker å 
spesialisere seg i norsk helsetjeneste, er langt større. Det-

te er vel kjent. Nettopp presset på stillingene og behovet 
for framtidige legespesialister sto sentralt for meg da jeg 
ga oppdraget til Helsedirektoratet om på ny å utrede be-
hovet for denne typen stillinger. I oppdraget ba jeg Hel-
sedirektoratet om å gjøre vurderinger av behov for stil-
linger, hensyntatt tjenestenes behov og kapasitet til å 
kunne ta imot og gi god veiledning.

Forslaget som er fremsatt om en betydelig økning av 
kapasitet, er nå til vurdering både når det gjelder volum 
og andre av de tiltakene som foreslås, som kan bidra til å 
styrke kapasiteten og øke gjennomføringen. Regjerin-
gen vil at antallet LIS1-stillinger skal økes. Det har vi 
også slått fast i den nye regjeringsplattformen. Samtidig 
må dette skje på en bærekraftig måte. Utdanningskapa-
sitet innen medisin sorterer under forsknings- og høye-
re utdanningsministerens ansvarsområde og vil selvføl-
gelig være et tema i dialogen mellom oss. 

Tilgangen på leger i Norge er bra, og det er et gode. 
Vi følger utviklingen nøye både når det gjelder legemar-
kedet og blant legespesialister i stort og LIS1-stillingene 
spesielt. Senest sist uke ble det presentert nye framskriv-
ninger fra SSB, som Helse- og omsorgsdepartementet 
hadde bestilt i forbindelse med arbeidet vårt med ny na-
sjonal helse- og sykehusplan. Disse belyser framtidige 
behov, også når det gjelder leger. Vi skal stå bedre rustet 
til å møte framtidens behov for legearbeidskraft i Norge 
gjennom dette arbeidet. 

Presidenten: Det vert replikkordskifte. 

Tuva Moflag (A) [15:18:57]: Yngre legers forening 
anslår at med dagens antall LIS1- stillinger vil 5 188 ut-
dannede leger stå uten LIS1 i 2045. Antallet LIS1-stillin-
ger er en flaskehals i dagens utdannings- og spesialise-
ringsløp for leger. Hva er helseministerens svar til de 
unge legene som er på vei inn i helsetjenesten?

Statsråd Bent Høie [15:19:25]: Mitt svar er at vi har 
bedt Helsedirektoratet om å vurdere på ny behovet når 
det gjelder antallet LIS1-stillinger. For et par år siden 
gjorde de dette og anbefalte meg å redusere antall LIS1-
stillinger. Det syntes jeg ikke var et godt råd – derfor 
fulgte jeg det heller ikke. Så ba jeg dem om å vurdere 
dette på ny, og nå har de kommet med en anbefaling 
om å øke. Det er også i tråd med regjeringsplattformen. 
Men jeg vil understreke at dimensjoneringen av LIS1-
stillinger vil ta utgangspunkt i tjenestens behov. Vi har 
ingen muligheter til eller ønske om å regulere hva ung-
dom utdanner seg til, og at de reiser til andre land og ut-
danner seg til medisinere. Det er ikke det som kan være 
målestokken for dimensjoneringen her. Det må være 
helsetjenestens behov som regulerer antallet.
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Tuva Moflag (A) [15:20:18]: Et spørsmål som også 
knytter seg til LIS1 og hvordan disse stillingene fordeles 
ut til de aktuelle søkerne: Vi har blitt kontaktet med be-
kymringer om mangel på åpenhet knyttet til tildeling 
av LIS1-stillinger. Det blir hevdet at kjennskap og venn-
skap spiller inn i prosessen. Er statsråden kjent med de 
samme bekymringene, og hva vil han eventuelt gjøre 
for å sikre åpenhet og rettferdig rekruttering til de LIS1-
stillingene som faktisk er tilgjengelige for dagens unge 
leger?

Statsråd Bent Høie [15:20:49]: Nå har vi jo gått over 
til en søknadsbasert ordning, og det betyr at en må søke 
på denne type stillinger slik som på andre stillinger. 
Hvis en da mener seg urettferdig behandlet, må en kla-
ge på det i de konkrete tilfellene. Men det er selvfølgelig 
slik at når en har en søknadsbasert ordning, vil en stu-
dent som f.eks. har jobbet på et sykehus i ferier, og har 
hatt mulighet til å vise sin personlighet og sitt engasje-
ment, sannsynligvis ha større muligheter enn en som 
ikke har gjort det. Slik er det også ellers i arbeidsmarke-
det. Det mener jeg i utgangspunktet ikke er noe nega-
tivt, for det bidrar også til at f.eks. studenter som har et 
ekstra engasjement, har en ekstra mulighet for å få den-
ne typen stillinger. Men hvis det er urettferdighet, må 
nesten den enkelte klage på det, slik som en gjør når det 
gjelder andre stillinger en søker. 

Kjersti Toppe (Sp) [15:21:54]: Landsrådet i Yngre 
legers forening vedtok i desember ei fråsegn om at dei 
behova helseføretaka har for legearbeidskraft, i aukan-
de grad vert dekte av underordna legar som ikkje er i 
spesialisering. Dette er stillingar som ikkje er lovlege vi-
kariat, som ikkje bidrar til utdanning av spesialistar, og 
legane manglar ofte strukturert rettleiing og supervi-
sjon.

Helseministeren har i svar til komiteen sagt at de-
partementet ikkje har oversikt over omfanget av bruken 
til sjukehusa av slike postlegar. Mitt spørsmål er om 
ikkje statsråden i det heile er bekymra dersom det no er 
slik at ein ikkje har ryddige tilsetjingsforhold i sjuke-
husa, om han ikkje fryktar at ein slik bruk av midlertidi-
ge engasjement til å dekkja dei permanente behova sju-
kehusa har for arbeidskraft, er feil veg å gå, og om han vil 
ta initiativ til å undersøkja denne saka litt grundigare.

Statsråd Bent Høie [15:22:59]: Jeg er kjent med 
denne bekymringen. Dette er ingen statisk størrelse, og 
det har jeg også opplyst om i mitt svarbrev til Stortin-
get, selv om de undersøkelsene som er gjort, viser at 
dette har et beskjedent omfang.

Det er ulike begrunnelser, som kan være gode, for 
denne typen ordning når sykehusene tar den i bruk, 
men det er ikke sånn at dette skal være noen erstatning 

for å ha LIS1-stillinger eller å ta ansvaret sitt for utdan-
ning og veiledning. Det vil være situasjoner der dette vil 
være en løsning som sykehusene må ta i bruk, men un-
dersøkelsene vi har gjort, viser at dette er av relativt be-
skjedent omfang.

Kjersti Toppe (Sp) [15:23:53]: Det er eit anna signal 
vi får frå tillitsvalde for Yngre legers foreining: at dette 
er eit større problem enn ein er villig til å innrømma, og 
at det er eit aukande problem. Det vert heller ikkje lyst 
ut på ein ordentleg måte. Det skjer gjennom uformelle 
kanalar, og det kan verta karakterisert som ein legeak-
tig jobb, det kan vera «innkomstlegar» – altså heilt an-
dre omgrep.

Eg hadde håpt at helseministeren kunne ha vore 
meir tydeleg på at ein skal sjå på dette og få til ei ordning. 
Nokre lanserer òg omgrepet LIS0 for i alle fall å få det inn 
i ordna former. Er LIS0 noko som statsråden kan vera 
positiv til å sjå på?

Statsråd Bent Høie [15:24:56]: Vi har en kontinuer-
lig dialog med Legeforeningen om denne typen spørs-
mål, og jeg har også jevnlig møter med de tillitsvalgte. 
Vi er hele veien åpne for å diskutere dette hvis det opp-
står problemer, eller hvis en har forslag til andre løsnin-
ger. Det er ikke det at vi ikke er åpne for det, men jeg må 
nesten gi en tilbakemelding med utgangspunkt i det jeg 
er kjent med, knyttet til omfanget slik det er nå. Hvis 
det er sånn at Legeforeningen eller de tillitsvalgte har 
andre synspunkter på dette, er min dør alltid åpen for å 
diskutere det.

Kjersti Toppe (Sp) [15:25:35]: Eg har eit siste spørs-
mål om auke av studieplassar i Noreg for medisinarstu-
dentar. Det er sett ned eit utval som skal koma med ein 
rapport og visa korleis dette kan skje. Mitt spørsmål er 
om statsråden vil venta på rapporten til utvalet før det 
skjer ei utviding, eller om kva måte utviding av studie-
plassar skjer på, vil skje uavhengig av rapporten til ut-
valet.

 Det er eit forslag i innstillinga som vert stemt ned, 
om at ein skal få ein opptrappingsplan etterpå. Det er jo 
på ein måte slik ein kan forventa det med ei fleirtalsre-
gjering – men korleis vil statsråden følgja opp rapporten 
til utvalet når han kjem?

Statsråd Bent Høie [15:26:29]: Det er et spørsmål 
som forsknings- og høyere utdanningsministeren må 
svare på. Det er hun som har ansvaret for de studieplas-
sene, selv om dette selvfølgelig også er en del av bud-
sjettdiskusjonen som hele regjeringen tar. Det er et 
spørsmål vi må komme tilbake til i budsjettet, men fra 
Helse- og omsorgsdepartementets side er vi selvfølgelig 
involvert i arbeidet som pågår knyttet til utredningen, 
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og har kontakt med fagmiljøene som er knyttet til det. 
Der utreder en jo ulike modeller for å øke kapasiteten i 
Norge, noe som er veldig interessant, og som det er vik-
tig for helse- og omsorgstjenesten å være delaktig i for å 
påvirke løsninger.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på 

inntil 3 minutt.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [15:27:27]: Etter 
endring til søknadsbasert turnuslegeordning har det 
blitt en stadig lengre kø av nyutdannede leger til den 
obligatoriske første spesialiseringsstillingen, LIS1. Iføl-
ge Helsedirektoratet fikk 824 personer avslag på sine 
søknader til LIS1-stillinger i fjor vår, samtidig som det 
blir utdannet for få legespesialister i Norge. I perioden 
2013–2017 ble hele 35 pst. av godkjennelsene av nye le-
gespesialister gitt til utenlandske statsborgere, ifølge 
Legeforeningen. 

Også allmennleger vil vi ha for få av i framtiden, og 
dette tar Senterpartiet på alvor. Norske utdanningsinsti-
tusjoner utdanner for få leger med dagens nivå på LIS1-
stillinger. Med flere stillinger blir mangelen enda større. 
Behovet for spesialister, spesialiseringsstillinger og ut-
danningskapasitet må ses i sammenheng og følges langt 
tettere opp enn man gjør i dag. 

Vi må øke antallet studieplasser i medisin. I tillegg 
til utdanning ved universitetssykehusene er det helt 
nødvendig å ta både lokalsykehus og kommunehelse-
tjenesten mer i bruk. Vi vet i tillegg at desentraliserte ut-
danninger bidrar til rekruttering lokalt. Vi ser at dagens 
utdanningskapasitet, både i grunnutdanning og i spesi-
aliseringsløpet, ikke dekker det langsiktige behovet for 
spesialister. Vi kan ikke belage oss på internasjonal re-
kruttering for all framtid. 

Senterpartiet er bekymret for at regjeringen ikke tar 
på alvor den framtidige bemanningskrisen i spesialist-
helsetjenesten og i helsetjenesten totalt sett. Tiltak som 
flere heltidsstillinger, flere praksisplasser for studenter, 
LIS1-stillinger og læreplasser er alle viktige for å sikre 
nok helsepersonell i årene som kommer. Vi må ha flere 
nye LIS1-stillinger, i tråd med behovet – og anbefalinge-
ne – og vi må få lagt fram en langsiktig opptrappings-
plan for å øke antallet norske studieplasser i grunnut-
danningen i medisin, slik at utdanningskapasiteten sva-
rer til helsetjenestens behov. 

Regjeringen foreslår – plutselig – 100 nye studieplas-
ser i revidert statsbudsjett i dag, men evner ikke å plasse-
re dem. Senterpartiet vil mene at å sikre flere norske le-
ger er rett investering, både for innbyggerne våre, for de 
ambisiøse studentene som ønsker medisin som yrkes-
retting, og for fagmiljøene. 

Behovet kommer av at det er behov for flere lege-
spesialister i sykehusene, at kommunehelsetjenesten 
har fått flere oppgaver, at det er behov for flere fastleger, 
at legene har behov for mer normal arbeidstid, at syke-
husutstyr og inventar må utnyttes bedre, og at ventelis-
tene må ned.

Siv Mossleth (Sp) [15:30:38]: Hvorfor utdanner vi 
ikke flere leger? Spørsmålet fikk jeg hjemme i Nord-
land, og jeg ble svar skyldig. Ja, hvorfor gjør vi ikke det? 

Derfor var det en glede å legge fram et forslag til en 
langsiktig opptrappingsplan for å øke antallet norske 
studieplasser i grunnutdanningen i medisin, slik at ut-
danningskapasiteten svarer bedre til helsetjenestens 
behov for leger. Det vil i klartekst egentlig si folkets be-
hov for gode helsetjenester og legenes behov for mer 
normal arbeidstid. 

Vi trenger regulering og stabilitet i fastlegestillinger 
i nord, og vi trenger å sikre at nye fastleger får et kvali-
tetssikret og effektivt spesialiseringsløp i allmennmedi-
sin. I tillegg trenger vi å utvikle kommunenes rolle og 
kompetanse som tilretteleggere for legers spesialistut-
danning i allmennmedisin og gjøre kommunene mer 
attraktive som arbeidsgivere. 

Vi må dimensjonere spesialistutdanningen i tråd 
med behovet. Senterpartiets forslag i denne saken var 
en fremgangsmåte for å møte dette behovet. Vi trenger 
legene, sykepleierne og helsearbeiderne. Norge har hatt 
mangel på både spesialister og sykepleiere over tid. Det-
te er utfordrende for kommunene, for helseforetakene 
og for pasientene. Mange opplever at det er vanskelig å 
kommunisere med utenlandske leger eller sykepleiere 
som er dårlige i norsk. I tillegg fører stor bruk av beman-
ningsbyråer og vikarer til økte kostnader for helsefore-
tak og for kommuner, som heller burde vært brukt på 
gode tjenester til folk. 

Helsedirektoratets statistikk viser at vi utdanner for 
få leger i Norge. Tallene viser at det er nødvendig med et 
legeutdanningsløft, og vi må ta i bruk både lokalsykehus 
og kommunehelsetjenesten for å få til dette løftet. 

Jeg skulle ønske at regjeringen og minister Høie vil 
ta et krafttak og løfte like høyt som Senterpartiet ønsker 
å løfte i denne saken. 

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak 
nr. 6.

S a k  n r .  7  [15:33:25]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag frå stortingsrepresentantane Kjersti 
Toppe, Geir Inge Lien og Per Olaf Lundteigen om å 
stoppe økonomisk motiverte kutt i pasienttilboda i helse-
føretaka og stanse nedlegging av fødeavdeling og døgn-
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behandling ved DPS og rehabilitering i Møre og Romsdal, 
og Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Sheida Sangtarash og Audun Lysbakken om å stoppe 
nedleggelsen av fødeavdelingen i Kristiansund (Innst. 
264 S (2018–2019), jf. Dokument 8:79 S (2018–2019) og 
Dokument 8:113 S (2018–2019))

Presidenten: Etter ynske frå helse- og omsorgsko-
miteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa 
til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medle-
mer av regjeringa.

Vidare vil presidenten føreslå at det vert gjeve høve 
til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medle-
mer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg på 
talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på 
inntil 3 minutt.

– Det er vedteke. 

Geir Jørgen Bekkevold (KrF) [15:34:41] (komiteens 
leder og ordfører for saken): Komiteen har til behand-
ling to representantforslag, som begge omhandler hel-
setilbud ved helseforetaket i Møre og Romsdal. Det er 
representantforslag fra Senterpartiet og SV. Det frem-
mes i alt åtte forslag som i hovedtrekk går ut på å stanse 
sammenslåingen av fødetilbudene i Kristiansund og 
Molde, og stans av kutt i døgnbehandling ved Sjøholt 
DPS. Det foreslås videre drift av rehabiliteringstilbudet 
ved Aure og Mork. Man ber også om en sak til Stortin-
get der konsekvensene som følge av at helseforetakene 
skal spare om lag 500 mill. kr årlig for å kunne realisere 
bygging av nytt sykehus på Hjelset, blir synliggjort. Jeg 
regner med at partiene som har fremmet disse forslage-
ne, gjør nærmere rede for dem. 

I svarbrevet fra helseministeren påpekes det at det 
er styrene i helseforetakene Helse Møre og Romsdal og 
Helse Midt-Norge som har ansvar for å fastsette budsjet-
tene, og som også må vurdere tiltakene og hvorvidt tilta-
kene som foreslås, er forsvarlige. Det understrekes også 
at helseministeren legger til grunn at omstillinger og til-
tak skal skje i dialog med berørte brukere og ansatte og 
kommuner. 

Når det gjelder dialogen med kommunene på 
Nordmøre, ble det fra ordførerne argumentert med at 
en sammenslåing av fødeavdelingene i Kristiansund og 
Molde ville være ugyldig, og det ble vist til anmodnings-
vedtak 750 fra 24. mai 2018, der «Stortinget ber regjerin-
gen sikre en trygg og fremtidsrettet fødselsomsorg ved å 
sikre dagens fødeinstitusjoner». Helseministeren be-
svarte dette med at en sammenslåing av fødetilbudene 
før nytt sykehus står ferdig ikke er et brudd på Stortin-
gets anmodningsvedtak, men understreker at eventuel-
le endringer i fødetilbudet ikke må svekke det samlede 
fødetilbudet. 

Komiteen er, som forslagsstillerne i begge disse sa-
kene, opptatt av at helseforetakene skal yte gode og like-
verdige tjenester til alle som trenger det, uavhengig av 
bosted. Foretakene er også forpliktet til å følge nasjonal 
helsepolitikk.

Når det gjelder rehabiliteringstilbudet ved Mork og 
Aure, mener forslagsstillerne at kutt i sengekapasiteten i 
spesialisert rehabilitering er i strid med styringskravene 
i oppdragsdokumentet for 2019 om at ingen endringer i 
spesialisthelsetjenesten som vil ramme kommunene, 
skal skje før kommunene er i stand til å håndtere de nye 
oppgavene.

Etter styremøtet i Helse Møre og Romsdal 27. mars i 
år er det vel forslaget om å slå sammen fødeavdelingene 
i Kristiansund og Molde som har vakt sterkest reaksjo-
ner, selv om også rehabiliteringstilbudet i Mork og Aure 
har blitt gjenstand for oppmerksomhet og diskusjon. Så 
har denne saken utviklet seg nær sagt fra dag til dag si-
den dette styremøtet. Sammenslåingen av fødeavde-
lingene har ført til at flere Nordmøre-kommuner nå har 
sagt opp samhandlingsavtalen med helseforetaket. Det 
er etablert en bunadsgerilja. Nestleder i styret valgte å 
trekke seg. Administrerende direktør ble bedt om å gå 
av. Den samme administrerende direktøren varslet at 
han ville tilrå styret å utsette samlingen av fødetilbude-
ne på styremøtet som skal avholdes i morgen, 15. mai. 

Det er viktig å få sagt at så lenge man holder fast på 
foretaksmodellen slik den foreligger, er det styret i Helse 
Møre og Romsdal som må ta stilling til tiltakene. Det er 
også dette styret som har ansvar for å få den økonomis-
ke situasjonen under kontroll, og det er styret som må 
sikre at ansvaret for gode og forsvarlige tjenester til be-
folkningen fortsatt er oppfylt, også etter styremøtet som 
skal avholdes i morgen. Men jeg registrerer at konstitu-
ert direktør i Helse Møre og Romsdal i sin innstilling til 
morgendagens styremøte ber om en utsettelse av sam-
menslåingen av fødeavdelingene i Kristiansund og Mol-
de. For min egen del vil jeg si at jeg synes det er en klok 
tilrådning, sett i lys av uroen som marsvedtaket har 
skapt.

Jeg har stor forståelse for at tiltakene som ble fore-
slått, skapte bekymring og ble diskutert av både helse-
foretak og kommuner, for både helseforetak og kom-
muner har et felles ansvar for å levere gode helsetje-
nester til befolkningen. Jeg forventer også at når det gjel-
der samhandlingsavtalene som er sagt opp, setter helse-
foretaket seg ned sammen med de berørte kommunene 
og får på plass nye avtaler før de gamle går ut.

Det store bildet er nå slik at Norge er blant de land i 
verden som det er aller tryggest å føde i. Stadig færre 
kvinner og barn blir skadet i forbindelse med fødsel. Vi 
har sørget for en kraftig økning i antall jordmødre i 
kommunene, og vi har styrket helsestasjonene. Kvinner 
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er mer fornøyd med fødsels- og barselomsorgen i 2017 
sammenlignet med 2011. Men allikevel er det alltid lurt 
å lytte til de bekymringene som kommer når vi har en 
sak som den fra Møre og Romsdal. Norge trenger flere 
barn, sa Erna Solberg. Da må også vi som ansvarlige po-
litikere sørge for at kvinner over hele landet føler seg 
trygge. 

Ingvild Kjerkol (A) [15:40:04]: Denne saken, eller 
disse sakene, handler om at helseforetakenes trange 
budsjettrammer fører til kutt i helsetilbudet i Møre og 
Romsdal. Regjeringen har ikke villet gå vekk fra ABE-re-
formen. Den har ikke blitt med på å styrke vår felles 
helsetjeneste med nok midler. Helseministeren driver 
en kronisk underfinansiering av vår felles helsetjeneste. 
I Møre og Romsdal skal det kuttes i psykiatri og i reha-
biliteringstilbudet, de har skapt usikkerhet om fødetil-
budet, og de vil sette renholderne ut til private for å spa-
re penger. 

I Arbeiderpartiets alternative budsjett prioriterer vi 
1,65 mrd. kr mer til sykehusene. Det ville ha medført 
54 mill. kr mer til Helse Møre og Romsdal helseforetak. 

En kronisk underfinansiering av vår felles helsetje-
neste gir konsekvenser. Det vi ser, er at helseforetakene 
kutter i rehabiliteringstilbudet og i psykiatrien – tilbud 
som på sikt nok kan tenkes å være kommunenes ansvar 
eller løses i samarbeid mellom kommuner og helsefore-
tak, men de kutter før et kommunalt tilbud er bygd opp, 
og situasjonen over hele landet er at det særlig kuttes i 
rehabiliteringsplasser. 

Helseministeren sier at han har innført den gylne 
regel i sykehusene, om at psykiatrien skal prioriteres. 
Den måles i kostnadsvekst, og vi ser at kuttene i Sjøholt 
DPS er et kostnadskutt som ikke følges opp med en til-
svarende vekst i andre deler av tjenesten, ved andre dis-
triktspsykiatriske sentre. Derfor er kuttet også i strid 
med foretakets prioriteringer om at DPS-ene skal priori-
teres. 

For å spare penger har foretaket besluttet å outsour-
ce renhold, noe som ifølge foretakets egen risiko- og sår-
barhetsanalyse vil gi dårligere smittevern og svekket be-
redskap. Til tross for at helseforetak for øvrig er på vei 
bort fra en sånn type organisering av renholdet, har re-
gjeringen gitt økonomisk stimuli til å outsource denne 
typen tjenester gjennom ordningen med nøytral moms. 
Vi i opposisjonen stemte imot å innføre nøytral moms 
fordi vi mener at oppgaver som renhold og kantinedrift 
er av kritisk betydning for sykehusdriften og pasienttil-
budet. 

Alle kvinner i Norge skal ha et fødetilbud hvor de 
kan føde trygt. Stortinget har bestemt at vi skal ha et 
trygt fødetilbud som er desentralisert og differensiert. 
For landet vårt er langt, og folk bor der de bor. Noen bor 

på øyer, og noen bor i byer. Innbyggerne i Kristiansund 
og på Nordmøre risikerer å miste fødeavdelingen før 
forutsetningen for et samlet fødetilbud er på plass. Sam-
menslåing av fødeavdelingene nå vil være et løftebrudd 
fra Bent Høie og et svik mot innbyggerne i Kristiansund 
og på Nordmøre. 

Foretaksmodellen gir muligheter for politisk sty-
ring, men hvem som er helseminister, har også stor be-
tydning. Høie har så langt i denne saken gjemt seg bak 
helseforetaksmodellen. Men i dag har han åpnet for å 
endre protokollen etter styrets vedtak, i tråd med Arbei-
derpartiets forslag i denne saken. Det håper vi stats-
råden vurderer, når han ser hva foretaket hans gjør. 

Selv om det er gjort vedtak om at fødeavdelingene i 
Kristiansund og Molde skal samles i et felles sykehus, er 
det faktisk noe helt annet å legge ned fødeavdelingen i 
Kristiansund flere år før fellessykehuset står ferdig, og å 
pålegge alle fødende i disse årene å reise helt til Molde, 
ikke minst når vi vet at transporttid har klar sammen-
heng med komplikasjoner og behov for hjelp. Nedleg-
ging av fødetilbud vil føre til tap av kompetanse og risi-
ko for den fødende, for har man skrudd om nøkkelen, er 
det også vanskeligere å rekruttere. 

Med det vil jeg ta opp de forslagene som Arbeider-
partiet står inne i. 

Presidenten: Representanten Ingvild Kjerkol har 
teke opp dei forslaga ho viste til. 

Camilla Strandskog (H) [15:45:00]: Organisering av 
fødetilbud skaper stort engasjement i hele landet. Det 
er forståelig. Gravide kvinner er i en svært sårbar situa-
sjon, og selv om en fødsel er noe som skjer på et syke-
hus hver dag, flere ganger om dagen, er det en helt unik 
hendelse i livet til dem som opplever det. Da skal man 
føle trygghet i den situasjonen. Det har vi respekt og 
forståelse for.

Norge er et av de landene i verden hvor det er aller 
tryggest å føde. Slik skal det fortsatt være. Faktisk er det 
slik at kvinner var mer fornøyd med fødsels- og barsel-
omsorgen i 2017 enn de var i 2011. Det går altså fram-
over. Og stadig færre kvinner og barn blir skadet i forbin-
delse med fødselen. Det er med andre ord en positiv ut-
vikling som viser at det stadig blir tryggere å føde.

I Norge er det politisk flertall på tvers av høyre- og 
venstresiden for å organisere spesialisthelsetjenestene, 
altså sykehusene og ambulansene, i egne helseforetak. 
Ideen er at politikerne bevilger penger og setter over-
ordnede føringer for pengebruken, mens helseforetake-
ne skal ledes basert på helsefaglige vurderinger innenfor 
de rammene Stortinget setter. 

Tidligere hadde vi en modell hvor styringen av syke-
hus lå til fylkeskommunen. Da var det de forskjellige fyl-
kestingene som hadde ansvar. Dette ga en veldig dårlig 
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sammenheng i sykehustjenesten i Norge, og lite kon-
troll.

Etter sykehusreformen behandler vi flere pasienter, 
har lavere ventetider og høyere kvalitet. Det viktigste er 
like fullt at pasientene nå er mer fornøyd med tilbudet 
de får, enn de var før. Alle forslag om å ta sykehusene til-
bake til folkevalgt styring vet vi derfor vil føre til an-
svarspulverisering og dermed svekke pasientenes helse-
tilbud. Dette er modellen vi har valgt å styre etter, og det 
betyr i praksis at det er helseforetakene som skal ta disse 
beslutningene, ikke politikerne.

Det er ingen pågående sentralisering av fødetilbu-
det i Norge, men noen små fødestuer er de senere årene 
blitt nedlagt på grunn av synkende fødselstall. Nasjonal 
helse- og sykehusplan slår fast at fordelingen av mindre 
fødeavdelinger og fødestuer må sikre nærhet til fødetil-
bud også utenom de store kvinneklinikkene. Fødeavde-
lingene i Molde og Kristiansund har i mange år hatt en 
drift preget av store vanskeligheter med rekruttering og 
stabilitet i lege- og jordmorgruppen. Dette har vært en 
stor belastning for de ansatte og har ført til utstrakt vi-
karbruk og varierende kvalitet på tilbudet som gis til pa-
sientene.

Et samlet fagmiljø i Nordmøre og Romsdal har si-
den 2005 sett på sammenslåing av fødeavdelingene som 
eneste bærekraftige utvikling på fagområdet. De offent-
lige kvalitetsindikatorene viser også at kvaliteten på til-
budet til fødende i Molde og Kristiansund er for varier-
ende. Å samle tilbudet vil dermed gi bedre faglig kvalitet 
på fødselstilbudet kvinnene får.

Det er også verdt å nevne at det under dagens regje-
ring er lagt ned to fødeavdelinger, Odda og Mosjøen. Da 
Senterpartiet satt i regjering, ble både Rjukan, Steigen, 
Orkdal, Nordfjord, Valdres og Lærdal lagt ned. Forskjel-
len er at dagens regjering samtidig har økt jordmorka-
pasiteten i kommunene med nesten 50 pst. siden vi tok 
over. Foreløpige SSB-tall viser at den positive utviklin-
gen fortsatte også i 2018. I år har vi øremerket 40 mill. kr 
for å forsterke dette ytterligere. Fra 1. januar gjeninnfør-
te vi også lovkravet om jordmorkompetanse i kommu-
nene, noe den rød-grønne regjeringen fjernet i sin tid.

Det er trygt å føde i Norge, og det skal det alltid være. 
Det viktigste for å sikre trygghet for de fødende er bl.a. 
god jordmorberedskap lokalt, følgetjenester for dem 
med lang reisevei og tett samarbeid med ambulansetje-
nesten. 

I morgen er det nytt styremøte i Helse Møre og 
Romsdal. Der er det forslag til vedtak om å utsette sam-
menslåingen av fødeavdelingene i Kristiansund og Mol-
de. Det kan se ut som de har lyttet til innbyggerne, og jeg 
vil gi skryt til det engasjementet bunadsgeriljaen har 
vist i denne saken. Det viser at det lønner seg å engasjere 
seg.

Nå skal ikke Stortinget gripe inn overfor helsefore-
takene på den måten som representantforslagene her 
legger opp til. Likevel er det viktig å understreke at hel-
seforetaket har fått veldig tydelige signaler om proses-
sen videre, og de må ta inn over seg signalene lokalt. Det 
får vi se om de gjør, i morgen. 

Åshild Bruun-Gundersen (FrP) [15:49:42]: La oss 
være ærlige og si at denne saken nå blir debattert i Stor-
tinget fordi Helse Møre og Romsdal ikke har gjort job-
ben sin. Helseforetaket har levert røde tall, har ikke hatt 
styr på økonomien og til slutt fått et slags innfall om at 
de skal endre dette ved å legge ned fødetilbudet i Kristi-
ansund tidligere enn planlagt. Jeg tror det er en beslut-
ning mange i helseforetaket angrer på i dag. Å legge ned 
et fødetilbud på den måten har selvfølgelig ført til stor 
misnøye og opprør i befolkningen på Nordmøre. Tilli-
ten til sykehuset er satt på prøve. Samarbeidet mellom 
kommuner og sykehus er satt på prøve. Ny ordfører har 
varslet oppsigelse av alle avtaler med Helse Møre og 
Romsdal dersom de flytter fødeavdelingen fra Kristi-
ansund nå. 

Jeg registrerer at direktøren i Helse Møre og Roms-
dal har måttet gå av. Det mener vi i Fremskrittspartiet 
var helt på sin plass. Fremskrittspartiet er også fornøyd 
med at Helse Møre og Romsdal har tatt til fornuft, og at 
nedleggelsen av fødeavdelingen i Kristiansund nå er satt 
på vent. Fremskrittspartiet har vært kritiske til hvordan 
Helse Møre og Romsdal har gjennomført denne proses-
sen. Å legge ned fødeavdelingen i Kristiansund fire år før 
et nytt sykehus står klart er etter vårt syn veldig uheldig. 
Det er derfor viktig og nødvendig at helseforetaket nå 
har snudd, og vi forventer at Kristiansund som et mini-
mum beholder dagens fødeavdeling til det nye syke-
huset står på plass. Denne prosessen har vært uryddig 
hele veien. Endringer i styret har nå vært helt nødven-
dig, og jeg forventer at den nye ledelsen i helseforetaket 
rydder opp, får budsjettene i balanse, verner akutt- og 
fødetilbudet og involverer berørte kommuner. 

Norge er et langstrakt land, og det er en rekke mot-
stridende interesser når det gjelder hvordan vi generelt 
organiserer fødetilbudet vårt. På den ene siden er det 
selvfølgelig viktig å ha kort vei til fødestuen, men i de til-
feller der det oppstår alvorlige komplikasjoner under 
fødselen, er det ekstremt viktig at bemanning, kompe-
tanse og utstyr er spesialisert nok til å kunne redde både 
mor og barn. Heldøgnsbemanning med spesialister og 
utstyr er rett og slett ikke mulig å kombinere med kort 
reiseavstand i hele landet. Generelt er det vanskelig å 
vurdere akkurat hvor grensen skal gå mellom spesialise-
ring og nærhet. 

Tidligere regjeringer har også hatt de samme di-
lemmaene og utfordringene vi ser i dag. På tross av det-
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te ser vi at opposisjonen nå gjør seg høye og mørke. Sen-
terpartiet, SV og Arbeiderpartiet la ned seks fødestuer 
og -avdelinger landet rundt forrige gang de satt i regje-
ring. Jeg tror bunaden til Slagsvold Vedum må ha vært 
på rens da Senterpartiet la ned fødeavdelingen på Ork-
dal i 2012. 

For øvrig ser vi at Senterpartiet dessverre er på bun-
nen når det gjelder prioritering av gravide og fødende i 
kommunene, der de faktisk har makt. 45 av 100 kom-
muner med Senterparti-ordfører har ikke jordmortil-
bud overhodet. Vi kan selvsagt ikke sitte og se på den 
uheldige utviklingen, så regjeringen legger nå 
57,8 mill. kr på bordet for å styrke jordmortjenesten i 
landets kommuner, særlig i de kommunene hvor Sen-
terpartiet ikke har prioritert det. Vi har dermed sørget 
for nær en dobling av antall jordmødre i kommunene 
fra 2013.

Dette handler likevel om mer enn partipolitikk. Vi 
må stå sammen for å finne de beste løsningene som gir 
det beste fødetilbudet til norske kvinner. For å få til det 
er det avgjørende at nedleggelsen av fødeavdelingen i 
Kristiansund stoppes før et godt alternativ er på plass. 
Jeg er glad for at norske kvinner har engasjert seg, laget 
bråk og presset på. Engasjementet har gitt resultater. 

Til slutt vil jeg presisere at regjeringen nå har tatt 
grep for å sikre at helseforetakene får bedre lånevilkår. 
Tidligere måtte sykehusene våre finansiere med kunstig 
dårlige vilkår, noe som gjorde at de midlene som kunne 
ha gått til pasientbehandling, ble bundet opp i lån. I 
Møre og Romsdal alene vil våre endringer av lånefinan-
siering og -vilkår øke handlingsrommet til 30 mill. kr, 
penger som nå kan brukes bl.a. til å trygge et godt føde-
tilbud i årene som kommer. 

Kjersti Toppe (Sp) [15:54:05]: I dag var demon-
strantar i bunad samla utanfor Stortinget i protest mot 
at fødeavdelinga i Kristiansund skal leggjast ned. Bu-
nadsgeriljaen har fått nærmare 70 000 følgjarar i sosiale 
medium. Kvinner protesterer fordi dei er redde for å 
mista eit trygt fødetilbod nær der dei bur.

Ved å leggja ned fødeavdelinga i Kristiansund og 
senda dei fødande til Molde får fødande kvinner på 
Smøla, i Halsa og i Aure opptil tre timars reiseveg, og det 
er på sommarføre.

Ein viktig kvalitet ved vårt offentlege helsevesen er 
tillit – tillit til at vi får hjelp der vi bur, når vi treng det, 
som når vi skal føda barn, eit offentleg helsevesen som 
er der for oss. Denne tilliten er under press frå ei regje-
ring – og deira helseføretak – som er så opptatt av kost-
nader at dei knapt ser verdien av noko.

Helse Møre og Romsdal har sett som mål ei årleg 
innsparing på ein halv milliard kroner etter tre år for å få 
råd til å investera i nytt sjukehus. Dette er årsaka til kutt-

forslaga som vi ser no. Dette viser at denne måten å fi-
nansiera norske sjukehus på, er feil. Dette viser at dagens 
måte å organisera og styra sjukehus på er feil. Dette viser 
at vi ikkje tar fødande kvinner og barna deira på alvor. 
Det er dei mest sårbare som må betala den høgaste pri-
sen for helseføretaksstyring og dårleg sjukehusøkono-
mi.

Helse Møre og Romsdal er i ein prekær økonomisk 
situasjon. Dei kuttforslaga vi ser no, er berre starten. Kor-
leis kan Stortinget godta det som skjer? Det er uforståe-
leg. At regjeringspartia ikkje finn det verdt å skriva ei ei-
naste setning, ikkje eitt einaste ord om sitt syn på saka i 
innstillinga, er kort og godt arrogant. Det er godt vi har 
ein bunadsgerilja som likevel får dei på banen. 

Helse Møre og Romsdals eigen risiko- og sårbarheit-
analyse har konkludert med at det er uakseptabel risiko 
ved nedlegging av fødeavdelingar. Likevel vedtok styret 
den 27. mars å leggja ned fødeavdelinga i Kristiansund 
frå august 2019. Lovnadene om å styrkja følgjetenestene 
og ambulanseberedskapen er det faktisk ingen som trur 
på, for det skal jo sparast der òg.

Prosessen har vore prega av udokumenterte påstan-
dar og feilinformasjon. Klinikksjefen har hevda at 
dagens fødeavdeling må stengja fleire gonger årleg på 
grunn av personalmangel. Dette stemmer ikkje. Nedleg-
ging av fødeavdelinga i Kristiansund framfor Molde vart 
grunngitt med kvalitetsforskjellar. Det stemmer ikkje. 
Helseministeren har påstått at fleire fødande vil reisa til 
andre helseføretak dersom ein ikkje slår saman dei to 
fødeavdelingane, men kvar tar han det frå? Vedtaket om 
å leggja ned fødetilbodet vart gjort berre for at helsefø-
retaket skulle spara pengar, og det må ein vera ærleg og 
seia.

Det er ikkje berre fødetilbodet som står i fare i Helse 
Møre og Romsdal. Styret har vedtatt å leggja ned døgn-
tilbodet ved DPS Sjøholt. Dette skjer trass i den gylne re-
gelen som fastslår at helseføretaka skal prioritera psy-
kisk helsevern høgare enn somatikk, og at distriktspsy-
kiatriske senter skal prioriterast innanfor psykisk helse-
vern.

Styret i Helse Møre og Romsdal har også føreslått å 
leggja ned rehabiliteringssentra i Aure og på Mork alle-
reie frå hausten av. Dette trass i at vi er midt inne i ein na-
sjonal opptrappingsplan for habilitering og rehabilite-
ring, og at helseministerens oppdragsdokument fastslår 
at helseføretaka ikkje skal gjera endringar som rammar 
kommunane før kommunane er i stand til å handtera 
dei nye oppgåvene. I tillegg kjem outsourcing av rein-
hald, kutt i liggjetid og andre effektiviseringskrav i helse-
føretaket. 

Det er ei varsla krise vi no er vitne til i Møre og 
Romsdal. Senterpartiet skreiv om dette allereie da ein 
godkjente lånesøknaden. Omveltingane i pasienttilbo-
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det er omfattande, og vi ser altså berre starten. Realise-
ringa av fellessjukehuset er langt frå avklart økonomisk. 
Senterpartiet har hatt eit standpunkt om at fødeavde-
linga i Kristiansund òg trengst i framtida. Vi føreslår i 
dag at ein ikkje skal godkjenna nedlegging av fødeavde-
linga i Kristiansund, og at eventuelle framtidige 
endringar i fødetilbod og beredskap må leggjast fram for 
Stortinget, jf. § 30 i helseføretakslova. Vi føreslår òg å be-
vara døgnbehandling ved Sjøholt, sikra vidare drift av 
rehabiliteringstilbodet ved Aure og Mork og stansa out-
sourcing av reinhaldstenestene.

Vi fremjar òg to forslag elles i salen i dag, som eg 
kjem tilbake til i mitt neste innlegg. Med dette fremjar 
eg dei forslaga som Senterpartiet har saman med Sosia-
listisk Venstreparti, og dei vi har åleine.

Presidenten: Då har representanten Kjersti Toppe 
teke opp dei forslaga ho refererte til. 

Sheida Sangtarash (SV) [15:59:23]: Situasjonen ved 
fødeavdelingen i Kristiansund var slik at det endelig var 
ro og aksept for hvor sykehuset skulle ligge, men plutse-
lig ble situasjonen urolig fordi man gikk bort fra et ved-
tak fra 2014 som det var enighet om. Dårlig styring førte 
til et eskalert konfliktnivå. Fagmiljøer har følt seg over-
kjørt av feilberegninger og feilvurderinger og manglen-
de bruk av riktige kvalitetsindikatorer. De har opplevd 
at de ikke har blitt tatt skikkelig med i prosessene, og de 
har blitt fortalt at de gjør en dårlig jobb. Det kan ikke 
være en god opplevelse for en fagperson som står på 
hver eneste dag. 

Jeg har fått med meg alle signalene i denne saken, fra 
a til å, også de siste signalene både fra helseforetaket og 
fra helseministeren, men jeg er fortsatt bekymret for si-
tuasjonen. For det første har jeg merket meg at helsemi-
nisteren i sitt svar til forslaget ikke anså sammenslåin-
gen av fødeavdelingene før nytt sykehus står ferdig, som 
et brudd på Stortingets anmodningsvedtak. Så leste jeg 
også at helseministeren understreket at eventuelle 
endringer i fødetilbudet ikke må svekke det samlede fø-
detilbudet. Det er vi enig i, men det er nettopp det siste 
som har skjedd i denne saken. Det er det som skjer når 
det er eksemplarisk dårlig ledelse på ulike nivåer, når 
helseministeren ikke har grepet inn for å styre en uryd-
dig prosess. 

For oss handler ikke dette kun om en enkelt sak, 
men det handler også om en større og mer prinsipiell 
debatt. For oss er det helseforetaksmodellen dette hand-
ler om, det udemokratiske ved modellen, og den økono-
miske modellen som ligger til grunn, der man skal spare 
på drift, noe som jo går ut over pasientene, for å sikre 
egenkapital til investeringer. For oss handler det om en 
kombinasjon av kuttpolitikk og en situasjon som er ute 
av kontroll når det gjelder politisk styring. Det er uro-

vekkende når man ser på den utryggheten som dette har 
skapt. 

Jeg er fortsatt bekymret, for en eventuell nedleggel-
se vil resultere i at fødende kvinner får lengre reisevei 
uten at beredskap er på plass. Derfor fremmer vi forslag 
i dag om at alle eventuelle endringer i sykehusstruktur 
og situasjonen rundt beredskap skal legges fram for 
Stortinget. Det er det eneste jeg mener vil gjøre at folk 
der ute, folk som har engasjert seg i denne saken, vil bli 
betrygget. Så jeg vil anbefale at man stemmer for forsla-
get som foreligger fra Senterpartiet og SV. 

N i l s  T.  B j ø r k e  hadde her teke over president-
plassen. 

Carl-Erik Grimstad (V) [16:03:07]: I serien av oppo-
sisjonens representantforslag på områder der regje-
ringspartiene enten allerede er i arbeid eller har bidratt 
til å rydde opp, har vi altså nå kommet – i dobbelt 
monn – til situasjonen knyttet til fødeavdelingen i Kris-
tiansund.

Jeg har lyst til å begynne med å si at prosessen med 
å slå sammen fødeavdelingene i Molde og Kristiansund 
har, etter Venstres syn, fra helseforetakets side vært dår-
lig planlagt og dårlig ledet. Forslaget kom på et verst ten-
kelig tidspunkt.

Prosessen med etableringen av det nye felles syke-
huset for Nordmøre og Romsdal har vært opprivende. 
Plasseringen på Hjelset er blitt valgt etter lang utred-
ning, mye strid og politisk tautrekking. Det har vært en 
belastning for en befolkning som fortjener bedre, stri-
den var akkurat i ferd med å legge seg da sammenslå-
ingsforslaget ble lagt på bordet. Jeg forstår ordførerne i 
ORKidé-regionrådet, jeg forstår befolkningen, og jeg har 
betydelig beundring for den protesten som bunadsge-
riljaen har lagt for dagen. Den har vært konsekvent støt-
tet fra Venstre i regionen.

Trygghet for fødende er et tema som berører oss alle. 
Det berører ikke bare kvinnene selv, men hele familier 
og lokalsamfunn. Det er vår oppgave som politikere å 
bygge den tryggheten så solid som mulig. Så er det en 
kjensgjerning at fødselstrygghet er en funksjon med fle-
re faktorer, i særlig grad solide miljøer og reiseavstand, 
slik kvinneklinikksjefen ved St. Olavs hospital ga en tref-
fende karakteristikk av på Politisk kvarter i NRK i dag 
tidlig. Det å finne den riktige avveiningen mellom av-
stand og hardfør faglighet har vært kjernen i helsedebat-
ten mange steder i landet og har måttet håndteres av po-
litikere fra hele vårt politiske spekter. Ja, jeg tror at den 
interne skoleringen i Senterpartiet må ha sviktet i en 
historisk dimensjon, når jeg leser det aktuelle represen-
tantforslaget. Stikkordet er Nordfjord.

Norge er et land preget av liten befolkning og store 
avstander. Det kan vi aldri komme bort fra. Hvis vi sprer 



2019 394514. mai – Representantforslag frå repr. Toppe, Lien og Lundteigen om å stoppe økonomisk motiverte kutt i pasienttilboda i 
helseføretaka og stanse nedlegging av fødeavdeling og døgnbehandling ved DPS og rehabilitering i Møre og Romsdal, og Re-

presentantforslag fra repr. Sangtarash og Lysbakken om å stoppe nedleggelsen av fødeavdelingen i Kristiansund

fagligheten over for mange geografiske områder, risike-
rer vi å ødelegge forsvarlige tilbud og tynne ut det profe-
sjonelle miljøet. Som den omtalte klinikksjefen beskrev 
det: Selv de fødende vil ikke ha et tilbud som er for frag-
mentert og oppstykket, selv om fødetilbudet ligger like 
ved.

Dette er åpenbart et dilemma. Venstres løsning på 
dette er å øke primærhelsetilbudet, sikre en bedre trans-
portordning og – mer allment – skape trygge tilbud i 
nærheten av der folk bor, i kombinasjon med å bygge en 
av verdens mest kompetente helsetjenester for fødende. 
I Møre og Romsdal vil dette si Hjelset, som jeg håper vi 
nå kan få fortgang i byggingen av.

Vi er spesielt begeistret for regjeringens satsing på 
jordmødre, helsestasjoner og en generell styrking av 
kommuneøkonomien. Tiden fra 2013 til nå har vært en 
sammenhengende opptur for rekrutteringen til jord-
moryrket. Jeg tror vi skal lete lenge etter en yrkesgruppe 
som har opplevd en tilsvarende økning. Dette merkes i 
kommunene. Men først og fremst: Dette merkes blant 
de gravide og de fødende.

Jeg er i dag glad på vegne av de mange som har iført 
seg bunad og tatt turen til hovedstaden for å tilkjennegi 
sin bekymring for fødetilbudet i Møre og Romsdal, og 
som langt på vei har fått gjennomslag for sine krav. Jeg er 
glad for at det nå går i retning av at den videre prosessen 
skal bygges på et mer solid fundament, med bedre ledel-
se, og for at tiden fram til det nye sykehuset står ferdig, 
skal brukes til å skape bedre balanse mellom helsetilbu-
det i Molde og Kristiansund, og for at Helse Midt-Norge 
skal ha en mer sentral rolle i denne prosessen.

Så er jeg glad for at Mork og Aure nå ser ut til å bli 
stilt i bero. Jeg var nylig på et besøk på Mork, og jeg sa da 
at skulle jeg ha behov for rehabilitering – og jeg ser ikke 
bort fra at noen i salen mener jeg har behov for det – ville 
jeg velge Mork. Det står jeg fast på. 

Bjørnar Moxnes (R) [16:07:25]: Skal man tro de 
borgerlige, er absolutt alt såre vel, og det er ingen grunn 
til at det skal være noen bunadsgerilja i landet vårt – 
hvis alt er så bra som Venstre, Kristelig Folkeparti, 
Fremskrittspartiet og Høyre sier. Men beskjeden fra de-
monstrantene utenfor Stortinget i dag var veldig tyde-
lig: De krever trygghet for barn og mor, og de vil ha «fø-
den» der hvor de bor. De vet at det nå planlegges for økt 
risiko. De vet at det er dobbelt så stor risiko for livstru-
ende komplikasjoner med over én time reisevei. Nå 
kan det bli over tre timer reisevei fra Aure, Halsa og 
Smøla hvis man legger ned fødeavdelingen på syke-
huset i Kristiansund. De lar seg ikke lure av de bero-
ligende ordene fra de borgerlige representantene på 
Stortinget når de vet hva som faktisk står på spill. Spørs-

målet er hva som er viktigst: innsparingene i disse hel-
seforetakene eller befolkningens helsetilbud. 

Planen innebærer sammenslåing av fødeavdelinge-
ne i Molde og Kristiansund, nedleggelse av rehabilite-
ringsplasser ved Mork og Aure, outsourcing av renholds-
tjenestene ved Molde og Kristiansund sykehus og ned-
leggelse av døgntilbud ved Sjøholt DPS. 

Dette er så alvorlig for befolkningen at kommunene 
på Nordmøre trekker seg fra samarbeidsavtalene de har 
hatt med helseforetakene. Det er et signal en statsråd og 
et storting burde ta på det største alvor, og ikke stå her og 
bedrive selvskryt. Det kan være fristende, alle skjønner 
det, men det kan være lurt å lytte til befolkningen og ta 
deres bekymringer på det største alvor.

Vi vet at sentralisering og nedlegging av lokalsyke-
hus i stor grad har skjedd etter innføringen av foretaks-
modellen, som Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og 
Høyre innførte i Norge. Det som nå skjer, skyldes at man 
har tatt ut sykehusene fra en politisk forvaltningsmodell 
og gjort dem om til juridisk selvstendige foretak etter 
modell av aksjeloven. Det er en grunn til at Carl Ivar Ha-
gen lovpriste Stoltenbergs foretaksmodell: Den var som 
tatt ut av Fremskrittspartiets prinsipprogram. Man gjør 
om sykehus, velferdsstatens kronjuvel, til noe som lig-
ner på en bedrift. Det er klart at det klinger godt i Frem-
skrittspartiets ører. Men konsekvensen av det er at syke-
husene styres mer etter bunnlinje og mindre etter pasi-
entenes behov, at man altså må kutte i tilbud for å kunne 
spare opp midler til finansiering av nye sykehusbygg. 

Vi i Rødt ønsker å avvikle foretaksmodellen og få til-
bake sykehusene til folkevalgt styring, med ny lov, som 
frigjør sykehussektoren fra bedriftsøkonomiske sty-
ringsprinsipper. 

Vi ser også at kompensasjon for merverdiavgift gjør 
det lønnsomt for sykehusene å kjøpe eksterne tjenester. 
Dette er regjeringens støtte til mer privatisering. Hvis vi 
heller fjerner merverdiavgiften, som vi går inn for, blir 
det mindre aktuelt med outsourcing av renhold i syke-
husene landet rundt. 

Nå er saken at folk må kjempe for sitt lokalsykehus, 
sin fødeavdeling, sin akuttavdeling. Rødt vil fortsette å 
samarbeide med folkeaksjoner, med fagforeninger, og 
med andre engasjerte for å slå ring rundt befolkningens 
sykehustilbud. Vi vet at det heldigvis nytter med protes-
ter. Det så vi da man prøvde å få lagt ned akuttavde-
lingen ved Odda sykehus. Da snudde Høie og måtte gjø-
re full retrett, og det samme jobber vi for skal skje med 
fødeavdelingen i Kristiansund. 

Vi håper at de som er i denne sal, lytter til dem som 
har valgt dem inn, at de lytter mer til befolkningen og 
mindre til direktørene i helseforetaksstyrene. Det burde 
være selvsagt for samtlige partier i denne sal. 
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Statsråd Bent Høie [16:12:27]: Igjen har vi opplevd 
at spørsmål om sykehusstruktur og fordeling av funk-
sjoner i Helse Møre og Romsdal har skapt bred og enga-
sjerende debatt. Det har jeg stor forståelse for, for dette 
er spørsmål som er viktige for befolkningen. Helse 
Møre og Romsdal har over lang tid hatt store økono-
miske utfordringer og har helt siden 2011 ikke klart å 
levere resultat i tråd med budsjettene. Det er en stor ut-
fordring for et helseforetak, og noe som har forsterket 
seg over tid.

Det er helt avgjørende at omstillingsprosesser gjen-
nomføres med god forankring og gode prosesser med 
alle berørte, både brukere, ansatte og kommune. Det er 
ingen motstrid mellom god økonomisk styring og kon-
troll og god faglig kvalitet. Tvert imot ser vi veldig ofte at 
de av sykehusene våre som har god økonomisk styring, 
også ofte har gode resultater når det gjelder pasientsik-
kerhet, kvalitet og ventetider. 

Vi skal bygge nytt sykehus for Nordmøre og Roms-
dal, nettopp fordi en mener at det å samle disse tilbude-
ne gir et bedre tilbud for hele befolkningen i Nordmøre 
og Romsdal enn å fortsette med to sykehus. Men det skal 
også være et medisinsk senter i Kristiansund, der det 
skal tilbys spesialisthelsetjenester. 

Miljøene i Kristiansund og Molde skal samles i et 
nytt sykehus for Nordmøre og Romsdal. Det er også der-
for viktig, som jeg har sagt hele veien, at Helse Møre og 
Romsdal må forberede seg på en sånn situasjon og sette 
i gang prosesser med organisasjonsutvikling, sånn at 
miljøene er samkjørte og kan jobbe sammen fra dag én 
i et nytt sykehus. Det kan også innebære samling av en-
kelte miljøer allerede før innflytting. Og for å være helt 
klar: Jeg mener at begge sykehusene må benyttes i et 
sånt arbeid.

Det framgår av utviklingsplanen at fagmiljøet siden 
2005 har vært enig om at fødetilbudet burde samles, 
men de har ikke vært enige om hvor. Fødetilbudet skal 
samles i et nytt sykehus, og en må også selvfølgelig jobbe 
sammen før den tid. Dette vil innebære at en del kvinner 
i dette området får lengre reisevei, og for dem som får 
reisevei på over 90 minutter, må det være etablert god 
følgetjeneste.

Det har vært mye uro rundt dette spørsmålet, og 
den nye ledelsen har nå foreslått å utsette dette – at det 
ikke gjennomføres en sammenslåing av de to fødeavde-
lingene i august, som styret tidligere har vedtatt. Styret i 
Helse Møre og Romsdal har sitt styremøte i morgen og 
vil behandle denne saken. Jeg vil selvfølgelig følge med 
på hvilke beslutninger en der tar, og også på hvordan sa-
ken håndteres videre. Denne typen spørsmål er viktig 
for befolkningen.

Det er ikke slik noen prøver å framstille det som, at 
sykehusene i Norge ikke er politisk styrt. Det er de, og 

det har de også i høy grad blitt av meg som helseminis-
ter, der en rekke av disse spørsmålene nettopp er løftet 
opp på mitt bord når jeg har sett at det har vært nødven-
dig. Representanten Moxnes prøver i denne diskusjo-
nen å skylde på dagens styringsmodell, og at det er det 
som har ført til at flere fødetilbud har blitt lagt ned. Det 
faller på sin egen urimelighet. De aller fleste fødetilbu-
dene i Norge som ble lagt ned, ble lagt ned da det var di-
rekte styring av fylkespolitikerne, så det er en påstand 
som ikke holder vann.

Vi har nå lagt fram en nasjonal helse og sykehusplan 
som er vedtatt av Stortinget, som nettopp slår fast at vi 
fortsatt skal ha et desentralisert fødetilbud i Norge. Syke-
huskartet for Norge er et tegn for framtiden i alle områ-
der utenom på Helgeland og i Innlandet, der en fortsatt 
har og skal ha en lokal prosess før en trekker den endeli-
ge konklusjonen – det foregår ikke nå en storstilt sentra-
lisering av verken sykehus eller fødetilbud i Norge. 

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Ingvild Kjerkol (A) [16:17:47]: På Dagsrevyen 
27. april i år fikk vi treffe jordmor Elisabeth Jørgenvåg. 
Hun jobber i følgetjenesten på Nordmøre. Det er en 
veldig viktig tjeneste. Stortinget har gitt rettigheter til 
alle fødende kvinner: Bor man over 90 minutter unna 
fødetilbudet, har man rett til å ha med jordmor eller en 
kvalifisert fødselshjelper i transporten. Elisabeth Jør-
genvåg har aldri fri, for det er bare hun som dekker det 
store geografiske området på Nordmøre, med flere fast-
boende på øyer. 

Denne tjenesten holder på å forvitre i 20 pst. av lan-
dets kommuner som har denne tjenesten. Årsaken er 
trange sykehusbudsjett. Jordmorforbundet har bedt 
helseministeren om svar på hva som skjer med følgetje-
nesten landet over, og direktøren i Helse Møre og Roms-
dal, som nå har gått av, sa at dette er jordmødre vi ikke 
har. Hva vil statsråden gjøre med det?

Statsråd Bent Høie [16:18:55]: Det vi har gjort med 
det, er å få til en formidabel satsing på jordmødre i 
kommunene. Jeg overtok i en situasjon, etter helsemi-
nister Jonas Gahr Støre, da det var kun 280 jordmødre i 
norske kommuner. Det betød at hver enkelt jordmor 
måtte håndtere et altfor stort antall fødsler, og veldig 
mange kommuner hadde ikke denne kompetansen. 
Noe av det siste Arbeiderpartiet gjorde i regjering, var å 
sende en hilsen til de fødende i Norge ved å fjerne lov-
kravet om jordmorkompetanse i kommunene – noe 
som vi nå har gjeninnført. Vi har lagt til rette for en nær 
dobling av antall jordmødre i kommunene. I dag får 98 
kommuner tilskudd til å ansette flere jordmødre. 

Det var i 2010 Arbeiderpartiet overførte ansvaret for 
følgetjenesten fra folketrygden til helseregionene. Det 
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var den store endringen på dette området. Jeg tar det 
brevet vi har fått fra Jordmorforbundet, på største alvor 
og kommer til å følge opp spørsmålet knyttet til kvalite-
ten på følgetjenesten i dag. 

Ingvild Kjerkol (A) [16:20:00]: Er dette statsrådens 
svar til kvinnfolkene på Nordmøre, at han har bevilget 
mer penger til kommunale jordmødre i en annen del av 
tjenesten, når de mangler en trygg følgetjeneste fram til 
sitt fødetilbud? Det siste stedet denne følgetjenesten 
ble lagt ned, var i Målselv. Der er det også langt til føde-
tilbudet. 

Grunnen til at man ikke klarer å finansiere denne 
tjenesten og heller ikke rekruttere de nødvendige jord-
mødrene, skyldes de sykehusbudsjettene helseminister 
Bent Høie har ansvar for, ikke kommunebudsjettene, 
som finansierer den kommunale jordmortjenesten. 

Er svaret til Elisabeth Jørgenvåg, som aldri har fri, 
som ligger med telefonen på nattbordet, og til fødende 
kvinner på Nordmøre at dette har Bent Høie fikset gjen-
nom tilskudd til kommunale jordmødre?

Statsråd Bent Høie [16:21:00]: Det er helt avgjøren-
de å ha en sterk jordmortjeneste også i kommunen for å 
ha en god følgetjeneste. Det er ofte de samme jordmø-
drene som gjør denne jobben, så derfor bidrar det å 
styrke antall jordmødre i kommunene også til en styr-
ket følgetjeneste.

Jeg er veldig klar på at det skal være en god følgetje-
neste til fødende som har lang reisetid. Jeg oppfatter 
også at det er en av årsakene til at ledelsen i Helse Møre 
og Romsdal har anbefalt styret å gjøre et annet vedtak i 
morgen enn det som de gjorde tidligere – nettopp fordi 
de ser at en ikke har vært i stand til å ha det samarbeidet 
med kommunene som er en forutsetning for å sikre et 
trygt tilbud. 

Dette er noen av de spørsmålene jeg kommer til å 
følge nøye med på i utviklingen i Nordmøre og Romsdal, 
nettopp fordi at gjør en endringer, skal det være trygg-
het som kommer først, og det må være på plass. 

Kjersti Toppe (Sp) [16:22:17]: Statsråd Høie svara i 
dag ja på spørsmålet i Tidens Krav om han kan tenkja 
seg å gripa inn dersom styret i morgon ikkje vedtar ei 
tidsbestemt utsetjing. I skriftleg brev til komiteen da-
tert 18. mars skriv Høie at det er Helse Møre og Roms-
dal som må vurdera om det er riktig og hensiktsmessig 
å samla miljøa før nytt sjukehus står ferdig. Han lener 
seg på utviklingsplanen til helseføretaket, om at det vil 
vera fagleg krevjande å la dagens strid fortsetja fram til 
sjukehuset står ferdig, og at fødeavdelinga må vera slått 
saman i god tid, to år før nytt sjukehus står på plass. 
Han skriv òg at nytt sjukehus er behandla i føretaksmø-

tet, og at ei samling av fødetilbod ikkje vil vera ei sak 
som krev vedtak i føretaksmøtet. 

Spørsmålet mitt er: Korleis har statsråden skifta syn 
så kraftig i løpet av behandlinga av denne saka? Og står 
han ved at eit sjukehus, uavhengig av kva som skjer i 
morgon, vil måtta slåast saman i god tid, to år før nytt 
sjukehus står på plass? 

Statsråd Bent Høie [16:23:24]: Det jeg svarte på, er 
om det krever et foretaksmøte at disse to fødeavde-
lingene slås sammen, og det gjør det ikke fordi det alle-
rede er vedtatt i foretaksmøtet, av meg, at vi skal etable-
re et felles sykehus for Nordmøre og Romsdal. Men det 
utelukker ikke at jeg kan gripe inn i beslutninger som 
tas av styret i Helse Møre og Romsdal, hvis jeg mener at 
de ikke er riktige. 

Mye av forutsetningen for det vedtaket som styret 
gjorde sist, om å slå sammen disse to fødeavdelingene i 
august i år, har forandret seg etter at styret gjorde det 
vedtaket, og det ser en også er årsaken til at ledelsen i 
Helse Møre og Romsdal nå innstiller på noe annet. 

Jeg vil selvfølgelig følge med på hva styret gjør i mor-
gen. Det jeg svarte Tidens Krav på, er at jeg ikke uteluk-
ker at jeg kan gripe inn i denne saken hvis jeg mener Hel-
se Møre og Romsdal håndterer den på en måte som ikke 
er riktig. 

Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:24:35]: Bunadsgerilja-
ens frammarsj har skremt Høyre – tusen takk. Senter-
partiet er glad. 

Statsråden sier til media i dag at til sjuende og sist er 
pasientsikkerheten hans ansvar. Han sier videre at hvis 
det skapes for stor usikkerhet for pasientene på Nord-
møre, har han «muligheten til å gripe inn».

Tidligere kunne en ikke gripe inn. Nå kan en gripe 
inn. Statsråden sier at det har skjedd ting. Nei, det har 
ikke skjedd ting – annet enn at det har blitt en opinion 
mot regjeringa. Statsråden sier at han ikke kan gripe inn, 
i henhold til helseforetaksloven § 30. Hvordan griper 
statsråden egentlig inn i sånne saker? Blunkes det? Smi-
les det? Snakkes det underhånden? Det trengs offentlig-
het nå. 

Statsråd Bent Høie [16:25:40]: Hvis representanten 
noen gang har hørt at jeg har sagt at jeg ikke kan gripe 
inn, har han hørt feil. Så hele premisset for dette spørs-
målet er feil. 

Sheida Sangtarash (SV) [16:26:01]: Jeg opplever at 
statsråden har forsvart den uryddige prosessen tidligere, 
f.eks. i svar på et spørsmål som jeg stilte, der det ble på-
pekt at det vedtaket som sist ble gjort, ikke var i strid 
med foretaksvedtaket i 2014, og heller ikke i strid med 
stortingsvedtaket om en trygg og framtidsrettet fødsels-
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omsorg. Men jeg lurer på: Mener statsråden fortsatt at 
den prosessen som har vært, har vært ryddig?

Statsråd Bent Høie [16:26:40]: Det jeg har svart tid-
ligere, er helt korrekt: En sammenslåing av de to føde-
avdelingene vil ikke være i strid med det som har vært 
vedtatt i foretaksmøtet, nemlig at en skal bygge et felles 
sykehus for Nordmøre og Romsdal. Det vil heller ikke 
være i strid med de føringene fra Stortinget som ligger i 
Nasjonal helse- og sykehusplan. Men det betyr ikke at 
jeg ikke har mulighet å gripe inn hvis jeg mener at et 
styre tar beslutninger som ikke er til beste for pasiente-
ne i store, alvorlige saker. Her må man skille mellom 
det å se at noe er i strid med tidligere vedtak, og min 
mulighet som helseminister til å gripe inn. Det er to uli-
ke spørsmål. 

Jeg tror alle som har fulgt debatten etter styrets ved-
tak, er enige om at denne saken ikke har blitt håndtert 
på en god måte. Det opplever jeg også at ledelsen i Helse 
Møre og Romsdal har bekreftet. 

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta. 
Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på 

inntil 3 minutt. 

Tuva Moflag (A) [16:27:59]: Saken vi debatterer i 
dag, handler om fødetilbudet i Kristiansund, men bu-
nadsgeriljaen har sørget for et engasjement for fødetil-
budet i hele landet. Mange andre steder i landet er nok 
kvinner mest opptatt av avstanden til fødetilbudet og 
om man rekker fram i tide. Her i Oslo og Akershus har 
vi sykehusene såpass tett og såpass nærme at det kan-
skje ikke er så mange som er bekymret for avstanden, 
men vi er kanskje mer redd for om vi får plass. Hvor en-
der vi opp med å føde?

Vi kvinner har en tendens til å prate ganske mye om 
fødslene våre. Det kan være en fin debriefing etter den 
opplevelsen man har vært igjennom. Skal enkelthisto-
rier danne grunnlaget for politikk? Ikke nødvendigvis, 
men summen av alle de historiene vi hører, er det likevel 
verdt å ta med seg. 

Jeg har selv fått fire barn, og jeg skal spare dere for 
mine fødselshistorier, men jeg har likevel lyst å fortelle 
dere om én av de tilbakemeldingene jeg har fått om fø-
detilbudet her i mitt nærområde, og jeg siterer:

«Jeg ringte til Ullevål fordi jeg var klar (!) til å fø-
de. Da fikk jeg beskjed om at det var fullt der. De 
skulle ringe tilbake for å fortelle meg hvor det kun-
ne være plass til meg. Da fikk jeg beskjed om at det 
var fullt på Ahus og «Riksen» også, og at jeg måtte 
komme meg til Bærum sykehus. Der var det ledig 
plass. Da kjeftet jeg og ropte: Jeg vet ikke hvor Bæ-
rum sykehus er! Da fikk jeg en ambulanse tilsendt. 
Jeg holdt på å føde i ambulansen, men rakk så vidt 

fram til Bærum i tide. De var veldig greie der, altså, 
men jeg skulle gjerne ha vært stresset i forkant foru-
ten.»
Det er 2019, men fortsatt er kvinner bekymret for 

om det er plass i herberget – eller helseforetaket, som vi 
kaller det nå. Arbeiderpartiet vil styrke sykehusøkono-
mien, og vi vil styrke fødetilbudet. Det er et politisk an-
svar å sørge for at sykehusene har gode nok rammebe-
tingelser. 

Vetle Wang Soleim (H) [16:30:34]: Først vil jeg gi 
honnør til bunadsgeriljaen, som tydelig gir uttrykk for 
sin mening om det som skjer – uten å gå i skyttergraven 
eller miste smilet. Vi har hatt demonstrasjoner på Eids-
volls plass som har vært langt mer negative og demon-
strative enn det vi har sett i dag. Og jeg må si at bunads-
geriljaen gjør inntrykk. En stor takk til dere og Leve 
Nordmøre for det engasjementet og den tiden dere 
bruker på dette – for både å delta i debatten i media, rei-
se hit til Oslo for å påvirke og stryke bunadsskjorter og 
holde ut så pass mange timer i passe komfortable sko.

For det andre er det neppe noen spenning knyttet til 
hva jeg mener. Allerede den 7. april gikk jeg ut i et langt 
leserinnlegg i Tidens Krav og begrunnet mitt syn. Jeg er 
helt uenig i å slå sammen de to fødeavdelingene til én 
avdeling nå. Jeg mener at man sammen med fagmiljøe-
ne skal avgjøre når man fysisk skal flytte avdelingene inn 
under samme tak. Jeg er uenig i å gjøre noe med rehabi-
literingen på Mork, og jeg mener det er feil å legge ned 
Aure rehabiliteringssenter – i alle fall før kommunene 
eventuelt er i stand til å ta over oppgavene, og da må det 
følge med penger og tid. 

Min kritikk til Helse Møre og Romsdal er at kuttfor-
slagene som kom i vinter, ikke har vært en del av en hel-
hetlig plan. De har kommet stykkevis og delt. Helse 
Møre og Romsdal har gått med underskudd hvert år si-
den 2011, under to regjeringer, ledet av både Arbeider-
partiet og Høyre. Jeg tror det er mulig å omstille helse-
foretaket, men skal strukturelle grep tas, må det være en 
del av en helhetlig og forutsigbar plan der helseforetaket 
ses under ett.

Jeg stemmer i dag imot forslagene som foreligger, 
for jeg mener at Stortinget ikke er det rette stedet for å 
avgjøre dette. Det forslaget som nå foreligger, går ut på å 
detaljstyre et helseforetak fra Stortinget. Hvis vi gjør det 
én gang, har vi i prinsippet underminert den styrings-
modellen vi har hatt siden 2001. Hvis vi skal gripe inn ett 
sted for én avdeling, må vi være forberedt på å bli bedt 
om å gripe inn i alle sykehus og alle avdelinger. Det me-
ner jeg Stortinget ikke er det rette organet for å gjøre. Ja, 
jeg er fra Møre og Romsdal og fra Nordmøre, men Stor-
tinget har vedtatt helseforetaksmodellen, og ingen har 
noe bedre alternativ. Da mener jeg det er opp til helse-
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foretakene, og eventuelt til sist helseministeren, å avgjø-
re dette. Jeg skjønner at det høres veldig prinsippfast ut, 
men vi har vedtatt en lov i denne sal om hvordan syke-
husene skal styres, og ingen har foreslått en bedre lov 
som har fått flertall.

Når Senterpartiet nå likevel ønsker å flytte makten 
over fødeavdelingene inn i stortingssalen, regner jeg 
med at det snart kommer et kart over hvordan alle føde-
avdelinger i Norge bør være organisert. Hvis f.eks. folk i 
Nordfjord, Orkdal, Rjukan, Valdres, Lærdal og Steigen 
kunne tenkt seg en fødeavdeling, vil Senterpartiet gi 
dem støtte for det gjennom et representantforslag i Stor-
tinget? Hvis nei, hvorfor ikke?

Til slutt: Min melding til styret i Helse Møre og 
Romsdal i morgen er at de lytter til kommuner og inn-
byggere.

Geir Inge Lien (Sp) [16:33:55]: Heilt sidan 2011 har 
Helse Møre og Romsdal gått med underskot. Dei har 
samla seg opp 800 mill. kr i kassakreditt. I tillegg er hel-
seføretaket no pålagt å spare 500 mill. kr årleg for å få til 
nødvendige midlar til drift, til investeringar, til vedlike-
hald og til bygg og utstyr. Dei sparetiltaka helseføreta-
ket hittil har kome opp med, svarar berre til 
211 mill. kr. Det betyr at vi må rekne med endå fleire 
kutt i sjukehustilbodet i fylket vårt dei nærmaste åra.

Dei kutta som er planlagde i dag, går ut over pasient-
tilbodet, og det er høgst usikkert om ein klarar å spare så 
mykje som leiinga har føresett. Ettersom administreran-
de direktør frykta at det kunne gå ut over evna til å levere 
ei forsvarleg helseteneste, er vedtaket om å leggje ned fø-
deavdelinga i Kristiansund føreslått utsett til eit uvisst 
tidspunkt. Men kor lenge?

Spørsmålet er kor mykje av dei 17 mill. kr ein skulle 
spare på å slå i hop fødeavdelingane, som no må sparast 
inn på andre måtar. Føretaket har òg vedteke å outsour-
ce reinhaldstenestene ved sjukehusa i Kristiansund og 
Molde. Trass i åtvaringar om at dette kan føre til dårlega-
re smittevern, redusert beredskap og tap av viktig kom-
petanse, har helseføretaket delvis snudd og bestemt seg 
for at outsourcinga likevel skal skje, gjennom ei verk-
semdsoverdraging. Kor mykje sparer ein eigentleg på 
dette?

I dag har Helse Møre og Romsdal to desentraliserte 
rehabiliteringssenter, på Aure og på Mork, som tilbyr 
spesialisert rehabilitering av pasientar med bl.a. slag, 
hjerneskade og Parkinsons sjukdom. Helseføretaket 
planlegg å leggje ned begge rehabiliteringssentra, som 
til saman har 32 døgnplassar. Allereie i dag har Møre og 
Romsdal lågare dekning innan spesialisert rehabilite-
ring og døgnplassar enn resten av Midt-Noreg. Forskjel-
len kjem til å verte endå større viss desse to sentra vert 
lagde ned.

Pasientane som treng tenester, forsvinn ikkje. Det er 
eit ope spørsmål om pasientane då vil misse tenesta, og 
om ein må kjøpe tenester frå private, eller om byrda vert 
lagd over på kommunane.

Tove-Lise Torve (A) [16:37:13]: Det er sjelden Stor-
tinget behandler saker for å få et helseforetak til å gjøre 
om på sine prioriteringer. Men jeg tror at Stortinget får 
flere slike saker framover fordi den dårlige økonomien i 
helseforetakene gir uakseptable kutt i tjenestene nær 
folk.

Helse Møre og Romsdal vil legge ned rehabilite-
ringssentrene i Aure og på Mork, døgnplasser for psy-
kisk syke på DPS Sjøholt og fødeavdelingen i Kristian-
sund, og de vil privatisere renholdet ved sykehusene.

Protestene er mange og kraftige, og engasjementet 
har gitt liv til flere aksjonsgrupper. To av dem er her i 
dag, bunadsgeriljaen og Leve Nordmøre.

Alle kuttforslagene i Helse Møre og Romsdal har én 
hovedbegrunnelse: Helseforetaket må komme i økono-
misk balanse. Jeg forstår at folk blir sinte og frustrerte. 
Noen lar sinnet gå ut over ledelsen i helseforetaket, 
noen peker på hvor udemokratisk helseforetaksmodel-
len er blitt, andre mener helseministeren og regjeringen 
ikke tar sitt ansvar. Alle disse reaksjonene er legitime.

Men det vi burde snakke mye mer om, er at spesia-
listhelsetjenestene i Norge er kraftig underfinansiert. I 
hele landet står helsepersonell og pasient- og brukeror-
ganisasjoner fram og melder om kraftige nedskjæringer 
med nedlegging av tilbud, nedbemanning, sammenslå-
ing av avdelinger og sengeposter. Og ofte hører vi om pa-
sienter som ikke får de beste medisinene, fordi myndig-
hetene sier det er for dyrt.

Før stortingsvalget i 2013 gikk både Høyre og Arbei-
derpartiet til valg på å styrke sykehusene med 12 mrd. kr 
fordi det var enighet om at det var nødvendig. Høyre 
kom i regjering og fikk helseministeren. Etter at stor-
tingsperioden var omme, var fasiten nesten 5 mrd. kr 
mindre enn det de lovte – et solid løftebrudd.

Arbeiderpartiet har levert det vi lovte i våre alterna-
tive statsbudsjetter. Høyre og Fremskrittspartiet ble 
gjenvalgt i 2017, og underfinansieringen av sykehusene 
har fortsatt.

De dramatiske kuttforslagene i Helse Møre og 
Romsdal ville neppe ha vært tema dersom Arbeiderpar-
tiet hadde sittet i regjering. Politikk handler om priori-
teringer. Høyre og Fremskrittspartiet har råd til titalls 
milliarder kroner i skattekutt – det ser vi – men ikke til 
noen få milliarder ekstra til sykehusene. Det synes jeg er 
skammelig.

Helge Orten (H) [16:40:10]: Diskusjonen om syke-
husstruktur og lokalisering og økonomi har pågått i 
lang tid i Møre og Romsdal. Det er en debatt som skaper 
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stort engasjement og dessverre også store motsetnin-
ger. Foran Stortinget i dag har vi sett en demonstrasjon 
fra bunadsgeriljaen, som er en positiv og god markering 
som viser det engasjementet som er for et godt helsetil-
bud i vårt fylke og i landet for øvrig. De demonstrerer 
bl.a. mot nedlegging av fødetilbudet ved Sykehuset i 
Kristiansund før det nye fellessykehuset er på plass. 

Det er flere av oss som hele tida har vært tydelige på 
at det var uklokt av ledelsen og styret i Helse Møre og 
Romsdal å legge opp til en sammenslåing av fødeavde-
lingene i Kristiansund og Molde nå, rett og slett fordi det 
er en framgangsmåte som ikke har legitimitet i befolk-
ningen, skaper unødvendig støy og ødelegger for andre 
gode prosesser som er helt nødvendige mellom foreta-
ket og kommunene. 

Nå ser det ut til at den nye direktøren har tatt pro-
testene og de politiske signalene på alvor og foreslår å 
utsette vedtaket. Det er bra. 

Helse Møre og Romsdal har i mange år drevet med 
underskudd. Der andre helseforetak har klart å få balan-
se i sine budsjetter, sliter Helse Møre og Romsdal med å 
klare det samme. Det kan ikke vedvare og er altså bak-
grunnen for en del av de forslagene som er omtalt i den-
ne saken. 

Stortinget har vedtatt at vi skal ha en helseforetaks-
modell. Da må vi også forholde oss til den. Det betyr at 
Stortinget legger de overordnede strategiske føringene i 
en nasjonal helse- og sykehusplan. Ansvaret for den lø-
pende driften ligger hos ledelsen og styrene i helsefore-
takene. Vedtar vi forslagene som er fremmet i denne sa-
ken, må vi også ta konsekvensene av det. En slik detal-
jstyring av enkeltforetak fra Stortinget vil etter min me-
ning være et brudd med foretaksmodellen og en uryd-
dig framgangsmåte. 

Jeg registrerer også at denne saken og vedtaket fra 
Helse Møre og Romsdal, i mitt fylke, også utløser en dis-
kusjon om omkamp på struktur. Ordføreren i Kristian-
sund og Kristiansund Arbeiderparti reiser spørsmål om 
hvorvidt det nye fellessykehuset for Nordmøre og Roms-
dal skal bygges. Forslag fra Senterpartiet og bl.a. en ut-
talelse fra representanten Toppe i et intervju med NRK, 
der hun snakket om det eventuelt nye fellessykehuset, 
tyder på at det er en reell risiko for omkamp på den 
strukturen som de selv var ansvarlig for å vedta da de 
satt i regjering.

Jeg er glad for at representanten Kjerkol bekreftet at 
vedtaket om et nytt sykehus for Nordmøre og Romsdal 
på Hjelset står fast. Jeg forventer at Senterpartiet er like 
tydelig på det i denne sal. 

Jeg har klare forventninger til at både Helse Møre og 
Romsdal og Helse Midt-Norge følger denne debatten og 
tar inn over seg de politiske signalene som kommer her-

fra i dag, og tar det med seg i den videre behandlingen av 
disse vanskelige sakene.

Tellef Inge Mørland (A) [16:43:29]: Dette er en vik-
tig sak i Møre og Romsdal, om fødetilbud, rehabilite-
ring og psykiatri, men egentlig handler det om noe 
enda større, nemlig hvordan vi tar vare på hele helseve-
senet vårt. Det handler om viljen til å gi vårt felles helse-
vesen muskler nok til å være et godt sikkerhetsnett for 
alle, uansett hvor man bor i landet, og uavhengig av 
personlig økonomi. 

Saksordfører Geir Jørgen Bekkevold sa at styret har 
ansvar for å få den økonomiske situasjonen under kon-
troll. Ja, selvfølgelig har styret et ansvar for det. Men 
Stortinget har ansvar for å gi sykehusene våre levelige 
økonomiske rammer. Og dessverre ser vi nå i mange til-
feller at økonomi ser ut til å trumfe faglige begrunnelser. 
Det er ikke lenge siden NRK kunne melde om 
328 psykisk syke i korridorene på Sandviken sykehus i 
Hordaland. Det var selvfølgelig ikke fordi det var godt 
faglig begrunnet, men fordi man opplevde at alternati-
vet ville vært enda verre for de pasientene.

Helse- og omsorgskomiteen hadde nylig en sak til 
behandling der vi så at det barne- og ungdomspsykia-
triske døgntilbudet i Innlandet ble bygget kraftig ned. 
Det er heller ikke lenge siden vi hadde en sak fra Roga-
land, fra Egersund, der vi så at rehabiliteringstilbudet ble 
kuttet, uten at kommunene sa at de var i stand til å ta 
over det tilsvarende ansvaret. 

Arbeiderpartiet har lagt 1 650 mill. kr mer på bordet 
i forbindelse med sitt alternative statsbudsjett. Det ville 
gitt rom for å gjøre mer av det som er best for folk, og 
færre vedtak som må fattes på grunn av økonomisk nød 
i sykehusene. 

Når det gjelder rehabilitering, fikk vi nylig en rap-
port fra Helsedirektoratet som sier at nedbyggingen vi 
har sett i spesialisthelsetjenesten, kan vi ikke se tilsva-
rende oppbygging av hos kommunene. Det er ikke fordi 
kommunene ikke vil, men fordi kommunene ikke er i 
stand til å overta de oppgavene. Det er også viktig å ha 
med seg i den saken vi behandler her i dag. Jeg tror at det 
ofte blir en kortsiktig besparing for samfunnet å kutte i 
rehabiliteringstilbud og tilbud innen psykiatri. Det 
handler om folk som skal få en mulighet til å komme til-
bake igjen til samfunnet, tilbake igjen til arbeidslivet, til 
å klare seg selv bedre.

Det er saker som denne som dessverre ikke bidrar til 
å skape trygghet rundt sykehusene våre, men tvert imot 
usikkerhet. Dagens reviderte budsjett fra denne regje-
ringen løser ikke de utfordringene vi står overfor i denne 
saken eller i andre tilsvarende saker, og det er ikke med 
på fullt ut å gi den tryggheten vi bør ha for vår felles hel-
setjeneste. 
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Marit Knutsdatter Strand (Sp) [16:46:31]: Innenfor 
både barselomsorg og psykisk helsevern har vi sett en 
nedbygging over lang tid. Vi opplever at det mangler 
kunnskap som grunnlag for beslutningene. Skal vi ikke 
ha praksis som baserer seg på erfaring og kunnskap? 
Hvis det kun er økonomisk motivert, er det regjeringa 
og stortingsflertallets ansvar. Senterpartiet, bunadsge-
riljaen og lokalbefolkningen i Møre og Romsdal krever 
svar. Her må det bli prioritert forskningsmidler til å føl-
ge utviklingen og omleggingen i helsevesenet.

Helse Møre og Romsdal har foreslått å legge ned 
døgnbehandlingen ved Sjøholt DPS. Riksrevisjonens 
undersøkelse av ressursutnyttingen etter innføring av 
samhandlingsreformen viser at antall heldøgnsplasser 
til rusbehandling og psykiatri ble redusert med nesten 
10 pst. fra 2001 til 2014, og at reduksjonen i antall 
heldøgnsplasser ikke er blitt kompensert med en tilsva-
rende styrking av tilbudet i kommunene. Det er alvorlig 
at tilbudet til en utsatt gruppe ikke er styrket, årevis etter 
at reformen trådte i kraft. Kommunene trenger støtte, 
men vi er skeptiske til at rullerende team skal erstatte 
døgnplasser. I Valdres og på Sykehuset Innlandet har 
ambulerende team hittil vært lite brukt, og døgntilbud 
har i langt større grad svart til pasientenes behov. 

Nedbyggingen av helsetilbudet må stoppe. Smerte-
terskelen er nådd. For framtiden må vi spørre hva spesi-
alistene skal bruke tiden på – å sitte i bil? Og for fagmiljø 
og arbeidsmiljø: Hva slags arbeidsplasser vil vi ha? Vi er 
positive til å se på utvikling og tilpasning, men det må 
skje gradvis og med en overgang slik at fagmiljø og be-
handlingstilbud er intakt hele veien.

Det blir sagt at sykehusene skal møte reduksjonen i 
døgntilbud med økning i poliklinikktilbud, men det er 
ikke penger til å bygge dette opp. I verste fall blir det slik 
at man behandler og støtter de mest utagerende tilfelle-
ne, mens de som sitter hjemme og blir verre og verre 
uten å forstyrre noen, får være for seg selv; dem er det 
ikke kapasitet til – de får være. Den store nedbyggingen 
av døgnplasser kombinert med store kapasitetsutfor-
dringer er alvorlig.

Når fødetall er et stort tema i det offentlige ordskif-
tet, må også forholdene for gravide, fødende og små-
barnsforeldre opp på dagsordenen. Valdres har blitt 
brukt som en hoggestabbe av regjeringspartiene her i 
dag. Takket være Senterpartiet, med Liv Signe Navarsete 
i spissen, har vi hatt et lokalmedisinsk senter med styr-
ket tilstedeværelse av jordmor og spesialister, men da 
som nå må man fortsatt til Gjøvik når det gjelder kirurgi. 
Samlet sett truer nedbyggingen pasienttilbudet. Fastle-
ger og kommunehelsetjeneste er de som må betale, 
sammen med pasienter og brukere. Dette er ikke for-
svarlig.

Erlend Larsen (H) [16:49:44]: Jeg vil bare si litt ge-
nerelt om situasjonen for fødende i Norge siden det har 
blitt så mye usikkerhet omkring dette, for vi har en 
svært god fødselsomsorg i Norge. Kvinner er mer for-
nøyd med fødsels- og barselomsorgen i 2017 enn de var 
for åtte år siden. Det som er enda viktigere, er at det blir 
stadig tryggere å føde. Norge er blant de landene i ver-
den hvor det er aller tryggest å føde, ikke minst takket 
være dyktige og dedikerte fagfolk. Det er behov for flere 
jordmødre i kommunene. Vi som er i regjeringspartie-
ne, fortsetter å styrke og utvikle jordmortjenesten. Den 
1. januar i fjor gjeninnførte regjeringen lovkrav om 
jordmorkompetanse i kommunene, et krav den rød-
grønne regjeringen i sin tid fjernet. 

Dagens regjering har sørget for en markert økning i 
antall jordmødre i kommunene og har gjennomført en 
styrking av helsestasjonene. I denne regjeringsperioden 
har antallet årsverk for jordmødre økt fra 279 til 
464 årsverk. Samtidig har antall fødsler gått ned. I dag 
ble det kjent at ytterligere 98 kommuner har søkt om, og 
får, 59 mill. kr i øremerkede midler til å ansette 80 nye 
jordmødre.

Norge er et langstrakt land, og vi skal fortsatt ha en 
desentralisert sykehusstruktur. Vi skal balansere nærhet 
til innbyggerne med kompetanse på sykehusene. I noen 
sammenhenger er det riktig å samle kompetanse. Min-
dre fødeavdelinger og fødestuer skal fortsatt fordeles 
slik at det sikrer nærhet til fødetilbudene også utenom 
de store kvinneklinikkene. Det er viktig at de fødende 
kommer til fødeinstitusjonene i tide. God lokal oppføl-
ging av de gravide er viktig for å få dette til. 

Andelen fødsler som skjer utenfor institusjon, har 
vært stabil siden 1999 og ligger på godt under 1 pst. av 
alle fødsler. Avstand til fødeinstitusjon er en risikofaktor 
for fødsel utenfor institusjon, men langt flere årsaker 
har betydning. For eksempel ble det i 2017 født 79 barn 
utenfor institusjon i Oslo og Akershus, mens det ble født 
8 barn utenfor institusjon i Finnmark og 13 i Sogn og 
Fjordane.

Heldigvis har antall barn som dør under fødsel eller 
i første levedøgn, falt fra 2,4 per 1 000 i perioden 1999–
2009 til 1,7 i perioden 2010–2017. Også andelen barn 
som dør i forbindelse med fødsel utenfor institusjon, 
har heldigvis falt. I de nevnte periodene har antallet falt 
fra 8,7 til 7,7 per 1 000 fødsler.

Det skal være trygt å føde i Norge, og de kommende 
mødrene skal føle seg trygge. Ingen nyfødte barn, mødre 
og fedre skal tvinges hjem kort tid etter fødsel. Barnets 
behov og foreldrenes trygghet skal bestemme hvor len-
ge den nybakte familien skal være på fødeinstitusjonen.

Til slutt vil jeg si at jeg har stor forståelse og sympati 
med usikkerheten rundt fødetilbudene i Kristiansund. 
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Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [16:52:39]: Jeg må si 
det er litt spesielt å høre oppramsingen til forrige taler 
på talerstolen. Det at kvinner skal være takknemlige, at 
vi har et godt fødetilbud i Norge sett i verdenssammen-
heng – såpass må vi kunne forvente. Men når kvinner 
forteller historier og forteller om utrygghet – ja, da må 
det tas på ytterste alvor. 60 000 gravide hvert eneste år 
deler på 424 kommunejordmødre. Det regnestykket 
går ikke opp.

Som samfunn kan vi ikke være bekjent av at kvinner 
på sitt mest sårbare ikke føler trygghet. Det handler om 
liv og helse – for mor, men også for et nytt liv.

I denne salen har vi i opposisjonen blitt beskyldt for 
å drive med svartmaling, at vi driver med skremselspro-
paganda ved å løfte denne saken. Jeg tror ikke en eneste 
av de kvinnene som har strøket bunadsskjorta, tatt på 
seg sølvet og bunadsskoene og marsjert opp Karl Johan 
i dag, har gjort det på bakgrunn av propaganda. Jeg tror 
at damene er redde og skremt, akkurat sånn som meg – 
redde for ikke å nå fram i tide, redde for at hjelpen ikke 
skal være på plass – frykten for seg selv, men først og 
fremst for et lite liv. Det er kvinner som fullt og helt for-
står konsekvensen av nedleggelsen av fødetilbudet, som 
ikke godtar å bli nedprioritert. 

Og som helseministeren selv har påpekt i dag: Fore-
taksmodellen er et dårlig hjemmested for en helsemi-
nister. Det er en modell som kan og må styres, nettopp 
for å gi de nødvendige politiske signalene.

Gjennom bunadsgeriljaen har vi satt flomlyset på 
fødetilbudet og barseltilbudet i hele Norge. Men det er 
ikke alle steder som tåler nettopp det søkelyset som blir 
satt på denne delen av helsetjenesten. Følgetjenesten, 
muligheten for å bli ledsaget av jordmor på vei til syke-
huset, er helt avgjørende for mange. Men flere steder får 
vi nå beskjed om at det legges ned, at det er usikkerhet 
rundt finansiering, og vi hører jordmødre fortelle om at 
de ikke har fått betalt siden oktober. Jeg har ennå ikke 
fått svar på mitt skriftlige spørsmål til statsråden om det-
te. Jordmorforbundet venter på svar. Vi fikk ikke noe 
svar på replikken fra representanten Kjerkol i dag. Jeg 
forventer at statsråden rydder opp.

Åshild Bruun-Gundersen (FrP) [16:55:40]: Gjen-
nom dagens debatt ser det ut til at Arbeiderpartiet og 
Rødt har funnet hverandre i en felles forståelse av at jo 
mer penger man pøser inn i helseforetakene, jo bedre 
tjenester. Historien har vist at det er feil. Åtte år med Ar-
beiderparti-regjering førte til økte ventetider. Helse-
køene økte, og seks fødeavdelinger ble lagt ned. Etter 
bare seks år med Stoltenberg II-regjeringen hadde hel-
sekøene økt med 73 000 personer. 

Høyre–Fremskrittsparti-regjeringen brukte to år på 
å få ned køene med over 40 000. Både køer og ventetid 

går fortsatt ned. Det gjorde vi ved å innføre fire enkle 
grep: fritt sykehusvalg, mer kjøp av private tilbydere, 
pakkeforløp for en rekke sykdommer og finansiere syke-
husene etter hvor mange pasienter de faktisk behand-
ler. Det er noen av de viktigste grepene man kan ta for 
planlagte operasjoner. Pasienter har tid til å velge hvor 
de vil opereres, og kan velge der det er kortest ventetid 
og best kvalitet. Fremskrittspartiet har i regjering bevist 
at det å stille krav til sykehusene – finansiere dem ut fra 
hvor mange operasjoner de klarer å gjennomføre, og la 
pasientene få valgfrihet – gir bedre pasientbehandling 
og kortere kø.

Men gjennom debatten gir det viktig grunn til be-
kymring å høre at partiene Rødt og Senterpartiet vil snu 
dette systemet helt på hodet. De ønsker å sette sykehus-
tilbudet i revers og føre oss tilbake til tiden med lange 
køer. De foreslår faktisk å endre fra stykkprisfinansier-
ing til et fast tilskudd til alle sykehus. Paradokset da er at 
når man ikke stiller krav om pasienter, vil sykehusene i 
Norge som drives best, være de sykehusene som ikke be-
handler en eneste pasient. Det ønsker jeg at Senterparti-
et og Rødt gjør rede for i denne sal. 

Når det gjelder akutte funksjoner, er det åpenbart 
noe helt annet. Det må prioriteres nært der folk bor. 

Fremskrittspartiet har på ingen måte skjønnmalt 
Helse Møre og Romsdals behandling av denne saken. Vi 
har derimot kritisert dem. Fremskrittspartiet mener 
prosessen har vært uryddig. Vi har krevd at direktøren 
må gå av, og han har gått av. Vi har krevd at nedleggingen 
av Kristiansund fødeavdeling stoppes, og Helse Møre og 
Romsdal har nå valgt å stoppe nedleggelsen. Frem-
skrittspartiet forventer i oppfølgingen at ny ledelse ryd-
der opp, og vi vil definitivt følge nøye med i prosessen vi-
dere.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:58:15]: Statsråd Høie 
sa til Tidens Krav at hvis det skaper for stor usikkerhet 
for pasientene på Nordmøre, har han muligheten til å 
gripe inn. 

Statsråden svarte på mitt spørsmål. Statsråden kan 
gripe inn i alt. Det er også min erfaring. Jeg er helt enig i 
det statsråden har sagt til Tidens Krav, og det han sa i re-
plikkordskiftet. For det er praksis. 

Statsråden griper inn overfor alt som passer seg, en-
ten det er i foretaksmøte med regionalt helseforetak i 
henhold til helseforetaksloven, eller det er gjennom vir-
kemidler som ikke kan dokumenteres og er unndratt of-
fentlighet. 

Jeg har fulgt denne saken i mange år, først som saks-
ordfører i kontroll- og konstitusjonskomiteen angående 
bygging av nytt sjukehus i Møre og Romsdal. Prosessen 
var meget kritikkverdig. Blant annet forsøkte statsråd 
Høie å instruere daværende styreleder Marthe Styve 
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Holte i regionalt helseforetak Helse Midt-Norge til å 
sparke direktør i Helse Midt-Norge, i strid med helse-
foretaksloven. Direktør Astrid Eidsvik gikk av med stor 
fallskjerm fordi det var umulig å takle oppgaven hun var 
satt til. Jeg er kjent med at direktør Espen Remme har 
gjort en god jobb, men han hadde en umulig oppgave. 
Han skulle spare så mye penger samtidig som spesialist-
helsetjenesten skulle forbedres. Jeg vil ta sterkt avstand 
fra de representanter som har lagt skylda på Espen Rem-
me. Det er usaklig, og det er feil. Direktør Remme ble i re-
aliteten ofret av statsråd Høie.

Flere har sagt at helseforetaket Møre og Romsdal 
ikke har vært økonomisk bærekraftig siden 2011. An-
budskonkurranser er avlyst i juni 2018, helt utenfor or-
dinær praksis. Situasjonen nå er at bystyret i Kristians-
und har sagt at det ikke er økonomisk forsvarlig med fel-
lessjukehuset. Innstrammingene som kommer, er helt 
uforsvarlige. Arbeiderpartiets ordfører i Ålesund er be-
kymret, til og med for Ålesund sjukehus. Nå må andre 
ordførere følge opp. Her er det noe som ikke stemmer, 
og slik har det vært veldig lenge. Nå trengs noen skikke-
lig myndige mennesker som tør å skjære gjennom og si 
at planene ikke henger sammen. Her må man tenke 
nytt. Man må investere i Molde. Man må investere gjen-
nom de ulike sjukehusene. Man må få en stedlig ledelse, 
slik at man får begeistring i organisasjonen og dette kan 
komme på skinner igjen. 

Geir Inge Lien (Sp) [17:01:31]: Eg vil starte dette 
innlegget med beundring for bunadsgeriljaen og den 
jobben dei har gjort, og den måten dei har gjort det på. 
Det har vore utruleg flott og har belyst saka, noko som 
òg har vore med på å prege debatten her i dag.

Eg har lyst til å gå inn der eg sleppte i førre innlegg – 
det gjeld dette med akutt og DPS-en på Sjøholt med am-
bulant- og døgnseksjon. Døgnseksjonen skal no takast 
vekk, i strid med dei nasjonale føringane som Stortinget 
har gjeve. Dette er eg sterkt bekymra over. Det er eit 
kjempegodt tilbod. Resultatet, igjen, vil vere at det truleg 
er kommunane som må ta belastinga. Det er ikkje bra. 
Det vert eit a- og b-lag innanfor helseføretaka, der kom-
munane til Helse Møre og Romsdal må ta ein større del 
av belastinga enn andre kommunar rundt om i landet 
der helseføretaka har god drift.

Vi ser det som skjer no med dei kuttforslaga som ligg 
inne, med fødeavdelinga i Kristiansund og den sikker-
heita. Eg har vore i Kristiansund, eg har vore i Aure, eg 
har vore på Smøla, og eg har høyrt på folk der og bekym-
ringa deira. Vi har desse avstandane. Det går ikkje an å 
leggje ned den fødeavdelinga. Desse kuttforslaga har 
faktisk krefter i seg som kan sprengje heile fylket. Det er 
slik at det er så stor politisk diskusjon, irritasjon og frus-
trasjon i folket at det må vi prøve å unngå, same kva.

Det er litt forunderleg, for statistikk frå Helsedirek-
toratet viser at Helse Møre og Romsdal ikkje er spesielt 
dyrt å drifte samanlikna med andre helseføretak. Dei 
siste åra har Helse Møre og Romsdal lege under gjen-
nomsnittet i både Helse Midt-Norge og landet, målt i 
kostnader per DRG-poeng. På grunn av helseføretaks-
modellen må helseføretaka følgje rekneskapslova og 
drive sjukehusa med økonomisk overskot for å finansi-
ere nødvendige investeringar. I Helse Møre og Romsdal 
betyr det at eit underskot på 156 mill. kr i 2018 skal snu-
ast til eit overskot på 270 mill. kr i 2022. Dei planlagde 
kutta i fødetilbodet, psykiatrien og rehabiliteringstenes-
tene har vist at det ikkje er mogleg utan å ramme pasien-
tane. Det betyr at vi må gå vekk frå føretaksmodellen og 
kople driftsbudsjetta fri frå investeringar i sjukehussek-
toren. Men på kort sikt treng Helse Møre og Romsdal 
friske midlar for ikkje å rasere pasienttilbodet i fylket 
vårt. Så her må statsråden og regjeringa løyve pengar.

Jan Steinar Engeli Johansen (FrP) [17:04:48]: Nær-
het er viktig. Jeg kommer akkurat fra en tur i Lofoten og 
Vesterålen, et område der det tar litt tid å komme seg 
fra a til b. Det er kanskje ikke stedet med flest innbygge-
re, men likevel et område med høy verdiskaping, hvor 
folk trives, og hvor folk vil bo. Vi landet søndag kveld i 
Stokmarknes i Hadsel, en vakker kommune med rundt 
8 000 innbyggere. For få år siden kunne innbyggerne i 
Hadsel og i kommunene rundt glede seg over å ta i bruk 
et helt nytt sykehus med viktige funksjoner som akutt- 
og fødetilbud. Det er et sykehus som kanskje ikke ble 
bygd på grunn av veldig høy tilflytting, men de som bor 
der, er viktige. Verdiskapingen som skjer der, er viktig. 
Skal folk kunne fortsette med å bo der i framtiden, er 
det viktig å forstå at avstandene betyr noe. Trygghet 
rundt akutt- og fødetilbud er viktig.

I dag behandler vi spørsmålet om bl.a. fødetilbudet 
ved Kristiansund sykehus, et tilbud som på samme måte 
som for innbyggerne i Vesterålen er viktig for oss på 
Nordmøre. Jeg er selv et resultat av en litt komplisert 
fødsel, som skjedde to måneder før tiden, og uten nær-
het til sykehuset i Kristiansund hadde jeg ikke stått her i 
dag. Jeg vil ikke at noen andre skal miste muligheten til 
å kunne stå her i framtiden fordi noen i dag ikke forstår 
at av og til er tid viktigst.

Dagen i dag handler ikke om hva Senterpartiet, Ar-
beiderpartiet eller SV foreslår. Makten over sykehusene 
ligger i dag hos noen få helseforetak og beskyttes uan-
sett av landets to største politiske partier. Selv om både 
Fremskrittspartiet og Senterpartiet vil fjerne foretaks-
modellen, stopper også det meste av enigheten mellom 
oss der. Friheten til å velge sykehus, som i dag brukes vel-
dig mye av innbyggerne på Nordmøre, finnes ikke i Sen-
terparti-land. Gode sykehus med spesialister i planlagte 
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behandlinger, ja, det er vi alle for. Men det hjelper ikke 
med verdens beste føde- eller akuttsykehus hvis det lig-
ger så langt unna og så mange timer unna at det har gått 
galt før vi kommer dit. Det er bra at styret i Helse Møre 
og Romsdal nå stopper flyttingen av fødetilbudet for 
nordmøringer til Molde, men jeg ber også styret om å 
begynne å tenke annerledes. Folk på Nordmøre bør 
kunne føde med trygghet også etter at et nytt sykehus i 
Molde står ferdig. Da hjelper det ikke å stemme for for-
slag her i dag, som sier at fødetilbudet på Nordmøre skal 
flyttes om fire–fem år.

Det er mye som kan bli bedre med et felles sykehus 
og et større fagmiljø, men avstanden fra kommunene på 
Nordmøre til Molde blir ikke mindre, selv når et nytt sy-
kehus står ferdig, og nettopp derfor bør vi kunne disku-
tere hvordan vi skal kunne ha et godt akutt- og fødetil-
bud, også for Nordmøre (presidenten klubber) og også 
etter at et nytt sykehus i Molde står ferdig.

Presidenten: Tida er ute.

Kjersti Toppe (Sp) [17:08:08]: Senterpartiet har i 
dag fremja to lause forslag som vi inviterer Stortinget til 
å slutta seg til. Det eine handlar om stadleg leiing. Helse 
Møre og Romsdal har stort behov for å få ei stadleg lei-
ing ved kvart sjukehus. Det har dei ikkje i dag. Vi føre-
slår at Helse Møre og Romsdal erstattar dagens tverrgå-
ande klinikkleiing med stadleg leiing ved dei somatiske 
sjukehusa i Kristiansund, Molde, Ålesund og Volda. 
Stadleg leiar skal ha fag-, personal- og økonomiansvar 
ved kvart sjukehus. Dei partia som ute seier at dei er så 
for lokal leiing, må ha god grunn til å stemma imot det-
te forslaget i dag. 

Så fremjar vi saman med SV eit kompromissforslag 
når det gjeld føde. Vi føreslår ei oppstramming av forsla-
get frå Arbeidarpartiet i innstillinga, for ordlyden i det 
forslaget, om at fødeavdelinga i Kristiansund ikkje skal 
kunna leggjast ned før oppstart av nytt sjukehus er ved-
tatt, er for tolkbart. I prinsippet er vel oppstart allereie 
vedtatt. Vår ordlyd er at ein ikkje skal godkjenne nedleg-
ging av fødeavdeling i Kristiansund før fødeavdeling i 
det nye sjukehuset på Hjelset er i drift. Vi ber Arbeidar-
partiet – og helst alle her – om å støtta dette forslaget 
subsidiært.

Det er mange her som viser til ei undersøking om at 
fødande er så mykje meir fornøgde med fødetilbodet i 
2017. No kjem det fram at ein i den undersøkinga ikkje 
har spurt alle dei som trass alt føder utanfor institusjon i 
Noreg. Det bør ein jo opplyse om når ein tar det til inn-
tekt for dagens politikk. 

Det er også mange som tar opp at det er trygt å føda 
i Noreg. Ja, det er jo det – alt er relativt. Men det er òg 
sånn at dei tre siste åra har over 1 000 kvinner ufrivillig 

måtta føda utanfor sjukehus, og det er jo det denne saka 
handlar om. 

Mange tar opp at no har helseføretaka lytta til inn-
byggjarane, lytta til protestane. Men det er jo ingenting 
som er endra. Føretaket har framleis eit krav på seg om å 
spara opp mot ein halv milliard på tre år, og det er in-
genting som er sett på vent. Mork og Aure kan ikkje ut-
setjast til seinare styremøte. Og fødeforslaget er ei utse-
tjing, det er inga endring. 

Ein del meiner at vi ikkje skal detaljstyra helseføret-
aka. Det er vel kanskje den største forskjellen mellom 
Senterpartiet og partia her i salen som stemmer imot 
forslaga våre – vi meiner ikkje at eit fødetilbod er ein de-
talj. Det viser òg det store engasjementet frå bunadsge-
riljaen. Vi ønskjer å styre helseføretaka, mens andre her 
lèt seg styra.

Geir Jørgen Bekkevold (KrF) [17:11:23]: Jeg har lyst 
til å takke for en god debatt. Jeg tror de aller fleste, uav-
hengig av hvilken side man er på, har uttrykt både en 
takk og støtte til bunadsgeriljaen. Jeg har hørt stor for-
ståelse for den bekymringen som bl.a. de har gitt ut-
trykk for, og derfor synes jeg det er litt pussig at repre-
sentanten Elise Bjørnebekk-Waagen mener at regje-
ringspartiene har beskyldt opposisjonen for å drive 
skremselspropaganda. Det er ikke slik jeg har lyttet, 
hørt og forstått denne debatten. Snarere tvert imot me-
ner jeg at helt uavhengig av om man sitter i regjering el-
ler ikke, har det vært stor forståelse for den bekymrin-
gen som bl.a. bunadsgeriljaen har gitt uttrykk for.

Det har også vært representanter for regjeringspar-
tiene som har vært her oppe og sagt hvor uenige de har 
vært i Helse Møre og Romsdals forslag om å slå sammen 
fødetilbudene og legge det til Molde, og som også har 
vært tydelige når det gjelder rehabilitering ved Aure og 
Mork. Jeg forstår ikke helt at man kan ha lyttet, eller fø-
ler seg beskyldt for å drive skremselspropaganda. Det er 
en helt annen debatt enn den jeg har deltatt i, vil jeg si.

Ellers må jeg si at det kanskje er styremøtet i morgen 
alle går og venter på. Én ting er debatten i denne salen, 
men det skal altså være styremøte i morgen, og jeg tror 
nok at skal vi være ærlige, er vi vel alle spent på hva styret 
i Helse Møre og Romsdal vil komme fram til.

Ellers forstår jeg det også slik at Arbeiderpartiet ikke 
helt får dette regnskapet med antall jordmødre og fø-
dende til å gå opp. Da representanten Gahr Støre var 
helseminister, måtte hver jordmor håndtere 211 føden-
de i snitt. I 2017 var dette tallet 138. Siden har det blitt 
enda flere jordmødre, og senest i dag, i revidert, er det 
satt av penger til flere jordmorstillinger i kommunene. 
Så jeg håper at dette regnestykket nå, i hvert fall, har gått 
opp. Hvis ikke kunne det vært interessant å høre Arbei-
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derpartiet beskrive fødetilbudet da Arbeiderpartiet 
hadde dette ansvaret.

Presidenten: Representanten Geir Inge Lien har 
hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort 
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Geir Inge Lien (Sp) [17:14:08]: Eg har berre lyst til å 
reflektere litt over debatten som har gått her i dag.

Eg registrerer at både opposisjonen og posisjonen 
har vore veldig positive både til den jobben som bu-
nadsgeriljaen har gjort, og til det at det er uakseptabelt 
med dei kuttforslaga som no vert lagde inn, spesielt ved 
fødeavdelinga i Kristiansund. Då forventar eg at dersom 
ein meiner alvor med det, har både dei som no sit i posi-
sjon, og opposisjonen moglegheit til å røyste for Senter-
partiets forslag i dag, som sikrar at det vil vere fødeavde-
ling i Kristiansund, og at vi sikrar rehabiliteringsavde-
linga og DPS-en på Sjøholt for framtida.

Eg håpar verkeleg at både opposisjonen og posisjo-
nen kan støtte forslaga frå Senterpartiet når det kjem så 
tydeleg fram i salen at det er det dei ønskjer.

Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [17:15:22]: Debatte-
ne jeg viste til, var om de sakene vi har hatt i denne sa-
len før i år, bl.a. min interpellasjon 9. april og saker om 
bl.a. amming. Det kan nok være riktig at representan-
ten Geir Jørgen Bekkevold ikke var til stede i de debat-
tene, hvor vi da diskuterte fødsels- og barselomsorgen i 
Norge, og hvor vi i opposisjonen tok opp barseltilbudet 
ute i kommunene, bemanningen på fødeinstitusjone-
ne, behovet for utdanning og kompetanse og ikke 
minst følgetjenesten, som jeg savner et svar på fra både 
Kristelig Folkeparti og statsråden.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har 
hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort 
merknad, avgrensa til 1 minutt. 

Kjersti Toppe (Sp) [17:16:16]: SV og Senterpartiet 
har fremja eit kompromissforslag her i dag. Eg har ikkje 
høyrt om dette er noko som Arbeidarpartiet vil slutta 
seg til eller ikkje. Det kunne vera greitt å vita før vote-
ring. 

Elles forstår eg representanten frå Kristeleg Folke-
parti, som er i regjering no, men Kristeleg Folkeparti var 
jo med oss i fjor vår og skapte fleirtal i denne salen for at 
dagens fødeinstitusjonar skal sikrast. Vi håper at Kriste-
leg Folkeparti ikkje berre har påverknad i opposisjon, 
men òg har påverknad når dei sit i regjering. Det er man-
ge som har store forventingar til at ein følgjer opp det 
engasjementet òg inn i regjeringa. 

Eg får slutta der. Eg vil i alle fall gratulera bunadsge-
riljaen med eit stort engasjement og viktige ting som 
skjer. 

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak 
nr. 7.

S a k  n r .  8  [17:17:26]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Rede-
gjørelse av helseministeren om IKT-området i Helse Sør-
Øst (Innst. 262 S (2018–2019))

Presidenten: Etter ynske frå helse- og omsorgsko-
miteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa 
til 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medle-
mer av regjeringa. 

Vidare vil presidenten føreslå at det vert gjeve an-
ledning til inntil tre replikkar med svar etter innlegg frå 
medlemer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg 
på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på 
inntil 3 minutt. 

– Det er vedteke. 

Ingvild Kjerkol (A) [17:18:09] (ordfører for saken): 
Helseminister Bent Høie holdt 14. februar i år en rede-
gjørelse for Stortinget om IKT-området i Helse Sør-Øst. 
Det ble holdt debatt umiddelbart etter redegjørelsen, 
begrenset til ett innlegg for hver av partigruppene. Stor-
tinget fattet samme dag vedtak om at helseministerens 
redegjørelse skulle sendes til helse- og omsorgskomite-
en for videre behandling, i henhold til Stortingets for-
retningsorden § 45 c. Komiteen valgte å be statsråden 
svare skriftlig på 13 spørsmål, som følger saken. Innstil-
lingen anbefaler Stortinget at redegjørelse av helsemi-
nisteren om IKT-området i Helse Sør-Øst vedlegges 
protokollen.

Det har vært flere feilslåtte og kostbare IKT-satsin-
ger i Helse Sør-Øst de siste årene, og det var et stort be-
hov for å få en redegjørelse fra regjeringen om disse. Det 
feilslåtte radiologiprogrammet, den mislykkede out-
sourcingen og datainnbrudd har hver for seg vært veldig 
alvorlige saker som helt klart har vært regjeringens an-
svar. De havarerte prosjektene har satt Helse Sør-Østs 
IKT-satsing årevis tilbake. Det har økt sårbarheten og 
truet tryggheten og tilliten til tjenesten. De mislykkede 
prosjektene har også medført stor sløsing med offentli-
ge helsekroner som det er stor bruk for ellers i vår felles 
helsetjeneste. Det er urovekkende at man ikke har klart 
å håndtere kompleksiteten i prosjektene, og det gir også 
grunn til bekymring at mye av det som gikk galt, ble ad-
vart mot underveis, uten at det førte til endring. Det er 
grunn til å stille spørsmål ved hvordan dette kunne skje, 
og hvorfor Stortinget ikke har vært bedre informert om 
situasjonen.

Bakgrunnen for redegjørelsen var Riksrevisjonens 
rapport om selskapskontrollen for 2017, der regjeringen 
kritiseres for at målene som ble satt for digital fornying, 
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ikke er nådd, og at det ikke er noe klart bilde av sluttkost-
nadene. Riksrevisjonen skriver også at Stortinget burde 
fått en samlet orientering om status for Helse Sør-Østs 
arbeid innenfor IKT-området. Arbeiderpartiet vil påpeke 
at redegjørelsen fra helseministeren ble gitt på et tids-
punkt da Stortinget ikke hadde fått debattert Riksrevi-
sjonens rapport, men etter at kontroll- og konstitusjons-
komiteens innstilling var avgitt. Det mener vi var et spe-
sielt sammenfall av hendelser og også bakgrunnen for at 
vi valgte å foreslå å sende saken til komitébehandling.

Torill Eidsheim (H) [17:21:06]: I helsesektoren er 
det viktig at alle som treng hjelp, får hjelpa dei treng, 
når dei treng det. Utviklinga av smarte løysingar og god, 
ny teknologi skal bidra til auka sjølvstende og god res-
sursbruk, slik at opplevinga blir mindre prega av pasi-
ent og meir av menneske.

Teknologi og nytenking gjev oss eit stort potensial 
for at vi kan yte endå betre tenester i helsesektoren. Vi 
har dei seinare åra sett ei stor satsing på IKT og helse i 
budsjetta. Det går føre seg mykje godt arbeid knytt til 
IKT i helseregionane våre, og det er svært viktig med 
overføring av erfaring og lærdom frå dei ulike prosjekta. 
Det er særleg behov for tiltak for å redusere risiko og 
kompleksitet og for å sikre riktig organisering. Dette er 
eit pågåande arbeid. Helse Sør-Aust har gjennomført til-
tak for å redusere risiko og kompleksitet i IKT-arbeidet 
sitt og å sikre betre forankring av avgjerdene som blir 
tekne, heilt i tråd med Riksrevisjonens anbefaling. Det 
offentlege skal vere berebjelka i det norske helsevese-
net, og i ein sentralisert e-helsemarknad er det viktig at 
ein òg klarer å ta vare på mangfald og innovasjon.

Innkjøparane har eit stort ansvar. Høg kompetanse 
er heilt vesentleg. Å drive innovative anbod er no ei 
moglegheit òg i det offentlege, men det er nytt, og det er 
ikkje alltid enkelt. Det krev god leiing med forankring av 
meir dialogbaserte, kontinuerlege forbetringsprosessar 
i offentleg forvaltning, og frå politisk hald må vi heilt 
klart leggja vekt på å klare å skape tryggleik for dei som 
skal ta desse innovative vala. Vi må faktisk òg erkjenne 
at innovasjon krev risikovilje, og risiko vil bety at ein av 
og til bevegar seg inn i eit ukjent landskap.

Teknologisk utvikling og det internasjonale trussel-
biletet er i kontinuerleg endring, og evna til å avdekkje 
og raskt setje i verk tiltak for å avgrense negative konse-
kvensar vil vere heilt vesentleg. Dette arbeidet må vi sa-
man jobbe vidare med.

Kjersti Toppe (Sp) [17:24:21]: Helseministeren har 
halde ei utgreiing for Stortinget om IKT-området i Hel-
se Sør-Aust. Bakgrunnen er fleire store, feilslåtte og 
kostbare IKT-satsingar i Helse Sør-Aust dei siste åra – 
det feilslåtte radiologiprogrammet, den mislykka out-
sourcinga og datainnbrot har kvar for seg vore veldig al-

vorlege saker som heilt klart har vore regjeringa sitt an-
svar.

I tillegg har dei mislykka prosjekta sett IKT-satsinga 
i Helse Sør-Aust tilbake i tid. Det er nok ikkje utan grunn 
at det er akkurat Helse Sør-Aust som no vert utsett for 
datainnbrot, der sensitiv pasientinformasjon er gjord 
tilgjengeleg for framande makter. Dette aukar sårbar-
heita i samfunnet generelt og er òg ein trussel for bered-
skapen i landet.

Det er mitt og Senterpartiets syn at det er tankevek-
kjande at det som har skjedd, ikkje har fått større poli-
tisk merksemd. Det er klart at dei mislykka prosjekta 
har ført til stor sløsing med offentlege helsekroner. Det 
gir òg grunn til bekymring at mykje av det som gjekk 
galt, vart avdekt undervegs, men utan at det vart tatt på 
alvor. Det er òg grunn til å stilla spørsmål ved kvifor 
ikkje prosjekta vart stoppa undervegs, og kvifor ikkje 
eigne varslingsrutinar verka. Stortinget burde sjølvsagt 
ha vore informert på eit mykje tidlegare tidspunkt og 
ikkje i ettertid, slik som no.

Bakgrunnen for utgreiinga var Riksrevisjonens rap-
port om selskapskontroll for 2017. Der vert regjeringa 
kritisert for at måla som vart sette for digital fornying, 
ikkje er nådd, og at det ikkje er noko klart bilete av slutt-
kostnadene. Riksrevisjonen skriv at «Stortinget burde 
ha fått en samlet orientering om status» for Helse Sør-
Austs arbeid innanfor IKT. Funna til Riksrevisjonen er 
alvorlege, og Helse Sør-Austs kontrakt med ekstern leve-
randør skulle gi føretaket betre økonomisk berekraft, 
sikra meir pengar til pasientbehandling, auka den samla 
investeringsevna og betra pasientsikkerheita, og det er 
jo på mange måtar akkurat det motsette som har skjedd. 
Eg meiner at skandale er det rette ordvalet.

Målet om betre pasientsikkerheit og auka effektivi-
tet er heller ikkje nådd ved innføring av felles radiolo-
giløysing for helseføretaka i regionen, og det er kritikk-
verdig at det har gått så mange år før det er tatt grep i 
desse sakene. Det er lite tillitvekkjande, og det er kritikk-
verdig at Stortinget ikkje har vorte informert på ein heil-
skapleg måte. Det er flaks og iherdig innsats frå dei som 
arbeider i helsetenesta vår, som gjer at situasjonen ikkje 
har medført større konsekvensar for pasientsikkerheita.

Det viktigaste no er å hindra at noko liknande skjer 
igjen, for norsk helsevesen toler ikkje ein ny IKT-skandale. 

Statsråd Bent Høie [17:27:29]: Det har vært flere 
uheldige hendelser i Helse Sør-Øst på IKT-området. 
Dette er det viktig å lære av, både for Helse Sør-Øst og 
også for de andre regionene og øvrig IKT-virksomhet i 
sektoren. 

Det har skjedd, og vil fortsatt skje, endringer i omgi-
velsene, både i den teknologiske utviklingen og i det in-
ternasjonale trusselbildet. Dette krever tiltak. Vi må ar-
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beide for å forebygge og håndtere uønskede hendelser 
og sikre informasjonssikkerheten i virksomhetene våre. 

Helse Sør-Øst har gjennomført tiltak for å redusere 
risiko og kompleksitet i IKT-arbeidet, og ansvarslinjene 
er presisert for å få bedre forankring av beslutninger. 
Dette er i tråd med Riksrevisjonens anbefaling. 

For meg har det vært viktig å ha oppmerksomhet på 
å sikre IKT-systemet i min overordnede eierstyring. Det 
pågår mange store og viktige IKT-prosjekter i alle helse-
regionene, og jeg har i min styringsdialog med helsere-
gionene, Direktoratet for e-helse og Norsk Helsenett tatt 
initiativ til at det legges opp til en overføring av erfaring 
og lærdom fra disse prosjektene. Det er særlig behov for 
tiltak for å redusere risiko og kompleksitet og sikre riktig 
organisering. 

Helseregionenes ansvar for spesialisthelsetjenesten 
er regulert i spesialisthelsetjenesteloven. Dette omfatter 
også ansvar for IKT-løsninger og utviklingen av disse. Jeg 
respekterer denne lovregulerte ansvarsfordelingen. 
Samtidig har jeg hatt en særlig oppfølging på IKT-områ-
det og gitt styringskrav i foretaksmøtene. Jeg har også 
etablert tiltak på myndighetssiden i min statsrådsperio-
de. Direktoratet for e-helse ble opprettet 1. januar 2016 
for å få en sterkere nasjonal styring og koordinering og 
en bedre organisering av IKT-feltet. Departementet 
opprettet også en egen avdeling for e-helse i 2016. 

Et tema som er trukket fram, er forholdet til sikker-
hetsloven og om IKT-infrastrukturen bør være definert 
som skjermingsverdig etter loven. Dette er et pågående 
arbeid i alle departementer hvor IKT-infrastrukturen 
inngår, som etter planen skal ferdigstilles i 2019. 

Det er velkjent at det har vært problemer med vikti-
ge IKT-prosjekter i Helse Sør-Øst. Sektoren sikret lær-
dom av dette, og det tas nye grep. Jeg vil minne om at 
Helse Sør-Øst også har gjennomført en rekke vellykkede 
og viktige IKT-prosjekter. IKT-området er avgjørende for 
en god utvikling av helsetjenesten, og jeg vil sammen 
med helseregionen, Direktoratet for e-helse og Norsk 
Helsenett følge opp arbeidet som blir gjort. 

Presidenten: Det vert replikkordskifte. 

Kjersti Toppe (Sp) [17:30:18]: Komiteen har stilt 
mange spørsmål til statsråden som vi har fått svar på, 
men eg kom på noko vi ikkje har spurt om. Det har sin 
bakgrunn i at det har vore datainnbrot i Helse Sør-Aust, 
som statsråden har vore open om og informert om. 

Spørsmålet mitt er: Er dette innbrotet lukka, eller er 
det sånn at uvedkomande, framande makter, i dag fram-
leis har tilgang til sensitiv pasientinformasjon i journal-
systemet til Helse Sør-Aust?

M o r t e n  Wo l d  hadde her gjeninntatt president-
plassen. 

Statsråd Bent Høie [17:31:05]: Det er en kontinuer-
lig overvåking av aktiviteten i våre systemer, og selv om 
en gjennom dette innbruddet har hatt tilgang til sensi-
tiv informasjon, har vi ingen indikatorer på at sensitiv 
informasjon er tatt ut eller er på avveier. Det er det som 
fortsatt er status i den saken. 

Kjersti Toppe (Sp) [17:31:32]: Det at ein ikkje har 
nokon indikatorar på at sensitiv pasientinformasjon er 
komen på avvegar, er greitt, men spørsmålet mitt er om 
statsråden kan stadfesta om det framleis er slik at uved-
komande har tilgang til journalsystemet i Helse Sør-
Aust, og om varslingsrutinane våre verkar når det gjeld 
å oppdaga om nye får tilgang. Det er det som er spørs-
målet – ikkje om sensitiv informasjon har leke ut, men 
om uvedkomande i dag har tilgang til sensitiv pasient-
informasjon i journalsystemet til Helse Sør-Aust. 

Statsråd Bent Høie [17:32:17]: Vi har gjennom Hel-
seCERT, Norsk Helsenett og helseregionens egne 
systemer overvåking av den type problemstillinger, 
nettopp for å avdekke om uvedkommende har adgang. 
Det har vi systemer for å håndtere, som representanten 
spør om. 

Kjersti Toppe (Sp) [17:32:42]: Men eg har enno 
ikkje fått svar på spørsmålet mitt. 

Sjølvsagt har ein rutinar og varslingsrutinar for å 
oppdaga det, men spørsmålet mitt er om dei faktisk har 
verka når ein har oppdaga dette, og om det i dag er slik 
at eksterne har tilgang til pasientinformasjon i journal-
systema i Helse Sør-Aust. 

Statsråd Bent Høie [17:33:12]: Ja, de har virket, og 
det er derfor en kontinuerlig oppdager forsøk på an-
grep på våre systemer, som blir avverget. Det er en vik-
tig del av vår IKT-sikkerhet. 

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme. 
Flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 8. 

S a k  n r .  9  [17:33:32]

Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Audun Lys-
bakken, Kari Elisabeth Kaski, Arne Nævra, Freddy 
André Øvstegård, Lars Haltbrekken, Solfrid Lerbrekk, 
Petter Eide, Torgeir Knag Fylkesnes, Mona Fagerås og 
Sheida Sangtarash om å stanse planene om sjødeponi i 
Repparfjorden og Førdefjorden (Innst. 257 S (2018–
2019), jf. Dokument 8:83 S (2018–2019))

Presidenten: Etter ønske fra energi- og miljøkomi-
teen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 
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3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen. 

Videre vil presidenten foreslå at det blir gitt anled-
ning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra 
medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne 
seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en tale-
tid på inntil 3 minutter.

 – Det anses vedtatt. 

Runar Sjåstad (A) [17:34:33] (ordfører for saken): 
Først ønsker jeg å takke komiteen for et godt samarbeid 
i denne saken. 

Komiteen viser til at det gjennom flere år har pågått 
prosesser for å få etablert gruvedeponi i norske fjorder i 
forbindelse med planer om gruvedrift. Komiteen viser 
videre til at etablering av gruvevirksomhet i dag vurde-
res etter flere regelverk som skal sikre at ulike hensyn 
ivaretas. Ansvar for sentrale regelverk er lagt til Kommu-
nal- og moderniseringsdepartementet, Nærings- og fis-
keridepartementet og Klima- og miljødepartementet. 

Et stort flertall i komiteen har merket seg at det i sa-
ker om etablering av sjødeponi fra gruvevirksomhet, 
som Repparfjorden og Førdefjorden, er vesentlige in-
teresser som står mot hverandre. I lokalmiljøene er det 
ulike meninger om hvilke hensyn som skal veie tyngst – 
naturinteresser eller mulige arbeidsplasser. Flertallet vi-
ser til at både deponi på land og sjødeponi kan ha miljø-
konsekvenser. Det er ikke mulig å angi på generelt 
grunnlag hvilken type deponering som er miljømessig 
mest forsvarlig. Hvilken deponeringsløsning man bør 
velge, må vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. Dette vil 
avhenge av bergart, driftsform, fysiske og kjemiske egen-
skaper ved avgangs- og deponeringsmassene, egenska-
per ved aktuelle deponiarealer, arealbeslag, miljøkonse-
kvenser og hvilke avbøtende tiltak som kan gjennomfø-
res. Valg av deponiløsning må avgjøres på bakgrunn av 
en grundig og faktabasert vurdering av påvirkning på na-
turmiljøet, kostnader og mulige konsekvenser for annen 
næringsvirksomhet og andre interesser. Etter årelange 
prosesser og ut fra et omfattende kunnskapsgrunnlag 
har regjeringen gitt driftskonsesjon etter mineralloven. 
Det er stilt strenge krav som må overholdes. 

Flertallet foreslår på dette grunnlaget at forslag om 
å stanse planene om sjødeponi i Repparfjorden og Før-
defjorden ikke vedtas. 

Det var et nesten like stort flertall i komiteen som 
det var i kommunestyret i Kvalsund. Det var nesten 
tverrpolitisk enstemmighet om det prosjektet, og Finn-
mark fylkeskommune har også fulgt opp med samme 
vedtak.

Stefan Heggelund (H) [17:37:23]: Klima er vår tids 
store utfordring. Vi er alle enige om at vi skal gjøre alt vi 
kan for å nå 2-gradersmålet. Vi skal faktisk til og med 

prøve å nå 1,5-gradersmålet. Vi vet hvor viktig det er, 
med tanke på rapporten som kom fra FN i oktober i 
fjor, som viser forskjellen mellom 1,5 og 2 grader. Det er 
en vesensforskjell mellom de to når det gjelder livet på 
planeten vår, og hvor mange hundre millioner mennes-
ker som blir dømt til å leve et liv i fattigdom. Vi må gjø-
re alt vi kan for å løse klimaproblemet. Klimaproblemet 
er også en utfordring for det biologiske mangfoldet, og 
biologisk mangfold er viktig også for å kunne håndtere 
de værforandringene som vi vet uansett kommer. Jo 
mer biologisk mangfold vi har, jo bedre rustet er natu-
ren til å møte værforandringene. 

Det er ingen tvil om at den saken vi diskuterer her i 
dag, og som det har vært debatt om i lang tid, er en sak 
som handler om å balansere hensyn. Men det er slik at 
skal vi klare å løse den store klimautfordringen vi står 
overfor, må vi elektrifisere mer. Skal vi elektrifisere mer, 
trenger vi det materialet som må til for å kunne elektrifi-
sere. Det må vi hente fra naturen. Det gir ingen mening 
hvis Norge ikke skal bidra i det arbeidet, hvis de eneste 
man forventer skal bidra i det arbeidet, er andre, fattige 
land som stiller få krav til helse, miljø og sikkerhet for sine 
ansatte, og som ikke ivaretar naturen på en god måte. 

Blir naturen ivaretatt på en god måte med dette pro-
sjektet? Svaret på det er ja. Miljødirektoratet skrev i 2015 
at fjorden utenfor det området som er regulert til deponi, 
i svært liten grad vil bli påvirket av partikler fra gruvemas-
sene. Laksen vil bli svært lite påvirket. Det vil ikke medfø-
re negative effekter for rødlisteartene i fjorden, og også 
torsken vil mest sannsynlig ikke bli påvirket. 

Dette er et ansvarlig prosjekt som vi trenger for å få 
de materialene som er nødvendig for at vi kan elektrifi-
sere samfunnet. Det er en balanse, det er to hensyn som 
skal ivaretas. Her klarer man så godt det er mulig, å iva-
reta begge deler. 

Terje Halleland (FrP) [17:40:44]: Tillit er en viktig 
egenskap i samfunnet vårt, og skal Norge opprettholde 
den store tilliten som er i samfunnet, er forutsigbarhet 
en forutsetning. Jeg lurer på om det er blitt vurdert av 
dem som står bak de forskjellige forslagene i denne sa-
ken. Det er gitt tillatelser flere år tilbake i tid, og det er 
vanskelig å se hva som har endret seg siden den gang. 
Tillatelsene er gitt, basert på faglige vurderinger, og det 
er selvfølgelig avgjørende i slike spørsmål. 

Jeg tror jeg nesten kan si at ingen aktivitet kan fore-
tas uten at det har negative konsekvenser. All aktivitet er 
en vurdering eller et kompromiss mellom det positive 
og det negative. Der det positive er størst, går en videre, 
mens der det negative er større enn det positive, lar en 
det være. Med de forslagene som ligger til behandling i 
dag, er det sånn at de positive sidene ved virksomheten 
i Repparfjorden og Førdefjorden ikke engang blir tatt 
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med i vurderingene. Der skal en kun ta hensyn til de ne-
gative. Det vil med andre ord si at en aldri vil kunne drive 
med gruvedrift, for helt generelt fører gruvedrift med seg 
betydelige miljøpåvirkninger. Det er bl.a. vanskelig å 
drive gruvedrift uten en eller annen form for deponi. 
Når det heller ikke kommer et alternativt forslag til de-
poni, må det forstås slik at forslagsstillerne ønsker et ge-
nerelt forbud mot gruvedrift i Norge. Når vi da vet at den 
gruvedriften som vi ser i dag, er avgjørende for å dekke 
etterspørselen etter de mineralene som vi bruker i den 
teknologien som er avgjørende for å klare den omstillin-
gen som samfunnet står overfor, kan en spørre seg hva 
forslagsstillerne er ute etter. Det er jo litt spesielt, for det 
er akkurat de samme partiene som står bak ønsket om 
økt bruk av de samme mineralene. Nå står de fram og vil 
forby tilgangen til disse. Snakk om å møte seg selv i døra! 

Sandra Borch (Sp) [17:43:38]: Saken om konse-
sjonstillatelse for gruvedrift i Førdefjorden og i Reppar-
fjorden reiser flere viktige og relevante problemstillin-
ger. Det foreligger til dels motstridende faglige anbefa-
linger knyttet til etablering av gruvedrift i de to fjorde-
ne, og det innebærer betydelig bekymring for 
potensielle miljøkonsekvenser og for hvorvidt alle rele-
vante vurderinger og hensyn er lagt til grunn ved be-
handlingen av konsesjonssakene.

Senterpartiet mener det er behov for mer kunnskap 
på dette området, og noterer stor bekymring blant man-
ge. Det har vært reist spørsmål om hvorvidt fiskerifaglige 
vurderinger har vært gjennomført og lagt til grunn ved 
beslutningen om å gi konsesjon til gruvedrift i Reppar-
fjorden. Både Havforskningsinstituttet og Fiskeridirek-
toratet er motstandere av gruvevirksomhet i fjorden, av 
hensyn til gyte- og oppvekstområder for fisk. Fiskeridi-
rektoratet viser også til resultatet av en undersøkelse fra 
2017 som ikke var kjent ved utarbeidelsen av regule-
ringsplanen eller ved behandlingen av utslippstillatel-
sen, og mener det burde stilles vilkår om avbøtende til-
tak med hensyn til miljøet og negativ påvirkning på fis-
keriaktiviteten i Repparfjorden. Senterpartiet mener på 
denne bakgrunn det er grunnlag for å stille krav om at 
ytterligere fiskerifaglige vurderinger foretas, før en går 
videre med hensyn til gruvedrift i Repparfjorden. 

Prosessen knyttet til driftskonsesjon for gruvedrift i 
Førdefjorden har vært lang. Allerede i 2008 ble det søkt 
om å etablere et deponi. Det bør være et mål at en vur-
derer alle initiativ som kan føre til mer miljøvennlige 
løsninger knyttet til gruvedrift i Engebøfjellet, selv om 
disse ikke forelå da konsesjonssøknaden ble levert inn. 
Hovedmålet i denne sammenhengen må være å utnytte 
gruveressursene på en slik måte at behovet for land- og 
fjorddeponi blir redusert til et absolutt minimum. Det 
synes ikke å være tilfellet når det gjelder konsesjon for 

gruvedrift i Førdefjorden. Det bør derfor for framtiden 
være et generelt krav ved all konsesjonsbehandling 
knyttet til gruvedrift og deponiløsninger at man legger 
den beste tilgjengelige teknologi og metode til grunn.

Jeg tar derfor opp de forslagene som Senterpartiet 
har alene eller sammen med andre. Så vil jeg melde at vi 
støtter de to løse forslagene som er lagt fram av Mil-
jøpartiet De Grønne i dag.

Presidenten: Representanten Sandra Borch har tatt 
opp de forslagene hun refererte til. 

Lars Haltbrekken (SV) [17:46:46]: Mye ser annerle-
des ut i etterpåklokskapens lys, Altademningen, f.eks.: 
To år etter åpningen av det omstridte kraftverket kom 
innrømmelsene. Gro Harlem Brundtland, som var en 
av de ansvarlige for utbyggingen, innrømmet at den var 
unødvendig. Men når demningen står der, når avfallet 
fra gruveselskapet Nussir er spredt for alle strømmer på 
bunnen av Repparfjorden, eller når Nordic Minings av-
fall er spredt i Førdefjorden, er det for sent. Harlem 
Brundtlands innrømmelser i Alta var en fattig trøst. La 
oss ta angeren på forskudd denne gangen og snu i tide.

For nå brygger det opp til en ny strid i nord. Deler av 
Repparfjorden i Kvalsund kommune, en nasjonal lakse-
fjord, skal fylles med gruveslam. Det er ikke første gang 
fjorden utsettes for et sånt eksperiment. Livet i fjorden 
er så vidt på vei tilbake etter forrige gang fjorden ble ut-
satt for dette, for om lag 40 år siden. Regjeringens tillatel-
se til å bruke fjorden som søppelplass for gruveindustri-
en gjør at deler av fjordbunnen legges øde. I fjorden fin-
ner vi viktige gyteområder for kysttorsk, og erfaringene 
fra da man dumpet gruveslam her på 1970-tallet, viser at 
lakseyngel ble skadet, og torsken unngår ennå de gamle 
dumpeplassene. 

Havforskningsinstituttet advarte om at slammet vil-
le spre seg med strømmene, og Fiskeridirektoratet lever-
te innsigelser mot planene fordi de hadde for store kon-
sekvenser for fiskeriene.

Hvorfor vil regjeringen gjenta gamle feil om og om 
igjen? Hvorfor skal Norge være et av få land i verden som 
bruker sjøen som søppelplass og dumper 30 mill. tonn 
avgangsmasse? I tillegg til Norge er det kun Tyrkia, Pa-
pua Ny-Guinea og Indonesia som bruker sjøen som av-
fallsplass for gruveindustrien. De fleste store gruveland i 
verden har gått bort fra praksisen som sier at ute av syne 
er ute av sinn.

Når jeg hører regjeringspartiene Høyre og Frem-
skrittspartiet i dag kritisere forsvarerne av Repparfjor-
den og Førdefjorden, treffer det deres egne regje-
ringskolleger i Venstre og Kristelig Folkeparti midt i flei-
sen. Vår oppfordring til regjeringspartiene er: Snu i tide, 
det er ingen skam å snu. Som Venstre-leder Trine Skei 
Grande så treffende uttalte til NTB: 
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«Man skal aldri, aldri, aldri gi seg i så viktige sa-
ker.»
Med det tar jeg opp det forslaget som SV og Mil-

jøpartiet De Grønne står bak.

Presidenten: Representanten Lars Haltbrekken har 
tatt opp det forslaget han refererte til. 

Ketil Kjenseth (V) [17:50:05] (komiteens leder): Det 
er store miljøsaker vi snakker om her. Vi skal redde kli-
maet, men vi skal også ta vare på miljøet, og det er i ho-
vedsak en miljøsak vi diskuterer i dag. 

Det å bruke sjødeponi er svært uvanlig i verden, og 
Norge har en praksis for det. Venstres bidrag i regjerings-
forhandlinger har vært at det ikke er aktuelt å tillate fle-
re sjødeponier i Norge. Det er flertall i salen for gruve-
drift i Førdefjorden og i Repparfjorden. Det har ikke 
Venstre greid å stoppe ved tidligere behandlinger. Da er 
vårt bidrag ved å sitte i regjering alltid å gjøre prosjekter 
bedre, og det må være målet også når vi er der vi er i disse 
to sakene. Det er å ta i bruk alle muligheter for innova-
sjon og ny teknologi som reduserer avfallsmengder som 
skal dumpes i fjord. Det er også å ta et ansvar på vegne av 
de andre, som tillater sjødeponier, ved å gjøre de pro-
sjektene så bra som mulig. 

Det er samiske interesser i nord som også er sterkt 
motstander av prosjektet i Repparfjorden, av flere grun-
ner. Infrastruktur er også en del av dette prosjektet – 
med mye trafikk som skal organiseres for å transportere 
masse både ut og inn. Det er store inngrep i naturen også 
på land, i tillegg til det som sjøen utsettes for. 

Det er viktig å kjempe til siste mulighet har gått, 
men i disse to prosjektene har mulighetene gått. Vårt 
sterkeste bidrag er at det ikke blir flere slike eksperimen-
ter i flere fjorder, inntil vi har en bedre teknologi som re-
duserer mengdene og påvirkningen på naturen. 

Une Bastholm (MDG) [17:52:35]: Samfunnet skal 
elektrifiseres. Det grønne skiftet kommer til å trenge 
enorme mengder mineraler, og mineralene må komme 
fra et sted. Så la oss gjøre det på en litt smart måte.

Spørsmålet om gruveslamdumping i Repparfjorden 
– bare for å ha det klart – er ikke et spørsmål om hvorvidt 
det kommer til å ha store kostnader for naturen og hav-
miljøet. Spørsmålet er hvor mye naturødeleggelse vi er 
villig til å akseptere for et annet formål.

Rapporten fra FNs naturpanel slo ned som en bom-
be i norsk offentlighet i forrige uke. Rapporten viser at 
naturen dør, og at den viktigste årsaken til det er at vi 
sløser. Derfor må vi være smarte når vi nå skal høste av 
naturen for å stanse klimaendringene. Vi sløser når vi lar 
kobberrør som ikke er i bruk, bli liggende i bakken. Had-
de vi gravd dem opp og gjenvunnet dem, hadde vi trengt 

færre nye kobbergruver. Og vi sløser når vi dumper gru-
vemasser i stedet for å bruke dem. 

Avgangsmasser fra gruvedrift er stort sett nedmalt 
stein. Det aller meste kan brukes til betong og andre byg-
gematerialer, eller i asfalt, i stedet for klimaskadelig se-
ment. Det gjelder også Nussir og Ulveryggen, hvor miljø-
faglige vurderinger tilsier at dette er gruvemasser som 
kunne gått til betong. Likevel sløser vi – fordi det er billi-
gere å bruke jomfruelige materialer. Det er en systemfeil, 
og her vet jeg at jeg har mineralnæringen og Norsk In-
dustri med meg. De blir sittende med svarteper fordi po-
litikerne svikter. 

Det er lave ambisjoner og en fragmentert miljøpoli-
tikk som gjør at vi trenger deponier, og at vi har slike håp-
løse debatter, som i dag, som også er relativt sjablong-
messige, som setter klima og natur opp mot hverandre.

Vi trenger politikk som gjør det lønnsomt å tenke 
sirkulært:
–   Vi trenger offentlige anbud som etterspør restmas-

ser framfor jomfruelige ressurser, og kommunenes 
arbeid med klima- og miljøsmarte innkjøp må styr-
kes.

–   Vi trenger at mineralnæringen tilbys risikoavlast-
ning eller garantilån når de tar miljøvennlige valg 
som på kort sikt kan være risikable.

–   Og vi trenger en miljøavgift på deponering av gruve-
avfall som gjenspeiler miljøbelastningen, sånn at 
det lønner seg å finne en annen bruk for massene. 
Å dumpe gruveslam i en nasjonal laksefjord – mot 

advarslene fra Havforskningsinstituttet – er det motsatte 
av sirkulær økonomi. Derfor stemmer De Grønne i dag 
for å trekke tilbake driftskonsesjonen til Nussir ved Rep-
parfjorden og mot å gi konsesjon til Nordic Mining ved 
Førdefjorden. I tillegg ber vi regjeringen utrede tiltak for 
gjenbruk og resirkulering av avfall og infrastruktur som 
ikke lenger er i bruk, og også om å utrede hvordan av-
gangsmassene fra gruvedrift kan gjenbrukes bedre.

Jeg tar opp Miljøpartiet De Grønnes forslag.

Presidenten: Representanten Une Bastholm har 
tatt opp de forslagene hun refererte til. 

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [17:55:57]: Nærings- 
og fiskeridepartementet fattet 14. februar 2019 vedtak 
om å gi driftskonsesjon etter mineralloven til Nussir 
ASA. Nordic Rutile AS, som eies 100 pst. av Nordic Mi-
ning ASA, søkte 4. februar 2019 om driftskonsesjon for 
Engebøfjellet. Denne saken er til behandling hos Direk-
toratet for mineralforvaltning, og Nærings- og fiskeride-
partementet er ankeinstans. Det legger noen føringer på 
hvor mye jeg har tenkt å gå inn i denne saken.

Når det gjelder det konkrete forslaget her, om å 
trekke tilbake driftskonsesjonen til Nussir ASA og ikke 
gi driftskonsesjon til Nordic Mining, er det følgende å si:
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For det første er det av stor betydning at samfunnet 
gjør grundige vurderinger av foreslåtte tiltak som kan gi 
negative virkninger for natur og miljø. Samfunnsøkono-
miske vurderinger, som det blir lagt vekt på i forslaget, 
kan være et verktøy i slike sammenhenger. Samtidig er 
det viktig å understreke at i vurderingen av søknadene 
om utslippstillatelse og driftskonsesjon for Nussir er de 
positive sidene ved forslaget vurdert opp mot de negati-
ve. Det at vurderingen ikke har form av en fullstendig 
samfunnsøkonomisk lønnsomhetsanalyse der alle virk-
ninger prissettes, rokker ikke ved denne vurderingen. 
Det er en del andre grunner til at det ikke nødvendigvis 
er fasiten heller.

Spørsmålet om sjødeponi i Repparfjorden i Finn-
mark og i Førdefjorden i Sogn og Fjordane har, som det 
har blitt nevnt, skapt mye debatt og engasjement, men 
begge sakene har vært utredet og debattert meget grun-
dig. Det er gitt forurensningstillatelse til begge prosjek-
tene, som deretter er påklaget, og så har vedtakene blitt 
opprettholdt. Reguleringsplan er vedtatt av kommune-
ne, og vedtakene er opprettholdt av Kommunal- og mo-
derniseringsdepartementet.

Regjeringen tar på alvor de avveiningene som skal 
foretas i store mineralprosjekter. Hensynet til natur, ar-
ter, villaks, lokale fiskebestander, mattrygghet, lokalmil-
jø, andre næringer og samlet verdiskaping – alt dette – er 
grundig behandlet og vurdert. For Nussir-saken er også 
reindrift og samisk kulturutøvelse særlig vurdert, som vi 
har en forpliktelse til.

Risikoen for negative miljøpåvirkninger ved de to 
prosjektene knyttes særlig til sjødeponiene og til risiko 
for partikkelspredning utenfor deponiområdet. Det er 
vurdert at det er liten risiko for partikkelspredning fra 
deponiene, og derfor også for negativ påvirkning på ma-
rint naturmangfold utenfor deponiområdene. Det er 
vurdert at det ikke vil bli partikkelspredning i vannlage-
ne der laksen ferdes.

Det er stilt veldig strenge krav til overvåking – dette 
gjelder Nussir, men i og for seg også Sogn og Fjordane. 
Driften vil følges nøye av Miljødirektoratet. Det skal ut-
arbeides detaljerte overvåkingsprogrammer for deponi-
ene. Dersom vilkårene i utslippstillatelsene brytes, kan 
Miljødirektoratet stanse driften.

Som sagt er det også tatt ekstra hensyn til at Nussir 
og Ulveryggen vil berøre to reinbeitedistrikt, og derfor 
er det lagt strenge begrensninger på mineralvirksomhe-
ten i ekstra sårbare perioder.

Presidenten: Det blir replikkordskifte. 

Lars Haltbrekken (SV) [17:59:17]: I spørsmålet om 
deponering av gruveslam i Førdefjorden i Sogn og Fjor-
dane ble Miljødirektoratet bedt om å komme med en 
rent miljøfaglig vurdering av planene. Det gjorde Miljø-

direktoratet, og i den rent miljøfaglige vurderingen av 
planene i Førdefjorden frarådet de at det ble etablert et 
sjødeponi, på grunn av miljøkonsekvensene.

Spørsmålet mitt til statsråden er: Hvorfor har ikke 
regjeringen innhentet en rent miljøfaglig vurdering fra 
Miljødirektoratet i forbindelse med spørsmålet om et 
sjødeponi i Repparfjorden?

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [18:00:11]: Som re-
presentanten helt sikkert er klar over, er det Miljødirek-
toratet, med Klima- og miljødepartementet som an-
keinstans, som gir utslippstillatelsen og forurensnings-
tillatelsen. Det er altså ikke Næringsdepartementets an-
svar, men det vurderes etter de miljøfaglige reglene vi 
har.

Det er Næringsdepartementets ansvar å gi drifts-
konsesjon, og der vurderer man selvfølgelig også å ta en 
helhetlig vurdering av hele prosjektet, men det er viktig 
å understreke at det ikke er en fornyet behandling av 
den forurensningstillatelsen som allerede er gitt.

Med andre ord kan jeg ikke, og kommer ikke til å, gå 
inn på vurderinger på andre statsråders områder av til-
latelser som er gitt flere år tilbake i tid. Jeg kan svare for 
det som er oppe i denne saken, og forslaget som er til be-
handling, og jeg kan svare for Næringsdepartementets 
behandling av driftskonsesjonen til Nussir.

Lars Haltbrekken (SV) [18:01:04]: Jeg registrerer at 
statsråden i sitt innlegg, i brev til komiteen og i den of-
fentlige debatten bruker vurderingene som Miljødirek-
toratet kom med da de ble bedt om å se på dette i et 
samfunnsmessig perspektiv. Mitt spørsmål var ikke 
hvorvidt statsråden for Næringsdepartementet skulle 
omgjøre utslippstillatelsen eller ikke. Mitt spørsmål var 
hvorfor regjeringen ikke ba om en rent miljøfaglig vur-
dering av disse planene i sin tid.

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [18:01:48]: Det kon-
krete spørsmålet, som både ligger under en annen 
statsråd og går flere år tilbake i tid, går det ikke an for 
meg å svare på. Det jeg kan si noe om, er hva Miljødi-
rektoratets jobb og rolle er. Miljødirektoratet er jo ikke 
et rådgivende organ alene. Det er et saksbehandlingsor-
gan, en del av den offentlige forvaltningen. Det er orga-
net som gir tillatelser til f.eks. utslipp. De skal vurdere 
både miljøargumenter og eventuelt andre samfunns-
messige argumenter. Det er den helt naturlige måten å 
vurdere på for Miljødirektoratet.

Til grunn for forurensningslovgivningen i Norge lig-
ger utgangspunktet om at ingen forurensning er tillatt 
dersom man ikke får en eksplisitt tillatelse. Vurderingen 
fra Miljødirektoratet er ikke at den typen utslipp er bra 
for miljøet. Alle vet at det ikke er bra for miljøet. Spørs-
målet er om vi allikevel kan tillate den typen økonomisk 
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aktivitet av andre samfunnsmessige hensyn og fordi det 
er innenfor forsvarlige miljømessige rammer.

Lars Haltbrekken (SV) [18:02:53]: Vi kan i Grana-
volden-plattformen lese at det i denne perioden ikke 
blir gitt tillatelse til etablering av nye sjødeponier ut-
over de to vi diskuterer i dag.

Da vil jeg spørre statsråden om han er kjent med om 
det eksisterer planer om noen nye sjødeponier som det 
ville ha vært aktuelt å behandle i denne stortingsperio-
den.

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [18:03:32]: Jeg er 
ikke kjent med at det er noen prosjekter som verken 
har sendt inn søknad eller ligger gryteklare til å gjøre 
det. Det er helt sikkert mulig for departementet å finne 
det ut, men det er ikke sånn at vi sitter med løpende 
oversikt over alt som foregår i norsk privat næringsliv 
til enhver tid. Det er ikke mulig for meg – siden spørs-
målet fra representanten er hvorvidt jeg kjenner til noe 
– å si noe annet enn at jeg ikke kjenner til det.

Det er viktig å si at det var en korrekt referering fra 
regjeringsplattformen, nemlig «nye sjødeponier». Det 
betyr også at uavhengig av hva som står i regjeringsplatt-
formen, skal hver enkelt sak, hvis det f.eks. skulle bli an-
kesaker, behandles faglig og objektivt av departementet 
innenfor dagens regelverk. 

Geir Adelsten Iversen (Sp) [18:04:38]: Spørsmålet 
gjelder fiske i forbindelse med Repparfjorden. Fiskere 
sier nå at torsken står i Eggakanten og ikke vil opp på 
grunn av at det sannsynligvis er blitt noe forandring i 
det miljømessige rundt Sørøya, bl.a. Det har ingenting 
med Nussir så langt å gjøre, men det jeg frykter for hvis 
man ikke gjør forskning på dette, er at til slutt vil tor-
sken ikke komme opp. 

Det forslaget Senterpartiet har fremmet, går på at 
man skal sjekke ut om dette vil føre til at torsken ikke 
kommer opp på grunn av at disse partiklene vil komme 
rundt. Det er veldig sterk strøm i området, og det vil kun-
ne føre til at det går ut i Sørøysundet og også på yttersi-
den av Sørøya og østover.

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [18:05:39]: Jeg har 
merket meg Senterpartiets ekstra forslag, som i realite-
ten er et utsettelsesforslag. 

Så er det sånn at de faginstansene som staten har, 
vurderer forskjellige deler av dette. Havforskningsinsti-
tuttet har gjort sin vurdering basert på rene havfors-
kningsmessige prinsipper, hvis man kan kalle det det. Så 
har vi vurderingen som ligger i utslippstillatelsen til 
Nussir, og som i og for seg har blitt bekreftet senere også, 
fra Miljødirektoratet og også fra departementet, som 
sier at det er liten fare for større partikkelspredning i den 

grad at det vil påvirke f.eks. torskebestandene på nevne-
verdig måte. Vurderingen er også at det ikke er slik at det 
vil bli partikkelspredning til laksevassdragene, som vel-
dig mange også er opptatt av. 

Det avgjørende i denne sammenhengen, når dette 
først skal settes i gang, er at partikkelspredningen skal 
overvåkes nøye. Og det er ikke snakk om kontroll en 
gang i blant. Det er snakk om at man setter opp systemer 
som løpende, hvert minutt, overvåker eventuell partik-
kelspredning. 

Geir Adelsten Iversen (Sp) [18:06:44]: Jeg har vært i 
kontakt med Havforskningsinstituttet om dette. Det de 
sier, er at det ikke har vært foretatt forskning på om det 
kommer partikler ut i Sørøysundet og rundt Sørøya. 
Det er snakk om store mengder. Da jeg spurte «vil det 
være sannsynlig», sa de «du kan tenke selv». 

Så mitt spørsmål blir på nytt: Vil man kunne gjøre 
en slik forskning?

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [18:07:09]: Hvis 
spørsmålet er hvorvidt jeg er enig i Senterpartiets for-
slag, som for øvrig, i likhet med hovedforslaget, vil være 
et veldig klart brudd på den etablerte arbeidsdelingen 
mellom storting og regjering og også skape stor uforut-
sigbarhet for en viktig næring for Norge, fordi det har 
vært en lang og demokratisk prosess, og i tillegg i prak-
sis er en utsettelse – kanskje en beskjed til Nussir om at 
de aldri kan sette i gang – mener jeg at det ikke er et for-
nuftig forslag. Hvis det er et mer åpent spørsmål om 
hvorvidt det kan være aktuelt også å forske på dette, 
kan det helt sikkert være aktuelt og relevant. 

Poenget mitt er at det ikke lenger er slik at vi bare gir 
en utslippstillatelse, og så setter man i gang med mine-
ralvirksomhet, og så sjekker vi tre år senere. Her skal det 
sjekkes løpende, og det store spørsmålet er jo partik-
kelspredning. Den faglige vurderingen som Miljødirek-
toratet har gjort, er at det ikke er stor fare for skadelig 
partikkelspredning innenfor ansvarlige former. Men 
dette skal altså kontrolleres. 

Une Bastholm (MDG) [18:08:25]: Jeg synes debat-
ten etter innledningen fra statsråden er ganske forstem-
mende, for statsråden har jo selv gått veldig høyt ut på 
banen og til og med latterliggjort debatten om gruve-
dumping i Repparfjorden på grunn av miljøargumente-
ne og spurt: Hva skal Norge egentlig leve av da? Så er 
statsråden freidig nok til å komme hit til Stortinget og 
ikke engang ville svare på hvorfor man ikke har satt 
som betingelse for Repparfjorden, sånn som man har 
gjort for Førdefjorden, at Miljødirektoratet får gi en ren 
miljøfaglig vurdering. Og man unngår fullstendig å vise 
til Havforskningsinstituttets rene miljøfaglige vurde-
ringer. Det synes jeg er oppsiktsvekkende. 
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Men jeg skal gi statsråden en mulighet til å svare på 
et spørsmål som jeg tenker er nødt til å være innenfor 
Næringsdepartementets område, og det er hvordan vi 
kan hindre behovet for deponering i fjorder i framtiden, 
og deponering overhodet – for det burde være unødven-
dig i en sirkulærøkonomi. Hvordan vil statsråden sikre 
mer gjenbruk av ressursene fra gruvemassene i framti-
den?

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [18:09:30]: For det 
første vil jeg på det sterkeste avvise at jeg har latterlig-
gjort motargumentene mot gruvedrift eller sjødeponi i 
Repparfjorden. Det har jeg på ingen måte gjort, men at 
man har en samfunnsdebatt som stiller spørsmål om 
hva man skal leve av hvis alle næringer bare blir møtt 
med massiv motstand, må også være innenfor, for å si 
det forsiktig.

Så har jeg ingen problemer med å gå gjennom, sær-
lig knyttet til Nussir, som er den mest aktuelle saken, hva 
som har vært de miljøfaglige vurderingene. Men å gå til-
bake i tid og forsøke å forklare hva en annen statsråd på 
et annet område ikke har gjort, er ikke mulig for meg å 
gjøre, og det er heller ikke mitt ansvar i stortingssam-
menheng. 

Vi har sannsynligvis blant de strengeste miljøkrave-
ne i verden for mineralvirksomhet. Vi har et mål om at 
flere gruver også skal kunne drive mest mulig med minst 
mulig CO2-utslipp. Men per dags dato vil så strenge krav 
som representanten skisserte i sitt innlegg, innebære at 
det ikke blir mineraldrift av denne typen i Norge, og da 
kommer den bare i et annet land. 

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter får ordet, har også en taletid 

på inntil 3 minutter. 

Margunn Ebbesen (H) [18:10:58]: Jeg tar på meg 
Nord-Norge-hatten i dag, og løfter den nå i glede for at 
regjeringen vil si ja til aktivitet i nord – aktivitet som bi-
drar til det grønne skiftet, og som ikke minst bidrar 
med sårt tiltrengte arbeidsplasser i nord. 

Nord-Norges største utfordring er at vi har ressurser 
og muligheter, men noen begrensende faktorer. Én av 
dem er at det er noen politikere som ikke vil at vi skal ta 
disse ressursene i bruk, enten det gjelder olje, gass, gru-
vedrift, havbruk eller vindkraft. En annen faktor er at vi 
ikke har nok folk til å fylle arbeidsplassene med kompe-
tent arbeidskraft. 

Er det noe flere kommuner og regioner i nord virke-
lig trenger, er det flere private arbeidsplasser. Vi trenger 
noe å leve av for å leve. Unge mennesker flytter ut og får 
seg utdanning, men det er få arbeidsplasser, spesielt i 
Finnmark, som gjør at de flytter hjem igjen etter endt ut-
danning. 

Lokalt i Kvalsund er det også stor begeistring over at 
regjeringen har sagt ja til driftskonsesjon til Nussir. Av 
og til må vi fra Stortingets side være tilbakeholdne, men 
i dette tilfellet er det, etter hva jeg kan se og kjenner til, 
gjort gode og grundige vurderinger for at mineralutvin-
ningen skal skje på en miljømessig forsvarlig måte. Når 
også Bellona sier ja til tiltaket, er det fordi det er stilt 
strenge krav i forbindelse med utslippstillatelsen, og at 
de tar inn over seg at vi trenger kobber i det grønne skif-
tet. En pågående doktorgradsavhandling ved UiT, Nor-
ges arktiske universitet, indikerer også at deponering av 
gruveavgang i sjø kan være en bedre løsning enn landde-
ponier. 

Skal vi klare det grønne skiftet, som det å elektrifise-
re samfunnet, ha elektriske båter og elektriske fly, tren-
ger vi kobber. 

Dette mineralprosjektet til Nussir i Kvalsund er der-
for et vinn-vinn-prosjekt etter min mening. Det gir vik-
tige arbeidsplasser til kommunen og til landsdelen, og vi 
får utvunnet kobber som vi trenger i det grønne skiftet. 
Det overrasker meg sterkt at Senterpartiet er imot flere 
hundre arbeidsplasser i nord. Jeg skjønner ikke hvorfor 
vi skulle snakke om distriktsopprør hvis det ikke skulle 
være for å sørge for arbeidsplasser i nord og i Finnmark. 

Per-Willy Amundsen (FrP) [18:13:42]: Det er få sa-
ker som har hatt en så omfattende og grundig vurde-
ring og gjennomgang som nettopp gruvedriften i Nus-
sir og Ulveryggen. Den har vært behandlet av kommu-
nestyret og Fylkesmannen. Den ble anket til Kommu-
nal- og moderniseringsdepartementet med hensyn til 
reguleringsplanen og ble behandlet der før den ble en-
delig godkjent, noe jeg for øvrig personlig var involvert 
i som statssekretær. 

Men ikke nok med det: Vedtaket ble fattet i 2014. 
Det har vært behandlet av Miljødirektoratet, før det ble 
behandlet av Klima- og miljødepartementet med ende-
lig vedtak i 2016. Det har vært behandlet av Direktoratet 
for mineralforvaltning før endelig avgjørelse med hen-
syn til konsesjon kom i mars i år. En grundig behandling, 
vil de fleste si, kommunalt, fylkeskommunalt, på fylkes-
mannsnivå, i to direktorat og tre departementer. Det er 
kanskje sånn at denne saken bør være godt redegjort 
for.

Da vil jeg stille spørsmålet: Hvordan har det seg at 
folk ønsker å stå på og drive frem næringsvirksomhet i 
dette landet når man møter så mye motstand? Nussir 
ble opprettet i 2005, og når det gjelder endelig vedtak og 
oppstart – den siste tillatelsen kom i mars 2019. Proble-
met er ikke at man er lemfeldig med denne typen be-
handlinger. Det er i overkant – i overkant – mye byråkra-
ti som møter den enkelte gründer når man ønsker å ska-
pe arbeidsplasser. Da synes jeg det blir rart, og særlig når 
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jeg hører Senterpartiet som tydeligvis er negativt inn-
stilt til det som er rundt 150 arbeidsplasser i nord. Hvis 
vi skal oversette det til sørnorske termer, er det omtrent 
1 500 arbeidsplasser. Det sier man altså nei til – dis-
triktsarbeidsplasser som vi sårt trenger i nord.

Jeg har også liten forståelse for det man hevder er 
konflikter med såkalte samiske interesser. Her har det 
vært gjennomført konsultasjoner i det vide og det brede. 
Når det gjelder Klima- og miljødepartementet, har man 
alene konsultert Sametinget tre ganger, jeg vet at man i 
hvert fall har gjort det én gang når det gjelder Nærings-
departementet, og tilsvarende Kommunal- og moderni-
seringsdepartementet. Alle har blitt hørt. En demokra-
tisk avgjørelse har blitt fattet. La oss ta det til etterret-
ning og gå videre og satse på arbeidsplasser som vi kan 
leve av.

Geir Adelsten Iversen (Sp) [18:17:00]: Regjeringen 
har gitt driftskonsesjon til Nussir for å sette i gang kob-
bergruve i Kvalsund. For mange er dette en overkjøring 
av naturen, miljøbevegelsen, lokal matproduksjon, 
reindriften, fiskerinæringen og Sametinget. Repparfjor-
den er også en nasjonal laksefjord. 

Massene som planlegges dumpet i Repparfjorden, 
er finkornet og inneholder kobberfragmenter som det i 
mange år har vært forbud mot å bruke i sjøen, bl.a. til 
fiskebåt, og som spres over store deler av Finnmark med 
havstrømmen. Denne dumpingen vil gi uante konse-
kvenser for fiskerinæringen og vil kunne ramme tusen-
vis av arbeidsplasser langs Finnmarks kyst. I forslaget fra 
Senterpartiet viser man til at både Norges Fiskarlag og 
Kystfiskarlaget har sterke innvendinger mot denne 
dumpingen som skal skje. Kunnskapsgrunnlaget i kon-
sekvensutredningen er mangelfullt. Man ber om at man 
gjør en fiskefaglig vurdering som kartlegger konsekven-
sene av sjødeponi.

Det er sterke havstrømmer i området der dumpin-
gen skal skje. Jeg kan nevne at Hammerfest Energi har 
kjørt et forsøk med tidevannskraft, med gode resultater. 
Videre, når man kommer til Sørøysundet, er det også 
sterke havstrømmer som vil kunne føre med seg støv, 
som ikke vil være heldig for fiskeriene. Det er mange 
som frykter at støvet vil komme videre ut langs kysten av 
Vest-Finnmark. Dette har man ikke forsket på, noe man 
bør gjøre. Føre-var-prinsippet bør gjelde. Lokale fiskere 
hevder at torsken allerede nå vegrer seg for å komme inn 
til de lokale gyteplassene i Vest-Finnmark. Dette viser at 
man bør være forsiktig, slik at man ikke forurenser så 
mye at torsken ikke vil gyte på kysten. 

Mange i Finnmark er tydelige på at regjeringen med 
denne konsesjonstillatelsen i Nussir-saken ikke tar hen-
syn til miljøet, lokal matproduksjon, reindrift og fiskeri-
næringen. Regjeringen velger å overkjøre de ansatte og 

veldig pressede sjøsamiske og reindriftssamiske miljøer 
for et kortsiktig gruveprosjekt. 

Jeg håper Stortinget kan støtte forslag nr. 2, fra SV og 
Senterpartiet. Stortinget ber her regjeringen stanse 
driftskonsesjonen og gjøre en fiskerifaglig vurdering 
som kartlegger konsekvensene av et sjødeponi i Reppar-
fjorden.

Runar Sjåstad (A) [18:20:01]: Jeg må si at når man 
sitter og lytter til debatten, skulle man tro at dette er en 
forferdelig, uønsket sak. Dette burde jo være en gladsak. 
Man viser til at den ene sier det, og den andre sier noe 
annet, men det er ingen som tar inn over seg de grundi-
ge kartleggingene og undersøkelsene som har vært 
gjort i mer enn ti år. Her trekker man til og med inn 
Altaelva som et resultat av hvor fælt ting kan gå. Det 
kan godt hende at man burde ha utredet bedre, og det 
kan godt hende at man til og med ikke burde bygd ut 
Altavassdraget, men samtidig synes jeg det er urettfer-
dig om man drar det fram som et skrekkens eksempel. 
Det er også et eksempel hvor man heldigvis ikke la 
vann over hele bygda Masi. Det er et eksempel hvor 
man fulgte en del råd og vink, man stilte en del krav. 
Sammen med en suveren, lokal forvaltning av laksen i 
elven har det gjort at vi har en av verdens beste lakseel-
ver. Så å bruke det som et skrekkens eksempel, synes jeg 
vil bli både historieløst og feil. 

Det høres også ut som om bergverk er en ny næring 
i Finnmark. Vi har spor fra gammelt av i Kåfjord, hvor 
man tok ut nettopp kobber. Man tok ut kobber i Biddjo-
vagge gruve i Kautokeino. Der var det interessenter som 
ønsket å reåpne gruven, men lokaldemokratiet sa nei, og 
da har ikke jeg problem med å støtte det. Likedan sa 
man tydelig ja i Kvalsund, og det støtter jeg fullt ut. Jeg 
mener dette er et godt prosjekt, der man har stilt nød-
vendige krav, og så forventer jeg at man følger det opp. 
Vi ser hva Sydvaranger betydde fra 1906 til 1996 for Sør-
Varanger-samfunnet. 

Vi ser hva Stjerneøya betyr for Alta-samfunnet i dag, 
hva Elkem Tana betyr for Tana. Når det gjelder den reåp-
ningen vi snakker om her, er ikke Kvalsund ukjent med 
gruvedrift i nyere tid. Dette er en gruve som var i drift til 
langt ut på 1970-tallet. Man snakker om gruveslam, 
havet som søppelplass og avfallsplass. Det er altså over-
skuddsmasse. Det er sånn at hvis man sprengte ut en ny 
tunell i fjellet, ville man ha slåss om de samme over-
skuddsmassene. Man ville ha fylt ut i havet, som man 
gjorde i Alta for å forlenge flyplassen. Man ville ha fylt ut 
i havet for å få industriareal. Man ville ha fylt det på land 
for å ha industriavfall. Man ville ha slåss for å få fylle det 
i havet for å forsterke og bygge nye moloer. Så når blir 
det giftig, at det blir avfall, at det ikke lenger er en ressurs 
bare fordi man har tatt ut noen malmer og mineraler? 
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Det jeg vil si er negativt, er den lange tiden man har 
brukt på behandling. Jeg er glad for at selskapet hadde 
en sånn stayer-evne som de hadde, og at vi kanskje får 
realisert dette prosjektet. 

Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:23:20]: Når lekfolk 
tenker gruvedrift, tenker en stein, en tenker over-
skuddsmasse, som forrige taler var inne på. Men det 
som fagfolk vet, er at det er jo ikke stein eller over-
skuddsmasser vi snakker om – det er slam, det er støv, 
det er små fraksjoner. Det er nødvendig å få det ned i 
små fraksjoner for å greie å ta ut mest mulig av de verdi-
fulle mineralene. 

Om det er stein eller slam og støv – det har svært for-
skjellige konsekvenser for livet i havet. Små støvkorn 
kommer inn i alle levende organismer. Spesielt er de ny-
fødte organismene – samme hvem det er – særlig sår-
bare, og det er utrolig vanskelig å si på forhånd hva som 
blir konsekvensene for livet. 

Havforskningsinstituttet i Bergen har en klok paro-
le som jeg synes Stortinget virkelig skal legge seg på min-
net. Det er følgende: Sjøen skal ha matkvalitet. Jeg ble 
virkelig begeistret da den nye direktøren i Havforsk-
ningsinstituttet presenterte det på en stor konferanse. 
Det er noe som gir perspektiver: Sjøen skal ha matkvali-
tet. Havforskningsinstituttet har det beste vitenskaps-
grunnlaget for å vurdere dette, jeg kjenner ikke noen 
som kan ha et bedre grunnlag. De har frarådd dumping 
av slam i Repparfjorden. For meg er det avgjørende argu-
menter. 

Det er riktig at kobber er et viktig mineral, men det 
er jo ikke noe nytt mineral. Det er et mineral som vi har 
trengt i alle tider. Hvis det skulle være så avgjørende vik-
tig – som enkelte sier her – burde jo prisen være høy. Den 
burde ikke variere mye over tid. Den burde gi stabile ar-
beidsplasser. Den burde gi mulighet for langsiktige in-
vesteringer. Og den burde gi grunnlag for investeringer 
som virkelig tar miljøhensyn. Sånn er det ikke. Lønn-
somheten er ikke god nok til å bruke steinmassene til 
andre produkter vi trenger, som representanten Une 
Bastholm så godt formulerte det. 

Derfor er Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiets 
forslag at vi skal ha en fiskerifaglig vurdering for å kart-
legge konsekvensene. 

Ut fra Senterpartiets forvaltertankegang vil jeg bare 
si til dem som har hilst til Senterpartiet: Det er primær-
næringene, det er de fornybare naturressursene, som 
virkelig står i sentrum. Hadde representantene for Høy-
re, Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet her hatt like 
stort engasjement for å få faste arbeidsplasser knyttet til 
fiskeforedlingsindustrien, hadde jeg tatt deres argu-
mentasjon mer alvorlig. Det er veldig lite å høre fra den 
sida om å endre lønnsomheten i fiskeforedlingen, noe 

som kunne gitt hundrevis, ja tusenvis, av arbeidsplasser 
langs kysten. 

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [18:26:32]: 1,1 pst. av 
desse avgangsmassane skal utnyttast. I utlandet hevar 
ein augebryna på grunn av at det er så låg utnyttings-
grad. I Sverige er det prosjekt med 20 pst. utnytting. 
Tenk om ein hadde utnytta så mykje! Ein kunne ha 
bygd ein heilt annan type industri, langt meir variert. 
Men her er det berre ein fraksjon ein er på jakt etter. Ein 
har ikkje vurdert større utnytting. Det er klassisk for ein 
dårleg industripolitikk. 

Så er det spørsmål om kopar, om kor framtidsretta 
han er. Det er ikkje sånn at han er veldig framtidsretta. 
Internasjonalt skjer det ei formidabel utvikling i retning 
av å erstatte kopar med andre typar metall. I bilindustri-
en anslår ein i både Japan og Tyskland at berre i løpet av 
få år – i 2025 – skal ein erstatte kopar 30–40 pst. i nye 
bilar. Målet er å erstatte han heilt – og det både i kablar 
og i komponentar. Den same typen utvikling ser vi inn-
anfor dei store næringane internasjonalt – bygningsin-
dustri, infrastruktur, osv. – dei som er dei store brukara-
ne av kopar. Kopar er tungt, mindre fleksibelt og ikkje 
minst mindre tilgjengeleg. Ein kan berre førestille seg 
den enorme utviklinga i elektrifiseringa av bilparken. 
Ho er heilt umogleg om ein ikkje erstattar kopar med 
andre metall. Og det er akkurat det bilindustrien i dag 
gjer. Så det å meine at kopar er så kolossalt framtidsretta, 
og at vi er avhengige av det i framtida, er feil. Det er fak-
tisk motsett. Kopar er i ferd med å bli erstatta. Så heile 
denne debatten byggjer på eit heilt merkeleg grunnlag. 

Med utgangspunkt i dette er ein altså villig til å gjere 
enorme uttak, eit stort naturinngrep, øydeleggje bei-
tenæring, øydeleggje ein viktig fiskefjord – i ein situa-
sjon der kysttorsken er trua. Det er eit eksempel på både 
ein hjelpelaus nærings- og industripolitikk og ein elen-
dig miljø- og urfolkspolitikk. Det vi sit igjen med som 
samfunn, er 0,5 pst. i skatt og arbeidsplassar i ein kom-
mune med – sist eg sjekka – to arbeidslause. Det er fasci-
nerande kva ein får seg til å gjere. Ein har ingen strategi 
for korleis dette skal vere. Det er til og med ikkje nokon 
del av norsk industri som spør etter koparen frå desse 
gruvene. Det er ikkje nokon mangel globalt på kopar i 
dag. Derimot er han i ferd med å bli erstatta.

Eg synest det er interessant at Kristeleg Folkeparti 
og Venstre hamnar i ein merkeleg skvis fordi dei ifølgje 
regjeringa er imot miljøet i denne saka – fordi ein er så 
oppteken av å opne desse gruvene, som vi ikkje i det hei-
le treng. 

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [18:29:49]: Jeg vil gratu-
lere Nussir, jeg vil gratulere lokaldemokratiet i Kval-
sund, og jeg vil gratulere finnmarkingene. Ikke minst vil 
jeg rette en takk til næringsministeren, som endelig ga 
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driftskonsesjon til Nussir. Jeg vil takke pådriveren bak 
Nussir for stayerevnen. Han har jobbet lenge og målret-
tet for å skape arbeidsplasser i et ellers næringsfattig 
område.

Det er litt merkelig å stå her i dag og debattere ut-
slippstillatelsen til Nussir og deres planer om oppstart 
for gruvedrift i distriktene i Nord-Norge. Det er merkelig 
all den tid utslippstillatelsen ble gitt allerede for tre år si-
den, i 2016. 

Ekstra spesielt er det at Senterpartiet, som ønsker å 
framstille seg som et distriktsvennlig parti, fremmer et 
forslag om å stanse et sånt prosjekt og ikke minst stanse 
etterlengtede arbeidsplasser i Distrikts-Norge. De øn-
sker å stanse driftskonsesjonen fordi de er uenige og stil-
ler spørsmål ved vurderingene som ble gjort da Nussir 
fikk sin utslippstillatelse i januar 2016. Det er litt spesielt 
tre år etter å ta det opp som et tema for å stoppe drifts-
konsesjonen.

Representanten Adelsten Iversen fra Senterpartiet 
er bekymret for om massene som deponeres i Reppar-
fjorden, vil påvirke fiskeri og økosystemer i Sørøysundet 
og drar dette inn som et tema i debatten. Jeg kan bare 
minne om at Sibelco Nordic i Stjernsundet, som er nær-
mere Sørøysundet, også har et sjødeponi. Jeg håper ikke 
Senterpartiet vil stenge ned den aktiviteten som er på 
Stjernøya.

Det er et omfattende kunnskapsgrunnlag som ligger 
til grunn for vurderingene før utslippstillatelsen ble gitt. 
Miljøpåvirkningene er grundig utredet og vurdert. Det 
er stilt strenge krav til overvåkning, og driften vil bli 
nøye fulgt opp av Miljødirektoratet.

Det er stilt vilkår i tillatelsen om avfallshåndtering 
og alternativ bruk. Bedriften skal kontinuerlig arbeide 
med å redusere mengden avgangmasse som må depo-
neres, gjennom å finne alternativ anvendelse av disse 
massene. Nussir har som mål å bli verdens mest miljø-
vennlige gruveprosjekt – og det vil man stoppe. 

Når man hører at fragmenter av kobber kan drive 
med havstrømmene – Nussir tilfører ca. 40 kilo kobber i 
året til fjorden, i henhold til tillatelsen. Repparfjordelva 
tilfører ca. 500 kilo i året til den samme fjorden. 

Avslutningsvis vil jeg bare si at vi ikke kan støtte for-
slag nr. 2, fra Senterpartiet og SV, for Fremskrittspartiet 
ønsker vekst og utvikling i distriktene. Beklageligvis øn-
sker ikke Senterpartiet det samme. 

Kent Gudmundsen (H) [18:33:08]: Vi er mange som 
engasjerer oss i det grønne skiftet med hensyn til hvor-
dan vi løser de store miljø- og klimaspørsmålene. De 
fleste, uavhengig av om man vil avvikle olje- og gassnæ-
ringen, er enig i at den teknologiske utviklingen vil hjel-
pe oss langt på vei. Så når representanten Knag Fylkes-
nes står på talerstolen og prøver å spå om framtiden, 

glemmer han at vi har andre mekanismer enn spådom-
mer: Vi har markedet, det heter tilbud og etterspørsel. 

Uavhengig av spådommer vet vi enn så lenge at 
elektrifisering av plattformer, økning i elbiler, utvikling 
av elfly og automatisering av elektriske motorer – ja, de 
aller fleste av disse ønskede endringene, krever minera-
ler. Når vi står her og diskuterer hvorvidt vi skal ha en 
mineralnæring, diskuterer vi ikke bare arbeidsplasser og 
muligheter til å ha flere ben å stå på ettersom olje- og 
gassnæringen vil bli en mindre dynamo i norsk økono-
mi, vi diskuterer faktisk vår evne til å bidra til verdens 
evne i å ta del i det grønne skiftet. 

Norge er ikke bare en stor råvareleverandør av fossi-
ler. Vi er også så heldige at vi er plassert på kloden der 
det finnes mange mineraler. Vi er altså en del av løsnin-
gen, og det bør være vår moralske plikt å bidra. Som 
medlem av forskningskomiteen finner jeg det derfor 
oppsiktsvekkende at man ikke bare ser bort fra moral, 
arbeidsplasser og mulighetene i nord, man ser bort fra 
forskningen og fra det som er den mest miljøvennlige 
løsningen.

La meg minne om at dette ikke er noen ny debatt i 
Norge. To professorer ved Institutt for geofag ved Uni-
versitetet i Oslo skrev for en del år siden en artikkel som 
viste våre historiske erfaringer med bl.a. Titania-gruven 
i Jøssingfjorden, der man etter en politisk kamp og full-
stendig ignorering av faglige råd gikk fra fjorddeponi til 
landdeponi. De slo uttrykkelig fast at landdeponi var in-
gen god løsning. Forskningen, undersøkelsene og kunn-
skapen til de to professorene bekrefter det saksutred-
ningen til regjeringen også har slått fast i dagens sak: Det 
de fleste tror er sunn fornuft, er faglig helt galt. Avren-
ning av tungmetaller tas av regnet ned i grunnen, mens 
det nærmest er en fraværende problemstilling ved hav-
deponi. Skal man virkelig bare ignorere denne kunn-
skapen ved havdeponi? Skal man ignorere fagmiljøene? 
Skal man ignorere verden, moralen, oss i nord og beho-
vene for mineraler til det grønne skiftet bare for å drive 
partipolitisk aksjonspolitikk? 

Det er liten tvil om at regjeringen i disse sakene har 
tatt på alvor de alvorlige og viktige avveiningene som 
skal foretas i store mineralprosjekter. Hensynet til bl.a. 
natur, arter, villaks, lokale fiskebestander, mattrygghet, 
lokalmiljø, andre næringer og en samlet verdiskaping er 
alle viktige og er grundig vurdert i behandlingen. Og for 
Nussir-saken er også reindrift og samisk kulturutøvelse 
særlig vurdert. 

Spørsmålet nå må bli hva venstresiden egentlig vil 
ha hvis man ikke vil ha gruvedrift, oljenæring eller hav-
bruk. Hva skal vi leve av? Det er det sentrale spørsmålet.

Lars Haltbrekken (SV) [18:36:33]: For å svare kort 
på forrige representants siste spørsmål: Vi skal bl.a. leve 
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av en ren og mangfoldig natur som gir oss fornybare 
ressurser inn i evigheten, dersom vi vet å forvalte dem 
på en forsvarlig måte. Regjeringen begrunner sin avgjø-
relse i denne saken med at vi trenger metaller og mine-
raler i miljøkampen, vi trenger det i kampen mot de 
globale klimaendringene – og det er riktig. Og Norge 
har selvsagt også et ansvar for å bidra til at utvinningen 
skjer på en forsvarlig måte. Men det er nettopp det vi 
har et ansvar for, å sørge for at det skjer på en forsvarlig 
måte. Det er på ingen måte forsvarlig å bruke våre fjor-
der som avfallsplass for finmalt støv fra gruveindustri-
en. De som tror at dette er som å dumpe svære steiner i 
fjorden, har misforstått noe ganske fundamentalt. Det-
te er snakk om finmalte masser som bl.a. Havforsk-
ningsinstituttet og Fiskeridirektoratet frykter vil spre 
seg over store avstander.

Hvis vi ikke utvinner dette i Norge, sier regjeringen, 
vil andre land utvinne det med langt større konsekven-
ser for naturen. Her mener jeg de tar grunnleggende feil. 
Når Norge bruker de billigste løsningene for å bli kvitt 
avgangsmassene, fører det til et press for at andre gruve-
land skal redusere sine kostnader med sin gruvevirk-
somhet i det internasjonale markedet. Og kostnadene 
kan lett kuttes ved å svekke miljøkravene og kravene til 
ansattes sikkerhet ytterligere. Regjeringen legger opp til 
et «race to the bottom» globalt ved å svekke miljøkrave-
ne til gruveindustrien. Ved å stille krav om å bruke mest 
mulig av massene som tas ut, både kobber og ande me-
taller og mineraler, og finne alternative bruksmåter for 
restmassene, vil man redusere avfallsproblemet betyde-
lig. Men også dette går regjeringspartiene i dag imot, de 
ønsker ikke et forpliktende vedtak på det.

Så har jeg lyst til å spørre næringsministeren om 
hvorfor han glatt overser de sterke innsigelsene fra Næ-
rings- og fiskeridepartementets eget direktorat, Fiskeri-
direktoratet. De leverte innsigelser mot disse planene 
nettopp fordi det ville ha så store konsekvenser for de 
fornybare ressursene i fjorden. Statsråden bruker konse-
kvent Miljødirektoratet i sitt forsvar, men nevner over-
hodet ikke sine egne direktorat og deres innsigelser mot 
planene når han sender brev til komiteen. 

Runar Sjåstad (A) [18:39:53]: Jeg skal være kort. 
Dette er mer å betrakte som en stemmeforklaring fra 
Arbeiderpartiet: Vi står selvfølgelig på komiteens 
merknader, vi er en del av komiteens flertall. I tillegg 
kommer Arbeiderpartiet til å støtte forslagene nr. 5 og 
6, fra Miljøpartiet De Grønne.

Per-Willy Amundsen (FrP) [18:40:27]: Represen-
tanten Gudmundsen stilte følgende spørsmål i sitt inn-
legg: Hva skal vi leve av? Jeg tror det var ment retorisk. 
Det er riktig å stille det spørsmålet, for det er vanskelig å 
forstå hva vi skal leve av i dette landet dersom forutset-

ningene for den virksomheten vi skal drive med, skal 
være av en slik karakter at det på nesten ingen måte 
skal føre til inngripen i miljøet rundt oss. Slik er det: 
Menneskelig aktivitet får konsekvenser hva gjelder inn-
gripen i miljøet rundt oss. Så handler det om å finne 
gode løsninger som balanserer dette godt, og som gjør 
at vi minimaliserer konsekvensene – og det er nettopp 
det man har gjort når det gjelder Repparfjorden.

Det er for så vidt greit å være imot alt, slik som jeg 
oppfatter at SV og Miljøpartiet De Grønne er, når man er 
imot olje- og gassvirksomhet – alt det som skaffer pen-
ger i kassen – og nå også mineralvirksomhet, forstår jeg. 
Men hva skal vi leve av da? 

Jeg tror jeg har skjønt hva vi skal leve av. Vi skal 
sannsynligvis leve av å saksbehandle alle de søknadene 
som man skal avvise, altså byråkrati. Jeg er veldig kritisk 
til den byråkratiske løsningen vi har lagt opp til. Jeg me-
ner at måten vi behandler søknader om mineralvirk-
somhet på, på ingen måte er effektiv nok. Men det kre-
ver mange arbeidsplasser – jeg glemte et direktorat i sted 
– hos både Kvalsund kommune, Fylkesmannen i Finn-
mark, Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 
Miljødirektoratet, Fiskeridirektoratet, Klima- og miljø-
departementet, Direktoratet for mineralforvaltning og 
Nærings- og fiskeridepartementet. Dette er mange men-
nesker og mange årsverk, men det skaper ikke verdier, 
og deri ligger problemet. 

Vi må ha et næringsliv i dette landet som gjør at vi 
kan benytte oss av de flotte ressursene Gud, Vår Herre, 
har gitt oss, særlig i Nord-Norge. Hvis vi ikke kan gjøre 
det, har vi heller ikke mulighet til å skape et grunnlag for 
bosetting over hele landet. Nettopp derfor synes jeg det 
er trist å registrere at Senterpartiet er blant dem som er 
negativt innstilt til denne viktige virksomheten som vi 
nå får på plass i Kvalsund. Det overrasker meg ikke når 
det gjelder Miljøpartiet De Grønne og SV, men at Senter-
partiet sier nei til 1 500 arbeidsplasser – fra sør til nord – 
synes jeg er trist.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [18:43:41]: Viss Vår 
Herre har gitt oss naturen, verkar det som om represen-
tanten Per-Willy Amundsen er villig til å ta han tilbake. 

Dette er eit gigantisk inngrep i norsk natur som 
ikkje er grunngitt godt nok. Ein skal utvinne eit metall 
som det er høgst uklart om i det heile har ei viktig rolle 
på lengre sikt. På kort og mellomlang sikt vil det ha det, 
men industrielt skjer det faktisk no ei erstatning over 
tid. 

Representanten Strifeldt meinte at det har vore 
gjort omfattande utgreiingar. Ja, det har det, og dei har 
konkludert ulikt. Dei som har ansvaret for mineralar, Di-
rektoratet for mineralforvaltning, har sagt at det er tvil-
samt om det er lønsemd i dette prosjektet. Dei seier at 
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det er ikkje truverdige berekningar for lønsemd og etter-
spør betre planar som viser at dette prosjektet faktisk 
har den lønsemda. Dei meiner at det ikkje er bedrifts-
økonomisk lønsamt. Det er vel også ein kommentar til 
representanten Gudmundsen, som meinte at dette 
handlar om marknad og tilbod og etterspørsel. Ja, den 
typen vurderingar gjorde Direktoratet for mineralfor-
valtning.

Min kollega, Lars Haltbrekken, har nemnt Fiskeridi-
rektoratet. Dei seier at konsekvensane som dette har for 
havet, er for dårleg utgreidd. Havforskingsinstituttet sei-
er det same. Viss ein er nordlending og ikkje bryr seg om 
det, og ikkje ein gong nemner det, trur eg ikkje at ein veit 
kor ein kjem frå. Viss det er noko ein har levd av i all tid, 
og som vi kjem til å leve av i framtida, er det eit reint hav. 
Men her blir det lagt opp til å svekkje det, øydeleggje det, 
for en prosess som skal gå over maksimalt 20 år, mens 
æveperspektivet for havet forhåpentlegvis er mykje len-
gre.

Kva skal vi leve av? Det blei plutseleg eit stort spørs-
mål i denne saka. SV er ikkje imot gruvedrift. Det er 
mange gruveprosjekt i dette landet som vi er for. Vi er 
imot dette gruveprosjektet fordi det har så store svak-
heiter. Det øydelegg for reinbeitet, som i utgangspunk-
tet er klart svekt. Det øydelegg for havet, som vi er heilt 
avhengige av, og som ein elles i store talar hegnar om. Så 
er det dei industrielle og næringspolitiske dimensjona-
ne, som er heilt hjelpelause, som eg sa. 

Det vi skal leve av, er hav, jord, skog og kraft, men da 
må vi forvalte dei fornybare naturressursane på ein skik-
keleg måte. Det er det som vil kunne byggje dei store in-
dustriane i dette landet framover, det er det Noreg er 
bygd på opp igjennom historia, viss ein har lese ho, og 
det er det som kan erstatte den petroleumsavhengighei-
ta vi har i dag. 

Marianne Haukland (H) [18:46:50]: Jeg synes det er 
verdt å diskutere hvordan SV og Senterpartiet stiller seg 
til viktige verdier som lokaldemokrati og lokalt næ-
ringsliv. Vi skal tross alt inn i et lokalvalg, så det er greit 
å få sett nærmere på det.

I dag legger de i hvert fall ingenting imellom med å 
oppheve utfallet lokaldemokratiet i Kvalsund har 
kjempet for. Hva skal de leve av i Kvalsund? Senterparti-
et og SV ønsker å legge ned de 200 arbeidsplassene som 
er planlagt som en konsekvens av dette vedtaket.

Gruvedrift gir ressurser vi trenger for å omstille oss 
til det grønne skiftet. Dette havdeponiet skal overvåkes, 
det er satt krav til mengden spredning av partikler, og 
det er tatt hensyn til reindriften. 

Men vi gjør ikke disse inngrepene fordi det ikke er 
noe å tjene på dem. Etter alle solemerker kommer våre 
framtidige næringer til å trenge mer kobber, det kom-

mer til å bli mer elektrifisering, og da er også Norge nødt 
til å ta et ansvar og hente ut deler av disse ressursene, 
sånn at vi ikke er avhengig av å importere alle de ressur-
sene fra andre land som ikke opprettholder kravene til 
naturdrift, HMS på arbeidsplassen, osv.

Er det én ting jeg reagerer på, er det skremselspropa-
gandaen og språkbruken når man diskuterer disse vikti-
ge næringssakene. Det er krisevarslinger, og man varsler 
gigantiske inngrep. Det er ikke gigantiske inngrep når 
man går inn på akkurat de samme gruvehullene som ble 
brukt for 40 år siden. Da er det ikke gigantiske inngrep. 
Det er ikke store dagbrudd. 

Når dette anlegget her kommer i drift, tror jeg man-
ge vil se at realiteten er en helt annen enn de prognose-
ne vi får i dag fra representanten Knag Fylkesnes. 

Geir Adelsten Iversen (Sp) [18:49:21]: Et godt 
spørsmål: Hva er det vi skal leve av? Vi lever jo nå, og jeg 
skulle ønske vi kunne leve enda mer av fisken enn vi 
gjør. Vi har jo nesten ikke muligheter til å leve av fisk, 
for alt er blitt så dyrt at folk på kysten av Vest-Finnmark 
må grave ganske dypt i pengeboka for å få kjøpt seg en 
kvote. Men fisket rundt disse plassene er fortsatt bra. Vi 
kan leve veldig godt av det. Det jeg sa, hvis man legger 
godviljen til, er at Norges Fiskarlag og Kystfiskarlaget, 
de to store i Norge, er skeptiske til dette og ønsker å fin-
ne ut av det. Det var også det jeg sa til ministeren da jeg 
spurte ham. Norges Fiskarlag har gjort sine undersøkel-
ser som konkluderer litt annerledes enn det som har 
kommet fram her. Når jeg sa at fiskerne var redde for at 
mer forurensning kunne føre til at man ikke fikk torsk 
opp for å gyte, er det reelt. Fiskerne er ikke dumme. De 
er kloke folk, de kan masse, og man skal ikke flire av 
dem. Når de kommer og sier at de er nervøse for det 
som skjer, må man ta det på alvor. 

Ellers har det jo vært litt snakk om at vi skal ta lokal-
demokratiet på alvor. Ja, det er jeg enig i – man skal det. 
Jeg tror ikke det er så veldig mange kommuner som har 
diskutert dette, bortsett fra Kvalsund. Jeg sitter i kommu-
nestyret i Hasvik, og jeg kjenner ikke til at vi har disku-
tert det – og vi er en av nabokommunene til dette. Alt i 
alt synes jeg man skal følge vår oppfordring og gjøre en 
forskning på det. 

Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [18:51:56]: Jeg teg-
net meg bare for å komme med et par kommentarer og 
svare på et par direkte spørsmål. 

Først en kommentar til representanten Lundteigen 
om hva lekfolk tenker. Jeg tror at et av problemene i dis-
kusjonen er at en del lekfolk nok tror at her skal man 
dumpe tonn på tonn på tonn med ren gift ut i en fjord, 
at de har fått inntrykk av det. Men det er helt riktig som 
representanten Lundteigen sier, at det er snakk om fin-
malt masse, som bl.a. inneholder kobberrester og også 
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noe kjemikalier fra stoffet som brukes i prosessen. Noen 
kjemikalier har de for øvrig fått forbud mot å bruke. 

Så var det representanten Haltbrekken som stilte 
spørsmålet: Hvorfor lytter vi ikke til eget direktorat? Det 
er en misforståelse – hvis man kan kalle det det – som jeg 
har hørt flere ganger i denne diskusjonen både i stor-
tingssalen og utenfor. Det er ikke slik at det at motargu-
menter ikke vinner 100 pst. frem, betyr at de ikke er blitt 
hørt. Dette er jo nettopp et tegn på at systemet vårt fun-
gerer. Slik alle beslutningsprosesser fungerer i det of-
fentlige, er det forskjellige direktorater og instanser med 
forskjellige oppgaver og perspektiver som leverer inn 
sine faglige innspill. At et av disse forskningsinstituttene 
eller direktoratene ikke får fullt gjennomslag, betyr ikke 
at de ikke legges til grunn eller behandles, men til slutt er 
det altså en helhetsvurdering. Det er selvfølgelig lov å 
være uenig i den helthetsvurderingen, men det er altså 
ikke slik at bare fordi Fiskeridirektoratet, som vurderer 
ut fra sine faglige premisser, ikke har fått fullt gjennom-
slag, har de ikke blitt lyttet til. De har vært en viktig del 
av beslutningsgrunnlaget. 

Igjen går det tilbake til farene for partikkelspred-
ning. Bare så det er sagt, er det ingen som bestrider det 
helt åpenbare faktum at livet under steder der det blir 
dumpet mange tonn med gruveavfall, dør. Det er det in-
gen tvil om i det hele tatt. Spørsmålet er: Vil partiklene 
spre seg til andre deler av fjorden, og i så fall i hvor stor 
grad? Der er det noe faglig uenighet, men vurderingen 
fra både Miljødirektoratet og departementet etterpå er 
at det ikke er stor fare for det. Men så skal det også hele 
tiden monitoreres. 

Så et poeng til slutt, og det er at en del av argumen-
tene i debatten ikke har gått bare mot sjødeponi som så-
dant, det har også gått mot det som oppfattes som mine-
ralvirksomheten som sådan, i det hele tatt. Det er ganske 
bred enighet om at man kan ikke automatisk si at sjøde-
poni er verken verre eller bedre enn landdeponi. I man-
ge tilfeller – det er også vurderingen her, og her kommer 
også samepolitiske vurderinger inn – vil landdeponi 
være en verre løsning. Men hvis man ikke ønsker miljø-
konsekvensen, kan man heller ikke ha mineralvirksom-
het. 

Helt til slutt: Det er ikke naturlig at regjeringspartie-
ne stemmer for forslag som kommer i salen, men jeg vil 
bare si at intensjonen bak forslagene til Miljøpartiet De 
Grønne som er kommet, nemlig at vi skal jobbe mot en 
grønnere mineralnæring, deler jeg fullt ut, og det har jeg 
tenkt å følge opp også. 

Sandra Borch (Sp) [18:55:25]: Det ser ut til at Sen-
terpartiet ikke får flertall for forslagene sine, som – må 
jeg få presisere – er forslag som går på å vurdere nye 
momenter som er kommet fram etter – jeg understre-

ker etter – behandlingen av utslippstillatelsen til Nus-
sir, og etter at driftskonsesjonen i Førdefjorden ble gitt. 
Forslagene til Senterpartiet går på å gjøre en fiskerifag-
lig utredning som kartlegger konsekvensene av viktige 
gyteområder i Repparfjorden.

Jeg kan skjønne at Fremskrittspartiet har et stort be-
hov for å snakke om Senterpartiet. Det er mye mulig de 
føler seg litt utfordret for tiden. Jeg skjønner jo at jeg her 
må komme med en stemmeforklaring, eller rettere sagt 
en presisering. Det kan virke som at enkelte ikke har lest 
innstillingen i denne saken. Senterpartiet støtter innstil-
lingen nettopp fordi det skal være en høy terskel for å 
omgjøre forvaltningsvedtak. Derfor vil jeg adressere til 
næringsministeren og regjeringen at det ligger et stort 
ansvar på regjeringen for å sette opp og følge opp stren-
ge miljøkrav til tillatelsene, og at regjeringen må påse at 
miljø- og ressurstilstanden overvåkes nøye i disse fjorde-
ne, i tillegg til at man er tydelig på at man trekker tilbake 
tillatelsene hvis man overskrider fastsatte grenseverdier 
for miljø og ressursgrunnlag.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [18:57:16]: Vi har sagt ja 
til gruvedrift i Kvalsund fordi vi mener det er miljømes-
sig forsvarlig, og fordi vi må utnytte mineralene vi har. 
Kobber er viktig for å få fart på det grønne skiftet. En 
elektrisk bil trenger f.eks. tre ganger så mye kobber som 
en vanlig bil, og vindturbiner trenger store mengder 
kobber og andre mineraler. Vi kan ikke overlate utvin-
ningen av kobber utelukkende til land med langt dårli-
gere miljøkrav og arbeidsvilkår enn Norge.

Gruveprosjektet i Kvalsund har stor støtte lokalt og 
regionalt og vil gi veldig positive bidrag til lokalsamfun-
nene. Det vil gi mange nye arbeidsplasser og bidra til 
økonomisk vekst både lokalt og regionalt.

Representanten Haltbrekken var inne på at man 
bruker billigste måte for å kvitte seg med avgangsmas-
sen. Det hadde nok vært rimeligere med et åpent land-
deponi, men landdeponi vil føre til større ulemper for 
reindriften. Her har vi valgt å ta hensyn til reindriften og 
sikre de samiske interessene. Representanten Knag Fyl-
kesnes var inne på at Direktoratet for mineralforvalt-
ning mente det var tvilsomt om dette prosjektet var 
lønnsomt. Heldigvis er det Nussir som skal drive pro-
sjektet, og ikke Direktoratet for mineralforvaltning.

Hva skal vi leve av? Det er det flere som har spurt 
om. Vi skal leve av fiskeri og havbruk, reindrift, turisme, 
landbruk og ikke minst mineralutvinning og industri, 
som vil skape veldig mange gode nye arbeidsplasser i 
Distrikts-Norge – som de kortreiste næringene vi har 
gode muligheter for i nord. Vi i Fremskrittspartiet heier 
på verdiskaping og arbeidsplasser i nord.

Jeg registrerer at Senterpartiet også i denne saken 
står med én fot i hver leir. De har et primærforslag hvor 
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de skal stanse prosjektet, men så støtter de flertallsinn-
stillingen.

Presidenten: Representanten Lars Haltbrekken har 
hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort 
merknad, begrenset til 1 minutt. 

Lars Haltbrekken (SV) [18:59:47]: Statsråden sier i 
sitt innlegg at Fiskeridirektoratets syn har vært en del 
av vurderingsgrunnlaget til regjeringen. Det mener jeg 
det er grunn til å sette spørsmålstegn ved, i hvert fall om 
man faktisk har tatt inn over seg og tatt på alvor innsi-
gelsene fra Fiskeridirektoratet, som er næringsmi-
nisterens eget direktorat på dette feltet. Når man i brev 
til komiteen kun nevner det direktoratet, Miljødirekto-
ratet, som støtter ens eget syn i saken, men totalt unnla-
ter å nevne sitt eget direktorats meget kritiske innven-
dinger mot dette sjødeponiet, er det grunn til å spørre 
om man faktisk har lyttet til og tatt på alvor de innsigel-
sene som har kommet.

M a g n e  R o m m e t v e i t  hadde her teke over presi-
dentplassen.

Une Bastholm (MDG) [19:01:06]: Nå har vi fått de-
battert denne saken grundig. Det tror jeg har vært sunt. 
Jeg ønsker innlegget fra statsråden helt mot slutten vel-
dig velkommen, for jeg synes det er veldig bra når også 
statsråden er med og deltar i den debatten vi har, og tør 
å begi seg inn på de miljøfaglige argumentene og mot-
argumentene i denne saken, som nettopp er grunnen 
til at saken havnet i energi- og miljøkomiteen, selv om 
det er næringsministeren vi har hatt debatten med. 
Dette vil jeg understreke, for jeg mener vi har et veldig 
problem som storting hvis ikke også næringsmi-
nisteren, kommunalministeren og samferdselsmi-
nisteren kan komme her i salen og debattere miljøside-
ne ved de sektorene de har ansvaret for. 

Nå fikk jeg høre at statsråden ser positivt på de løse 
forslagene jeg fremmer, og som jeg får støtte for av flere 
av partiene i salen. Det er jeg veldig glad for, og jeg øn-
sker særlig å henstille statsråden til å se på de offentlige 
anbudene. Der må han nok snakke med en annen kolle-
ga i regjeringen, for det er det noen andre som har an-
svaret for. Men dette er et problem, og det har jeg fra 
Nussir selv. Jeg har også vært i Kvalsund. Jeg har også 
vært på folkemøte og pratet med Nussir selv. Det er til sy-
vende og sist et kostnadsspørsmål. Hvis vi ønsker å ha en 
mineralnæring i Norge og ønsker at den mineralnærin-
gen skal være ledende på miljø, må vi også ha virkemid-
lene. Vi må ha en politikk som gjør at de kan ta på seg 
den ledertrøya. Jeg mener at en veldig lavthengende 
frukt er at offentlige anbud er med og etterspør og gir et 

marked for de gruvemassene, også der det blir lite grann 
dyrere.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak 
nr. 9.

S a k  n r .  1 0  [19:03:03]

Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Une Bastholm 
om marine verneområder i den eksklusive økonomiske 
sonen (Innst. 255 S (2018–2019), jf. Dokument 8:70 S 
(2018–2019))

Presidenten: Etter ynske frå energi- og miljøkomi-
teen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 
3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer 
av regjeringa.

Vidare vil presidenten føreslå at det vert gjeve høve 
til inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medle-
mer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg på 
talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på 
inntil 3 minutt.

– Det er vedteke. 

Aase Simonsen (H) [19:03:52] (ordfører for saken): 
Vi vet at verdens havområder er truet av både søppel, 
overfiske og forurensning, og ikke minst vil en økning 
av temperaturen på jorda medføre store konsekvenser 
for livet i havet. Det truer våre naturgitte ressurser. Der-
for er også arbeidet med sunne og rene hav av største 
viktighet for vår regjering. Vi har gjort ulike tiltak på na-
sjonalt plan, og vi har tatt en ledende rolle internasjo-
nalt for å bidra til arbeidet med renere hav.

I Norge har vi seks marine verneområder per i dag 
innenfor territorialgrensen. Vi har ingen i den eksklusi-
ve økonomiske sonen, som går utenfor territorialgren-
sen, og her har vi ingen hjemmel i norsk rett til å kunne 
verne. Men regjeringen vil i løpet av 2020 legge fram en 
egen sak om en helhetlig nasjonal plan for marine ver-
neområder. Områdene i den eksklusive økonomiske so-
nen inngår også i dette arbeidet. Det gjennomføres en 
evaluering av dagens tilstand, og dersom det blir avdek-
ket behov for nye tiltak eller virkemidler for å følge opp 
både nasjonale og internasjonale mål, vil det vektlegges 
i planen. Vi anser dermed at behovet for en lovhjemmel 
for marine verneområder i den eksklusive marine sonen 
allerede er under utredning.

Så er det satt internasjonale mål om 10 pst. bevaring 
av kyst- og havområder innen 2020, og det er de enkelte 
land som må følge opp dette. Det vi signaliserer med å 
nevne andre tiltak enn de rene bevaringstiltakene, er at 
måloppnåelse ikke utelukkende kan baseres på pro-
sentvis areal, men at andre tiltak også bidrar til oppnåel-
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se av målet. Når det gjelder god forvaltning, som f.eks. 
fiskeriforvaltningen, som har en rekke arealbaserte vir-
kemidler, eller forvaltning av våre marine nasjonalpar-
ker, sier forvaltningsplanene noe om hvordan område-
ne skal forvaltes ut fra kunnskap om hva som er verne-
verdige områder, hva slags utfordringer man står over-
for, og hvilke retningslinjer man jobber etter for å ivare-
ta områdene. Det er viktig at beslutningsgrunnlaget for 
å etablere marine verneområder er godt vitenskapelig 
begrunnet, og at det er egnet til å sikre langsiktig vern av 
natur og økosystemer.

De 36 områdene langs kysten som ble anbefalt vur-
dert for marin verneplan av et rådgivende utvalg i 2004, 
er fortsatt faggrunnlag og anbefaling i arbeidet som 
foregår i marine verneområder.

Dette er et viktig tema, og det er et prioritert arbeid 
fra regjeringens side å bidra til god forvaltning av våre 
hav. Vi er allerede godt i gang med arbeidet med å vurde-
re ulike nødvendige tiltak for å nå våre mål. 

Runar Sjåstad (A) [19:07:00]: Takk til sakens ordfø-
rer for en god gjennomgang. 

Også Arbeiderpartiet ser behovet for en helhetlig 
plan. Vi er også enig i at faggrunnlaget og de 36 kandidat-
områdene som ble kartlagt i 2004, skal legges til grunn 
for det videre arbeidet med marine verneområder, 
sammen med ny kunnskap som er tilkommet, i Norske-
havet, og at det skal legges fram en plan for arbeidet med 
marine verneområder. Det var grunnlaget for Stortingets 
tidligere vedtak, der man sa: 

«Stortinget ber regjeringen om å følge opp ar-
beidet med en helhetlig nasjonal plan for marine 
verneområder og prioritere områdene som er defi-
nert som særlig verdifulle og sårbare (SVO) i dette 
arbeidet. Stortinget ber regjeringen legge fram en 
egen sak om dette senest i 2020.» 
Vi har forventninger til at Stortingets vedtak følges 

opp, og at vi får det tilbake til Stortinget. Det er grunnen 
til at vi per nå er bekvemme med å gå inn på komiteens 
merknader og også komiteens flertall, som følger opp 
dette tidligere vedtaket. 

Ole André Myhrvold (Sp) [19:08:33]: Jeg vil også 
takke sakens ordfører for en god gjennomgang og et 
godt samarbeid. Det er, som representanten Sjåstad sa, 
ingen tvil om at det trengs en helhetlig plan og en aktiv 
politikk for å ivareta de marine havområdene i den eks-
klusive økonomiske sonen. Derimot ble dette utred-
ningsarbeidet startet opp for ganske lang tid siden. 
Noen vil – kanskje med rette – si at det har tatt vel lang 
tid, da arbeidet ble igangsatt allerede med en odels-
tingsproposisjon så langt tilbake som i stortingssesjo-
nen 2008–2009. 

Senterpartiet mener det er viktig at vi klarer å lande 
en politikk som både ivaretar hensynet til de sårbare 
økosystemene, tar vare på naturmangfoldet og gir 
grunnlag for en bærekraftig utnyttelse av områdenes 
ressurser.

I de forslagene vi er invitert til å vedta i dag, er det 
bl.a. et forslag om et uinnskrenket vern av 10 pst. av Nor-
ges territorialfarvann. Senterpartiet kan ikke være med 
på et slikt absolutt vernevedtak som verken tar hensyn 
til hvilke verneverdier vi skal verne, eller om det er mulig 
å ivareta hensynet til både bruk av ressursene og et bæ-
rekraftig økosystem, og uten at målet for vernet synes å 
være klart. Vi støtter derfor opp om flertallets syn og av-
venter det allerede igangsatte og pågående arbeidet. Ba-
sert på konklusjonene fra det vil det bli enklere å ha en 
helhetlig tilnærming, der vi ivaretar både eventuelle 
verneverdier, økosystemer og hensynet til en bærekraf-
tig forvaltning av de ressursene som måtte befinne seg i 
områdene. 

Lars Haltbrekken (SV) [19:10:30]: Sist uke fikk ver-
den en svært alvorlig advarsel fra FNs naturpanel: Vi er i 
ferd med å utrydde liv på denne kloden i et tempo vi 
ikke har sett maken til på mange millioner år. Dette var 
en rapport som burde ha vekket enhver i denne salen. 
Truslene mot livet i havet er, som vi også har hørt tidli-
gere i dag, stadig større. For ikke lenge siden vedtok 
Stortinget å åpne for ny virksomhet i våre havområder, 
nemlig mineraldrift på havbunnen – det til tross for at 
en samlet energi- og miljøkomité også innså at vår 
kunnskap om naturen på havbunnen og vår kunnskap 
om konsekvensene av denne typen virksomhet på hav-
bunnen var svært begrenset.

Tidligere i dag har Miljødirektoratet blitt hyllet av 
flere representanter, også fra regjeringspartiene. Miljø-
direktoratet påpekte i forbindelse med høringen om 
mineraldrift på havbunnen at det hastet med å oppdate-
re det miljørettslige rammeverket for å ta vare på spesi-
elt sårbare naturområder og verdifulle naturressurser 
som befinner seg utenfor 12 nautiske mil.

Så hører vi – i hvert fall så langt – at de partiene som 
har vært oppe og tatt ordet i debatten, ønsker en helhet-
lig plan, og jeg tolker det sånn at ingen er avvisende til at 
vi skal kunne få et lovverk i framtiden som også gir oss 
muligheten til å verne havområder utenfor 12 nautiske 
mil. Derfor håper jeg det arbeidet som man viser til at re-
gjeringen er i gang med, går fort, for det krever situasjo-
nen av oss i dag. 

Jeg tar opp de forslag som SV er en del av.

Presidenten: Representanten Lars Haltbrekken har 
teke opp dei forslaga han refererte til. 
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Gisle Meininger Saudland (FrP) [19:13:22]: Jeg vil i 
likhet med flere av de foregående talerne takke saks-
ordføreren for et godt framlegg. 

Vi behandler i dag et representantforslag om mari-
ne verneområder i den eksklusive økonomiske sonen. 
Jeg tror samtlige er enige om at vi skal ta vare på naturm-
angfoldet og økosystemet også i havområdene. Men jeg 
vil minne om at det allerede er et pågående arbeid med 
en plan for arbeid med marine verneområder, og at til-
tak vil bli vurdert. Jeg vil minne om at det allerede er eta-
blert seks marine verneområder med tverrsektorielt 
vern etter naturmangfoldloven § 39. Det omfatter fire 
marine nasjonalparker og atten korallområder beskyt-
tet etter fiskerilovgivningen, og det foregår en vernepro-
sess utover det. 

Ellers vil jeg bringe innlegget mitt inn på noe annet, 
men likevel tilstøtende, nemlig at jeg ser at det foregår et 
godt lokalt arbeid mange steder i landet for å bedre øko-
systemet lokalt i både fjorder og skjærgårder. Det finnes 
mange kommuner som oppretter hummerreservat der 
det er hensiktsmessig, eller lager kunstige rev for å bedre 
økosystemet i havet. Regjeringen har rullet ut et stort 
fjordryddingsprogram for å rense ut gamle miljøgifter 
og forurensning, noe som har blitt godt tatt imot i kom-
munene. Så det foregår mye ute lokalt i kommunene og 
blant lokalbefolkningen som viser at innbyggerne er 
opptatt av naturen også under vann. Blant annet i mitt 
hjemfylke, Vest-Agder, foregår det masse positivt arbeid, 
bl.a. med Blå vekst og de tingene som jeg nevnte tidlige-
re i mitt innlegg. Videre er det åpenbart at regjeringen 
gjør en god jobb med en bærekraftig hav- og kystsone 
med sin innsats mot marin forsøpling, noe som bl.a. var 
tema i et tidligere innlegg. 

Men tilbake til saken: Fremskrittspartiet ser fram til 
klima- og miljøministerens videre arbeid og til å disku-
tere resultatet av det. 

Une Bastholm (MDG) [19:15:54]: Det har vært en 
lang dag. Jeg skal begynne med en liten fortelling, så sa-
len får lov til å lukke øynene, hvis en vil det.

Norge er et havland. De første steinaldermenneske-
ne kom til Norge sjøveien og bosatte seg langs kysten for 
12 000 år siden. Siden den gang har havene vært grunn-
lag for bosetting, handel og velstandsutvikling. Norge 
har verdens største silde- og torskebestander. Røstrevet 
utenfor Lofoten er det største dypvannskorallrevet i ver-
den. Sjøfuglbestandene langs norskekysten er enorme. 

Men historien fortsetter slik: For en uke siden kom 
FNs naturpanel med en rapport som slo oss i bakken. Vi 
fikk nok et varsel om hvor kritisk tilstanden for norsk 
natur og for planeten vår er. Halvparten av alle korallrev 
har forsvunnet. Én av tre fiskebestander er overfisket. 
Klimaendringene alene vil gjøre at mellom 3 pst. og 

25 pst. av livet i havet vil være borte i slutten av dette år-
hundret.

Skal vi redde havet, må det få et bedre faglig fundert 
vern. Men man trenger ikke nødvendigvis å stanse all 
næringsvirksomhet i marine verneområder, så lenge na-
turverdiene i området ikke forringes. Ingen av forslage-
ne som Miljøpartiet De Grønne har kommet med, inne-
bærer å slutte helt med næringsvirksomhet, som fiskeri. 
Det er derfor vi med juridisk bistand har fremmet forsla-
gene vi diskuterer i dag: å innføre en lovhjemmel for 
vern i den eksklusive økonomiske sonen, som i dag 
mangler, og som jeg mener alle her i salen kunne ha vært 
med på, og i tillegg – som et separat forslag – innføre en 
plan for hvordan vi skal verne 10 pst. av havarealet vårt 
innen 2020.

Vi ligger dårlig an. Rundt 0,4 pst. av Norges marine 
områder er vernet i dag. Vi mangler rettslige verktøy for 
vern for nesten 80 pst. av havområdene våre. Sverige har 
vernet 15 pst. av sine havområder. Storbritannia har 
vernet 45 pst. 

Når vi ødelegger miljøet, ødelegger vi for oss selv. Det 
er en skrikende kontrast mellom alvoret i natur- og kli-
makrisen og vedtakene vi som folkevalgte gjør. Jeg mener 
vi holder fagfolk og embetsverk tilbake ved ikke engang å 
sikre en åpning i lovverket for å verne der det trengs. Jeg 
skulle ønske vi kunne være den generasjonen politikere 
som sørget for at framtidige generasjoner vil ha like mye 
glede av havet og naturen som vi har hatt. For å si det på 
amerikansk: «Let’s make nature great again.»

Statsråd Ola Elvestuen [19:18:58]: Jeg prioriterer 
arbeidet med en helhetlig og økosystembasert havfor-
valtning høyt, inkludert bevaring av marine områder. 
Klimaendringene og økt aktivitet i havområdene ska-
per nye utfordringer. Vi må sørge for en havforvaltning 
som tar vare på de marine økosystemene, og som er 
grunnmuren for en bærekraftig havøkonomi.

Norge bruker en helhetlig og økosystembasert for-
valtning som redskap for havforvaltning. De helhetlige 
forvaltningsplanene har høstet betydelig anerkjennelse 
også internasjonalt. Bevaring av viktig undersjøisk na-
tur gjennom tverrsektorielt vern og sektorvise beskyt-
telsestiltak er en del av en helhetlig og økosystembasert 
forvaltning av havområdene. Vi skal ta vare på natur-
mangfold og gi grunnlag for en bærekraftig utnyttelse av 
naturressursene. 

I OECDs rapport «The Ocean Economy in 2030» er 
havbaserte næringer og velfungerende marine øko-
systemer de to likestilte hovedelementene i en modell 
for havøkonomi. Norges politikk for havområdene 
gjenspeiler også dette gjennom en helhetlig og økosys-
tembasert forvaltning, som fremmer både bærekraftig 
bruk og bevaring av økosystemene. 
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Marine verneområder kan i medhold av natur-
mangfoldloven § 39 etableres i kyst- og havområdene ut 
til territorialgrensen. Regjeringen legger til grunn at 
vern etter naturmangfoldloven fortsatt skal bidra til at 
et utvalg av representative, særegne, sårbare eller truede 
marine naturverdier langs kysten blir tatt vare på for 
framtiden. Beskyttelse av naturverdier i havområdene 
utenfor territorialgrensen skjer i dag etter sektorregel-
verk. Eksempelvis har fiskerimyndighetene mulighet til 
– etter havressursloven – å etablere marine områder be-
skyttet mot skadelig fiskeriaktivitet. 

For det videre arbeidet med marine verneområder 
er det satt i gang et arbeid med en helhetlig nasjonal 
plan. Som en del av denne planen vil det gjennomføres 
en evaluering av status for arbeidet med vern og beskyt-
telse av marine områder. I tillegg vil det identifisere det 
videre behov for vern og beskyttelse, med bakgrunn i 
nasjonale og internasjonale mål.

Norge skal følge opp internasjonale mål for beva-
ring. Målet, som er vedtatt innenfor rammene av Kon-
vensjonen for biologisk mangfold, omfatter tiltak som 
gir en effektiv og langsiktig bevaring av et geografisk av-
grenset område der det er identifisert særlige naturver-
dier. De ulike beskyttelsesregimene vi bruker, bidrar alle 
til oppnåelsen av målet, men i ulik grad når det gjelder 
de forskjellige kriteriene som følger av målet. Både fiske-
ri- og miljøforvaltningen har arealbaserte virkemidler 
som alle er relevante i vurderingen av det såkalte Aic-
himål 11. 

Arbeidet med marine verneområder har pågått over 
lang tid. For å oppsummere: Regjeringen skal legge fram 
en egen sak om en helhetlig nasjonal plan for marine 
verneområder senest i 2020. Områdene utenfor territori-
algrensen inngår også i dette arbeidet. Som del av planen 
vil status og behov for vern og beskyttelse av marine om-
råder evalueres, med bakgrunn i nasjonale og internasjo-
nale mål. Dette vil inngå i grunnlaget for det videre arbei-
det med marint vern i territorialfarvannet og bevaring av 
marine områder utenfor territorialgrensen. 

Presidenten: Det vert replikkordskifte. 

Une Bastholm (MDG) [19:22:24]: Statsråden viste 
selv til Granavolden-plattformen, som slår fast at regje-
ringen vil jobbe for å nå Aichi-målene. Ett av disse må-
lene er at 10 pst. av verdens kyst- og havområder skal 
vernes innen 2020. FNs bærekraftsmål slår på samme 
måte fast at 10 pst. av verdens marine områder skal ver-
nes innen 2030. I dag er omtrent 0,4 pst. av Norges ma-
rine områder vernet. Sammenligningen med Sverige, 
Danmark, Tyskland og Storbritannia ser ikke spesielt 
bra ut. Henholdsvis 15 pst., 18 pst., 45 pst. og 29 pst. av 
deres marine områder er vernet. 

Mitt første spørsmål til statsråden er – i og med at 
Stortinget nå lar være å vedta en anmodning til regjerin-
gen om å komme tilbake med forslag til en lovhjemmel 
som gjør at man har muligheten til vern, der det er faglig 
funderte grunner til det: Risikerer vi nå etter at den hel-
hetlige marine planen har kommet, at det heller ikke 
der ligger forslag til lovhjemmel?

Statsråd Ola Elvestuen [19:23:31]: Som jeg sier, vil 
det være en evaluering, og da vil vi se på områdene 
utenfor territorialgrensen. Men det er ikke sånn at vi 
innenfor territorialgrensen nå kan verne etter natur-
mangfoldloven, men utenfor kan vedta å ha beskyttelse 
etter havressursloven. I henhold til en merknad fra 
energi- og miljøkomiteen i forrige stortingsperiode i 
forbindelse med Natur for livet har man definert det 
man skal kunne regne med, når det gjelder oppfølgin-
gen av Aichi-målene, nettopp til å være disse områdene 
også utenfor territorialgrensen. Men dette må være et 
spørsmål som jeg kommer tilbake til når vi kommer 
med en plan for marint vern og hvordan vi skal følge 
opp disse 36 områdene som ble foreslått tilbake i 2004.

Une Bastholm (MDG) [19:24:31]: Det jeg hører 
statsråden gjenta, er at vi skal få en evaluering. Vi vet 
egentlig allerede hvor mye og hvor lite det er som er 
vernet, så det er et politisk spørsmål om vi ønsker et 
sterkere og mer variert vern av disse havområdene. Be-
tyr det at det egentlig ikke er politisk avklart ennå om 
regjeringen ønsker og også har muligheten til å innføre 
vern i den eksklusive økonomiske sonen utenfor terri-
torialgrensen, og at det vi får, egentlig bare er en evalue-
ring, og så begynner vi debatten på nytt i 2020?

Statsråd Ola Elvestuen [19:25:07]: Beskyttelse har 
man mulighet for også utenfor territorialgrensen i dag, 
innenfor havressursloven. Så har vi også 18 områder 
der det er korallrev, som har den type beskyttelse, det 
kan også gjøres framover. Vi må se på hvordan vi følger 
opp innenfor territorialgrensen og det som er utenfor. 
Så må vi se på den evalueringen som vi får, hvorvidt det 
kommer forslag til endringer, men det må være en del 
av den saken som da legges fram. 

Une Bastholm (MDG) [19:25:41]: Jeg konkluderer 
med at det ikke er avklart hva regjeringen ønsker ennå, 
for jeg forstår ikke hvorfor man ikke i påvente av mer 
kunnskap om hva slags type vern som bør innføres, og 
hvor, ikke kunne ha sørget for at man har hjemmel for å 
innføre vern når man får kunnskapen som trengs for å 
gjøre det. 

Statsråd Ola Elvestuen [19:26:06]: Da vil jeg gjenta, 
jeg også. Vi har havforvaltningsplaner i Norge, med be-
tydelig internasjonal anerkjennelse, som tar hele hav-
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området og forvaltningen av det. Så har vi, som jeg 
nevnte, mulighet til å fatte vedtak om avgrensede om-
råder, som er en del av det som ligger i Aichi-målene, 
hvor man kan ha beskyttelse av området under det lov-
verket som vi har, under havressursloven. Så vil vi ha en 
oppfølging av marine verneområder. Der er det et kon-
kret arbeid på alle – nå er det vel 21 – som er i en verne-
prosess. Ti av dem ligger allerede i departementet. Så 
det blir en oppfølging med en helhetlig vurdering av 
dem, og vi ser da også på områdene utenfor territorial-
grensen. Men kommentarene, forslagene og vurderin-
gene av det må komme når saken kommer. 

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 10.

S a k  n r .  1 1  [19:27:12]

Interpellasjon fra representanten Marit Arnstad til 
klima- og miljøministeren:«I rapporten «Oppsummering 
av beitesesongen 2018 og utsikter for kommende sesong» 
går Mattilsynet gjennom konsekvensene rovviltpolitik-
ken har for beitenæring og dyrevelferd. Torunn Knævels-
rud sier til Nationen 1. april 2019 at tilsynet «opplever at 
vi ikke har så mange virkemidler til å gjøre noe med de 
dyrevelferdsutfordringene som oppstår når rovdyr ska-
der tamdyr på utmarksbeite». Tilsynet viser til økende 
tap av tamrein til jerv og gaupe, tap av sau til bjørn og 
ulv, tidstap før skadefelling pga. kartlegging av ulvenes 
genetiske bakgrunn og manglende oppfølging av rovvilt-
forliket som særlig krevende. Knævelsrud sier at «når 
rovdyr yngler nær inntil eller innenfor beiteprioriterte 
områder, tar forvaltningen noen ganger mer hensyn til 
om bestandsmål er innfridd enn til velferden til beite-
dyra». Hvilke initiativ vil statsråden ta for å sikre at den 
todelte målsettingen blir oppfylt?» 

Marit Arnstad (Sp) [19:28:41]: Denne interpellasjo-
nen handler i realiteten om den todelte målsettingen 
som vi har i norsk rovviltpolitikk. Det er en målsetting 
som har en lang historie. Den ble fastslått i rovviltforli-
kene og i Stortingets behandlinger i 1997, i 2004 og i 
2011. Den handler om at rovviltpolitikken ikke bare 
skal handle om de store rovdyrenes behov, men like 
mye om å sikre landbruk og beitebruk, som spiller en 
viktig rolle når det gjelder bosetting og næringsvirk-
somhet, men også for artsmangfold og biologisk mang-
fold.

I 1997 uttalte energi- og miljøkomiteen:
«Komiteen vil understreke at vi må ha et todelt 

mål som samtidig sikrer et aktivt jordbruk med mu-
ligheter til å utnytte beiteressursene i utmarka til 
sau og rein. Dette betyr at rovviltforvaltningen må 
håndteres på en slik måte at det kan drives forsvar-

lig rein- og sauedrift innenfor akseptable økono-
miske rammevilkår.»
Dette ble bekreftet i rovviltforliket i 2004 og senere 

igjen i rovviltforliket i 2011, der det heter:
«Komiteen vil understreke at den todelte målset-

ningen skal opprettholdes, og mener at det fortsatt 
skal være mulig med levedyktig næringsvirksomhet i 
landbruket i områder med rovvilt.»
Rovviltforliket i 2011 ga også nærmere føringer for 

hvordan rovviltforvaltningen skulle innrettes, og hvor-
dan hensynet til de to målene skulle avveies i den løpen-
de forvaltningen. 

Når vi står her i dag, er det sjølsagt fordi norsk rov-
viltpolitikk de siste årene har fått en betydelig slagside i 
retning av å gi rovdyr stadig større rom i norsk utmarks-
forvaltning, og at restriksjonene først og fremst er pålagt 
beitenæringen og landbruket – for ikke å snakke om de 
lokalsamfunnene i Norge som i større og mindre grad 
oppfatter at de blir rovviltreservat som konsekvens av 
denne regjeringens politikk, med alt hva det innebærer.

Derfor var det interessant da vi for noen få uker si-
den fikk en rapport fra Mattilsynet som på flere viktige 
punkter dokumenterer at den todelte målsettingen i 
rovviltpolitikken ikke blir fulgt opp. Jeg skal komme til-
bake til det, men først en viktig understrekning: Vi hører 
stadig fra regjeringen at rovviltpolitikken er vellykket 
fordi skadetallene i beitenæringen går ned. Det er en på-
stand som gir meg vond smak i munnen, for når det 
f.eks. er færre sau som blir tatt av ulv i grenseområdene 
på Østlandet, er det sjølsagt fordi det ikke er sauer igjen 
på utmarksbeite på Østlandet i store områder, i både 
Hedmark, Akershus og Østfold. Det er også fordi den tra-
disjonelle utmarksbruken i dette området ikke er til å 
kjenne igjen. Ulvesonen har i realiteten blitt et ulvere-
servat fordi regjeringen ikke respekterer Stortingets 
vedtatte ulveforvaltning og de lokale rovviltnemndenes 
vedtak om forvaltning av ulvebestanden. Da får vi også 
dramatiske skadesituasjoner i randområdene til ulveso-
nen. I fjor gikk det hardt ut over Nord-Østerdalen. Året 
før hadde vi en ganske grusom situasjon på Hadeland. 
Begge deler skjedde i det som kalles beiteprioriterte om-
råder, og det kom som følge av en manglende evne til å 
ta ut skadedyr og en ulvepolitikk som ikke lenger er un-
der kontroll.

Når tapstallene til bjørn i Trøndelag er så høye som 
de faktisk er, og vi ser rovviltforvaltningen og miljømi-
nisteren forsøke å utvide bjørnesonen og øke bjørnebe-
standen, er det forstemmende for alle som er opptatt av 
beitenæring, landbruk og distriktsarbeidsplassene i 
Trøndelag. I fjor startet ordførerne i Trøndelag en pro-
test mot rovviltforvaltningen. Det skjedde nettopp etter 
at tapene av sau til bjørn var uvanlig store. 
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Det har også vært sterkt økende tap av tamrein som 
krever snarlige tiltak. Mattilsynet viser til at reinsdyr er 
den viktigste «matkilden» for jerv og gaupe i de nordlig-
ste fylkene, og skriver at de sterkt savner politiske initia-
tiv for å gjøre noe med denne situasjonen. De mener at 
forvaltningen av fredet rovvilt i tamreinområdene ikke 
er tilpasset en levende reindrift på en måte som gjør det 
mulig å beskytte beitedyrene i samsvar med dyrevel-
ferdsloven.

Jeg forstår Mattilsynets kritikk på dette området vel-
dig godt. I 2017 ble i snitt 44 pst. av reinkalvene tatt av 
rovvilt – 60 pst. i Troms, 57 pst. i Nordland og 45 pst. i 
Nord-Trøndelag. Det er veldig urovekkende tall både for 
næringen sjøl og ikke minst dyrevelferdsmessig. Jeg 
kunne fortsatt og gjort rede for situasjonen når det gjel-
der andre rovdyr, også jerv i fjellstrøkene, men hoved-
bildet der er velkjent. Jervejakten har ikke gitt de ønske-
de resultatene. Kvotene blir ikke oppfylt når man har 
jervejakt, og det betyr også at tapene under sommerse-
songen er store i beitenæringen.

Det vi står overfor, er egentlig et historisk kraftig 
rovviltpress i mange deler av Norge. Jeg har undret meg 
over at denne regjeringen ikke tar det mer på alvor enn 
de har gjort. Det oppleves som om regjeringspartiene 
gang på gang svikter distriktsbefolkningen og beitenæ-
ringen og den todelte målsettingen som vi alle sammen 
har vært enige om ved flere korsveier i Stortinget. Og for-
di det illustrerer nettopp det poenget, må jeg nesten få 
lov å si at denne interpellasjonen ikke var rettet til kli-
ma- og miljøministeren. Denne interpellasjonen skrev 
jeg og rettet den til landbruksministeren, for den hand-
ler nemlig om den delen av rovviltpolitikken som berø-
rer landbruket sterkt. Den direkte foranledningen er en 
rapport fra Mattilsynet, et forvaltningsorgan som er un-
derlagt Landbruksdepartementet og landbruks-
ministeren. Når statsministeren likevel velger å oversen-
de interpellasjonen til klima- og miljøministeren, er det 
et sterkt signal i seg selv. 

Det viser med all tydelighet at det er miljømi-
nisteren som får styre rovviltpolitikken i Norge alene. 
Saken er på en måte outsourcet lite grann til Venstre, 
hvis en kan si det slik, men det er noen spørsmål som 
melder seg i forlengelsen av det. Hva ville klimami-
nisteren sagt hvis ting som angår forurensing og foru-
rensingstilsyn, som i dag ligger under Miljødirektoratet, 
hadde blitt besvart i Stortinget av landbruksministeren? 
Hva ville samferdselsministeren sagt hvis Luftfartstilsy-
nets saker hadde blitt besvart i Stortinget av kommunal-
ministeren? Det er jo det som er saken her. Dette er 
Landbruksdepartementets organ som reagerer på et 
spørsmål som også Landbruksdepartementet har an-
svaret for når det gjelder beitenæringen. Det er da en må 
stille seg spørsmålet: Er det egentlig noen i regjeringen 

som ivaretar beitenæringens interesser i rovviltpolitik-
ken? Slik det er nå, ser det ut som om Landbruksdepar-
tementet har abdisert fullstendig fra et saksområde der 
Landbruksdepartementet har en legitim og viktig plass 
og viktige interesser å forsvare.

Det er altså en rapport fra Mattilsynet det handler 
om. Den heter «Oppsummering av beitesesongen 2018 
og utsikter for komande beitesesong». Jeg må si det er 
deprimerende lesning. Det er helt tydelig at Mattilsynet 
på flere punkter mener det ikke er mulig å få gjort egen 
jobb skikkelig når det gjelder dyrevelferdsspørsmål, for-
di rovviltforvaltningen er grunnleggende skjev til rovdy-
renes fordel, og at den todelte målsettingen ikke respek-
teres. For å si det som Mattilsynets seksjonssjef sa det i 
Nationen 1. april: 

«Den todelte målsettingen setter oss i en skvis 
som er vanskelig å håndtere.»
Mattilsynet peker særlig på at rovvilttrykket må hol-

des på et nivå som gjør beitebruk velferdsmessig aksep-
tabelt, at beiteprioriterte områder må holdes fri for ska-
degjørende rovvilt, at byrdefordelingsprinsippet må 
praktiseres på en annen måte enn i dag, at effektiv kart-
legging av skadedyr er avgjørende, og at en må få til større 
grad av uttak før beitesesongen. Skadefelling og lisens-
jakt må bli mer effektiv, og restuttak – når man ikke får 
tatt ut hele kvoten av rovdyr – må gjøres i samsvar med 
rovviltforliket. 

Dette har mange av oss påpekt i årevis, men det blir 
altså ikke fulgt opp i praksis. Mattilsynet mener også at 
det store og sterkt økende tapet av tamrein er uaksepta-
belt med tanke på dyrevelferd. Tilsynet etterlyser poli-
tiske initiativ for å samle og kartlegge årsakene til disse 
tapene. Dommen fra Mattilsynet er ganske klar: Forvalt-
ningen av fredet rovvilt i tamreinområdene er ikke til-
passet det å ha reindrift på den måten man har det i dag. 
Det er ikke mulig å få vernet beitedyrene i tråd med dy-
revelferdsloven. 

Dette er alvorlig, og jeg regner med at statsråden er-
kjenner de problemene som ligger til grunn. Mattilsynet 
etterlyser politiske initiativ. Mitt spørsmål til statsråden 
er om han har tiltro til det Mattilsynet sier i sin rapport, 
de tingene de peker på som utfordringer, og om regje-
ringen vil ta noen nye initiativ som kan rette opp den 
store skjevheten i rovviltpolitikken vi nå ser, når den to-
delte målsettingen i praksis ikke blir fulgt opp.

Statsråd Ola Elvestuen [19:38:53]: Rovviltforvalt-
ningen har opparbeidet mye kunnskap og erfaring. 
Forvaltningen har høy beredskap, og bestandsutvikling 
og skadesituasjoner følges fortløpende for best mulig 
oppnåelse av den todelte målsettingen. Forholdet mel-
lom rovvilt på den ene siden og beitedyr på fritt ut-
marksbeite på den andre siden gjør at det nødvendigvis 
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alltid vil være noen utfordringer og krevende vurderin-
ger som skal gjøres. Bildet er at rovviltforvaltningen 
fungerer godt, noe som bl.a. kommer til uttrykk gjen-
nom de historisk lave tapstallene for sau de senere år. 

Regjeringen følger vedtatt politikk for rovviltforli-
kene i 2004 og 2011 og flertallsvedtaket om ulv fra 2016. 
Dette skjer innenfor de rammer som Stortinget har be-
stemt, gjennom tilslutning til Bernkonvensjonen og 
vedtakelse av naturmangfoldloven. 

Et av virkemidlene for å oppnå den todelte målset-
tingen er soneforvaltning, der rovviltnemndene priori-
terer ulike områder til beitedyr og rovdyr. Det er derfor 
viktig at arealdifferensieringen fungerer godt. Her arbei-
der vi sammen med nemndene for å finne ytterligere 
forbedringer. 

Lisensfelling og kvotejakt skal være hovedvirkemid-
lene i bestandsreguleringen av rovdyr. Dette fungerer i 
hovedsak godt, men jeg har funnet behov for å gjøre 
noen justeringer. Lisensfellingsperioden for ulv utenfor 
ulvesonen er endret, slik at oppstart er flyttet fra 
1. oktober til 1. desember, og periodens slutt er endret 
fra 31. mars til 31. mai. Denne endringen gir mulighet 
for å kartlegge genetisk verdifulle ulver på høsten, før li-
sensfellingen starter, samtidig som lisensfellingen varer 
lenger utover våren framover mot beiteslipp. 

For bjørn er bestandsmålet 13 årlige ynglinger, 
mens bestanden var på om lag 8 ynglinger i 2018. For å 
nå bestandsmålet må særlig binner ivaretas, og jeg vur-
derer derfor tiltak for bedre ivaretakelse av binnene. 
Også gaupebestanden er under bestandsmålet, og her 
må det ved fastsettelse av jaktkvoter tilrettelegges for en 
økning i bestanden. 

For jerv fungerer lisensfellingen i enkelte områder 
godt, mens det i andre områder fungerer dårligere. Jeg 
vil sende på høring et forslag om å gjøre forsøksordnin-
gene med kunstig lys ved åtejakt og kameraovervåking 
og elektronisk overvåking av fangstbås permanente. 

I tillegg gjør forvaltningen ekstraordinære uttak av 
rovvilt. Slike uttak gjøres med bakgrunn i skadehisto-
rikk og skadepotensial. Omfanget og prioritering drøf-
tes med nemndene. Ekstraordinære uttak av jerv gjen-
nomføres også før lisensfellingsperioden avsluttes. Så 
langt i år er det gjennomført felling av én bjørn i 
Meråker og 33 jerv, inklusiv 5 hiuttak. Slike uttak er vik-
tige for å få ned tapstallene. 

Rovvilt benytter store arealer. Vi har en god over-
våkning av rovviltet, men det er likevel ikke mulig å for-
utse hvor f.eks. bjørn eller ulv på vandring kan dukke 
opp om sommeren. Vi må derfor sørge for at det er et 
system og en beredskap på plass der tapssituasjoner 
måtte oppstå. 

Rovviltforvaltningen fungerer også godt når det 
oppstår tapssituasjoner. Vi har gode systemer for skade-

dokumentasjon. Det praktiseres en lav terskel for å tillate 
felling av rovdyr i prioriterte beiteområder, og behand-
ling av søknader om skadefelling skjer raskt, og normalt 
i løpet av minutter eller timer i akutte situasjoner. 

Jeg mottar iblant forslag til ulike fellingsmetoder 
som hevdes å effektivisere skadefelling. Vi vurderer slike 
forslag, men erfaringer har vist at bruk av f.eks. helikop-
ter eller droner kun unntaksvis vil bidra til å øke effekti-
viteten på fellingsforsøket i sommerhalvåret. Det er som 
regel de tradisjonelle metodene, slik som posterings-
jakt, som fungerer best. Å bruke store ressurser på nye 
fellingsmetoder kan også medføre at fellingsforsøk blir 
mindre effektive, eller at det gir andre negative effekter 
på beitedyr eller vilt. 

Det er opparbeidet mye erfaring og kunnskap om 
fellingsmetoder, og om hva som fungerer effektivt i ulike 
situasjoner og for ulike rovviltarter både i Statens na-
turoppsyn og hos erfarne lokale fellingslag. Regjeringen 
mener det er behov for å samle disse erfaringene. Sta-
tens naturoppsyn har derfor fått i oppdrag å lage en vei-
leder for gjennomføring av skadefellingsoppdrag. In-
tensjonen er at veilederen skal være til god hjelp for 
kommunale fellingslag og bidra til å effektivisere gjen-
nomføringen av skadefellingsforsøk. Regjeringen har fra 
i år også styrket Statens naturoppsyn med 5 mill. kr, sær-
lig med tanke på å kunne gi lokale fellingslag ytterligere 
og samtidig bistand i skadefellingsoppdrag. 

Felling av rovvilt, spesielt i barmarksperioden, er 
krevende. Det er derfor viktig at det er en realistisk for-
ventning til skadefellingsforsøk. I noen tilfeller vil derfor 
forebyggende tiltak være aktuelt for å avverge skadesitu-
asjoner. Regjeringen har i år styrket forebyggende tiltak 
med 10 mill. kr for å øke antall tiltak for å avverge skader 
på beitedyr, og særlig for å kunne finne løsninger i områ-
der hvor det ofte er rovvilttap. 

Selv om tapene av både sau og tamrein til rovvilt er 
redusert de siste årene, vil regjeringen fortsette arbeidet 
for å få ned tapene ytterligere, slik at vi følger opp den 
todelte målsettingen om at vi skal ha både rovviltpriori-
terte områder og beiteprioriterte områder. 

Marit Arnstad (Sp) [19:44:54]: Svaret til statsråden 
gjør meg usikker på om han har lest Mattilsynets rap-
port, for utgangspunktet for min interpellasjon var den 
rapporten, og den sier at det går ikke bra. Statsråden sto 
nettopp her oppe og sa at tapene til tamrein har gått 
ned. Nei, de har ikke det. Denne rapporten dokumente-
rer at de har gått opp. De har gått opp med 23 pst. totalt. 
Tapsprosenten er 44 pst. for reinkalver – 60 pst. i 
Troms, 57 pst. i Nordland. Det har ikke gått ned når det 
gjelder tamrein, så jeg syns statsråden i det minste må 
gå opp her og rette opp det han sa om akkurat det, for 
det er ikke tilfellet.
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Så må statsråden kunne forholde seg til den rappor-
ten. Det var derfor jeg ønsket at landbruksministeren 
hadde vært her, som har ansvaret for Mattilsynet og for 
landbruk og beitenæring. De er sterkt bekymret for de 
store tapene i tamreindriften, de er sterkt bekymret for 
dyrevelferden, og de stiller spørsmål ved om den todelte 
målsettingen blir innfridd.

Da er spørsmålet: Statsråden brukte mye tid på å si 
hvordan vi skal oppfylle bestandsmålene for rovvilt, 
men kunne statsråden også greie ut litt hvordan vi skal 
kunne opprettholde og utvikle en levende beitenæring i 
Norge? Hva vil han særlig gjøre for å beskytte randsone-
ne til rovdyrområdet, altså særlig områder som Meråker 
i Nord-Trøndelag, som Hadeland, som Nord-Østerda-
len, som nå opplever tap fordi ulvesonen er tømt for 
sau? Hvordan vil han sørge for at beitebruk og jordbruk 
kan holdes levende i alle deler av landet? De er, som vi 
vet, viktig for både biologisk mangfold og artsmangfol-
det. Hvordan tenker statsråden at vi skal kunne klare å 
opprettholde en tamreindrift når nesten halvparten av 
kalvene blir tatt av rovvilt i enkelte fylker?

Jeg tror ikke statsråden kan ha tatt innover seg alvo-
ret i denne rapporten. Jeg ber i alle fall statsråden om å 
kommentere innholdet i rapporten og kommentere 
ikke bare rovviltpolitikken, men også hvordan han øn-
sker seg at en skal utvikle beitenæringen og tamreindrif-
ten videre i Norge med de tapene som en her har, og 
med den uakseptable dyrevelferdssituasjonen som 
Mattilsynet påpeker. 

Statsråd Ola Elvestuen [19:47:31]: Ja, det er riktig at 
tapet av tamrein gikk opp i fjor, men hvis man ser det i 
et lengre perspektiv, fra 2013, er det likevel en nedgang 
på 11 pst. Den er riktignok mindre enn for sau, som fra 
2013 har vært på 46 eller 47 pst., hvis jeg ikke tar feil. Jeg 
har definitivt lest rapporten fra Mattilsynet. Jeg er ikke 
enig i at vi ikke følger opp den todelte målsettingen. Jeg 
har også prøvd å følge opp interpellasjonens spørsmål, 
som er:

«Hvilke initiativ vil statsråden ta for å sikre at 
den todelte målsettingen blir oppfylt?»
Det er jo de tiltakene jeg har gjennomgått, der lisens-

felling og kvotejakt er hovedvirkemiddelet. Vi har endret 
lisensfellingsperioden for ulv, sånn at man kan få et mer 
effektivt uttak på våren, i tilknytning til at beitedyr kom-
mer på beite. Vi gjør en permanent endring i bruken av 
kunstig lys ved åtejakt, kameraovervåkning, bruk av 
fangstbåser ved jakt på jerv, etc. Det gjennomføres ek-
straordinære uttak av rovvilt, både, som jeg viste til, når 
det gjelder bjørn i Trøndelag, og ved at det i år allerede er 
tatt ut 33 enkeltdyr av jerv og gjort 5 hiuttak av jerv. 

Vi har sørget for at man har en beredskap, og så kort 
saksbehandlingstid som overhodet mulig både i Miljø-

direktoratet og hos Fylkesmannen. Dette følges også 
opp i år. Vi gjennomfører kursing av skadefellingslag. 
Det er kursing av kommuner om beredskap i akutte rov-
viltsituasjoner. Vi har styrket Statens naturoppsyn, SNO, 
med 5 mill. kr i år, nettopp for at de skal kunne gi bi-
stand flere steder samtidig. Og vi utarbeider en veileder 
fra SNO. I tillegg er det 10 mill. kr til styrking av forebyg-
gende og konfliktdempende tiltak, og vi leter etter lang-
siktige løsninger i områder hvor det ofte er store tap, 
som i Nord-Østerdalen. I tillegg kan man selvfølgelig 
søke på akutte midler.

Alle disse tiltakene er der nettopp for at man skal ha 
en forvaltning og følge opp den todelte målsettingen – 
at vi skal ha en beitenæring og en tamreindrift samtidig 
som vi følger opp de bestandsmålene vi har. Der ligger vi 
under bestandsmålet for bjørn og under Stortingets 
vedtak for gaupe, men ligger over for ulv og jerv. Men da 
er det viktig ... Jeg kan si det etterpå.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [19:50:44]: Rovvilt-
forliket sikret oss den todelte målsettingen om be-
standsmål for rovvilt og velferd for beitedyr, men vi må 
gang på gang ty til Stortinget for å følge opp at det blir 
oppfylt.

Mattilsynet mangler virkemidler for å gjøre noe 
med manglende dyrevelferd, som oppstår når rovdyr 
skader tamdyr på utmarksbeite. Flere og flere tamrein 
blir tatt av jerv og gaupe, og flere sau blir tatt av bjørn og 
ulv, iallfall det siste året.

Byråkratiet og de firkantede kravene for å gi fellings-
tillatelser tar matprodusenter og bønder i Hedmark, 
Oppland og mange flere steder i landet gjennom en gru-
som ventetid. Rovdyr som yngler nær, inntil eller innen-
for beiteprioriterte områder, gjør forvaltningen håpløs, 
og noen ganger opplever Mattilsynet at hensynet til be-
standsmål går foran dyrevelferden. Det opplever defini-
tivt beitedyreierne også. Dette håper vi landbruks-
ministeren ser på. Når klima- og miljøministeren er her 
i dag, kan han definitivt følge opp overfor Miljødirekto-
ratet.

Observasjoner av ulv i Oppland ble nylig bekreftet 
av Statens naturoppsyn, men skadefellingstillatelse ble 
ikke gitt. Miljødirektoratet ba heller SNO om å følge opp 
dyrene i samarbeid med lokale lisensjegere for å vurdere 
å iverksette skadefelling senere. Dette tar for lang tid. 
Bøndene må slippe beitedyrene ut nå som inn- og ut-
marka blir grønn og frodig. Beitebruk og friluft er god 
dyrevelferd.

Det er også utfordrende at det ikke ble tatt ut nok 
jerv i løpet av jakta i vinter. I flere år har antallet ynglin-
ger av jerv ligget over bestandsmålet i Oppland. Det er 
nylig felt jerv i beiteprioriterte områder i Gudbrandsda-
len. 
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Skal rovviltforliket fylles med mer enn ord, må mil-
jømyndighetene faktisk gjennomføre uttak av rovdyr i 
beiteprioriterte områder og forvalte rovdyr i rovdyrpri-
oriterte områder ut fra skadeomfang. Mattilsynet må få 
virkemidler for beitedyrs dyrevelferd. Uttak av rovdyr i 
beiteprioriterte områder som ikke fyller kvoten gjen-
nom ordinær kvote- og lisensjakt, må bli igangsatt via 
miljømyndigheter på slutten av jaktperioden.

Oppland Bondelag, Oppland Bonde- og Småbru-
karlag og Oppland Sau og Geit inngikk en avtale om å 
utvide jerve- og gaupesonen i Oppland i 2011 for å få et 
stort nok område til å nå bestandsmålene for jerv og 
gaupe innenfor sonene lokalt. De opplever det som et 
stort overtramp når det likevel er ynglinger og familie-
grupper i de beiteprioriterte områdene – i tillegg kom-
mer enkeltindivid som gjør stor skade utenfor rovvilt-
sonene. De kjenner på at Miljødirektoratet ikke følger 
opp og gjør tiltakene som må til for å oppfylle forvalt-
ningsplaner og rovviltforliket. 

Landbruket strekker seg langt for at rovdyrhensynet 
i rovviltforliket skal bli ivaretatt, og da bør miljøforvalt-
ningen gjøre det samme for at dyrevelferden for beite-
dyrene også skal bli det.

Heidi Greni (Sp) [19:54:12]: «Den todelte målset-
tingen» var et grunnleggende begrep i rovviltforliket: 
1.   Det skulle sikre en bærekraftig rovviltbestand.
2.   Det skulle sikre en fortsatt aktiv og allsidig bruk av 

utmarksressursene og levende lokalsamfunn.
Dessverre følger dagens regjering kun opp punkt 

nr. 1. Det har vært enorm økning i rovviltbestanden. På 
ulv ligger vi f.eks. langt over bestandsmålet i rovviltforli-
ket uten at regjeringen løfter en finger for å komme ned 
mot bestandsmålet. Resultatet ser vi i fullt monn. Det er 
trist å komme hjem til helgen og lese oppslagene i lokal-
avisene om sauebønder som nå gir opp på grunn av rov-
dyrpresset, som f.eks. Karstein Bergset, som ble intervju-
et i Arbeidets Rett den 29. april. Han bygde nytt fjøs i 
2013 fordi, som han sier, det kom gode politiske signaler 
for landbruket, og fordi rovviltforliket i 2011 ga gode fø-
ringer for rovviltforvaltningen framover. Men rovvilt-
forliket følges overhodet ikke opp, dessverre. Nå er tapet 
til rovdyr så enormt at lysten til å drive med sau er borte, 
som han sier. Han og familien flytter bort fra bygda, og 
fire andre i Rendalen legger ned og søker om omstil-
lingsmidler. 

Det vil si at antallet vinterfôrede sau i Rendalen 
halveres, og det er katastrofalt for kommunen. Den mis-
ter arbeidsplasser, innbyggertallet går ned, bolysten blir 
redusert, og bygda gror igjen. Blodbadet i Nord-Østerda-
len i fjor er et resultat av altfor stor ulvebestand, man-
glende forebyggende uttak og en vanvittig trenering fra 

departements side når det gjelder å få på plass fellings-
tillatelser og å legge til rette for effektiv jakt.

Mattilsynet peker på at kravet til genetisk kartleg-
ging av ulv før felling, til og med i beiteprioriterte områ-
der, bidro sterkt til ekstra store skader i fjor. Mattilsynet 
er tydelig i oppsummeringen av beitesesongen 2018: 
Det er sterkt økende tap av tamrein. Selv om tap av lam 
og sau har gått ned på landsbasis, er det fortsatt store år-
visse tap i områder der det er igjen sau. Torunn Knævels-
rud påpeker i rapporten at Mattilsynet mangler verktøy, 
da de dessverre ikke kan pålegge miljømyndighetene å 
ta ut skadegjørere. 

Dette kan ikke fortsette. Rovviltforlikets todelte 
målsetting må oppfylles, ellers dør beitenæringene ut. 
Beiteprioriterte områder må holdes fri for skadegjøren-
de rovvilt. Forebyggende uttak i forkant av beitese-
songen, skadefelling og lisensjakt må effektiviseres. Hvis 
ikke risikerer vi avfolkning av disse distriktskommune-
ne, og vi risikerer gjengroing av bygdene. 

Jeg forventet at statsråden med ansvar for rovviltpo-
litikken hadde lest Mattilsynets rapport, men jeg hadde 
tydeligvis urealistiske forventninger, for statsråden sto i 
sted på talerstolen og sa at rovviltforvaltningen fungerer 
godt, at vi har historisk lave tap. Selvfølgelig har vi histo-
risk lave tap i alle kommunene der det nå ikke er igjen 
sau fordi de har blitt fortrengt, og fordi de har blitt rov-
dyrreservat. Statsråden sa sågar at tap av både sau og 
tamrein er redusert. For å sitere Mattilsynet i denne rap-
porten: «Tap av tamrein er sterkt økende (…)», noe som 
krever snarlige tiltak. 

Hvilke tiltak har statsråden tenkt å innføre for å få 
gjort noe med dette? Norge har spesielle forpliktelser 
overfor reindriftsnæringen gjennom at vi har ratifisert 
ILO-konvensjonen. Her bidrar vi sterkt til at det blir 
umulig å drive med tamrein i disse områdene hvis vi 
ikke sørger for å holde dem fri for skadegjørende rovdyr 
og har et effektivt uttak av skadegjørere. 

Siv Mossleth (Sp) [19:59:32]: Aller først vil jeg takke 
statsråd Elvestuen for at han tok turen til Nordland, til 
Saltfjellet og reineierne der. Jeg håper at statsråden 
hadde en fin dag, og at han bruker den informasjonen 
og kunnskapen han fikk direkte fra dem som kjenner 
næringen i praksis. Takk også til Marit Arnstad, som løf-
ter en viktig sak i og med denne interpellasjonen.

Jeg vil påpeke at regjeringa ikke gjør jobben sin. In-
gen av partiene i regjeringa tar Stortingets todelte målset-
ting i rovviltforliket på alvor. Det er hovedgrunnen til bei-
tenæringens og Mattilsynets bekymring og fortvilelse. 

Da jeg var leder i rovviltnemnda i Nordland, reager-
te jeg sterkt på at Fylkesmannen i Nordland skrev føl-
gende på sin hjemmeside: 
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«Det er et hovedmål å sikre levedyktige bestan-
der av de fire store rovdyrartene og av kongeørn. 
Samtidig er det et mål å opprettholde et aktivt jord-
bruk for å utnytte beiteressursene for sau og rein i 
utmark.»
Jeg ba sekretæren for nemnda om å fjerne dette, for 

det er ikke i tråd med rovviltforliket å løfte rovviltet som 
et hovedmål og dermed redusere beitenæringen til et 
underordnet mål. Men det var ikke Fylkesmannen i 
Nordland som hadde lagt dette ut på hjemmesida. Ut-
sagnet ligger ute på alle fylkesmennenes hjemmesider 
under temaet «rovvilt».

Noe av det første jeg gjorde på Stortinget, var å sjek-
ke om regjeringa sto bak en slik tolkning av rovviltforli-
ket. Jeg sendte skriftlig spørsmål til klima- og miljømi-
nister Vidar Helgesen, fra Høyre. Siden har jeg spurt 
statsrådene Elvestuen, fra Venstre, Hoksrud, fra Frem-
skrittspartiet, og Bollestad, fra Kristelig Folkeparti. Dess-
verre er det ingen av de representantene for regjerings-
partiene som vil løfte en finger for å balansere rovviltfor-
liket.

Jeg blir provosert av statsråden, som vil øke gaupe-
bestanden. Det går da ikke an å øke en gaupebestand 
som ikke registreres på seriøst vis, og som stort sett lever 
av beitedyr i nord. 66 pst. av gaupas diett i nord er rein. 
Det er to tredjedeler av det den spiser. Cirka en fjerdedel 
er småvilt, og resten er sau. 

Reinen, som utgjør hovednæringskilden for gaupa, 
er livsgrunnlaget for samene som driver med rein. Jeg 
har snakket med en av reineierne på Helgeland, og han 
er fortvilt. Han hadde ikke kalver å slakte. Han fikk ikke 
lært barna å slakte. De fjernet seg mer og mer fra kultu-
ren og tradisjonen. De hadde faktisk nesten ikke råd til å 
spise reinkjøtt. Han kjøpte billig svinekjøtt på butikken.

Regjeringas hovedmål, rovvilt, er grunnen til reinei-
ernes og sauebøndenes fortvilelse og Mattilsynets rap-
port, som påpeker store bekymringer i situasjonen som 
foreligger.

Mattilsynet mener at det mest effektive tiltaket for å 
forhindre tap av beitedyr til rovvilt er å skille disse i tid 
og rom. Men det er omtrent umulig i Nordland, som er 
et så langt og smalt fylke, med grense mot Sverige, hvor-
fra vi får inn rovvilt hele tida. Det er reinbeitedistrikt i 
absolutt hele fylket, med unntak av områdene Lofoten 
og Vesterålen. Det er også kalvingsområder spredt over 
hele fylket, og beiteområdene for sau overlapper om-
trent 100 pst. med gaupas område. 

Vi kan ikke sitte stille og vente på at det skal bli flere 
gauper når både vi og Mattilsynet mener at det nå må 
foregå uttak i forkant av beitesesongen. 

M o r t e n  Wo l d  hadde her gjeninntatt president-
plassen.

Ole André Myhrvold (Sp) [20:04:48]: Takk til inter-
pellanten for å reise en viktig debatt. 

Mattilsynets rapport er avslørende og viser at det 
Senterpartiet har påpekt, at det er et misforhold mellom 
hensynet til beitebruk og hensynet til rovdyr, er høyst 
reelt. Flertallet i denne salen har slått klart fast at det skal 
være en todelt, likeverdig målsetting i rovdyrpolitikken, 
nemlig hensynet til en livskraftig stamme av rovdyr, 
men også hensynet til beitebruk, matproduksjon og 
mulighet til å drive næring på de ressursene som er i Dis-
trikts-Norge. 

Jeg skal ta en litt annen innfallsvinkel. Jeg represen-
terer Østfold. Vi har lite reindrift i Østfold, men vi har 
fortsatt store områder som trenger stell, trenger beite-
bruk. Vi har ravineområder mot Glomma og Øyeren. Vi 
har områder i Marker og Aremark som er lite egnet til 
kornproduksjon, men som er egnet til beitebruk. Vi har 
også andre åkerlapper og enger som trenger beitebruk. 

Selv om vi nå har fått en todelt målsetting og fått 
landet delt inn i ulike soner, er det ikke et forbud mot 
beitedyr i de såkalte rovdyrsonene, ulvesonene. Men når 
det gjelder Østfold, står det nå i planleggingsrammen 
som er sendt fra Miljødirektoratet til rovdyrnemndene, 
og også til nemnda i sone 3, altså inkludert Østfold, at 
det skal praktiseres at konfliktdempende tiltak ikke skal 
gis dersom det bidrar til økt antall beitedyr, som i Øst-
fold. Tidligere ga man ikke midler til konfliktdempende 
tiltak som rovdyravvisende gjerder til f.eks. hobbybruk, 
men man ga det til bruk hvor det var en del av næring. 

Nå er det fullstendig slutt på å gi den type midler til 
sauebruk i Østfold. Dette er nytt for dem jeg har snakket 
med i landbruksforvaltningen i Østfold. Det er tydelig at 
man heretter ikke ønsker å ha den type beitebruk i Øst-
fold, i Akershus og i resten av sone 3. 

Da er spørsmålet: Er dette begynnelsen på slutten 
for alt beitebruk innenfor sone 3? Skal rovdyrene og ul-
ven ha full forrang? Eller skal vi fortsatt kunne ha åpne 
raviner mot Glomma og mot Øyeren, ha åpne enger og 
landskap i indre Østfold, på Hvaler-holmene og mot 
kysten? Rovdyrforliket i Stortinget innebærer ikke et 
forbud mot beite i rovdyrsonene, selv om rovdyrene 
skal ha forrang, og selv om det skal være høyere terskel 
for å ta ut rovdyr der, enn det skal være utenfor sonen. 
Dette er en utfordring til ministeren: Hvordan skal man 
tolke dette? Hvis noen slutter med beitebruk – som altså 
har det i dag – og andre ønsker å starte opp, skal man da 
heller ikke gi midler til rovdyravvisende gjerder til den 
type besetninger? Eller skal det være mulighet for andre 
til å starte? 

Vi ser også at landbrukspolitikken her i landet har 
ført til at vi har mindre beite for storfe også i disse regio-
nene. Det betyr at områder blir liggende brakk. Det be-
tyr også at det er høyst problematisk hvis folk som vil ha 



3980 201914. mai – Lov om arv og dødsboskifte (arveloven)

beitedyr, ikke får mulighet til å igangsette det fordi man 
får avslag på søknad om rovdyravvisende gjerder og an-
dre konfliktdempende tiltak. Spørsmålet er: Ønsker vi 
ytterligere gjengroing innenfor sone 3? Eller skal man 
fortsatt kunne ha beitebruk og tillate støtte til konflikt-
dempende tiltak og rovdyravvisende gjerder også 
innenfor den såkalte ulvesonen?

Marit Arnstad (Sp) [20:09:41]: Tidligere i dag har 
FNs nye rapport om biologisk mangfold vært tatt opp. 
En tredjedel av artsmangfoldet i Norge er knyttet til 
kulturlandskapet. Beiting og aktivt landbruk er det som 
holder kulturlandskapet åpent. Det som bidrar til et 
godt kulturlandskap i Norge, er et aktivt jordbruk – små 
og store bruk over hele landet. Men det er klart at forut-
setningene for en del av det jordbruket og den beitenæ-
ringen blir ikke enkle hvis ikke den todelte målsettin-
gen i rovviltforliket blir oppfylt. Og den todelte målset-
tingen oppfylles ikke bare ved å oppfylle bestandsmål 
for rovdyr, den må også oppfylles ved å utvikle bei-
tenæringen og tamreindriften på en forsvarlig måte dy-
revelferdsmessig – gi dem muligheten til fortsatt eksis-
tens, rett og slett, i store deler av landet. 

Det var bare Senterpartiet som fant det verdt å delta 
i denne interpellasjonen – ingen fra Arbeiderpartiet, in-
gen fra Høyre, ingen fra Fremskrittspartiet. Det er en 
mangel på respekt for dem som blir berørt av denne for-
valtningen, når Stortingets største partier ikke engang 
ønsker å delta. Jeg antar at alle de som blir berørt av det-
te utover i landet, merker seg akkurat det: den ignoran-
sen fra de andre partiene. Heller ingen av dem som er fra 
disse fylkene – fra Hedmark, fra Trøndelag, fra Nordland 
og fra Oppland – har deltatt. Men jeg vet at jeg kommer 
til å møte dem i valgkampen, og da kommer de likevel til 
å være enige med Senterpartiet – så lenge de er utenfor 
dette huset. 

Vi står dessverre overfor en ny blodig rovdyrsesong. 
Den har nylig startet, med ulveangrep i Hyllestad i Sogn 
og Fjordane. Trygve Solaas fant en ihjelrevet sau 150 me-
ter fra låven sin. Statens naturoppsyn frykter flere ska-
der. Dette er definitivt et beiteprioritert område. Det er 
et av våre viktigste saueområder. 

Mattilsynets rapport er nettopp en alvorlig advarsel 
mot det som kan ligge foran oss, og det vi i dag så det før-
ste eksempelet på. Men det er åpenbart at regjeringen 
ikke tar den advarselen på alvor. Landbruksministeren 
stiller ikke engang opp og snakker om sin egen sektor, 
og klimaministeren synes mer opptatt av hvordan han 
skal kunne endre andre deler av rovviltforliket, enn å 
ivareta den todelte målsettingen. For nå skal åpenbart 
rovviltnemndene desimeres. Det vil føre til at det blir 
færre kritiske røster også utenfor denne salen, og at en 
på den måten vil prøve å kvele debatten. 

Statsråd Ola Elvestuen [20:12:50]: Jeg mener at jeg 
i denne debatten best representerer dem som ønsker at 
vi skal opprettholde en todelt målsetting, både ved at vi 
skal ha en beitenæring – det er to millioner sau på beite 
i Norge; antallet har ikke gått ned – og ved at vi har lave 
bestandsmål innenfor tamreinområdene i Norge, nett-
opp for å legge til grunn at vi skal ivareta tamrein. Når 
det gjelder ulv, er det ingen deler av ulvesonen som går 
inn i tamreinområder. 

Klima- og miljødepartementet jobber aktivt inn 
mot landbrukspolitikken, også mer generelt. Vi har bl.a. 
doblet antallet utvalgte kulturlandskap de siste årene, 
noe som er en viktig del av det å ivareta det biologiske 
mangfoldet. 

Vi er også opptatt av at vi skal fortsette å redusere 
rovvilttapene, samtidig som vi trenger å vite mer om de 
andre tapene. For det står også i Mattilsynets rapport: De 
viser til at 18 000 sau og lam er tatt av rovvilt, men da ut 
fra et tap på 97 000 sau. Så vi trenger å vite mer om de an-
dre tapene for å følge opp dyrevelferden også på flere 
områder. 

Så vil jeg minne om at i den todelte målsettingen lig-
ger det også å følge opp bestandsmålene, Bernkonven-
sjonen og naturmangfoldloven. Det ligger også i vedta-
kene fra Stortinget. Jeg hører jo en veldig bekymring for 
der vi ligger over, på jerv, og der har vi store uttak, allere-
de 33 dyr ekstraordinært så langt i år. For ulv ser det ut til 
at vi kan havne på mellom 7,5 og 8,5 ynglinger, altså 
mindre enn i 2018, mens på bjørn og gaupe ligger vi un-
der. Da ligger det også i den oppgaven jeg har, å følge 
opp, slik at vi også når de målene. 

Så er det viktig å huske på at selv om vi følger, og når, 
bestandsmålene innenfor lovverket som Stortinget har 
satt, vil fortsatt ulv være kritisk truet i Norge. Jerv, bjørn 
og gaupe vil være sterkt truet i Norge. Det er også en del 
av rovviltforliket. 

Jeg har i tidligere innlegg prøvd å fortelle om alle de 
initiativene – som det ble spurt om – vi tar for å få en mer 
effektiv rovviltforvaltning, samtidig som vi skal utvikle 
og ha beitenæring og tamreindrift i Norge. 

Presidenten: Debatten i sak nr. 11 er dermed avslut-
tet. 

S a k  n r .  1 2  [20:15:49]

Stortingets vedtak til lov om arv og dødsboskifte 
(arveloven (Lovvedtak 55 (2018–2019), jf. Innst. 252 L 
(2018–2019) og Prop. 107 L (2017–2018))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet. 

S t a t s r å d  O l a  E l v e s t u e n  la frem 5 kgl. proposi-
sjoner (se under Referat).
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Votering

Etter at det var ringt til votering, uttalte 

presidenten: Vi går da til votering.

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Presidenten foreslår at utenriks-
ministerens redegjørelse om viktige EU- og EØS-saker 
holdt i Stortingets møte 9. mai vedlegges protokollen. – 
Det anses vedtatt. 

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt 
fire forslag. Det er
–   forslagene nr. 1–3, fra Audun Lysbakken på vegne av 

Sosialistisk Venstreparti 
–   forslag nr. 4, fra Bjørnar Moxnes på vegne av Rødt

Det voteres over forslag nr. 4, fra Rødt. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen utøve sin eiermakt i 
våpenselskapet Nammo for å legge ned Nammos 
eksportkontor i De forente arabiske emirater, som 
deltar i krigen mot Jemen.»
Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forsla-

get.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Rødt ble med 96 mot 2 stemmer ikke 
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.26.48)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–3, fra 
Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen vurdere om defini-

sjonen av krig og borgerkrig bør endres for å hindre 
salg av militært materiell til land som deltar i væp-
nede konflikter med store sivile lidelser.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede om skillet 
mellom varekategori A og B bør endres for å sikre at 
norsk militært utstyr ikke brukes i strid med folke-
retten.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til 
Stortinget med en vurdering av hvorvidt etablerin-
gen av salgskontoret i De forente arabiske emirater 
som deltar i krigen i Jemen, er forenlig med norske 
folkerettslige avtaler og forpliktelser.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslagene.

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 90 
mot 8 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.27.07)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende 

v e d t a k :

Dokument 8:71 S (2018–2019) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes om ek-
sport av norsk militært materiell til krigsområder – ved-
legges protokollen.

Presidenten: Rødt har varslet at de vil stemme imot.

Vo t e r i n g s t a v l e n e  viste at 90 representanter 
hadde stemt for komiteens innstilling og 6 represen-
tanter hadde stemt imot. 

(Voteringsutskrift kl. 20.27.34)

Marit Knutsdatter Strand (Sp) (fra salen): Jeg stem-
te feil.

Presidenten: Det er åpenbart flere som har stemt 
feil, og da tar vi voteringen en gang til.

V o t e r i n g :

Komiteens innstilling ble bifalt med 96 mot 2 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 20.28.06)

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende vedtak til 

l o v

om endringer i andre lover som følge av lov 1. juni 2018 
nr. 24 om nasjonal sikkerhet (sikkerhetsloven)

I
Lov 31. mars 1949 nr. 3 om bygging og sikring av driv-
stoffanlegg (drivstoffanleggloven) oppheves.

II
1. I lov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet med finans-
foretak mv. gjøres følgende endringer:

§ 7 første til tredje ledd skal lyde:
Tilsynets styremedlemmer og tjenestemenn, her-

under personer som nevnt i § 2 femte ledd, har taushets-
plikt overfor uvedkommende om det som de i sitt arbeid 
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får kjennskap til om en kundes forhold. De må heller 
ikke gjøre bruk av det i ervervsvirksomhet. Taushets-
plikten etter første og andre punktum og forvaltningslo-
vens bestemmelser gjelder også for personer og institu-
sjoner utenfor Finanstilsynet som mottar opplysninger 
underlagt lovpålagt taushetsplikt fra Finanstilsynet.

Taushetsplikten etter første ledd og forvaltningslo-
vens bestemmelser gjelder ikke overfor Norges Bank, 
andre EØS-staters sentralbanker eller tilsynsmyndig-
heter som fører tilsyn som nevnt i § 1, herunder Den eu-
ropeiske sentralbank, Den europeiske banktilsynsmyn-
dighet, Den europeiske tilsynsmyndighet for forsikring 
og tjenestepensjoner, Den europeiske verdipapir- og 
markedstilsynsmyndighet, Det europeiske råd for sys-
temrisiko og EFTAs overvåkingsorgan. Taushetsplikten 
gjelder heller ikke overfor Nasjonal sikkerhetsmyndighet 
ved deling av informasjon som er nødvendig for at sikker-
hetsmyndigheten skal kunne utføre lovbestemte opp-
gaver. Taushetsplikten er heller ikke til hinder for at Fi-
nanstilsynet gir opplysninger til regulert marked med 
tillatelse etter verdipapirsentralloven eller sentral mot-
part med tillatelse etter verdipapirhandelloven, om for-
hold som er nødvendig for utførelsen av disse institusjo-
nenes lovbestemte oppgaver. 

Departementet kan gi forskrift om at taushetsplik-
ten ikke skal gjelde overfor tilsynsmyndigheter fra land 
utenfor EØS når disse fører tilsyn etter andre ledd første 
punktum. Departementet kan gi forskrift om Finanstil-
synets utveksling av opplysninger med de myndigheter 
og organer taushetsplikten ikke gjelder overfor. 

Nåværende andre til sjette ledd blir fjerde til åttende 
ledd.

2. I lov 24. mai 1985 nr. 28 om Norges Bank og pengeve-
senet mv. gjøres følgende endringer:

§ 11 fjerde ledd første punktum skal lyde:
Hovedstyret kan bestemme at den som skal utføre 

arbeid eller tjeneste for banken, utføre arbeid for en tje-
nesteleverandør til banken, eller for øvrig ha adgang 
uten følge til Norges Banks bygninger, må fremlegge ut-
tømmende politiattest etter politiregisterloven § 41 nr. 
1, eller tilsvarende utenlandsk politiattest, dersom sik-
kerhetsmessige hensyn tilsier det. 

§ 11 nytt femte ledd skal lyde:
Hovedstyret kan bestemme at det skal innhentes kre-

dittopplysninger om den som skal utføre arbeid eller tje-
neste for banken, utføre arbeid for en tjenesteleverandør 
til banken, eller for øvrig ha adgang uten følge til Norges 
Banks bygninger, dersom sikkerhetsmessige behov tilsier 
det.

3. I lov 20. mai 1988 nr. 33 om politimyndighet i forsva-
ret skal § 1 andre ledd lyde:

Politimyndighet kan også utøves overfor den som 
opptrer i strid med forbud gitt i medhold av sikkerhets-
loven § 7-5.

4. I lov 4. juli 2003 nr. 83 om elektronisk kommunika-
sjon (ekomloven) skal § 6-2 a første ledd andre punk-
tum lyde:
Nasjonal sikkerhetsmyndighet kan i særskilte tilfelle og 
i korte tidsrom uten tillatelse fra myndigheten ta i bruk 
frekvenser som er tildelt andre, når dette er nødvendig 
tiltak for forsvarlig sikring av konferanserom, jf. sikker-
hetsloven § 5-5. 

5. I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff skal § 196 første ledd 
bokstav c lyde:
c) sikkerhetsloven § 7-5, jf. § 11-4.

6. I lov 17. juni 2005 nr. 101 om eigedomsregistrering 
skal § 22 sjette ledd lyde:

Opplysningar som er graderte etter sikkerhetsloven, 
skal førast i eit gradert register.

7. I lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaks-
behandling gjøres følgende endringer:

§ 20-7 første ledd første punktum skal lyde:
Dersom et tiltak krever bruk av skjermingsverdig in-

formasjon etter sikkerhetsloven § 5-2 og § 5-3, eller tilta-
ket berører et objekt som Forsvarsdepartementet har ut-
pekt som skjermingsverdig i medhold av sikkerhetslo-
ven § 7-1, er tiltaket unntatt fra kapittel 20 til 25 i loven 
her.

§ 20-8 første ledd skal lyde:
Dersom tvingende sikkerhetshensyn gjør det nød-

vendig, kan hvert departement innen sitt myndighets-
område beslutte at et tiltak som skal utføres i tilknyt-
ning til et byggverk eller objekt som er utpekt som skjer-
mingsverdig i henhold til sikkerhetsloven § 7-1, helt el-
ler delvis skal være unntatt fra bestemmelser gitt i eller i 
medhold av denne lov.

8. I lov 5. juni 2009 nr. 35 om naturområder i Oslo og 
nærliggende kommuner skal § 3 andre ledd lyde:

Militære myndigheter skal se til at de bestemmelser 
som er gitt i eller i medhold av denne lov, blir overholdt 
i områder der personer ikke har adgang etter sikkerhetslo-
ven § 7-5.

9. I lov 25. juni 2010 nr. 45 om kommunal bered-
skapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret skal 
§ 24 d fjerde ledd lyde:
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Dersom det kan skade nasjonale sikkerhetsinteresser 
om informasjon i rapportene blir kjent for uvedkommen-
de, skal slik informasjon sikkerhetsgraderes etter sikker-
hetsloven § 5-3.

10. I lov 16. desember 2016 nr. 92 om undersøkelser av 
ulykker og hendelser i Forsvaret skal § 19 andre ledd an-
dre punktum lyde:
For sikkerhetsgraderte opplysninger gjelder sikkerhets-
loven § 5-4.

III
Loven trer i kraft fra den tiden Kongen bestemmer. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og 
loven i sin helhet.

V o t e r i n g :  

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre 
gangs behandling i et senere møte i Stortinget. 

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt 
fire forslag. Det er 
–   forslagene nr. 1–3, fra Anette Trettebergstuen på 

vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti 

–   forslag nr. 4, fra Åslaug Sem-Jacobsen på vegne av 
Senterpartiet 
Det voteres over forslag nr. 4, fra Senterpartiet. For-

slaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om 

å overføre støtteordninger, som i dag gis til kunst- 
og kulturinstitusjoner fra Kulturrådet og fra Kultur-
departementet og som ikke er gjenstand for fagfel-
levurderinger, til regionale folkevalgte organer.»

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Senterpartiet ble med 87 mot 11 stem-
mer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.29.39)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–3, fra 
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i statsbudsjettet for 
2020 starte arbeidet med avvikling av gaveforsterk-
ningsordningen. Regjeringen bes legge frem en vur-
dering av hvilke aktører som mister større midler 
ved en nedlegging av ordningen, og hvordan disse 
eventuelt skal kompenseres.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen kartlegge og utrede 
hvilke statlige støtteordninger fra Kulturrådet og 
departementer eller direktorater som i dag gis di-
rekte eller gjennom statlig forvaltning til lokale og/
eller regionale kultur-, idretts- og frivillighetsfor-
mål, og foreslå hvilke av disse som bør kanaliseres 
og forvaltes av lokale eller regionale folkevalgte or-
ganer.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til 
Stortinget etter de varslede utredninger og dialog-
runder mellom Kulturdepartementet og de nye re-
gionene, slik at Stortinget kan beslutte hvilke 
konkrete kulturoppgaver som skal overføres til re-
gionalt nivå, samt hvilke kunst- og kulturinstitusjo-
ner som skal ha nasjonal og/eller regional status.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslagene.

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og So-
sialistisk Venstreparti ble med 50 mot 48 stemmer ikke 
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.30.00)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Meld. St. 8 (2018–2019) – Kulturens kraft – Kulturpo-
litikk for framtida – vedlegges protokollen. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Prop. 25 S (2018–2019) – Endringer i statsbudsjettet 
2018 under Helse- og omsorgsdepartementet, kapittel 3 
– vedlegges protokollen. 
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V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten har Sheida Sangta-
rash satt frem fire forslag på vegne av Arbeiderpartiet, 
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen snarest opprette fle-

re nye LIS1-stillinger, i tråd med Helsedirektoratets 
anbefaling, og deretter sørge for at det gjøres årlige 
vurderinger av behovet for LIS1.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede en ordning 
der et visst antall av de nye LIS1-stillingene kobles 
til ALIS-stillinger.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen skaffe en presis 
oversikt over omfanget av såkalte postleger i syke-
husene og komme tilbake til Stortinget med tiltak 
for at arbeidsoppgavene som i dag utføres av postle-
ger, i fremtiden utføres av leger i LIS1-tjeneste.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen, etter at Grimstad-
utvalget har fremmet sin rapport, legge frem en 
opptrappingsplan for å øke antallet norske studie-
plasser i grunnutdanningen i medisin, slik at utdan-
ningskapasiteten svarer bedre til helsetjenestens 
behov for leger.»
Det voteres alternativt mellom disse forslagene og 

komiteens innstilling. 
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslagene. 

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende 

v e d t a k :

Dokument 8:78 S (2018–2019) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Kjersti Toppe, Marit 
Knutsdatter Strand, Willfred Nordlund og Siv Mossleth 
om at utdanningen av legespesialister skal svare til hel-
setjenestens behov – vedtas ikke. 

V o t e r i n g :  

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og 
Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 51 
mot 47 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 20.31.27)

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt ti 
forslag. Det er
–   forslagene nr. 1 og 2, fra Ingvild Kjerkol på vegne av 

Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti 

–   forslag nr. 3, fra Ingvild Kjerkol på vegne av Arbei-
derpartiet

–   forslagene nr. 4–8, fra Kjersti Toppe på vegne av Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti 

–   forslagene nr. 9 og 10, fra Kjersti Toppe på vegne av 
Senterpartiet 
Det voteres over forslagene nr. 4–8, fra Senterpartiet 

og Sosialistisk Venstreparti .
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringa leggje fram ei eiga sak 
for Stortinget om konsekvensane for pasienttilbo-
det i spesialisthelsetenesta i Helse Møre og Romsdal 
HF, som følgje av at helseføretaket skal spare inn 
om lag 500 mill. kronar i årlege driftskostnader for å 
realisere bygging av nytt sjukehus på Hjelset.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen følge Stortingets 
vedtak nr. 750 (2017–2018) og umiddelbart instrue-
re Helse Møre og Romsdal HF om å ikke legge ned 
fødeavdelingen i Kristiansund. Eventuelle framtidi-
ge endringer i fødetilbud og beredskap må legges 
fram for Stortinget (jf. helseforetaksloven § 30).»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringa syte for at Helse Midt-
Norge stansar Helse Møre og Romsdal HF sitt ved-
tak frå 27. mars 2019 om kutt i døgnbehandling ved 
Sjøholt DPS.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringa sikre vidare drift i re-
habiliteringstilbodet ved Aure og Mork.»
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringa stanse prosessen med 
outsourcing av reinhaldstenester ved sjukehusa i 
Molde og Kristiansund.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslagene.

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 77 mot 21 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.32.21)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Ar-
beiderpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringa følgje opp Stortinget 
sitt vedtak nr. 750 (2017–2018) og ikkje godkjenne 
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nedleggjing av fødeavdeling i Kristiansund før opp-
start av det nye sjukehuset på Hjelset er fastsett. Ein 
ber regjeringa kompensere for dette i kommande 
budsjett.»
Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne 

har varslet subsidiær støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 62 mot 36 
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.32.41)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringa syte for at Helse Møre 
og Romsdal HF erstattar dagens tverrgåande kli-
nikkleiing med stadleg leiing ved dei somatiske sju-
kehusa i Kristiansund, Molde, Ålesund og Volda. 
Stadleg leiar skal ha fag-, personal-, og økonomian-
svar på kvart sjukehus.» 
Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og 

Rødt har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Senterpartiet ble med 79 mot 19 stem-
mer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.33.17)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringa følge opp Stortings-
vedtak nr. 750 og ikkje godkjenne nedlegging av fø-
deavdeling i Kristiansund, før fødeavdeling i det 
nye sjukehuset på Hjelset er i drift.»
Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og 

Rødt har varslet støtte til forslaget.
Arbeiderpartiet har varslet subsidiær støtte.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Senterpartiet ble med 51 mot 47 stem-
mer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.33.40)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende 

v e d t a k :

I
Dokument 8:79 S (2018–2019) – Representantforslag 

frå stortingsrepresentantane Kjersti Toppe, Geir Inge 
Lien og Per Olaf Lundteigen om å stoppe økonomisk 
motiverte kutt i pasienttilboda i helseføretaka og stanse 

nedlegging av fødeavdeling og døgnbehandling ved DPS 
og rehabilitering i Møre og Romsdal – vedtas ikke.

II
Dokument 8:113 S (2018–2019) – Representantfor-

slag fra stortingsrepresentantene Sheida Sangtarash og 
Audun Lysbakken om å stoppe nedleggelsen av fødeav-
delingen i Kristiansund – vedtas ikke. 

Presidenten: Det voteres alternativt mellom komi-
teens innstilling og forslagene nr. 1 og 2, fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringa syte for at spesialist-

helsetenesta i Helse Møre og Romsdal HF ikkje re-
duserer i tilbod som rammar kommunane, før dei er 
i stand til å handtere dei nye oppgåvene og før eit 
tilsvarande tenestetilbod er bygd opp i kommuna-
ne.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i oppdragsbrevet til 
helseforetakene legge føringer mot outsourcing av 
renholdstjenester.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslagene. 

V o t e r i n g :  

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og 
Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 51 
mot 47 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 20.34.41)

Votering i sak nr. 8

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Redegjørelse av helseministeren om IKT-området i 
Helse Sør-Øst – vedlegges protokollen.

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 9

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt 
seks forslag. Det er
–   forslag nr. 1, fra Sandra Borch på vegne av Senterpar-

tiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De 
Grønne 
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–   forslag nr. 2, fra Sandra Borch på vegne av Senterpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti 

–   forslag nr. 3, fra Sandra Borch på vegne av Senterpar-
tiet 

–   forslag nr. 4, fra Lars Haltbrekken på vegne av Sosia-
listisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne 

–   forslagene nr. 5 og 6, fra Une Bastholm på vegne av 
Miljøpartiet De Grønne 
Det voteres over forslag nr. 4, fra Sosialistisk Ven-

streparti og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen trekke tilbake drifts-

konsesjonen til Nussir ASA for gruvedrift ved Rep-
parfjorden og ikke gi driftskonsesjon til Nordic 
Mining for gruvedrift på Engebøfjellet.»
Rødt har varslet støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Miljøparti-
et De Grønne ble med 88 mot 9 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.35.43)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere ulike alter-
nativer som reduserer behovet for land- og fjordde-
poni til et absolutt minimum før driftskonsesjon for 
gruvedrift på Engebøfjellet gis.»

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Senterpartiet ble med 86 mot 11 stem-
mer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.35.59)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 5 og 6, 
fra Miljøpartiet De Grønne.

Forslag nr. 5 lyder:
«Stortinget ber regjeringen utrede og foreslå til-

tak for å øke gjenbruk og resirkulering av byggeav-
fall, infrastruktur som ikke lenger er i bruk (f.eks. 
nedgravde rør og kabler), samt annet bygge-, næ-
rings- og husholdningsavfall, og komme tilbake til 
Stortinget på egnet måte.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan av-
gangsmasser fra gruvedrift kan gjenbrukes i større 
grad enn i dag for å øke ressurseffektivitet og reduse-
re behovet for deponi, og komme tilbake til Stortin-
get på egnet måte.»
Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-

parti og Rødt har varslet støtte til forslagene. 

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Miljøpartiet De Grønne ble med 52 
mot 46 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.36.20)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen stanse driftskonsesjo-
nen og gjøre en fiskerifaglig vurdering som kartlegger 
konsekvensene av et sjødeponi i Repparfjorden.»
Rødt har varslet støtte til forslaget.
Miljøpartiet De Grønne har varslet subsidiær støtte.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 79 mot 19 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 20.36.41)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Sen-
terpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De 
Grønne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen innføre et generelt 
krav om at alternativer som reduserer behovet for 
land- og fjorddeponi til et absolutt minimum, er 
utredet før driftskonsesjon for gruvedrift gis.»
Rødt har varslet støtte til forslaget. 

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti 
og Miljøpartiet De Grønne ble med 79 mot 19 stemmer 
ikke bifalt

(Voteringsutskrift kl. 20.37.00)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende 

v e d t a k :

Dokument 8:83 S (2018–2019) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Audun Lysbakken, 
Kari Elisabeth Kaski, Arne Nævra, Freddy André Øvste-
gård, Lars Haltbrekken, Solfrid Lerbrekk, Petter Eide, 
Torgeir Knag Fylkesnes, Mona Fagerås og Sheida Sangta-
rash om å stanse planene om sjødeponi i Repparfjorden 
og Førdefjorden – vedtas ikke.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet 
De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.



2019 398714. mai – Referat

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 85 mot 8 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 20.37.37)

Votering i sak nr. 10

Presidenten: Under debatten har Lars Haltbrekken 
satt frem to forslag på vegne av Sosialistisk Venstreparti 
og Miljøpartiet De Grønne.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen utrede og legge frem 

forslag til en lovhjemmel for marine verneområder 
i den eksklusive økonomiske sonen.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en plan 
for vern av 10 pst. av Norges territorialfarvann og 
eksklusive økonomiske sone innen 2020, inkludert 
områdene anbefalt av Rådgivende utvalg for marin 
verneplan i 2003.»
Det voteres alternativt mellom disse forslagene og 

komiteens innstilling.
Rødt har varslet støtte til forslagene.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende 

v e d t a k :

Dokument 8:70 S (2018–2019) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Une Bastholm om marine 
verneområder i den eksklusive økonomiske sonen – 
vedtas ikke.

V o t e r i n g :  

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Mil-
jøpartiet De Grønne ble innstillingen bifalt med 90 mot 
8 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 20.38.28)

Presidenten: I sak nr. 11 foreligger det ikke noe vo-
teringstema.

Votering i sak nr. 12

Presidenten: Sak nr. 12 er andre gangs behandling 
av lovsak og gjelder lovvedtak 55.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Storting-
ets lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs behand-
ling og blir å sende Kongen i overensstemmelse med 
Grunnloven. 

S a k  n r .  1 3  [20:38:52]

Referat
1. (338) Statsministerens kontor melder at

1.lov om endringer i EØS-vareloven (behandling av 
klager på avgjørelser om akkreditering) (Lovvedtak 
49 (2018–2019))
 – er sanksjonert under 10. mai 2019
Enst.: Vedlegges protokollen.

2. (339) Endringer i klimakvoteloven (gjennomføring 
av ICAO CORSIA m.m.) (Prop. 109 L (2018–2019))
Enst.: Sendes energi- og miljøkomiteen og behand-
les innen Stortinget avslutter sine forhandlinger i 
juni.

3. (340) Samtykke til godkjenning av EØS-komiteens 
beslutning nr. 21/2019 av 8. februar 2019 om inn-
lemmelse i EØS-avtalen av forordning (EU) 2015/
751 om formidlingsgebyrer for kortbaserte beta-
lingstransaksjoner (Prop. 112 S (2018–2019))
Enst.: Sendes finanskomiteen, som forelegger sitt 
utkast til innstilling for utenriks- og forsvarskomi-
teen til uttalelse før innstilling avgis.

4. (341) Revidert nasjonalbudsjett 2019 (Meld. St. 2 
(2018–2019))

5. (342) Tilleggsbevilgninger og omprioriteringer i 
statsbudsjettet 2019 (Prop. 114 S (2018–2019))

6. (343) Endringar i skatte-, avgifts- og tollovgivinga 
(Prop. 115 LS (2018–2019))

7. (344) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Sigbjørn Gjelsvik, Geir Pollestad og Per Olaf 
Lundteigen om å styrke kontantenes stilling (Doku-
ment 8:147 L (2018–2019))
Enst.: Nr. 4–7 sendes finanskomiteen.

8. (345) Kommuneproposisjonen 2020 (Prop. 113 S 
(2018–2019))
Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.

9. (346) Riksrevisjonens årsrapport for 2018 (Doku-
ment 2 (2018–2019))
Enst.: Sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen.

10. (347) Tillegg til Prop. 86 L (2018–2019) om lov om 
havner og farvann (havne- og farvannsloven) (Prop. 
108 L (2018–2019))

11. (348) Nokre saker om veg, jernbane og post (Prop. 
110 S (2018–2019))
Enst.: Nr. 10 og 11 sendes transport- og kommunika-
sjonskomiteen.

12. (349) Samtykke til inngåelse av avtale av 28. mai 
2018 om opprettelse av sekretariatet for Den nord-
lige dimensjons kulturpartnerskap (NDPC) (Prop. 
111 S (2018–2019))
Enst.: Sendes utenriks- og forsvarskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdig behand-
let.
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Forlanger noen ordet før møtet heves? – Møtet er 
hevet.

Møtet hevet kl. 20.40. 
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	9. Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Audun Lysbakken, Kari Elisabeth Kaski, Arne Nævra, Freddy André Øvstegård, Lars Haltbrekken, Solfrid Lerbrekk, Petter Eide, Torgeir Knag Fylkesnes, M...
	(Innst. 257 S (2018–2019), jf. Dokument 8:83 S (2018–2019))
	10. Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentant Une Bastholm om marine verneområder i den eksklusive økonomiske sonen
	(Innst. 255 S (2018–2019), jf. Dokument 8:70 S (2018–2019))
	11. Interpellasjon fra representanten Marit Arnstad til klima- og miljøministeren:
	«I rapporten «Oppsummering av beitesesongen 2018 og utsikter for kommende sesong» går Mattilsynet gjennom konsekvensene rovviltpolitikken har for beitenæring og dyrevelferd. Torunn Knævelsrud sier til Nationen 1. april 2019 at tilsynet «opplev...
	Hvilke initiativ vil statsråden ta for å sikre at den todelte målsettingen blir oppfylt?»
	12. Stortingets vedtak til lov om arv og dødsboskifte (arveloven)
	(Lovvedtak 55 (2018–2019), jf. Innst. 252 L (2018– 2019) og Prop. 107 L (2017–2018))
	13. Referat

	Presidenten: Representantene Solfrid Lerbrekk og Torgeir Knag Fylkesnes, som har vært permittert, har igjen tatt sete. Følgende innkalte vararepresentanter tar nå sete: 
	For Møre og Romsdal fylke: Tove-Lise Torve
	For Nordland fylke: Marius Meisfjord Jøsevold
	For Vestfold fylke: Renate Sølversen

	Fra Høyres stortingsgruppe foreligger søknad om permisjon for representanten Linda C. Hofstad Helleland i tiden fra og med 14. mai til og med 16. mai for, som visepresident i Verdens antidopingbyrå, WADA, å delta i styremøte i Montreal.
	Denne søknad foreslås behandlet straks og innvilget. – Det anses vedtatt.
	Vararepresentanten, Ove Vollan, foreslås innkalt for å møte i permisjonstiden. – Det anses også vedtatt. 
	Ove Vollan er til stede og vil ta sete.
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide overbrakte 3 kgl. proposisjoner (se under Referat).

	Presidenten: Representanten Sheida Sangtarash vil fremsette et representantforslag. 
	Sheida Sangtarash (SV) [10:01:57]: På vegne av representantene Kari Elisabeth Kaski, Audun Lysbakken og meg selv vil jeg fremme et representantforslag om en helhetlig og god fødselsomsorg i hele landet. 
	Presidenten: Representanten Une Bastholm vil fremsette et representantforslag. 
	Une Bastholm (MDG) [10:02:27]: Jeg har gleden av å framsette et representantforslag om å styrke dag- og nattogtilbudet i Norge og mellom Norge og Europa.
	Presidenten: Representanten Torgeir Knag Fylkesnes vil fremsette et representantforslag.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:02:51]: På vegner av representanten Lars Haltbrekken og meg sjølv ønskjer eg å setje fram eit representantforslag om grøn ny deal: meir berekraftig fiskefôr.
	Presidenten: Representanten Lars Haltbrekken vil fremsette et representantforslag.
	Lars Haltbrekken (SV) [10:03:17]: I lys av den alvorlige rapporten fra FNs naturpanel vil jeg på vegne av stortingsrepresentantene Arne Nævra, Torgeir Knag Fylkesnes, Kari Elisabeth Kaski, Karin Andersen og meg selv legge fram et forslag om å ta bedr
	Presidenten: Representanten Kjersti Toppe vil fremsette et representantforslag. 
	Kjersti Toppe (Sp) [10:03:50]: Eg skal på vegner av stortingsrepresentantane Siv Mossleth, Trygve Slagsvold Vedum, Marit Arnstad og meg sjølv fremja eit forslag om ei offentleg utgreiing, NOU, om svangerskaps-, føde- og barseltilbodet i den offentleg
	Presidenten: Forslagene vil bli behandlet på reglementsmessig måte. 
	Presidenten: Presidenten vil foreslå at det velges en settepresident for Stortingets møte i dag – og anser det som vedtatt.
	Presidenten vil foreslå Ingjerd Schou. – Andre forslag foreligger ikke, og Ingjerd Schou anses enstemmig valgt som settepresident for dagens møte.
	Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten opplyse om at møtet i dag fortsetter utover kl. 16.
	Sak nr. 1 [10:04:39]
	Debatt om utenriksministerens redegjørelse om viktige EU- og EØS-saker (Redegjørelsen holdt i Stortingets møte 9. mai 2019)
	Presidenten: Etter ønske fra utenriks- og forsvarskomiteen vil presidenten foreslå at debatten blir begrenset til 1 time og 40 minutter, og at taletiden fordeles slik:
	Arbeiderpartiet 25 minutter, Høyre 25 minutter, Fremskrittspartiet 15 minutter, Senterpartiet 10 minutter, Sosialistisk Venstreparti, Venstre, Kristelig Folkeparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt 5 minutter hver.
	Videre vil presidenten forslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen. 
	Videre blir det foreslått at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.
	– Det anses vedtatt.
	Anniken Huitfeldt (A) [10:05:36] (komiteens leder): Jeg vil takke utenriksministeren for en god og bred redegjørelse.
	Det europeiske samarbeidet møter mange utfordringer. Vi er alle spent på det forestående parlamentsvalget, om populistiske partier får økt oppslutning, og hvilke konsekvenser det får for det europeiske samarbeidet.
	Vi ser at demokratiske institusjoner som domstol og fri presse er under press i veldig mange EU-land. Vi ser fravær av økonomisk framgang for dem som har minst, og mangel på tillit til europeiske politikere – et Europa med økte forskjeller. Fle...
	EØS-avtalen ble forhandlet fram i en tid med positiv politisk utvikling i det meste av Europa. Initiativet ble tatt i 1989, og i årene som fulgte, var demokratiet på frammarsj. Det var tolv EU-land og seks medlemsland i EFTA den gangen avtalen ble...
	Etter brexit burde det være klart for alle: En avtale med EU har fordeler og ulemper, men det er ingen realisme i tanken om at vi vil kunne få en bedre avtale enn den avtalen vi forhandlet fram den gangen. Den sjansen kan rett og slett ingen ansvar...
	Den ønsketenkningen som enkelte britiske politikere la til grunn, viser seg ikke å være mulig å gjennomføre. Nordmenn mot norsk EU-medlemskap burde være dem som forsvarte avtalen aller mest. Uten EØS-avtalen hadde de måttet søke medlemskap. ...
	Tilgangen til det indre marked gir oss felles standarder og fjerner tekniske handelshindringer. Vi har full kontroll over norsk landbrukspolitikk og fiskeripolitikk, hvor felles veterinærregler betyr at fisken vår slipper kvalitetskontroll på gren...
	Med økt europeisk samarbeid og mer konkurranse kreves tiltak for å unngå sosial dumping. EU-regimet gir norske myndigheter rett til å demme opp for slike konsekvenser. Kravet om tarifflønn gjennom såkalt allmenngjøring av tariffavtaler, innsyn...
	Med et felles europeisk arbeidsmarked er det økt behov for landsomfattende tariffavtaler og tiltak som styrker det europeiske organiserte arbeidslivet. Britene har på mange måter gått motsatt vei de siste årene. Mindre organisering og flere loka...
	EØS-avtalen gir også norske borgere beskyttelse. Drar vi på ferie, jobber eller studerer i et annet EU-land, blir vi behandlet som landets egne borgere. Det er en beskyttelse som absolutt er i norske borgeres interesse.
	Michael Tetzschner (H) [10:10:13]: Jeg vil bemerke til foregående taler – vår utmerkede komitéleder – at det er en stund siden jeg har hørt et så kraftfullt innlegg fra Arbeiderpartiets side om EØS-avtalen. Det har vi i vår leir etterlyst, og
	Det vi behandler i dag, er utenriksministerens redegjørelse, og jeg vil si at den var både instruktiv og interessant, og det er mange viktige perspektiver som trekkes opp. For Norge er samarbeidet med EU basert på nettopp EØS-avtalen, og den er h...
	Selv om EU-samarbeidet er viktigere enn noen gang, er det også under press fra flere sider. Forrige taler var inne på brexit, og jeg mener at brexit har vist at EUs evne til å markedsføre sine resultater som problemløser og også evne til å tre...
	Russlands aggressive opptreden i nærområdet gir grunn til vedvarende bekymring, og tegnene på at USAs tilbaketrekning fra multilaterale avtaler og organisasjoner ikke bare er forbigående, etterlater også en del usikkerhet hos tradisjonelle venne...
	Men nettopp de problemer som er nevnt, kaller på felleseuropeiske løsninger og på mer samarbeid, ikke mindre. Vi ser jo også at samarbeidet gir resultater – vi oppnår mer sammen enn hver for oss. For eksempel er finanskrisen på det nærmeste ...
	Om snaue to uker velges 751 representanter til Europaparlamentet, og det er 73 plasser som skal velges fra Storbritannia. Opprinnelig var det meningen at det skulle gjennomføres valg på 705 – man var altså villig til å la 46 plasser stå ubenyt...
	Det som er tankekorset i dette, er at våre nærmeste naboer i Norden sender – litt etter utfallet av brexit – rundt 50 representanter, Norge ingen. Siden EØS-motstanderne er så opptatt av å fremheve at vi ikke innvirker på reglene, må det v...
	Lenge var det progressivt å være imot EU fordi det var en vestlig rikmannsklubb – hvis man husker tilbake til utvidelsesdiskusjonen i 1994. Det var en handelsblokk som var ute etter å holde alle andre ute fra våre markeder og slå ring om egne ...
	Så kom miljøproblemene, men EU hadde også mange av svarene, bl.a. miljøstandarder i industrien, klimakvoter og Parisavtalen. Det hadde ikke vært noen parisavtale om ikke EU hadde presset den frem. Det ville heller ikke vært en effektiv implemen...
	Uansett om det er klimakrisen, om det er regulering av bank og finans, om det er en mer effektiv beskatning av internasjonale selskaper, eller om det er IKT-sektorens aktører med sterk markedsdominans innenfor digitale tjenester, hvor det altfor len...
	Så har vi fortsatt overgangsproblemer, men det er ikke undergangsproblemer knyttet til rettsstat og demokrati.
	Kommisjonen har valgt å aktivere artikkel 7 om fare for brudd på EUs grunnleggende verdier etter såkalte domstolsreformer i Polen, og overfor Ungarn er det reist kritikk om myndighetenes behandling av de såkalte NGO-ene, altså de organisasjonene...
	Så kan man spekulere på hvor disse landene hadde vært hvis de hadde vært overlatt til seg selv og ikke vært med i et forpliktende økonomisk og politisk samarbeid uten en slik påvirkning i retning av rettsstatsprinsipper.
	Det er mulig EU vil utvikle seg akkurat dit vi ønsker uten Norges politiske medvirkning. Den sjansen tar jo hele venstresiden, men særlig progressivt er det ikke. Derfor er det viktig at vi også gjennom de kanalene som regjeringen så effektivt ut...
	Per-Willy Amundsen (FrP) [10:19:25]: La meg få takke utenriksministeren for redegjørelsen.
	Jeg vil starte med å berømme regjeringen for arbeidet den har lagt ned i brexit-forberedelsene. Prosessen er fremdeles usikker, men regjeringen har forberedt seg godt på de ulike mulige utfallene. Dersom utmeldingsavtalen godkjennes i Underhuset o...
	EØS-avtalen betyr mye for norsk økonomi, særlig hva gjelder markedsadgang i Europa. Det har tjent oss godt. Det har gitt norske eksportbedrifter tilgang til store markeder. EU har uten tvil betydd mye for Europas utvikling, både økonomisk og pol...
	Når det er sagt, er det sterke krefter som ønsker mer integrering på stadig flere områder og mindre nasjonal selvbestemmelse og handlingsrom. Man kan spørre seg om ikke EU kan ha gått for langt i forsøket på å skape den europeiske drømmen, ...
	Vi må aldri, aldri underspille behovet som mange føler for en nasjonal identitet og nasjonal tilhørighet. Folk har behov for et felleskap der man føler seg hjemme, trygg og ivaretatt. Nasjonalstaten fyller dette behovet. EU kan ikke erstatte det ...
	Kabotasje er et problem som Fremskrittspartiet tar på alvor. Tidligere regjeringer har ikke tatt saken tilsvarende alvorlig. Det virker som om man har vært mest opptatt av dette i opposisjon. Denne regjeringen har vært en pådriver for å få til ...
	Noen ord må også sies om FNs migrasjonsplattform, som utenriksministeren adresserte i sin redegjørelse. Fremskrittspartiet var som kjent det eneste partiet som gikk imot FNs migrasjonsplattform, også her i denne salen. Utenriksministeren sa: 
	«Globalt arbeider vi for utformingen av en oppfølgingsmekanisme av FNs migrasjonsplattform (…) som ikke bidrar til å utvide fortolkingen av teksten som ble vedtatt i desember i fjor.»

	Det er selvsagt bra. Men det understreker også det Fremskrittspartiet advarte mot, nettopp i debatten om migrasjonsplattformen som vi hadde i denne salen i desember i fjor: Plattformen vil føre til forventninger om etterlevelse, og kan føre til en...
	Dette er ikke en debatt som er svart-hvitt. Alle forstår behovet vi har for å samhandle, for å ha kjøreregler vi alle kan respektere, og for å kunne utveksle varer. Det er viktig – handel er bra. Men den type globalisering vi har sett de siste...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:27:37]: Den europeiske union, EU, er et eksperiment uten forbilde – felles valuta, euro, uten et felles finansdepartement med beskatningsrett. Slikt finnes ikke i andre land. Med fri bevegelse av arbeidsfolk, kapital, vare
	Dette eksperimentet skaper økende sosial uro i en rekke land, og gir nå politisk uro. Meningsmålingene viser store endringer ved det kommende valget til Europaparlamentet. Lederen av ILO i Genève, Guy Ryder, fortalte arbeids- og sosialkomiteen, n...
	Norge er koblet til EU med markedskreftenes fire friheter – fri bevegelse av arbeidskraft, kapital, varer og tjenester – gjennom EØS-avtalen. Avtalen er dynamisk. EØS er ikke en sak. Det er en alternativ samfunnsorganisering til det Norge som f...
	Det er forskjell mellom regjering og opposisjon – jeg vil understreke det. De rød-grønne partiene i dagens storting vil utnytte det nasjonale handlingsrommet innenfor EØS, mens Høyre ikke vil være en slik pådriver.
	EØS-avtalen, iverksatt 1. januar 1994, skulle være midlertidig. Nå er den 25 år. Den skulle etter planen fra statsminister Gro Harlem Brundtland fra Arbeiderpartiet og EU-kommisjonens president Jacques Delors, som virket fra 1985 til 1995, være ...
	Det er i arbeidslivet folk merker dette tydeligst, det er logisk. Når de østeuropeiske landenes ledere ville komme vekk fra sterk russisk innflytelse, var innlemmelse i Den europeiske union et naturlig alternativ. Vesteuropeiske ledere i EU sa velk...
	Nå har dette fungert i 10–15 år, og resultatet viser seg. Det er økende uro i de bransjer som blir sterkest berørt av denne lavlønnskonkurransen. I Norge er det innen transport, bygg og anlegg, renhold, landbruk, sjøfart, fiskeforedling, reis...
	Årsaken til denne utviklingen er at det norske stortingsflertallet, med Arbeiderpartiet og Høyre i spissen, ikke vil at Stortinget nå skal ha overordnet styring av det norske arbeidsmarkedet. I EU er det heller ingen andre folkevalgte forsamlinger...
	EU-lederne sitter nå i skårfestet. De kommer ikke videre med prosjektet Europas forente stater, de velger ikke å oppgi prosjektet med euro, og er derfor i en klemme. Sosialdemokratene er i krise i en rekke land i Europa, og det er ikke unaturlig. 
	Senterpartiet går fra fri arbeidsinnvandring til regulert arbeidsinnvandring. Vi vil se på den sveitsiske modellen. 
	Jeg vil avslutte med å si at EØS-avtalen er som en torpedo midtskips på sosialdemokratiet. Avtalen er til stor glede for høyrepartiene. Denne utviklingen må Senterpartiet medvirke til å få en slutt på. Svært mye står på spill. 
	Audun Lysbakken (SV) [10:32:56]: Jeg vil takke utenriksministeren for redegjørelsen. 
	Det er blitt noe litt rituelt over regjeringens og enkelte andre partiers forsvar av EØS-avtalen og måten å håndtere den nye EØS-debatten på, og det er at en nesten ikke går inn i det som er årsaken til at vi har fått denne debatten, nemlig ...
	Det regjeringen kunne gjort, er selvfølgelig å vise en politisk vilje til å ta tak i det som er årsaken til at EØS- motstanden i fagbevegelsen vokser, nemlig den sosiale dumpingen som brer seg i arbeidslivet vårt, på byggeplassene, i industrie...
	Det er sånn at nettopp dette, at vi gjennom EØS-avtalen importerer markedsliberalisme og høyrepolitikk, gjør at et internasjonalistisk parti som SV mener vi må lete etter alternativer. Vi er for et sterkt europeisk samarbeid, vi er for mer inter...
	Så får vi høre at brexit viser at denne debatten er det ikke noen vits i å ha. Vel, la oss da være litt edruelige og minne om hva som er problemet for britene akkurat nå – en rekke særbritiske utfordringer knyttet til irskegrensen, knyttet t...
	Jeg vil gjerne si noe om klima. Jeg synes det er bra at utenriksministeren brukte såpass mye plass på klima i sin redegjørelse. Også der er det imidlertid verdt å minne om at denne regjeringen ikke gjør sin del av jobben. Mens en rekke europeis...
	Derfor er det mange av oss som fortsatt lurer på hva som skjedde på det uformelle energiministermøtet i Bucuresti i begynnelsen av april, hvor elleve EU-land sa nei til å støtte en uttalelse om det europeiske gassmarkedet fordi den ikke innehold...
	Carl-Erik Grimstad (V) [10:38:10]: Det er mai, og det er grunn til å bruke noen minutter på begrepene fred og demokrati. Det er vanskelig å overdrive den betydningen Det europeiske fellesskap og senere Den europeiske union har hatt for utviklingen av
	På Europadagen den 9. mai hadde Venstres ungdomsparti, Unge Venstre, en markering i sosiale medier. Der het det treffende: «Europas historie er ikke skrevet med blekk, den er skrevet med blod.» Det er en brutal setning, som effektivt oppsummerer v...
	I dag truer ikke kriger internt i Europa. Likevel er det verdt å trekke fram bekymringsverdige trekk ved den politiske utviklingen i flere europeiske land. Vi kan aldri slå oss til ro med å tro at freden og friheten vil vare evig. Det trengs polit...
	Det er ikke gitt at alle deler vår forpliktelse til de institusjonene som binder oss sammen – som folk, som nasjoner og som mennesker. Det finnes statsledere som vil bygge opp grensene som vi har brukt tiår på å bygge ned, og skape større skil...
	Kjernen i det europeiske samarbeidet er ikke et byråkrati i Brussel eller andre streder. Kjernen er det sivile samfunnet og en all-europeisk forståelse som har utviklet seg siden avslutningen av annen verdenskrig. Kjernen er bedre kommunikasjon, ku...
	Europeisk samarbeid bidrar til at vi kan finne en løsning på klimaendringene, som er en trussel mot hele vårt livsgrunnlag og hele vår sivilisasjon i et omfang vi aldri før har sett maken til. Dette er vår tids største utfordring, og det er ba...
	Kulturforståelse er så mangt. Ved slutten av denne uken feirer vi vår nasjonaldag. Noen av oss skryter av at denne dagen ikke er en dyrking av selvgodheten. Noen av oss trekker linjene fra nasjonsbyggingen på 1800-tallet tilbake til europeiske st...
	Bunadstradisjonen vår ville ikke vært den samme uten Hulda Garborgs orientering mot europeiske strømninger. I sin norskhet var Hulda en europeer. Hun kjente sin Rousseau, og skrev sågar bok om ham, hun visste hva demokrati er – og var – og hu...
	Vi slipper aldri unna vår europeiske og humanistiske arv, og – paradoksalt nok – bare ved å hegne om denne tradisjonen kan vi motvirke de kreftene som i dag ønsker å skru klokken tilbake.
	Nei, det er ingen illusjon at vi alle kan bli europeere. Vi er europeere. 
	Knut Arild Hareide (KrF) [10:42:41]: Eg vil òg starte med å takke utanriksministeren for ei svært god utgreiing. Og som representanten Lysbakken sa: Denne utgreiinga inneheldt òg mykje om klima. Eg synest nettopp klima er eit godt eksempel på eit o
	EØS-samarbeidet er avgjerande – eg vil faktisk bruke så store ord – for tryggleiken vår, velferda vår og verdiskapinga vår. Den 1. januar 2019 var det 25 år sidan me gjekk inn i den avtalen – me markerer altså 25-årsjubileum for EØS-av...
	Det vil ikkje seie at det ikkje finst utfordringar med han, men det norske folket ser betydinga av han. Paradokset i dag er at dei partia som stod bak EØS-avtalen, kanskje ikkje hadde trua på at det skulle vere den varige løysinga. Men i dag står...
	Europa er Noregs nærmaste og viktigaste marknad. Kvar fjerde tilsette i norsk næringsliv jobbar i eksportbedrifter, og 75 pst. av norsk eksport går til EU-land. Av 99 mrd. kr Noreg eksporterte sjømat for i 2018, blei det selt for 66 mrd. kr til n...
	Så vil eg òg seie at EØS-avtalen er meir enn marknadstilgang. Han gir norske borgarar dei same rettane og moglegheitene som EU-borgarar på dei områda som avtalen dekkjer.
	Men eg vil òg seie at me har eit verdifellesskap med EU. Noreg er engasjert deltakar i det europeiske samarbeidet – på vår måte – for ikkje berre deler me interesser, me har òg ein verdifellesskap med partnarane våre i EØS. Me må sikre go...
	I går var Ungarns statsminister i Det kvite huset. Han blei hylla av president Trump. Eg håper me alle har lagt merke til måten EU har handtert statsminister Orbán på. Det er nærare dei verdiane som Noreg står for.
	Så vil eg òg, på same måten som representanten Per- Willy Amundsen, vere tydeleg på at eg synest regjeringa fortener honnør for måten dei har handtert dei ulike brexit-alternativa som ligg der, på. Uansett kva løysing som blir landa, vil Nor...
	Brexit viser òg at alternativa ikkje er så enkle. Me får òg no eit spennande val, der det òg blir spennande å sjå kva føringar me får, både på grunn av at valet i Storbritannia blir så spesielt, og at enkelte parti, som ikkje løftar dei ...
	Bjørnar Moxnes (R) [10:47:28]: I år er det 25 år siden Norge gikk inn i EØS. I motsetning til Erna Solberg, som fikk VIP-billett til å feire jubileet sammen med EU- toppene i Brussel, er det mange her hjemme i Norge som slett ikke vil feire. Tvert 
	Jeg besøkte tidligere i år den største avdelingen til Fellesforbundet, avdeling 5, på Vestlandet – sindige industriarbeidere som har vært blant EØS-avtalens fremste forsvarere i lang tid. Nå har de snudd, og med det kan også hele LO snu og ...
	Bakgrunnen for at avdeling 5 har snudd, er hva som skjer ute i arbeidslivet, nemlig at de ser at flere hundre bofaste arbeidere blir sagt opp på verftene, mens man i stedet flyr inn lavtlønte østeuropeere. Det er ingen lokalt ansatte i produksjone...
	Tilhengerne av avtalen snakker om å utnytte handlingsrommet i avtalen. Men ja-partienes vilje til å utnytte handlingsrommet begynner å ligne mer og mer på en enhjørning: Det er noe som finnes i eventyrene og i fine taler på Stortinget, men som ...
	I en tid der diktatene fra Brussel i økende grad undergraver den norske samfunnsmodellen, er regjeringens politikk å ikke bruke den ene demokratiske mekanismen som faktisk finnes i EØS, nemlig vetoretten. Vi står for det motsatte. Vi vil ha Norge...
	Så lenge vi er medlem av EØS vil vi, i motsetning til Arbeiderpartiet og høyresiden, faktisk bruke vetoretten for å beskytte det norske samfunnet mot de EU-vedtakene som går ut over den norske modellen, som svekker vår nasjonale selvråderett, ...
	For det første gjelder det EUs fjerde jernbanepakke, som betyr evig privatisering av jernbanen i Norge. Uansett hva det norske folk måtte mene, og selv om vi skulle få et nytt stortingsflertall, skal det altså være evig privatisering hvis EU få...
	For det andre gjelder det utvidelsene av ACER, EUs energiunion, som dermed tiltar seg makt over norsk energi- og industripolitikk. 
	For det tredje gjelder det EUs arbeidsmarkedsbyrå, ELA, som i verste fall kan bety et hardt angrep på den norske modellen i arbeidslivet. 
	For det fjerde gjelder det EUs mobilitetspakke, hvor EU-kommisjonen vil ha ytterligere liberalisering av transporten, noe som kan føre til en drastisk forverring av norsk transportsektor, både for sjåførenes arbeidsforhold og ikke minst for sikke...
	Én ting er uansett sikkert: Rødt vil gå mot disse vedtakene. Vi ønsker å legge ned veto mot disse direktivene. Vi slåss sammen med fagbevegelsen for at Stortinget skal ta til vettet og stanse disse direktivene fra EU.
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [10:52:45]: Jeg vil først få takke for gode innlegg i debatten så langt. Jeg vil også få knytte noen ord først til brexit og brexit- forberedelsene. Det er, som Stortinget er godt kjent med, et arbeid som r
	Det er for så vidt også sånn at debatten følger kjente linjer. Jeg brukte tid i min redegjørelse på å forsvare EØS-samarbeidet. Jeg var veldig tydelig på at det eneste alternativet jeg ser til EØS-avtalen for Norges del, er fullt medlemskap...
	Det er også positivt, etter min oppfatning, at vi nå ser en situasjon hvor samarbeidet med EU for Norges del er inne i en veldig positiv utvikling gjennom EØS- samarbeidet. Det ble tydelig markert den 22. mars, da både statsministeren og andre va...
	Når Norge samarbeider tett med EU og Europa, er det fordi det tjener våre interesser, ikke fordi vi må. Det betyr selvfølgelig ikke at samarbeidet er problemfritt eller ikke kan forbedres. Det bruker da også regjeringa mye tid og energi på, bå...
	Helt avslutningsvis vil jeg bare si at det framkommer stadig vekk insinuasjoner om at Norge tvinges av EU til å privatisere jernbanen. Det er rett og slett ikke riktig, og det vet også representantene Lysbakken og Moxnes godt. Vi kan organisere sek...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Åsmund Aukrust (A) [10:57:38]: Takk til utenriksministeren for et interessant innlegg nå.
	Europa går til valg neste søndag, og hva slags utfall det vil få, vil også ha noe å si for Norge. Vi følger med i spenning og kanskje også i frykt, for vi ser hvordan høyrepopulistiske partier mobiliserer over hele Europa. Det blir spennende ...
	Orbáns parti har jo vært Høyres søsterparti. Jeg synes det er bra at Høyre har vært tydelig på at ikke de hører hjemme i samme paraplyorganisasjon. Men partiet, Fidesz, er fortsatt en del av EPP-parlamentsgruppen i Europaparlamentet. Mener ut...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [10:58:32]: Jeg er glad for at representanten Aukrust også er opptatt av valgene i Europa, for jeg tror vi kan komme til å se, etter valget, at sammensetningen av det nye Europaparlamentet og også de ledende o
	Høyre var veldig klar på, i et brev som ble sendt, at vi mente Fidesz burde suspenderes fra EPP, og det har nå skjedd. Jeg tror det er nokså trolig at Fidesz vil ønske å gå ut av EPP etter valget og finne sammen med andre likesinnede partier i...
	Åsmund Aukrust (A) [10:59:32]: Takk for svaret, men jeg fikk egentlig ikke svar på det jeg spurte om, for spørsmålet var ikke hva det var naturlig for Fidesz å gjøre, spørsmålet var hva utenriksministeren mente de burde gjøre. Mener hun at Fide
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:00:17]: Ja, det har vi da også gjort. Statsministeren har sendt et brev til EPP hvor man har gitt klart uttrykk for at man ikke mener at Fidesz er en del av det politiske verdigrunnlaget som EPP har, og det 
	Liv Signe Navarsete (Sp) [11:01:29]: Takk til statsråden for utgreiinga og for debatten me har i dag.
	Statsråden sa i sitt innlegg då ho la fram utgreiinga, at deltaking i det europeiske forsvarsfondet vert vurdert som viktig for norsk forsvar, norsk forsvarsforsking og forsvarsindustrien. Samtidig vil ei norsk deltaking gjennom EØS-avtalen vera k...
	Eg har vore på Bardufoss og lært endå meir om Hæren enn eg visste før, ikkje minst om kor krevjande økonomi ein har. Difor er det interessant om regjeringa tek stilling til det viktige prinsipielle spørsmålet: Kor mykje skal ei slik deltaking...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:02:35]: Årsaken til å skulle delta i PESCO vil jo være at det også styrker det norske forsvaret og ikke minst europeisk sikkerhet.
	Som jeg var inne på i redegjørelsen, er det altfor tidlig å (representanten Navarsete avbryter) …
	Liv Signe Navarsete (Sp) [11:02:47]: Fondet.
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:02:49]: Unnskyld, det var fondet. Beklager.
	Uansett vil poenget med å gå inn i EDF, dette fondet, være at det også styrker norsk sikkerhet og norsk forsvarsindustri. Så har vi sagt at det har en betydelig kostnad sånn som det ligger an nå, og det er ennå ikke fattet noen beslutning om ...
	Vi har derfor satt i gang en analyse av kostnadene ved dette, både de reelle og de samfunnsøkonomiske. Poenget må jo være at hvis vi finner at det har en verdi som forsvarer kostnaden, vil det være interessant for Norge å kunne delta. Vi har i ...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:03:49]: Senterpartiet er enig med statsråden i hennes bekymring for at politiske ledere i EU-land vender et felles verdigrunnlag ryggen. Det gjelder ikke minst det som går på rettsstaten, og det at flere politiske ledere 
	Senterpartiet lytter til Guy Ryder. Det som er EU, er et eksperiment uten forbilde; en har euro uten finansdepartement. Mitt spørsmål er: Mener statsråden at denne konstruksjonen, dette eksperimentet – det å ha en euro uten et finansdepartement...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:04:52]: Jeg er grunnleggende uenig i premisset at EU er et eksperiment. EU er summen av EUs medlemsland. Jeg mener, som jeg sa i min redegjørelse, at utviklingen fra Kull- og stålunionen fram til det samarb
	Det er selvfølgelig helt frivillig å være med på euroen. Det er land som har valgt å stå utenfor. Det er selvfølgelig igjen basert på hva de mener er deres nasjonale interesser, hva som tjener både nasjonale og felleskapets interesser. Jeg m...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:05:56]: Statsråden svarer ikke på spørsmålet. Vi vet jo at statsminister Solberg ønsket at også Norge skulle være med på euroen. Det ville jo vært en stor ulykke. Jeg er enig i at navnet skjemmer ingen. En trenger i
	Neste spørsmål: Arbeidsliv og arbeidsinntekt er helt grunnleggende for at en ikke skal få utrygghet. Mener statsråden at en i dag på overnasjonalt nivå i EU-landene har en folkevalgt styring av arbeidslivet? Hvis ikke: Hvorfor skal ikke da Stor...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:06:59]: Her var det mange spørsmål på en gang. Jeg kan svare veldig kort på det første ved å si at jeg synes det er interessant å registrere at man i mange regioner i verden ser til nettopp Europa, og 
	Til spørsmålet om arbeidsliv: Jeg er av den oppfatning, som jeg har diskutert med representanten Lundteigen tidligere, at EØS-avtalen i sum også har vært et gode for norsk arbeidsliv. Det er Norge som styrer vår arbeidsmarkedspolitikk, og EØS-...
	Audun Lysbakken (SV) [11:08:24]: Jeg husker fra debattene rundt folkeavstemningen i 1994 at unge EU- entusiaster på høyresiden hadde et argument som de brukte veldig ofte, og det var at vi måtte inn for å påvirke. Da melder selvfølgelig spørsmål
	Valgte Norge i den sammenhengen å opptre som en klimasinke i stedet for å støtte de EU-landene som ønsket en mer offensiv profil?
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:09:31]: Jeg tror det er liten tvil om at vi på klimaområdet har sett store fordeler med EU-samarbeidet, og jeg mener at EU har gått foran på en god måte. Det er også en av årsakene til at jeg brukte s
	Når det gjelder spørsmålet om hvordan den norske representanten forholdt seg til uttalelser på det uformelle ministermøtet i Bucuresti, hører det – som representanten Lysbakken godt vet – inn under olje- og energiministerens ansvarsområde....
	Bjørnar Moxnes (R) [11:10:19]: Det gjelder EUs mobilitetspakke. Jeg tar regjeringen på ordet når den sier at den prøver å hindre at resultatet skal bli en ytterligere liberalisering av norsk transportsektor. Jeg har to spørsmål:
	Det første er om utenriksministeren kan garantere at regjeringen vil sette ned foten hvis EU vedtar mobilitetspakken del 1, som ikke strammer inn, men liberaliserer godstransporten.
	Det andre er: Det nåværende forslaget til del 2 av pakken fra EU-kommisjonen, som gjelder persontransport, vil la østeuropeiske selskaper og sjåfører drive ekspressruter i Norge. Det kan føre til mer sosial dumping og dårligere sikkerhet i per...
	Kan regjeringen garantere at en slik EU-mobilitetspakke ikke vil bli innført i Norge hvis dette skulle gå igjennom i parlamentet, som er EU-kommisjonens forslag?
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:11:24]: Som jeg var inne på både i redegjørelsen min og i innlegget mitt her i dag, er dette noe av det som har vært betydelig omstridt også i EU. Regjeringa har tatt veldig tydelig stilling til det. Vi 
	Vi kommer til å fortsette det arbeidet som vi til nå har lagt ned. Vi kommer også til å fortsette sammen med de landene vi har inngått i en allianse med, Road Alliance, som jeg var inne på i redegjørelsen min, for å beholde regelverket som de...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Svein Roald Hansen (A) [11:12:39]: I 25 år har vi hatt EØS-avtalen som rammen for vårt forhold til EU. Den har tjent oss vel på mange måter. Først og fremst ivaretar den eksportnæringenes interesser. Den gjør markedet som tar imot rundt 75 pst. 
	Integrasjonen gir selvsagt utfordringer. I arbeidsmarkedet må det møtes med nasjonal politikk, slik regjeringen Stoltenberg gjorde det gjennom en rekke grep mot sosial dumping. Det er det godt rom for innenfor EØS-avtalen. 
	De som hevder at vi bare kan falle tilbake på handelsavtalen fra 1970-tallet, og at den er god nok for norsk eksportnæring, lever på en illusjon. Handel er ikke lenger hva det var. Det er ikke så mye som lages her og selges der. Det handler om å...
	Det mest bekymringsfulle i å slåss for at Norge skal gjøre som britene, forlate det indre marked, er likevel hvilket signal og hvilket perspektiv det viser på internasjonalt samarbeid. Det har vært bred enighet her i salen om at Norge er tjent m...
	I USA sitter en president som trekker landet ut av Parisavtalen, som undergraver WTOs tvisteløsningsmekanisme, og som tror toll på import til USA er noe eksportlandene betaler. I Storbritannia skal de ut av snart 50 års integrasjon og samarbeid. I...
	Hvilke av de store utfordringene vi står overfor i dag – klimakrise, migrasjons- og flyktningkrise, skyhøy arbeidsledighet i mange land – blir lettere å løse om vi får ikke bare et «Amerika first», men «Storbritannia first», «Kina first...
	Representanten Lysbakken sier at SV er for internasjonalt samarbeid. Det er bra, men er SV for et forpliktende internasjonalt samarbeid, der landene tar beslutninger sammen og etterlever disse? 
	I tilknytning til EØS-avtalen og vårt øvrige samarbeid med EU snakker vi mye om å ivareta våre egne interesser. Det er viktig. Men er ikke den europeiske integrasjonen vi har opplevd de siste 60 årene, selve fundamentet for å kunne ivareta vå...
	Representanten Tetzschner hevder at Arbeiderpartiet ikke har vært så klare forsvarere av EØS som representanten Huitfeldt ga uttrykk for i sitt innlegg. Tetzschner bør tenke over om hans eget parti og de andre regjeringspartienes representanter h...
	Før øvrig bør kanskje Tetzschner bekymre seg mer for Fremskrittspartiets holdning til EØS og EU etter å ha hørt representanten Per-Willy Amundsens innlegg i denne debatten. Her var det dobbeltkommunikasjon og nasjonalpopulisme i fri utfoldelse. 
	Så sier Lundteigen at EU er et eksperiment. Vel, det startet som det, kan man si, for å få slutt på stridigheter og krig i Europa, men det har nå vart i over 60 år. Og man må si at det er ytterst vellykket og et forbilde for mange andre region...
	EU er et slikt «hvorfor ikke», og de har løst det – og det burde vi ha mer av i internasjonal politikk. 
	Ingjerd Schou (H) [11:17:44]: Takk til utenriksminister Eriksen Søreide for en meget grundig og viktig redegjørelse, og takk også til komiteens leder, som så tydelig gir en hyllest til EØS-avtalen fra Arbeiderpartiets side.
	I år feirer EØS-avtalen 25 år. Holdningsundersøkelser viser at oppslutningen i den norske befolkningen om EØS-avtalen er rekordstor. Nationen offentliggjorde en spørreundersøkelse i november i fjor som viste at 60,2 pst. sier at de ville ha st...
	EØS-avtalen kan kalles et abonnement på velferd. Velferden avhenger av verdiskaping, og for at bedriftene skal kunne skape, må de også ha et marked å selge varene og tjenestene sine i. Når 80 pst. av norsk eksport går til EØS-området, sier d...
	Statsminister Solberg sa i Verdens Gang 10. mai at «300 milliarder er i fare» hvis vi mister EØS-avtalen. Tallene er ikke noe statsministeren har gjettet seg til selv, de framkommer av Statistisk sentralbyrås egne tall for norsk eksport i 2018. 
	Verdien av EØS for fylkene viser at det ikke er snakk om noe Oslo-fenomen. Faktisk kommer Oslo ut som et av de minste fylkene målt i bedrifters eksportverdi. Øverst finner vi fylker som Hordaland, Rogaland, Møre og Romsdal, Nordland og Trøndelag. 
	EØS-avtalen er viktig for norsk næringsliv, men den er viktig for mange andre områder også. Forbrukerrettighetene som innbyggerne våre får gjennom EØS, er store. Vi kan reise fritt i hele EØS-området. Vi kan bosette oss hvor vi vil, og jobbe...
	Det farligste for norske distriktsarbeidsplasser er årevis med usikre rammevilkår. Derfor vil Høyre aldri gå med på å diskutere EØS-avtalen. Om man setter avtaler som sikrer internasjonal markedsadgang, i spill, settes også distriktene i spil...
	Alliansen mellom Arbeiderpartiet, SV, Rødt, Senterpartiet og Miljøpartiet De Grønne er det verste som kan skje distriktene våre. De sier nei til veier, nei til lokale arbeidsplasser, nei til EØS og også nei til olje og gass. Det gir mindre utvi...
	Distriktenes fortrinn er nettopp å skape arbeidsplasser basert på de naturgitte fortrinnene. Det vil ofte skape store ringvirkninger for lokalsamfunnene. Distriktene trenger nettopp politikere som sier ja til mineralnæringen, ja til mer vannkraft,...
	Liv Signe Navarsete (Sp) [11:23:02]: I starten av innlegget sitt tok representanten Huitfeldt tak i heile problematikken omkring fri flyt av menneske og kva det fører til av avmakt, misnøye og uro – og med det framvekst av høgrepopulistiske parti o
	I dette innlegget vil eg snakke om det framveksande forsvarssamarbeidet. Det er stor semje i denne sal om at NATO både har vore og er vår viktigaste allianse. Vårt nære samarbeid med våre allierte gir Noreg moglegheiter også utanfor det militæ...
	Frankrikes president, Emmanuel Macron, sa i november 2018 at Europa måtte etablere ein hær som skulle vere rusta til å stå imot åtak, til og med frå USA, som er vår næraste allierte. NATOs generalsekretær, Jens Stoltenberg, sa i ei pressemel...
	«Eg har vore klar på faktumet at EU sine initiativ ikkje kan konkurrere med NATO og ikkje duplisere NATO, sidan NATO framleis vil vere grunnsteinen for europeisk tryggleik. Vi må hugse at 80 pst. av NATOs budsjett kjem frå land som ikkje er med i...

	– Det er ikkje berre NATO sjølv som har åtvara. Katie Wheelbarger, representant frå Pentagon i USA, vår viktigaste allierte, meinte full sporbarheit og gjennomsiktigheit i strukturen var ein føresetnad for samarbeidet. Vidare peika ho på at a...
	Det europeiske forsvarsfondet, som skal finansiere det nye forsvarssamarbeidet, skal etablerast som permanent ordning frå 2021.
	Eg vil minne salen om at Sveriges forsvarsminister i forkant av EUs utanriks- og forsvarsministermøte sa at Sverige ikkje hadde nokon planar om å inngå i ein europeisk hær. Han sa vidare at han såg på forsvaret som eit nasjonalt ansvar, at Sver...
	Fleire av landa i EU har ikkje gått inn i PESCO. Eg kan ikkje seie at det er merkeleg at dagens regjering er villig til å gå inn i samarbeidet, med deira haldning til EU. Men eg trur me lyt ta ein fot i bakken og vente til me ser kva resultatet ve...
	Kva skjer om ein stat som er med i ein eventuell EU- hær, men ikkje i NATO, vert råka av åtak? Gitt at konflikten spreier seg til land i NATO, vil me kunne få eit stort dilemma opp mot artikkel 5 i NATO-traktaten.
	I går var eg på Bardufoss og fekk god informasjon om kva Forsvaret treng, då med fokus spesielt på Hæren. Det er ikkje tvil om at me i Noreg bør konsentrere oss om å byggje opp vårt eige forsvar og vår eigen hærstyrke for å kome NATOs krav...
	Senterpartiet ser på saka med uro. NATO har vore og skal vere vår viktigaste allierte. Me har langt att før me tilfredsstiller NATOs krav til det norske forsvaret.
	Me er tente med å ha eit tett samarbeid med våre allierte i Europa. Militære investeringar vert billigare ved at me går saman med våre allierte, og me kan tilpasse materiellet til å samvirke med NATO. Men det gjer me alt gjennom det gode samarb...
	Det er viktig at ja-fleirtalet på Stortinget tenkjer seg om og ser at vi fyrst og fremst må vareta vårt gode samarbeid i NATO – at det kan tilfredsstille det me treng for å sikre Noreg fred og sikkerheit. 
	Marianne Marthinsen (A) [11:28:18]: Jeg vil også begynne med å slutte meg til alle dem som har takket utenriksministeren for en god redegjørelse. Det er bra, synes jeg, at Stortinget jevnlig har denne muligheten til å diskutere viktige EU- og EØS-s
	Utenriksministeren gjorde i sitt innlegg et poeng av å oppfordre Stortinget til aktivt å bruke sine kanaler via partigruppene og etablere gode kontakter med det nye parlamentet, og da tenkte jeg å benytte denne anledningen til å respondere på de...
	Så er det viktig å si først at de siste årene har det vært gjort viktige vedtak for å styrke europeiske arbeidstakeres rettigheter. Endringene i utstasjoneringsdirektivet er et av eksemplene på det. Men samtidig har det også på dette feltet ...
	EU-kravene på arbeidslivsområdet er minimumskrav, og landene står i utgangspunktet fritt til å ha strengere regler. Det er også viktig å presisere at forhandlinger, kollektiv arbeidsrett og arbeidskamp ligger utenfor avtalen. Det som ofte legge...
	EØS-avtalen har ikke vært til hinder for vår arbeidsmiljølov. Det er regjeringen som har stått bak de endringene vi har sett av den de siste årene, som har gått i feil retning. Men avtalen har endret virkeligheten på bakken i store deler av v...
	Derfor vil jeg avslutningsvis bare nevne at om to dager behandler Stortinget et forslag om å innlemme ILOs kjernekonvensjoner i menneskerettsloven. Det ville sendt et tydelig signal om at sentrale arbeidstakerrettigheter er like viktige som andre me...
	Ja, handel er helt avgjørende for vår velferd, men hele vår modell og hele vår historie bygger på at vi deler mellom oss både gevinstene og risikoen ved å være en åpen økonomi. Det må vi ta vare på, for det er forutsetningen for at en mer...
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen.

	Hårek Elvenes (H) [11:33:39]: Også jeg må få lov til å takke utenriksministeren for en grundig redegjørelse. Men det skal sies at det er ikke så lett å redegjøre for brexits mange konsekvenser, så uoversiktlig som situasjonen er. Naturlig nok 
	Det pågår en debatt, en debatt initiert av SV, om å utrede alternativer til EØS-avtalen for Norge. Det er ingen grunn til å utrede slike alternativer. Brexit synliggjør alternativene for Norge på en ganske tydelig måte. Dersom Norge ønsker ...
	Forholdet mellom EU og Norge er skjevt. EU består av 500 millioner mennesker. Norge består av 5 millioner. Tilgangen til et indre marked bestående av 500 millioner mennesker – på hjemmemarkedets rammebetingelser – er en fordel som ikke lar se...
	EØS-avtalen står i en særstilling hva gjelder norske avtaler med EU. Norge og norske økonomiske interesser er mer avhengig av EU enn EU er avhengig av Norge. Dessuten hindrer EØS-avtalen at EU vil bruke et handelspolitisk press mot Norge, det si...
	Et trygt Europa fordrer et stabilt og sikkert Europa i hele Europa. EØS-avtalen har vært et springbrett til deltakelse på andre politiske områder enn de rent handelspolitiske – på justisområdet og, i det siste, også på sikkerhets- og forsva...
	Representanten Navarsete ba høyrepartiene besinne seg og knyttet det opp til PESCO. Er det noen som bør besinne seg i denne saken, så er det kanskje Navarsete selv. For det første er det ikke bestemt at Norge skal inn i PESCO-samarbeidet. Det er ...
	Og så til representanten Lysbakken, som sa at EØS- avtalen var «en abonnementsordning for høyrepolitikk». Så forvridd går det an å analysere – om jeg skal tillate meg å bruke det ordet – Norges forhold til Europa. Hvilken abonnementsordn...
	Til slutt vil også jeg takke for at regjeringen har lagt ned et så betydelig arbeid for å sikre Norges interesser, uavhengig av hva UKs situasjon med EU skulle bli. Storbritannia er en veldig viktig partner for Norge i EU, og derfor er det viktig ...
	Espen Barth Eide (A) [11:38:36]: Også jeg vil takke utenriksministeren for en veldig god redegjørelse. Det er veldig viktig at det er bred enighet om hovedtrekkene i europapolitikken. Vi er nå 25 år inne i livet med EØS-avtalen, og jeg tror trygt m
	Jeg mener også at vi i dag lever i en betydelig mer urolig verden enn den verdenen vi så da vi i denne sal, i 1994, endelig inngikk avtalen. Og hvis det er noe tidspunkt da det er viktig å holde fast ved fastpunktene, er det akkurat nå. Her er de...
	Jeg vil også nevne hele debatten om brexit, det som har skjedd i Storbritannia, men også den veldig tydelige klarheten som EU, gjennom sjefforhandler Barnier, har vist overfor Storbritannia. Barnier, støttet av samtlige medlemsland, har sagt at de...
	Jeg vil også understreke noe som representanten Marthinsen meget riktig og viktig tok opp. Jeg tror alle vi som tror på verdien av samarbeid og på verdien av denne avtalen, må ta alvorlig inn over oss at det er en uro i deler av arbeidslivet som ...
	Til slutt vil jeg nevne at det har vært en serie med europameldinger. Jeg har hatt gleden av å bidra til to av dem – én i 2000 og én i 2012 – og utenriksministeren har levert den siste. Samtlige av de meldingene – som jeg synes er gode, all...
	Martin Kolberg (A) [11:43:50]: Det er allerede blitt sagt, men jeg føler et sterkt behov for å gjenta det: Tidligere i debatten sa representanten Tetzschner at det var bra at det nå endelig – nærmest – kom en tung markering fra Arbeiderpartiet n
	Det som preger denne debatten nå, og som ganske tungt bør bekymre representanten Tetzschner, men også utenriksministeren, er at vi hører en representant for regjeringspartiene, representanten Per-Willy Amundsen, som legger et spor som er det virk...
	Jeg mener vel at utenriksministeren bør gjøre en markering med hensyn til akkurat denne delen av debatten, før den er slutt – det ville være betryggende om hun tok avstand fra, eller kommenterte, denne delen av diskusjonen og det representanten...
	Så er det dette med forholdet mellom nasjonalstatene og internasjonalt samarbeid. Vi står overfor to helt fundamentale utfordringer i årene som kommer. Det er miljøutfordringen, og det er håndteringen av hele den nye teknologiske utviklingen. Hv...
	Så blir det sagt at det – selvsagt – er uro i fagbevegelsen. Jeg tillater meg å si her i Stortinget at det kan jeg ganske mye om. Det er en uro som er veldig godt begrunnet, fordi de opplever disse tingene på sin arbeidsplass. Nå hørte jeg ...
	Det kommer ikke til å bli bærende i framtiden å tro at man bare kan si at EØS-avtalen er bra, hvis man ikke tar hensyn til de negative sidene. Det er her også Arbeiderpartiet på noen punkter har opptrådt for tilbakeholdent – det vil jeg unde...
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [11:49:03]: Jeg hadde ikke tenkt å ta ordet i denne debatten, for jeg var i en EU/EØS-debatt på kafeen Christiania fra klokken åtte til klokken kvart på ti i dag, så jeg syntes jeg hadde fått snakket nok om EU og E
	La meg aller først understreke at Fremskrittspartiet er tilhenger av EØS-avtalen, og regjeringen styrer etter EØS-avtalen. La det være helt klart. Utfordringen er imidlertid – det gjelder også de øvrige partiene – at EØS- avtalens begrensn...
	Da er det meningsløst å komme med konspirasjonsteorier, som representanten Kolberg kom med, om at Fremskrittspartiet har noen problemer eller noe slags ønske om nasjonalisme som er litt skummelt. Det er klassisk skyggeargumentasjon. Fremskrittspar...
	At Venstres representant, og for så vidt også Høyres representant, holder kraftige innlegg for EU-medlemskap – det er det selvsagt opp til disse partiene å mene. Vi har her i denne salen forholdt oss til regjeringens plattform og regjeringens p...
	Presidenten: Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutt.
	Ketil Kjenseth (V) [11:52:01]: Først av alt takk til utenriksministeren for redegjørelsen og takk for en debatt i salen som jeg synes er fruktbar. 
	Jeg tar ordet først og fremst som leder av energi- og miljøkomiteen og vil vende blikket tilbake til Parisavtalen i 2015 og i hvilket vindu i historien det var – Obama var president på det tidspunktet, og vi hadde et EU som var samlet, og som va...
	Men omgivelsene endrer seg. Trumps inntreden i USA og sterkere Asia-fokus, bl.a. mot Kina og Nord- Korea, dreier fokuset bort fra våre nærområder og innsatsen når det gjelder de økonomiske bidragene til NATO. I Europa ser vi at de tre store – ...
	Dette gjør at Norges forhold til andre og mindre land blir desto viktigere for at vi skal gjøre den jobben som er nødvendig for klima og miljø. Vi merker en økt interesse fra Beneluxlandene for bilateralt samarbeid, eller regionalt samarbeid, og...
	Vetle Wang Soleim (H) [11:55:15]: Takk til utenriksministeren for en meget god redegjørelse. 
	Vi går inn i et lokalvalg i Norge til høsten, et lokalvalg der Senterpartiet vil fortsette å forfekte sin motstand mot EØS-avtalen. Det tror jeg også utfordrer mange av Senterpartiets egne, lokale representanter. Grunnen til det er at mange av d...
	Hvis man skal eksportere fisk til Europa, må man ha et sømløst veterinærsamarbeid. Hvis industrien skal være en del av et integrert marked, der varene må leveres samme dag som f.eks. bilen skal monteres, må man være en del av et fritt marked ...
	For Stortingets del håper jeg at europaparlamentsvalget neste uke også blir en ny start for Stortingets arbeid inn mot Europaparlamentet. Regjeringen, med sitt embetsverk, gjør en enorm, god innsats inn mot kommisjonen og de andre landene for å f...
	Selv om vi gjør mye bra gjennom Stortingets organer og utvalg i dag, mener jeg at Stortinget bør ha enda høyere ambisjoner. Norske parlamentarikere bør etter min mening få mulighet til å reise til Brussel på de samme vilkår som de reiser til ...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:58:15]: Representanten Ingjerd Schou mente at Senterpartiet har opptrådt i strid med Norges interesser i forbindelse med samhandel med EU. Jeg vil bare forsikre representanten om at Senterpartiet aldri har sagt at EU opptre
	Representanten Svein Roald Hansen var nok enig i at EU startet som et eksperiment, men det var ytterst vellykket. Det som er interessant, er at representanten Svein Roald Hansen, som har vært leder av Europabevegelsen, ikke kan ta inn over seg det f...
	Utenriksministeren sa i sin redegjørelse: 
	«Likevel er EØS-reglene i sum et gode for norsk arbeidsliv, og har også ført til styrkede arbeidstakerrettigheter.»

	Senterpartiet har en stikk motsatt virkelighetsforståelse, og jeg har lyst til å spørre om Arbeiderpartiet – jeg ser nå at det er få representanten igjen her, men det er vel noen – enten Anniken Huitfeldt, Espen Barth Eide eller Martin Kolbe...
	Helt til slutt vil jeg trekke fram en bok som heter «Debtors' Prison», av Robert Kuttner, hvor Jacques Delors er intervjuet og referert på side 125. Jacques Delors sier der: 
	«Jeg lyktes i opprettelsen av en europeiske pengepolitikk, men ikke i å opprette en europeiske sosial eller økonomisk politikk.»

	Det er en meget viktig påpekning fra Jacques Delors – kameraten til Gro Harlem Brundtland – og som var basisen for EØS-avtalen i sin tid.
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [12:01:33]: Jeg merket meg at statsråden i sin redegjørelse gikk så langt som til å si at debatten om arbeidslivet skaper engasjement. Det er så langt statsråden er villig til strekke det. Men så er det slik, som represent
	En enstemmig LO-kongress har ved to anledninger slått fast at i Norge skal norske tariffavtaler og norsk arbeidslivslovgivning ha forrang foran EUs lover. Vel, med EØS-avtalen er det motsatte prinsippet tilfellet. Gjennom konkrete saker som har væ...
	Jeg synes også det er litt påfallende at det i denne debatten og i redegjørelsen nesten ikke er spor etter, ikke noe å høre om, det som skjer på Island når det gjelder EUs tredje energimarkedspakke. Mens en i Norge har lagt seg langflat og god...
	Ole André Myhrvold (Sp) [12:04:51]: Det var interessant å høre utenriksministerens redegjørelse om EU- og EØS-saker, hvor også klima fikk en stor del av oppmerksomheten. Særlig syntes jeg det å høre utenriksministeren snakke om behovet for fang
	I sin redegjørelse hevdet utenriksministeren at regjeringen jobber målrettet for å få til et tettere samarbeid mellom Norge og EU knyttet til videre utvikling av ulike teknologier for CO2-fangst og -lagring. Det er vel og bra, og Norge har kommet...
	Derimot opplever vi at regjeringen til stadighet skaper usikkerhet rundt de to fullskalaprosjektene som vi har på beddingen. Formålet med disse er jo ikke å se om fangst og lagring virker. Målet er å få kostnadene ned og bygge en infrastruktur ...
	Utenriksministeren bør derfor være en pådriver og vaktbikkje i egen regjering for å gjennomføre nettopp disse to fullskalaanleggene i Norge. Det vil nemlig være et viktig bidrag for å nå de målene utenriksministeren selv nevnte i sin redegj...
	Det utenriksministeren ikke nevnte i sin redegjørelse, var den naturlige fangst- og lagringsmetoden, nemlig bruken av fotosyntese og skog. Det hører hjemme i det EU kaller LULUCF-området, altså bruk av land- og skogressurser. Senterpartiet var re...
	Espen Barth Eide (A) [12:08:00]: Representanten Gjelsvik avla en visitt innom diskusjonen vi hadde i fjor om tilslutning til EUs tredje energimarkedspakke. Man kunne få inntrykk av at Island skulle framføre en nasjonal erklæring, og at Norge ikke sku
	Så vi har en meget sterk slik erklæring, som også peker fram mot framtidige endringer i EUs regelverk, hvor man slår fast fra norsk side at dette er prinsipper som man ønsker å ivareta også dersom det kommer framtidige endringer i dette regelv...
	Lundteigen var også innom Arbeiderpartiet, og jeg hadde bare lyst til å si om igjen noe som jeg og Marianne Marthinsen, eller flere av oss, sa: Utfordringene i arbeidslivet er reelle, men det er ikke lovgivningen i EØS som er problemet i dette, fo...
	Liv Signe Navarsete (Sp) [12:10:39]: Stortingsfleirtalet vedtok i 2016 at Noreg skulle vere med i EUs finanstilsyn. Finansrevisjonspakka vart så lagd fram i EU i 2017 med eit utdjupande dokument lagt fram i september 2018. Desse forordningane sentralis
	Noreg, Island og Liechtenstein sende i april i fjor felles brev til EU-kommisjonen der ein er kritisk til forslaga om å gi EU sitt finanstilsyn auka mynde. Særleg bekymra er ein for den nye organiseringa av EU-byråa, der ein skal opprette eit nytt...
	I dag er det norske Finanstilsynet representert i styret for byråa, sjølv om ein ikkje har stemmerett, og då mistar ein denne representasjonen i dei nye styrande organa. Det er klart det er grunn til å vere uroa for det. Men bakgrunnen for EU-kom...
	Då EUs finanstilsyn vart teke inn i EØS-avtalen, vart det laga ei ordning der det er overvakingsorganet ESA som gjer eit formelt vedtak, men alle veit at det er eit kopivedtak av det som er skrive av EU-byråa. 
	Det som ville vere interessant, var å høyre kva svar regjeringa og våre – nær sagt – allierte i EFTA har fått på brevet til EU. Vert ein imøtekomen, eller er det slik at det no står på vent fordi ein skal behandle ferdig det som skjer i ...
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [12:13:53]: Representanten Barth Eide forsøker å gi inntrykk av at en fra norsk side har fått EU med på en erklæring som sikrer de såkalt ufravikelige krav som landsstyret i Arbeiderpartiet har stilt til EUs tredje energima
	I etterkant har Arbeiderpartiet stilt noen såkalt ufravikelige krav i ACER-saken, som ble utvannet i avtalen med regjeringspartiene, og som senere ble sendt EU til orientering. Så, etter en del oppmerksomhet, ble det avholdt et møte mellom norsk s...
	Skal en erklæring i EØS-sammenheng ha noen som helst slags juridisk betydning, må den selvsagt tas inn i beslutningen i EØS-komiteen når en vedtar å ta et regelverk inn der. Det har Senterpartiet fremmet forslag om, og det blir spennende å se ...
	Arbeiderpartiet forsøker fortsatt å gi inntrykk av at en har styring på dette området, men en klarer ikke engang å ha styring over sine egne samarbeidspartnere og sine egne avtalepartnere i denne saken, men fortsatt over ett år etter at avtalen...
	Presidenten: Per Olaf Lundteigen har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt. 
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:17:06]: Representanten Barth Eide mente at EUs lovgivning på arbeidslivsområdet ikke var problemet, fordi EU hadde videreført eller styrket norsk arbeidslivspolitikk. Regjeringa og Barth Eide har altså felles forståelse
	Representanten Barth Eide sier videre: Problemet er at Norge har fått en mer sammensatt befolkning. Mitt spørsmål er: Hva er det vi snakker om her? Det at vi har folk med delvis arbeidsevne og ungdom som sliter med å få jobb – det har vi hatt ...
	Per-Willy Amundsen (FrP) [12:18:14]: Jeg registrerte at representanten Kolberg var på denne talerstolen for litt siden og kom med det som faktisk lignet på et tilløp til nyansering av Arbeiderpartiets tilnærming til EØS-avtalen – i den forstand a
	Derfor mener jeg at det faktisk er lov å peke på at det finnes noen goder, noen positive verdier vi må huske på å ta vare på og trekke frem. Ja, det handler om en positiv nasjonalisme. Det handler om å skape en nasjonal identitet, en nasjonal ...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [12:21:38]: Jeg vil gjerne få plukke opp noen av de spørsmålene som har kommet, og jeg skulle for så vidt gjerne engasjert meg mer i den videre debatten, men det tillater ikke tida.
	Når det gjelder spørsmålet fra Lysbakken i replikkrunden om det uformelle energiministermøtet i Bucuresti, har også olje- og energiministeren svart på det til representanten Haltbrekken skriftlig. Det olje- og energiministeren skriver, er at de...
	«Innholdet i uttalelsen var ikke gjenstand for diskusjon eller realitetsbehandling i ministermøtet. Det ble heller ikke fremmet forslag om å endre uttalelsen i løpet av møtet (…). 
	Uttalelsens hovedbudskap er at videreutvikling av et velfungerende gassmarked i Europa er fornuftig og at bruk av Europas omfattende og velfungerende gassinfrastruktur vil være rasjonelt også på langt sikt» – bl.a. 

	Til noen av de andre spørsmålene som har kommet fra Navarsete om finanstilsyn: De siste indikasjonene vi har der, er at forslaget om å utvide fullmaktene til styret ikke kommer til å få nødvendig flertall blant medlemslandene. EØS- og EFTA-sta...
	Så til spørsmålet knyttet til ACER og for så vidt både erklæringer og Island: EU fikk overlevert den uttalelsen som de fem partiene ga, og uansett hvor mye Senterpartiet prøver, er ikke realiteten slik Senterpartiet gir inntrykk av. De grunnle...
	Jeg er på en måte litt overrasket over at representanten Gjelsvik spør om hva som skjer på Island, for etter det jeg forstår, går både Senterpartiet og Nei til EU i skytteltrafikk til Island for tida for å delta i diskusjonene om ACER. Utenri...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 1.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes om eksport av norsk militært materiell til krigsområder (Innst. 241 S (2018–2019), jf. Dokument 8:71 S (2018–2019))

	Presidenten: Etter ynske frå utanriks- og forsvarskomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil presidenten føreslå at det vert gjeve høve til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil 3 minutt.
	– Det er vedteke. 
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [12:25:12] (ordfører for saken): Representanten Moxnes ønsker med dette forslaget en ny gjennomgang av det norske eksportkontrollregelverket. Han ønsker at regjeringen skal se på det på nytt og utrede et skille mellom
	Når det kommer forslag fra venstresiden, har ambisjonen hver gang vært å innskrenke mulighetene for norsk forsvarsindustri til å delta i konkurransen på det internasjonale forsvarsmateriellmarkedet. Venstresiden har et bilde av den globale forsv...
	Alle er enige om at når våpen kommer i gale hender, vil disse kunne brukes til illegitime mål. Når nasjonal makt kommer i gale hender, vil styresmakter ha myndighet til å handle våpen på vegne av statsmaktene og potensielt undertrykke egen bef...
	For å få tak i våpen landene ikke produserer selv, må disse helt eller delvis anskaffes fra andre land. Salg av våpen på tvers av landegrenser krever eksportlisens. Det betyr at våpeneksport avgjøres av nasjonale myndigheter i landet som har ...
	I 2019 er produksjon av våpensystemer svært sammensatt. Stadig færre land produserer hele systemer, og våpensystemer er som oftest sammensatt av mange delsystemer som samlet utgjør hovedsystemet. Slike delsystemer kan være enkelt identifiserbar...
	Med dette som bakteppe ønsker jeg å presentere noen grunnleggende fakta om forsvarsindustrien. Forsvarsindustrien omfatter direkte eller indirekte nær hundre bedrifter i Norge. Våre to ledende bedrifter, Kongsberg og Nammo, har henholdsvis 7 000 ...
	Kongsbergs aktiviteter, offshore, romfart og fornybar – teknologier som utvikles, brukes naturlig nok der disse kan gjøre nytte. Blir norsk forsvarsindustri rammet av betingelsene som norsk ytre venstre ønsker, vil dette naturligvis også ramme u...
	Nå hadde jeg forberedt ganske mye mer, for jeg trodde at jeg hadde fem minutter, men jeg har tre minutter, så da takker jeg for meg.
	Audun Lysbakken (SV) [12:28:27]: Granavolden- plattformen varsler en gjennomgang av det norske eksportkontrollregelverket for å få et mer tilgjengelig regelverk, som det heter. Det er bra.
	Det er også viktig at denne gjennomgangen tar opp i seg noen viktige faglige innspill som har kommet, som gjelder eksporten av militært materiell til landene som intervenerer i Jemen. I debatten om eksporten til dem som kriger i Jemen, blir vi stad...
	SV har vært kritisk til eksporten hele veien, og nå mener jeg det er verdt å lytte til Norges nasjonale institusjon for menneskerettigheter. De problematiserer tolkningen av 1959-vedtaket i lys av de forpliktelsene Norge har sluttet seg til gjenno...
	«Slike avgrensinger (mot eksport til parter i en borgerkrig som støtter lovlige myndigheter) er imidlertid ikke i overensstemmelse med Norges forpliktelser under ATT artikkel 7. Denne bestemmelsen viser nemlig til brudd på internasjonal humanitær...

	Jeg tok hele sitatet fordi det er viktig. Det er viktig at Stortinget legger seg denne tolkningen på minne, og jeg mener vi må legge den til grunn i vår behandling av videre spørsmål om eksportlisenser. Derfor mener SV det nå er på høy tid at...
	Til sist er vi bekymret for om Nammos opprettelse av salgskontor i Emiratene kan være i strid med intensjonene i 1959-vedtaket og i strid med ATT-artikkel 7 og EUs våpenhandelskriterier, som sier at staten skal avslå eksportlisenser når det er ov...
	Presidenten: Representanten Audun Lysbakken har teke opp dei forslaga han refererte til. 
	Knut Arild Hareide (KrF) [12:31:43]: Noreg har gjennom lang tid hatt eit relativt strengt regelverk for eksport av militært materiell til krigsområde, noko som blei nemnt allereie i debatten der hovudlinjene blei fastlagde i 1959. Da vedtok Stortinget
	Over dei siste ti åra har Stortinget ved fleire anledningar vedtatt presiseringar og vidareutvikla regelverket i skjerpande retning. Det har Kristeleg Folkeparti støtta, og me er opptatt av at me skal ta nye viktige steg. Samtidig med arbeidet for ...
	– «Ha eit strengt, tydeleg og stabilt kontrollrammeverk for eksport av alt forsvarsmateriell med stor openheit, i tråd med Noreg sine internasjonale forpliktingar, og som er føreseieleg på kort og lang sikt for norsk industri. Alle vurderingar ...
	– Arbeide aktivt på internasjonale arenaer for å skape semje om felles format og norm når det gjeld sluttbrukardokumentasjon og reeksportforsikringar. 
	– Gå gjennom det norske eksportkontrollregelverket (…) for å få eit meir tilgjengeleg regelverk.»

	Kristeleg Folkeparti har lenge arbeidd for strengare retningslinjer for våpeneksporten og større openheit. Det er viktig at me har eit robust regelverk, at handel med våpen og militært materiell innanfor ramma av FN-avtalen ATT er offentleg, og a...
	Så vil eg til slutt seie at bakteppet for dette Dokument 8-forslaget ikkje minst er den humanitære katastrofen som konflikten i Jemen fører til. Det må ikkje berre få oss til å sjå på eksportregelverket for våpen og forsvarsmateriell. Noreg ...
	Bjørnar Moxnes (R) [12:35:02]: Ofte snakker norske politikere høyt om menneskerettigheter og demokrati i andre land. Da skulle man tro at de samme politikerne ville si nei til å eksportere norsk militært materiell til verdens verste islamistiske reg
	1959-erklæringen sier at «Norge ikke vil tillate salg av våpen og ammunisjon til områder hvor det er krig eller krig truer, eller til land hvor det er borgerkrig.» Men det er et smutthull, som er konstruert, om at regimer som bomber et land på ...
	Da Rødt la fram forslaget vårt tidligere i år, var det på grunn av signaler fra både Arbeiderpartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti som tydet på at de var villige til i det minste å vurdere å gå tilbake til en litt mer anstendig våpeneksp...
	Kanskje vinner vi ikke igjennom i Stortinget i dag, men vi kommer til å fortsette arbeidet for å stanse denne typen eksport, og ikke minst det som styrker militæret i regimer som fører ødeleggende og dødbringende krig mot sivile. Vi konstaterer...
	Med det tar jeg opp Rødts forslag. 
	Presidenten: Representanten Bjørnar Moxnes har teke opp det forslaget han refererte til.
	Michael Tetzschner (H) [12:38:18]: Under henvisning til det forrige innlegget, hvor representanten Moxnes gjorde seg både høy og mørk, hvilket man egentlig kan si han også er fra naturens side, har vi merket oss at Rødt brukte sitt landsmøte – i
	Endringene i forskriften er et tillegg til våpenembargoet som Norge sluttet seg til i november samme år, som forbyr eksport av våpen og militært utstyr til det kriserammede landet. Som det het i regjeringens pressemelding, sender disse tiltakene: 
	«et tydelig signal til venezuelanske myndigheter om å snu den sterkt bekymringsfulle utviklingen i landet. Venezuelas regjering må umiddelbart søke en politisk løsning på den pågående krisen, og sikre respekt for grunnleggende menneskerettigh...

	Det er ikke Rødts offisielle politikk. Rødt ønsker at disse sanksjonene skal oppheves, og det er ikke tatt noe forbehold, bare den vanlige kritikken mot norsk utenriksledelse. Så kan det være at man skal forbigå Rødt i all taushet, fordi det e...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [12:41:14]: Siden det bare er tre minutters taletid, skal jeg hoppe over en del ting jeg hadde lyst til å si, og heller gå rett på det som er de tre forslagene i representantforslaget.
	I tråd med Stortingets 1959-vedtak tillater ikke Norge eksport av militært materiell eller flerbruksvarer til militær bruk til områder hvor det er krig eller krig truer, eller til land hvor det er borgerkrig. Praksis er at stater som intervenerer...
	Stortingets 1959-vedtak og avgrensningen når det gjelder eksport til såkalte intervenerende stater, betyr ikke at vi kan tillate eksport til bruk i en borgerkrig. Avgrensningen innebærer derimot at eksport til intervenerende stater for deres egne ...
	Det skriftlige innspillet som NIM har hatt om gjennomføringen av ATT, kommer til å omtales grundigere i forbindelse med stortingsmeldinga om eksportkontroll, som legges fram planlagt i juni. Jeg vil likevel benytte anledningen til å presisere at i...
	Norge står i utgangspunktet i en helt annen stilling enn mange andre vestlige land ettersom vi aldri har tillatt eksport av våpen eller ammunisjon til Saudi-Arabia. Det er etter en individuell vurdering tidligere gitt tillatelse til eksport av andr...
	Når det gjelder skillet mellom A- og B-materiell, vil jeg understreke at alle søknader om eksport av forsvarsmateriell til land utenfor vår aller nærmeste krets, uavhengig av om det dreier seg om A- eller B-materiell, blir grundig individuelt vur...
	Når det gjelder forslaget om å komme tilbake til Stortinget med en vurdering av Nammos etablering av salgskontorer i De forente arabiske emirater, viser jeg også i mitt svar til komiteen til den rolledelingen som er mellom eier og styre og adminis...
	Presidenten: Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid på inntil 3 minutt. 
	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [12:44:38]: Jeg har lyst til å følge opp litt mer, for tenk om verden hadde vært så enkel som den Moxnes beveger seg i! Da hadde det vært svart–hvitt – alt er tydelig, alt er klart, ingenting har konsekvenser, og 
	Representanten Moxnes bør lære litt om forsvarsindustrien og hvordan faktisk eksporten fungerer. Hvis man har en komponent som går inn i et større system som eksempelvis produseres i USA, f.eks. F-35, er det det amerikanske eksportregelverket som...
	Bjørnar Moxnes (R) [12:46:56]: Det er underlig å skulle diskutere eksport av norsk militært materiell til islamistiske regimer som fører krig som daglig dreper uskyldige sivile, kvinner og barn, når svaret fra Fremskrittspartiet og Høyre er å sna
	Det kan i parentes bemerkes at Rødt er generelt sett veldig ofte imot sanksjoner som rammer sivilbefolkningen. Når Jeffrey Sachs påpeker at omkring 40 000 mennesker har mistet livet som følge av sanksjonene mot Venezuela, er vi imot den typen san...
	Jeg vil når som helst diskutere med Fremskrittspartiet om vi trenger en statlig industrisatsing på nye næringer – å sikre eksportinntekter, teknologiutvikling, kompetanse og arbeidsplasser for framtiden. Der kan veldig mye gjøres som ikke mark...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 2.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Endringer i andre lover som følge av lov 1. juni 2018 nr. 24 om nasjonal sikkerhet (sikkerhetsloven) (Innst. 243 L (2018–2019), jf. Prop. 46 L (2018–2019))

	Presidenten: Etter ynske frå utanriks- og forsvarskomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil presidenten føreslå at det vert gjeve anledning til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil 3 minutt.
	– Det er vedteke. 
	Ingjerd Schou (H) [12:51:14] (ordfører for saken): Denne saken omhandler i hovedsak tekniske endringer og tilpasninger til annen lovgivning som følge av en ny sikkerhetslov. Siden det i all hovedsak er tekniske endringer, skal jeg være kort.
	Proposisjonen har vært gjenstand for ordinær høring. Ikrafttredelse av ny sikkerhetslov gjør at det er behov for endringer i andre lover, bl.a. for at henvisninger til sikkerhetsloven skal være korrekte. Eksempler på disse er lov om politimyndi...
	Ny sikkerhetslov inkorporerer en ny systematikk sammenliknet med den forrige loven fra 1998. Denne nye systematikken innebærer at hvert departement skal gjennomføre ny kartlegging av sin samfunnssektor for nettopp å identifisere grunnleggende nasj...
	Statsråd Ingvil Smines Tybring-Gjedde [12:52:43]: Arbeidet med oppdatering av sikkerhetregelverket for å møte dagens og morgendagens sikkerhetsutfordringer er svært viktig og er gitt høy prioritet av regjeringen.
	Ny sikkerhetslov med forskrifter trådte i kraft 1. januar i år. Loven gir et helhetlig regime for forebyggende sikkerhet som på en hensiktsmessig måte balanserer ulike og til dels motstridende hensyn. Dette er et godt og tidsriktig verktøy for ...
	Jeg er glad for at det i dag foreligger en enstemmig komitéinnstilling, og at Stortinget med dette inviteres til å foreta de foreslåtte endringene i andre lover som følger av ikrafttredelsen av den nye sikkerhetsloven. De foreslåtte endringene e...
	Dette er den foreløpige sluttsteinen i det store og viktige arbeidet med å få på plass en ny og tidsmessig sikkerhetslovgivning – en merkedag. Vi må likevel ha klart for oss at det er et omfattende nytt regelverk som nå er vedtatt, og som ska...
	Når det gjelder orienteringen om overgangsbestemmelsene fra gammel til ny sikkerhetslov, ser jeg det som viktig å kommunisere til Stortinget hvordan dette nå blir håndtert fra regjeringens side. I den forbindelse er det særlig viktig å få fram...
	Jeg vil likevel understreke at arbeidet med slik kartlegging er gitt høy prioritet, og at arbeidet er godt i gang. Nye virksomheter som vil bli underlagt sikkerhetsloven, vil også bli gitt en rimelig frist til å oppfylle kravene i sikkerhetsloven ...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 3.
	Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Kulturens kraft – Kulturpolitikk for framtida (Innst. 258 S (2018–2019), jf. Meld. St. 8 (2018–2019))

	Presidenten: Etter ynske frå familie- og kulturkomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil presidenten føreslå at det vert gjeve anledning til inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil 3 minutt. 
	– Det er vedteke.
	Då er fyrste talar Kristin Ørmen Johnsen, ordførar for saka. Ho ser ikkje ut til å vera i salen. Då slepp me til andre på talarlista. Eg gjev ordet til Grunde Almeland. 
	Grunde Almeland (V) [12:56:11]: Jeg regner med at resten av komiteen forbereder såpass gode innlegg at det rett og slett har tatt litt overhånd i forberedelsestiden. 
	Norge har fått sin første kulturmelding på 15 år. Som kulturministeren sier: Vi har spent en himmel over Kultur-Norge, løftet blikket og pekt ut en retning framover. Dette er en melding som gir makten tilbake til folk, til dem som skaper og delt...
	Kulturministeren slår fast at kunst og kultur er ytringer med samfunnsbyggende kraft, og at et rikt og variert kulturliv er en forutsetning for ytringsfrihet og et velfungerende demokrati. Det er dessverre ingen selvfølge i dag. Demokratiet er unde...
	Kunsten provoserer. Det er oppgaven, men også utfordringen, for kunsten må få lov til å leve og utfolde seg på egne vilkår, uten overstyring. Den fungerer bare når den er fri. Bare da kan speilbildet av vår tid være sant og refleksjonene og ...
	Derfor setter jeg pris på at regjeringen har som mål å tilby møteplasser og å bygge fellesskap. Det understreker at kulturen skal være tilgjengelig for alle, og at tilbudet skal være relevant og representativt for befolkningen. Da kan den ikke...
	Vi må legge til rette for det levende kulturlivet i kommunene og regionene, der folk bor. Hva som er relevant, vil variere fra sted til sted og fra tid til tid. Samtidig er det viktig at kvaliteten i kulturtilbudet ikke er avhengig av hvor folk bose...
	At kunsten skal være fri og uavhengig, betyr ikke at alt har like stor verdi. Jeg mener at regjeringen tar folk og kunstnere på alvor når de sier at det er et kulturpolitisk mål å skape kunst- og kulturuttrykk av ypperste kvalitet. Å verdsette ...
	Vi skal ikke kreve kvalitet bare av de store. Det aller meste av kulturen konsumeres nemlig lokalt. Barn og unge skal både lære å være publikum og få testet sine interesser og ferdigheter innen ulike kunst- og kulturuttrykk. Jeg vil at vi skal h...
	Jeg ser fram til en fin debatt om denne kulturmeldingen. 
	Ingjerd Schou hadde her overtatt presidentplassen. 

	Presidenten: Det er det all grunn til, for nå er komiteen godt på plass i salen. 
	Kristin Ørmen Johnsen (H) [13:01:11] (komiteens leder og ordfører for saken): Av og til går debattene litt raskere enn det man klarer å løpe. 
	Jeg er stolt over at vi behandler denne kulturmeldingen i Stortinget, det er 16 år siden sist, og komiteen er glad for at den er lagt fram: Kulturens kraft – Kulturpolitikk for framtida. Kultur i sin videste forstand er ytringer, enten de er digit...
	Ytringer er under press i Europa og ellers i verden. Myndigheter i land ikke så langt unna oss setter begrensninger for hva som kan skrives, og hva som kan settes opp av teaterstykker. Det er derfor viktig at vi kan enes om et kulturpolitisk mål: a...
	Komiteen er enig om at kulturen skal fremme dannelse, demokrati og refleksjon, den skal være tilgjengelig, den bygger på fellesskap, og vi skal ta vare på og formidle vår kulturarv. Vi kan være uenig om virkemidler, men vi er enig om at kulturen...
	Kulturmeldingen vil bli etterfulgt av egne stortingsmeldinger på flere felt, bl.a. en egen kunstnermelding, barne- og ungdomskulturmelding, museumsmelding, språkmelding, en nasjonal bibliotekstrategi, og ikke minst får vi en stortingsmelding om ku...
	Dette er en visjonær kulturmelding, da den drøfter nye måter å skape og formidle kultur på, og ikke minst vil gjøre kulturen relevant for nye målgrupper. Jeg snakker da om digitalisering. I NRK i dag hørte vi at unge ikke bruker museer lenger...
	Regjeringspartiene mener det er helt vesentlig at privatpersoner, næringsliv og stiftelser i sivilsamfunnet ser hvilken verdi kunst og kultur har i samfunnet, og ser en verdi i å engasjere seg finansielt. Gaveforsterkningsordningen er diskutert, ik...
	Mye av diskusjonen om oppgaveoverføring fra staten til de nye regionene på kulturfeltet har preget debatten om kulturmeldingen. Komiteen mener at oppgaveoverføringer fra staten til fylkeskommunene skal være kulturpolitisk begrunnet og bidra til ...
	Regjeringspartiene vil understreke at det er viktig at fylkeskommunene får reelle oppgaveoverføringer, ikke bare økt finansielt ansvar. Vi mener også det er viktig å definere kriterier i denne prosessen, som kvalitet, relevans og internasjonal a...
	Denne prosessen er av stor interesse for komiteen, og vi har signalisert i vår innstilling at vi vil følge nøye med, og at komiteen gjerne vil ha denne proposisjonen tilbake. Kulturministeren bes også om komme med en underveisrapport for å orien...
	Anette Trettebergstuen (A) [13:06:28]: Kultur er både avkopling og påkopling. Det er noe du kan kose deg med på fritiden – ligge på sofaen og se en god film, kople av – men det er også noe av det viktigste vi har i samfunnet vårt som kopler os
	Kulturpolitikken skal legge til rette for at alle skal få oppleve god kunst og kultur, i by og bygd, uavhengig av hvem du er, og uavhengig av størrelsen på lommeboken din. Veldig mange får ikke det i dag. Vi vet at klasseskillene innen kulturbruk...
	Vi må gjøre mer for dem som jobber for å gi oss kunst og kultur. Fortsatt er veldig mange kunstnere og kulturarbeidere av dem som står med lua i hånda i et arbeidsliv som ikke er anstendig. Kunstnerøkonomien må styrkes. Den reformen som opposi...
	Kulturinstitusjonene må få et løft, slik at det kan utvikles flere jobber og bedre produksjoner. Opphavsrettigheter må forsterkes, og utenlandske aktører som strømmer innhold på det norske markedet, må bidra til å skape nytt norsk innhold. D...
	Det er ikke ofte jeg kan si at jeg er enig i nesten alt de to forrige talerne sa, enda de to kom fra partiene Venstre og Høyre, men det er også litt det som karakteriserer kulturmeldingen. Den er full av store visjoner og flotte ord som det er vans...
	I våre merknader er selvfølgelig også vi tydelige på kulturens egenverdi, vi står selvfølgelig bak de overordnede målene som er så selvsagte at de nesten blir banale, men der vi skiller lag, er på hva vi vil gjøre med det, hva vi skal gjør...
	Det er etter min mening ett interessant kapittel i denne kulturmeldingen, som er avgjørende, og det er kapittelet der det står at alle disse fagre visjonene og løftene skal gjennomføres innenfor gjeldende økonomiske rammer. Det sies også at det...
	Vi vil videre. Vi vil løfte kulturen og gi den den oppmerksomheten den fortjener, i politikken og på statsbudsjettet, for å nå våre mål. Da Arbeiderpartiet styrte forrige gang, gjennomgikk kulturen et historisk løft. I perioden 2005–2013 dob...
	Vi skal fortsette den veien. Jeg er glad for at utfallet av den kulturmeldingen vi behandler i dag, som ved forrige melding for 15 år siden, nok en gang er at opposisjonen – Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV – samler seg og viser at det er vi...
	Jeg tar opp forslagene nr. 1–3, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV.
	Presidenten: Representanten Anette Trettebergstuen har tatt opp de forslagene hun refererte til. 
	Morten Wold (FrP) [13:11:47]: La meg først takke komiteen for godt arbeid med saken. Det er også på sin plass å takke statsråden for å ha fremlagt en både god og leseverdig kulturmelding.
	Til behandling i dag foreligger nemlig noe så uvanlig som en kulturmelding som er langt mer enn en løyperapport og en statusoppdatering. Den er ikke bare en beskrivelse av alt som rører seg i det offentlig finansierte kulturlivet, men snarere en i...
	La meg innledningsvis si noen ord om Fremskrittspartiet og vår innfallsvinkel til det å diskutere kulturmeldingen. For som oftest fremstår og regnes Fremskrittspartiet for å være annerledespartiet når det kommer til kulturpolitikk. Det synes fa...
	Vi har som parti også de velgerne som er mest bevisst på hva de ikke liker av kulturpolitikken. Det ser jeg som en styrke. De er ikke redd for å si fra om hva de ikke vil at offentlige kroner skal brukes på. 
	Nå sitter heldigvis Fremskrittspartiet i regjering, og derfor har våre perspektiv kommet inn i meldingen. Våre synspunkter dekkes ganske godt i det felles borgerlige tankegodset i meldingen vi har til behandling her i dag. 
	La meg nevne det som står om det overordnede mål med kulturpolitikken. For oss er de fleste punktene der helt selvsagte, men jeg vil spesielt fremheve to: 
	Først er det for oss essensielt at vi tar vare på og formidler vår kulturarv. Ingen andre enn nordmenn kommer til å ta vare på den norske kulturarven. Vi har alle et behov for å vite hvem vi som folk er, og hvor vi som nasjon kommer fra. Uten d...
	Det andre målet jeg vil fremheve, er at vi skaper og formidler et kulturtilbud som blir opplevd som relevant, og som representerer befolkningen. Legg spesielt merke til siste delsetning: «som representerer befolkningen». Her står det ikke at kult...
	Jeg vil også fremheve at det på ingen måte er slik at landets kultur vedtas i denne sal, og det er heldigvis heller ikke slik at offentlige kulturbudsjett bestemmer alt om hva folk skal oppleve av kultur. Faktisk er det slik at mesteparten av folk...
	Fremskrittspartiet har i alle år kjempet for at den enkelte selv skal få velge sine kulturtilbud. Der andre partier kjempet for NRK-monopolet, ønsket vi mangfold. Der andre partier kjemper for mer statsstøtte til kulturen, ønsker vi å dereguler...
	Kulturministeren kommer fra et liberalt parti, fra et parti på den ikke-sosialistiske siden. Begge deler merkes godt i kulturmeldingen, og heldigvis viser meldingen at statsråden har stor tro på at kulturen er levedyktig på egen hånd.
	Helt avslutningsvis: Kulturen skal ikke være politikeres måte å oppdra folket på. Vår oppgave er kun å legge forholdene til rette for at folket selv får bestemme over kulturen sin. 
	Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [13:16:25]: Da Venstre overtok roret i Kulturdepartementet, var det rett og slett mange som pustet lettet ut. Endelig får vi en kulturminister som faktisk bryr seg om kultur, var omkvedet. For Venstre hadde, fram til de trådt
	Det var derfor et samlet kulturliv som naturlig nok så fram til at kulturministeren skulle komme med sin nye kulturmelding. De lurte på om ministeren endelig ville skåne kulturen for de tøffe effektiviseringskuttene, som er i ferd med å gjøre d...
	Vel – det var ikke så rent få som ble skuffet da meldingen omsider kom. For selv om den hadde flust opp med beskrivelser og betraktninger av kulturens viktige verdi for samfunnet, og målsettinger, som er noe de aller, aller fleste av oss selvfø...
	Ingen oppgaver ble foreslått flyttet fra stat til region i meldingen. Og ingen styrking av kulturbudsjettet eller begrensninger i effektiviseringskutt ble lagt fram. Det første synes vi i Senterpartiet er greit, selv om vi ivrer for oppgaveoverfør...
	Det er og blir helt selvsagt at det trengs mer penger til kulturen om vi som samfunn skal styrke den, og om flere enn nå skal få oppleve å ta del i kunsten og kulturen over hele landet. Å si noe annet er, med respekt å melde, tull. Som om det ik...
	På høringen om kulturmeldingen var det for øvrig et vell av informasjon om områder som ikke ble ivaretatt godt nok i meldingen – områder som virkelig trenger mer penger, som kunstnerøkonomien, Den kulturelle skolesekken, Den kulturelle spaser...
	Men ingen av disse ordningene eller aktørene ble i meldingen fortalt at de skulle styrkes. Faktisk forekom ordet «styrke» kun tre ganger i meldingen og ordet «styrking» null ganger. Kulturmeldingen avsluttet faktisk oppsiktsvekkende nok heller m...
	«Det hjelper lite med 93 oppløftende sider om kunstens og kulturens avgjørende betydning for samfunnet vårt, når det på side 94 slås fast at regjeringen ikke vil bruke mer penger på kunst og kultur.»

	Vel – det vil vi i Senterpartiet. Vi vil bruke mer penger på kunst og kultur, som vi beviste at vi ville og kunne i den rød-grønne regjeringen, da vi fra 2005 innførte Kulturløftene og i 2014 brukte 1 pst. av statsbudsjettet på kultur. Nå vi...
	Med vårt klare, uttalte økonomiske 1-prosentmål – en tydelig politisk forpliktelse – vil vi med vår kulturpolitikk også kunne bidra med styrking av alle de andre delene innenfor kunsten og kulturen. Det fortjener den. For vi, vi mener alvor ...
	Presidenten: Vil representanten ta opp forslaget fra Senterpartiet?
	Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [13:21:09]: Det vil jeg.
	Presidenten: Representanten Åslaug Sem-Jacobsen har da tatt opp det forslaget hun refererte til. 
	Freddy André Øvstegård (SV) [13:21:25]: Kunst og kultur gir livet vårt både innhold og mening, for i tillegg til å ha noe å leve av må vi ha noe å leve for. Derfor er kunst og kultur et grunnleggende gode, et gode med en egenverdi, som vi ikke 
	Kulturpolitikkens viktigste mål for oss i SV er derfor for det første å legge til rette for kvalitet, mangfold og bredde i ulike tilbud og uttrykk, for det andre å forsvare og være en garantist for kunsten og kulturens frihet – frihet fra vilk...
	Da jeg vokste opp i Sarpsborg, var det på grunn av gratis lavterskeltilbud som fellesskapet la til rette for, at jeg og mine kamerater fikk oppleve en konsert, se et teaterstykke og snakke med en forfatter, gjennom Den kulturelle skolesekken. Uten d...
	I kulturmeldingen vi behandler i dag, står det også mye om lignende mål, med fine formuleringer. Det er viktig å tegne en himmel over kulturpolitikken, det trengs, men hvis det ikke finnes en jord under himmelen, da blir det ganske luftig. Og kul...
	Det er fint med gode formuleringer om kulturens samfunnsbyggende kraft, men det hjelper lite i en budsjettkonferanse. Det lønner ingen kulturskolelærere, og man får heller ikke kjøpt inn noen bøker til bibliotekene våre med det. Regjeringen vil...
	Gaveforsterkningsordningen er regjeringens store ideologiske prestisjeeksempel på den utviklingen, og fra ordningen ble innført i 2014, har halvparten av midlene gått til 20 store aktører. I fjor fikk Oslo og Hordaland henholdsvis 20 og 26 mill. ...
	SV vil heller at fellesskapet skal prioritere mer penger til kunsten og kulturen, for selv om vi ikke kan sette en prislapp på kunsten og kulturens betydning, må vi sette pris på den. Derfor vil vi bruke 1 pst. av statsbudsjettet på kulturformål...
	I stedet for at staten skal forhandle ned sitt ansvar for finansiering av teater og orkestre, i stedet for å splitte opp den nasjonale kulturpolitikken, vil vi bygge opp kulturliv lokalt og regionalt gjennom f.eks. tre grep, som å foreslå regional...
	Jorunn Gleditsch Lossius (KrF) [13:26:48]: Kulturens kraft – Kulturpolitikk for framtida er et overordnet og ideologisk dokument som kulturministeren har høstet mye ros for i Kultur-Norge. Jeg mener at noe av det viktigste vi i komiteen behandlet i d
	Ytringsfriheten er en forutsetning for et velfungerende demokrati, og dens rett er viktig å sikre i en kulturpolitikk for framtiden. Muligheten til å dele våre tanker og ta imot andres, muligheten til å dele et kunstuttrykk og ta imot andres, ell...
	Ytringsfriheten er helt nødvendig for menneskets søken etter sannhet, og kun ved slike frie meningsutvekslinger kan vi komme nærmere sannheten. Å tenke annerledes har sin pris, og nettopp derfor er det viktig at vi i denne meldingen forteller at ...
	Meningsfulle samtaler om rett og galt på tvers av hva som er ansett å være politisk korrekt, er noe av det beste som finnes ved vårt demokrati. Jeg er glad for at vi kan legge fram en stortingsmelding som har klart å ivareta kunstens og kulturen...
	Det er ikke så ofte det blir lagt fram en kulturmelding i norsk politikk, og overføring av kulturoppgaver fra staten til regionene er et oppdrag vi tar på alvor. Regionreformens plan om overføring av statlige kulturoppgaver til fylkene gjør at m...
	Vi mener kulturministeren må komme tilbake til Stortinget med rapporter om hvordan overføringen skal foregå, og støtter dermed at kulturministeren setter i gang denne prosessen, men tillegger at Stortinget må få være med på å behandle organi...
	Jeg heier på denne meldingen. Jeg mener at vi her faktisk har klart å få til en balansekunst: Vi verner om vår viktige kulturarv samtidig som vi legger til rette for en kulturpolitikk for framtiden. 
	Statsråd Trine Skei Grande [13:30:07]: Jeg har gledet meg til denne dagen – til at vi fikk muligheten til å diskutere, både overordnet og prinsipielt, kulturpolitikkens posisjon i både norsk politikk og norsk samfunnsliv for første gang på 16 å
	Det regjeringa har prøvd med denne meldinga, er å understreke hvor viktig kulturpolitikken er for et velfungerende demokratisk samfunn. Inngangen vår er en prinsipiell debatt, og jeg må si at jeg egentlig er litt skuffet over at opposisjonen verk...
	Kunst og kultur er ytringer med samfunnsbyggende kraft. Kulturpolitikken skal bygge på ytringsfrihet og toleranse. Kulturlivet og sivilsamfunnet er forutsetninger for dannelse og en opplyst offentlighet, og dermed også en investering i demokratiet....
	Målsettingen vår er ikke den rene funksjonen eller rollen kulturen skal ha for samfunnet, men at kulturen faktisk er sjølve drivkraften i samfunnsutviklingen og den offentlige debatten. Vi kommer til å komme med både statsbudsjett og meldinger, ...
	Kulturens rolle i et samfunn er veldig mye mer enn penger. Men så lenge Venstre har vært med og lagd budsjettet de siste årene, har vi økt det med 3,6 mrd. kr. Budsjettet utgjør nå 1,1 pst. av statsbudsjettet. Vi har økt kunstnerstipendene, vi...
	Det mest fascinerende er at når man gjør kultur om til bare penger, er svaret at man skal tilbake til den gamle ideen man hadde for 10–15 år siden, om 1 pst. Det overoppfyller vi. Men man tar heller ikke inn over seg det som gjorde at Enger-utva...
	Den eneste uenigheten man kan finne her, er at vi ser at man ønsker 1,5 mrd. kr mindre til kulturen gjennom å skrote gaveforsterkningsordningen, og at det er et enormt stort sprik mellom et SV som vil styre kommunene og ha mer nøyaktige innstrammi...
	I Kulturdepartementet arbeider vi nå med flere nye meldinger og strategier, nettopp for å ta opp de problemstillingene. Vi jobber med en kunstnermelding, vi jobber med en språkmelding, vi jobber med en strategi for bibliotek, scenekunst og dataspi...
	La meg bare kort kommentere forslag som foreligger. Gaveforsterkning er man uenig om – vil man ha de 1,5 mrd. kr til kulturen eller ikke? Forslag nr. 2 er litt underlig, da den utredningen foreligger. Man kan gå inn på regjeringen.no/kulturmeldin...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte. 
	Anette Trettebergstuen (A) [13:35:15]: Jeg tror kulturministeren er nødt til å lese innstillingen en gang til, for der høyresiden og venstresiden, opposisjonen, skiller lag, handler det nettopp om at vi er den opposisjonen som går fra prat til praks
	Da lurer jeg på – for jeg er litt i tvil etter å ha hørt statsråden i dag og ved tidligere anledninger: Er det slik at kulturministeren ønsker seg et større kulturbudsjett?
	Statsråd Trine Skei Grande [13:36:17]: Jeg må først kommentere at det fins jo ingen nye grep her. Jeg kan godt gi kred til SV, som kommer med det grepet at de ønsker å styre kommunene mer, eller til Senterpartiet, som ønsker å legge ned kultur, o
	Jeg ønsker meg mer penger til kulturen. Det er derfor jeg har klart 3,6 mrd. kr de siste årene. Vi kommer også til å klare å løfte det. Vi gjør det i revidert nasjonalbudsjett – nå øker kulturbudsjettet med vel 150 mill. kr – samtidig so...
	Anette Trettebergstuen (A) [13:37:01]: Nå brukte statsråden sitt femminuttersinnlegg på å forklare at hun syntes det var synd at kultur skal handle om mer penger, og at dette ikke er viktig, samtidig som hun nå står og skryter av at hennes rolle i
	Jeg tror det handler om at også statsråden, som alle oss andre og som kulturlivet selv, forstår den enkle tingen at man kan ikke leve av fagre ord i stortingsmeldinger. Det spiller ingen rolle at politikere sier at kunsten skal være provoserende,...
	Statsråd Trine Skei Grande [13:38:04]: 1,1 pst. går nå til kulturbudsjettet. Vi har hatt en økning som er større enn det opposisjonen sier at de skal ha, nemlig 3,6 mrd. kr.
	Min utfordring til opposisjonen: Det er ingen idé; det er bare et ønske om mer penger. Det er ikke en idé om hvordan man skal bruke dem, hvordan man skal sørge for at vi får de endringene som vi ønsker i Kultur- Norge framover. Jeg hadde håpet...
	Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [13:38:54]: Jeg tror først jeg må få presisere at Senterpartiet ikke vil legge ned Kulturrådet; vi vil beholde det man trenger å beholde i Kulturrådet, og det kan godt være det er veldig mye.
	Så må jeg få peke på presisjonsnivået her når jeg blir beskyldt for at Senterpartiet sier at regjeringen ikke satser på musikkutstyrsordningen. Nei, det var ikke det jeg sa; jeg sa at under høringen ble det hevdet at musikkutstyrsordningen, s...
	En annen del av tippemidlene som nå konkret går til noen få, er gaveforsterkningsordningen. Den blir styrket med 70 mill. kr. Er det slik å forstå – enda det er kommet mye kritikk av den, bl.a. at det er mye skjevfordeling både geografisk og ...
	Statsråd Trine Skei Grande [13:39:57]: Resonnementet om musikkutstyrsordningen forsto jeg ikke, så det kan jeg dessverre ikke svare på. Resonnementet om gaveforsterkningsordningen er veldig enkelt: Dette har skapt 1,5 mrd. kr mer til kultur. Det er j
	Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [13:40:15]: Ministeren er for at de private kommer inn og skal gi litt ekstra penger. Men det hun også er for, er at her skal rett og slett de mest populære, de institusjonene med flest muskler til å kunne søke om midler og
	Jeg ønsker en evaluering. Både Museumsforbundet og en del av de aktørene som faktisk er av de største som får en del av disse summene, ønsker seg en evaluering. Kan ministeren gi oss en evaluering?
	Statsråd Trine Skei Grande [13:41:07]: Vi har fått inn 1,5 mrd. kr gjennom denne ordningen. Det gir staten handlingsrom til å prioritere dem som ikke er gode til å få inn private penger. Det gir mer til kultur. 
	Dette er en sak som jeg kommer til å kjempe for. Det var mitt forslag i denne salen – første gang for 10–15 år siden. Vi ser at norsk kulturliv tjener på det. Så lenge vi får inn mer til kultur, får vi også et større handlingsrom til å ...
	Freddy André Øvstegård (SV) [13:41:42]: Det har vært en litt interessant diskusjon her. Vi har bl.a. fått høre at denne regjeringen er på 1-prosentmålet, selv om de er imot det, mens sannheten er at en andel på omtrent 0,8 pst. av statsbudsjett
	Men det er heller ikke rart at andelen til kultur har gått ned over mange år, når statsråden bruker tid både her og i en artikkel i Aftenposten på å si at det er en dårlig idé å bruke mer penger på kultur i det hele tatt. Da lurer jeg på:...
	Statsråd Trine Skei Grande [13:42:48]: Jeg må først få si at det er ganske uredelig bruk av penger måten SV her regner på, for da SV satt i regjering, regnet de ikke bare kulturbudsjettet inn i kulturprosenten, man regnet også kultursatsingen inn
	Og da er vi ved kjernen og grunnen til at jeg mener at den debatten ikke er en god idé – for det er bare en idé om 1 pst. Jeg vil ha en kulturpolitisk debatt der vi virkelig kan bryne oss på: Hva er god styring av norske biblioteker? Hva er god ...
	Freddy André Øvstegård (SV) [13:43:51]: Det lover dårlig for budsjettkonferansene framover, når kulturministeren ikke engang kan si hva som er kulturformål og ikke. Det er ganske tydelige definisjoner på dette fra før. 
	Men jeg vil ta et nytt spørsmål. Statsråden mener det er en dårlig idé å bruke mer penger på kultur – greit. Men hun mener det er en god idé at det vi bruker av penger, i større grad skal styres av hvem som får private donasjoner – flyt...
	Statsråd Trine Skei Grande [13:44:56]: Først må jeg si at påpekingen om kulturformål var at jeg viste til hva den forrige regjeringa definerte som kulturformål. Det er der jeg mener at man må ha en redelighet. Og det er ikke sånn at jeg sier at 
	Makt innenfor kulturen handler også om å gi rom for dem som vanligvis er de svakeste. Hvis noen av de store museene klarer å få private penger til sine utbygginger, ja, da har vi penger å gå på, som gjør at vi kan bygge noen av de små museen...
	Det handler om å mobilisere de gode kreftene i landet – og ikke tro at all makt må utøves på kulturministerens kontor. 
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme. 
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter. 
	Tage Pettersen (H) [13:46:13]: Aller først vil også jeg få takke kulturministeren for en veldig god melding, som vi debatterer i dag. 
	Mottagelsen ute i kultursektoren har vært positiv. Selv opposisjonen har sagt at meldingen på en fin måte beskriver betydningen av kulturen. De har kanskje skrytt så mye av meldingen at de de siste dagene har måttet gå ut og si at den kanskje i...
	Regjeringen mener kulturlivet er en selvstendig byggestein i samfunnet. Det å kunne utvikle seg mest mulig på egne premisser uten statlig overstyring, men med det offentlige som en tilrettelegger, er viktig, og det legger meldingen opp til på en g...
	For oss er det viktig at kulturen bygges og styres nedenfra. For oss er det viktig å legge til rette for de små, de lokale, og de alternative scenene og stemmene i kulturlivet. Men det er også viktig, selvfølgelig, å legge til rette gjennom øko...
	Opposisjonens svar er altså 1 pst. av statsbudsjettet. Alle vil ha mer, sier de. Ja, hvem vil vel ikke ha det?
	De rød-grønne vil ikke lese hele rapporten fra Enger-utvalget som evaluerte deres egen kulturpolitikk. For den slår fast, som statsråden også sa, at tross mer penger økte ikke bruken av kulturtilbudene. Forsker Bård Kleppe ved Telemarksforskni...
	Kleppe uttaler også at samme medisin en gang til vil føre til at det offentlige tar en større del av kulturregningen, men at den vanlige kulturbrukeren ikke kommer til å merke stor forskjell.
	Vi har i denne perioden forbedret åndsverkloven. Et hovedmål er å sikre rettighetshavernes inntekter. Loven er et sentralt virkemiddel for regjeringens mål om at skapende og utøvende kunstnere i større grad skal kunne leve av egen virksomhet. V...
	Det er litt overraskende at mer penger blir hovedbudskapet til de rød-grønne, nok en gang. 
	Grunde Almeland (V) [13:49:30]: Jeg må si at jeg synes det er ganske skuffende at i en tid hvor kunsten faktisk er under press, og hvor vi vet at også ytringsfriheten hele tiden utfordres, klarer representanten Trettebergstuen å si at det eneste som 
	Når representanten Sem-Jacobsen påpeker at det ikke blir gitt mer penger, stemmer heller ikke det, for i budsjettprosessene, der vi behandler selve budsjettet, har det jo kommet mer penger, som statsråden helt klart påpekte.
	Representanten Øvstegård sier at staten frasier seg ansvaret når man inviterer private aktører til å bidra økonomisk. Men får man inn flere private penger, gir det oss et handlingsrom. Jeg er helt for at private kan være med og betale for de ...
	Jeg håper at denne meldingen – i hvert fall i ettertid – bidrar til at vi også har en klar diskusjon om hvilket grunnlag vi skal drive kulturpolitikk på i Norge, for det trengs faktisk. Det er en ganske viktig diskusjon.
	Ruth Grung (A) [13:52:44]: Kultur utvikler identitet, kreativitet, demokrati og styrker fellesskapet. Kulturpolitikk har faktisk alltid vært et aktivt instrument i vår nasjonsbygging. Kultur binder oss sammen og bør – og skal – utfordre og berør
	Bergen Filharmoniske Orkester refererer helt tydelig at hadde ikke de hatt en nasjonal status, så hadde de ikke blitt invitert til alle de internasjonale arenaene som de har blitt invitert til de siste årene. KODE har ansvaret for noe av vår mest ...
	Slik jeg opplever det nå, når jeg møter mine egne i Bergen og i kommunene i Hordaland, så føler de at det er et A- og B-lag, både når det gjelder investering og hvordan man ordlegger seg etter hvordan man opplever kulturpolitikk. Kunst og kult...
	Det samme gjelder det med å være internasjonalt anerkjent. Det samme gjelder med TV 2: De hadde en bevisst strategi om å legge til rette for at de ikke selv alltid skulle produsere alt, men de inviterte film- og dokumentarmiljøet. De første pris...
	Kristin Ørmen Johnsen (H) [13:56:04]: Ja, meldingen signaliserer kulturløft. Der er jeg nok uenig med representanten Trettebergstuen. Vi får mange meldinger hvor vi nettopp skal debattere kultur, og jeg ønsker virkelig at vi i denne salen skal debat
	Kulturen er under press. Det er kanskje selvfølgeligheter, som noen mener, når vi diskuterer at kultur er ytringer, men teaterstykket «Billy Elliot» blir altså ikke satt opp i Ungarn fordi det ikke fremmer familieverdier. Det er ikke så langt u...
	Jeg er opptatt av at vi skal mobilisere alle krefter inn i kulturen. Det er kanskje der skillet mellom posisjonen og opposisjonen er. Jeg ønsker at stiftelser, at private skal kunne mobiliseres for å kunne gi penger inn i kulturen, for at de som sk...
	Høyre tok to store grep da de hadde kulturministre. Det ene var gaveforsterkningsordningen. Den har vi debattert her. Den har faktisk gitt 1,5 mrd. kr mer til kultur. Vi har også etablert Talent Norge. Det er for at unge talenter på våre kultursk...
	Silje Hjemdal (FrP) [13:58:54]: Det er helt fantastisk når en representant fra samme by – selv om det er en fra Arbeiderpartiet – sier så mye fint om Bergen. 
	Jeg vil gjerne opplyse forsamlingen om at en del av de institusjonene representanten Ruth Grung viste til, faktisk er blant dem som har mottatt penger gjennom gaveforsterkningsordningen. KODE har mottatt penger, Festspillene i Bergen har mottatt peng...
	At man da står her i dag og skal ha råd til å si nei til 1,5 mrd. kr til kulturen, synes jeg er litt begredelig. Det er jo takket være gaveforsterkningsordningen at mange i dag har en sjanse til å stå på beina og videreutvikle seg. Det er en d...
	I Fremskrittspartiet synes vi det er flott at privatpersoner, næringsliv, stiftelser osv. i sivilsamfunnet ser hva for en verdi kunst og kultur har i samfunnet. At de ser verdien av å engasjere seg finansielt, ser jeg overhodet ingenting galt med. ...
	Vi vet at dette er en diskusjon som har gått mange ganger. Jeg vet at både Arbeiderpartiet og SV er klar for å legge ned ordningen. Jeg føler et stort ansvar som kulturpolitiker, men også som politiker fra Hordaland, for å kjempe for nettopp de...
	Jeg er glad for å komme fra en storby som Bergen, men jeg er også glad for å kunne motbevise argumentene som Arbeiderpartiet tidligere i dag har framført, at dette bare kommer storbyene til gode, for det er feil. Det er Hordaland, mitt hjemfylke,...
	Freddy André Øvstegård (SV) [14:02:17]: Noe av det som er interessant i diskusjonen om gaveforsterkningsordningen, er at det fra regjeringspartienes side snakkes som om man tryller fram helt nye midler, men sånn er det jo ikke. Det er noen som tar r
	Gaveforsterkningsordningen er en saldering av tippemidlene som tar fra de brede ordningene, som er ekstremt viktige for den lokale kulturen rundt omkring, og gir det på en urettferdig, udemokratisk måte til noen institusjoner. Jeg har ikke noe imot...
	Kulturministeren angriper SV for det lokale kulturløftet vi foreslår her. Det er bare å registrere at Venstre er imot et femårig løft for bibliotekene, at Venstre er imot at vi skal ha tiltak sånn at alle kan få tilgang til kulturskolen, uavhe...
	Så prøver høyresiden å angripe oss for ikke å komme med nye ideer og ikke å være opptatt av kunstens frihet og alle de andre tingene som står i meldingen. Jo, så klart – det eneste er at vi har tatt det hakket videre. Greit, vi er enige, v...
	Marianne Haukland (H) [14:05:41]: Kultur binder oss sammen som mennesker. Det skaper forståelse på tvers av kulturer og lager bruer og ytringer som utfordrer etablerte normer og verdier. Det føler jeg kommer godt fram i denne stortingsmeldingen om ku
	Alle partiene på Stortinget er enige om at kultur er viktig for dannelse og ytringer, men våre ideologier skiller oss i hvordan vi mener kultur best kan forvaltes. Høyre mener at kulturen skal forvaltes nedenfra og opp, ikke ovenfra og ned. 
	Kultur har en egenverdi. Verdisetting av kultur er vanskelig, men det er et svært viktig mål for denne regjeringen og for Høyre at kulturlivet skal være bærekraftig og finne flere strenger å spille på. Derfor kan ikke kulturen alene være avhe...
	Arbeiderpartiet har rett i sine merknader om at det er få som har mottatt denne støtten i Finnmark. I 2018 var det første gang noen fra Finnmark søkte gjennom ordningen, men det betyr ikke at næringslivet ikke er flinke til å støtte opp under ...
	Vi må legge til rette for det lokale kulturlivet, et variert kulturliv, som kjennetegner gode lokalsamfunn. Jeg tror at det som spirer lokalt, skal få lov til å blomstre lokalt. Derfor er det en verdi for det lokale kulturlivet at de nye regionene...
	Anette Trettebergstuen (A) [14:08:38]: Jeg forstår godt at representantene fra høyrepartiene ønsker at debatten om kulturmeldingen skal handle om selvfølgeligheter som at kunst er ytring, kunst er demokratiserende, osv. Men det blir like dumt som å
	Når vi snakker om 1-prosenten, er det ikke fordi det er vårt mål. Det er bare et virkemiddel for å nå våre mål. Vi snakker her i dag om det vi ønsker å oppnå. Vi har de nye tiltakene for at flere skal få lov til å delta, vi vil ha flere u...
	Jeg forstår veldig godt at opposisjonen ikke ønsker å snakke om det, for stortingsmeldingen inneholder ingen konkrete forpliktelser til hvordan vi skal nå disse målene, disse fagre ordene som alle er enige om. Den inneholder heller ingen forplik...
	Jeg kunne godt stått her og bydd opp til en diskusjon, som representanten Almeland ønsket, om disse selvfølgelighetene, f.eks. at vi trenger mer provoserende kunst, og at kunst er ytringsfrihet. Ja, da ville det faktisk vært en fordel om flere st...
	Men det koker altså ned til at hvis vi ønsker noe med kulturen, hvis vi ønsker å nå de målene som vi alle er enige om i kulturmeldingen, trenger vi forpliktende, konkrete tiltak, og vi trenger å si noe om hvordan vi skal nå og få gjennomfør...
	Presidenten: Representanten Grunde Almeland har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt. 
	Grunde Almeland (V) [14:11:46]: Det jeg påpekte i mitt innlegg, var at jeg er skuffet over at man prøver å redusere debatten til å handle om et kapittel om økonomiske og administrative konsekvenser. Men jeg skal lese fra den rød-grønne regjeringe
	«Tiltakene mv. som drøftes i meldingen kan gjennomføres innenfor berørte departementers gjeldende budsjettrammer.»

	I Meld. St. 10 for 2011–2012 står det:
	«Kulturdepartementet legg til grunn at dette skal skje innanfor gjeldande budsjettrammer.»

	I Meld. St. 23 for 2011–2012 sier den rød-grønne regjeringen også at dette skal skje innenfor eksisterende budsjettrammer. Det er derfor jeg synes det er ganske poengløst å bruke tiden på å diskutere dette kapitlet. Men jeg synes at represen...
	Kristin Ørmen Johnsen (H) [14:13:06]: Nå begynner det å bli litt temperatur i debatten, og det er bra. Jeg har lyst å kaste blikket mot en gruppe som vi ikke har diskutert så mye. Det er tilgjengelighet og barn og unge. Det er også nettopp derfor 
	Representanten Trettebergstuen snakket om vei som demokrati. Ja, det er det jo, men vi skal ta mer tog. Og det er jo nettopp det som er saken med kultur: Det er innovasjon og kreativitet, og det kommer ikke fra staten. Det kommer nedenfra, det kommer...
	Jeg ser at det er en del forskjeller når det gjelder virkemidler. Gaveforsterkningsordningen er nevnt flere ganger her. Men jeg kan ikke la være å gjenta at vi må mobilisere alle krefter for at man skal kunne bidra til å løfte kulturlivet vider...
	Jeg konstaterer at det er ganske stor forskjell på hvordan Arbeiderpartiet og Senterpartiet ser på regionreformen. Det kan bli en krevende øvelse med en potensiell framtidig samarbeidspartner. Da får jeg vel si at regjeringspartiene har satt på ...
	Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [14:15:58]: Folk fra posisjonen sier at de er så skuffet over at opposisjonen reduserer dette til å bli en debatt om økonomi. Vel, jeg er skuffet over at posisjonen rett og slett får seg til å prøve å unngå å snakke om
	Jeg synes det er veldig merkelig at man sier, som f.eks. representanten Almeland, fra Venstre, gjorde, at man gir i budsjetter. Men det er jo denne meldingen vi diskuterer i dag. Der står det, sort på hvitt, at det ikke skal komme noen penger til k...
	Til gaveforsterkningsordningen: Ja, det er en rekke tapere i de store, gode og fine ordningene som får midler fra tippemidlene, ved bruk av gaveforsterkningsordningen. 20 av de største aktørene – de er store og gode – får over halvparten av g...
	Jeg håper og tror at en del av de organisasjonene i Bergen som representanten Hjemdal nevnte, er like solidariske som ganske mange andre i kulturlivet er, når de sier at selv om de får ganske mye penger fra gaveforsterkningsordningen, ønsker de s...
	Statsråd Trine Skei Grande [14:19:18]: Det var litt leit at representanten Sem-Jacobsen tydeligvis ikke hørte representanten Almelands innlegg. Det kommer aldri penger i meldinger – det gjorde det heller ikke i de rød-grønnes tid – og han leste 
	På slutten nå klarte vi å få opp noe som handler om uenigheter. Det er helt klart at SV vil at staten skal gå sterkere inn, styre bibliotekene og styre kulturskolene. Og det er en helt ærlig ting å mene, og det er helt klart at vi har et litt ...
	Det er et stort sprang, selvfølgelig, mellom Arbeiderpartiet, som ligger midt imellom her, SV som vil styre mer, Senterpartiet som vil flytte mer penger nedover i systemet, og MDG og Rødt, som ikke engang deltar i debatten, så viktig syns de kultu...
	Det er ikke sånn at vi har sørget for at midlene til Den kulturelle skolesekken går ned. Nei, det har økt. Det er ikke sånn at det bare er tippemidler som gjør at musikkutstyrsordningen nå nesten har blitt fordoblet, det er også penger over s...
	Det er faktisk sånn at vi har satset på alle de frie teaterscenene. Vi har satset på det over hele landet nettopp for å være en motkraft til dem som bare velger at de tunge institusjonene skal drives videre. Vi vil ha kunsten og kulturen ut til ...
	Det var kjempeflott at det løsnet på slutten, at forskjellene i kulturpolitikken faktisk vises i denne salen.
	Trond Giske (A) [14:22:32]: Først takk for den trafikale oppklaringen fra kulturministeren. I et politisk landskap hvor det er vanskelig å se forskjellen på Venstre og Høyre, kan det være greit med en sånn avklaring.
	En stortingsmelding er en langtidsplan for et område. Da kan man oppsummere de viktigste målene, man kan lage overordnede strategier, og man kan vise til forpliktende planer for de kommende årene. I den kulturmeldingen vi har fått framlagt, er m...
	Selvfølgelig er det forskjell på veibygging og kultur, på samme måte som det er forskjell på psykiatri og forsvar. Men det er ulike områder med forpliktende planer. Ta forskning som er sammenliknbar med kultur – det er frie forskere som bruke...
	Så sier statsråden at det er liksom ikke noe farlig, dette, det spiller ingen rolle. Vel, jeg har vært på ti budsjettkonferanser i regjering. Der kommer de ulike statsrådene og viser til hver sin plan. Stortinget har lovt så og så mye til fors...
	Det er helt ubegripelig at en kulturminister ikke vil ha med seg inn i den konferansen at vi skal ha 1 pst. og kunne slå i bordet med det. Men nå forstår jeg at kulturministeren har oppfylt 1-prosenten allerede, fordi man har endret utregningsmåt...
	Det er ingen motsetning mellom offentlig satsing og privat satsing, slik regjeringen prøver å si. 
	Kristin Ørmen Johnsen (H) [14:25:54]: Jeg er iallfall glad for avklaringen fra representanten Giske om at kulturmeldingen ikke er å sammenligne med en nasjonal transportplan. Nå var det vel ikke noen fra regjeringspartiene som brakte vei og gang- og 
	Jeg vil bare minne om at bak hvert kapittel i denne meldingen er det ganske mange kulepunkter som sier noe om framtidige satsinger. Jeg har aldri vært med på å behandle stortingsmeldinger som har konkrete budsjettposter på de ulike satsingsområd...
	Jeg er utrolig glad for den satsingen som det snakkes om, bl.a. rundt digitalisering. Det er helt nødvendig, det er nytt. Digitalisering av kunst – vi hørte om Bjarne Melgaard i NRK i dag, som prøver nye ting. Det er bra, det skal vi bidra til.
	Det er satsing på kulturkort. Det nevnes også under kapittelet om barn og unge. Det er målrettet ordning for økt deltagelse, det er satsinger innunder demokrati, det er et kapittel som handler om internasjonalisering. Det var også representanten...
	Komiteen var i Japan for ikke så lenge siden, og vi så at alt som handlet om bl.a. Munch, var utrolig spennende. Det var med på ikke bare å promotere kunst og kultur, men vi har «spin-offs», det at man også er opptatt av norsk design i utlande...
	Presidenten: Representanten Anette Trettebergstuen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt. 
	Anette Trettebergstuen (A) [14:28:38]: Det er fristende å si at representantene for høyresiden gjør seg selv dummere enn de egentlig er hvis de tror at jeg mente å si at kultur og asfalt er sammenlignbart. Selvfølgelig er det ikke det. Kultur er ik
	Så må snart representantene for høyresiden slutte å lese Enger-utvalget slik som fanden leser Bibelen. Det var vi som bestilte Enger-utvalget. Enger-utvalget pekte på hvor vi burde satse framover, og vi var ikke ferdig i 2013. Vi ville videre. V...
	Trond Giske (A) [14:29:56]: Først vil jeg utfordre kulturministeren her i salen, for når hun selv bruker beregninger som viser at hun har oppfylt 1-prosenten, må det bety at departementet har regnet på dette. Vi har spurt departementet om det er mul
	Så sier statsråden at Enger-utvalget sa at dette ikke var vellykket. Nei, det sa Enger-utvalget overhodet ikke. Enger-utvalget sa at de områdene hvor kommunene har ansvaret, ikke har hatt et tilsvarende løft – biblioteker, kulturskoler, det som...
	Statsråden sier at Enger-utvalget viste til at vi ikke brukte mer kultur. Nei, det kan godt hende. Operaen har f.eks. stort sett ikke et eneste ledig sete. Selv om vi har doblet driftsbevilgningene til Operaen under Kulturløftet, ble det ikke flere...
	Magne Rommetveit hadde her teke over presidentplassen. 

	Statsråd Trine Skei Grande [14:33:12]: Nå har jeg hørt representanten Giske fortelle om hvor forferdelig det har vært å sitte i budsjettkonferanser og kjempe for penger til kulturen. Det er ikke noe jeg kjenner meg igjen i. Vi i Venstre har priorit
	Så til Enger-utvalget: Det er selvfølgelig mulig å øremerke statlige midler i systemet, sånn som SV tar til orde for: styre kommunene mer, sørge for at vi også styrer deltakeravgift, og at vi styrer overføringer til bibliotekene. Men fra vår...
	Jeg tror at de satsingene vi nå gjør på f.eks. litteratur – både gjennom Frankfurt-satsingen, gjennom lesedagene vi har, og gjennom tiltakene vi har for å løfte boka og formidling av norsk litteratur – vil få virkninger. Mer statlig styrin...
	Alle tallene på hva Kulturdepartementet bruker av penger, er åpne og offentlige i dette rommet. Det jeg påpekte om ønske om litt mer redelighet i bruken av tall i replikkvekslingen med SV, er at når man presenterer kulturløftet sitt i Aftenpost...
	Jeg skal kjempe for at kulturen løfter seg i hvert eneste budsjett. Vi har økt kulturbudsjettet med 3,6 mrd. kr i den siste perioden, mens man nå ønsker seg 3,2 mrd. kr i økning og framstiller det som et kulturløft. Det Kulturløftet gir av lø...
	Presidenten: Representanten Trond Giske har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Trond Giske (A) [14:36:30]: La meg begynne med å være generøs. Trine Skei Grande er ingen budsjettaper. Det er ingen tvil om at hun har fått betydelig bedre gjennomslag enn sine forgjengere i den borgerlige regjeringen, så det er bra, og det heier 
	Det jeg ser som et positivt svar fra kulturministeren, er at hun sier det er viktig at vi klarer å sammenligne på likt grunnlag, og at vi dermed får beregninger som er gjort etter samme premiss. Det ser jeg som et ja på mitt spørsmål om at vi k...
	Presidenten: Representanten Freddy André Øvstegård har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Freddy André Øvstegård (SV) [14:37:54]: Det er mange ting jeg kunne tatt opp til slutt, men det er noen vi har glemt hittil i salen, og som også er blitt glemt i meldingen om representasjon og mangfold i kulturlivet. Det er nemlig personer med funks
	Statsråd Trine Skei Grande [14:39:12]: Jeg må bare få lov til å svare representanten Øvstegård. Bare for å nevne ett grep i revidert nasjonalbudsjett: Vi lager en tilskuddsordning for å få til en pilot, for å sørge for at alle ledsagerbevisen
	Vi kommer til å sørge for at kulturen skal være tilgjengelig for alle, uansett hvilken bakgrunn man har. Jeg tror vi skal slutte å snakke om folk med funksjonsnedsettelse som én fast gruppe i samfunnet. Jeg tror de aller fleste av oss en eller a...
	Kristin Ørmen Johnsen (H) [14:41:14]: Jeg synes vi etter hvert har fått en god debatt om kulturmeldingen, som er en melding og ikke en nasjonal transportplan, som vi ettertrykkelig har fått tilbakevist her fra talerstolen. Jeg har lyst til å si til 
	«Omgrepet mangfald rommar dimensjonar som sosial og kulturell bakgrunn, kjønn, funksjonsevne, religion, legning og alder.»

	Sånn sett ligger det til grunn. Men å gjøre kunst, dans, musikk og alle uttrykk tilgjengelig for alle krever spesiell tilrettelegging for dem med nedsatt funksjonsevne. Der tror jeg vi har et stykke å gå – ikke bare når det gjelder deltakelse...
	Så er det sånn at meldingen signaliserer at vi skal få flere meldinger. Vi har ikke viet diskusjonen her spesielt til museene våre. Jeg er veldig glad for at vi får en museumsmelding. Jeg håper at vi får den ganske raskt, kulturminister, for j...
	Så har jeg lyst til å takke for starten av denne debatten og at vi får flere debatter av denne sorten. Ikke minst når vi får regionreformen tilbake, med de oppgavene regionene til slutt skal få, får vi en ny diskusjon om hvordan dette skal lø...
	Presidenten: Representanten Åslaug Sem-Jacobsen har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [14:44:05]: Jeg vil takke for slutten av denne debatten, jeg, for jeg synes det var ganske oppfriskende og viktig å få poengtert at her snakker man om litt forskjellige tall. Opposisjonen har bedt om å få vite hvordan vi sk
	Så vil jeg henge meg på sistnevnte taler, som løftet fram museene. Jeg vil bare nevne at museumsforbundet ønsker seg en evaluering av gaveforsterkningsordningen, enda så mye de får fra den. Og i forlengelsen av det som også ble sagt om museene...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 4. 
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Endringer i statsbudsjettet 2018 under Helse- og omsorgsdepartementet, kapittel 3 (Innst. 259 S (2018– 2019), jf. Prop. 25 S (2018–2019))

	Presidenten: Etter ynske frå helse- og omsorgskomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa. 
	Vidare vil presidenten føreslå at det vert gjeve høve til inntil tre replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil 3 minutt. 
	– Det er vedteke. 
	Erlend Larsen (H) [14:46:07] (ordfører for saken): I denne saken har regjeringen fulgt opp to av Stortingets vedtak om å vurdere konsekvensen av og nødvendige lovendringer for at Vinmonopolet skal kunne overta taxfree-salget av alkohol ved norske fly
	Utredningen på 30 sider er forholdsvis grundig og nøytral og viser hvilke konsekvenser en eventuell enerett på salg av alkohol til Vinmonopolet vil få for offentlige og private lufthavner, samt hvilke konsekvenser en eventuell enerett vil få for...
	Utredningen viser at en eventuell enerett på taxfree-salg av alkohol til Vinmonopolet vil gi en betydelig usikkerhet om konsekvensene for økonomien til lufthavnene. Dokumentet viser bl.a. at det er en stor uenighet mellom Avinor og Vinmonopolet om ...
	Vi i Høyre mener at taxfree-salget ved lufthavnene skal legges ut på anbud for å sikre lufthavnene størst mulig inntekt. Vinmonopolet er velkommen til å legge inn anbud, på lik linje med de private aktørene, slik som de har skissert i sitt inn...
	Helse- og omsorgskomiteens utkast til innstilling har vært forelagt transport- og kommunikasjonskomiteen til uttalelse, og de hadde ingen ytterligere merknader. Så innstillingen fra flertallet i komiteen er altså at dagens ordning, hvor lufthavnen...
	Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [14:48:22]: Arbeiderpartiet vil ha en ansvarlig alkoholpolitikk, og vi mener at Vinmonopolets rolle må vernes. Som samfunn har vi i fellesskap et ansvar for å begrense skadene av alkoholbruk. Vi står bak innstillingen, og
	Men dette er spørsmål som i dag ikke har noen åpenbare svar. For Arbeiderpartiet er det viktig at man ikke gjør noe som truer vinmonopolordningen, samtidig som man sikrer inntektene til flyplassene.
	Det er flere store spørsmål og utfordringer som må avklares i den eventuelle utredningen. På ett punkt synes det å stride mot logikken bak opprettelsen av et kommersielt monopol å arrangere anbudskonkurranser hvor man deltar på lik linje med p...
	Man skal ha med seg at dersom man signaliserer at Vinmonopolet i realiteten er å anse som en økonomisk aktør, hvor formålet er at man skal få på plass et overskudd, at man konkurrerer på lik linje med andre økonomiske aktører, kan det medfø...
	Arbeiderpartiet har programfestet at vi vil vurdere å la Vinmonopolet overta taxfree-ordningen, men på det nåværende tidspunkt er det altfor mange ubesvarte spørsmål, spørsmål vi ikke har svar på. 
	Kjersti Toppe (Sp) [14:50:30]: Taxfree-ordninga har vore politisk debattert i mange år. Stortinget har dei siste åra fatta fleire vedtak om å få ei utgreiing av ei ordning der Vinmonopolet overtar taxfree-salet av alkohol. I den politiske plattforma
	I statsbudsjettet for 2017 vart det lagt fram ei heilskapleg utgreiing av taxfree-ordninga inkludert ein gjennomgang av dei sosialpolitiske perspektiva. Denne utgreiinga viste at taxfree-ordninga, ifølgje Folkehelseinstituttet, er med på å auka al...
	Eg hadde trudd at denne saka var noko som Kristeleg Folkeparti ville få inn i regjeringsplattforma, og eg trur at det som vert føreslått – at Vinmonopolet skal inngå i anbodskonkurransar med andre kommersielle aktørar – vil kunna svekkja gru...
	I dag har staten inntektstap som følgje av taxfree- salet av alkohol, og overskotet av taxfree-salet går til private, kommersielle aktørar. Senterpartiet har programfesta at vi er for å la Vinmonopolet ta over taxfree-salet av alkohol. Noverande ...
	Geir Jørgen Bekkevold (KrF) [14:53:15] (komiteens leder): For Kristelig Folkeparti er det selvsagt også slik at vi ikke bare ønsker en ansvarlig, men også en solidarisk alkoholpolitikk. I det bildet spiller også Vinmonopolet en stor rolle. Det er j
	De samme argumentene har vært viktige for Kristelig Folkeparti med tanke på å se på muligheten for at Vinmonopolet også kan overta taxfree-salget. Vi vet at Vinmonopolet er under press. Taxfree-salget er en av årsakene til det. Derfor er jeg gl...
	Statsråd Sylvi Listhaug [14:55:18]: Stortinget har bedt regjeringen legge fram en egen sak om konsekvenser av og nødvendige lovendringer for at Vinmonopolet skal overta taxfree-salget av alkohol på flyplassene ved utløpet av gjeldende anbudsperiode.
	Utredningen viser at det er knyttet betydelig usikkerhet til konsekvensene av dette. Konklusjonen er at valget av en ordning hvor Vinmonopolet får enerett til salg av alkoholholdig drikke på flyplassene, vil innebære en aksept av en betydelig risi...
	Utredningen viser også at EØS-retten setter begrensninger for hvordan en slik ordning kan innrettes, både for å kunne opprettholde dagens alkoholpolitiske virkemidler og for å være i tråd med regelverket om offentlige anskaffelser og statsstø...
	Både Vinmonopolet og Avinor forvalter viktige samfunnsoppdrag som må ivaretas. Vinmonopolet skal bidra til begrenset omsetning av alkohol i kontrollerte former uten privatøkonomiske motiver for salget, og Avinor skal sikre hele landet gode luftfar...
	Regjeringen vil vurdere om det er andre muligheter enn enerett for at Vinmonopolet skal kunne overta alkoholsalget. I regjeringsplattformen er det derfor fastsatt at vi ønsker å utrede om Vinmonopolet kan delta i konkurranse om å drifte taxfree-sa...
	En forutsetning for valg av løsning er at det ikke går ut over Avinors mulighet til å sikre grunnlaget for en desentralisert flyplasstruktur og de privatdrevne flyplassenes eksistens eller bidrar til å svekke grunnlaget for Vinmonopolet.
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 5.
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti Toppe, Marit Knutsdatter Strand, Willfred Nordlund og Siv Mossleth om at utdanningen av legespesialister skal svare til helsetjenestens behov (Innst. 2

	Presidenten: Etter ønske frå helse- og omsorgskomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil presidenten føreslå at det vert gjeve høve til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil 3 minutt. 
	– Det er vedteke.
	Sheida Sangtarash (SV) [14:59:02] (ordfører for saken): Som saksordfører vil jeg først og fremst vise til representantforslaget fra Senterpartiet om at utdanning av legespesialister skal svare til helsetjenestens behov. Representantene fremmer fire f
	– opprettelse av 200 nye stillinger, i tråd med Helsedirektoratets anbefaling, og årlige vurderinger
	– at et visst antall av de nye LIS1-stillingene skal kobles til ALIS-stillinger
	– at det skal skaffes en presis oversikt over omfanget av såkalte postleger i sykehusene, og å få tiltak for at arbeidsoppgavene som i dag utføres av postleger, i framtiden utføres av leger i LIS1-tjeneste
	– en langsiktig opptrappingsplan for å øke antallet norske studieplasser i grunnutdanningen i medisin, slik at utdanningskapasiteten svarer bedre til helsetjenestens behov for leger

	I svaret fra statsråden peker han på at dette må gjøres på en bærekraftig måte, der det sikres at tjenestene har tilstrekkelig kapasitet til å kunne veilede LIS1-legene.
	Samtidig ser vi at Helsedirektoratet anbefaler en vekst på 200 nye LIS1-stillinger, både for å få flere legespesialister i sykehusene og fordi kommunehelsetjenesten har fått flere oppgaver. Det er også behov for flere fastleger, legene har beho...
	Vi har også sett på uttalelser fra Yngre legers forening, som er enig i Helsedirektoratets anbefalinger. Foreningen anslår at med dagens antall LIS1-stillinger vil 5 188 utdannede leger stå uten LIS1 i 2045. Men hvis man ser en vekst på 200 nye ...
	200 nye LIS1-stillinger er også i tråd med Legeforeningens anbefalinger når det gjelder behov, selv om de mener at dette tallet fortsatt vil gjøre oss avhengig av import. Jeg vil videre vise til Legeforeningens innspill om årlig evaluering av be...
	Legeforeningen peker også på at mulige strakstiltak må gjennomføres umiddelbart, og jeg ser i merknadene at komiteen er enig i det. Men i dag er det kun opposisjonen som står inne i forslagene.
	Det er helt klart at det er et behov for LIS1-stillinger, og vi må gjøre de strakstiltakene vi anser som mulige. Vi trenger både flere LIS1-stillinger og flere fastleger med fast lønn, så det støtter SV absolutt – særlig i en situasjon hvor ...
	Jeg vil med dette ta opp de forslagene SV er med på.
	Presidenten: Representanten Sheida Sangtarash har teke opp dei forslaga ho refererte til. 
	Tuva Moflag (A) [15:03:15]: Vi står rett og slett overfor en bemanningskrise i helsetjenesten. Forrige uke la SSB fram rapporten Arbeidsmarkedet for helsepersonell fram mot 2035. SSBs rapport anslår en sykepleiermangel på opp mot 28 000 og en mangel 
	De store barnekullene som ble født etter krigen, begynner å passere 75 år. Selv om vi vet at den eldre befolkningen holder seg friskere og lever lenger enn før, øker også behovet for helsetjenester. For når vi lever lenger, får vi ikke en eks...
	Flere leger går ut av tjenesten enn det utdannes nye. Det er for få plasser til leger i spesialisering i forhold til antallet spesialister som hvert år pensjonerer seg eller går ut av sin stilling av ulike årsaker. Det gjør at Norge er i manko ...
	Yngre legers forening anslår at med dagens antall LIS1-stillinger vil 5 188 utdannede leger stå uten LIS1 i 2045. Hvis det derimot opprettes 200 nye LIS1-stillinger, er det anslått at bare 105 leger vil stå uten LIS1-tjeneste i 2045. Antall LIS1-...
	Jeg har vært i dialog med Yngre legers forening, som understreker følgende: Ny spesialiststruktur gir enda lengre kø. På grunn av ny spesialiststruktur må alle LIS- kandidater i sykehus fra 1. mars i år ha gjennomført LIS1-tjeneste. Tidligere ...
	Fastlegekrisen, som har vært mye debattert i denne salen de siste årene, vil også forsterkes av mangel på LIS1-stillinger. Fastlegekrisen skyldes delvis rekrutteringssvikt blant unge leger. Alle allmennleger i spesialisering, ALIS, må også gjen...
	Arbeiderpartiet er bekymret for at regjeringen ikke tar den framtidige bemanningskrisen i spesialisthelsetjenesten og helsetjenesten for øvrig på alvor. Vi mener at det må satses langt mer offensivt på rekruttering av helsepersonell samt tiltak f...
	Torill Eidsheim (H) [15:07:27]: Det er noko litt underleg over denne saka. I 2018 gav regjeringa Helsedirektoratet i oppdrag å kartleggje behovet for LIS1-legestillingar i helse- og omsorgstenestene i Noreg. Den kartlegginga var klar i januar 2019, og 
	Det er mange grunnar som tilseier at det er eit behov for auke, bl.a. presset på stillingane, og at desse no er inngangen til vidare spesialisering i norsk helseteneste og framtidige behov for legespesialistar. Ein mogleg auke i talet på stillingar...
	Men det er òg slik at det er fleire ting som kan bidra til å auke kapasiteten og gjennomstrøyminga, bl.a.: 
	– meir fleksibel justering av talet på LIS1-stillingar 
	– betre utnytting av restplassar 
	– å ta i bruk fleire læringsarenaer 
	– å gjere om stillingar for legar som ikkje er LIS2, LIS3 eller spesialistar, til LIS1

	Direktoratet sjølv anbefaler vidare utgreiing av følgjande tiltak:
	– legar kan jobbe som allmennlege under rettleiing, med rett til trygderefusjon i inntil eitt år
	– kortare LIS1-løp
	– LIS1 blir innlemma i spesialistløpet og ein avviklar søknadsprosessen
	– krava for å tre inn i LIS2 og LIS3 blir senka, primært for legar med utanlandsk utdanning
	– legar med lang erfaring kan gjennomføre kommunedelen før sjukehusdelen

	Eg ser difor fram til at regjeringa kjem med si vurdering av denne saka. Dette er eit viktig tema som krev ein grundig analyse før ein set i verk ein masse tiltak. 
	Kjersti Toppe (Sp) [15:10:39]: Det er eit offentleg ansvar å sørgja for at det vert utdanna nok helsepersonell til samfunnets behov. I dag vert det utdanna for få legar i Noreg. Det vert utdanna for få legespesialistar i Noreg. Samtidig står nyutda
	Den lange køen av LIS1-stillingar har allereie skapt uheldige ringverknader. Tillitsvalde fortel om at fleire sjukehus gjennom uformelle kanalar tilbyr kortare engasjement gjennom såkalla postlegestillingar. Slike engasjement vert fylte opp av nyut...
	Norske utdanningsinstitusjonar utdannar ikkje tilstrekkeleg med legar sjølve, med dagens låge tal på LIS1- stillingar. Dersom helsetenesta baserer seg på at mange framtidige legar skal utdannast i andre land, sender ein òg eit signal om at det e...
	Eg meiner at dagens regjering har vist liten vilje til å sjå legespesialisering og kapasitet i grunnutdanninga i samanheng med behovet for spesialistar både på sjukehus og i kommunehelsetenesta. Blant anna er statssekretær Anne Grethe Erlandsen ...
	Regjeringa skriv i regjeringsplattforma at dei vil auka talet på LIS1-stillingar, men det manglar framleis ein overordna plan og eit politisk mål for dette arbeidet. Senterpartiet meiner at vi må kopla nokre av dei nye LIS1-stillingane til ALIS-st...
	Statsråd Bent Høie [15:15:52]: Representantforslaget tar opp flere viktige spørsmål om framtidige behov for legespesialister og at utdanning av spesialister må svare til helse- og omsorgstjenestenes behov. De konkrete forslagene handler primært om
	Behovet for legespesialister både i sykehus og kommunale helse- og omsorgstjenester er stort og vil være økende, særlig innen enkelte spesialiteter. Mange steder opplever allerede rekrutteringsutfordringer. I deler av landet oppleves det også kn...
	Antallet LIS1-stillinger for nyutdannede leger som nå er inngangen til videre spesialisering, er regulert og begrenset til 950 stillinger årlig. Dette er et relativt høyt tall. Samtidig er det konkurranse om stillingene som utlyses, fordi antallet...
	Forslaget som er fremsatt om en betydelig økning av kapasitet, er nå til vurdering både når det gjelder volum og andre av de tiltakene som foreslås, som kan bidra til å styrke kapasiteten og øke gjennomføringen. Regjeringen vil at antallet LI...
	Tilgangen på leger i Norge er bra, og det er et gode. Vi følger utviklingen nøye både når det gjelder legemarkedet og blant legespesialister i stort og LIS1-stillingene spesielt. Senest sist uke ble det presentert nye framskrivninger fra SSB, so...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte. 
	Tuva Moflag (A) [15:18:57]: Yngre legers forening anslår at med dagens antall LIS1- stillinger vil 5 188 utdannede leger stå uten LIS1 i 2045. Antallet LIS1-stillinger er en flaskehals i dagens utdannings- og spesialiseringsløp for leger. Hva er hels
	Statsråd Bent Høie [15:19:25]: Mitt svar er at vi har bedt Helsedirektoratet om å vurdere på ny behovet når det gjelder antallet LIS1-stillinger. For et par år siden gjorde de dette og anbefalte meg å redusere antall LIS1- stillinger. Det syntes 
	Tuva Moflag (A) [15:20:18]: Et spørsmål som også knytter seg til LIS1 og hvordan disse stillingene fordeles ut til de aktuelle søkerne: Vi har blitt kontaktet med bekymringer om mangel på åpenhet knyttet til tildeling av LIS1-stillinger. Det blir 
	Statsråd Bent Høie [15:20:49]: Nå har vi jo gått over til en søknadsbasert ordning, og det betyr at en må søke på denne type stillinger slik som på andre stillinger. Hvis en da mener seg urettferdig behandlet, må en klage på det i de konkrete
	Kjersti Toppe (Sp) [15:21:54]: Landsrådet i Yngre legers forening vedtok i desember ei fråsegn om at dei behova helseføretaka har for legearbeidskraft, i aukande grad vert dekte av underordna legar som ikkje er i spesialisering. Dette er stillingar s
	Helseministeren har i svar til komiteen sagt at departementet ikkje har oversikt over omfanget av bruken til sjukehusa av slike postlegar. Mitt spørsmål er om ikkje statsråden i det heile er bekymra dersom det no er slik at ein ikkje har ryddige t...
	Statsråd Bent Høie [15:22:59]: Jeg er kjent med denne bekymringen. Dette er ingen statisk størrelse, og det har jeg også opplyst om i mitt svarbrev til Stortinget, selv om de undersøkelsene som er gjort, viser at dette har et beskjedent omfang.
	Det er ulike begrunnelser, som kan være gode, for denne typen ordning når sykehusene tar den i bruk, men det er ikke sånn at dette skal være noen erstatning for å ha LIS1-stillinger eller å ta ansvaret sitt for utdanning og veiledning. Det vil ...
	Kjersti Toppe (Sp) [15:23:53]: Det er eit anna signal vi får frå tillitsvalde for Yngre legers foreining: at dette er eit større problem enn ein er villig til å innrømma, og at det er eit aukande problem. Det vert heller ikkje lyst ut på ein orden
	Eg hadde håpt at helseministeren kunne ha vore meir tydeleg på at ein skal sjå på dette og få til ei ordning. Nokre lanserer òg omgrepet LIS0 for i alle fall å få det inn i ordna former. Er LIS0 noko som statsråden kan vera positiv til å sj...
	Statsråd Bent Høie [15:24:56]: Vi har en kontinuerlig dialog med Legeforeningen om denne typen spørsmål, og jeg har også jevnlig møter med de tillitsvalgte. Vi er hele veien åpne for å diskutere dette hvis det oppstår problemer, eller hvis en h
	Kjersti Toppe (Sp) [15:25:35]: Eg har eit siste spørsmål om auke av studieplassar i Noreg for medisinarstudentar. Det er sett ned eit utval som skal koma med ein rapport og visa korleis dette kan skje. Mitt spørsmål er om statsråden vil venta på r
	Det er eit forslag i innstillinga som vert stemt ned, om at ein skal få ein opptrappingsplan etterpå. Det er jo på ein måte slik ein kan forventa det med ei fleirtalsregjering – men korleis vil statsråden følgja opp rapporten til utvalet når...
	Statsråd Bent Høie [15:26:29]: Det er et spørsmål som forsknings- og høyere utdanningsministeren må svare på. Det er hun som har ansvaret for de studieplassene, selv om dette selvfølgelig også er en del av budsjettdiskusjonen som hele regjering
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutt.
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [15:27:27]: Etter endring til søknadsbasert turnuslegeordning har det blitt en stadig lengre kø av nyutdannede leger til den obligatoriske første spesialiseringsstillingen, LIS1. Ifølge Helsedirektoratet fikk 824 person
	Også allmennleger vil vi ha for få av i framtiden, og dette tar Senterpartiet på alvor. Norske utdanningsinstitusjoner utdanner for få leger med dagens nivå på LIS1- stillinger. Med flere stillinger blir mangelen enda større. Behovet for spesi...
	Vi må øke antallet studieplasser i medisin. I tillegg til utdanning ved universitetssykehusene er det helt nødvendig å ta både lokalsykehus og kommunehelsetjenesten mer i bruk. Vi vet i tillegg at desentraliserte utdanninger bidrar til rekrutter...
	Senterpartiet er bekymret for at regjeringen ikke tar på alvor den framtidige bemanningskrisen i spesialisthelsetjenesten og i helsetjenesten totalt sett. Tiltak som flere heltidsstillinger, flere praksisplasser for studenter, LIS1-stillinger og læ...
	Regjeringen foreslår – plutselig – 100 nye studieplasser i revidert statsbudsjett i dag, men evner ikke å plassere dem. Senterpartiet vil mene at å sikre flere norske leger er rett investering, både for innbyggerne våre, for de ambisiøse st...
	Behovet kommer av at det er behov for flere legespesialister i sykehusene, at kommunehelsetjenesten har fått flere oppgaver, at det er behov for flere fastleger, at legene har behov for mer normal arbeidstid, at sykehusutstyr og inventar må utnytte...
	Siv Mossleth (Sp) [15:30:38]: Hvorfor utdanner vi ikke flere leger? Spørsmålet fikk jeg hjemme i Nordland, og jeg ble svar skyldig. Ja, hvorfor gjør vi ikke det? 
	Derfor var det en glede å legge fram et forslag til en langsiktig opptrappingsplan for å øke antallet norske studieplasser i grunnutdanningen i medisin, slik at utdanningskapasiteten svarer bedre til helsetjenestens behov for leger. Det vil i klar...
	Vi trenger regulering og stabilitet i fastlegestillinger i nord, og vi trenger å sikre at nye fastleger får et kvalitetssikret og effektivt spesialiseringsløp i allmennmedisin. I tillegg trenger vi å utvikle kommunenes rolle og kompetanse som til...
	Vi må dimensjonere spesialistutdanningen i tråd med behovet. Senterpartiets forslag i denne saken var en fremgangsmåte for å møte dette behovet. Vi trenger legene, sykepleierne og helsearbeiderne. Norge har hatt mangel på både spesialister og ...
	Helsedirektoratets statistikk viser at vi utdanner for få leger i Norge. Tallene viser at det er nødvendig med et legeutdanningsløft, og vi må ta i bruk både lokalsykehus og kommunehelsetjenesten for å få til dette løftet. 
	Jeg skulle ønske at regjeringen og minister Høie vil ta et krafttak og løfte like høyt som Senterpartiet ønsker å løfte i denne saken. 
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 6.
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Representantforslag frå stortingsrepresentantane Kjersti Toppe, Geir Inge Lien og Per Olaf Lundteigen om å stoppe økonomisk motiverte kutt i pasienttilboda i helseføretaka og stanse nedlegging av føde...

	Presidenten: Etter ynske frå helse- og omsorgskomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil presidenten føreslå at det vert gjeve høve til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil 3 minutt.
	– Det er vedteke. 
	Geir Jørgen Bekkevold (KrF) [15:34:41] (komiteens leder og ordfører for saken): Komiteen har til behandling to representantforslag, som begge omhandler helsetilbud ved helseforetaket i Møre og Romsdal. Det er representantforslag fra Senterpartiet og 
	I svarbrevet fra helseministeren påpekes det at det er styrene i helseforetakene Helse Møre og Romsdal og Helse Midt-Norge som har ansvar for å fastsette budsjettene, og som også må vurdere tiltakene og hvorvidt tiltakene som foreslås, er forsv...
	Når det gjelder dialogen med kommunene på Nordmøre, ble det fra ordførerne argumentert med at en sammenslåing av fødeavdelingene i Kristiansund og Molde ville være ugyldig, og det ble vist til anmodningsvedtak 750 fra 24. mai 2018, der «Stort...
	Komiteen er, som forslagsstillerne i begge disse sakene, opptatt av at helseforetakene skal yte gode og likeverdige tjenester til alle som trenger det, uavhengig av bosted. Foretakene er også forpliktet til å følge nasjonal helsepolitikk.
	Når det gjelder rehabiliteringstilbudet ved Mork og Aure, mener forslagsstillerne at kutt i sengekapasiteten i spesialisert rehabilitering er i strid med styringskravene i oppdragsdokumentet for 2019 om at ingen endringer i spesialisthelsetjenesten ...
	Etter styremøtet i Helse Møre og Romsdal 27. mars i år er det vel forslaget om å slå sammen fødeavdelingene i Kristiansund og Molde som har vakt sterkest reaksjoner, selv om også rehabiliteringstilbudet i Mork og Aure har blitt gjenstand for o...
	Det er viktig å få sagt at så lenge man holder fast på foretaksmodellen slik den foreligger, er det styret i Helse Møre og Romsdal som må ta stilling til tiltakene. Det er også dette styret som har ansvar for å få den økonomiske situasjonen...
	Jeg har stor forståelse for at tiltakene som ble foreslått, skapte bekymring og ble diskutert av både helseforetak og kommuner, for både helseforetak og kommuner har et felles ansvar for å levere gode helsetjenester til befolkningen. Jeg forvent...
	Det store bildet er nå slik at Norge er blant de land i verden som det er aller tryggest å føde i. Stadig færre kvinner og barn blir skadet i forbindelse med fødsel. Vi har sørget for en kraftig økning i antall jordmødre i kommunene, og vi ha...
	Ingvild Kjerkol (A) [15:40:04]: Denne saken, eller disse sakene, handler om at helseforetakenes trange budsjettrammer fører til kutt i helsetilbudet i Møre og Romsdal. Regjeringen har ikke villet gå vekk fra ABE-reformen. Den har ikke blitt med på 
	I Arbeiderpartiets alternative budsjett prioriterer vi 1,65 mrd. kr mer til sykehusene. Det ville ha medført 54 mill. kr mer til Helse Møre og Romsdal helseforetak. 
	En kronisk underfinansiering av vår felles helsetjeneste gir konsekvenser. Det vi ser, er at helseforetakene kutter i rehabiliteringstilbudet og i psykiatrien – tilbud som på sikt nok kan tenkes å være kommunenes ansvar eller løses i samarbeid...
	Helseministeren sier at han har innført den gylne regel i sykehusene, om at psykiatrien skal prioriteres. Den måles i kostnadsvekst, og vi ser at kuttene i Sjøholt DPS er et kostnadskutt som ikke følges opp med en tilsvarende vekst i andre deler ...
	For å spare penger har foretaket besluttet å outsource renhold, noe som ifølge foretakets egen risiko- og sårbarhetsanalyse vil gi dårligere smittevern og svekket beredskap. Til tross for at helseforetak for øvrig er på vei bort fra en sånn t...
	Alle kvinner i Norge skal ha et fødetilbud hvor de kan føde trygt. Stortinget har bestemt at vi skal ha et trygt fødetilbud som er desentralisert og differensiert. For landet vårt er langt, og folk bor der de bor. Noen bor på øyer, og noen bor ...
	Foretaksmodellen gir muligheter for politisk styring, men hvem som er helseminister, har også stor betydning. Høie har så langt i denne saken gjemt seg bak helseforetaksmodellen. Men i dag har han åpnet for å endre protokollen etter styrets vedt...
	Selv om det er gjort vedtak om at fødeavdelingene i Kristiansund og Molde skal samles i et felles sykehus, er det faktisk noe helt annet å legge ned fødeavdelingen i Kristiansund flere år før fellessykehuset står ferdig, og å pålegge alle fø...
	Med det vil jeg ta opp de forslagene som Arbeiderpartiet står inne i. 
	Presidenten: Representanten Ingvild Kjerkol har teke opp dei forslaga ho viste til. 
	Camilla Strandskog (H) [15:45:00]: Organisering av fødetilbud skaper stort engasjement i hele landet. Det er forståelig. Gravide kvinner er i en svært sårbar situasjon, og selv om en fødsel er noe som skjer på et sykehus hver dag, flere ganger om 
	Norge er et av de landene i verden hvor det er aller tryggest å føde. Slik skal det fortsatt være. Faktisk er det slik at kvinner var mer fornøyd med fødsels- og barselomsorgen i 2017 enn de var i 2011. Det går altså framover. Og stadig færre...
	I Norge er det politisk flertall på tvers av høyre- og venstresiden for å organisere spesialisthelsetjenestene, altså sykehusene og ambulansene, i egne helseforetak. Ideen er at politikerne bevilger penger og setter overordnede føringer for peng...
	Tidligere hadde vi en modell hvor styringen av sykehus lå til fylkeskommunen. Da var det de forskjellige fylkestingene som hadde ansvar. Dette ga en veldig dårlig sammenheng i sykehustjenesten i Norge, og lite kontroll.
	Etter sykehusreformen behandler vi flere pasienter, har lavere ventetider og høyere kvalitet. Det viktigste er like fullt at pasientene nå er mer fornøyd med tilbudet de får, enn de var før. Alle forslag om å ta sykehusene tilbake til folkevalg...
	Det er ingen pågående sentralisering av fødetilbudet i Norge, men noen små fødestuer er de senere årene blitt nedlagt på grunn av synkende fødselstall. Nasjonal helse- og sykehusplan slår fast at fordelingen av mindre fødeavdelinger og fød...
	Et samlet fagmiljø i Nordmøre og Romsdal har siden 2005 sett på sammenslåing av fødeavdelingene som eneste bærekraftige utvikling på fagområdet. De offentlige kvalitetsindikatorene viser også at kvaliteten på tilbudet til fødende i Molde o...
	Det er også verdt å nevne at det under dagens regjering er lagt ned to fødeavdelinger, Odda og Mosjøen. Da Senterpartiet satt i regjering, ble både Rjukan, Steigen, Orkdal, Nordfjord, Valdres og Lærdal lagt ned. Forskjellen er at dagens regjeri...
	Det er trygt å føde i Norge, og det skal det alltid være. Det viktigste for å sikre trygghet for de fødende er bl.a. god jordmorberedskap lokalt, følgetjenester for dem med lang reisevei og tett samarbeid med ambulansetjenesten. 
	I morgen er det nytt styremøte i Helse Møre og Romsdal. Der er det forslag til vedtak om å utsette sammenslåingen av fødeavdelingene i Kristiansund og Molde. Det kan se ut som de har lyttet til innbyggerne, og jeg vil gi skryt til det engasjemen...
	Nå skal ikke Stortinget gripe inn overfor helseforetakene på den måten som representantforslagene her legger opp til. Likevel er det viktig å understreke at helseforetaket har fått veldig tydelige signaler om prosessen videre, og de må ta inn o...
	Åshild Bruun-Gundersen (FrP) [15:49:42]: La oss være ærlige og si at denne saken nå blir debattert i Stortinget fordi Helse Møre og Romsdal ikke har gjort jobben sin. Helseforetaket har levert røde tall, har ikke hatt styr på økonomien og til sl
	Jeg registrerer at direktøren i Helse Møre og Romsdal har måttet gå av. Det mener vi i Fremskrittspartiet var helt på sin plass. Fremskrittspartiet er også fornøyd med at Helse Møre og Romsdal har tatt til fornuft, og at nedleggelsen av føde...
	Norge er et langstrakt land, og det er en rekke motstridende interesser når det gjelder hvordan vi generelt organiserer fødetilbudet vårt. På den ene siden er det selvfølgelig viktig å ha kort vei til fødestuen, men i de tilfeller der det opps...
	Tidligere regjeringer har også hatt de samme dilemmaene og utfordringene vi ser i dag. På tross av dette ser vi at opposisjonen nå gjør seg høye og mørke. Senterpartiet, SV og Arbeiderpartiet la ned seks fødestuer og -avdelinger landet rundt f...
	For øvrig ser vi at Senterpartiet dessverre er på bunnen når det gjelder prioritering av gravide og fødende i kommunene, der de faktisk har makt. 45 av 100 kommuner med Senterparti-ordfører har ikke jordmortilbud overhodet. Vi kan selvsagt ikke ...
	Dette handler likevel om mer enn partipolitikk. Vi må stå sammen for å finne de beste løsningene som gir det beste fødetilbudet til norske kvinner. For å få til det er det avgjørende at nedleggelsen av fødeavdelingen i Kristiansund stoppes f...
	Til slutt vil jeg presisere at regjeringen nå har tatt grep for å sikre at helseforetakene får bedre lånevilkår. Tidligere måtte sykehusene våre finansiere med kunstig dårlige vilkår, noe som gjorde at de midlene som kunne ha gått til pasie...
	Kjersti Toppe (Sp) [15:54:05]: I dag var demonstrantar i bunad samla utanfor Stortinget i protest mot at fødeavdelinga i Kristiansund skal leggjast ned. Bunadsgeriljaen har fått nærmare 70 000 følgjarar i sosiale medium. Kvinner protesterer fordi de
	Ved å leggja ned fødeavdelinga i Kristiansund og senda dei fødande til Molde får fødande kvinner på Smøla, i Halsa og i Aure opptil tre timars reiseveg, og det er på sommarføre.
	Ein viktig kvalitet ved vårt offentlege helsevesen er tillit – tillit til at vi får hjelp der vi bur, når vi treng det, som når vi skal føda barn, eit offentleg helsevesen som er der for oss. Denne tilliten er under press frå ei regjering –...
	Helse Møre og Romsdal har sett som mål ei årleg innsparing på ein halv milliard kroner etter tre år for å få råd til å investera i nytt sjukehus. Dette er årsaka til kuttforslaga som vi ser no. Dette viser at denne måten å finansiera nors...
	Helse Møre og Romsdal er i ein prekær økonomisk situasjon. Dei kuttforslaga vi ser no, er berre starten. Korleis kan Stortinget godta det som skjer? Det er uforståeleg. At regjeringspartia ikkje finn det verdt å skriva ei einaste setning, ikkje ...
	Helse Møre og Romsdals eigen risiko- og sårbarheitanalyse har konkludert med at det er uakseptabel risiko ved nedlegging av fødeavdelingar. Likevel vedtok styret den 27. mars å leggja ned fødeavdelinga i Kristiansund frå august 2019. Lovnadene ...
	Prosessen har vore prega av udokumenterte påstandar og feilinformasjon. Klinikksjefen har hevda at dagens fødeavdeling må stengja fleire gonger årleg på grunn av personalmangel. Dette stemmer ikkje. Nedlegging av fødeavdelinga i Kristiansund fr...
	Det er ikkje berre fødetilbodet som står i fare i Helse Møre og Romsdal. Styret har vedtatt å leggja ned døgntilbodet ved DPS Sjøholt. Dette skjer trass i den gylne regelen som fastslår at helseføretaka skal prioritera psykisk helsevern høga...
	Styret i Helse Møre og Romsdal har også føreslått å leggja ned rehabiliteringssentra i Aure og på Mork allereie frå hausten av. Dette trass i at vi er midt inne i ein nasjonal opptrappingsplan for habilitering og rehabilitering, og at helsemin...
	Det er ei varsla krise vi no er vitne til i Møre og Romsdal. Senterpartiet skreiv om dette allereie da ein godkjente lånesøknaden. Omveltingane i pasienttilbodet er omfattande, og vi ser altså berre starten. Realiseringa av fellessjukehuset er la...
	Vi fremjar òg to forslag elles i salen i dag, som eg kjem tilbake til i mitt neste innlegg. Med dette fremjar eg dei forslaga som Senterpartiet har saman med Sosialistisk Venstreparti, og dei vi har åleine.
	Presidenten: Då har representanten Kjersti Toppe teke opp dei forslaga ho refererte til. 
	Sheida Sangtarash (SV) [15:59:23]: Situasjonen ved fødeavdelingen i Kristiansund var slik at det endelig var ro og aksept for hvor sykehuset skulle ligge, men plutselig ble situasjonen urolig fordi man gikk bort fra et vedtak fra 2014 som det var enigh
	Jeg har fått med meg alle signalene i denne saken, fra a til å, også de siste signalene både fra helseforetaket og fra helseministeren, men jeg er fortsatt bekymret for situasjonen. For det første har jeg merket meg at helseministeren i sitt sva...
	For oss handler ikke dette kun om en enkelt sak, men det handler også om en større og mer prinsipiell debatt. For oss er det helseforetaksmodellen dette handler om, det udemokratiske ved modellen, og den økonomiske modellen som ligger til grunn, d...
	Jeg er fortsatt bekymret, for en eventuell nedleggelse vil resultere i at fødende kvinner får lengre reisevei uten at beredskap er på plass. Derfor fremmer vi forslag i dag om at alle eventuelle endringer i sykehusstruktur og situasjonen rundt ber...
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen. 

	Carl-Erik Grimstad (V) [16:03:07]: I serien av opposisjonens representantforslag på områder der regjeringspartiene enten allerede er i arbeid eller har bidratt til å rydde opp, har vi altså nå kommet – i dobbelt monn – til situasjonen knyttet t
	Jeg har lyst til å begynne med å si at prosessen med å slå sammen fødeavdelingene i Molde og Kristiansund har, etter Venstres syn, fra helseforetakets side vært dårlig planlagt og dårlig ledet. Forslaget kom på et verst tenkelig tidspunkt.
	Prosessen med etableringen av det nye felles sykehuset for Nordmøre og Romsdal har vært opprivende. Plasseringen på Hjelset er blitt valgt etter lang utredning, mye strid og politisk tautrekking. Det har vært en belastning for en befolkning som f...
	Trygghet for fødende er et tema som berører oss alle. Det berører ikke bare kvinnene selv, men hele familier og lokalsamfunn. Det er vår oppgave som politikere å bygge den tryggheten så solid som mulig. Så er det en kjensgjerning at fødselstr...
	Norge er et land preget av liten befolkning og store avstander. Det kan vi aldri komme bort fra. Hvis vi sprer fagligheten over for mange geografiske områder, risikerer vi å ødelegge forsvarlige tilbud og tynne ut det profesjonelle miljøet. Som d...
	Dette er åpenbart et dilemma. Venstres løsning på dette er å øke primærhelsetilbudet, sikre en bedre transportordning og – mer allment – skape trygge tilbud i nærheten av der folk bor, i kombinasjon med å bygge en av verdens mest kompeten...
	Vi er spesielt begeistret for regjeringens satsing på jordmødre, helsestasjoner og en generell styrking av kommuneøkonomien. Tiden fra 2013 til nå har vært en sammenhengende opptur for rekrutteringen til jordmoryrket. Jeg tror vi skal lete lenge...
	Jeg er i dag glad på vegne av de mange som har iført seg bunad og tatt turen til hovedstaden for å tilkjennegi sin bekymring for fødetilbudet i Møre og Romsdal, og som langt på vei har fått gjennomslag for sine krav. Jeg er glad for at det nå...
	Så er jeg glad for at Mork og Aure nå ser ut til å bli stilt i bero. Jeg var nylig på et besøk på Mork, og jeg sa da at skulle jeg ha behov for rehabilitering – og jeg ser ikke bort fra at noen i salen mener jeg har behov for det – ville je...
	Bjørnar Moxnes (R) [16:07:25]: Skal man tro de borgerlige, er absolutt alt såre vel, og det er ingen grunn til at det skal være noen bunadsgerilja i landet vårt – hvis alt er så bra som Venstre, Kristelig Folkeparti, Fremskrittspartiet og Høyre 
	Planen innebærer sammenslåing av fødeavdelingene i Molde og Kristiansund, nedleggelse av rehabiliteringsplasser ved Mork og Aure, outsourcing av renholdstjenestene ved Molde og Kristiansund sykehus og nedleggelse av døgntilbud ved Sjøholt DPS. 
	Dette er så alvorlig for befolkningen at kommunene på Nordmøre trekker seg fra samarbeidsavtalene de har hatt med helseforetakene. Det er et signal en statsråd og et storting burde ta på det største alvor, og ikke stå her og bedrive selvskryt....
	Vi vet at sentralisering og nedlegging av lokalsykehus i stor grad har skjedd etter innføringen av foretaksmodellen, som Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og Høyre innførte i Norge. Det som nå skjer, skyldes at man har tatt ut sykehusene fra en...
	Vi i Rødt ønsker å avvikle foretaksmodellen og få tilbake sykehusene til folkevalgt styring, med ny lov, som frigjør sykehussektoren fra bedriftsøkonomiske styringsprinsipper. 
	Vi ser også at kompensasjon for merverdiavgift gjør det lønnsomt for sykehusene å kjøpe eksterne tjenester. Dette er regjeringens støtte til mer privatisering. Hvis vi heller fjerner merverdiavgiften, som vi går inn for, blir det mindre aktuel...
	Nå er saken at folk må kjempe for sitt lokalsykehus, sin fødeavdeling, sin akuttavdeling. Rødt vil fortsette å samarbeide med folkeaksjoner, med fagforeninger, og med andre engasjerte for å slå ring rundt befolkningens sykehustilbud. Vi vet at...
	Vi håper at de som er i denne sal, lytter til dem som har valgt dem inn, at de lytter mer til befolkningen og mindre til direktørene i helseforetaksstyrene. Det burde være selvsagt for samtlige partier i denne sal. 
	Statsråd Bent Høie [16:12:27]: Igjen har vi opplevd at spørsmål om sykehusstruktur og fordeling av funksjoner i Helse Møre og Romsdal har skapt bred og engasjerende debatt. Det har jeg stor forståelse for, for dette er spørsmål som er viktige fo
	Det er helt avgjørende at omstillingsprosesser gjennomføres med god forankring og gode prosesser med alle berørte, både brukere, ansatte og kommune. Det er ingen motstrid mellom god økonomisk styring og kontroll og god faglig kvalitet. Tvert imo...
	Vi skal bygge nytt sykehus for Nordmøre og Romsdal, nettopp fordi en mener at det å samle disse tilbudene gir et bedre tilbud for hele befolkningen i Nordmøre og Romsdal enn å fortsette med to sykehus. Men det skal også være et medisinsk senter...
	Miljøene i Kristiansund og Molde skal samles i et nytt sykehus for Nordmøre og Romsdal. Det er også derfor viktig, som jeg har sagt hele veien, at Helse Møre og Romsdal må forberede seg på en sånn situasjon og sette i gang prosesser med organi...
	Det framgår av utviklingsplanen at fagmiljøet siden 2005 har vært enig om at fødetilbudet burde samles, men de har ikke vært enige om hvor. Fødetilbudet skal samles i et nytt sykehus, og en må også selvfølgelig jobbe sammen før den tid. Det...
	Det har vært mye uro rundt dette spørsmålet, og den nye ledelsen har nå foreslått å utsette dette – at det ikke gjennomføres en sammenslåing av de to fødeavdelingene i august, som styret tidligere har vedtatt. Styret i Helse Møre og Romsd...
	Det er ikke slik noen prøver å framstille det som, at sykehusene i Norge ikke er politisk styrt. Det er de, og det har de også i høy grad blitt av meg som helseminister, der en rekke av disse spørsmålene nettopp er løftet opp på mitt bord nå...
	Vi har nå lagt fram en nasjonal helse og sykehusplan som er vedtatt av Stortinget, som nettopp slår fast at vi fortsatt skal ha et desentralisert fødetilbud i Norge. Sykehuskartet for Norge er et tegn for framtiden i alle områder utenom på Helge...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Ingvild Kjerkol (A) [16:17:47]: På Dagsrevyen 27. april i år fikk vi treffe jordmor Elisabeth Jørgenvåg. Hun jobber i følgetjenesten på Nordmøre. Det er en veldig viktig tjeneste. Stortinget har gitt rettigheter til alle fødende kvinner: Bor man
	Denne tjenesten holder på å forvitre i 20 pst. av landets kommuner som har denne tjenesten. Årsaken er trange sykehusbudsjett. Jordmorforbundet har bedt helseministeren om svar på hva som skjer med følgetjenesten landet over, og direktøren i He...
	Statsråd Bent Høie [16:18:55]: Det vi har gjort med det, er å få til en formidabel satsing på jordmødre i kommunene. Jeg overtok i en situasjon, etter helseminister Jonas Gahr Støre, da det var kun 280 jordmødre i norske kommuner. Det betød at 
	Det var i 2010 Arbeiderpartiet overførte ansvaret for følgetjenesten fra folketrygden til helseregionene. Det var den store endringen på dette området. Jeg tar det brevet vi har fått fra Jordmorforbundet, på største alvor og kommer til å føl...
	Ingvild Kjerkol (A) [16:20:00]: Er dette statsrådens svar til kvinnfolkene på Nordmøre, at han har bevilget mer penger til kommunale jordmødre i en annen del av tjenesten, når de mangler en trygg følgetjeneste fram til sitt fødetilbud? Det siste 
	Grunnen til at man ikke klarer å finansiere denne tjenesten og heller ikke rekruttere de nødvendige jordmødrene, skyldes de sykehusbudsjettene helseminister Bent Høie har ansvar for, ikke kommunebudsjettene, som finansierer den kommunale jordmort...
	Er svaret til Elisabeth Jørgenvåg, som aldri har fri, som ligger med telefonen på nattbordet, og til fødende kvinner på Nordmøre at dette har Bent Høie fikset gjennom tilskudd til kommunale jordmødre?
	Statsråd Bent Høie [16:21:00]: Det er helt avgjørende å ha en sterk jordmortjeneste også i kommunen for å ha en god følgetjeneste. Det er ofte de samme jordmødrene som gjør denne jobben, så derfor bidrar det å styrke antall jordmødre i kommu
	Jeg er veldig klar på at det skal være en god følgetjeneste til fødende som har lang reisetid. Jeg oppfatter også at det er en av årsakene til at ledelsen i Helse Møre og Romsdal har anbefalt styret å gjøre et annet vedtak i morgen enn det s...
	Dette er noen av de spørsmålene jeg kommer til å følge nøye med på i utviklingen i Nordmøre og Romsdal, nettopp fordi at gjør en endringer, skal det være trygghet som kommer først, og det må være på plass. 
	Kjersti Toppe (Sp) [16:22:17]: Statsråd Høie svara i dag ja på spørsmålet i Tidens Krav om han kan tenkja seg å gripa inn dersom styret i morgon ikkje vedtar ei tidsbestemt utsetjing. I skriftleg brev til komiteen datert 18. mars skriv Høie at de
	Spørsmålet mitt er: Korleis har statsråden skifta syn så kraftig i løpet av behandlinga av denne saka? Og står han ved at eit sjukehus, uavhengig av kva som skjer i morgon, vil måtta slåast saman i god tid, to år før nytt sjukehus står på...
	Statsråd Bent Høie [16:23:24]: Det jeg svarte på, er om det krever et foretaksmøte at disse to fødeavdelingene slås sammen, og det gjør det ikke fordi det allerede er vedtatt i foretaksmøtet, av meg, at vi skal etablere et felles sykehus for Nor
	Mye av forutsetningen for det vedtaket som styret gjorde sist, om å slå sammen disse to fødeavdelingene i august i år, har forandret seg etter at styret gjorde det vedtaket, og det ser en også er årsaken til at ledelsen i Helse Møre og Romsdal...
	Jeg vil selvfølgelig følge med på hva styret gjør i morgen. Det jeg svarte Tidens Krav på, er at jeg ikke utelukker at jeg kan gripe inn i denne saken hvis jeg mener Helse Møre og Romsdal håndterer den på en måte som ikke er riktig. 
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:24:35]: Bunadsgeriljaens frammarsj har skremt Høyre – tusen takk. Senterpartiet er glad. 
	Statsråden sier til media i dag at til sjuende og sist er pasientsikkerheten hans ansvar. Han sier videre at hvis det skapes for stor usikkerhet for pasientene på Nordmøre, har han «muligheten til å gripe inn».
	Tidligere kunne en ikke gripe inn. Nå kan en gripe inn. Statsråden sier at det har skjedd ting. Nei, det har ikke skjedd ting – annet enn at det har blitt en opinion mot regjeringa. Statsråden sier at han ikke kan gripe inn, i henhold til helsef...
	Statsråd Bent Høie [16:25:40]: Hvis representanten noen gang har hørt at jeg har sagt at jeg ikke kan gripe inn, har han hørt feil. Så hele premisset for dette spørsmålet er feil. 
	Sheida Sangtarash (SV) [16:26:01]: Jeg opplever at statsråden har forsvart den uryddige prosessen tidligere, f.eks. i svar på et spørsmål som jeg stilte, der det ble påpekt at det vedtaket som sist ble gjort, ikke var i strid med foretaksvedtaket i
	Statsråd Bent Høie [16:26:40]: Det jeg har svart tidligere, er helt korrekt: En sammenslåing av de to fødeavdelingene vil ikke være i strid med det som har vært vedtatt i foretaksmøtet, nemlig at en skal bygge et felles sykehus for Nordmøre og R
	Jeg tror alle som har fulgt debatten etter styrets vedtak, er enige om at denne saken ikke har blitt håndtert på en god måte. Det opplever jeg også at ledelsen i Helse Møre og Romsdal har bekreftet. 
	Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta. 
	Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutt. 
	Tuva Moflag (A) [16:27:59]: Saken vi debatterer i dag, handler om fødetilbudet i Kristiansund, men bunadsgeriljaen har sørget for et engasjement for fødetilbudet i hele landet. Mange andre steder i landet er nok kvinner mest opptatt av avstanden til 
	Vi kvinner har en tendens til å prate ganske mye om fødslene våre. Det kan være en fin debriefing etter den opplevelsen man har vært igjennom. Skal enkelthistorier danne grunnlaget for politikk? Ikke nødvendigvis, men summen av alle de historie...
	Jeg har selv fått fire barn, og jeg skal spare dere for mine fødselshistorier, men jeg har likevel lyst å fortelle dere om én av de tilbakemeldingene jeg har fått om fødetilbudet her i mitt nærområde, og jeg siterer:
	«Jeg ringte til Ullevål fordi jeg var klar (!) til å føde. Da fikk jeg beskjed om at det var fullt der. De skulle ringe tilbake for å fortelle meg hvor det kunne være plass til meg. Da fikk jeg beskjed om at det var fullt på Ahus og «Riksen»...

	Det er 2019, men fortsatt er kvinner bekymret for om det er plass i herberget – eller helseforetaket, som vi kaller det nå. Arbeiderpartiet vil styrke sykehusøkonomien, og vi vil styrke fødetilbudet. Det er et politisk ansvar å sørge for at sy...
	Vetle Wang Soleim (H) [16:30:34]: Først vil jeg gi honnør til bunadsgeriljaen, som tydelig gir uttrykk for sin mening om det som skjer – uten å gå i skyttergraven eller miste smilet. Vi har hatt demonstrasjoner på Eidsvolls plass som har vært la
	For det andre er det neppe noen spenning knyttet til hva jeg mener. Allerede den 7. april gikk jeg ut i et langt leserinnlegg i Tidens Krav og begrunnet mitt syn. Jeg er helt uenig i å slå sammen de to fødeavdelingene til én avdeling nå. Jeg men...
	Min kritikk til Helse Møre og Romsdal er at kuttforslagene som kom i vinter, ikke har vært en del av en helhetlig plan. De har kommet stykkevis og delt. Helse Møre og Romsdal har gått med underskudd hvert år siden 2011, under to regjeringer, led...
	Jeg stemmer i dag imot forslagene som foreligger, for jeg mener at Stortinget ikke er det rette stedet for å avgjøre dette. Det forslaget som nå foreligger, går ut på å detaljstyre et helseforetak fra Stortinget. Hvis vi gjør det én gang, har...
	Når Senterpartiet nå likevel ønsker å flytte makten over fødeavdelingene inn i stortingssalen, regner jeg med at det snart kommer et kart over hvordan alle fødeavdelinger i Norge bør være organisert. Hvis f.eks. folk i Nordfjord, Orkdal, Rjuk...
	Til slutt: Min melding til styret i Helse Møre og Romsdal i morgen er at de lytter til kommuner og innbyggere.
	Geir Inge Lien (Sp) [16:33:55]: Heilt sidan 2011 har Helse Møre og Romsdal gått med underskot. Dei har samla seg opp 800 mill. kr i kassakreditt. I tillegg er helseføretaket no pålagt å spare 500 mill. kr årleg for å få til nødvendige midlar ti
	Dei kutta som er planlagde i dag, går ut over pasienttilbodet, og det er høgst usikkert om ein klarar å spare så mykje som leiinga har føresett. Ettersom administrerande direktør frykta at det kunne gå ut over evna til å levere ei forsvarleg ...
	Spørsmålet er kor mykje av dei 17 mill. kr ein skulle spare på å slå i hop fødeavdelingane, som no må sparast inn på andre måtar. Føretaket har òg vedteke å outsource reinhaldstenestene ved sjukehusa i Kristiansund og Molde. Trass i åtva...
	I dag har Helse Møre og Romsdal to desentraliserte rehabiliteringssenter, på Aure og på Mork, som tilbyr spesialisert rehabilitering av pasientar med bl.a. slag, hjerneskade og Parkinsons sjukdom. Helseføretaket planlegg å leggje ned begge rehab...
	Pasientane som treng tenester, forsvinn ikkje. Det er eit ope spørsmål om pasientane då vil misse tenesta, og om ein må kjøpe tenester frå private, eller om byrda vert lagd over på kommunane.
	Tove-Lise Torve (A) [16:37:13]: Det er sjelden Stortinget behandler saker for å få et helseforetak til å gjøre om på sine prioriteringer. Men jeg tror at Stortinget får flere slike saker framover fordi den dårlige økonomien i helseforetakene gir
	Helse Møre og Romsdal vil legge ned rehabiliteringssentrene i Aure og på Mork, døgnplasser for psykisk syke på DPS Sjøholt og fødeavdelingen i Kristiansund, og de vil privatisere renholdet ved sykehusene.
	Protestene er mange og kraftige, og engasjementet har gitt liv til flere aksjonsgrupper. To av dem er her i dag, bunadsgeriljaen og Leve Nordmøre.
	Alle kuttforslagene i Helse Møre og Romsdal har én hovedbegrunnelse: Helseforetaket må komme i økonomisk balanse. Jeg forstår at folk blir sinte og frustrerte. Noen lar sinnet gå ut over ledelsen i helseforetaket, noen peker på hvor udemokrati...
	Men det vi burde snakke mye mer om, er at spesialisthelsetjenestene i Norge er kraftig underfinansiert. I hele landet står helsepersonell og pasient- og brukerorganisasjoner fram og melder om kraftige nedskjæringer med nedlegging av tilbud, nedbema...
	Før stortingsvalget i 2013 gikk både Høyre og Arbeiderpartiet til valg på å styrke sykehusene med 12 mrd. kr fordi det var enighet om at det var nødvendig. Høyre kom i regjering og fikk helseministeren. Etter at stortingsperioden var omme, var...
	Arbeiderpartiet har levert det vi lovte i våre alternative statsbudsjetter. Høyre og Fremskrittspartiet ble gjenvalgt i 2017, og underfinansieringen av sykehusene har fortsatt.
	De dramatiske kuttforslagene i Helse Møre og Romsdal ville neppe ha vært tema dersom Arbeiderpartiet hadde sittet i regjering. Politikk handler om prioriteringer. Høyre og Fremskrittspartiet har råd til titalls milliarder kroner i skattekutt – ...
	Helge Orten (H) [16:40:10]: Diskusjonen om sykehusstruktur og lokalisering og økonomi har pågått i lang tid i Møre og Romsdal. Det er en debatt som skaper stort engasjement og dessverre også store motsetninger. Foran Stortinget i dag har vi sett en
	Det er flere av oss som hele tida har vært tydelige på at det var uklokt av ledelsen og styret i Helse Møre og Romsdal å legge opp til en sammenslåing av fødeavdelingene i Kristiansund og Molde nå, rett og slett fordi det er en framgangsmåte ...
	Nå ser det ut til at den nye direktøren har tatt protestene og de politiske signalene på alvor og foreslår å utsette vedtaket. Det er bra. 
	Helse Møre og Romsdal har i mange år drevet med underskudd. Der andre helseforetak har klart å få balanse i sine budsjetter, sliter Helse Møre og Romsdal med å klare det samme. Det kan ikke vedvare og er altså bakgrunnen for en del av de forsl...
	Stortinget har vedtatt at vi skal ha en helseforetaksmodell. Da må vi også forholde oss til den. Det betyr at Stortinget legger de overordnede strategiske føringene i en nasjonal helse- og sykehusplan. Ansvaret for den løpende driften ligger hos ...
	Jeg registrerer også at denne saken og vedtaket fra Helse Møre og Romsdal, i mitt fylke, også utløser en diskusjon om omkamp på struktur. Ordføreren i Kristiansund og Kristiansund Arbeiderparti reiser spørsmål om hvorvidt det nye fellessykehu...
	Jeg er glad for at representanten Kjerkol bekreftet at vedtaket om et nytt sykehus for Nordmøre og Romsdal på Hjelset står fast. Jeg forventer at Senterpartiet er like tydelig på det i denne sal. 
	Jeg har klare forventninger til at både Helse Møre og Romsdal og Helse Midt-Norge følger denne debatten og tar inn over seg de politiske signalene som kommer herfra i dag, og tar det med seg i den videre behandlingen av disse vanskelige sakene.
	Tellef Inge Mørland (A) [16:43:29]: Dette er en viktig sak i Møre og Romsdal, om fødetilbud, rehabilitering og psykiatri, men egentlig handler det om noe enda større, nemlig hvordan vi tar vare på hele helsevesenet vårt. Det handler om viljen til 
	Saksordfører Geir Jørgen Bekkevold sa at styret har ansvar for å få den økonomiske situasjonen under kontroll. Ja, selvfølgelig har styret et ansvar for det. Men Stortinget har ansvar for å gi sykehusene våre levelige økonomiske rammer. Og d...
	Helse- og omsorgskomiteen hadde nylig en sak til behandling der vi så at det barne- og ungdomspsykiatriske døgntilbudet i Innlandet ble bygget kraftig ned. Det er heller ikke lenge siden vi hadde en sak fra Rogaland, fra Egersund, der vi så at reh...
	Arbeiderpartiet har lagt 1 650 mill. kr mer på bordet i forbindelse med sitt alternative statsbudsjett. Det ville gitt rom for å gjøre mer av det som er best for folk, og færre vedtak som må fattes på grunn av økonomisk nød i sykehusene. 
	Når det gjelder rehabilitering, fikk vi nylig en rapport fra Helsedirektoratet som sier at nedbyggingen vi har sett i spesialisthelsetjenesten, kan vi ikke se tilsvarende oppbygging av hos kommunene. Det er ikke fordi kommunene ikke vil, men fordi k...
	Det er saker som denne som dessverre ikke bidrar til å skape trygghet rundt sykehusene våre, men tvert imot usikkerhet. Dagens reviderte budsjett fra denne regjeringen løser ikke de utfordringene vi står overfor i denne saken eller i andre tilsva...
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [16:46:31]: Innenfor både barselomsorg og psykisk helsevern har vi sett en nedbygging over lang tid. Vi opplever at det mangler kunnskap som grunnlag for beslutningene. Skal vi ikke ha praksis som baserer seg på erfaring 
	Helse Møre og Romsdal har foreslått å legge ned døgnbehandlingen ved Sjøholt DPS. Riksrevisjonens undersøkelse av ressursutnyttingen etter innføring av samhandlingsreformen viser at antall heldøgnsplasser til rusbehandling og psykiatri ble re...
	Nedbyggingen av helsetilbudet må stoppe. Smerteterskelen er nådd. For framtiden må vi spørre hva spesialistene skal bruke tiden på – å sitte i bil? Og for fagmiljø og arbeidsmiljø: Hva slags arbeidsplasser vil vi ha? Vi er positive til å s...
	Det blir sagt at sykehusene skal møte reduksjonen i døgntilbud med økning i poliklinikktilbud, men det er ikke penger til å bygge dette opp. I verste fall blir det slik at man behandler og støtter de mest utagerende tilfellene, mens de som sitte...
	Når fødetall er et stort tema i det offentlige ordskiftet, må også forholdene for gravide, fødende og småbarnsforeldre opp på dagsordenen. Valdres har blitt brukt som en hoggestabbe av regjeringspartiene her i dag. Takket være Senterpartiet, ...
	Erlend Larsen (H) [16:49:44]: Jeg vil bare si litt generelt om situasjonen for fødende i Norge siden det har blitt så mye usikkerhet omkring dette, for vi har en svært god fødselsomsorg i Norge. Kvinner er mer fornøyd med fødsels- og barselomsorge
	Dagens regjering har sørget for en markert økning i antall jordmødre i kommunene og har gjennomført en styrking av helsestasjonene. I denne regjeringsperioden har antallet årsverk for jordmødre økt fra 279 til 464 årsverk. Samtidig har antall...
	Norge er et langstrakt land, og vi skal fortsatt ha en desentralisert sykehusstruktur. Vi skal balansere nærhet til innbyggerne med kompetanse på sykehusene. I noen sammenhenger er det riktig å samle kompetanse. Mindre fødeavdelinger og fødestue...
	Andelen fødsler som skjer utenfor institusjon, har vært stabil siden 1999 og ligger på godt under 1 pst. av alle fødsler. Avstand til fødeinstitusjon er en risikofaktor for fødsel utenfor institusjon, men langt flere årsaker har betydning. For...
	Heldigvis har antall barn som dør under fødsel eller i første levedøgn, falt fra 2,4 per 1 000 i perioden 1999– 2009 til 1,7 i perioden 2010–2017. Også andelen barn som dør i forbindelse med fødsel utenfor institusjon, har heldigvis falt. ...
	Det skal være trygt å føde i Norge, og de kommende mødrene skal føle seg trygge. Ingen nyfødte barn, mødre og fedre skal tvinges hjem kort tid etter fødsel. Barnets behov og foreldrenes trygghet skal bestemme hvor lenge den nybakte familien s...
	Til slutt vil jeg si at jeg har stor forståelse og sympati med usikkerheten rundt fødetilbudene i Kristiansund. 
	Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [16:52:39]: Jeg må si det er litt spesielt å høre oppramsingen til forrige taler på talerstolen. Det at kvinner skal være takknemlige, at vi har et godt fødetilbud i Norge sett i verdenssammenheng – såpass må vi ku
	Som samfunn kan vi ikke være bekjent av at kvinner på sitt mest sårbare ikke føler trygghet. Det handler om liv og helse – for mor, men også for et nytt liv.
	I denne salen har vi i opposisjonen blitt beskyldt for å drive med svartmaling, at vi driver med skremselspropaganda ved å løfte denne saken. Jeg tror ikke en eneste av de kvinnene som har strøket bunadsskjorta, tatt på seg sølvet og bunadsskoe...
	Og som helseministeren selv har påpekt i dag: Foretaksmodellen er et dårlig hjemmested for en helseminister. Det er en modell som kan og må styres, nettopp for å gi de nødvendige politiske signalene.
	Gjennom bunadsgeriljaen har vi satt flomlyset på fødetilbudet og barseltilbudet i hele Norge. Men det er ikke alle steder som tåler nettopp det søkelyset som blir satt på denne delen av helsetjenesten. Følgetjenesten, muligheten for å bli leds...
	Åshild Bruun-Gundersen (FrP) [16:55:40]: Gjennom dagens debatt ser det ut til at Arbeiderpartiet og Rødt har funnet hverandre i en felles forståelse av at jo mer penger man pøser inn i helseforetakene, jo bedre tjenester. Historien har vist at det e
	Høyre–Fremskrittsparti-regjeringen brukte to år på å få ned køene med over 40 000. Både køer og ventetid går fortsatt ned. Det gjorde vi ved å innføre fire enkle grep: fritt sykehusvalg, mer kjøp av private tilbydere, pakkeforløp for e...
	Men gjennom debatten gir det viktig grunn til bekymring å høre at partiene Rødt og Senterpartiet vil snu dette systemet helt på hodet. De ønsker å sette sykehustilbudet i revers og føre oss tilbake til tiden med lange køer. De foreslår fakti...
	Når det gjelder akutte funksjoner, er det åpenbart noe helt annet. Det må prioriteres nært der folk bor. 
	Fremskrittspartiet har på ingen måte skjønnmalt Helse Møre og Romsdals behandling av denne saken. Vi har derimot kritisert dem. Fremskrittspartiet mener prosessen har vært uryddig. Vi har krevd at direktøren må gå av, og han har gått av. Vi ...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:58:15]: Statsråd Høie sa til Tidens Krav at hvis det skaper for stor usikkerhet for pasientene på Nordmøre, har han muligheten til å gripe inn. 
	Statsråden svarte på mitt spørsmål. Statsråden kan gripe inn i alt. Det er også min erfaring. Jeg er helt enig i det statsråden har sagt til Tidens Krav, og det han sa i replikkordskiftet. For det er praksis. 
	Statsråden griper inn overfor alt som passer seg, enten det er i foretaksmøte med regionalt helseforetak i henhold til helseforetaksloven, eller det er gjennom virkemidler som ikke kan dokumenteres og er unndratt offentlighet. 
	Jeg har fulgt denne saken i mange år, først som saksordfører i kontroll- og konstitusjonskomiteen angående bygging av nytt sjukehus i Møre og Romsdal. Prosessen var meget kritikkverdig. Blant annet forsøkte statsråd Høie å instruere daværen...
	Flere har sagt at helseforetaket Møre og Romsdal ikke har vært økonomisk bærekraftig siden 2011. Anbudskonkurranser er avlyst i juni 2018, helt utenfor ordinær praksis. Situasjonen nå er at bystyret i Kristiansund har sagt at det ikke er økono...
	Geir Inge Lien (Sp) [17:01:31]: Eg vil starte dette innlegget med beundring for bunadsgeriljaen og den jobben dei har gjort, og den måten dei har gjort det på. Det har vore utruleg flott og har belyst saka, noko som òg har vore med på å prege debat
	Eg har lyst til å gå inn der eg sleppte i førre innlegg – det gjeld dette med akutt og DPS-en på Sjøholt med ambulant- og døgnseksjon. Døgnseksjonen skal no takast vekk, i strid med dei nasjonale føringane som Stortinget har gjeve. Dette er...
	Vi ser det som skjer no med dei kuttforslaga som ligg inne, med fødeavdelinga i Kristiansund og den sikkerheita. Eg har vore i Kristiansund, eg har vore i Aure, eg har vore på Smøla, og eg har høyrt på folk der og bekymringa deira. Vi har desse ...
	Det er litt forunderleg, for statistikk frå Helsedirektoratet viser at Helse Møre og Romsdal ikkje er spesielt dyrt å drifte samanlikna med andre helseføretak. Dei siste åra har Helse Møre og Romsdal lege under gjennomsnittet i både Helse Midt...
	Jan Steinar Engeli Johansen (FrP) [17:04:48]: Nærhet er viktig. Jeg kommer akkurat fra en tur i Lofoten og Vesterålen, et område der det tar litt tid å komme seg fra a til b. Det er kanskje ikke stedet med flest innbyggere, men likevel et område me
	I dag behandler vi spørsmålet om bl.a. fødetilbudet ved Kristiansund sykehus, et tilbud som på samme måte som for innbyggerne i Vesterålen er viktig for oss på Nordmøre. Jeg er selv et resultat av en litt komplisert fødsel, som skjedde to m...
	Dagen i dag handler ikke om hva Senterpartiet, Arbeiderpartiet eller SV foreslår. Makten over sykehusene ligger i dag hos noen få helseforetak og beskyttes uansett av landets to største politiske partier. Selv om både Fremskrittspartiet og Senter...
	Det er mye som kan bli bedre med et felles sykehus og et større fagmiljø, men avstanden fra kommunene på Nordmøre til Molde blir ikke mindre, selv når et nytt sykehus står ferdig, og nettopp derfor bør vi kunne diskutere hvordan vi skal kunne ...
	Presidenten: Tida er ute.
	Kjersti Toppe (Sp) [17:08:08]: Senterpartiet har i dag fremja to lause forslag som vi inviterer Stortinget til å slutta seg til. Det eine handlar om stadleg leiing. Helse Møre og Romsdal har stort behov for å få ei stadleg leiing ved kvart sjukehus.
	Så fremjar vi saman med SV eit kompromissforslag når det gjeld føde. Vi føreslår ei oppstramming av forslaget frå Arbeidarpartiet i innstillinga, for ordlyden i det forslaget, om at fødeavdelinga i Kristiansund ikkje skal kunna leggjast ned f...
	Det er mange her som viser til ei undersøking om at fødande er så mykje meir fornøgde med fødetilbodet i 2017. No kjem det fram at ein i den undersøkinga ikkje har spurt alle dei som trass alt føder utanfor institusjon i Noreg. Det bør ein jo...
	Det er også mange som tar opp at det er trygt å føda i Noreg. Ja, det er jo det – alt er relativt. Men det er òg sånn at dei tre siste åra har over 1 000 kvinner ufrivillig måtta føda utanfor sjukehus, og det er jo det denne saka handlar om. 
	Mange tar opp at no har helseføretaka lytta til innbyggjarane, lytta til protestane. Men det er jo ingenting som er endra. Føretaket har framleis eit krav på seg om å spara opp mot ein halv milliard på tre år, og det er ingenting som er sett p...
	Ein del meiner at vi ikkje skal detaljstyra helseføretaka. Det er vel kanskje den største forskjellen mellom Senterpartiet og partia her i salen som stemmer imot forslaga våre – vi meiner ikkje at eit fødetilbod er ein detalj. Det viser òg det...
	Geir Jørgen Bekkevold (KrF) [17:11:23]: Jeg har lyst til å takke for en god debatt. Jeg tror de aller fleste, uavhengig av hvilken side man er på, har uttrykt både en takk og støtte til bunadsgeriljaen. Jeg har hørt stor forståelse for den bekymr
	Det har også vært representanter for regjeringspartiene som har vært her oppe og sagt hvor uenige de har vært i Helse Møre og Romsdals forslag om å slå sammen fødetilbudene og legge det til Molde, og som også har vært tydelige når det gjel...
	Ellers må jeg si at det kanskje er styremøtet i morgen alle går og venter på. Én ting er debatten i denne salen, men det skal altså være styremøte i morgen, og jeg tror nok at skal vi være ærlige, er vi vel alle spent på hva styret i Helse...
	Ellers forstår jeg det også slik at Arbeiderpartiet ikke helt får dette regnskapet med antall jordmødre og fødende til å gå opp. Da representanten Gahr Støre var helseminister, måtte hver jordmor håndtere 211 fødende i snitt. I 2017 var de...
	Presidenten: Representanten Geir Inge Lien har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Geir Inge Lien (Sp) [17:14:08]: Eg har berre lyst til å reflektere litt over debatten som har gått her i dag.
	Eg registrerer at både opposisjonen og posisjonen har vore veldig positive både til den jobben som bunadsgeriljaen har gjort, og til det at det er uakseptabelt med dei kuttforslaga som no vert lagde inn, spesielt ved fødeavdelinga i Kristiansund. ...
	Eg håpar verkeleg at både opposisjonen og posisjonen kan støtte forslaga frå Senterpartiet når det kjem så tydeleg fram i salen at det er det dei ønskjer.
	Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [17:15:22]: Debattene jeg viste til, var om de sakene vi har hatt i denne salen før i år, bl.a. min interpellasjon 9. april og saker om bl.a. amming. Det kan nok være riktig at representanten Geir Jørgen Bekkevold ikke v
	Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt. 
	Kjersti Toppe (Sp) [17:16:16]: SV og Senterpartiet har fremja eit kompromissforslag her i dag. Eg har ikkje høyrt om dette er noko som Arbeidarpartiet vil slutta seg til eller ikkje. Det kunne vera greitt å vita før votering. 
	Elles forstår eg representanten frå Kristeleg Folkeparti, som er i regjering no, men Kristeleg Folkeparti var jo med oss i fjor vår og skapte fleirtal i denne salen for at dagens fødeinstitusjonar skal sikrast. Vi håper at Kristeleg Folkeparti i...
	Eg får slutta der. Eg vil i alle fall gratulera bunadsgeriljaen med eit stort engasjement og viktige ting som skjer. 
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 7.
	Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Redegjørelse av helseministeren om IKT-området i Helse Sør- Øst (Innst. 262 S (2018–2019))

	Presidenten: Etter ynske frå helse- og omsorgskomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa. 
	Vidare vil presidenten føreslå at det vert gjeve anledning til inntil tre replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil 3 minutt. 
	– Det er vedteke. 
	Ingvild Kjerkol (A) [17:18:09] (ordfører for saken): Helseminister Bent Høie holdt 14. februar i år en redegjørelse for Stortinget om IKT-området i Helse Sør-Øst. Det ble holdt debatt umiddelbart etter redegjørelsen, begrenset til ett innlegg fo
	Det har vært flere feilslåtte og kostbare IKT-satsinger i Helse Sør-Øst de siste årene, og det var et stort behov for å få en redegjørelse fra regjeringen om disse. Det feilslåtte radiologiprogrammet, den mislykkede outsourcingen og datainnb...
	Bakgrunnen for redegjørelsen var Riksrevisjonens rapport om selskapskontrollen for 2017, der regjeringen kritiseres for at målene som ble satt for digital fornying, ikke er nådd, og at det ikke er noe klart bilde av sluttkostnadene. Riksrevisjonen...
	Torill Eidsheim (H) [17:21:06]: I helsesektoren er det viktig at alle som treng hjelp, får hjelpa dei treng, når dei treng det. Utviklinga av smarte løysingar og god, ny teknologi skal bidra til auka sjølvstende og god ressursbruk, slik at oppleving
	Teknologi og nytenking gjev oss eit stort potensial for at vi kan yte endå betre tenester i helsesektoren. Vi har dei seinare åra sett ei stor satsing på IKT og helse i budsjetta. Det går føre seg mykje godt arbeid knytt til IKT i helseregionane...
	Innkjøparane har eit stort ansvar. Høg kompetanse er heilt vesentleg. Å drive innovative anbod er no ei moglegheit òg i det offentlege, men det er nytt, og det er ikkje alltid enkelt. Det krev god leiing med forankring av meir dialogbaserte, kont...
	Teknologisk utvikling og det internasjonale trusselbiletet er i kontinuerleg endring, og evna til å avdekkje og raskt setje i verk tiltak for å avgrense negative konsekvensar vil vere heilt vesentleg. Dette arbeidet må vi saman jobbe vidare med.
	Kjersti Toppe (Sp) [17:24:21]: Helseministeren har halde ei utgreiing for Stortinget om IKT-området i Helse Sør-Aust. Bakgrunnen er fleire store, feilslåtte og kostbare IKT-satsingar i Helse Sør-Aust dei siste åra – det feilslåtte radiologiprogr
	I tillegg har dei mislykka prosjekta sett IKT-satsinga i Helse Sør-Aust tilbake i tid. Det er nok ikkje utan grunn at det er akkurat Helse Sør-Aust som no vert utsett for datainnbrot, der sensitiv pasientinformasjon er gjord tilgjengeleg for framan...
	Det er mitt og Senterpartiets syn at det er tankevekkjande at det som har skjedd, ikkje har fått større politisk merksemd. Det er klart at dei mislykka prosjekta har ført til stor sløsing med offentlege helsekroner. Det gir òg grunn til bekymrin...
	Bakgrunnen for utgreiinga var Riksrevisjonens rapport om selskapskontroll for 2017. Der vert regjeringa kritisert for at måla som vart sette for digital fornying, ikkje er nådd, og at det ikkje er noko klart bilete av sluttkostnadene. Riksrevisjone...
	Målet om betre pasientsikkerheit og auka effektivitet er heller ikkje nådd ved innføring av felles radiologiløysing for helseføretaka i regionen, og det er kritikkverdig at det har gått så mange år før det er tatt grep i desse sakene. Det er...
	Det viktigaste no er å hindra at noko liknande skjer igjen, for norsk helsevesen toler ikkje ein ny IKT-skandale. 
	Statsråd Bent Høie [17:27:29]: Det har vært flere uheldige hendelser i Helse Sør-Øst på IKT-området. Dette er det viktig å lære av, både for Helse Sør-Øst og også for de andre regionene og øvrig IKT-virksomhet i sektoren. 
	Det har skjedd, og vil fortsatt skje, endringer i omgivelsene, både i den teknologiske utviklingen og i det internasjonale trusselbildet. Dette krever tiltak. Vi må arbeide for å forebygge og håndtere uønskede hendelser og sikre informasjonssikk...
	Helse Sør-Øst har gjennomført tiltak for å redusere risiko og kompleksitet i IKT-arbeidet, og ansvarslinjene er presisert for å få bedre forankring av beslutninger. Dette er i tråd med Riksrevisjonens anbefaling. 
	For meg har det vært viktig å ha oppmerksomhet på å sikre IKT-systemet i min overordnede eierstyring. Det pågår mange store og viktige IKT-prosjekter i alle helseregionene, og jeg har i min styringsdialog med helseregionene, Direktoratet for e-...
	Helseregionenes ansvar for spesialisthelsetjenesten er regulert i spesialisthelsetjenesteloven. Dette omfatter også ansvar for IKT-løsninger og utviklingen av disse. Jeg respekterer denne lovregulerte ansvarsfordelingen. Samtidig har jeg hatt en s...
	Et tema som er trukket fram, er forholdet til sikkerhetsloven og om IKT-infrastrukturen bør være definert som skjermingsverdig etter loven. Dette er et pågående arbeid i alle departementer hvor IKT-infrastrukturen inngår, som etter planen skal f...
	Det er velkjent at det har vært problemer med viktige IKT-prosjekter i Helse Sør-Øst. Sektoren sikret lærdom av dette, og det tas nye grep. Jeg vil minne om at Helse Sør-Øst også har gjennomført en rekke vellykkede og viktige IKT-prosjekter. ...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte. 
	Kjersti Toppe (Sp) [17:30:18]: Komiteen har stilt mange spørsmål til statsråden som vi har fått svar på, men eg kom på noko vi ikkje har spurt om. Det har sin bakgrunn i at det har vore datainnbrot i Helse Sør-Aust, som statsråden har vore open 
	Spørsmålet mitt er: Er dette innbrotet lukka, eller er det sånn at uvedkomande, framande makter, i dag framleis har tilgang til sensitiv pasientinformasjon i journalsystemet til Helse Sør-Aust?
	Morten Wold hadde her gjeninntatt presidentplassen. 

	Statsråd Bent Høie [17:31:05]: Det er en kontinuerlig overvåking av aktiviteten i våre systemer, og selv om en gjennom dette innbruddet har hatt tilgang til sensitiv informasjon, har vi ingen indikatorer på at sensitiv informasjon er tatt ut eller 
	Kjersti Toppe (Sp) [17:31:32]: Det at ein ikkje har nokon indikatorar på at sensitiv pasientinformasjon er komen på avvegar, er greitt, men spørsmålet mitt er om statsråden kan stadfesta om det framleis er slik at uvedkomande har tilgang til journa
	Statsråd Bent Høie [17:32:17]: Vi har gjennom HelseCERT, Norsk Helsenett og helseregionens egne systemer overvåking av den type problemstillinger, nettopp for å avdekke om uvedkommende har adgang. Det har vi systemer for å håndtere, som representa
	Kjersti Toppe (Sp) [17:32:42]: Men eg har enno ikkje fått svar på spørsmålet mitt. 
	Sjølvsagt har ein rutinar og varslingsrutinar for å oppdaga det, men spørsmålet mitt er om dei faktisk har verka når ein har oppdaga dette, og om det i dag er slik at eksterne har tilgang til pasientinformasjon i journalsystema i Helse Sør-Aust. 
	Statsråd Bent Høie [17:33:12]: Ja, de har virket, og det er derfor en kontinuerlig oppdager forsøk på angrep på våre systemer, som blir avverget. Det er en viktig del av vår IKT-sikkerhet. 
	Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme. 
	Flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 8. 
	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Audun Lysbakken, Kari Elisabeth Kaski, Arne Nævra, Freddy André Øvstegård, Lars Haltbrekken, Solfrid Lerbrekk, Petter Eide, Torgeir Knag Fylkesnes, Mona...

	Presidenten: Etter ønske fra energi- og miljøkomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen. 
	Videre vil presidenten foreslå at det blir gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.
	– Det anses vedtatt. 
	Runar Sjåstad (A) [17:34:33] (ordfører for saken): Først ønsker jeg å takke komiteen for et godt samarbeid i denne saken. 
	Komiteen viser til at det gjennom flere år har pågått prosesser for å få etablert gruvedeponi i norske fjorder i forbindelse med planer om gruvedrift. Komiteen viser videre til at etablering av gruvevirksomhet i dag vurderes etter flere regelver...
	Et stort flertall i komiteen har merket seg at det i saker om etablering av sjødeponi fra gruvevirksomhet, som Repparfjorden og Førdefjorden, er vesentlige interesser som står mot hverandre. I lokalmiljøene er det ulike meninger om hvilke hensyn ...
	Flertallet foreslår på dette grunnlaget at forslag om å stanse planene om sjødeponi i Repparfjorden og Førdefjorden ikke vedtas. 
	Det var et nesten like stort flertall i komiteen som det var i kommunestyret i Kvalsund. Det var nesten tverrpolitisk enstemmighet om det prosjektet, og Finnmark fylkeskommune har også fulgt opp med samme vedtak.
	Stefan Heggelund (H) [17:37:23]: Klima er vår tids store utfordring. Vi er alle enige om at vi skal gjøre alt vi kan for å nå 2-gradersmålet. Vi skal faktisk til og med prøve å nå 1,5-gradersmålet. Vi vet hvor viktig det er, med tanke på rappo
	Det er ingen tvil om at den saken vi diskuterer her i dag, og som det har vært debatt om i lang tid, er en sak som handler om å balansere hensyn. Men det er slik at skal vi klare å løse den store klimautfordringen vi står overfor, må vi elektri...
	Blir naturen ivaretatt på en god måte med dette prosjektet? Svaret på det er ja. Miljødirektoratet skrev i 2015 at fjorden utenfor det området som er regulert til deponi, i svært liten grad vil bli påvirket av partikler fra gruvemassene. Lakse...
	Dette er et ansvarlig prosjekt som vi trenger for å få de materialene som er nødvendig for at vi kan elektrifisere samfunnet. Det er en balanse, det er to hensyn som skal ivaretas. Her klarer man så godt det er mulig, å ivareta begge deler. 
	Terje Halleland (FrP) [17:40:44]: Tillit er en viktig egenskap i samfunnet vårt, og skal Norge opprettholde den store tilliten som er i samfunnet, er forutsigbarhet en forutsetning. Jeg lurer på om det er blitt vurdert av dem som står bak de forskjel
	Jeg tror jeg nesten kan si at ingen aktivitet kan foretas uten at det har negative konsekvenser. All aktivitet er en vurdering eller et kompromiss mellom det positive og det negative. Der det positive er størst, går en videre, mens der det negative...
	Sandra Borch (Sp) [17:43:38]: Saken om konsesjonstillatelse for gruvedrift i Førdefjorden og i Repparfjorden reiser flere viktige og relevante problemstillinger. Det foreligger til dels motstridende faglige anbefalinger knyttet til etablering av gruved
	Senterpartiet mener det er behov for mer kunnskap på dette området, og noterer stor bekymring blant mange. Det har vært reist spørsmål om hvorvidt fiskerifaglige vurderinger har vært gjennomført og lagt til grunn ved beslutningen om å gi kons...
	Prosessen knyttet til driftskonsesjon for gruvedrift i Førdefjorden har vært lang. Allerede i 2008 ble det søkt om å etablere et deponi. Det bør være et mål at en vurderer alle initiativ som kan føre til mer miljøvennlige løsninger knyttet ...
	Jeg tar derfor opp de forslagene som Senterpartiet har alene eller sammen med andre. Så vil jeg melde at vi støtter de to løse forslagene som er lagt fram av Miljøpartiet De Grønne i dag.
	Presidenten: Representanten Sandra Borch har tatt opp de forslagene hun refererte til. 
	Lars Haltbrekken (SV) [17:46:46]: Mye ser annerledes ut i etterpåklokskapens lys, Altademningen, f.eks.: To år etter åpningen av det omstridte kraftverket kom innrømmelsene. Gro Harlem Brundtland, som var en av de ansvarlige for utbyggingen, innrøm
	For nå brygger det opp til en ny strid i nord. Deler av Repparfjorden i Kvalsund kommune, en nasjonal laksefjord, skal fylles med gruveslam. Det er ikke første gang fjorden utsettes for et sånt eksperiment. Livet i fjorden er så vidt på vei tilb...
	Havforskningsinstituttet advarte om at slammet ville spre seg med strømmene, og Fiskeridirektoratet leverte innsigelser mot planene fordi de hadde for store konsekvenser for fiskeriene.
	Hvorfor vil regjeringen gjenta gamle feil om og om igjen? Hvorfor skal Norge være et av få land i verden som bruker sjøen som søppelplass og dumper 30 mill. tonn avgangsmasse? I tillegg til Norge er det kun Tyrkia, Papua Ny-Guinea og Indonesia so...
	Når jeg hører regjeringspartiene Høyre og Fremskrittspartiet i dag kritisere forsvarerne av Repparfjorden og Førdefjorden, treffer det deres egne regjeringskolleger i Venstre og Kristelig Folkeparti midt i fleisen. Vår oppfordring til regjerings...
	«Man skal aldri, aldri, aldri gi seg i så viktige saker.»

	Med det tar jeg opp det forslaget som SV og Miljøpartiet De Grønne står bak.
	Presidenten: Representanten Lars Haltbrekken har tatt opp det forslaget han refererte til. 
	Ketil Kjenseth (V) [17:50:05] (komiteens leder): Det er store miljøsaker vi snakker om her. Vi skal redde klimaet, men vi skal også ta vare på miljøet, og det er i hovedsak en miljøsak vi diskuterer i dag. 
	Det å bruke sjødeponi er svært uvanlig i verden, og Norge har en praksis for det. Venstres bidrag i regjeringsforhandlinger har vært at det ikke er aktuelt å tillate flere sjødeponier i Norge. Det er flertall i salen for gruvedrift i Førdefjor...
	Det er samiske interesser i nord som også er sterkt motstander av prosjektet i Repparfjorden, av flere grunner. Infrastruktur er også en del av dette prosjektet – med mye trafikk som skal organiseres for å transportere masse både ut og inn. Det...
	Det er viktig å kjempe til siste mulighet har gått, men i disse to prosjektene har mulighetene gått. Vårt sterkeste bidrag er at det ikke blir flere slike eksperimenter i flere fjorder, inntil vi har en bedre teknologi som reduserer mengdene og p...
	Une Bastholm (MDG) [17:52:35]: Samfunnet skal elektrifiseres. Det grønne skiftet kommer til å trenge enorme mengder mineraler, og mineralene må komme fra et sted. Så la oss gjøre det på en litt smart måte.
	Spørsmålet om gruveslamdumping i Repparfjorden – bare for å ha det klart – er ikke et spørsmål om hvorvidt det kommer til å ha store kostnader for naturen og havmiljøet. Spørsmålet er hvor mye naturødeleggelse vi er villig til å aksept...
	Rapporten fra FNs naturpanel slo ned som en bombe i norsk offentlighet i forrige uke. Rapporten viser at naturen dør, og at den viktigste årsaken til det er at vi sløser. Derfor må vi være smarte når vi nå skal høste av naturen for å stanse ...
	Avgangsmasser fra gruvedrift er stort sett nedmalt stein. Det aller meste kan brukes til betong og andre byggematerialer, eller i asfalt, i stedet for klimaskadelig sement. Det gjelder også Nussir og Ulveryggen, hvor miljøfaglige vurderinger tilsie...
	Det er lave ambisjoner og en fragmentert miljøpolitikk som gjør at vi trenger deponier, og at vi har slike håpløse debatter, som i dag, som også er relativt sjablongmessige, som setter klima og natur opp mot hverandre.
	Vi trenger politikk som gjør det lønnsomt å tenke sirkulært:
	– Vi trenger offentlige anbud som etterspør restmasser framfor jomfruelige ressurser, og kommunenes arbeid med klima- og miljøsmarte innkjøp må styrkes.
	– Vi trenger at mineralnæringen tilbys risikoavlastning eller garantilån når de tar miljøvennlige valg som på kort sikt kan være risikable.
	– Og vi trenger en miljøavgift på deponering av gruveavfall som gjenspeiler miljøbelastningen, sånn at det lønner seg å finne en annen bruk for massene. 

	Å dumpe gruveslam i en nasjonal laksefjord – mot advarslene fra Havforskningsinstituttet – er det motsatte av sirkulær økonomi. Derfor stemmer De Grønne i dag for å trekke tilbake driftskonsesjonen til Nussir ved Repparfjorden og mot å gi k...
	Jeg tar opp Miljøpartiet De Grønnes forslag.
	Presidenten: Representanten Une Bastholm har tatt opp de forslagene hun refererte til. 
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [17:55:57]: Nærings- og fiskeridepartementet fattet 14. februar 2019 vedtak om å gi driftskonsesjon etter mineralloven til Nussir ASA. Nordic Rutile AS, som eies 100 pst. av Nordic Mining ASA, søkte 4. februar 2019 om
	Når det gjelder det konkrete forslaget her, om å trekke tilbake driftskonsesjonen til Nussir ASA og ikke gi driftskonsesjon til Nordic Mining, er det følgende å si:
	For det første er det av stor betydning at samfunnet gjør grundige vurderinger av foreslåtte tiltak som kan gi negative virkninger for natur og miljø. Samfunnsøkonomiske vurderinger, som det blir lagt vekt på i forslaget, kan være et verktøy ...
	Spørsmålet om sjødeponi i Repparfjorden i Finnmark og i Førdefjorden i Sogn og Fjordane har, som det har blitt nevnt, skapt mye debatt og engasjement, men begge sakene har vært utredet og debattert meget grundig. Det er gitt forurensningstillate...
	Regjeringen tar på alvor de avveiningene som skal foretas i store mineralprosjekter. Hensynet til natur, arter, villaks, lokale fiskebestander, mattrygghet, lokalmiljø, andre næringer og samlet verdiskaping – alt dette – er grundig behandlet o...
	Risikoen for negative miljøpåvirkninger ved de to prosjektene knyttes særlig til sjødeponiene og til risiko for partikkelspredning utenfor deponiområdet. Det er vurdert at det er liten risiko for partikkelspredning fra deponiene, og derfor også...
	Det er stilt veldig strenge krav til overvåking – dette gjelder Nussir, men i og for seg også Sogn og Fjordane. Driften vil følges nøye av Miljødirektoratet. Det skal utarbeides detaljerte overvåkingsprogrammer for deponiene. Dersom vilkåren...
	Som sagt er det også tatt ekstra hensyn til at Nussir og Ulveryggen vil berøre to reinbeitedistrikt, og derfor er det lagt strenge begrensninger på mineralvirksomheten i ekstra sårbare perioder.
	Presidenten: Det blir replikkordskifte. 
	Lars Haltbrekken (SV) [17:59:17]: I spørsmålet om deponering av gruveslam i Førdefjorden i Sogn og Fjordane ble Miljødirektoratet bedt om å komme med en rent miljøfaglig vurdering av planene. Det gjorde Miljødirektoratet, og i den rent miljøfagl
	Spørsmålet mitt til statsråden er: Hvorfor har ikke regjeringen innhentet en rent miljøfaglig vurdering fra Miljødirektoratet i forbindelse med spørsmålet om et sjødeponi i Repparfjorden?
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [18:00:11]: Som representanten helt sikkert er klar over, er det Miljødirektoratet, med Klima- og miljødepartementet som ankeinstans, som gir utslippstillatelsen og forurensningstillatelsen. Det er altså ikke Nærings
	Det er Næringsdepartementets ansvar å gi driftskonsesjon, og der vurderer man selvfølgelig også å ta en helhetlig vurdering av hele prosjektet, men det er viktig å understreke at det ikke er en fornyet behandling av den forurensningstillatelsen...
	Med andre ord kan jeg ikke, og kommer ikke til å, gå inn på vurderinger på andre statsråders områder av tillatelser som er gitt flere år tilbake i tid. Jeg kan svare for det som er oppe i denne saken, og forslaget som er til behandling, og jeg...
	Lars Haltbrekken (SV) [18:01:04]: Jeg registrerer at statsråden i sitt innlegg, i brev til komiteen og i den offentlige debatten bruker vurderingene som Miljødirektoratet kom med da de ble bedt om å se på dette i et samfunnsmessig perspektiv. Mitt s
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [18:01:48]: Det konkrete spørsmålet, som både ligger under en annen statsråd og går flere år tilbake i tid, går det ikke an for meg å svare på. Det jeg kan si noe om, er hva Miljødirektoratets jobb og rolle er.
	Til grunn for forurensningslovgivningen i Norge ligger utgangspunktet om at ingen forurensning er tillatt dersom man ikke får en eksplisitt tillatelse. Vurderingen fra Miljødirektoratet er ikke at den typen utslipp er bra for miljøet. Alle vet at ...
	Lars Haltbrekken (SV) [18:02:53]: Vi kan i Granavolden-plattformen lese at det i denne perioden ikke blir gitt tillatelse til etablering av nye sjødeponier utover de to vi diskuterer i dag.
	Da vil jeg spørre statsråden om han er kjent med om det eksisterer planer om noen nye sjødeponier som det ville ha vært aktuelt å behandle i denne stortingsperioden.
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [18:03:32]: Jeg er ikke kjent med at det er noen prosjekter som verken har sendt inn søknad eller ligger gryteklare til å gjøre det. Det er helt sikkert mulig for departementet å finne det ut, men det er ikke sånn a
	Det er viktig å si at det var en korrekt referering fra regjeringsplattformen, nemlig «nye sjødeponier». Det betyr også at uavhengig av hva som står i regjeringsplattformen, skal hver enkelt sak, hvis det f.eks. skulle bli ankesaker, behandles ...
	Geir Adelsten Iversen (Sp) [18:04:38]: Spørsmålet gjelder fiske i forbindelse med Repparfjorden. Fiskere sier nå at torsken står i Eggakanten og ikke vil opp på grunn av at det sannsynligvis er blitt noe forandring i det miljømessige rundt Sørøy
	Det forslaget Senterpartiet har fremmet, går på at man skal sjekke ut om dette vil føre til at torsken ikke kommer opp på grunn av at disse partiklene vil komme rundt. Det er veldig sterk strøm i området, og det vil kunne føre til at det går ...
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [18:05:39]: Jeg har merket meg Senterpartiets ekstra forslag, som i realiteten er et utsettelsesforslag. 
	Så er det sånn at de faginstansene som staten har, vurderer forskjellige deler av dette. Havforskningsinstituttet har gjort sin vurdering basert på rene havforskningsmessige prinsipper, hvis man kan kalle det det. Så har vi vurderingen som ligger...
	Det avgjørende i denne sammenhengen, når dette først skal settes i gang, er at partikkelspredningen skal overvåkes nøye. Og det er ikke snakk om kontroll en gang i blant. Det er snakk om at man setter opp systemer som løpende, hvert minutt, ove...
	Geir Adelsten Iversen (Sp) [18:06:44]: Jeg har vært i kontakt med Havforskningsinstituttet om dette. Det de sier, er at det ikke har vært foretatt forskning på om det kommer partikler ut i Sørøysundet og rundt Sørøya. Det er snakk om store mengde
	Så mitt spørsmål blir på nytt: Vil man kunne gjøre en slik forskning?
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [18:07:09]: Hvis spørsmålet er hvorvidt jeg er enig i Senterpartiets forslag, som for øvrig, i likhet med hovedforslaget, vil være et veldig klart brudd på den etablerte arbeidsdelingen mellom storting og regjering 
	Poenget mitt er at det ikke lenger er slik at vi bare gir en utslippstillatelse, og så setter man i gang med mineralvirksomhet, og så sjekker vi tre år senere. Her skal det sjekkes løpende, og det store spørsmålet er jo partikkelspredning. Den ...
	Une Bastholm (MDG) [18:08:25]: Jeg synes debatten etter innledningen fra statsråden er ganske forstemmende, for statsråden har jo selv gått veldig høyt ut på banen og til og med latterliggjort debatten om gruvedumping i Repparfjorden på grunn av m
	Men jeg skal gi statsråden en mulighet til å svare på et spørsmål som jeg tenker er nødt til å være innenfor Næringsdepartementets område, og det er hvordan vi kan hindre behovet for deponering i fjorder i framtiden, og deponering overhodet...
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [18:09:30]: For det første vil jeg på det sterkeste avvise at jeg har latterliggjort motargumentene mot gruvedrift eller sjødeponi i Repparfjorden. Det har jeg på ingen måte gjort, men at man har en samfunnsdebatt s
	Så har jeg ingen problemer med å gå gjennom, særlig knyttet til Nussir, som er den mest aktuelle saken, hva som har vært de miljøfaglige vurderingene. Men å gå tilbake i tid og forsøke å forklare hva en annen statsråd på et annet område ...
	Vi har sannsynligvis blant de strengeste miljøkravene i verden for mineralvirksomhet. Vi har et mål om at flere gruver også skal kunne drive mest mulig med minst mulig CO2-utslipp. Men per dags dato vil så strenge krav som representanten skisserte i
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter. 
	Margunn Ebbesen (H) [18:10:58]: Jeg tar på meg Nord-Norge-hatten i dag, og løfter den nå i glede for at regjeringen vil si ja til aktivitet i nord – aktivitet som bidrar til det grønne skiftet, og som ikke minst bidrar med sårt tiltrengte arbeids
	Nord-Norges største utfordring er at vi har ressurser og muligheter, men noen begrensende faktorer. Én av dem er at det er noen politikere som ikke vil at vi skal ta disse ressursene i bruk, enten det gjelder olje, gass, gruvedrift, havbruk eller v...
	Er det noe flere kommuner og regioner i nord virkelig trenger, er det flere private arbeidsplasser. Vi trenger noe å leve av for å leve. Unge mennesker flytter ut og får seg utdanning, men det er få arbeidsplasser, spesielt i Finnmark, som gjør ...
	Lokalt i Kvalsund er det også stor begeistring over at regjeringen har sagt ja til driftskonsesjon til Nussir. Av og til må vi fra Stortingets side være tilbakeholdne, men i dette tilfellet er det, etter hva jeg kan se og kjenner til, gjort gode o...
	Skal vi klare det grønne skiftet, som det å elektrifisere samfunnet, ha elektriske båter og elektriske fly, trenger vi kobber. 
	Dette mineralprosjektet til Nussir i Kvalsund er derfor et vinn-vinn-prosjekt etter min mening. Det gir viktige arbeidsplasser til kommunen og til landsdelen, og vi får utvunnet kobber som vi trenger i det grønne skiftet. Det overrasker meg sterkt ...
	Per-Willy Amundsen (FrP) [18:13:42]: Det er få saker som har hatt en så omfattende og grundig vurdering og gjennomgang som nettopp gruvedriften i Nussir og Ulveryggen. Den har vært behandlet av kommunestyret og Fylkesmannen. Den ble anket til Kommuna
	Men ikke nok med det: Vedtaket ble fattet i 2014. Det har vært behandlet av Miljødirektoratet, før det ble behandlet av Klima- og miljødepartementet med endelig vedtak i 2016. Det har vært behandlet av Direktoratet for mineralforvaltning før en...
	Da vil jeg stille spørsmålet: Hvordan har det seg at folk ønsker å stå på og drive frem næringsvirksomhet i dette landet når man møter så mye motstand? Nussir ble opprettet i 2005, og når det gjelder endelig vedtak og oppstart – den sist...
	Jeg har også liten forståelse for det man hevder er konflikter med såkalte samiske interesser. Her har det vært gjennomført konsultasjoner i det vide og det brede. Når det gjelder Klima- og miljødepartementet, har man alene konsultert Sameting...
	Geir Adelsten Iversen (Sp) [18:17:00]: Regjeringen har gitt driftskonsesjon til Nussir for å sette i gang kobbergruve i Kvalsund. For mange er dette en overkjøring av naturen, miljøbevegelsen, lokal matproduksjon, reindriften, fiskerinæringen og Sam
	Massene som planlegges dumpet i Repparfjorden, er finkornet og inneholder kobberfragmenter som det i mange år har vært forbud mot å bruke i sjøen, bl.a. til fiskebåt, og som spres over store deler av Finnmark med havstrømmen. Denne dumpingen vi...
	Det er sterke havstrømmer i området der dumpingen skal skje. Jeg kan nevne at Hammerfest Energi har kjørt et forsøk med tidevannskraft, med gode resultater. Videre, når man kommer til Sørøysundet, er det også sterke havstrømmer som vil kunne...
	Mange i Finnmark er tydelige på at regjeringen med denne konsesjonstillatelsen i Nussir-saken ikke tar hensyn til miljøet, lokal matproduksjon, reindrift og fiskerinæringen. Regjeringen velger å overkjøre de ansatte og veldig pressede sjøsamisk...
	Jeg håper Stortinget kan støtte forslag nr. 2, fra SV og Senterpartiet. Stortinget ber her regjeringen stanse driftskonsesjonen og gjøre en fiskerifaglig vurdering som kartlegger konsekvensene av et sjødeponi i Repparfjorden.
	Runar Sjåstad (A) [18:20:01]: Jeg må si at når man sitter og lytter til debatten, skulle man tro at dette er en forferdelig, uønsket sak. Dette burde jo være en gladsak. Man viser til at den ene sier det, og den andre sier noe annet, men det er ing
	Det høres også ut som om bergverk er en ny næring i Finnmark. Vi har spor fra gammelt av i Kåfjord, hvor man tok ut nettopp kobber. Man tok ut kobber i Biddjovagge gruve i Kautokeino. Der var det interessenter som ønsket å reåpne gruven, men l...
	Vi ser hva Stjerneøya betyr for Alta-samfunnet i dag, hva Elkem Tana betyr for Tana. Når det gjelder den reåpningen vi snakker om her, er ikke Kvalsund ukjent med gruvedrift i nyere tid. Dette er en gruve som var i drift til langt ut på 1970-tall...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:23:20]: Når lekfolk tenker gruvedrift, tenker en stein, en tenker overskuddsmasse, som forrige taler var inne på. Men det som fagfolk vet, er at det er jo ikke stein eller overskuddsmasser vi snakker om – det er slam, de
	Om det er stein eller slam og støv – det har svært forskjellige konsekvenser for livet i havet. Små støvkorn kommer inn i alle levende organismer. Spesielt er de nyfødte organismene – samme hvem det er – særlig sårbare, og det er utrolig...
	Havforskningsinstituttet i Bergen har en klok parole som jeg synes Stortinget virkelig skal legge seg på minnet. Det er følgende: Sjøen skal ha matkvalitet. Jeg ble virkelig begeistret da den nye direktøren i Havforskningsinstituttet presenterte ...
	Det er riktig at kobber er et viktig mineral, men det er jo ikke noe nytt mineral. Det er et mineral som vi har trengt i alle tider. Hvis det skulle være så avgjørende viktig – som enkelte sier her – burde jo prisen være høy. Den burde ikke ...
	Derfor er Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiets forslag at vi skal ha en fiskerifaglig vurdering for å kartlegge konsekvensene. 
	Ut fra Senterpartiets forvaltertankegang vil jeg bare si til dem som har hilst til Senterpartiet: Det er primærnæringene, det er de fornybare naturressursene, som virkelig står i sentrum. Hadde representantene for Høyre, Arbeiderpartiet og Fremsk...
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [18:26:32]: 1,1 pst. av desse avgangsmassane skal utnyttast. I utlandet hevar ein augebryna på grunn av at det er så låg utnyttingsgrad. I Sverige er det prosjekt med 20 pst. utnytting. Tenk om ein hadde utnytta så mykje!
	Så er det spørsmål om kopar, om kor framtidsretta han er. Det er ikkje sånn at han er veldig framtidsretta. Internasjonalt skjer det ei formidabel utvikling i retning av å erstatte kopar med andre typar metall. I bilindustrien anslår ein i båd...
	Med utgangspunkt i dette er ein altså villig til å gjere enorme uttak, eit stort naturinngrep, øydeleggje beitenæring, øydeleggje ein viktig fiskefjord – i ein situasjon der kysttorsken er trua. Det er eit eksempel på både ein hjelpelaus næ...
	Eg synest det er interessant at Kristeleg Folkeparti og Venstre hamnar i ein merkeleg skvis fordi dei ifølgje regjeringa er imot miljøet i denne saka – fordi ein er så oppteken av å opne desse gruvene, som vi ikkje i det heile treng. 
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [18:29:49]: Jeg vil gratulere Nussir, jeg vil gratulere lokaldemokratiet i Kvalsund, og jeg vil gratulere finnmarkingene. Ikke minst vil jeg rette en takk til næringsministeren, som endelig ga driftskonsesjon til Nussir. Jeg 
	Det er litt merkelig å stå her i dag og debattere utslippstillatelsen til Nussir og deres planer om oppstart for gruvedrift i distriktene i Nord-Norge. Det er merkelig all den tid utslippstillatelsen ble gitt allerede for tre år siden, i 2016. 
	Ekstra spesielt er det at Senterpartiet, som ønsker å framstille seg som et distriktsvennlig parti, fremmer et forslag om å stanse et sånt prosjekt og ikke minst stanse etterlengtede arbeidsplasser i Distrikts-Norge. De ønsker å stanse driftsko...
	Representanten Adelsten Iversen fra Senterpartiet er bekymret for om massene som deponeres i Repparfjorden, vil påvirke fiskeri og økosystemer i Sørøysundet og drar dette inn som et tema i debatten. Jeg kan bare minne om at Sibelco Nordic i Stjer...
	Det er et omfattende kunnskapsgrunnlag som ligger til grunn for vurderingene før utslippstillatelsen ble gitt. Miljøpåvirkningene er grundig utredet og vurdert. Det er stilt strenge krav til overvåkning, og driften vil bli nøye fulgt opp av Milj...
	Det er stilt vilkår i tillatelsen om avfallshåndtering og alternativ bruk. Bedriften skal kontinuerlig arbeide med å redusere mengden avgangmasse som må deponeres, gjennom å finne alternativ anvendelse av disse massene. Nussir har som mål å bl...
	Når man hører at fragmenter av kobber kan drive med havstrømmene – Nussir tilfører ca. 40 kilo kobber i året til fjorden, i henhold til tillatelsen. Repparfjordelva tilfører ca. 500 kilo i året til den samme fjorden. 
	Avslutningsvis vil jeg bare si at vi ikke kan støtte forslag nr. 2, fra Senterpartiet og SV, for Fremskrittspartiet ønsker vekst og utvikling i distriktene. Beklageligvis ønsker ikke Senterpartiet det samme. 
	Kent Gudmundsen (H) [18:33:08]: Vi er mange som engasjerer oss i det grønne skiftet med hensyn til hvordan vi løser de store miljø- og klimaspørsmålene. De fleste, uavhengig av om man vil avvikle olje- og gassnæringen, er enig i at den teknologisk
	Uavhengig av spådommer vet vi enn så lenge at elektrifisering av plattformer, økning i elbiler, utvikling av elfly og automatisering av elektriske motorer – ja, de aller fleste av disse ønskede endringene, krever mineraler. Når vi står her og...
	Norge er ikke bare en stor råvareleverandør av fossiler. Vi er også så heldige at vi er plassert på kloden der det finnes mange mineraler. Vi er altså en del av løsningen, og det bør være vår moralske plikt å bidra. Som medlem av forskning...
	La meg minne om at dette ikke er noen ny debatt i Norge. To professorer ved Institutt for geofag ved Universitetet i Oslo skrev for en del år siden en artikkel som viste våre historiske erfaringer med bl.a. Titania-gruven i Jøssingfjorden, der man...
	Det er liten tvil om at regjeringen i disse sakene har tatt på alvor de alvorlige og viktige avveiningene som skal foretas i store mineralprosjekter. Hensynet til bl.a. natur, arter, villaks, lokale fiskebestander, mattrygghet, lokalmiljø, andre n...
	Spørsmålet nå må bli hva venstresiden egentlig vil ha hvis man ikke vil ha gruvedrift, oljenæring eller havbruk. Hva skal vi leve av? Det er det sentrale spørsmålet.
	Lars Haltbrekken (SV) [18:36:33]: For å svare kort på forrige representants siste spørsmål: Vi skal bl.a. leve av en ren og mangfoldig natur som gir oss fornybare ressurser inn i evigheten, dersom vi vet å forvalte dem på en forsvarlig måte. Regj
	Hvis vi ikke utvinner dette i Norge, sier regjeringen, vil andre land utvinne det med langt større konsekvenser for naturen. Her mener jeg de tar grunnleggende feil. Når Norge bruker de billigste løsningene for å bli kvitt avgangsmassene, fører ...
	Så har jeg lyst til å spørre næringsministeren om hvorfor han glatt overser de sterke innsigelsene fra Nærings- og fiskeridepartementets eget direktorat, Fiskeridirektoratet. De leverte innsigelser mot disse planene nettopp fordi det ville ha s...
	Runar Sjåstad (A) [18:39:53]: Jeg skal være kort. Dette er mer å betrakte som en stemmeforklaring fra Arbeiderpartiet: Vi står selvfølgelig på komiteens merknader, vi er en del av komiteens flertall. I tillegg kommer Arbeiderpartiet til å støtte
	Per-Willy Amundsen (FrP) [18:40:27]: Representanten Gudmundsen stilte følgende spørsmål i sitt innlegg: Hva skal vi leve av? Jeg tror det var ment retorisk. Det er riktig å stille det spørsmålet, for det er vanskelig å forstå hva vi skal leve av
	Det er for så vidt greit å være imot alt, slik som jeg oppfatter at SV og Miljøpartiet De Grønne er, når man er imot olje- og gassvirksomhet – alt det som skaffer penger i kassen – og nå også mineralvirksomhet, forstår jeg. Men hva skal ...
	Jeg tror jeg har skjønt hva vi skal leve av. Vi skal sannsynligvis leve av å saksbehandle alle de søknadene som man skal avvise, altså byråkrati. Jeg er veldig kritisk til den byråkratiske løsningen vi har lagt opp til. Jeg mener at måten vi ...
	Vi må ha et næringsliv i dette landet som gjør at vi kan benytte oss av de flotte ressursene Gud, Vår Herre, har gitt oss, særlig i Nord-Norge. Hvis vi ikke kan gjøre det, har vi heller ikke mulighet til å skape et grunnlag for bosetting over ...
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [18:43:41]: Viss Vår Herre har gitt oss naturen, verkar det som om representanten Per-Willy Amundsen er villig til å ta han tilbake. 
	Dette er eit gigantisk inngrep i norsk natur som ikkje er grunngitt godt nok. Ein skal utvinne eit metall som det er høgst uklart om i det heile har ei viktig rolle på lengre sikt. På kort og mellomlang sikt vil det ha det, men industrielt skjer d...
	Representanten Strifeldt meinte at det har vore gjort omfattande utgreiingar. Ja, det har det, og dei har konkludert ulikt. Dei som har ansvaret for mineralar, Direktoratet for mineralforvaltning, har sagt at det er tvilsamt om det er lønsemd i dett...
	Min kollega, Lars Haltbrekken, har nemnt Fiskeridirektoratet. Dei seier at konsekvensane som dette har for havet, er for dårleg utgreidd. Havforskingsinstituttet seier det same. Viss ein er nordlending og ikkje bryr seg om det, og ikkje ein gong nem...
	Kva skal vi leve av? Det blei plutseleg eit stort spørsmål i denne saka. SV er ikkje imot gruvedrift. Det er mange gruveprosjekt i dette landet som vi er for. Vi er imot dette gruveprosjektet fordi det har så store svakheiter. Det øydelegg for re...
	Det vi skal leve av, er hav, jord, skog og kraft, men da må vi forvalte dei fornybare naturressursane på ein skikkeleg måte. Det er det som vil kunne byggje dei store industriane i dette landet framover, det er det Noreg er bygd på opp igjennom h...
	Marianne Haukland (H) [18:46:50]: Jeg synes det er verdt å diskutere hvordan SV og Senterpartiet stiller seg til viktige verdier som lokaldemokrati og lokalt næringsliv. Vi skal tross alt inn i et lokalvalg, så det er greit å få sett nærmere på d
	I dag legger de i hvert fall ingenting imellom med å oppheve utfallet lokaldemokratiet i Kvalsund har kjempet for. Hva skal de leve av i Kvalsund? Senterpartiet og SV ønsker å legge ned de 200 arbeidsplassene som er planlagt som en konsekvens av d...
	Gruvedrift gir ressurser vi trenger for å omstille oss til det grønne skiftet. Dette havdeponiet skal overvåkes, det er satt krav til mengden spredning av partikler, og det er tatt hensyn til reindriften. 
	Men vi gjør ikke disse inngrepene fordi det ikke er noe å tjene på dem. Etter alle solemerker kommer våre framtidige næringer til å trenge mer kobber, det kommer til å bli mer elektrifisering, og da er også Norge nødt til å ta et ansvar og ...
	Er det én ting jeg reagerer på, er det skremselspropagandaen og språkbruken når man diskuterer disse viktige næringssakene. Det er krisevarslinger, og man varsler gigantiske inngrep. Det er ikke gigantiske inngrep når man går inn på akkurat d...
	Når dette anlegget her kommer i drift, tror jeg mange vil se at realiteten er en helt annen enn de prognosene vi får i dag fra representanten Knag Fylkesnes. 
	Geir Adelsten Iversen (Sp) [18:49:21]: Et godt spørsmål: Hva er det vi skal leve av? Vi lever jo nå, og jeg skulle ønske vi kunne leve enda mer av fisken enn vi gjør. Vi har jo nesten ikke muligheter til å leve av fisk, for alt er blitt så dyrt a
	Ellers har det jo vært litt snakk om at vi skal ta lokaldemokratiet på alvor. Ja, det er jeg enig i – man skal det. Jeg tror ikke det er så veldig mange kommuner som har diskutert dette, bortsett fra Kvalsund. Jeg sitter i kommunestyret i Hasvik...
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [18:51:56]: Jeg tegnet meg bare for å komme med et par kommentarer og svare på et par direkte spørsmål. 
	Først en kommentar til representanten Lundteigen om hva lekfolk tenker. Jeg tror at et av problemene i diskusjonen er at en del lekfolk nok tror at her skal man dumpe tonn på tonn på tonn med ren gift ut i en fjord, at de har fått inntrykk av det...
	Så var det representanten Haltbrekken som stilte spørsmålet: Hvorfor lytter vi ikke til eget direktorat? Det er en misforståelse – hvis man kan kalle det det – som jeg har hørt flere ganger i denne diskusjonen både i stortingssalen og utenf...
	Igjen går det tilbake til farene for partikkelspredning. Bare så det er sagt, er det ingen som bestrider det helt åpenbare faktum at livet under steder der det blir dumpet mange tonn med gruveavfall, dør. Det er det ingen tvil om i det hele tatt....
	Så et poeng til slutt, og det er at en del av argumentene i debatten ikke har gått bare mot sjødeponi som sådant, det har også gått mot det som oppfattes som mineralvirksomheten som sådan, i det hele tatt. Det er ganske bred enighet om at man ...
	Helt til slutt: Det er ikke naturlig at regjeringspartiene stemmer for forslag som kommer i salen, men jeg vil bare si at intensjonen bak forslagene til Miljøpartiet De Grønne som er kommet, nemlig at vi skal jobbe mot en grønnere mineralnæring, ...
	Sandra Borch (Sp) [18:55:25]: Det ser ut til at Senterpartiet ikke får flertall for forslagene sine, som – må jeg få presisere – er forslag som går på å vurdere nye momenter som er kommet fram etter – jeg understreker etter – behandlingen 
	Jeg kan skjønne at Fremskrittspartiet har et stort behov for å snakke om Senterpartiet. Det er mye mulig de føler seg litt utfordret for tiden. Jeg skjønner jo at jeg her må komme med en stemmeforklaring, eller rettere sagt en presisering. Det k...
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [18:57:16]: Vi har sagt ja til gruvedrift i Kvalsund fordi vi mener det er miljømessig forsvarlig, og fordi vi må utnytte mineralene vi har. Kobber er viktig for å få fart på det grønne skiftet. En elektrisk bil trenger 
	Gruveprosjektet i Kvalsund har stor støtte lokalt og regionalt og vil gi veldig positive bidrag til lokalsamfunnene. Det vil gi mange nye arbeidsplasser og bidra til økonomisk vekst både lokalt og regionalt.
	Representanten Haltbrekken var inne på at man bruker billigste måte for å kvitte seg med avgangsmassen. Det hadde nok vært rimeligere med et åpent landdeponi, men landdeponi vil føre til større ulemper for reindriften. Her har vi valgt å ta h...
	Hva skal vi leve av? Det er det flere som har spurt om. Vi skal leve av fiskeri og havbruk, reindrift, turisme, landbruk og ikke minst mineralutvinning og industri, som vil skape veldig mange gode nye arbeidsplasser i Distrikts-Norge – som de kortr...
	Jeg registrerer at Senterpartiet også i denne saken står med én fot i hver leir. De har et primærforslag hvor de skal stanse prosjektet, men så støtter de flertallsinnstillingen.
	Presidenten: Representanten Lars Haltbrekken har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt. 
	Lars Haltbrekken (SV) [18:59:47]: Statsråden sier i sitt innlegg at Fiskeridirektoratets syn har vært en del av vurderingsgrunnlaget til regjeringen. Det mener jeg det er grunn til å sette spørsmålstegn ved, i hvert fall om man faktisk har tatt inn
	Magne Rommetveit hadde her teke over presidentplassen.

	Une Bastholm (MDG) [19:01:06]: Nå har vi fått debattert denne saken grundig. Det tror jeg har vært sunt. Jeg ønsker innlegget fra statsråden helt mot slutten veldig velkommen, for jeg synes det er veldig bra når også statsråden er med og deltar 
	Nå fikk jeg høre at statsråden ser positivt på de løse forslagene jeg fremmer, og som jeg får støtte for av flere av partiene i salen. Det er jeg veldig glad for, og jeg ønsker særlig å henstille statsråden til å se på de offentlige anbu...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 9.
	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentant Une Bastholm om marine verneområder i den eksklusive økonomiske sonen (Innst. 255 S (2018–2019), jf. Dokument 8:70 S (2018–2019))

	Presidenten: Etter ynske frå energi- og miljøkomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil presidenten føreslå at det vert gjeve høve til inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil 3 minutt.
	– Det er vedteke. 
	Aase Simonsen (H) [19:03:52] (ordfører for saken): Vi vet at verdens havområder er truet av både søppel, overfiske og forurensning, og ikke minst vil en økning av temperaturen på jorda medføre store konsekvenser for livet i havet. Det truer våre
	I Norge har vi seks marine verneområder per i dag innenfor territorialgrensen. Vi har ingen i den eksklusive økonomiske sonen, som går utenfor territorialgrensen, og her har vi ingen hjemmel i norsk rett til å kunne verne. Men regjeringen vil i l...
	Så er det satt internasjonale mål om 10 pst. bevaring av kyst- og havområder innen 2020, og det er de enkelte land som må følge opp dette. Det vi signaliserer med å nevne andre tiltak enn de rene bevaringstiltakene, er at måloppnåelse ikke ut...
	De 36 områdene langs kysten som ble anbefalt vurdert for marin verneplan av et rådgivende utvalg i 2004, er fortsatt faggrunnlag og anbefaling i arbeidet som foregår i marine verneområder.
	Dette er et viktig tema, og det er et prioritert arbeid fra regjeringens side å bidra til god forvaltning av våre hav. Vi er allerede godt i gang med arbeidet med å vurdere ulike nødvendige tiltak for å nå våre mål. 
	Runar Sjåstad (A) [19:07:00]: Takk til sakens ordfører for en god gjennomgang. 
	Også Arbeiderpartiet ser behovet for en helhetlig plan. Vi er også enig i at faggrunnlaget og de 36 kandidatområdene som ble kartlagt i 2004, skal legges til grunn for det videre arbeidet med marine verneområder, sammen med ny kunnskap som er til...
	«Stortinget ber regjeringen om å følge opp arbeidet med en helhetlig nasjonal plan for marine verneområder og prioritere områdene som er definert som særlig verdifulle og sårbare (SVO) i dette arbeidet. Stortinget ber regjeringen legge fram en...

	Vi har forventninger til at Stortingets vedtak følges opp, og at vi får det tilbake til Stortinget. Det er grunnen til at vi per nå er bekvemme med å gå inn på komiteens merknader og også komiteens flertall, som følger opp dette tidligere ved...
	Ole André Myhrvold (Sp) [19:08:33]: Jeg vil også takke sakens ordfører for en god gjennomgang og et godt samarbeid. Det er, som representanten Sjåstad sa, ingen tvil om at det trengs en helhetlig plan og en aktiv politikk for å ivareta de marine ha
	Senterpartiet mener det er viktig at vi klarer å lande en politikk som både ivaretar hensynet til de sårbare økosystemene, tar vare på naturmangfoldet og gir grunnlag for en bærekraftig utnyttelse av områdenes ressurser.
	I de forslagene vi er invitert til å vedta i dag, er det bl.a. et forslag om et uinnskrenket vern av 10 pst. av Norges territorialfarvann. Senterpartiet kan ikke være med på et slikt absolutt vernevedtak som verken tar hensyn til hvilke verneverdi...
	Lars Haltbrekken (SV) [19:10:30]: Sist uke fikk verden en svært alvorlig advarsel fra FNs naturpanel: Vi er i ferd med å utrydde liv på denne kloden i et tempo vi ikke har sett maken til på mange millioner år. Dette var en rapport som burde ha vekk
	Tidligere i dag har Miljødirektoratet blitt hyllet av flere representanter, også fra regjeringspartiene. Miljødirektoratet påpekte i forbindelse med høringen om mineraldrift på havbunnen at det hastet med å oppdatere det miljørettslige rammev...
	Så hører vi – i hvert fall så langt – at de partiene som har vært oppe og tatt ordet i debatten, ønsker en helhetlig plan, og jeg tolker det sånn at ingen er avvisende til at vi skal kunne få et lovverk i framtiden som også gir oss muligh...
	Jeg tar opp de forslag som SV er en del av.
	Presidenten: Representanten Lars Haltbrekken har teke opp dei forslaga han refererte til. 
	Gisle Meininger Saudland (FrP) [19:13:22]: Jeg vil i likhet med flere av de foregående talerne takke saksordføreren for et godt framlegg. 
	Vi behandler i dag et representantforslag om marine verneområder i den eksklusive økonomiske sonen. Jeg tror samtlige er enige om at vi skal ta vare på naturmangfoldet og økosystemet også i havområdene. Men jeg vil minne om at det allerede er e...
	Ellers vil jeg bringe innlegget mitt inn på noe annet, men likevel tilstøtende, nemlig at jeg ser at det foregår et godt lokalt arbeid mange steder i landet for å bedre økosystemet lokalt i både fjorder og skjærgårder. Det finnes mange kommun...
	Men tilbake til saken: Fremskrittspartiet ser fram til klima- og miljøministerens videre arbeid og til å diskutere resultatet av det. 
	Une Bastholm (MDG) [19:15:54]: Det har vært en lang dag. Jeg skal begynne med en liten fortelling, så salen får lov til å lukke øynene, hvis en vil det.
	Norge er et havland. De første steinaldermenneskene kom til Norge sjøveien og bosatte seg langs kysten for 12 000 år siden. Siden den gang har havene vært grunnlag for bosetting, handel og velstandsutvikling. Norge har verdens største silde- og ...
	Men historien fortsetter slik: For en uke siden kom FNs naturpanel med en rapport som slo oss i bakken. Vi fikk nok et varsel om hvor kritisk tilstanden for norsk natur og for planeten vår er. Halvparten av alle korallrev har forsvunnet. Én av tre ...
	Skal vi redde havet, må det få et bedre faglig fundert vern. Men man trenger ikke nødvendigvis å stanse all næringsvirksomhet i marine verneområder, så lenge naturverdiene i området ikke forringes. Ingen av forslagene som Miljøpartiet De Gr...
	Vi ligger dårlig an. Rundt 0,4 pst. av Norges marine områder er vernet i dag. Vi mangler rettslige verktøy for vern for nesten 80 pst. av havområdene våre. Sverige har vernet 15 pst. av sine havområder. Storbritannia har vernet 45 pst. 
	Når vi ødelegger miljøet, ødelegger vi for oss selv. Det er en skrikende kontrast mellom alvoret i natur- og klimakrisen og vedtakene vi som folkevalgte gjør. Jeg mener vi holder fagfolk og embetsverk tilbake ved ikke engang å sikre en åpning ...
	Statsråd Ola Elvestuen [19:18:58]: Jeg prioriterer arbeidet med en helhetlig og økosystembasert havforvaltning høyt, inkludert bevaring av marine områder. Klimaendringene og økt aktivitet i havområdene skaper nye utfordringer. Vi må sørge for en
	Norge bruker en helhetlig og økosystembasert forvaltning som redskap for havforvaltning. De helhetlige forvaltningsplanene har høstet betydelig anerkjennelse også internasjonalt. Bevaring av viktig undersjøisk natur gjennom tverrsektorielt vern o...
	I OECDs rapport «The Ocean Economy in 2030» er havbaserte næringer og velfungerende marine økosystemer de to likestilte hovedelementene i en modell for havøkonomi. Norges politikk for havområdene gjenspeiler også dette gjennom en helhetlig og ...
	Marine verneområder kan i medhold av naturmangfoldloven § 39 etableres i kyst- og havområdene ut til territorialgrensen. Regjeringen legger til grunn at vern etter naturmangfoldloven fortsatt skal bidra til at et utvalg av representative, særegne...
	For det videre arbeidet med marine verneområder er det satt i gang et arbeid med en helhetlig nasjonal plan. Som en del av denne planen vil det gjennomføres en evaluering av status for arbeidet med vern og beskyttelse av marine områder. I tillegg ...
	Norge skal følge opp internasjonale mål for bevaring. Målet, som er vedtatt innenfor rammene av Konvensjonen for biologisk mangfold, omfatter tiltak som gir en effektiv og langsiktig bevaring av et geografisk avgrenset område der det er identifis...
	Arbeidet med marine verneområder har pågått over lang tid. For å oppsummere: Regjeringen skal legge fram en egen sak om en helhetlig nasjonal plan for marine verneområder senest i 2020. Områdene utenfor territorialgrensen inngår også i dette ...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte. 
	Une Bastholm (MDG) [19:22:24]: Statsråden viste selv til Granavolden-plattformen, som slår fast at regjeringen vil jobbe for å nå Aichi-målene. Ett av disse målene er at 10 pst. av verdens kyst- og havområder skal vernes innen 2020. FNs bærekraf
	Mitt første spørsmål til statsråden er – i og med at Stortinget nå lar være å vedta en anmodning til regjeringen om å komme tilbake med forslag til en lovhjemmel som gjør at man har muligheten til vern, der det er faglig funderte grunner t...
	Statsråd Ola Elvestuen [19:23:31]: Som jeg sier, vil det være en evaluering, og da vil vi se på områdene utenfor territorialgrensen. Men det er ikke sånn at vi innenfor territorialgrensen nå kan verne etter naturmangfoldloven, men utenfor kan vedt
	Une Bastholm (MDG) [19:24:31]: Det jeg hører statsråden gjenta, er at vi skal få en evaluering. Vi vet egentlig allerede hvor mye og hvor lite det er som er vernet, så det er et politisk spørsmål om vi ønsker et sterkere og mer variert vern av di
	Statsråd Ola Elvestuen [19:25:07]: Beskyttelse har man mulighet for også utenfor territorialgrensen i dag, innenfor havressursloven. Så har vi også 18 områder der det er korallrev, som har den type beskyttelse, det kan også gjøres framover. Vi m
	Une Bastholm (MDG) [19:25:41]: Jeg konkluderer med at det ikke er avklart hva regjeringen ønsker ennå, for jeg forstår ikke hvorfor man ikke i påvente av mer kunnskap om hva slags type vern som bør innføres, og hvor, ikke kunne ha sørget for at m
	Statsråd Ola Elvestuen [19:26:06]: Da vil jeg gjenta, jeg også. Vi har havforvaltningsplaner i Norge, med betydelig internasjonal anerkjennelse, som tar hele havområdet og forvaltningen av det. Så har vi, som jeg nevnte, mulighet til å fatte vedtak
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 10.
	Interpellasjon fra representanten Marit Arnstad til klima- og miljøministeren:«I rapporten «Oppsummering av beitesesongen 2018 og utsikter for kommende sesong» går Mattilsynet gjennom konsekvensene rovviltpolitikken har for beitenæring og dyrev...

	Marit Arnstad (Sp) [19:28:41]: Denne interpellasjonen handler i realiteten om den todelte målsettingen som vi har i norsk rovviltpolitikk. Det er en målsetting som har en lang historie. Den ble fastslått i rovviltforlikene og i Stortingets behandling
	I 1997 uttalte energi- og miljøkomiteen:
	«Komiteen vil understreke at vi må ha et todelt mål som samtidig sikrer et aktivt jordbruk med muligheter til å utnytte beiteressursene i utmarka til sau og rein. Dette betyr at rovviltforvaltningen må håndteres på en slik måte at det kan dri...

	Dette ble bekreftet i rovviltforliket i 2004 og senere igjen i rovviltforliket i 2011, der det heter:
	«Komiteen vil understreke at den todelte målsetningen skal opprettholdes, og mener at det fortsatt skal være mulig med levedyktig næringsvirksomhet i landbruket i områder med rovvilt.»

	Rovviltforliket i 2011 ga også nærmere føringer for hvordan rovviltforvaltningen skulle innrettes, og hvordan hensynet til de to målene skulle avveies i den løpende forvaltningen. 
	Når vi står her i dag, er det sjølsagt fordi norsk rovviltpolitikk de siste årene har fått en betydelig slagside i retning av å gi rovdyr stadig større rom i norsk utmarksforvaltning, og at restriksjonene først og fremst er pålagt beitenæri...
	Derfor var det interessant da vi for noen få uker siden fikk en rapport fra Mattilsynet som på flere viktige punkter dokumenterer at den todelte målsettingen i rovviltpolitikken ikke blir fulgt opp. Jeg skal komme tilbake til det, men først en vi...
	Når tapstallene til bjørn i Trøndelag er så høye som de faktisk er, og vi ser rovviltforvaltningen og miljøministeren forsøke å utvide bjørnesonen og øke bjørnebestanden, er det forstemmende for alle som er opptatt av beitenæring, landbru...
	Det har også vært sterkt økende tap av tamrein som krever snarlige tiltak. Mattilsynet viser til at reinsdyr er den viktigste «matkilden» for jerv og gaupe i de nordligste fylkene, og skriver at de sterkt savner politiske initiativ for å gjøre...
	Jeg forstår Mattilsynets kritikk på dette området veldig godt. I 2017 ble i snitt 44 pst. av reinkalvene tatt av rovvilt – 60 pst. i Troms, 57 pst. i Nordland og 45 pst. i Nord-Trøndelag. Det er veldig urovekkende tall både for næringen sjøl...
	Det vi står overfor, er egentlig et historisk kraftig rovviltpress i mange deler av Norge. Jeg har undret meg over at denne regjeringen ikke tar det mer på alvor enn de har gjort. Det oppleves som om regjeringspartiene gang på gang svikter distrik...
	Det viser med all tydelighet at det er miljøministeren som får styre rovviltpolitikken i Norge alene. Saken er på en måte outsourcet lite grann til Venstre, hvis en kan si det slik, men det er noen spørsmål som melder seg i forlengelsen av det....
	Det er altså en rapport fra Mattilsynet det handler om. Den heter «Oppsummering av beitesesongen 2018 og utsikter for komande beitesesong». Jeg må si det er deprimerende lesning. Det er helt tydelig at Mattilsynet på flere punkter mener det ikke...
	«Den todelte målsettingen setter oss i en skvis som er vanskelig å håndtere.»

	Mattilsynet peker særlig på at rovvilttrykket må holdes på et nivå som gjør beitebruk velferdsmessig akseptabelt, at beiteprioriterte områder må holdes fri for skadegjørende rovvilt, at byrdefordelingsprinsippet må praktiseres på en annen ...
	Dette har mange av oss påpekt i årevis, men det blir altså ikke fulgt opp i praksis. Mattilsynet mener også at det store og sterkt økende tapet av tamrein er uakseptabelt med tanke på dyrevelferd. Tilsynet etterlyser politiske initiativ for å ...
	Dette er alvorlig, og jeg regner med at statsråden erkjenner de problemene som ligger til grunn. Mattilsynet etterlyser politiske initiativ. Mitt spørsmål til statsråden er om han har tiltro til det Mattilsynet sier i sin rapport, de tingene de p...
	Statsråd Ola Elvestuen [19:38:53]: Rovviltforvaltningen har opparbeidet mye kunnskap og erfaring. Forvaltningen har høy beredskap, og bestandsutvikling og skadesituasjoner følges fortløpende for best mulig oppnåelse av den todelte målsettingen. Fo
	Regjeringen følger vedtatt politikk for rovviltforlikene i 2004 og 2011 og flertallsvedtaket om ulv fra 2016. Dette skjer innenfor de rammer som Stortinget har bestemt, gjennom tilslutning til Bernkonvensjonen og vedtakelse av naturmangfoldloven. 
	Et av virkemidlene for å oppnå den todelte målsettingen er soneforvaltning, der rovviltnemndene prioriterer ulike områder til beitedyr og rovdyr. Det er derfor viktig at arealdifferensieringen fungerer godt. Her arbeider vi sammen med nemndene fo...
	Lisensfelling og kvotejakt skal være hovedvirkemidlene i bestandsreguleringen av rovdyr. Dette fungerer i hovedsak godt, men jeg har funnet behov for å gjøre noen justeringer. Lisensfellingsperioden for ulv utenfor ulvesonen er endret, slik at opp...
	For bjørn er bestandsmålet 13 årlige ynglinger, mens bestanden var på om lag 8 ynglinger i 2018. For å nå bestandsmålet må særlig binner ivaretas, og jeg vurderer derfor tiltak for bedre ivaretakelse av binnene. Også gaupebestanden er under...
	For jerv fungerer lisensfellingen i enkelte områder godt, mens det i andre områder fungerer dårligere. Jeg vil sende på høring et forslag om å gjøre forsøksordningene med kunstig lys ved åtejakt og kameraovervåking og elektronisk overvåkin...
	I tillegg gjør forvaltningen ekstraordinære uttak av rovvilt. Slike uttak gjøres med bakgrunn i skadehistorikk og skadepotensial. Omfanget og prioritering drøftes med nemndene. Ekstraordinære uttak av jerv gjennomføres også før lisensfellings...
	Rovvilt benytter store arealer. Vi har en god overvåkning av rovviltet, men det er likevel ikke mulig å forutse hvor f.eks. bjørn eller ulv på vandring kan dukke opp om sommeren. Vi må derfor sørge for at det er et system og en beredskap på pl...
	Rovviltforvaltningen fungerer også godt når det oppstår tapssituasjoner. Vi har gode systemer for skadedokumentasjon. Det praktiseres en lav terskel for å tillate felling av rovdyr i prioriterte beiteområder, og behandling av søknader om skadef...
	Jeg mottar iblant forslag til ulike fellingsmetoder som hevdes å effektivisere skadefelling. Vi vurderer slike forslag, men erfaringer har vist at bruk av f.eks. helikopter eller droner kun unntaksvis vil bidra til å øke effektiviteten på felling...
	Det er opparbeidet mye erfaring og kunnskap om fellingsmetoder, og om hva som fungerer effektivt i ulike situasjoner og for ulike rovviltarter både i Statens naturoppsyn og hos erfarne lokale fellingslag. Regjeringen mener det er behov for å samle ...
	Felling av rovvilt, spesielt i barmarksperioden, er krevende. Det er derfor viktig at det er en realistisk forventning til skadefellingsforsøk. I noen tilfeller vil derfor forebyggende tiltak være aktuelt for å avverge skadesituasjoner. Regjeringe...
	Selv om tapene av både sau og tamrein til rovvilt er redusert de siste årene, vil regjeringen fortsette arbeidet for å få ned tapene ytterligere, slik at vi følger opp den todelte målsettingen om at vi skal ha både rovviltprioriterte områder ...
	Marit Arnstad (Sp) [19:44:54]: Svaret til statsråden gjør meg usikker på om han har lest Mattilsynets rapport, for utgangspunktet for min interpellasjon var den rapporten, og den sier at det går ikke bra. Statsråden sto nettopp her oppe og sa at ta
	Så må statsråden kunne forholde seg til den rapporten. Det var derfor jeg ønsket at landbruksministeren hadde vært her, som har ansvaret for Mattilsynet og for landbruk og beitenæring. De er sterkt bekymret for de store tapene i tamreindriften,...
	Da er spørsmålet: Statsråden brukte mye tid på å si hvordan vi skal oppfylle bestandsmålene for rovvilt, men kunne statsråden også greie ut litt hvordan vi skal kunne opprettholde og utvikle en levende beitenæring i Norge? Hva vil han særli...
	Jeg tror ikke statsråden kan ha tatt innover seg alvoret i denne rapporten. Jeg ber i alle fall statsråden om å kommentere innholdet i rapporten og kommentere ikke bare rovviltpolitikken, men også hvordan han ønsker seg at en skal utvikle beiten...
	Statsråd Ola Elvestuen [19:47:31]: Ja, det er riktig at tapet av tamrein gikk opp i fjor, men hvis man ser det i et lengre perspektiv, fra 2013, er det likevel en nedgang på 11 pst. Den er riktignok mindre enn for sau, som fra 2013 har vært på 46 el
	«Hvilke initiativ vil statsråden ta for å sikre at den todelte målsettingen blir oppfylt?»

	Det er jo de tiltakene jeg har gjennomgått, der lisensfelling og kvotejakt er hovedvirkemiddelet. Vi har endret lisensfellingsperioden for ulv, sånn at man kan få et mer effektivt uttak på våren, i tilknytning til at beitedyr kommer på beite. V...
	Vi har sørget for at man har en beredskap, og så kort saksbehandlingstid som overhodet mulig både i Miljødirektoratet og hos Fylkesmannen. Dette følges også opp i år. Vi gjennomfører kursing av skadefellingslag. Det er kursing av kommuner om ...
	Alle disse tiltakene er der nettopp for at man skal ha en forvaltning og følge opp den todelte målsettingen – at vi skal ha en beitenæring og en tamreindrift samtidig som vi følger opp de bestandsmålene vi har. Der ligger vi under bestandsmål...
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [19:50:44]: Rovviltforliket sikret oss den todelte målsettingen om bestandsmål for rovvilt og velferd for beitedyr, men vi må gang på gang ty til Stortinget for å følge opp at det blir oppfylt.
	Mattilsynet mangler virkemidler for å gjøre noe med manglende dyrevelferd, som oppstår når rovdyr skader tamdyr på utmarksbeite. Flere og flere tamrein blir tatt av jerv og gaupe, og flere sau blir tatt av bjørn og ulv, iallfall det siste året.
	Byråkratiet og de firkantede kravene for å gi fellingstillatelser tar matprodusenter og bønder i Hedmark, Oppland og mange flere steder i landet gjennom en grusom ventetid. Rovdyr som yngler nær, inntil eller innenfor beiteprioriterte områder, g...
	Observasjoner av ulv i Oppland ble nylig bekreftet av Statens naturoppsyn, men skadefellingstillatelse ble ikke gitt. Miljødirektoratet ba heller SNO om å følge opp dyrene i samarbeid med lokale lisensjegere for å vurdere å iverksette skadefelli...
	Det er også utfordrende at det ikke ble tatt ut nok jerv i løpet av jakta i vinter. I flere år har antallet ynglinger av jerv ligget over bestandsmålet i Oppland. Det er nylig felt jerv i beiteprioriterte områder i Gudbrandsdalen. 
	Skal rovviltforliket fylles med mer enn ord, må miljømyndighetene faktisk gjennomføre uttak av rovdyr i beiteprioriterte områder og forvalte rovdyr i rovdyrprioriterte områder ut fra skadeomfang. Mattilsynet må få virkemidler for beitedyrs dyr...
	Oppland Bondelag, Oppland Bonde- og Småbrukarlag og Oppland Sau og Geit inngikk en avtale om å utvide jerve- og gaupesonen i Oppland i 2011 for å få et stort nok område til å nå bestandsmålene for jerv og gaupe innenfor sonene lokalt. De oppl...
	Landbruket strekker seg langt for at rovdyrhensynet i rovviltforliket skal bli ivaretatt, og da bør miljøforvaltningen gjøre det samme for at dyrevelferden for beitedyrene også skal bli det.
	Heidi Greni (Sp) [19:54:12]: «Den todelte målsettingen» var et grunnleggende begrep i rovviltforliket: 
	1. Det skulle sikre en bærekraftig rovviltbestand.
	2. Det skulle sikre en fortsatt aktiv og allsidig bruk av utmarksressursene og levende lokalsamfunn.

	Dessverre følger dagens regjering kun opp punkt nr. 1. Det har vært enorm økning i rovviltbestanden. På ulv ligger vi f.eks. langt over bestandsmålet i rovviltforliket uten at regjeringen løfter en finger for å komme ned mot bestandsmålet. Re...
	Det vil si at antallet vinterfôrede sau i Rendalen halveres, og det er katastrofalt for kommunen. Den mister arbeidsplasser, innbyggertallet går ned, bolysten blir redusert, og bygda gror igjen. Blodbadet i Nord-Østerdalen i fjor er et resultat av...
	Mattilsynet peker på at kravet til genetisk kartlegging av ulv før felling, til og med i beiteprioriterte områder, bidro sterkt til ekstra store skader i fjor. Mattilsynet er tydelig i oppsummeringen av beitesesongen 2018: Det er sterkt økende ta...
	Dette kan ikke fortsette. Rovviltforlikets todelte målsetting må oppfylles, ellers dør beitenæringene ut. Beiteprioriterte områder må holdes fri for skadegjørende rovvilt. Forebyggende uttak i forkant av beitesesongen, skadefelling og lisensja...
	Jeg forventet at statsråden med ansvar for rovviltpolitikken hadde lest Mattilsynets rapport, men jeg hadde tydeligvis urealistiske forventninger, for statsråden sto i sted på talerstolen og sa at rovviltforvaltningen fungerer godt, at vi har hist...
	Hvilke tiltak har statsråden tenkt å innføre for å få gjort noe med dette? Norge har spesielle forpliktelser overfor reindriftsnæringen gjennom at vi har ratifisert ILO-konvensjonen. Her bidrar vi sterkt til at det blir umulig å drive med tamr...
	Siv Mossleth (Sp) [19:59:32]: Aller først vil jeg takke statsråd Elvestuen for at han tok turen til Nordland, til Saltfjellet og reineierne der. Jeg håper at statsråden hadde en fin dag, og at han bruker den informasjonen og kunnskapen han fikk dire
	Jeg vil påpeke at regjeringa ikke gjør jobben sin. Ingen av partiene i regjeringa tar Stortingets todelte målsetting i rovviltforliket på alvor. Det er hovedgrunnen til beitenæringens og Mattilsynets bekymring og fortvilelse. 
	Da jeg var leder i rovviltnemnda i Nordland, reagerte jeg sterkt på at Fylkesmannen i Nordland skrev følgende på sin hjemmeside: 
	«Det er et hovedmål å sikre levedyktige bestander av de fire store rovdyrartene og av kongeørn. Samtidig er det et mål å opprettholde et aktivt jordbruk for å utnytte beiteressursene for sau og rein i utmark.»

	Jeg ba sekretæren for nemnda om å fjerne dette, for det er ikke i tråd med rovviltforliket å løfte rovviltet som et hovedmål og dermed redusere beitenæringen til et underordnet mål. Men det var ikke Fylkesmannen i Nordland som hadde lagt dett...
	Noe av det første jeg gjorde på Stortinget, var å sjekke om regjeringa sto bak en slik tolkning av rovviltforliket. Jeg sendte skriftlig spørsmål til klima- og miljøminister Vidar Helgesen, fra Høyre. Siden har jeg spurt statsrådene Elvestuen...
	Jeg blir provosert av statsråden, som vil øke gaupebestanden. Det går da ikke an å øke en gaupebestand som ikke registreres på seriøst vis, og som stort sett lever av beitedyr i nord. 66 pst. av gaupas diett i nord er rein. Det er to tredjedel...
	Reinen, som utgjør hovednæringskilden for gaupa, er livsgrunnlaget for samene som driver med rein. Jeg har snakket med en av reineierne på Helgeland, og han er fortvilt. Han hadde ikke kalver å slakte. Han fikk ikke lært barna å slakte. De fjer...
	Regjeringas hovedmål, rovvilt, er grunnen til reineiernes og sauebøndenes fortvilelse og Mattilsynets rapport, som påpeker store bekymringer i situasjonen som foreligger.
	Mattilsynet mener at det mest effektive tiltaket for å forhindre tap av beitedyr til rovvilt er å skille disse i tid og rom. Men det er omtrent umulig i Nordland, som er et så langt og smalt fylke, med grense mot Sverige, hvorfra vi får inn rovvi...
	Vi kan ikke sitte stille og vente på at det skal bli flere gauper når både vi og Mattilsynet mener at det nå må foregå uttak i forkant av beitesesongen. 
	Morten Wold hadde her gjeninntatt presidentplassen.

	Ole André Myhrvold (Sp) [20:04:48]: Takk til interpellanten for å reise en viktig debatt. 
	Mattilsynets rapport er avslørende og viser at det Senterpartiet har påpekt, at det er et misforhold mellom hensynet til beitebruk og hensynet til rovdyr, er høyst reelt. Flertallet i denne salen har slått klart fast at det skal være en todelt, ...
	Jeg skal ta en litt annen innfallsvinkel. Jeg representerer Østfold. Vi har lite reindrift i Østfold, men vi har fortsatt store områder som trenger stell, trenger beitebruk. Vi har ravineområder mot Glomma og Øyeren. Vi har områder i Marker og ...
	Selv om vi nå har fått en todelt målsetting og fått landet delt inn i ulike soner, er det ikke et forbud mot beitedyr i de såkalte rovdyrsonene, ulvesonene. Men når det gjelder Østfold, står det nå i planleggingsrammen som er sendt fra Milj...
	Nå er det fullstendig slutt på å gi den type midler til sauebruk i Østfold. Dette er nytt for dem jeg har snakket med i landbruksforvaltningen i Østfold. Det er tydelig at man heretter ikke ønsker å ha den type beitebruk i Østfold, i Akershus...
	Da er spørsmålet: Er dette begynnelsen på slutten for alt beitebruk innenfor sone 3? Skal rovdyrene og ulven ha full forrang? Eller skal vi fortsatt kunne ha åpne raviner mot Glomma og mot Øyeren, ha åpne enger og landskap i indre Østfold, på...
	Vi ser også at landbrukspolitikken her i landet har ført til at vi har mindre beite for storfe også i disse regionene. Det betyr at områder blir liggende brakk. Det betyr også at det er høyst problematisk hvis folk som vil ha beitedyr, ikke få...
	Marit Arnstad (Sp) [20:09:41]: Tidligere i dag har FNs nye rapport om biologisk mangfold vært tatt opp. En tredjedel av artsmangfoldet i Norge er knyttet til kulturlandskapet. Beiting og aktivt landbruk er det som holder kulturlandskapet åpent. Det so
	Det var bare Senterpartiet som fant det verdt å delta i denne interpellasjonen – ingen fra Arbeiderpartiet, ingen fra Høyre, ingen fra Fremskrittspartiet. Det er en mangel på respekt for dem som blir berørt av denne forvaltningen, når Storting...
	Vi står dessverre overfor en ny blodig rovdyrsesong. Den har nylig startet, med ulveangrep i Hyllestad i Sogn og Fjordane. Trygve Solaas fant en ihjelrevet sau 150 meter fra låven sin. Statens naturoppsyn frykter flere skader. Dette er definitivt e...
	Mattilsynets rapport er nettopp en alvorlig advarsel mot det som kan ligge foran oss, og det vi i dag så det første eksempelet på. Men det er åpenbart at regjeringen ikke tar den advarselen på alvor. Landbruksministeren stiller ikke engang opp o...
	Statsråd Ola Elvestuen [20:12:50]: Jeg mener at jeg i denne debatten best representerer dem som ønsker at vi skal opprettholde en todelt målsetting, både ved at vi skal ha en beitenæring – det er to millioner sau på beite i Norge; antallet har i
	Klima- og miljødepartementet jobber aktivt inn mot landbrukspolitikken, også mer generelt. Vi har bl.a. doblet antallet utvalgte kulturlandskap de siste årene, noe som er en viktig del av det å ivareta det biologiske mangfoldet. 
	Vi er også opptatt av at vi skal fortsette å redusere rovvilttapene, samtidig som vi trenger å vite mer om de andre tapene. For det står også i Mattilsynets rapport: De viser til at 18 000 sau og lam er tatt av rovvilt, men da ut fra et tap på ...
	Så vil jeg minne om at i den todelte målsettingen ligger det også å følge opp bestandsmålene, Bernkonvensjonen og naturmangfoldloven. Det ligger også i vedtakene fra Stortinget. Jeg hører jo en veldig bekymring for der vi ligger over, på jer...
	Så er det viktig å huske på at selv om vi følger, og når, bestandsmålene innenfor lovverket som Stortinget har satt, vil fortsatt ulv være kritisk truet i Norge. Jerv, bjørn og gaupe vil være sterkt truet i Norge. Det er også en del av rovv...
	Jeg har i tidligere innlegg prøvd å fortelle om alle de initiativene – som det ble spurt om – vi tar for å få en mer effektiv rovviltforvaltning, samtidig som vi skal utvikle og ha beitenæring og tamreindrift i Norge. 
	Presidenten: Debatten i sak nr. 11 er dermed avsluttet. 
	Stortingets vedtak til lov om arv og dødsboskifte (arveloven (Lovvedtak 55 (2018–2019), jf. Innst. 252 L (2018–2019) og Prop. 107 L (2017–2018))

	Presidenten: Ingen har bedt om ordet. 
	Statsråd Ola Elvestuen la frem 5 kgl. proposisjoner (se under Referat).
	Etter at det var ringt til votering, uttalte 

	presidenten: Vi går da til votering.
	Presidenten: Presidenten foreslår at utenriksministerens redegjørelse om viktige EU- og EØS-saker holdt i Stortingets møte 9. mai vedlegges protokollen. – Det anses vedtatt. 
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt fire forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–3, fra Audun Lysbakken på vegne av Sosialistisk Venstreparti 
	– forslag nr. 4, fra Bjørnar Moxnes på vegne av Rødt

	Det voteres over forslag nr. 4, fra Rødt. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utøve sin eiermakt i våpenselskapet Nammo for å legge ned Nammos eksportkontor i De forente arabiske emirater, som deltar i krigen mot Jemen.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Rødt ble med 96 mot 2 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.26.48)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–3, fra Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere om definisjonen av krig og borgerkrig bør endres for å hindre salg av militært materiell til land som deltar i væpnede konflikter med store sivile lidelser.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede om skillet mellom varekategori A og B bør endres for å sikre at norsk militært utstyr ikke brukes i strid med folkeretten.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en vurdering av hvorvidt etableringen av salgskontoret i De forente arabiske emirater som deltar i krigen i Jemen, er forenlig med norske folkerettslige avtaler og forpliktelser.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 90 mot 8 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.27.07)
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende 
	Dokument 8:71 S (2018–2019) – Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjørnar Moxnes om eksport av norsk militært materiell til krigsområder – vedlegges protokollen.
	Presidenten: Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Voteringstavlene viste at 90 representanter hadde stemt for komiteens innstilling og 6 representanter hadde stemt imot. 

	(Voteringsutskrift kl. 20.27.34)
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) (fra salen): Jeg stemte feil.
	Presidenten: Det er åpenbart flere som har stemt feil, og da tar vi voteringen en gang til.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 96 mot 2 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 20.28.06)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til 
	om endringer i andre lover som følge av lov 1. juni 2018 nr. 24 om nasjonal sikkerhet (sikkerhetsloven)
	I
	Lov 31. mars 1949 nr. 3 om bygging og sikring av drivstoffanlegg (drivstoffanleggloven) oppheves.
	II
	1. I lov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet med finansforetak mv. gjøres følgende endringer:
	Tilsynets styremedlemmer og tjenestemenn, herunder personer som nevnt i § 2 femte ledd, har taushetsplikt overfor uvedkommende om det som de i sitt arbeid  får kjennskap til om en kundes forhold. De må heller ikke gjøre bruk av det i ervervsvirksomh
	Taushetsplikten etter første ledd og forvaltningslovens bestemmelser gjelder ikke overfor Norges Bank, andre EØS-staters sentralbanker eller tilsynsmyndigheter som fører tilsyn som nevnt i § 1, herunder Den europeiske sentralbank, Den europeiske ban
	Departementet kan gi forskrift om at taushetsplikten ikke skal gjelde overfor tilsynsmyndigheter fra land utenfor EØS når disse fører tilsyn etter andre ledd første punktum. Departementet kan gi forskrift om Finanstilsynets utveksling av opplysninge
	Nåværende andre til sjette ledd blir fjerde til åttende ledd.
	2. I lov 24. mai 1985 nr. 28 om Norges Bank og pengevesenet mv. gjøres følgende endringer:
	Hovedstyret kan bestemme at den som skal utføre arbeid eller tjeneste for banken, utføre arbeid for en tjenesteleverandør til banken, eller for øvrig ha adgang uten følge til Norges Banks bygninger, må fremlegge uttømmende politiattest etter poli
	Hovedstyret kan bestemme at det skal innhentes kredittopplysninger om den som skal utføre arbeid eller tjeneste for banken, utføre arbeid for en tjenesteleverandør til banken, eller for øvrig ha adgang uten følge til Norges Banks bygninger, ders...
	3. I lov 20. mai 1988 nr. 33 om politimyndighet i forsvaret skal § 1 andre ledd lyde:
	Politimyndighet kan også utøves overfor den som opptrer i strid med forbud gitt i medhold av sikkerhetsloven § 7-5.
	4. I lov 4. juli 2003 nr. 83 om elektronisk kommunikasjon (ekomloven) skal § 6-2 a første ledd andre punktum lyde:
	Nasjonal sikkerhetsmyndighet kan i særskilte tilfelle og i korte tidsrom uten tillatelse fra myndigheten ta i bruk frekvenser som er tildelt andre, når dette er nødvendig tiltak for forsvarlig sikring av konferanserom, jf. sikkerhetsloven § 5-5. 
	5. I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff skal § 196 første ledd bokstav c lyde:
	c) sikkerhetsloven § 7-5, jf. § 11-4.

	6. I lov 17. juni 2005 nr. 101 om eigedomsregistrering skal § 22 sjette ledd lyde:
	Opplysningar som er graderte etter sikkerhetsloven,  skal førast i eit gradert register.
	7. I lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehandling gjøres følgende endringer:
	Dersom et tiltak krever bruk av skjermingsverdig informasjon etter sikkerhetsloven § 5-2 og § 5-3, eller tiltaket berører et objekt som Forsvarsdepartementet har utpekt som skjermingsverdig i medhold av sikkerhetsloven § 7-1, er tiltaket unntatt fra
	Dersom tvingende sikkerhetshensyn gjør det nødvendig, kan hvert departement innen sitt myndighetsområde beslutte at et tiltak som skal utføres i tilknytning til et byggverk eller objekt som er utpekt som skjermingsverdig i henhold til sikkerhetsl...
	8. I lov 5. juni 2009 nr. 35 om naturområder i Oslo og nærliggende kommuner skal § 3 andre ledd lyde:
	Militære myndigheter skal se til at de bestemmelser som er gitt i eller i medhold av denne lov, blir overholdt i områder der personer ikke har adgang etter sikkerhetsloven § 7-5.
	9. I lov 25. juni 2010 nr. 45 om kommunal beredskapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret skal § 24 d fjerde ledd lyde:
	Dersom det kan skade nasjonale sikkerhetsinteresser om informasjon i rapportene blir kjent for uvedkommende, skal slik informasjon sikkerhetsgraderes etter sikkerhetsloven § 5-3.
	10. I lov 16. desember 2016 nr. 92 om undersøkelser av ulykker og hendelser i Forsvaret skal § 19 andre ledd andre punktum lyde:
	For sikkerhetsgraderte opplysninger gjelder sikkerhetsloven § 5-4.
	III
	Loven trer i kraft fra den tiden Kongen bestemmer. 
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget. 

	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt fire forslag. Det er 
	– forslagene nr. 1–3, fra Anette Trettebergstuen på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
	– forslag nr. 4, fra Åslaug Sem-Jacobsen på vegne av Senterpartiet 

	Det voteres over forslag nr. 4, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å overføre støtteordninger, som i dag gis til kunst- og kulturinstitusjoner fra Kulturrådet og fra Kulturdepartementet og som ikke er gjenstand for fagfellevurderinger, til regionale folkevalgte orga...

	Forslaget fra Senterpartiet ble med 87 mot 11 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.29.39)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–3, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i statsbudsjettet for 2020 starte arbeidet med avvikling av gaveforsterkningsordningen. Regjeringen bes legge frem en vurdering av hvilke aktører som mister større midler ved en nedlegging av ordningen, og hvordan disse...

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen kartlegge og utrede hvilke statlige støtteordninger fra Kulturrådet og departementer eller direktorater som i dag gis direkte eller gjennom statlig forvaltning til lokale og/ eller regionale kultur-, idretts- og frivill...

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget etter de varslede utredninger og dialogrunder mellom Kulturdepartementet og de nye regionene, slik at Stortinget kan beslutte hvilke konkrete kulturoppgaver som skal overføres til regionalt n...

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 50 mot 48 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.30.00)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Meld. St. 8 (2018–2019) – Kulturens kraft – Kulturpolitikk for framtida – vedlegges protokollen. 
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Prop. 25 S (2018–2019) – Endringer i statsbudsjettet 2018 under Helse- og omsorgsdepartementet, kapittel 3 – vedlegges protokollen. 
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Under debatten har Sheida Sangtarash satt frem fire forslag på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen snarest opprette flere nye LIS1-stillinger, i tråd med Helsedirektoratets anbefaling, og deretter sørge for at det gjøres årlige vurderinger av behovet for LIS1.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede en ordning der et visst antall av de nye LIS1-stillingene kobles til ALIS-stillinger.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen skaffe en presis oversikt over omfanget av såkalte postleger i sykehusene og komme tilbake til Stortinget med tiltak for at arbeidsoppgavene som i dag utføres av postleger, i fremtiden utføres av leger i LIS1-tjeneste.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen, etter at Grimstad- utvalget har fremmet sin rapport, legge frem en opptrappingsplan for å øke antallet norske studieplasser i grunnutdanningen i medisin, slik at utdanningskapasiteten svarer bedre til helsetjenestens b...

	Det voteres alternativt mellom disse forslagene og komiteens innstilling. 
	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene. 
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende 

	Dokument 8:78 S (2018–2019) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Kjersti Toppe, Marit Knutsdatter Strand, Willfred Nordlund og Siv Mossleth om at utdanningen av legespesialister skal svare til helsetjenestens behov – vedtas ikke. 
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 51 mot 47 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 20.31.27)
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt ti forslag. Det er
	– forslagene nr. 1 og 2, fra Ingvild Kjerkol på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
	– forslag nr. 3, fra Ingvild Kjerkol på vegne av Arbeiderpartiet
	– forslagene nr. 4–8, fra Kjersti Toppe på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
	– forslagene nr. 9 og 10, fra Kjersti Toppe på vegne av Senterpartiet 

	Det voteres over forslagene nr. 4–8, fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti .
	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringa leggje fram ei eiga sak for Stortinget om konsekvensane for pasienttilbodet i spesialisthelsetenesta i Helse Møre og Romsdal HF, som følgje av at helseføretaket skal spare inn om lag 500 mill. kronar i årlege driftskos...

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen følge Stortingets vedtak nr. 750 (2017–2018) og umiddelbart instruere Helse Møre og Romsdal HF om å ikke legge ned fødeavdelingen i Kristiansund. Eventuelle framtidige endringer i fødetilbud og beredskap må legges...

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringa syte for at Helse Midt- Norge stansar Helse Møre og Romsdal HF sitt vedtak frå 27. mars 2019 om kutt i døgnbehandling ved Sjøholt DPS.»

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringa sikre vidare drift i rehabiliteringstilbodet ved Aure og Mork.»

	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringa stanse prosessen med outsourcing av reinhaldstenester ved sjukehusa i Molde og Kristiansund.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 77 mot 21 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.32.21)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Arbeiderpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringa følgje opp Stortinget sitt vedtak nr. 750 (2017–2018) og ikkje godkjenne nedleggjing av fødeavdeling i Kristiansund før oppstart av det nye sjukehuset på Hjelset er fastsett. Ein ber regjeringa kompensere for dette i...

	Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 62 mot 36 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.32.41)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringa syte for at Helse Møre og Romsdal HF erstattar dagens tverrgåande klinikkleiing med stadleg leiing ved dei somatiske sjukehusa i Kristiansund, Molde, Ålesund og Volda. Stadleg leiar skal ha fag-, personal-, og økonomia...

	Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet ble med 79 mot 19 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.33.17)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringa følge opp Stortingsvedtak nr. 750 og ikkje godkjenne nedlegging av fødeavdeling i Kristiansund, før fødeavdeling i det nye sjukehuset på Hjelset er i drift.»

	Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Arbeiderpartiet har varslet subsidiær støtte.
	Forslaget fra Senterpartiet ble med 51 mot 47 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.33.40)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende 
	Dokument 8:79 S (2018–2019) – Representantforslag frå stortingsrepresentantane Kjersti Toppe, Geir Inge Lien og Per Olaf Lundteigen om å stoppe økonomisk motiverte kutt i pasienttilboda i helseføretaka og stanse nedlegging av fødeavdeling og...
	Dokument 8:113 S (2018–2019) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Sheida Sangtarash og Audun Lysbakken om å stoppe nedleggelsen av fødeavdelingen i Kristiansund – vedtas ikke. 
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom komiteens innstilling og forslagene nr. 1 og 2, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringa syte for at spesialisthelsetenesta i Helse Møre og Romsdal HF ikkje reduserer i tilbod som rammar kommunane, før dei er i stand til å handtere dei nye oppgåvene og før eit tilsvarande tenestetilbod er bygd opp i kommu...

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i oppdragsbrevet til helseforetakene legge føringer mot outsourcing av renholdstjenester.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene. 
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 51 mot 47 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 20.34.41)


	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Redegjørelse av helseministeren om IKT-området i Helse Sør-Øst – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt seks forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Sandra Borch på vegne av Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne 
	– forslag nr. 2, fra Sandra Borch på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
	– forslag nr. 3, fra Sandra Borch på vegne av Senterpartiet 
	– forslag nr. 4, fra Lars Haltbrekken på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne 
	– forslagene nr. 5 og 6, fra Une Bastholm på vegne av Miljøpartiet De Grønne 

	Det voteres over forslag nr. 4, fra Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen trekke tilbake driftskonsesjonen til Nussir ASA for gruvedrift ved Repparfjorden og ikke gi driftskonsesjon til Nordic Mining for gruvedrift på Engebøfjellet.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne ble med 88 mot 9 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.35.43)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere ulike alternativer som reduserer behovet for land- og fjorddeponi til et absolutt minimum før driftskonsesjon for gruvedrift på Engebøfjellet gis.»

	Forslaget fra Senterpartiet ble med 86 mot 11 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.35.59)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 5 og 6, fra Miljøpartiet De Grønne.
	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede og foreslå tiltak for å øke gjenbruk og resirkulering av byggeavfall, infrastruktur som ikke lenger er i bruk (f.eks. nedgravde rør og kabler), samt annet bygge-, nærings- og husholdningsavfall, og komme tilba...

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan avgangsmasser fra gruvedrift kan gjenbrukes i større grad enn i dag for å øke ressurseffektivitet og redusere behovet for deponi, og komme tilbake til Stortinget på egnet måte.»

	Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet støtte til forslagene. 
	Forslagene fra Miljøpartiet De Grønne ble med 52 mot 46 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.36.20)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen stanse driftskonsesjonen og gjøre en fiskerifaglig vurdering som kartlegger konsekvensene av et sjødeponi i Repparfjorden.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Miljøpartiet De Grønne har varslet subsidiær støtte.
	Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 79 mot 19 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 20.36.41)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innføre et generelt krav om at alternativer som reduserer behovet for land- og fjorddeponi til et absolutt minimum, er utredet før driftskonsesjon for gruvedrift gis.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget. 
	Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne ble med 79 mot 19 stemmer ikke bifalt
	(Voteringsutskrift kl. 20.37.00)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende 
	Dokument 8:83 S (2018–2019) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Audun Lysbakken, Kari Elisabeth Kaski, Arne Nævra, Freddy André Øvstegård, Lars Haltbrekken, Solfrid Lerbrekk, Petter Eide, Torgeir Knag Fylkesnes, Mona Fagerås o...
	Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 85 mot 8 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 20.37.37)
	Presidenten: Under debatten har Lars Haltbrekken satt frem to forslag på vegne av Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede og legge frem forslag til en lovhjemmel for marine verneområder i den eksklusive økonomiske sonen.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram en plan for vern av 10 pst. av Norges territorialfarvann og eksklusive økonomiske sone innen 2020, inkludert områdene anbefalt av Rådgivende utvalg for marin verneplan i 2003.»

	Det voteres alternativt mellom disse forslagene og komiteens innstilling.
	Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende 

	Dokument 8:70 S (2018–2019) – Representantforslag fra stortingsrepresentant Une Bastholm om marine verneområder i den eksklusive økonomiske sonen – vedtas ikke.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne ble innstillingen bifalt med 90 mot 8 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 20.38.28)
	Presidenten: I sak nr. 11 foreligger det ikke noe voteringstema.
	Presidenten: Sak nr. 12 er andre gangs behandling av lovsak og gjelder lovvedtak 55.
	Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs behandling og blir å sende Kongen i overensstemmelse med Grunnloven. 
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