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10. Referat

Minnetale over tidligere stortingsrepresentant 
Ragnar Christiansen

Presidenten: Ærede medrepresentanter! Den
17. februar 2019 døde tidligere stortingsrepresentant
Ragnar Christiansen fra Nedre Eiker, 96 år gammel.

Etter to perioder som første vararepresentant var
han innvalgt for Arbeiderpartiet og Buskerud i fem peri-
oder, fra 1958 til 1977. I løpet av tiden på Stortinget var
han bl.a. medlem av militærkomiteen og industrikomi-
teen, men han satt det meste av sin tid i finanskomiteen
– den siste tiden som komiteens formann.

To ganger ble Christiansen kallet til å være statsråd,
først som finansminister i Trygve Brattelis regjering fra
1971 til 1972, deretter som samferdselsminister fra 1976
til 1978 i Odvar Nordlis regjering. Etter endt stortings-
gjerning gikk veien tilbake til Buskerud, der han var fyl-
kesrådmann i to år og fylkesmann de neste åtte.

Ragnar Christiansen var jernbanemannen fra
Nedre Eiker som viet sitt liv i partiets og det offentliges
tjeneste. Listen over offentlige verv han tok på seg, er
imponerende lang. Og fra han første gang møtte i Nedre
Eiker kommunestyre i 1945, til han gikk av som for-
mann for Statens Kornforretning i 1992, gikk det nær-
mere et halvt århundre.

Som 17-åring begynte Christiansen i jobb som bud
ved NSB Drammen distrikt, og han gikk to år senere
jernbaneskole. Med et lite unntak for et kortere studie-
opphold i USA i 1957 forble dette hans høyeste formelle
utdanning. Like fullt tok han aldri lett på kravet om
kunnskap, om man skulle skjøtte viktige tillitsverv på en
god måte. Ragnar Christiansen beskrives da også som en
av Buskeruds fremste politiske tungvektere i moderne
tid.

En markant samfunnsaktør utenfor partiet mintes
fra yngre år sitt inntrykk av Christiansen, og beskrev
ham slik:

«Han var en av de trauste i Ap. Ingen elektrisk
karisma, men tyngde, verdighet, integritet. Et blikk
på han, og vi skjønte at landet ikke var i fare.»
Det var en mann med solid ettermæle som gikk bort

denne vinteren.
Vi lyser fred over Ragnar Christiansens minne.

Representantene påhørte stående presidentens
minnetale.

Presidenten: Den svenske riksdagens talmann,
Andreas Norlén, er på offisielt besøk til Norge. Han er til
stede her i dag på galleriet, og det er en stor glede å ønske
talmannen og hans delegasjon velkommen til Stortin-
get. (Applaus i salen.)

Sverige markerer i år sitt 100-årsjubileum som de-
mokrati, samtidig med at Stortinget markerer stemme-



4502 20195. jun. – Endringer i arbeidsmiljøloven (varsling)
rettsjubileet. På vegne av Stortinget vil jeg ønske lykke til
med jubileet.

Jeg håper at gjestene har hatt en god start på sitt
opphold her i Oslo, og at besøket vil medvirke til et enda
tettere samarbeid mellom Norge og Sverige, og mellom
våre to parlamenter.

Representanten Anette Trettebergstuen, som har
vært permittert, har igjen tatt sete.

De innkalte vararepresentantene, for Hordaland
fylke Sigurd Hille, og for Oppland fylke Hilde Kristin
Holtesmo, tar nå sete.

Fra Senterpartiets stortingsgruppe foreligger søk-
nad om sykepermisjon for representanten Liv Signe
Navarsete fra og med 5. juni og inntil videre. Denne søk-
nad foreslås behandlet straks og innvilget. – Det anses
vedtatt.

Vararepresentanten, Steinar Ness, foreslås innkalt
for å møte i permisjonstiden. – Det anses også vedtatt.

Steinar Ness er til stede og vil ta sete.
Fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe foreligger

meddelelse om at den innvilgede permisjon for repre-
sentanten Sivert Bjørnstad endres til å gjelde i tiden fra
og med 6. juni til og med 10. juni.

Vararepresentanten, Lill Harriet Sandaune, møter i
dagene 6. og 7. juni. – Denne meddelelse tas til etterret-
ning.

Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at møtet i dag, om nødvendig,
fortsetter utover kl. 16.

S a k  n r .  1  [10:05:47]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Endringer i arbeidsmiljøloven (varsling) (Innst. 315 L
(2018–2019), jf. Prop. 74 L (2018–2019))

Presidenten: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den
fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil fem replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover
den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter. 

– Det anses vedtatt.

Lise Christoffersen (A) [10:06:40] (ordfører for sa-
ken): Når Stortinget i dag behandler en styrking av ar-
beidsmiljølovens bestemmelser om varsling, er det en
sak mange har ventet lenge på. Det er et tverrpolitisk
ønske om å styrke vernet av varslere, få tydeligere fram
hva varsling er og ikke er, og hvilke plikter en arbeidsgi-

ver har overfor varslere. Vi har dessverre altfor mange
eksempler på at arbeidstakere som har tatt belastnin-
gen med å varsle om kritikkverdige forhold, er blitt ut-
satt for ulike former for gjengjeldelse, og som har fått
store konsekvenser for den enkelte. Dessverre har noen
av de styggeste eksemplene som har kommet offentlig-
heten for øre, hatt sitt utspring i offentlig sektor. Den
såkalte Monika-saken er et velkjent eksempel. Erfarin-
gene bl.a. fra den saken har ført til at Politiets Fellesfor-
bund har advart sine medlemmer mot å varsle, men
den er dessverre ikke enestående. Håpet er at Stortinget
i dag kan vedta et nytt og bedre regelverk, som kan gi
varslere den tryggheten de behøver. En samlet komité
sier i klartekst at varsling om kritikkverdige forhold er
viktig og ønskelig, både for de virksomhetene det gjel-
der, og for samfunnet som helhet.

Stortinget har behandlet bestemmelsene om vars-
ling ved flere anledninger gjennom de siste 15 årene.
Det vil føre for langt å gå gjennom alle dem her og nå,
men uten å ta munnen for full kan det vel sies at varsler-
bestemmelsene gradvis er blitt tydeligere og vernet av
varslere gradvis sterkere – i hvert fall på papiret – selv om
det hele tiden har vært en viss uenighet når det gjelder
hvor langt man skal og bør gå. Hver gang varsling har
stått på dagsordenen, har vi fått mange, til dels hjerte-
skjærende, henvendelser fra varslere som enten ikke har
blitt lyttet til eller er blitt utsatt for ulike former for gjen-
gjeldelse.

Nå foreligger det imidlertid, etter et enstemmig ved-
tak i Stortinget, en grundig utredning fra det såkalte
varslingsutvalget, med forslag til sterkere bestemmelser,
basert på et behov som er grundig dokumentert gjen-
nom norsk og internasjonal forskning. På den ene side
kan varslingsutvalget vise til at rundt halvparten av vars-
lerne faktisk har mottatt positive tilbakemeldinger fra
ledelse og kolleger, men samtidig viser utvalget til at an-
delen som har opplevd å bli utsatt for sanksjoner, har
økt de senere årene. Av sanksjoner som blir nevnt, er
refs, fratakelse av arbeidsoppgaver, utestengelse fra ar-
beidsfellesskapet, mobbing, tjenestepåtale eller oppsi-
gelse. Altfor mange har fått karrieremulighetene sine
ødelagt, mange har blitt direkte syke eller opplevd så
sterke reaksjoner at de ikke har sett noen annen mulig-
het enn å si opp jobben. 

Komiteen står samlet bak mange av regjeringas for-
slag, som bygger på varslingsutvalgets utredning. Hensy-
net til et godt ytringsklima tas nå inn i arbeidsmiljølo-
vens formålsbestemmelse. Varslingsbestemmelsene ut-
vides til å omfatte flere enn dem vi vanligvis tenker på
som arbeidstakere – elever, verne- og tjenestepliktige,
pasienter, personer under opplæring og deltakere i ar-
beidsmarkedstiltak når de utfører arbeid i virksomheter
som omfattes av loven. 
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Innholdet i «kritikkverdige forhold» og «forsvarlig
framgangsmåte» lovfestes. Dette har vært begreper som
har vært vanskelige å fortolke. Varsling avgrenses mot
ytringer som kun gjelder arbeidstakers eget arbeidsfor-
hold – også en klargjøring som kan gjøre det enklere for
den enkelte å vite om man faktisk er en varsler. 

Det foreslås nye regler om arbeidsgivers plikt til å
undersøke varselet tilstrekkelig og innen rimelig tid,
påse at varsleren har et forsvarlig arbeidsmiljø og om
nødvendig forebygge gjengjeldelse. Hva gjengjeldelse er,
beskrives i lovteksten med en vid forståelse. Den som li-
der økonomisk tap ved gjengjeldelse, har krav på erstat-
ning, basert på objektivt ansvar, og en beskrivelse av ar-
beidsgivers saksbehandling når det foreligger et varsel,
tas inn i bestemmelsen om varslingsrutiner. 

Men så skiller posisjon og opposisjon lag. Opposi-
sjonen ønsker å gå lenger enn regjeringa på noen viktige
punkter. Vi ser økt organisasjonsgrad som en styrke,
også når det gjelder varsling. Retten til å varsle anonymt
bør gå tydeligere fram, og kildevernet i media bør styr-
kes. Innleide omfattes av varslerbestemmelsene, men
det bør sies i klartekst at det gjelder alle ledd i en kon-
traktkjede. Vi ønsker et eget varslerombud, som har det-
te som sin hovedoppgave. Vi vil at ytringsfriheten skal
tydeliggjøres, vi ønsker en egen varslerlov i tillegg til ar-
beidsmiljøloven, og sist, men ikke minst: Vi må også sik-
re rettighetene til dem det varsles mot og dem det even-
tuelt varsles om, og som selv ikke er varsler. 

Jeg tar herved opp de mindretallsforslagene Arbei-
derpartiet sammen med andre partier står bak. 

Presidenten: Representanten Lise Christoffersen
har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Heidi Nordby Lunde (H) [10:11:44]: La meg først
takke saksordføreren for sedvanlig godt og grundig ar-
beid.

Muligheten til å varsle om kritikkverdige forhold på
arbeidsplassen er en sentral rettighet som er viktig for
både virksomhetene det gjelder, arbeidstakerne og sam-
funnet for øvrig. Derfor må forholdene legges best mulig
til rette for at kritikkverdige forhold kan avdekkes og av-
sluttes. Men varsling kan være en betydelig personlig
belastning. Derfor må vi sikre både et konstruktivt
ytringsklima og at den som sier fra, får tilstrekkelig be-
skyttelse.

Arbeidstakere som er til stede i virksomheten, kan
lettere få kjennskap til kritikkverdige forhold enn hva
revisjon og tilsyn kan. Sammenliknet med andre land er
det flere arbeidstakere i Norge som varsler, og risikoen
for gjengjeldelse er mindre. Likevel viser forskning at én
av fire ikke varsler om kritikkverdige forhold de kjenner
til, enten fordi de frykter represalier, eller fordi de ikke
vet hvordan de skal varsle. Dette taper ikke bare de som

er direkte berørt, på. Som samfunn taper vi på at kritikk-
verdige forhold ikke avsløres, enten det er i privat næ-
ringsliv eller i offentlig sektor, som på sykehus eller i po-
litiet. For selv om Oslo Economics har beregnet at vars-
ling sparer samfunnet for en halv til tolv milliarder kro-
ner årlig, handler varsling om mer enn økonomisk tap.
Det kan handle om liv og helse, og det angår oss alle.
Derfor har vi også strenge regler for å hindre represalier
og gjengjeldelse.

Samtidig skal vi også være oppmerksomme på at
varsler som viser seg ikke å være faktiske kritikkverdige
forhold, kan være en belastning både for den det varsles
om, og for arbeidsgiver. Høyre mener forslagene vi i dag
går inn for, på en god måte balanserer hensynet til både
varsler og den det varsles om.

Flere har foreslått et eget varslingsombud, og i hø-
ringen og senere har vi blitt presentert for eksempler til-
bake i tid hvor et ombud kunne hatt en funksjon. Men i
mellomtiden har Arbeidstilsynet bygget opp betydelig
kompetanse innen varsling og driver allerede en rekke
veiledningsaktiviteter på dette området. Høyre mener
derfor dette er ivaretatt i Arbeidstilsynet og vil heller
styrke arbeidet der enn å opprette et nytt ombud som vil
medføre vanskelige grenseoppganger mellom organene
og overlappende oppgaver.

Regjeringen følger opp forslaget om å etablere et
lavterskeltilbud for saker om brudd på gjengjeldelses-
forbudet ved varsling, ikke i form av en ny varslingsnem-
nd, men gjennom å bygge på en eksisterende nemnd.
Dette vil ivareta formålet med å etablere et lavterskeltil-
bud for denne typen saker og vil også være en bedre
bruk av faglige og økonomiske ressurser.

Regjeringen foreslår å lovfeste innholdet i de tre
sentrale begrepene i varslingsregelverket: «kritikkverdi-
ge forhold», «forsvarlig fremgangsmåte» og «gjengjel-
delse». Begrepene har vært kritisert for å være vanskeli-
ge å forstå og derfor skape usikkerhet både for varslerne
og virksomhetene. Ved å lovfeste innholdet i disse be-
grepene blir det enklere å forstå hvilke forhold vars-
lingsreglene gjelder for, hvordan man skal gå fram ved
varsling, og hva som ligger i gjengjeldelsesforbudet.

I klargjøringen av begrepet «kritikkverdige forhold»
foreslås det også å avgrense varslingsreglene mot ytrin-
ger som kun gjelder arbeidstakers eget arbeidsforhold.
Det vil si at varslingsreglene normalt sett ikke vil gjelde
for personalkonflikter og gjennomføringen av arbeids-
avtalen.

Disse presiseringene gir et tydeligere og mer forut-
sigbart regelverk, noe som styrker varslernes situasjon
og gjør det enklere for virksomhetene å håndtere vars-
ling på en god måte.

Forbudet mot å møte varsleren med gjengjeldelse er
et av grunnelementene i varslingsregelverket. For å få
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fram hvor viktig ytringsklimaet i virksomheten er for å
kunne varsle uten fare for gjengjeldelse, foreslås det å ta
varsling inn i arbeidsmiljølovens formålsbestemmelse. I
tillegg foreslås det at varslingsbestemmelsene utvides til
å omfatte visse grupper som ikke er arbeidstakere i lo-
vens forstand.

Dagens varslingsregulering har ikke regler som sier
noe om hvilke plikter arbeidsgiver har når virksomhe-
ten mottar et varsel om kritikkverdige forhold. Derfor
foreslås det at arbeidsgiver for det første skal ha plikt til
å sørge for at varselet innen rimelig tid blir tilstrekkelig
undersøkt. I tillegg skal arbeidsgiver ha en særlig plikt til
å påse at den som har varslet, har et fullt forsvarlig ar-
beidsmiljø og – om nødvendig – sørge for tiltak som
forebygger gjengjeldelse mot varsleren. Skulle varsleren
likevel bli møtt med gjengjeldelse, får varsleren nå rett
til å kreve erstatning for sitt økonomiske tap uten hen-
syn til arbeidsgivers skyld. Ansvarsgrunnlaget blir i slike
tilfeller dermed likt det som gjelder ved krav om opp-
reisningserstatning.

Den norske modellen er bygget på tillit og trygghet
for arbeidstakeren. Retten til å varsle om kritikkverdige
forhold på arbeidsplassen bidrar til både tillit og trygg-
het. Derfor er det så viktig at vi nå utvikler dagens regler
og forbedrer dette, og vi er glad for at en samlet komité
står bak ønsket om å styrke varslingsreguleringen.

Helge André Njåstad (FrP) [10:16:34]: Me snakkar
ofte om korleis me skal få fleire til å stå i arbeid, korleis
stimulera til at fleire arbeider lenger, men òg korleis me
betre kan leggja til rette for at det skal etablerast nye ar-
beidsplassar. Det er sjølvsagt viktig, men det er òg viktig
at arbeidsplassane me allereie har, fungerer godt og at
dei varetek både arbeidstakarar, arbeidsgjevarar og
samfunnets interesser.

Dessverre er det ikkje alltid slik. Det har denne ut-
greiinga og debatten i forkant av behandlinga av denne
saka vist oss.

For enkelte er forhold på arbeidsplassen så krevjan-
de at det går på helsa laus, og det kan resultera i langtid-
sjukmelding eller i verste fall utstøyting frå arbeidslivet.

Dårlege psykososiale forhold, underslag og tjuveri,
skattesnyting og korrupsjon, brot på etiske retningsli-
ner o.l. kan få store konsekvensar om dei får lov til å bli
verande skjult. Difor er me veldig glad for at det er eit
samstemt storting som i dag seier at det er viktig å sikra
at slike forhold lettare kan bli avdekte, og at både varsla-
rar og den det blir varsla om, blir varetekne i tida det tek
å følgja opp slike saker.

I grunnlagsmaterialet til denne saka me behandlar i
dag, kan vi lesa at det årleg blir varsla om mellom 50 000
og 160 000 kritikkverdige forhold. I tillegg veit me at om
lag halvparten av dei som opplever slike kritikkverdige

forhold, aldri varslar. Legg me det høgaste overslaget til
grunn, opplever om lag 300 000 kritikkverdige forhold
på arbeidsplassen. Det er eit høgt tal.

Ikkje alle varsel er reelt kritikkverdige forhold, hel-
ler, men mange er og kan få store konsekvensar for dei
partane det gjeld. Proposisjonen me har til behandling i
dag, er ei oppfølging av ein brei og god gjennomgang av
statusen og forbetringspotensialet i NOU 2018: 6.

Regjeringa foreslår i proposisjonen mange viktige
tiltak. Eg vil leggja vekt på nokre av dei:
– at omsynet til eit godt ytringsklima skal leggjast inn

i arbeidsmiljølovens formålsparagraf
– at varslingsreglane blir utvida til også å omfatta ele-

var, verne- og tenestepliktige, pasientar, personar
under opplæring og deltakarar i arbeids-
marknadstiltak

– at innhaldet i kritikkverdige forhold og forsvarleg
framgangsmåte blir lovfesta

– at det blir gjeve nye reglar om arbeidsgjevars plikter,
m.a. å førebyggja gjengjelding mot varslar

– at gjengjeldingsomgrepet skal beskrivast i lovtek-
sten

– at det blir innført eit objektivt erstatningsansvar for
gjengjelding

– at det blir oppretta eit lågterskeltilbod i slike saker
hos Tvisteløysingsnemnda

– at Arbeidstilsynets rettleiingsoppgåver blir styrkte
ytterlegare
Framstegspartiet er òg glad for at intensjonane bak

forslaget frå NOU-en er ivaretekne. Verdien av varsling
er stor. Me legg no endå betre til rette for at fleire skal
varsla og at varslaren skal følgjast opp på ein god måte til
beste for alle partar.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:19:53]: Jeg vil først
takke saksordfører Lise Christoffersen for en meget
grundig jobb og en god presentasjon av saken, og jeg vil
slutte meg til det hun sa når det gjelder saker hvor Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet står sammen.

Det er viktig å videreutvikle varslingsinstituttet i ar-
beidsmiljøloven. Varsling er en viktig del av et tillitsba-
sert samfunn. Det medvirker til å slå ned på ulovligheter
og å rette opp ukultur i organisasjonen som skaper dår-
lig arbeidsmiljø og dermed dårlige resultater.

Det har vært stor oppmerksomhet og mange vars-
lingssaker, ikke minst i offentlig sektor. Det bringer meg
inn på at det viktigste som må på plass før det kommer
til varsling, er en organisasjonskultur, en vekt på organi-
sasjon, kultur og ledelse, altså etablere en samling om
felles saker i den flokken som er arbeidsteamet. Det er
det som er det vesentligste, det er det som er det daglig-
dagse: det å sikre åpne, ærlige prosesser, sikre at de folke-
ne som utfører jobben, har ansvar og myndighet – rett
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og slett etablere en god organisasjonskultur. Da blir det
lite behov for varsling. Varsling skjer når organisasjons-
kulturen er for dårlig, og når jeg ser varslingssaker som
går på organisasjon, kultur og ledelse – spørsmål om det
– tenker jeg at det er et symptom på at det er noe mer
som er grunnleggende feil.

Det som er interessant i denne saken, er at da vi had-
de høring, var det svært ulik virkelighetsforståelse når
det gjelder hvilken situasjon vi står oppe i. Det var svært
ulik virkelighetsforståelse i spørsmålet om behov for
bedre regler for varsling. Fagorganisasjonene, med Unio
i spissen, var klinkende klar på at en bl.a. måtte ha et
varslingsombud, og det er vel ingen fagforening som har
vært i tøffere vær når det gjelder mange varslingssaker,
enn de organisasjoner som er knyttet til Unio.

På den andre siden var det interessant – og litt for-
stemmende – å oppleve det som ble sagt fra Norsk Råd-
mannsforum, i kommunene, og det som ble sagt fra ar-
beidsgiverforeningen Spekter. Der var det ikke en tilsva-
rende forståelse av at dette var et problem, og at det
trengtes en annen kultur, en annen holdning, til det som
var det grunnleggende problemet.

Som sagt: Unio gikk klart inn for et varslingsombud,
og det har bl.a. sin basis i at Politiets Fellesforbund frarå-
der, som Lise Christoffersen sa, sine medlemmer å varsle
nå. Når det gjelder ansatte ved statlige sykehus, har vi
også mange eksempler på varslingssaker som jeg med
tristhet ser ender opp i personalsaker. Det er en dreining
fra at det er et offentlig problem, en offentlig utfordring,
til at det blir en personlig utfordring. Det er mange
skjebner som ligger i at det er en slik atferd hos vår syke-
husledelse, og der er jo arbeidsgiverforeningen Spekter
sentral. Det forklarer kanskje litt hvorfor de ikke tar så
grundig på det som i hvert fall Senterpartiet ønsker å
gjøre videre.

Hvorfor et varslingsombud, som Senterpartiet går
inn for? Jo, fordi det er et så stort problem at en her må
sette inn en ny organisasjon for å løse spørsmålet. Ar-
beidstilsynet kunne vært et alternativ, men de har for
mye ansvar i forhold til ressurser allerede i dag, og de vil
måtte bygge opp en egen etat for å gjennomføre det, slik
at det blir en omorganisering i alle fall. Videre har Ar-
beidstilsynet en tilsynsrolle, og som flere av arbeidsta-
kerorganisasjonene har sagt, kan det innebære at en
kommer i en dobbeltrolle, for det som er vesentlig ved et
varslingsombud, er at det i utgangspunktet stiller seg
nøytralt til saken og bistår partene i å føre saken videre
og siler også i praksis ut hvilke saker som ikke, objektivt
sett, er varslingssaker, og i hvilke saker det er en grunn til
at det er en varslingssak. Derfor er Senterpartiet en sterk
tilhenger av et varslingsombud.

Når det så gjelder det at varslingsbestemmelsene
selvsagt også må omfatte utsendte arbeidstakere, dvs. at

flere skal omfattes av arbeidsmiljøloven, har Senterpar-
tiet og SV fremmet et forslag om endring av §1-7 første
ledd i arbeidsmiljøloven, definisjonen av utsendte ar-
beidstakere, hvor vi sier at arbeidstakere «som i et tids-
rom på inntil 30 dager arbeider i et annet land enn det
ansettelsesforholdet vanligvis er knyttet til», skal kom-
me inn under varslingsbestemmelsene.

Jeg tar opp forslaget fra Senterpartiet og SV.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Solfrid Lerbrekk (SV) [10:24:59]: Eg vil også nytta
høvet til å takka saksordføraren for eit godt arbeid med
saka. SV har fått til ei større einigheit med Arbeidarpar-
tiet når me behandlar denne saka no, enn då me be-
handla temaet førre gong. Det er gledeleg.

Dei siste åra har me hatt fleire tilfelle av varsling – og
med det vanskelege mediesaker for dei som har vore in-
volverte. Det er på sin plass at denne saka no kjem til
Stortinget, slik at me ytterlegare får utbetra regelverket
rundt temaet. Det er grunn til å tru at det er mange saker
som vert karakteriserte som varsling, og som vert opp-
levde som veldig vanskelege, men som ikkje når fram i
media. 

Regjeringa har etter eit samrøystes vedtak i Stortin-
get sett ned eit varslingsutval, og innstillinga deira har i
hovudsak ført fram til saka som me behandlar i dag. Re-
gjeringa har til ein viss grad valt å ta til seg det som vars-
lingsutvalet anbefaler, men agerer ikkje på dei punkta
som kostar pengar, og som verkeleg ville hatt stor bety-
ding, nemleg eit eige varslingsombod og ei eiga vars-
lingsnemnd. 

I SV støttar me heilhjarta opp om behovet for å styr-
kja vernet av varslarar, og i stor grad følgjer me varslings-
utvalet i si heilheit. Eg må seia eg er noko forundra over
at regjeringa i så liten grad gjer det same, all den tid det
vart bedt om det av eit samrøystes storting. 

I høyringa som me hadde til denne saka, beit eg meg
merke i fleire ting. Det eg beit meg mest merke i, var re-
presentanten for Redaktørforeningen, Arne Jensen, som
var veldig kritisk til denne proposisjonen. Han nemnde
tydelegheita i at eit samrøystes varslingsutval anbefaler
å setja i gong eit arbeid med ei eiga varslingslov, utan at
regjeringa i det heile nemner det i proposisjonen. Ut-
over dette peika han på at saka i det heile har kokt ned
til nokre ganske små endringar som vert føreslått. Det
går i riktig retning, som han seier, men det er så smått at
det nærmast ikkje går i noka retning. 

Me i SV kan langt på veg seia oss einige med Arne
Jensen. Me har større ambisjonar enn det som ser ut til å
verta vedteke i dag. Me har fleire forslag som me gjerne
hadde sett vart vedtekne. Saman med Arbeidarpartiet
og Senterpartiet har me mange forslag, bl.a. forslag om
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eit eige varslingsombod og ei eiga varslingslov. I tillegg
til dette har me fremja eit laust forslag i dag. Grunnen til
det er at nokre gonger kan det vera litt i overkant med
arbeid for eit mindre parti, og dermed kan me koma litt
på etterskot. Det lause forslaget som me har fremja i dag,
handlar om oppretting av ei eiga varslingsnemnd, som
også er i tråd med varslingsutvalet sine anbefalingar.

Med det tek eg opp SV sitt forslag.

Presidenten: Representanten Solfrid Lerbrekk har
tatt opp det forslaget hun refererte til. 

Terje Breivik (V) [10:28:47]: Takk til saksordføra-
ren for framifrå arbeid. 

I 2015 gav politioverbetjent Robin Schaefer ut ei
bok der han fortalde varslingshistoria si. Eit barn hadde
døydd nokre år tidlegare. Saka vart lagd bort som truleg
sjølvmord. Schaefer oppdaga feil i etterforskinga og gav
beskjed. Han møtte berre tystnad, leiinga ville ikkje ta
opp saka. Tvert imot vart Schaefer utsett for ulovleg
gjengjelding, sjølv om han var lojal og varsla forsvarleg,
som igjen førte til at Schaefer vart sjuk. 

Då Advokatfirmaet Wiersholm i juni same år la fram
ein rapport om Hordaland politidistrikts handsaming
av varslaren, kom det fram at ingen i politidistriktet
kunne reglane om varsling. Det i seg sjølv tyder på at re-
glane, kunnskapen om dei og haldningane til varsling
generelt var for dårlege.

Venstre, ved representanten som den gongen sat i
arbeids- og sosialkomiteen for Venstre, Sveinung Rote-
vatn, tok til orde for å oppretta ei eiga eining i Arbeids-
tilsynet med ansvar for varslarane, noko Venstre òg had-
de føreslått i Stortinget både i 2008 og i 2010. Det var
nødvendig å styrkja rettstryggleiken til varslarane og
sikra at folk våga å varsla. Samfunnet har sjølvsagt alt å
tena på at folk seier ifrå – og torer å seia ifrå – når feil
skjer. Nokre gonger kan det endåtil handla om liv og
død. 

I 2016 kom gjennombrotet. Venstre, Høgre og
Framstegspartiet fremja forslag om at det skulle setjast
ned ei breitt samansett ekspertgruppe som skulle gjen-
nomgå heile dagens regelverk, og koma med forslag til
korleis varslarvernet kunne styrkjast. I dag – endeleg –
kjem oppfølginga. No vedtek me at det skal vera ei eiga
eining i Arbeidstilsynet som skal rettleia menneske som
er involverte i varslingssaker. 

Eg registrerer at somme er skuffa over at denne opp-
gåva ikkje vert lagd til eit eige ombod. Argumentet er
fullt mogleg å ha forståing for og ha ei audmjuk hald-
ning til, men korleis ein organiserer, og kva ein kallar
«instituttet», er likevel ikkje det viktigaste, men at ein
sikrar at terskelen for varsling vert lågare og tryggare. 

Arbeidstilsynet har brukt opp mykje kompetanse
på feltet dei seinare åra. Å leggja ansvaret her vil vera ein

effektiv og ubyråkratisk måte å sikra eit styrkt varslar-
vern på, i kombinasjon med at saker framover skal kun-
na handsamast i nemnd, og at me tydeleggjer lovgjevin-
ga. 

Som Schaefer-saka viste, er det heilt på sin plass at
forbodet mot gjengjelding vert tydeleggjort og eksem-
plifisert. Det har mangla kunnskap om reglane for vars-
ling hos både varslarar og arbeidsgjevarar. Difor er det
òg svært positivt at viktige omgrep som «kritikkverdige
tilhøve», «forsvarleg framgangsmåte» og «gjengjelding»
vert lovfesta, og ikkje minst presiserte og eksemplifiser-
te. Endringane me no gjer i lovverket knytte til varsling,
vil gjera lovverket meir tilgjengeleg og forståeleg for folk
flest, i seg sjølv viktig for å hegna om og styrkja vars-
lingsinstituttet. 

Det er ofte arbeidsgjevar som har definisjonsmakta
i varslarsaker. Difor er eg òg veldig nøgd med at om-
sorgsplikta no vert styrkt, m.a. ved å gje arbeidsgjevar
ansvaret for å førebyggja gjengjelding, om dette vert
nødvendig. At det kjem fleire krav til varslingsrutinane,
vil vonleg i neste omgang òg styrkja medvitet om god
varslingskultur på den enkelte arbeidsplassen. 

Regjeringa har gjort ein god jobb med å føreslå mo-
derniseringar og forenklingar av ei lov som er grunnleg-
gjande for å sikra transparens, tryggleik og gode rutinar
på arbeidsplassar i landet. 

Det har teke ei stund å koma her me er i dag, men re-
gelverket me skal vedta seinare i dag, er utvilsamt bra og
kjem til å stå seg over tid. Og skulle ein heilt uventa ta feil
i det, vil Venstre alltid stå på barrikadane for varslingsin-
stituttet. 

Statsråd Anniken Hauglie [10:33:29]: Regjeringen
ønsker at flere som observerer uetiske og kritikkverdige
forhold på jobben, skal våge å si ifra. Det er viktig både
for virksomhetene det gjelder, og for samfunnet. For å
gjøre varsling tryggere og enklere har regjeringen lagt
fram forslag til en rekke endringer i varslingsreglene i
arbeidsmiljøloven, basert på varslingsutvalgets innstil-
ling.

Det er av stor betydning å ha et regelverk som sikrer
arbeidstakere som varsler, et godt vern. Og det har vi.
Rapporter viser at det er mange som varsler, og at det i
all hovedsak er trygt å varsle i Norge.

Selv om det er mye som er bra, er det likevel rom for
forbedring. Vi vet at mange vegrer seg for å varsle om
kritikkverdige forhold, fordi de er redde for gjengjeldel-
se, eller kanskje de ikke vet hvordan de skal gå fram.

Regelverket bør være klart og enkelt å forstå, både
for potensielle varslere og for virksomhetene. Vi foreslår
å følge opp utvalgets forslag om å klargjøre de mest sen-
trale begrepene i loven: «kritikkverdige forhold», «for-
svarlig fremgangsmåte» og «gjengjeldelse».
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At varsler behandles raskt og på lavest mulig nivå, vil
bidra til bedre, enklere og mindre kostbare varslings-
prosesser. Det foreslås en ny regel om arbeidsgivers «ak-
tivitetsplikt», som pålegger arbeidsgiver å undersøke
varselet innen rimelig tid og plikt til å påse at den som
har varslet, har et fullt forsvarlig arbeidsmiljø. Det fore-
slås også at varslingsrutinene skal beskrive arbeidsgivers
saksbehandling av et varsel. Og det foreslås å styrke
varslernes situasjon ved å innføre en regel om objektivt
erstatningsansvar for økonomisk tap ved brudd på for-
budet mot gjengjeldelse.

Jeg er glad for at en samlet komité i all hovedsak
slutter opp om regjeringens lovendringsforslag.

Regjeringen er enig med utvalget i at både varslere
og arbeidsgivere ofte vil ha behov for veiledning i en
varslingsprosess. Vi mener imidlertid at det mest hen-
siktsmessige ikke er å opprette et nytt varslingsombud
for å imøtekomme dette behovet. Arbeidstilsynet har
bygget opp betydelig kompetanse innen varsling og dri-
ver allerede utstrakt veiledningsvirksomhet. Regjerin-
gen mener det beste vil være å satse videre på Arbeidstil-
synet framfor å opprette et nytt offentlig organ. Det er
også viktig å huske at det som lå i utvalgets forslag, heller
ikke var et ombud med beslutningskompetanse, men et
ombud som man kunne søke råd og veiledning hos, ikke
et ombud som førte saken videre.

Flertallet i varslingsutvalget mener det vil være hen-
siktsmessig å etablere et lavterskeltilbud for saker om
gjengjeldelse på grunn av varsling. Det er jeg enig i, men
jeg mener det vil være en bedre løsning å bygge på en ek-
sisterende nemnd framfor å etablere en ny. Vi vil utrede
en slik løsning med sikte på en egen høring av dette alle-
rede nå til høsten.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lise Christoffersen (A) [10:36:51]: Takk for svaret.
Jeg har et spørsmål om organisasjonsgrad i arbeidslivet.
Er statsråden enig i at høy organisasjonsgrad er en styr-
ke når det gjelder å sikre et seriøst arbeidsliv, og i den
forbindelse også viktig for å sikre et godt og trygt vars-
lingsmiljø på arbeidsplassene?

Statsråd Anniken Hauglie [10:37:16]: Det korte
svaret på det spørsmålet er ja. Det er viktig å ha høy or-
ganisasjonsgrad i Norge, av mange ulike årsaker. Sterke,
representative organisasjoner er viktig også for legiti-
miteten i de beslutningene vi tar i en modell som nett-
opp bygger på samarbeid mellom arbeidsgivere, ar-
beidstakere og myndighetene. Det er også bakgrunnen
for at regjeringen har satt ned en arbeidsgruppe
sammen med partene i arbeidslivet, fordi vi ønsker å se
om det er tiltak, andre initiativ eller annet som kan bi-
dra til å øke organisasjonsgraden.

Så er det viktig å huske på at organisasjonsgraden i
Norge fortsatt er relativt høy. Det skal vi være glade for,
men vi er selvfølgelig opptatt av at den skal øke ytterli-
gere.

Lise Christoffersen (A) [10:38:02]: Takk for svaret.
Men nå er det jo også sånn at regjeringa anerkjenner
det uorganiserte arbeidslivet såpass sterkt at det er ned-
felt i regjeringserklæringen, både den som gjelder nå, og
i den forrige. Statsråden nevnte selv her en arbeids-
gruppe som er nedsatt mellom partene. Den arbeids-
gruppa ble vel nedsatt nettopp fordi Stortinget i januar
2018 vedtok – mot Høyre, Fremskrittspartiet og Ven-
stres stemmer – at regjeringa skulle fremme en sak til
Stortinget med forslag som bidrar til at organisasjons-
graden økes. Så det er vel med litt påholden penn det
utvalget jobber, antakelig. Men spørsmålet mitt går på
når statsråden vil komme til Stortinget med en sånn
sak. Det har tross alt gått snart 16 måneder siden det
vedtaket ble fattet.

Statsråd Anniken Hauglie [10:38:59]: Vi lever i et
land med organisasjonsfrihet. Jeg synes det er viktig at
man også respekterer dem som ikke ønsker å organise-
re seg, men det betyr ikke at man ikke er opptatt av at
flest mulig skal organisere seg. Vi mener at det er viktig
med høy organisasjonsgrad, og det er ikke på noen som
helst måte med påholden penn at denne statsråden in-
viterte partene til en arbeidsgruppe for å se på organisa-
sjonsgrad. Tvert om mener jeg at det er viktig. Nå har
arbeidsgruppen akkurat blitt nedsatt. Nå skal den få lov
til å jobbe i ro og mak noen måneder, og så får vi se om
det kommer noen nye initiativ eller forslag til hvordan
man kan øke organisasjonsgraden. 

Men jeg vil igjen si at det er også organisasjonenes
ansvar å gjøre seg relevante for potensielle medlemmer,
og må minne om at en av de viktigste årsakene til at man
ikke har meldt seg inn, er at man aldri har blitt spurt, og
det er organisasjonenes ansvar. 

Lise Christoffersen (A) [10:40:03]: Jeg har et spørs-
mål til om et tema som statsråden var inne på i sitt inn-
legg, nemlig spørsmålet om varslerombud. Nå har jo
statsråden valgt å legge de oppgavene til Arbeidstilsy-
net, men vi vet jo at Arbeidstilsynet har lite ressurser al-
lerede, kanskje for lite til å rekke over alle oppgavene de
har når det gjelder sosial dumping og arbeidslivskrimi-
nalitet. For eksempel har statsråden svart, på et spørs-
mål fra representanten Grande fra Arbeiderpartiet, at
Arbeidstilsynet nå ser seg ferdig med å følge opp ren-
holdssektoren, en sektor der vi vet at det er mange use-
riøse aktører. Så jeg lurer på om statsråden på et senere
tidspunkt vil vurdere et eget varslerombud på nytt, der-



4508 20195. jun. – Endringer i arbeidsmiljøloven (varsling)
som det skulle vise seg at Arbeidstilsynet fortsatt har
problemer med å fylle alle sine viktige oppgaver?

Statsråd Anniken Hauglie [10:40:57]: Flere repre-
sentanter i denne sal er ofte opptatt av Arbeidstilsynets
synspunkter på saker som er ute til høring. I dette tilfel-
let har Arbeidstilsynet og likestillings- og diskrimine-
ringsombudet advart mot å opprette et eget vars-
lingsombud, bl.a. fordi man frykter at ansvaret skal bli
pulverisert. Det mener jeg også er viktige innvendinger
å ta med seg. Vi har vært opptatt av å legge til rette for at
det skal være et godt regelverk for varsling, at man skal
få gode råd og veiledning når man ønsker å varsle, og vi
mener at Arbeidstilsynet, med den styrkingen tilsynet
har fått de siste årene på bl.a. varsling, vil være et godt
sted å bygge videre på. 

Så er det ikke riktig at Arbeidstilsynet har fått svek-
ket sine ressurser. Tvert om har Arbeidstilsynet fått økt
sine ressurser betydelig, bl.a. når det gjelder arbeidslivs-
kriminalitet, og det er fordi denne regjeringen er opp-
tatt av å bekjempe nettopp useriøse aktører i arbeidsli-
vet. 

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:42:08]: Det er veldig
krevende å varsle, det er et stort alvor og det har store
konsekvenser, og det er derfor viktig å ha en god pro-
sess. Det er viktig å ha trygghet for begge parter, både
for varsleren og for den det varsles om. Som statsråden
var inne på, er det et viktig spørsmål hvem som skal føl-
ge opp dette, statsråden brukte sjøl ordene «veiledning
i en varslingsprosess». Regjeringas alternativ er Ar-
beidstilsynet, som har altfor lite ressurser. De greier jo
ikke, slik det er allerede i dag, å gjøre jobben sin på sine
kjerneområder. Og det er interessekonflikter her, så det
er av de viktige arbeidstakerorganisasjonene sett på
som et dårlig alternativ. 

Varslingsutvalget, som utredet dette, var i sitt forslag
tydelig på at de ville ha et varslingsombud, og det skulle
bistå med råd og veiledning. Derfor er mitt spørsmål: Er
det ikke nettopp det som er behovet, å ha råd og veiled-
ning, og ville ikke da et varslingsombud kunne fylle den
rollen fyllestgjørende? 

Statsråd Anniken Hauglie [10:43:08]: Ja, det er mu-
lig å argumentere både for og imot å ha et ombud, det
er gode argumenter for et ombud og det er argumenter
som taler imot et ombud. Det ser jeg helt åpenbart. Det
har også kommet innvendinger mot å etablere et om-
bud, bl.a. fra Arbeidstilsynet og fra Likestillings- og dis-
krimineringsombudet, men også fra andre høringsin-
stanser. Vi mener det er viktig å bygge på det vi allerede
har. Det ville være mer effektivt, og det ville også være
raskere enn at man nå skal bygge opp et helt nytt om-

bud, som egentlig ikke vil ha noen særlig annen funk-
sjon enn det som Arbeidstilsynet allerede gjør i dag. 

Så er det ikke riktig at Arbeidstilsynet har for lite res-
surser i dag. Arbeidstilsynet har fått tilført betydelige
ressurser, og man ser også at Arbeidstilsynet klarer å gjø-
re en god jobb og en bedre jobb enn tidligere når det
gjelder bl.a. å luke ut useriøse aktører fra arbeidslivet, og
det mener jeg er viktig. Dette har vært en viktig priorite-
ring for denne regjeringen, og vi ser at den innsatsen
også gir gode resultater. 

Karin Andersen (SV) [10:44:18]: Det vi ser i mange
varslingssaker, er at det gripes fatt i varsleren, at det er
varsleren som granskes, og ikke varselet. Statsråden sier
at man straks skal undersøke varselet, og det er riktig,
men i stedet er det altså varsleren som granskes. 

Når det gjelder veiledning på granskningen – på sa-
ken – hører det selvfølgelig til de ulike fagtilsyn. Altså: Er
det arbeidsmiljø, er det Arbeidstilsynet, og er det økono-
misk kriminalitet, er det Finanstilsynet osv. Men varsle-
ren skal jo egentlig glemmes i det øyeblikket varselet er
gitt, for da er det varslingssaken som skal granskes. Og
når det ikke skjer, er det behov for at varsleren har et
ombud for varslersituasjonen, og som verner varsleren
eksplisitt. Ser ikke statsråden at det er forskjell på varsle-
rens behov og på granskningen som skal skje i saken?

Statsråd Anniken Hauglie [10:45:25]: Det er ulike
faser i en varslingsprosess, og som jeg også har sagt tidli-
gere, er det fullt mulig å argumentere for et ombud. Vi
mener at et ombud slik det var foreslått fra utvalgets si-
de, kanskje ikke ville gi oss noe annet enn det som vi al-
lerede ville ha gjennom Arbeidstilsynets varslingsen-
het. Jeg merker meg også at høringsinstanser som bl.a.
Arbeidstilsynet selv, men også Likestillings- og diskri-
mineringsombudet, er bekymret for at et ombud kan
pulverisere det ansvaret, og det mener jeg også er vekti-
ge argumenter imot. 

Denne regjeringen har de siste årene fremmet flere
forslag – og fått vedtatt dem her i Stortinget – som styr-
ker varslernes behov, som klargjør regelverket, og som
innlemmer flere i varslingsbestemmelsene. Alt i alt me-
ner vi at de lovendringsforslagene vi har kommet med,
vil styrke varsleren betydelig, men det er også viktig, for
vi ønsker nettopp at det skal være trygt og godt å varsle.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme. 
De talere som heretter får ordet, har en taletid på

inntil 3 minutter. 

Gaute Børstad Skjervø (A) [10:46:49]: Når vi nå er
kommet inn i juni måned, har vi også kommet inn i
høysesongen for ungdoms første møte med arbeidsli-
vet. Sommerjobb er et begrep mange ungdommer asso-
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sierer med mer penger på sparekontoen og å stå opp
tidlig om morgenen helt av seg selv. Men sommerjob-
bing er også en arena for å utnytte uerfaren ungdom.
Det at vi i den norske modellen har strenge og detaljer-
te regler for å sikre arbeidernes rettigheter, er et gode,
men komplekset i omfanget av regler, rettigheter og
plikter gjør at det kan være lett å gå seg vill. For flere
ungdommer jeg kjenner, også for meg selv, var det i det
hele tatt å kunne få seg en sommerjobb så viktig at det å
sikre seg jobben var det som kom i første rekke. Og ak-
kurat fordi konkurransen om jobbene for ungdom kan
være hard og viljen til arbeid så stor, blir ungdom en
gruppe arbeidstakere som er lette å utnytte. 

Og vi vet at det skjer. Gjennom det fantastiske initi-
ativet LOs sommerpatrulje avdekker LO årlig en lang
rekke alvorlige og mindre alvorlige eksempler på akku-
rat dette. I tillegg til sin oppsøkende virksomhet mottok
LOs sommerpatrulje i sommermånedene 2018 670 tele-
foner fra ungdommer som hadde ugreie opplevelser i
sitt møte med arbeidslivet. Antallet telefoner fra unge i
Snapchat sier noe om omfanget. Forskning fra Oslo Eco-
nomics anslår på sin side at det totale antallet arbeidsta-
kere som opplever kritikkverdige forhold, ligger på mel-
lom 100 000 og 320 000. Den samme forskningen anslår
at omtrent halvparten av disse varsler om det, og at hver
fjerde som varsler, opplever negative konsekvenser av
sin varsling. Dette rammer selvsagt også ungdom. Når
én av fire varslere opplever negative konsekvenser, er
det erfaringer som gjør at vi som er ordinære arbeidsta-
kere til vanlig, må ta et valg om nytten kontra faren ved
det å varsle, om det er nødvendig. 

I mine øyne er det krystallklart at vi har en stor jobb
foran oss i å motarbeide utnyttelse av ungdom i arbeids-
livet. Ett av de tiltakene jeg er glad for at vi i Arbeiderpar-
tiet fremmer ved denne anledningen, er et nasjonalt,
uavhengig varslerombud. Et slik ombud vil ikke være
bundet av andre oppgaver, og kan dermed arbeide med
å motta og veilede i spørsmål om varsling i arbeidslivet.
Samtidig vil dets rolle i det forebyggende arbeidet være
helt avgjørende. Gjennom å gi råd, støtte og bistand til
varslere i konkrete enkeltsaker kan et slikt ombud hin-
dre at flere faller utenfor arbeidslivet, og være med på å
gjøre det tryggere for arbeidstakere i alle aldre og yrker å
varsle når det trengs. Det er all grunn til å være positiv til
opprettelsen av et slikt ombud. Derfor er det også bekla-
gelig at regjeringspartiene ikke ser nytten av dette for-
slaget. 

Karin Andersen (SV) [10:49:35]: For SV er det viktig
at varslingsbestemmelsene faktisk virker. Alle er enige
om at varsling er viktig. Der det ikke er mulig med vars-
ling, råtner organisasjoner på rot. Varsleren må være
trygg, men det er dessverre ikke varsleren i dag. Da vi

diskuterte dette tidligere i Stortinget, sa jeg at vi er nødt
til å evaluere disse bestemmelsene, og er det noe som
kan forbedres, må det gjøres.

Jeg er glad for endringene regjeringen har foreslått.
De er bra, de, men hovedproblemet gjenstår. Hovedpro-
blemet er at når det varsles, er det varsleren som stort
sett blir utsatt for granskning, og det samme tilsynet
som man skal støtte seg på i de faglige spørsmålene om
varslersaken – altså om det er begått noen feil, om det
som det varsles om, er riktig – i mange av disse sakene nå
også skal ivareta varsleren. Det er den delingen av ansvar
i varslersaker som er viktig. I prinsippet skulle varsleren
vært helt ute av bildet i det øyeblikket varselet er gitt.
Men slik er det ikke, og slik kommer det nok dessverre
heller ikke til å bli.

Derfor trenger varsleren et eget varslerombud. Jeg
hører at man argumenterer for effektivitet og denne ty-
pen argumenter, men det betyr jo at man ikke har for-
stått at det å veilede i en varslersak er noe helt annet enn
det å veilede i det faktiske forholdet i varslersaken, og at
varsleren trenger den støtten.

I kommunesektoren, som jeg kjenner best til, leier
man også ofte inn advokatfirmaer som holder kurs for
de ansatte. De brukes til granskninger, og granskninge-
ne blir brukt i rettssaker mot varsleren. Dette arbeidet er
ikke taushetsbelagt, for det er ikke underlagt de samme
bestemmelsene som annet advokatarbeid. Dette er altså
veldig dyre granskninger som gjøres i stedet for at kom-
munene sjøl undersøker varselet og bruker de faglige in-
stansene som er egnet til det.

Det er behov for et varslerombud, det er behov for
en egen varslerlov, og det er behov for en varslingsnem-
nd. Jeg oppfatter at alle er enige om at varsling er viktig,
og for at det skal fungere, og for at varslerne skal få vern,
er det nødvendig at vi får dette på plass.

Lise Christoffersen (A) [10:53:00]: I det første inn-
legget rakk jeg bare så vidt å komme inn på de mindre-
tallsforslagene Arbeiderpartiet fremmer i saken
sammen med andre. Forslagene har det til felles at vi
mener regjeringa og flertallet ikke går langt nok på vik-
tige områder som gjelder å styrke vernet av varslere,
noe vi også fikk tydelige tilbakemeldinger på da vi ar-
rangerte høring i saken.

Som vi sier i innstillinga, er det etter Arbeiderparti-
ets mening minst tre viktige hovedspor når det gjelder
vern av varslere, og det første er at arbeidstakerrettighe-
tene må styrkes, ikke svekkes. Under dagens regjering
har vi dessverre opplevd for mye av det siste. Nå er det
sånn at de fleste arbeidstakere opplever å ha en me-
ningsfylt arbeidsdag, men vi ser samtidig at den norske
arbeidslivsmodellen, der trepartssamarbeidet er helt
grunnleggende, er under press.
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Altfor mange arbeidstakere møter useriøsitet, sosial
dumping og kriminalitet, og når andelen fagorganiserte
har falt til under 50 pst., bør det være et faresignal for al-
le. Likevel så vi i både Jeløya-plattformen og Granavol-
den-plattformen at Solberg-regjeringa fant grunn til å
understreke at det uorganiserte arbeidslivet skal aner-
kjennes. Det er et feilspor – også når det gjelder å nå må-
let om at det skal være trygt å varsle.

Fafo har påvist at det er enklere å varsle på arbeids-
plasser med aktive tillitsvalgte. En høy organisasjons-
grad er nødvendig for å sikre et anstendig arbeidsliv. Det
er også grunnen til at stortingsflertallet – mot stemmene
fra Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre – for mye over
et år siden vedtok å be regjeringa fremme en sak for
Stortinget med forslag som bidrar til at organisasjons-
graden kan økes. Men det har ennå ikke kommet en slik
sak, og statsråden hadde heller ikke noe svar på når det
kommer.

Dette forholdet ble også påpekt av kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen her i salen så sent som for to dager
siden. Vi forutsetter at regjeringa faktisk følger opp stor-
tingsvedtak, og ber om at regjeringa når saken kommer,
også ser på hvordan tiltak for økt organisasjonsgrad kan
bidra til et styrket vern for varslere.

Vi etterlyser også en tydeliggjøring av retten til å
varsle anonymt, at vi får et sterkere kildevern for dem
som velger å varsle via media, og at det må framgå tyde-
lig at innleides rett til å varsle omfatter alle ledd i en kon-
traktkjede. Det må altså oppleves som trygt å varsle. Ar-
beiderpartiet har valgt å lytte til tydelige tilbakemeldin-
ger i høringa og til anbefalinger fra varslingsutvalget om
at det best kan skje gjennom å opprette et eget vars-
lerombud, slik man har gode erfaringer med i Neder-
land.

For det tredje må lovregler etterleves. Offentlig sek-
tor burde derfor gå foran med et godt eksempel, men det
ser dessverre ut til at offentlige arbeidsgivere i mange til-
feller er blant de verste. Det må det bli slutt på. Vi har
også et par forslag som tøtsjer det spørsmålet, bl.a. å
framheve Grunnloven § 100 om ytringsfrihet i varslings-
bestemmelsene, slik også varslingsutvalget anbefaler.

Kjersti Toppe (Sp) [10:56:23]: Ytringsfridom er ein
grunnleggjande rett, nedfelt i Grunnlova og i mennes-
kerettane. Ytringsfridomen for dei tilsette er ein del av
den alminnelege ytringsfridomen. Ein type ytring er ar-
beidstakaranes deltaking i politisk eller fagleg debatt
innanfor eige eller verksemdas fagfelt, og ein annan
type ytring er varsling som inneber at den tilsette seier
frå, internt eller eksternt, om forhold i verksemda som
vedkomande meiner er kritikkverdige. Desse to typane
ytring heng saman. Difor vil eg i mitt innlegg først og
fremst vise til forslaget om å ta ytringsklimaet inn i ar-

beidsmiljølovas formålsføresegn. Eg meiner det er ein
milepåle, og det er eit ekstremt viktig forslag.

Departementet skriv sjølv i saka at eit godt
ytringsklima i verksemda vil «først og fremst karakteri-
seres av en kultur med takhøyde for meningsutveksling,
og hvor kritikk og andre ytringer ønskes velkommen
som grunnlag for forbedring og utvikling i virksomhe-
ten». Ein skriv vidare at varsling «anses som et gode,
både for virksomhetene og for samfunnet».

Mitt poeng er at ein får ikkje til trygg varsling om ein
ikkje har eit godt ytringsklima. Difor er det bekymrings-
fullt når vi får vita at arbeidslivet vårt vert oppfatta som
meir og meir autoritært. I helsestellet er det mangel på
lokal leiing, og særleg i staten er det mykje vikariat og
ikkje faste tilsettingar. 

I innlegget mitt vil eg òg ta opp noko som eg sakna i
debatten, og som eg har etterlyst mange gongar før – at
inngrep i ytringsfridomen skal ha ei grunngiving. Ein
skal grunngi det særskilt. Ein kan grunngi det med ar-
beidstakars lojalitetsplikt. Eg har etterlyst det før og sei-
er det igjen no: Vi burde sett nærmare på ei rettsleg av-
klaring av omgrepet «illojalitet», slik Ytringsfridoms-
kommisjonen frå 1999 anbefalte, men ein har aldri følgt
det opp politisk.

Senterpartiet støttar utvalets forslag om eit nasjo-
nalt varslarombod. Dette fekk fleirtalets støtte i høyrin-
ga – medrekna både LO og NHO, Noregs nasjonale insti-
tusjon for menneskerettar, Advokatforeningen, Norsk
Redaktørforening, osv. At det kan verta ein vanskeleg
grensegang til andre ombod, kan vera eit argument,
men det er eit dårleg argument, for slik er det òg på an-
dre felt når det gjeld ombod. Vi har barneombod, men vi
har òg eit mobbeombod ute i fylka. Eg meiner det er på
sin plass, og at det er eit veldig etterlengta tiltak for å
styrkja varslarane og få ein betre varslingskultur.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:59:41]: Saken er en del
av et større hele, og jeg vil understreke det som er Senter-
partiets hovedparole, nemlig at et velorganisert arbeids-
liv er forutsetningen for et trygt familieliv. Det å fremme
organisering av både arbeidsgivere og arbeidstakere
medvirker til å få mer ryddige forhold i arbeidslivet.

Jeg vil også understreke samspillet, som represen-
tanten Kjersti Toppe nå nevnte, mellom ytringsfrihet og
varsling. Vi har altfor mange eksempler – innenfor
helsevesenet, innenfor kommunal sektor – på at det leg-
ges begrensninger på ytringsfriheten i praksis, og det
medvirker til en dårligere organisasjonskultur. 

Jeg vil også presisere noe fra mitt første innlegg når
det gjelder utsendte arbeidstakere. Poenget er at ved å
endre arbeidsmiljøloven slik at færre blir definert som
utsendte arbeidstakere, vil det medføre at mange som i
dag ikke er omfattet av varslingsregelverket, blir omfat-
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tet av det, fordi de ikke lenger blir definert som utsendte
arbeidstakere. I arbeidsmiljøloven § 1-7 første ledd he-
ter det:

«Med utsendt arbeidstaker menes arbeidstaker
som i et begrenset tidsrom arbeider i et annet land
enn det arbeidsforholdet vanligvis er knyttet til.»
Det Senterpartiet og SV foreslår som endring av lo-

ven, er at det blir hetende:
«Med utsendt arbeidstaker menes arbeidstaker

som i et tidsrom på inntil 30 dager arbeider i et annet
land enn det arbeidsforholdet vanligvis er knyttet
til.»
Slik får vi en presisering og dermed et operativt an-

tall dager som gjør at det er mulig å kontrollere forhol-
det i praksis.

Ellers vil jeg også kommentere noe av det represen-
tanten Karin Andersen var inne på. Jeg slutter meg fullt
ut til hennes vurderinger. Det som kom fram i høringen
med tanke på holdningen fra Norsk Rådmannsforum,
bekrefter Karin Andersens beskrivelse til fulle. Jeg ble ri-
melig overrasket over den holdningen Norsk Råd-
mannsforum hadde til denne saken. Det virket ikke som
en hadde tatt inn over seg den endringen som langt flere
enn SV, Senterpartiet og Arbeiderpartiet står for, som
også regjeringspartiene står for. Her er det virkelig en
oppgave å gå inn i for Norsk Rådmannsforum. 

Som representanten Andersen sa, er det varsleren
som er den svake part her, og det er viktig at dette blir
gjort på en god måte. Det er sjølsagt hele vårt poeng at
når en ikke går inn og bruker Arbeidstilsynet, er det for-
di varslingssakenes videre forløp innebærer at ulike til-
syn skal ha en rolle i det. Jeg vil be statsråden om å gå en
runde til i regjeringa på dette punktet, og jeg vil også ap-
pellere til Venstre om å følge opp den saken.

A b i d  Q .  R a j a  hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Lise Christoffersen (A) [11:03:01]: Vi kunne nok
fylt en hel dag med å diskutere varslingsbestemmelse-
ne, for det er en viktig sak, men jeg har bare behov for å
understreke noen få poenger til som har vært viktige
for Arbeiderpartiet i saken.

Vi deler regjeringas syn på at det er behov for en lav-
terskel tvisteløsningsordning som kan bidra til å rydde i
konflikter før de vokser seg så store at de blir uhåndter-
lige. Noen av høringsinstansene mente at dette fortsatt
skal være en oppgave kun for domstolene, men det er en
lang og ressurskrevende prosess som opplagt vil være
for lang og ressurskrevende for mange, særlig for en ar-
beidstaker som kanskje opplever å stå alene i en mulig
konflikt. Så vi støtter at dette i første omgang kan legges
til den eksisterende tvisteløsningsnemnda, men det er
kommet mange innspill om at også denne oppgaven

bør ligge i en nemnd uten andre oppgaver i tillegg. Der-
for ber vi om at regjeringa evaluerer ordningen når den
har fått vart en stund, og kommer tilbake til Stortinget
med en vurdering av om det likevel ville vært bedre med
en egen nemnd bare for varslingssaker.

Videre støtter vi varslingsutvalgets forslag om at det
i tillegg til bestemmelser om varsling i arbeidsmiljølo-
ven også utarbeides en egen varslerlov. Ikke alle varslere
er arbeidstakere, og selv om regjeringa foreslår å utvide
den personkretsen som omfattes av bestemmelsene i
arbeidsmiljøloven, vil det fortsatt være varslere som
ikke er omfattet av beskyttelsen gjennom arbeidsmil-
jøloven. Eksempler på det kan være pasienter, forbruke-
re eller publikum generelt.

Til slutt, men ikke desto mindre viktig, har vi hensy-
net til dem det varsles imot. Det var en del av varslings-
utvalgets mandat, men følges ikke opp fra regjeringas si-
de. Det kan for mange oppleves som minst like krevende
å stå i en situasjon der man har fått et varsel mot seg,
som å være den som varsler – kanskje særlig der den som
det varsles imot, selv er arbeidstaker. Det er gjerne to
parter i en varsling. Begge sider kan ha behov for å tas
vare på og bli beskyttet av et regelverk. Forsoning kan
dessuten bli viktig dersom partene fortsetter på samme
arbeidsplass, og den tematikken drøftes ikke i proposi-
sjonen. Det mener vi er en svakhet.

Det kan dessuten finnes tilfeller der det varsles om
kritikkverdige forhold som har rammet en person som
ikke selv er den som har varslet. LO, bl.a., har vært opp-
tatt av det. Men også disse personene kan ha behov for
beskyttelse. Vi foreslår derfor at det utarbeides regler
som på en bedre måte også sikrer deres rettigheter.

Helt til slutt: Arbeiderpartiet vil stemme imot for-
slaget til § 2 A-2 tredje ledd bokstav a. Her stilles det et
krav til den som varsler eksternt, om at vedkommende
må være i aktsom god tro om innholdet i varslet, og da
innfører vi på sett og vis noe av den samme usikkerhe-
ten som lå i kravet om kritikkverdige forhold og forsvar-
lighet, noe som vi jo nå har hatt som ambisjon å fjerne.
Da virker den paragrafen og den bokstaven ulogisk.

Karin Andersen (SV) [11:06:14]: Det siste er jeg vel-
dig enig i, det var en av debattene da vi diskuterte loven
første gang, og det var ett av tvilspunktene, om det var
klart nok, og om begrepet «aktsom god tro» vil fungere
godt nok. Derfor bør det tas ut.

Dette forslaget om bedre varslervern er veldig viktig
i en tid der man har forandret ledelsesprinsipper også i
arbeidslivet, kanskje særlig i offentlig sektor – og der
man mer og mer bruker det man har kalt modernise-
ring, men som på mange måter er en innstramming av
profesjonell frihet til fagfolk, og der det blir for mye av
mål og resultatstyring, som hindrer fagfolk i å gjøre en
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god jobb og i mange tilfeller straffer dem når de varsler
om feil og mangler i systemet. Det er også sett i lys av at
denne ledelsesfilosofien har bredd seg langt inn i offent-
lig sektor og i styringssystemene der, noe som gjør det
vanskeligere og vanskeligere å varsle og gjør det vanske-
ligere og vanskeligere for den som varsler, å ikke bli ut-
satt for gjengjeldelse, fordi man sier at det er en del av le-
delsen, altså at dette er ledelse og ikke gjengjeldelse.

Derfor er det behov for å styrke varslernes vern, og
også det som Lise Christoffersen nevnte: vern av den det
varsles om. Det kan det også være behov for.

En liten sveip til innom den bruken av gransking
som blir utført i mange kommuner: Gransking er altså
ikke advokatarbeid, det er ikke taushetsbelagt. Det blir
brukt millioner av kroner på disse rapportene, som ofte
er veldig ensidige, i stedet for at man hadde brukt tilsy-
nene som har ansvar på de ulike områdene som det skal
varsles om. 

I tillegg til det er det andre instanser som kan varsles
hvis noe er feil. Man kan varsle til kommunale eller til
fylkeskommunale kontrollutvalg, man kan varsle til Fyl-
kesmannen osv. Der kan man diskutere og avklare de
faglige, faktiske forholdene knyttet til varslingen, men
det er ingen av disse instansene som er utstyrt til å be-
skytte varsleren.

Når det gjelder Arbeidstilsynet, har de allerede i dag
for tunge oppgaver. De trenger flere ressurser og har ver-
ken kompetanse eller kapasitet til å utføre jobben et
varslervern skal gjøre.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 1.

S a k  n r .  2  [11:09:29]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Endringer i folketrygdloven, samordningsloven og
enkelte andre lover (samleproposisjon) (Innst. 278 L
(2018–2019), jf. Prop. 75 L (2018–2019))

Presidenten: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslå at det ikke blir gitt an-
ledning til replikker, og at de som måtte tegne seg på ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inn-
til 3 minutter.

– Det anses vedtatt.

Heidi Nordby Lunde (H) [11:10:13] (ordfører for
saken): Lovforslagene i denne innstillingen består i stor
grad av opprettinger, presiseringer, lovtekniske
endringer og opphevelse av bestemmelser som ikke

lenger er i bruk, men det er noen av endringene som li-
kevel bør omtales.

Forslaget om endring i barneloven er nødvendig for
å legge til rette for gjennomføringen av Stortingets ved-
tak for budsjettåret 2019. 

Forslaget til endring i lov om pensjonsordning for
oppdragstaker i statlig beredskaps- eller familiehjem
innebærer at minstegrensen for rett til medlemskap i
ordningen harmoniseres med minstegrensen på 20 pst.
etter lov om Statens pensjonskasse.

Endringen i skatteforvaltningsloven innebærer et
unntak fra skattemyndighetenes taushetsplikt, slik at
pensjonsleverandører som yter offentlig tjenestepen-
sjon, gis tilgang til opplysninger om pensjonsgivende
inntekt for personer som mottar AFP fra ordningen. For-
målet med dette forslaget er å legge til rette for å auto-
matisere etteroppgjør av AFP.

Så har komiteens flertall, Høyre, Fremskrittspartiet,
Venstre og Kristelig Folkeparti, gått inn for en mindre
endring i månedsbeløpet som utbetales gjenlevende ek-
tefelle når medlemmet dør før alderspensjon kommer
til utbetaling. Tiden som inngår i beregningen av en-
gangsbeløpet skal fortsatt være tiden fram til alders-
grensen, men det settes en begrensning til 67 år. 

Endringsforslaget er en følge av tilsvarende endring
i beregningen av enke- og enkemannspensjon fra 1. ja-
nuar 2015, der medregningen av tjenestetid i beregnin-
gen av enke- og enkemannspensjon gjelder fram til al-
dersgrensen, men ikke utover 67 år. Sistnevnte endring
hadde sammenheng med at uførepensjon fra 1. januar
2015 blir avløst av alderspensjon senest ved 67 år, og at
tjenestetid i beregningen av uførepensjon gis fram til al-
dersgrensen, men ikke utover 67 år.

Flertallet mener forslaget er en naturlig oppfølging
av endringene som gjaldt etterlattepensjon og uføre-
pensjon, der begge ytelsene beregnes for tid fram til 67
år. Da bør det samme også gjelde for månedsbeløpet
som utbetales gjenlevende ektefelle når medlemmet
dør før alderspensjon kommer til utbetaling.

Lise Christoffersen (A) [11:12:34]: Først en takk til
saksordføreren. Det er alltid fint for oss andre i komite-
en når én ofrer seg og tar for seg all teknikken. Det er
mye arbeid, men det er mye teknikk. Derfor er det hel-
ler ikke behov for en lang debatt, så jeg skal begrense
meg til det som ikke er teknikk, men som Arbeiderpar-
tiet oppfatter som smålighet.

Det begynner å bli et kjennetegn ved denne regje-
ringa at det kuttes i velferdsytelser. Vi kunne ramset opp
i fleng: til uføre, funksjonshemmede, pensjonister, sat-
ser i folketrygden som ikke reguleres, som f.eks. grunn-
stønad, hjelpestønad, supplerende stønad og kutt i den
til dem som ikke engang har en minstepensjon å leve av.
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Lista er lang, og den får et nytt tilskudd i dag. Det gjelder
altså kutt i engangsbeløpet til gjenværende ektefelle når
et medlem av tjenestepensjonsordningene dør før ved-
kommendes alderspensjon har begynt å løpe. 

Vi mener at det i tillegg til at det er smålig, er lite lo-
gisk. Regjeringa sier i Granavolden-plattformen at en
satser på å øke den alminnelige aldersgrensen i staten til
72 år, sånn som den er i arbeidsmiljøloven. Da savner vi
som sagt logikken i et forslag om å redusere opptje-
ningstida ved dødsfall fra 70 til 67 år for medlemmer
som ikke har valgt å ta ut pensjon tidlig, men tvert imot
følger regjeringas oppfordring om å stå lenge i arbeid.
Hvis en da står så lenge i arbeid og en dør før en har be-
gynt å ta ut pensjon, skal det altså kuttes i det engangs-
beløpet som de etterlatte sitter igjen med. Det kommer
Arbeiderpartiet til å stemme imot. Det gjelder altså
I § 26 og II § 9 tredje ledd første punktum i innstillinga.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:14:59]: Dette gjelder
også lov om pensjonsordning for apotekvirksomhet.
Senterpartiet har en merknad hvor en viser til forslag
om endring av beregning av engangsbeløp ved dødsfall
før uttak av alderspensjon i lov om Statens pensjons-
kasse og i lov om pensjonsordning for apotekvirksom-
het. Vi støtter den felles uttalelsen som LO Stat, LO
Kommune, Unio og Akademikerne har kommet til. Vi
viser til at organisasjonene argumenterer med at al-
dersgrensen foreslås hevet ytterligere, og at det dermed
er mer naturlig at denne grensen holdes fast på 70 år. Vi
går derfor imot regjeringas forslag og har egne forslag
på det punktet, forslagene nr. 1 og 2, fra Senterpartiet og
SV, som jeg tar opp.

Videre peker Senterpartiet i innstillinga på at vi har
gått imot regjeringas forslag om underregulering av di-
verse tilskudd. Ved Senterpartiets budsjettforslag for
2019 sikret vi prisjustering av en rekke tilskuddssatser,
bl.a. bidragsforskudd som regjeringa nok en gang fore-
slo å kutte. På denne bakgrunn går Senterpartiet mot
lovforslaget om å innta en hjemmel for alternativ regu-
lering av barneloven § 73 andre ledd, og Senterpartiet
vil votere imot forslag til vedtak VII.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Solfrid Lerbrekk (SV) [11:16:46]: Eg har ikkje noko
stort behov for å seia så mykje i denne saka utover det
som er klargjort i merknadene, men det er ein feil i tilrå-
dinga i innstillinga der det står at Senterpartiet og SV
fremjar eigne forslag om å setja aldersgrensa til 70 år,
mens det burde stått at me fremjar eigne forslag om å
setja aldersgrensa for opptening til 70 år. Men det er
ikkje feil i lovforslaget i innstillinga, og me stemmer
framleis for det. 

Vidare vil eg varsla at SV stemmer imot VII i innstil-
linga, som gjeld bidragspostar.

Statsråd Anniken Hauglie [11:17:49]: Regjeringen
har lagt fram forslag om endringer i folketrygdloven,
samordningsloven og enkelte andre lover. Endringene i
de 14 lovene er i stor grad opprettinger, presiseringer,
lovtekniske endringer og opphevelse av bestemmelser
som ikke lenger er i bruk. Jeg er glad for at komiteen
støtter regjeringens forslag, og at det i liten grad er
uenighet om forslagene.

Jeg ønsker å knytte noen kommentarer til end-
ringen i lov om Statens pensjonskasse § 26 og lov om
pensjonsordning for apotekvirksomhet mv. § 9. 

Endringene gjelder et månedsbeløp som blir utbe-
talt til gjenlevende ektefelle etter medlemmer som dør
før pensjonsalder. I beregningsgrunnlaget for denne
ene måneds pensjon kan tiden fram til 70 år i dag inngå
i beregningsgrunnlaget. I lovforslaget settes grensen til
67 år. Denne endringen burde vært gjort samtidig som
reglene for beregning av etterlattepensjon ble endret i
2014. Da ble tilsvarende endring innført for selve bereg-
ningen av den livsvarige etterlattepensjonen ved at ti-
den fram til maksimalt 67 år inngikk i beregningsgrunn-
laget.

Endringen ble gjort som følge av at utbetalingsperi-
oden og beregningsgrunnlaget for uførepensjon ble be-
grenset til 67 år. Det er derfor noe overraskende at Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
nå er uenig i endringen for månedsbeløpet. Endringen
er av rent opprettende karakter. Den har som utgangs-
punkt å harmonisere det med et forslag fremmet av dem
selv. Det er en underlig påstand fra Senterpartiet og SV at
endringen vil kunne innebære til dels betydelig lavere
utbetaling for den enkelte. Det er som sagt én måneds
pensjon det er snakk om, og ikke en hel måneds beløp,
men en litt redusert opptjening som følge av at det blir
tre færre år å beregne det på. 

Jeg viser også til at bestemmelsen har eksistert i lang
tid, og at det siden den gang er innført regler om gruppe-
livsutbetaling, som etterlatte ektefeller også mottar.

Når det gjelder endringen i barneloven, er denne
nødvendig for å legge til rette for gjennomføringen av
Stortingets vedtak for budsjettåret 2019. 

Vi gjør også endringer som en følge av oppfølgingen
av den nye IA-avtalen, som jeg er tilfreds med at regje-
ringen fikk i stand. Et av virkemidlene knytter seg til
egenmeldingsreglene, hvor vi nå innfører en plikt til å
drøfte utvidet rett til egenmelding med de tillitsvalgte. 

Dette er lovendringsforslag for 14 lover. Det er om-
fattende forslag, men det er i all hovedsak presiseringer
og tekniske endringer.
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Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 2.

S a k  n r .  3  [11:20:58]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Endringer i lov om Statens pensjonskasse, samordnings-
loven og enkelte andre lover (ny tjenestepensjon for
ansatte i offentlig sektor (Innst. 314 L (2018–2019), jf.
Prop. 87 L (2018–2019))

Presidenten: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til med-
lemmer av regjeringen. 

Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den
fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil fem replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover
den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter. 

– Det anses vedtatt. 

Heidi Nordby Lunde (H) [11:21:47] (ordfører for
saken): La meg begynne med å takke komiteen for sam-
arbeidet i behandlingen av ny tjenestepensjon for an-
satte i offentlig sektor, der proposisjonen i hovedsak
følger opp avtalen som ble inngått 3. mars 2018 mellom
Arbeids- og sosialdepartementet, LO, Unio, YS, Akade-
mikerne, KS og Spekter. 

Ingen reform har betydd mer for norsk økonomi,
bærekraften til velferdssamfunnet og den enkelte ansat-
te enn pensjonsreformen. Når vi i dag vedtar endringer
i lov om Statens pensjonskasse, ny tjenestepensjon for
ansatte i offentlig sektor, kommer det en ny, viktig brik-
ke i pensjonsreformen på plass. Dette kommer etter fle-
re år med gode forhandlinger med partene i arbeidslivet
og har fått bred tilslutning blant offentlig ansatte. Det vi-
ser at løsningen er sterkt ønsket både av offentlig ansat-
te og av deres organisasjoner – eller som VG skrev etter
uravstemningen i fagbevegelsen: 

«Det ble rungende ja til ny pensjon for 800 000 i
det offentlige.»
LOs første nestleder, Peggy Hessen Følsvik, sa til

samme avis at resultatet viser «at vi har fått en avtale
som medlemmene er fornøyd med, og som sikrer oss en
god og solidarisk tjenestepensjon i offentlig sektor». 

Avtalen ga enighet om en god, livsvarig pensjon og
et tidligpensjonstillegg for dem som trenger det. Det ble
enighet om en påslagsmodell der alle år i arbeid skal gi
opptjening fra første krone. Den nye ordningen innføres
fra 2020 for ansatte som er født i 1963 eller senere. Løs-
ningen innebærer at det fortsatt skal være et enhetlig
pensjonssystem i offentlig sektor, med livsvarig pensjon
og like regler for kvinner og menn. 

Den nye pensjonsløsningen gjør det enklere for of-
fentlig ansatte å kompensere for effekten av levealders-
justeringen ved å stå lenger i jobb. Den nye alderspen-
sjonen kan tas ut fleksibelt fra 62 år og fritt kombineres
med arbeid. Proposisjonen inneholder også overgangs-
regler fra dagens til nye ordninger. De nye ordningene
skal gjelde for dem som er født i 1963 eller senere. Eldre
årskull beholder dagens AFP-ordning og fortsetter å tje-
ne opp pensjon i dagens ordning. De nye ordningene vil
gi offentlig ansatte bedre uttelling av å stå lenger i ar-
beid, og offentlig ansatte vil ha samme mulighet som
ansatte i privat sektor til å opprettholde pensjonsnivåe-
ne når levealderen øker. 

Det innføres også en ny, betinget tjenestepensjon
som vil gi økt sikkerhet for den framtidige pensjonen for
dem som ikke kvalifiserer til AFP. Betinget tjenestepen-
sjon skal kunne tas ut fleksibelt fra 62 til 70 år. De nye
ordningene gjør at man ikke mister opptjente rettighe-
ter ved bytte av jobb. Overføringsavtalen viderefører og
legger til rette for fortsatt god mobilitet. 

Komiteens flertall – som også står bak komiteens til-
råding – Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig
Folkeparti, viser til at den brede tilslutningen pensjons-
avtalen fikk da arbeidstakerorganisasjonene forankret
avtalen blant sine medlemmer, tyder på at den nye pen-
sjonsløsningen er sterkt ønsket av offentlig ansatte. Den
nye pensjonsløsningen er en balansert løsning, som iva-
retar behovet for arbeidskraft og de ansattes behov for
forutsigbarhet og mulighet for en god pensjon, gitt
endringene i folketrygden. 

I høringen mente arbeidstakerorganisasjonene at
regjeringen i hovedsak følger opp avtalen, men at det
også fremmes forslag som ikke er omtalt i avtalen. Dette
gjelder barnetillegg til alderspensjonen og utbetalings-
periode når et medlem dør og har gjenlevende ektefelle.
Dette er beskjedne innstramminger, som er begrunnet
med et ønske om harmonisering av regelverket i privat
sektor.

Lovforslaget inneholder også forslag som er utvidel-
ser sammenlignet med dagens regler, men er ikke om-
talt i avtalen. Dette gjelder bl.a. innmeldingsregler for el-
dre arbeidstakere, hvor proposisjonen foreslår noe gun-
stige regler enn det som følger av gjeldende regelverk.
Dette var heller ikke omtalt i avtalen. 

Vi har merket oss at partene er utålmodige etter å
lovfeste offentlig AFPF. Det er bra, men det ville være lite
hensiktsmessig, gitt prosessen om privat AFP. Innen
2025 vil det enten foreligge lovforslag om ny offentlig
AFP, slik den er beskrevet i avtalen fra 3. mars, eller så vil
partene involveres for å endre avtalen. 

Jeg vil avslutte der jeg begynte. Ingen reform har be-
tydd mer for norsk økonomi, bærekraften til velferds-
samfunnet og den enkelte ansatte enn pensjonsrefor-
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men. Når vi nå vedtar en ny tjenestepensjon for ansatte
i offentlig sektor, kommer det en ny, viktig brikke i pen-
sjonsreformen på plass. Dette kommer etter flere år
med forhandlinger med partene i arbeidslivet og har
fått bred tilslutning blant offentlig ansatte. Det er veldig
god grunn til å ønske dette velkommen. 

Lise Christoffersen (A) [11:26:37]: Igjen takk til
saksordføreren. Som hun har redegjort for, gjelder den-
ne saken oppfølging av avtalen om ny offentlig tjeneste-
pensjon, der tjenestepensjon og AFP for offentlig ansat-
te legges om til livsvarige påslagsordninger i tillegg til
folketrygden. Det er som saksordføreren sa, en viktig del
av arbeidet med å gjennomføre pensjonsreformen. Men
det er fortsatt viktige spørsmål som gjenstår – som opp-
tjening av pensjon fra første krone i privat tjenestepen-
sjon, stillingsbrøk for opptak i tjenestepensjonsordnin-
gen i offentlig sektor, mulige endringer i AFP som måtte
komme i privat sektor, og ikke minst diskusjonen om
reguleringsprinsippene for løpende pensjoner i folke-
trygden. Så jeg tror ikke Stortinget skal bli arbeidsledig
når det gjelder pensjon, på ganske lenge ennå. 

Arbeiderpartiet støtter selvfølgelig de forslagene i
proposisjonen som følger av den inngåtte avtalen, og
som har vært til uravstemning blant medlemmene, så
jeg går ikke nærmere inn på det her og nå. Jeg vil heller
bruke tid på å vise til de delene av proposisjonen som vi
har kritiske merknader til. 

I Stortingets høring i saken fremmet arbeidstaker-
organisasjonene en felles, helt samstemt uttalelse der de
viser til at regjeringa følger opp avtalen på de fleste om-
rådene, men at proposisjonen bryter med den inngåtte
avtalen på noen viktige punkter, bl.a. en innstramming
i tidspunkt for uttak og opphør av påslagspensjon, fjer-
ning av barnetillegg, konvertering av kort bruttoopptje-
ning til påslagspensjon, og alderspensjon for personer
med særaldersgrense, som det jo er forutsatt skal kom-
me i egne forhandlinger på et senere tidspunkt. De me-
ner også at en bryter med intensjonen i avtalen når det
gjelder beregning av avbrutt opptjening i bruttoordnin-
gen. Og arbeidstakerorganisasjonene understreker at så
lenge AFP ikke lovfestes nå, ønsker de en garanti fra Stor-
tinget om at pensjonsavtalens bestemmelser om AFP
må ivaretas for dem som skal omfattes av ny AFP fra
1. januar 2020, altså selv om lovbestemmelsene ikke
skulle være på plass i tide. Det er jo en garanti som ikke
koster noe, så det synes Arbeiderpartiet at vi kan «koste
på oss». 

Så støtter vi organisasjonene og deres vurderinger
av at det er noe som heter god avtaleskikk, som en bør
prøve å forholde seg til. Det tilsier at den ene parten i en
inngått avtale ikke ensidig tar opp nye punkter etter at
avtalen er inngått, eller endrer innholdet i deler av avta-

len. Så lenge det er uenighet om tolkningen av avtalen
partene imellom, mener Arbeiderpartiet at partene bør
sette seg ned og finne ut av det sammen. Vi mener derfor
at Stortinget ikke kan ta stilling til de spørsmålene nå, og
vi kommer til å stemme imot de forslagene til endringer
i innstillingen på de punktene det er uenighet om avta-
lens innhold, så får Stortinget heller få den saken tilbake
igjen. 

AFP-garanti nevnte jeg. Vi foreslår det. 
Jeg har også lyst til å vise til Stortingets enstemmige

vedtak da vi behandlet Prop. 61 L i fjor, om endringer i
lov om Statens pensjonskasse og nye samordningsregler
mellom brutto tjenestepensjon og folketrygd opptjent
etter nye regler. Da var Stortinget samstemt i at det var
en stor og tung sak, vi hadde veldig kort tid på å behand-
le den, og vi hadde ikke engang tid til å ha høring om
den i Stortinget. Derfor ba Stortinget enstemmig om å få
en helhetlig presentasjon og gjennomgang av framtidig
levealdersjustering og samordning for personer med
tjenestepensjon fra offentlig sektor i forbindelse med
framleggingen av dagens proposisjon. Det er ganske
mange figurer som viser hvordan nye regler slår ut, men
vi kan ikke se at effekten av nye og strengere samord-
ningsregler for personer med lav opptjening som vi be-
handlet for et år siden, framkommer av tabellene og fi-
gurene i det angjeldende kapitlet i proposisjonen. Der-
for fremmer vi rett og slett den delen av forslaget på nytt,
fordi det er vanskelig å ha oversikt over konsekvensene
for dem med lav opptjening. 

Så har vi helt til slutt bedt om å få en oversikt over
alle de endringene som er gjort i pensjonssystemet un-
der regjeringa Solberg, nettopp fordi regjeringa Solberg
har sluttet med den praksisen som den rød-grønne re-
gjeringa hadde når det gjaldt pensjonsforliket, nemlig å
konsultere de parlamentariske lederne før en la fram
forslag til endringer. 

Så lurer jeg på, president: Skal jeg vise til de paragra-
fene vi ønsker å stemme imot, eller skal jeg ta det senere?

Presidenten: Det kan vi ta senere. Vil representan-
ten ta opp forslagene fra Arbeiderpartiet?

Lise Christoffersen (A) [11:31:56]: Ja.

Presidenten: Representanten Lise Christoffersen
har tatt opp forslagene fra Arbeiderpartiet og SV og for-
slagene som Arbeiderpartiet står bak alene.

Helge André Njåstad (FrP) [11:32:05]: Pensjon er
eit komplekst område. Det trur eg alle som lyttar til de-
batten og deltek i han, kan vera einige om. Det er man-
ge ulike omsyn som skal vegast opp mot kvarandre. At
partane i fjor kom til einigheit i fleire viktige spørsmål
rundt tenestepensjon for offentleg tilsette, er difor gle-
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deleg. Proposisjonen, som regjeringa har lagt fram, er i
hovudsak ei oppfølging av denne einigheita.

For regjeringa sin del er avtalen om ny tenestepen-
sjon for offentleg tilsette som er fødde etter 1963, viktig
på fleire område, men kanskje særleg fordi han reduse-
rer hindringane for at arbeidstakarane kan byta jobb
utan å tapa pensjon. Det er bra.

Men den nye pensjonsløysinga er god på fleire an-
dre område, bl.a. fordi det er lagt opp til ein stor grad av
fleksibilitet, og at det no blir lettare å kompensera for le-
vealdersjusteringa ved at ein får opptening for alle åra
ein står i arbeid, og frå første krone. 

Samtidig ligg det inne ein ny betinga tenestepen-
sjon for å sikra framtidig pensjon for dei som ikkje kva-
lifiserer til AFP, som ein kan ta ut mellom 62 og 70 år.

Sjølv om Framstegspartiet i si tid ikkje stemte for
pensjonsreforma, er me opptekne av at dei ulike ord-
ningane bør harmoniserast for å trekkja i same retning.
Difor meiner me det er bra at den nye pensjonsløysinga
byggjer opp under intensjonane i pensjonsreforma om
å stimulera fleire til å stå lenger i arbeid.

I proposisjonen ligg det også inne forslag til ei mel-
lombels løysing for dei som blir omfatta av særalders-
grenser. Avtalen mellom partane er at prosessen for å få
til ei einigheit om pensjonsreglar for desse skal vera i
hamn i haust. Dette kjem me difor tilbake til seinare. 

Så er det enkelte arbeidstakarorganisasjonar som
under høyringane til denne saka gav uttrykk for at en-
kelte ting i avtalen som vart inngått, ikkje er følgde opp
i proposisjonen. Blant anna gjeld det utbetalingsperio-
de ved død og barnetillegg, der dagens forslag er ei lita
innstramming samanlikna med dagens regelverk.

Til det er det å seia at desse temaa ikkje er nemnde i
avtalen, og ein kan ikkje presentera det som manglande
oppfølging av avtalen. Endringane som er føreslått her,
kjem av eit ønske om å harmonisera med private ord-
ningar og folketrygda. Det bør vera likebehandling mel-
lom dei private ordningane og dei offentlege ordninga-
ne.

Det er heller ingen grunn til, etter vårt syn, at dei of-
fentleg tilsette skal ha barnetillegg i alderspensjonen når
det ikkje er tilsvarande tillegg til den ordinære alders-
pensjonen i innskotslova eller tenestepensjonslova. 

Det er etter vårt syn heller ikkje rett at det skal utbe-
talast eit barnetillegg til alderspensjon utelukkande for-
di ein får barn seint i livet. Av naturlege grunnar er det
stort sett menn som får barn så seint i livet at det kjem til
utbetaling gjennom pensjonssystemet. Me ser ingen
grunn til at den ordninga skal vara ved.

For dei som framleis har bruttoordninga, altså den
gamle ordninga, vil barnetillegget no bli fasa gradvis ut.
Alt i alt meiner me at forslaga i denne proposisjonen føl-

gjer opp avtalen mellom partane på ein god måte, og me
kjem tilbake til særaldersgrensene seinare.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:35:28]: For Senterpar-
tiet er det viktigste i denne saken samordningsfella,
som oppstår ved samordning av alderspensjon fra fol-
ketrygden og offentlig tjenestemannspensjon for al-
dersgruppen født fra 1944 til 1962. Samordningsfella
medfører at offentlig ansatte får lavere og lavere tjenes-
tepensjon og samlet pensjon dess lenger de arbeider ut-
over 67 år pluss levealdersjustering. Disse straffes altså
økonomisk ved å stå lenger i arbeid. Dette motarbeider
arbeidslinja. 

Senterpartiet mener Stortinget gjorde feil da sam-
ordningsregelverket, samordningsloven, ble endret fra
1. januar 2011. Stortinget ble ikke tilstrekkelig informert
om konsekvensene av samordningsfella. Det var en ut-
bredt tro på at økt folketrygd kompenserte dette tapet.
Det er feil, for folketrygden ble omgjort til en behold-
ning for alle ansatte, slik at de får samme samlede pen-
sjon, samme samlede utbetaling, enten de tar ut folke-
trygden tidlig eller seint. Tar de den ut tidlig, får de et la-
vere beløp per år, men trygden utbetales over flere år.
Tar de den seint ut, får de et høyere beløp per år, men det
utbetales over færre år.

Regjeringspartiene skriver følgende i en merknad
på side 11 i innstillinga om regelverket for den nye pen-
sjonsløsningen for folk født etter 1963:

«Flertallet viser til at avtalen bygger på de sam-
me prinsippene som folketrygden og støtter opp
om intensjonen bak pensjonsreformen. Selv om
pensjonsutgiftene isolert sett vil øke med de nye
ordningene, sammenlignet med en videreføring av
dagens ordninger, vil insentivene i de nye ordninge-
ne trolig gjøre at flere står lenger i jobb. Dette er vik-
tig både for arbeidstilbudet og for samfunnet.»
Merk: En går altså inn for at en skal stå lenger i jobb.

Arbeiderpartiet skriver i innstillinga, side 14:
«Det vises i den forbindelse til statsrådens svar-

brev til komiteen, datert 10. desember 2018, der det
fremgår at ingen taper i samlet årlig pensjon på å stå
i arbeid utover fylte 67 år. Disse medlemmene viser
til beregninger fra KLP som kan tyde på at noen fak-
tisk kan tape på å stå i arbeid lenger.»
Arbeiderpartiet har altså kommet litt i tvil, men

støtter seg på statsrådens brev. 
Det nye samlede regelverket for offentlig tjeneste-

pensjon innebærer stor forskjellsbehandling for offent-
lig ansatte som jobber lenge. Aldersgruppene født før
1944 beholder opptjent tjenestepensjon. Gruppen fra
1944 til 1953 kommer ille ut og taper hele tjenestepen-
sjonen om de arbeider til de er 72–73 år. Gruppen født
fra 1954 til 1962 kommer også ille ut og straffes økono-
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misk ved å jobbe lenger, men de kommer litt bedre ut
enn alderskullene født fra 1944 til 1953. De som er født
etter 1963, kommer svært godt ut dersom de jobber ut-
over 67 år pluss levealdersjustering. Dette er godt synlig-
gjort i SSB-rapport 2018/33, Reform av offentlig tjenes-
tepensjon.

Statsråden og representanter for Høyre har kommet
med en rekke skriftlige og muntlige utsagn som feilin-
formerer om samordningsfella. Statsråden sier at sam-
ordningsfella er et resultat av forhandlinger med ar-
beidstakerorganisasjonene. Alle arbeidstakerorganisa-
sjonene benekter imidlertid at det har vært forhandlin-
ger om samordningsfella, og alle protesterte mot virk-
ningen i brev til Arbeids- og sosialdepartementet
allerede i 2010, før reformen ble innført.

Statsråden uttaler at offentlige pensjonister som
jobber utover 67 år, får oppfylt sin pensjonsgaranti på
66 pst. av sluttlønn uansett, og at det bare er fordelingen
mellom folketrygd og tjenestepensjon som endrer seg.
Det er feil. Statsråden sier at å oppheve samordningsfel-
la vil undergrave pensjonsreformen. Det er feil. Samord-
ningsfella motvirker pensjonsreformens formål om å
stå lenger i arbeid og redusere framtidige pensjonsutgif-
ter. Den fører til at ansatte med rett til offentlig tjeneste-
pensjon står kortere i jobb. Dess tidligere offentlige an-
satte går av, dess flere år får de utbetalt tjenestepensjon.
Derfor bidrar ordningen til å øke utgiftene til offentlige
tjenestepensjoner samt til å redusere skatteinntektene
og verdiskapingen. Statsråden sier at det koster 15 mrd.
kr å rette opp feilen. Det er feil. Pensjonskassene finansi-
erer framtidige pensjoner gjennom innbetalinger fra ar-
beidsgiver og den ansattes egenbetaling. Når personen
har full pensjonsopptjening, er alle pengene på plass. 

Det er vanskelig å måle hvor mye samfunnet har
tapt eller vil tape framover på at de ansatte velger ikke å
stå lenger i arbeid. De har i det minste sterke økonomis-
ke insentiver til å slutte i jobben når de når alderen hvor
samordningsfella inntreffer. Det er stikk i strid med ar-
beidslinja, som Høyre normalt er opptatt av.

Jeg vil bare si til slutt: Samordningsfella er ikke tatt
opp av Høyres talsperson her, ikke av Arbeiderpartiets
talsperson, ikke av Fremskrittspartiets talsperson. Jeg
må si det er meget arrogant – når vi fra Senterpartiet har
så tydelige merknader, så tydelige begrunnelser, som er
dokumentert – at en ikke går inn på debatten om saken.
(Presidenten klubber.) Men debatten fortsetter sikkert i
andre fora.

Presidenten: Vil representanten ta opp forslagene
fra Senterpartiet?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:40:39]: Forslagene tas
opp.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen
har da tatt opp de forslagene han refererte til. 

Solfrid Lerbrekk (SV) [11:40:51]: I komiteen si høy-
ring 7. mai 2019 leverte LO, Unio, YS og Akademikerne
eit felles høyringsnotat. Arbeidstakarorganisasjonane
viser til at proposisjonen følgjer opp pensjonsavtalen
som vart inngått mellom partane i offentleg sektor og
Arbeids- og sosialdepartementet. Samtidig peiker orga-
nisasjonane på at sjølv om proposisjonen følgjer opp
avtalen på dei fleste område, er det òg fleire forslag i
proposisjonen som bryt med avtalen eller intensjonen i
avtalen. 

Organisasjonane peiker på at det var fleire tema
som ikkje vart tekne opp i forhandlingane, men at regje-
ringa likevel føreslår å svekkja eller å fjerna rettar. Her ri-
sikerer regjeringa å svekkja tilliten mellom partane med
denne framgangsmåten, og difor vil SV stemma imot
alle endringane i denne proposisjonen som ikkje vert
sett på som ein del av avtalen.

Dei punkta som ikkje vert sett på som ein del av av-
talen, men som likevel vert føreslått endra av regjeringa,
er innstrammingar i tidspunkt for uttak og opphøyr av
påslagspensjon, fjerning av barnetillegget i påslagspen-
sjonen, konvertering av kort bruttoopptening til på-
slagspensjon og alderspensjon til personar med særal-
dersgrense. Vidare meiner arbeidstakarorganisasjona-
ne at proposisjonen bryt med intensjonen i avtalen på
følgjande punkt: at AFP ikkje vert lovfesta no, og berek-
ninga av avbroten opptening i bruttoordninga.

Eg registrerer at sjølv om regjeringa sterkt fokuserer
på arbeidslinja og verdien av å stå lenge i jobb, tek ein
ikkje omsyn til arbeidstakarorganisasjonane sitt ønske
om betre arbeidsinsentiv for årskulla frå 1944 til 1962
som jobbar vidare etter at forholdstal 1 er nådd. Når flei-
re kan oppleva å få lite eller inga utbetaling frå teneste-
pensjonsordninga, vil dette kunna undergrava legitimi-
teten i eit kollektivt tenestepensjonssystem.

Sosialistisk Venstreparti gjekk imot pensjonsrefor-
ma i 2005 med grunngjevinga at reforma rammar sosialt
skeivt. Dette var ein kamp me tapte seinare same år, i
regjeringsforhandlingar. SV meiner at sjølv om det var
behov for ein pensjonsreform, bl.a. for å redusera kost-
nadane med pensjonsordningane, kunne reforma i
langt større grad teke omsyn til at store grupper har
både kortare levealder og jobbar der mange vert slitne
og må slutta i jobben lenge før dei har stått i arbeidslivet
lenge nok til å kompensera for levealdersjusteringa.

I tillegg har det vorte lagt stadig meir vekt på indivi-
duell privat pensjonssparing, som ikkje har dei omfor-
delingsmekanismane som er viktige for å unngå at store
pensjonistgrupper endar opp med for låg pensjon. Dei
med dei høgste inntektene har størst moglegheit til å
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spara til ekstra pensjon, og det er òg denne gruppa som
får størst glede av dei nye skattefordelane som denne re-
gjeringa har innført for individuell pensjonssparing.
Dermed blir det òg mindre pengar igjen til å sikra dei
med lågast pensjon.

Me meiner at eit minstekrav må vera at uførepen-
sjonistar vert skjerma frå levealdersjusteringa, då dei
ikkje har moglegheit til å jobba lenger for å kompensera
for levealdersjusteringa og heller ikkje dei store mogleg-
heitene til privat pensjonsopptening. Denne proposi-
sjonen inneber, i tråd med avtalen mellom partane
3. mars 2018, at offentleg tenestepensjon vert tilpassa le-
vealdersjusteringa i folketrygda. Utover det vil eg minna
regjeringspartia om at det er viktig å respektera parts-
samarbeidet og å gå inn for dei endringane som partane
har vorte einige om.

Eg tek opp SV sine forslag.

Presidenten: Representanten Solfrid Lerbrekk har
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Terje Breivik (V) [11:45:37]: Saka om ny offentleg
tenestepensjon for tilsette i offentleg sektor har svart på
fleire utfordringar me står overfor i arbeidslivet. Me er i
omstilling til eit grønare samfunn. Ny teknologi og det
spesialiserte kunnskapssamfunnet endrar måten me
arbeider på, og kva me jobbar med: Fleire jobbar på
skjerm, færre på golvet, folk byter jobb oftare. Alt dette
legg press på velferdsordningane, som vart etablerte i ei
anna tid.

Tryggleiken ordningane gjev oss og behovet me har
for slik tryggleik, har ikkje endra seg. Men for å ta vare på
og vidareutvikla tryggleiken må òg velferdsordningane
tilpassast utviklinga.

Arbeidslivet er allereie på god veg i omstillinga. Re-
gelverket endrar seg ikkje alltid like kjapt. No vert hovud-
intensjonane bak pensjonsreforma oppfylte. Me treng eit
pensjonssystem som gjer at det løner seg å jobba, og som
er tilpassa røyndomen.

Folk har gjerne, og truleg i aukande grad, ulike ar-
beidsforhold i løpet av eit liv, gjerne både i offentleg og i
privat sektor, og dette må speglast, ikkje kompliserast, i
pensjonsordningane.

Med dagens offentlege tenestepensjon løner det seg
ikkje alltid å fortsetja å arbeida etter fylte 67 år. Særleg
gjeld det i offentleg sektor. Ein statstilsett som vert pen-
sjonist, ville fått redusert alderspensjonen frå Statens
pensjonskasse om vedkomande samstundes hadde inn-
tekt frå ei stilling med medlemskap i ei offentleg tenes-
tepensjonsordning. Hadde den same personen jobba
privat, ville det ikkje ha verka inn på den offentlege al-
derspensjonen.

Den nye ordninga er meir rettferdig og saumlaus i
og med at pensjonen kan kombinerast med inntekt

utan at han vert avkorta. Den nye ordninga vert òg meir
fleksibel enn den me har i dag, fordi ein ikkje vil mista
opptente rettar om ein byter jobb.

Pensjonsreforma hadde i si tid eit breitt fleirtal. Dei
fleste av oss er samde om at det er ein verdi i seg sjølv at
fleire kan stå lenger i jobb. Mange har lyst til å jobba
sjølv om dei fyller 67 år, eller 70 år for den del. Det er vik-
tig for den enkelte som kan fortsetja å bidra til samfun-
net og vera ein del av eit fellesskap som er viktig for dei,
samstundes er det òg bra for landet med fleire hender i
arbeid. Me må klara å halda på den gode kompetansen
seniorar har i arbeidslivet litt lenger – og i alle fall om dei
sjølve ynskjer det.

Men i dag finst det få gulrøter for folk som vil fortse-
tja karrieren etter oppnådd pensjonsalder. Den nye ord-
ninga byggjer opp under eit viktig poeng: Dei som yn-
skjer å jobba etter at dei fyller 67 år, skal verta oppmun-
tra til det og tena på det. Med den føreslåtte påslagsmo-
dellen vil pensjonsbehaldninga til alle som er fødde i el-
ler etter 1963, vera basert på årleg opptening, og alle år i
jobb fram til 75 år skal gje full opptening.

Forslaget er, som saksordføraren òg peika på, ei
oppfylling av avtalen mellom partane i arbeidslivet frå
3. mars i fjor. Trepartssamarbeidet er nykelen om me
skal lukkast med å reformera velferdsordningane slik at
dei òg er berekraftige for framtida, og ikkje minst at
endringane som vert gjorde, varetek det som måtte vera
av interessemotsetnader mellom partane.

Statsråd Anniken Hauglie [11:49:24]: Lovforslaget
som behandles her i dag, representerer en viktig mile-
pæl i arbeidet med å sluttføre pensjonsreformen. Arbei-
det med pensjonsreformen har pågått siden 2001, da
regjeringen Stoltenberg I nedsatte Pensjonskommisjo-
nen. Med lovforslagene som behandles i dag, er snart
den siste brikken i pensjonsreformen på plass. 

Veien mot en fullstendig pensjonsreform har vært
en komplisert prosess med en lang tverrpolitisk histo-
rie. Den har handlet om å balansere hensynene til ulike
yrkesgrupper, kjønn og generasjoner og om å finne gode
kompromisser som står seg over tid. Avtalen som regje-
ringen inngikk med partene 3. mars i fjor, føyer seg inn i
denne tradisjonen. Den brede tilslutningen om pen-
sjonsavtalen da arbeidstakerorganisasjonene forankret
avtalen blant sine medlemmer, viser at den pensjons-
løsningen også er sterkt ønsket av offentlig ansatte. 

Den nye tjenestepensjonen skiller seg markant fra
dagens brutto tjenestepensjon. Den nye tjenestepensjo-
nen beregnes uavhengig av folketrygden og skal ikke
samordnes med folketrygden. Dette vil gi mange lavt-
lønnede en klart bedre tjenestepensjon enn det som
gjelder i dag, hvor tjenestepensjonens bidrag ofte blir
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beskjedent for dem som mottar minsteytelser fra folke-
trygden. 

Den nye tjenestepensjonen vil gi offentlig ansatte
en langt mer fleksibel pensjonsløsning, og det vil bli en-
klere å kompensere for effekten av levealdersjusterin-
gen. Den nye tjenestepensjonen vil sikre offentlig ansat-
te et godt pensjonsnivå framover når levealderen øker. 

Den nye tjenestepensjonen bygger på de samme
prinsippene som pensjonsreformen, og støtter opp om
intensjonene bak reformen. Dette er både riktig og viktig. 

Selv om den nye tjenestepensjonen skiller seg mar-
kant fra dagens brutto tjenestepensjon, videreføres en-
kelte prinsipper som har stor verdi for arbeidstakerne.
Det blir fortsatt et enhetlig pensjonssystem i offentlig
sektor, med garantert regulering, livsvarig pensjon og
like regler for kvinner og menn. 

Lovforslagene er langt på vei en teknisk oppfølging
av avtalen fra mars i fjor. På en rekke punkter har det
imidlertid vært nødvendig å konkretisere regelverket på
et detaljeringsnivå som går langt utover det som lar seg
behandle i en avtale. Det er derfor riktig at lovforslaget
også inneholder enkelte forslag som ikke er omtalt i av-
talen. Dette gjelder barnetillegg til alderspensjonen og
utbetalingsperiode når et medlem dør og har gjenleven-
de ektefelle. Dette er beskjedne innstramminger, og de
er begrunnet bl.a. med et ønske om harmonisering med
regelverket i privat sektor.

På enkelte punkter inneholder lovforslaget imidler-
tid også forslag som er utvidelser sammenlignet med
dagens regler, og som heller ikke er omtalt i avtalen. Det-
te gjelder bl.a. innmeldingsregler for eldre arbeidstake-
re, hvor det på prinsipielt grunnlag foreslås endringer. 

Regjeringen forholder seg lojalt til de avtaler vi har
inngått med partene. Forslagene knyttet til særalder-
spensjon er i tråd med avtalen som partene undertegnet
12. desember i fjor. Forslagene knyttet til kort opptje-
ning i dagens ordning er også i tråd med intensjonen i
avtalen fra mars i fjor, noe som også framgår av arbeids-
takerorganisasjonenes høringssvar. 

Jeg registrerer at Senterpartiet er opptatt av samord-
ningsreglene for årskullene født før 1963. Stortinget har
nylig behandlet forslagene fra Senterpartiet, og de fikk
ikke flertall. Jeg minner også om at Stortinget behandlet
disse samordningsreglene i juni 2018. Prinsippene fra
2010 ble da videreført mot kun én stemme: Brutto tje-
nestepensjon skal ikke kunne bli mer enn 66 pst., og det
skal samordnes som om folketrygden tas ut samtidig
med tjenestepensjonen. 

Jeg ønsker derfor ikke å bruke tid på å kommentere
forslagene fra Senterpartiet, men jeg tar sterkt avstand
fra beskyldningene om at jeg driver med bevisst feilin-
formasjon. Det er ikke riktig.

Både arbeidstakerorganisasjonene og en samlet ko-
mité støtter i all hovedsak lovforslagene som behandles
i dag. Jeg har ikke registrert uenighet når det gjelder de
mest sentrale delene av lovforslaget – nye opptjenings-
regler og fleksible og nøytrale uttaksregler. Det er glede-
lig, men ingen selvfølge. Dagens ordning har overlevd i
vel 100 år, på tross av gjentatte forsøk på endring. Det er
altså en milepæl at det nå er bred støtte til en helt ny of-
fentlig tjenestepensjon.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lise Christoffersen (A) [11:54:34]: Mitt første spørs-
mål til statsråden gjelder de såkalte nullpensjonistene,
for å si det med et litt enkelt uttrykk. Det er snart et til-
bakelagt stadium. Det er noen få igjen i noen alders-
grupper, og som statsråden selv var inne på, var vi opp-
tatt av det temaet også da vi diskuterte samordningslo-
ven for et år siden. Den gangen svarte statsråden Stortin-
get at det er ingen som taper i samlet årlig pensjon på å
stå lenger i arbeid i offentlig sektor. Nå har vi, fra Arbei-
derpartiets side, lagt inn en tabell i innstillingen fra ko-
miteen som viser at det faktisk er noen som tar ut folke-
trygd ved 67 år og offentlig tjenestepensjon ved 70 år,
som kan risikere å tape. Og mitt spørsmål er: Har stats-
råden sett på den tabellen i innstillingen, og står hun
fortsatt fast på at ingen taper på å jobbe lenger?

Statsråd Anniken Hauglie [11:55:41]: Ja, vi har ut-
arbeidet mange tabeller for å vise hvordan pensjons-
systemet vil slå ut for fremtidige pensjonister, og de er
også vist i proposisjonen. 

Hvis man har full opptjening og venter med å ta ut
både folketrygd og offentlig tjenestepensjon, da skal
man ikke tape på det. Men hvis man tar ut folketrygd
mens man er i jobb, vil det ikke være sånn at offentlig
tjenestepensjon vil kompensere for uttak av folketrygd
senere. Det vil i så fall være å få dobbelt opp, og det vil
ikke være i tråd med regelverket. 

Det er riktig at i den nye pensjonsordningen vil man
ikke lenger ha nullpensjonister. Da vil alle som har tjent
opp tjenestepensjon, få utbetalt noe. Det var det også
viktig for partene å få gjennomslag for, og det fikk de
gjennom de forhandlingene vi hadde med partene i fjor. 

Lise Christoffersen (A) [11:56:40]: Takk for svaret.
Det var i grunnen ikke svar på det spørsmålet jeg stilte,
men jeg har respekt for at dette er kompliserte saker. Så
det kan jo hende vi kan finne en annen måte å få et
konkret svar på spørsmålet på. 

Mitt neste spørsmål gjelder de punktene i avtalen
som det er uenighet om innholdet i, og det er forslag i
proposisjonen – og det har jo statsråden nå også selv sagt
– som ikke har vært en del av forhandlingene mellom
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partene. Nå er vi kjent med at arbeidstakerne også kunne
hatt ønske om å ta opp ting som det ikke har blitt enighet
om mellom partene. Mener virkelig statsråden at det er
god avtaleskikk ensidig å legge inn ting i et lovforslag til
Stortinget – etter en forhandling og etter en uravstem-
ning – som ikke har vært tema i de forhandlingene? 

Statsråd Anniken Hauglie (H) [11:57:44]: Til det al-
ler første spørsmålet: Hvordan pensjonen vil slå ut, er
litt avhengig av om man er omfattet av gammelt eller
nytt regelverk, eller om man er omfattet av begge. 

Når det gjelder avtalen, er det viktig for meg å si at
alt det vi ble enige om, har også regjeringen fulgt opp. Så
er det riktig at det var en del forhold som vi ikke omtalte
i avtalen, der vi måtte gå dypere inn i prosessen i etter-
kant, for det var for detaljert og for komplisert til at vi
kunne avtale alt. Jeg mener at vi har balansert de ulike
hensynene. Jeg merker meg at både Stortinget og orga-
nisasjonene mener at vi har brutt avtalen der hvor ar-
beidstakerne ikke har fått det som de ønsket, men man
har ikke kommet med påstander om avtalebrudd der vi
har kommet med innrømmelser til organisasjonene. Jeg
synes det er litt spesielt at man kommer med påstander
om avtalebrudd bare når det går den ene veien. Til dels
er noe ønskelig fra arbeidstakerorganisasjonene, også
omkamper, og det kan vi selvfølgelig ikke gå med på.

Lise Christoffersen (A) [11:58:47]: Takk for svaret.
Jeg merker meg at statsråden sier det var for komplisert
til å kunne avtale, og det skulle vel kanskje vært et ytter-
ligere argument for at man, når man hadde gravd seg
lenger ned, tok en runde til med den en har inngått en
avtale med før en la saken fram for Stortinget. 

Men nok om det. Det ble tatt opp et punkt under
høringen i Stortinget fra farmasøytenes side, som også
ønsker seg en tjenestepensjonsordning etter mønster av
det vi skal vedta her i dag. Der brøt forhandlingene
sammen mellom partene. De ønsket Stortingets hjelp til
å komme videre. Det er litt vanskelig for oss på en måte
å stupe inn i den typen forhandlingsbrudd, men jeg reg-
ner med at det også er i regjeringens ønske at de ansatte
i apotekene også kommer inn på en tilsvarende ord-
ning. Så jeg lurer på om statsråden har tenkt å ta noe in-
itiativ til å få de forhandlingene i gang igjen?

Statsråd Anniken Hauglie [11:59:47]: Jeg kan ikke
akseptere at det etterlatte inntrykket er at regjeringen
bryter avtaler, for det gjør regjeringen ikke. La meg ta
konverteringsreglene som et konkret eksempel. Det vil-
le være ganske komplisert å skulle sitte og forhandle
om hvordan disse konverteringsreglene skulle være,
teknisk sett. Vi sendte ett forslag ut på høring, og det
fikk vi tilbakemelding om ville bli for komplisert. Vi
valgte da en annen løsning, som ville oppfylle intensjo-

nen i det som man inngikk avtale om, og det har også
organisasjonene bekreftet. 

AFP er et annet eksempel. Vi har avtalefestet at of-
fentlig sektors AFP skal speile det man ble enig om i pri-
vat sektor. I privat sektor er man ikke enig ennå, og da
må man også vente med hvordan en offentlig AFP skal
se ut. Dette er tydelig forankret i avtalen. 

Det er riktig at vi ikke har kommet med forslag for
farmasøytene, og det er rett og slett fordi der er ikke par-
tene enige. Vi mener det ville vært uheldig om vi skulle
tatt stilling til det nå, før partene selv har blitt enige om
en løsning. 

Jeg legger også til grunn at partene vil gjenoppta de
forhandlingene så raskt som mulig. 

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:01:01]: Senterpartiet
har aldri brukt så sterke ord i noen innstilling tidligere
som når vi skriver at statsråden feilinformerer angåen-
de samordningsfella. Derfor mener vi alvor, og det er
ganske arrogant av statsråden ikke å prøve å tilbakevise
våre påstander, men bare sier at Senterpartiet er ned-
stemt. 

Men jeg har noen spørsmål. For statsansatte som er
født 1944–1953, er det en markert økning i avgang ved
67 år, de står altså kortere tid i jobb. Når det gjelder folk
født etter 1963, sier regjeringspartiene:

«vil insentivene i de nye ordningene trolig gjøre
at flere står lenger i jobb. Dette er viktig både for ar-
beidstilbudet og for samfunnet.»
Altså: Er en født etter 1963, er det bra at en står len-

ger i jobb. Vil statsråden beklage at regelverket i dag er
sånn at de statsansatte i større grad enn tidligere nå slut-
ter ved 67 år, mens de tidligere sto lenger i jobb?

Ev a  K r i s t i n  H a n s e n  hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Statsråd Anniken Hauglie [12:01:58]: Ja, det er vel-
dig sterke ord Senterpartiet bruker i innstillingen. I par-
lamentarisk språkdrakt er det veldig sterkt å beskylde
en statsråd for bevisst å feilinformere.

Det er en realitet at vi tilbakeviser de påstandene
som kommer, men representanten Lundteigen aksepte-
rer ikke de svarene som gis. Han har sine alternative fak-
ta som han viser til. Faktum er: I 2009 sa – dessverre, vil
jeg si – organisasjonene i offentlig sektor nei til pens-
jonsreformen. De sa nei til å kunne få de samme godene
som det man sa ja til i privat sektor. Det sier seg selv at
man ikke kan velge bare å få goder ved en reform og in-
gen nedside. Det er det som ville vært konsekvensen av
å følge Senterpartiets forslag. Offentlig sektor ville fått
goder som ingen andre hadde, uten å ta nedsiden, og
regningen måtte betales av noen andre.
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Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:03:02]: Statsråden
svarer ikke på spørsmålet. Det er mulig å rette opp feil,
det er ingen skam å snu. Det burde heller ikke være det
her i Stortinget. Jeg kan stille spørsmålet litt annerledes:
Statsråden argumenterer med at dersom folk venter
med å ta ut folketrygd til de er 73–74 år, vil de få urime-
lig høyt pensjonsnivå – rundt 90 pst. – dersom de be-
holder tjenestepensjonen. Det er de som er født 1944–
1953. Folk med offentlig tjenestepensjon født etter
1963 som arbeider til de er 73 år, vil få hele 110 pst. av
lønnen i pensjon. Hva mener statsråden er rett nivå?

Statsråd Anniken Hauglie [12:03:44]: Når repre-
sentanten Lundteigen snakker om at det er fullt mulig å
rette opp feil, vil det i denne sammenhengen bety at of-
fentlig ansatte får fordeler som ingen andre har, uten å
måtte betale for ulempene – noe som alle andre må gjø-
re – og regningen for det sendes til kommende genera-
sjoner. Jeg mener det er feil. Organisasjonene sa i 2009
nei takk til denne løsningen. Det var uklokt, men det
retter vi opp nå ved at framtidens offentlig ansatte nå
vil kunne få de samme fordelene som dem i privat sek-
tor, men også selvfølgelig måtte ta ulempen hvis man
går av tidlig. Det er viktig nå å få denne brikken på plass
nettopp fordi det var uklokt ikke å gjøre det i forrige
runde.

Med den nye pensjonsreformen vil offentlig ansatte
kunne kompensere for levealdersjusteringen – for det
første – og de vil også kunne få uttelling for hvert år de
jobber ekstra. Og jo lenger man venter med å ta ut pen-
sjon, jo mer pensjon vil man også få utbetalt. Det mener
jeg er et helt riktig grep å ta.

Presidenten: Da er replikkordskiftet omme.
De talere som heretter får ordet, har en taletid på

inntil 3 minutter.

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [12:05:07]: Det er jo smått
utrolig og beklagelig at flertallet knapt nok nevner sam-
ordningsfella uten å få konkrete, direkte spørsmål om
det. 

Samordningsfella, som innebærer at en stor gruppe
offentlig ansatte, offentlig ansatte som er født mellom
1944 og 1953, altså offentlig ansatte som er mellom 66
og 75 år i år, taper tjenestepensjon hvert år en har jobbet
utover fylte 67 år – år for år, måned for måned, dag for
dag – helt til tjenestepensjonen er nullet ut i en alder av
litt over 72 år. En viser til folketrygden og bruker det som
en begrunnelse for at disse reglene er rimelige. Men fol-
ketrygden er en beholdning, en samlet sum, som en skal
få utbetalt, og en kan fra fylte 67 år velge om en skal få ut-
betalt folketrygd sammen med fulltids- eller deltids-
jobb, eller om en vil vente med utbetaling. Hvis en ven-
ter med utbetaling, bruker en det også som begrunnelse

for at det er rimelig å inndra tjenestepensjon som den
ansatte har tjent opp. Det er fullstendig urimelig at det
blir brukt som begrunnelse her. Når en sier at det er feil
som er gjort tidligere, bør en rette opp den urett som er
gjort mot disse aldersgruppene.

En skyver organisasjonene foran seg. Men de orga-
nisasjonene som har vært med og forhandlet, sier nett-
opp at nei, de har ikke vært med og forhandlet om dette
temaet, og de har også i brevs form allerede i 2010 over-
for departementet tatt opp og protestert mot den effek-
ten.

Det er også urimelig av en annen årsak. Hvis den of-
fentlig ansatte istedenfor å fortsette i sin jobb utover fyl-
te 67 år og bidra til fellesskapet og bidra med sin arbeids-
innsats, slutter i sin jobb og lar seg leie inn, unngår en
samordningsfella. Da har en mulighet til både å få full
lønnsinntekt, få pensjon og unngå at tjenestepensjonen
blir redusert år for år og dag for dag.

Derfor er det klart urimelig overfor en stor gruppe
offentlig ansatte, som får redusert pensjonsrettighetene
gjennom det som skjer. Jeg synes det er svært beklagelig
at flertallet ikke er villig til å rette opp i denne urimelig-
heten, og heller ikke er villig til å gå inn i de omfattende
merknader som Senterpartiet har kommet med i denne
saken basert også på de tilbakemeldingene som en har
fått fra dem som blir rammet av regelverket.

Lise Christoffersen (A) [12:08:29]: Det jeg ikke rakk
i mitt første innlegg, var å si hvilke deler av innstillinga
Arbeiderpartiet kommer til å stemme imot. Det gjelder
I §§ 26 c, 26 l, 26 g, 20 a og 26 h og de tilsvarende para-
grafene under IV: §§ 11 c, 11 l, 11 g, 6 a og 11 h. Dette er
forhold som vi mener at statsråden bør ta med seg til-
bake igjen til avtalepartene.

Jeg har bare lyst til kort å kommentere det med AFP.
Der har statsråden vært tydelig på i proposisjonen, og sa
vel også her fra talerstolen, at AFP skal speile ny AFP i
privat sektor. Det er noe som avtalepartene protesterer
på, og viser til det som står i avtalen, hvor det ordrett
står:

«Ansatte født i 1963 eller senere skal ha en ny
AFP-ordning som er utformet etter mønster av AFP-
ordningen i privat sektor.»
Det er gammel AFP så lenge den gjelder. Så lenge det

ikke har skjedd endringer i privat AFP, er det den AFP-en
som gjelder. Der er en tydeligvis uenig, og det er viktig at
en får avklart sånne spørsmål, for det er ikke veldig lenge
til noen skal begynne å ta ut den nye AFP-en i de offent-
lige ordningene.

Statsråden har flere ganger vist til at ting er så kom-
pliserte at det ikke går an å avtale det med partene. Mitt
inntrykk er at partene er veldig kompetente når det gjel-
der pensjon, men dem det kanskje kan være vanskelig
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for, er det enkelte medlem som etter hvert skal prøve å
finne ut hva en kommer til å få i pensjon. Det tror jeg
ikke det er mange som klarer på det nåværende tids-
punkt. Vi har derfor et forslag hvor vi 

«ber regjeringen ta initiativ til å etablere en enklere
digital løsning for personer som ønsker å forhånds-
beregne sin fremtidige pensjon, med utgangspunkt
i de mulige kombinasjoner av pensjon og arbeid
som finnes».
Senterpartiets innlegg fra talerstolen her viser kan-

skje med all tydelighet at det er behov for at folk klarer å
orientere seg i pensjonsjungelen for å kunne ta kvalifi-
serte valg.

Så helt på tampen et svar til Senterpartiet: Arbeider-
partiet er ikke arrogante, men taletida var ute. Vi har tatt
opp spørsmålet om nullpensjonister, vi har forslag om å
få en sak til Stortinget, og vi er klar over at staten som av-
talepartner nektet å diskutere det punktet i det hele tatt
i forhandlingene.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:11:41]: Mange som er
en del av den offentlige tjenestepensjonen har levd i
villfarelse og har ikke vært klar over reglene, og har der-
med fortsatt å jobbe i den tro at det skulle lønne seg
pensjonsmessig. Senterpartiet har forslag, sammen
med Arbeiderpartiet, om at pensjonskassene sender
skriftlig brev seks måneder i forkant til dem som blir
pensjonister, altså ved 67 år, og forteller om deres situa-
sjon, sånn at de i hvert fall ikke trenger å leve i villfarel-
se videre. 

Videre vil jeg kort ta opp: Arbeidstakerorganisasjo-
nene sier i en felles høringsuttalelse at Prop. 87 L følger
opp avtalen på de fleste områder, men at proposisjonen
bryter avtalen på noen punkter. Senterpartiet følger or-
ganisasjonenes standpunkter med unntak av forslag om
barnetillegg i påslagspensjonen. Senterpartiet er imot å
videreføre dette barnetillegget. 

På side 12, fjerde avsnitt, er det en feil fra Senterpar-
tiet når det gjelder apotekansatte. Senterpartiet skal
være med i flertallet. Senterpartiet er enig i at partene
gjenopptar partssamarbeidet dersom de ikke ønsker at
dagens ordning videreføres. 

Det er riktig at jeg har brukt sterke ord i innstillinga
og i innlegget. Det er helt bevisst, for det er ingen fram-
forhandlet avtale som legitimerer pensjonsfella. Stats-
råden sier at pensjonister med offentlig tjenestepensjon
får 66 pst. Det er ikke riktig. Pensjonister med offentlig
tjenestepensjon ville fått 66 pst. dersom de ga seg ved
67 år. Personer i aldersgruppene født fra 1944 til 1962 og
som arbeider utover alderen, hvor det er kompensert for
levealdersjustering, får lavere tjenestepensjon dess len-
ger de arbeider. Hvis de i aldersgruppen født fra 1944 til

1953 arbeider til de er 73 år, blir tjenestepensjonen bor-
te, og de får et samlet pensjonsnivå på ca. 50 pst. 

Statsråden er ikke villig til å rette opp feil, regjerings-
partiene er ikke villig til å kommentere det og sier at her
vil pensjonister få fordeler som ingen andre kan få, at
regningen sendes til kommende generasjoner. Det er jo
feil på feil. Er det noen regning som sendes til kommen-
de generasjoner, er det regninga for pensjonister født et-
ter 1963 – for de kommer godt ut. De kan komme ut med
en samlet pensjon som er på 110 pst., og så argumente-
rer statsråden her for den gruppa som mer eller mindre
tilfeldig er født fra 1944 til 1962, at den kan komme opp
i 90 pst., som altså er lavere. Statsråden argumenterer
med at det er viktig at folk kan stå i arbeid og underslår
det faktum at de som er statsansatte, går av med pensjon
tidligere enn før, altså det motsatte av det som er inten-
sjonen. Det blir en diskusjon framover utenfor denne sa-
len, for dette er et viktig prinsipp som ikke er tilbakevist
av regjeringspartiene eller Arbeiderpartiet i dag. 

Heidi Nordby Lunde (H) [12:14:59]: Jeg hører re-
presentanten Lundteigen mene det er arrogant å ikke
akseptere debatten på hans premisser. Det kan det hen-
de det er, men det er sjelden jeg går inn i en debatt og
starter med å argumentere mot det jeg mener er feilak-
tige forestillinger. 

Uenigheten mellom regjeringspartiene og Lundtei-
gen skyldes ikke at regjeringen ikke har forstått at folke-
trygden har nøytrale uttaksregler. Poenget er at partene
i 2009 sa nei til at offentlig tjenestepensjon skulle ha
nøytrale uttaksregler. Årlig pensjon blir ikke lavere for
dem som slutter tidlig, og resultatet av dette er at årlig
pensjon heller ikke øker for dem som jobber etter at de
har kompensert for levealdersjusteringen. Det blir feil å
omgjøre den negative konsekvensen i et forlik for én
gruppe, beholde de positive konsekvensene for alle de
andre og sende regningen for dette til framtidens pen-
sjonister og yrkesaktive.

Offentlig ansatte som jobber utover alderen hvor de
har kompensert for levealdersjusteringen, får oppfylt
sin bruttogaranti dersom de tar ut folketrygden samti-
dig med tjenestepensjonen. Tjenestepensjonen skal
ikke kompensere for tidlig uttak av folketrygden. Det
har vært et klart premiss siden 2010, og dette har det
heller ikke vært noen uenighet om. 

Så har jeg lyst til å minne om generasjonssolidarite-
ten i pensjonsforliket. Dagens pensjonister måtte ak-
septere levealdersjustering, mens morgendagens pen-
sjonister må jobbe mer og stå lenger i jobb. Da har jeg
lyst til å minne om at morgendagens pensjonister er de
barna som har demonstrert flere ganger framfor Stortin-
get fordi de frykter for sin og klodens framtid. Jeg ønsker
at de i tillegg ikke skal frykte for sine egne pensjoner. 
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Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [12:16:54]: Representanten
Nordby Lunde snakker om å sende regningen til kom-
mende generasjoner. Hva er det vi snakker om i denne
saken? Jo, det er de som velger og har mulighet til ut fra
helsen sin å fortsette å jobbe etter fylte 67 år. Da er det
vi som storsamfunn skal vise dem både den verdig-
heten og de rettighetene som de har, for de skal ivareta
sine opparbeidede rettigheter knyttet til tjenestepen-
sjon og ikke tape tjenestepensjon år for år, dag for dag
som de jobber etter fylte 67 år. 

Det gjelder ikke for alle heller. Det gjelder for noen
bestemte aldersgrupper. Så er en ikke villig til å se det,
ikke villig til å ivareta de gruppene, men snakker om å
sende regningen til framtidige generasjoner. De som
fortsetter å jobbe etter 67 år, bidrar til fellesskapet. Iste-
denfor å gå av med pensjon og motta tjenestepensjon de
årene bidrar de med sin arbeidsinnsats til samfunnet. Så
får en høre fra Stortingets talerstol at en sender regnin-
gen til framtidige generasjoner – hvis de offentlig ansat-
te, den dag de velger å gå av med pensjon, ikke skal få
den tjenestepensjonen de faktisk har betalt inn til og
har opparbeidet seg. Det er grovt urimelig overfor dem
det gjelder, og overfor alle de offentlig ansatte i de al-
dersgruppene, at en ikke er villig til å gi dem rettferdige
pensjonsrettigheter.

Nå har Stortinget fått en ny mulighet i dag. Vi har
behandlet saken en gang før. Nå behandler vi den på
nytt – med mulighet til å rette opp tidligere feil, noe som
det ikke er blitt opplyst om overfor dem det gjelder. Folk
har i god tro fortsatt å jobbe etter fylte 67 år, fordi en
trodde det var noe som også storsamfunnet syntes var
positivt, noe som skulle lønne seg, og at en faktisk skulle
bli verdsatt. Det skulle i hvert fall ikke føre til at en tapte
pensjon. 

Det minste flertallet derfor burde kunne gjøre, var å
støtte Senterpartiet og Arbeiderpartiets forslag om at
slik informasjon går ut til de ansatte som dette gjelder,
om hva det har å bety dersom de fortsetter å stå i jobb et-
ter fylte 67 år. Dersom en leser på Navs hjemmesider og
ser beskrivelsen av hvilke pensjonsrettigheter som gjel-
der, står det at en kan begynne å ta ut pensjon fra folke-
trygden etter 67 år, og en kan fint fortsette å jobbe etter
det. Det står ingen ting der om hva slags konsekvenser
det har for de offentlig ansatte i de gruppene. Derfor vil
jeg be om den informasjonen.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen
har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt. 

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:20:16]: Påviste feil er
ikke tilbakevist. Arbeidstakerorganisasjonene benekter
skriftlig at de har støttet samordningsfella. Det er et fak-
tum at arbeider aldersgruppa født fra 1944 til 1953 til

fylte 73 år, blir tjenestepensjonen borte, og de får et
samlet pensjonsnivå på ca. 50 pst. Det er et faktum – i
motsetning til hva statsråden sier, hvor hun uttaler at
pensjonister fra det offentlige som jobber utover fylte
67 år, får oppfylt sin pensjonsgaranti på 66 pst. av slutt-
lønnen uansett.

Det er ganske spesielt at vi ikke kan bli enige om hva
som er faktum i saken. Jeg erkjenner at det er kompli-
sert, men det hadde vært en mulighet nå å gå en runde
til, for noen grupper skal komme svært dårlig ut. At en
ikke er villig til å korrigere sin informasjon, er sterkt,
men det er da viktig at vi tar diskusjonen videre i andre
fora.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 3.

S a k  n r .  4  [12:21:26]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Per Olaf
Lundteigen, Geir Adelsten Iversen, Siv Mossleth og Will-
fred Nordlund om HMS-kort på bygge- og anleggsar-
beidsplasser (Innst. 310 S (2018–2019), jf. Dokument
8:114 S (2018–2019))

Presidenten: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den
fordelte taletid – blir gitt anledning til replikkordskifte
med inntil tre replikker med svar etter innlegg fra med-
lemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på
talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på
inntil 3 minutter. 

– Det anses vedtatt.

Kristian Tonning Riise (H) [12:22:17]: La meg først
understreke at regjeringspartiene er ivrige etter å få
fortgang i arbeidet med å få reell elektronisk sanntids-
informasjon i HMS-kortene. 

HMS-kort er et viktig grep mot arbeidslivskriminali-
tet og useriøse aktører for å sikre trygge og seriøse for-
hold på norske byggeplasser. Derfor har regjeringen al-
lerede styrket ordningen med HMS-kort gjennom flere
tiltak. Løsningen med sanntidskontroll ble forskriftsfes-
tet og etablert i 2016. Ordningen gir HMS-aktører som
byggherre, verneombud og andre lokale aktører adgang
til å sjekke gyldigheten av HMS-kort. Den samme tilgan-
gen gjelder også for tilsynsmyndighetene. Dagens løs-
ning innebærer en sanntidskontrolløsning, hvor aktøre-
ne får opplyst om HMS-kortet er aktivt og om virksom-
heten fortsatt oppfyller registreringskravene. 
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Arbeidstilsynet har også intensivert kontrollen med
HMS-kort. Ved brudd på regelverket kan tilsynet benyt-
te pålegg, tvangsmulkt eller overtredelsesgebyr, og over-
tredelse av forskriften er også straffbart etter arbeidsmi-
ljøloven. I perioden 2015–2019 fattet Arbeidstilsynet
294 vedtak om overtredelsesgebyr for brudd på forskrift
om HMS-kort på bygge- og anleggsplasser og leverte 14
politianmeldelser for brudd på regelverket. 

Når det er sagt, deler også vi bekymringen for at
HMS-kortene i dag er sårbare, og at kriminelle aktører
har funnet smutthull som gjør at de likevel kan lure seg
inn på norske byggeplasser. Disse smutthullene er det
viktig å tette. 

Én av utfordringene med dagens HMS-kortløsning
er at sanntidskontrolløsningen ikke oppleves som reell,
ettersom gyldigheten må kontrolleres på eget nettsted
og det kan ta tid å oppdatere data mellom HMS-kor-
tordningen og andre offentlige registre. Kortene har
også vist seg å være for lett å forfalske, ugyldige kort kan
benyttes, og det er utfordringer knyttet til at HMS-
kortene benyttes som ID-kort. Derfor er det viktig at det
blir tatt grep, slik at HMS-kortene blir mer funksjonelle
og virker etter hensikten. Regjeringspartiene understre-
ker derfor i en merknad at kortene må kunne benyttes i
reell sanntid, og at gyldigheten automatisk må kunne
kontrolleres når arbeidstaker ankommer arbeidsplas-
sen, ved elektronisk avlesning, samt at det er viktig å
hindre at kortet benyttes av andre enn den de er utstedt
til. Kortene må derfor inneholde synlig bilde, navn og
fødselsdato. Det er avgjørende at kort kan knyttes til rik-
tig arbeidstaker, for å nevne noe. 

Når vi tilrår at saken ikke vedtas i dag, er det med
bakgrunn i at det jobbes med denne saken i regjeringen.
Fra regjeringsfraksjonen i komiteen ligger det også en
klar bestilling i merknadene, der vi skriver at vi ser fram
til at regjeringen får på plass dette snarest mulig – og se-
nest sommeren 2020.

Hadia Tajik (A) [12:25:27]: Det er bra at det ser ut til
å vera tverrpolitisk einigheit om at ein ønskjer HMS-
kort, og at dei skal fungera best mogleg. Me i Arbeidar-
partiet ser òg heile tida etter forbetringar på dei syste-
ma som ein har i dag, og me har både i spørsmål og
gjennom forslag teke opp forbetringar av HMS-kortet,
utan at me har sett at regjeringa har vist nokon særleg
vilje til å gå med på dei ønska. 

Dei ønska som me legg fram, byggjer på heilt kon-
krete erfaringar, bl.a. frå Oslo kommune, om at dagens
innsynsløysing i HMS-kortdatabasen bør verta utvida til
òg å gjelda personnummer og bilde av innehavarane av
HMS-korta. Bakgrunnen for dette er òg at me har eit øn-
ske om å styrkja dei seriøse aktørane innanfor bygg- og
anleggssektoren. Me følgjer på den måten opp andre

forslag som me har hatt, bl.a. om innstramming av regla-
ne på innleige og fleire forslag til å styrkja det seriøse, or-
ganiserte arbeidslivet i byggenæringa, gjennom bl.a. for-
slag om å innføra seriøsitetsregister med den informa-
sjonen som rapporten Enkelt å være seriøs inneber.

Forskrifta om HMS-kort på bygg- og anleggsplassa-
ne vart først vedteken i 2007. Då var det Stoltenberg II-
regjeringa som viste vilje og ønske om å prioritera det
seriøse, organiserte arbeidslivet. Det var ei regjering som
fremja forslag i staden for det me erfarer i dag, ei regje-
ring som stadig er på etterskot, som stadig oftare må ver-
ta dregen til Stortinget gjennom representantforslag, og
som stadig oftare seier at dette er noko dei jobbar med,
utan at me klarer å sjå konkrete resultat av det arbeidet. 

Den debatten som me har i dag, viser nok ein gong
at det er eit klårt skilje mellom dei og opposisjonen, som
tek initiativ og ansvar, ein opposisjon som stod samla i
saka om innstrammingar i innleigereglane, samla i kra-
vet om faste stillingar for faste arbeidsoppgåver, samla
om å styrkja Arbeidstilsynet samtidig som Arbeidstilsy-
net skal få heimel og kapasitet til å ta tak i dei useriøse
delane av arbeidslivet og til å stansa ulovleg innleige, og
ikkje minst ein opposisjon som i dag står samla om for-
slaget for å styrkja HMS-kortordninga. 

Det hastar rett og slett med å få på plass ei ny HMS-
kortordning som viser informasjon i sanntid, og som i
større grad kan kontrollerast. Det vil vera eit viktig til-
legg til den seriøse delen av bygg- og anleggsnæringa.
Det vil vera draghjelp til Byggenæringens Landsforening
og til Fellesforbundet, som er blant dei i arbeidslivet
som står fremst i kampen for eit seriøst arbeidsliv innan-
for sine bransjar, og som etterspør dei endringane som
dette representantforslaget inneheld, og som regjeringa
då avviser. 

Eg tek til slutt opp forslag nr. 1.

Presidenten: Representanten Hadia Tajik har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Helge André Njåstad (FrP) [12:28:39]: Senterparti-
et har reist fleire viktige problemstillingar i dette repre-
sentantforslaget knytte til HMS-kort. Me er langt på veg
einig i både utfordringsbiletet som blir beskrive, og be-
hovet for endringar. Det er liten tvil om at det i dag kan
førekoma misbruk av slike kort, bl.a. ved at kortet blir
forfalska eller brukt som ID-kort, at det blir lånt ut til ar-
beidarar som ikkje sjølve har gyldig kort, eller ved at
HMS-kortet er utløpt utan at det blir avslørt når arbei-
daren kjem til byggjeplassen. Arbeidslivskriminalitet
som dette skal me koma til livs. 

Regjeringa har allereie sett i verk fleire tiltak for å
styrkja HMS-ordninga, bl.a. gjennom å forskriftsfesta
sanntidsordninga, som gjer at arbeidsgjevaren, verne-
ombodet og andre relevante personar og tilsynsmyn-
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digheiter skal kunna sjekka gyldigheita av HMS-kortet. I
tillegg har Arbeidstilsynet auka innsatsen mot misbruk
av kort og gjeve fleire pålegg og politimeldingar dei sei-
naste åra. 

HMS-kortet må innehalde informasjon som sikrar
at ein kan verifisera identitet og gyldigheit når arbeida-
ren kjem til byggjeplassen. Difor meiner me at det bør
innehalde bilete, namn og fødselsdato. I tillegg må det
vera mogleg å lesa av kortet og få reell sanntidsinforma-
sjon når ein kjem til byggjeplassen, for å sikra at vedko-
mande har lovleg tilgang til arbeidsplassen. I dag blir
ikkje ordninga opplevd tilstrekkeleg. 

Forslagsstillarane vil gå endå lenger og oppretta eit
offentleg register med informasjon om kva utdanning
den enkelte arbeidstakaren har. Dette meiner me ikkje
er hensiktsmessig for å løysa utfordringane me ser knyt-
te til HMS-korta. Kva utdanning og kompetanse som
krevst for å utføra ulike oppgåver, må det vera den enkel-
te arbeidsgjevaren som vurderer opp mot dei krava be-
stillaren av oppdraget har stilt. 

For oss er det viktig å få på plass kort som gjer det
vanskelegare å driva med arbeidslivskriminalitet. Det
sørgjer me no for ved å tydeleggjera korleis desse korta
skal utformast, og kva informasjon dei skal innehalde. 

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:30:46]: Årsaken til at
Senterpartiet har lagt fram dette forslaget, er at det er
en oppgitthet i næringen både på arbeidsgiversida og
på arbeidstakersida fordi det ikke er noen driv i regje-
ringa – det er ikke noen driv i regjeringa for å løse dette
spørsmålet, som er utrolig viktig. Regjeringa viser nå
noen positive takter, men vegrer seg hele tida for å gå
inn med den nødvendige kraft som trengs for å få ryd-
det opp. 

Dagens ordning er det en rekke problemer ved:
Kortene blir brukt som ID, kortene er lette å forfalske,
det tar lang tid å få utferdiget kortene, en kan arbeide
mens kortene blir utformet – en trenger altså ikke å ha
kort, en kan bare si en har søkt om kort – og arbeidsgiver
trekker ikke kortet inn etter fullført oppdrag. Alt dette er
forhold som regjeringa har vært kjent med over lang,
lang tid. 

Det som trengs, er at vi kan få informasjon i kortet
som er korrekt i sanntid, sånn at vi dermed kan få en
kontroll i sanntid – det betyr nå – når en blir kontrollert
om forholdet er i orden, for å motarbeide arbeidslivskri-
minalitet, inklusiv sosial dumping. 

Det som er forslaget fra Senterpartiet, og som vi – det
er gledelig – har fått Arbeiderpartiet og SV med på, er: 

«Stortinget bed regjeringa snarast leggja fram
sak om at det for bygge- og anleggsarbeidsplassar
må utferdast berre eitt HMS-kort med offentleg
kontrollert identitet til alle sjølvstendig næringsdri-

vande og lønstakarar, som viser hovudarbeids-
gjevar og vedkomande si utdanning. Kortet skal
registrerast i ein sentral offentleg database og skal
gje offentlege kontrollstyresmakter høve til å kopla
informasjon til andre offentlege register i sanntid, jf.
tilgjenge etter norsk lov.»
Men sjøl dette forslaget, som bare er at en ber regje-

ringa komme tilbake, kan ikke regjeringspartiene være
med på. 

Jeg vil understreke nok en gang det som var parolen
fra dagens regjeringspartier under den rød-grønne peri-
oden: Dere, rød-grønne – ble det sagt – er ikke villig til å
flytte et komma her i salen. Akkurat det samme gjentar
seg nå, sjøl med et forslag som er åpent, og som regje-
ringspartiene sier at en har stor respekt og forståelse for.
Det burde være mulig å ha en annen kultur, hvor en tar
tak i sakene dersom en er villig til å gjøre noe med det,
ikke bare slepe beina etter seg, noe som skaper stor frus-
trasjon innenfor byggenæringen, på arbeidsgiversida og
på arbeidstakersida. Det er ikke tillitvekkende, dersom
en ønsker å rydde opp i forholdene.

Solfrid Lerbrekk (SV) [12:33:52]: I februar i år var
store delar av arbeids- og sosialkomiteen på tur til
Buskerud. Her hadde me veldig mange gode møte, men
eit av dei beste møta, synest eg, var hos entreprenør
Haakon Tronrud, som òg er styreleiar i NHO
Viken Oslo. Entreprenørforeningen og Byggenæringens
Landsforening var òg til stades på dette møtet. Dei la
fram eit svært godt arbeid som dei sjølve hadde utvikla,
knytt til HMS-kortet, eller, rettare sagt, eit betre system
for HMS-kort. 

Eg opplevde at det var stor entusiasme i heile komi-
teen for det arbeidet som dei hadde gjort. Fleirtalet i ko-
miteen har i ein merknad teke til orde for at fleire av til-
taka som vart viste fram – og påpeikte behovet under
det besøket som me hadde i Buskerud – skal setjast i
verk. Fleirtalet skriv i merknaden sin at dei forventar ei
rekkje utbetringar av ordninga, og at det skal vera på
plass seinast om eit år. Det er jo gledeleg at eit godt re-
presentantforslag frå Senterpartiet kan bidra til det som
me ser på som ei positiv utvikling hjå regjeringspartia.
Og – for å setja krona på verket til slutt – det står òg i fleir-
talsmerknadene frå regjeringspartia at dei på bakgrunn
av merknaden sin ikkje vil stemma for representantfor-
slaget. Ein kan jo ikkje gje opposisjonen ein openberr si-
ger, berre ein indirekte. 

Vidare, utover dette: Me ville nok gått ein god del
lenger i å tilnærma oss den ordninga som vart vist fram
til komiteen, og gjort ho gjeldande nasjonalt. Men trass
alt tek regjeringspartia hintet og plukkar ned lågthen-
gjande frukter, som jo er ferdig bakte, heva og steikte av
næringslivet sjølv. Me skulle gjerne ønskt at regjerings-
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partia tok til orde for å innføra nasjonalt ein fullskala
modell av den ordninga som er ferdig utvikla, med t.d.
link til Aa-registeret, QR-kode og det heile, som regje-
ringspartia ikkje nemner noko om i merknaden sin. 

Det skal verta spennande å sjå kva som kjem ut av
dette, og kva som er resultatet neste sommar. 

Statsråd Anniken Hauglie [12:36:50]: Deler av byg-
ge- og anleggsbransjen har utfordringer med uaksepta-
ble HMS-forhold og ulike former for arbeidslivskrimi-
nalitet. Det er innført flere tiltak for å bedre forholdene
i bygge- og anleggsbransjen, herunder HMS-kortord-
ningen. Plikten til å ha HMS-kort skal bidra til ryddig-
het ved at utstedelsen av slike kort er betinget av at
virksomheten er registrert i nærmere angitte offentlige
registre. Hovedformålet med ordningen er å ivareta
helse-, miljø og sikkerhet på arbeidsplassen. Kravet om
HMS-kort bidrar til å gi bedre oversikt over aktørene og
bedre kontroll. Regjeringen har styrket HMS-kortord-
ningen gjennom flere tiltak.

I 2016 ble den forskriftsfestede sanntidskontroll-
løsningen etablert. Løsningen gir de lokale HMS-aktøre-
ne og tilsynsmyndighetene adgang til å sjekke gyldighe-
ten av HMS-kortene. Betegnelsen ble endret fra ID-kort
til HMS-kort i 2015. Bakgrunnen var å gi kortene et navn
som i størst mulig grad gjenspeiler kortets funksjon.

Som det også vises til i innstillingen, har Arbeidstil-
synet intensivert kontrollen med HMS-kort. Overtredel-
sesgebyr brukes aktivt som virkemiddel, og Arbeidstil-
synet opplever at denne kontrollinnsatsen har god ef-
fekt på den generelle etterlevelsen av plikten til å bære
HMS-kort.

Som jeg også viste til i mitt svar til komiteen, er mitt
generelle inntrykk at både myndighetene og aktørene i
bransjen mener at HMS-kortordningen bidrar positivt.
Samtidig er det et inntrykk at de samme aktørene også
ser svakheter ved ordningen. Jeg ga derfor uttrykk for at
det er grunn til å se nærmere på ordningen med HMS-
kort. I den forbindelse har jeg merket meg at flertallet i
innstillingen etterspør en ordning hvor gyldigheten av
HMS-kort kan avleses elektronisk i sanntid når arbeids-
takeren ankommer arbeidsplassen. Jeg vil ta initiativ til
å utrede og få på plass en slik funksjon, men jeg mener
det også kan være aktuelt å gjøre ytterligere vurderinger
for å forbedre HMS-kortordningen enda mer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hadia Tajik (A) [12:39:22]: Ein del av forslaget går
ut på å synleggjera eit nasjonalt kvalifikasjonsregister.
Det er inspirert av innspel til komiteen frå Byggenærin-
gens Landsforening, BNL, der dei seier at kompetanse
må vera ein del av det HMS-korta viser. 

Eg merkar meg at fleirtalet i sine merknader skriv at
dei avviser eit nasjonalt kvalifikasjonsregister. Dei pei-
ker på at det er ansvaret til arbeidsgjevarane å sørgja for
at dei tilsette er kvalifiserte. Dei peiker på at dei tilsette
sjølve har eit ansvar for å leggja fram dei kvalifikasjona-
ne dei har. 

Me merkar oss samtidig at statsråden seier at noko
er i gang, og noko skal ein sjå på, og noko kjem til å koma
i 2020. Så mitt spørsmål er rett og slett: Vil dette «noko»
som kjem i 2020, òg inkludera at ein ser kompetanse i
samanheng med HMS-kortet, altså tilsvarande eit nasjo-
nalt kvalifikasjonsregister i tilknyting til HMS-kortet?

Statsråd Anniken Hauglie [12:40:21]: Dette er et
spørsmål som egentlig ligger under en annen statsråd.
Kunnskapsministeren har kommet med tilbakemel-
ding til komiteen på det punktet i det svaret som ble
gitt da vi kommenterte forslaget. Kunnskapsministeren
kommer også med en del spørsmål, som man eventuelt
bør ta stilling til. Spørsmålet er jo om man skal registre-
re utenlandsk utdanning. Betyr det at man må godkjen-
ne den utenlandske utdanningen først? Vil informasjo-
nen som legges inn om kompetanse, være pålitelig? Jeg
har bl.a. fått tilbakemeldinger fra aktører i bransjen
som forteller om at fagbrev kan kjøpes på – jeg holdt på
å si – det illegale markedet. Spørsmålet vil i så fall være:
Vil denne typen registrering i et kort være riktig infor-
masjon, eller vil det egentlig kunne være feil informa-
sjon og sånn sett gi falsk trygghet for hva som ligger
der?

Dette må i tilfelle kunnskapsministeren komme til-
bake til. Det ligger ikke under mitt ansvarsområde. 

Hadia Tajik (A) [12:41:22]: Då omformulerer eg
spørsmålet mitt: Ser statsråden betydinga av systema-
tikk og synleggjering av kompetansen til arbeidstakara-
ne for å sikra eit seriøst og anstendig arbeidsliv? På kva
måte vil statsråden bidra til den type systematikk og
synleggjering av kompetansen til arbeidstakarar for å
byggja opp under eit seriøst arbeidsliv?

Statsråd Anniken Hauglie [12:41:52]: Det er ikke
noen tvil om at kompetanse generelt sett er viktig i ar-
beidslivet, både for å sikre kvalitet på tjenestene og ar-
beidet som utføres, og for å sikre seriøsitet i arbeidsli-
vet. Om dette skal registreres i et HMS-kort eller på an-
nen måte, er et stort spørsmål. 

Jeg mener kunnskapsministeren reiser viktige
spørsmål om måten det eventuelt må bli gjort på i for-
bindelse med et HMS-kort, og ikke minst om relevansen
ved det. Det hjelper ikke om man registrerer kompetan-
se hvis kompetansen er feil eller man ikke kjenner til
kvaliteten på den kompetansen som er oppført. Så sier
man også i svar til komiteen at i utgangspunktet er det
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arbeidstakers og arbeidsgivers ansvar å sørge for at man
har oversikten over det. Man kan stille spørsmålet om
man også skal ha det i et HMS-kort. Jeg er usikker på det,
fordi jeg er usikker på om kvaliteten på det ville være
god nok.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:42:55]: Regjeringa
lytter mye til NHO. Lederen for NHO Viken Oslo er
Haakon Tronrud, som har gjort et forbilledlig arbeid for
å komme videre i saken. Han er utålmodig og en av
inspiratorene for Senterpartiet i saken. Statsråden
prater positivt om det og sier at man skal se nærmere
på det. Jeg har to spørsmål: Når det gjelder sanntid – når
tar regjeringa sikte på å legge fram et kort som kan
registrere informasjon i sanntid, og som dermed kan
kontrolleres? For det andre når det gjelder kvalifikasjo-
ner: Regjeringspartiene sier at de ser ikke nødvendighe-
ten av det. Det tyder på at man ikke ser det som viktig.
Men statsråden sier at det er vanskelig å kontrollere.
Kunne ikke et alternativ være at det som legges inn av
kvalifikasjoner, er det arbeidstakers ansvar å legge inn
og at det står der? Dermed får man iallfall fram det som
er arbeidstakers egen vurdering av hvilke teoretiske/
praktiske kvalifikasjoner som vedkommende har for å
fylle jobben.

Anniken Hauglie (H) [12:43:55]: La meg først bare
si at det er sanntidsinformasjon i HMS-kortet i dag,
men det er en litt annen måte å sjekke det på. Man kan
ikke logge seg inn på arbeidsplassen og få det opp der.
Men det er sanntidsinformasjon på kortet i dag. Det
som nå skal utredes, er om man kan få det fram på en
annen og mer effektiv måte når man ankommer bygge-
plassen. Det er det jeg skal utrede og få gjennomført. Jeg
tar sikte på å gjøre det i løpet av 2020.

Hvis hensikten med å registrere kompetanse er at
det som står på kortet, skal være reelt – at det skal være
riktig og en forsikring, en slags garanti, for at vedkom-
mende kan utføre det som står på kortet at han skal kun-
ne utføre – er det viktig at informasjonen som står der, er
korrekt. Som jeg sa i mitt forrige svar: Kunnskapsmi-
nisteren har stilt en rekke spørsmål og reist en del pro-
blemstillinger knyttet til dette, både når det gjelder
utenlandsk utdannelse og godkjenningen av denne.
Selv har jeg fått høre om falske fagbrev i omløp, og det er
også en viktig problemstilling. 

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

S a k  n r .  5  [12:45:08]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Per Olaf

Lundteigen, Geir Adelsten Iversen og Kjersti Toppe om
automatisk allmenngjøring av lønnsbestemmelsene i
tariffavtaler som har et lavere lønnsnivå enn 80 pst. av
gjennomsnittlig industriarbeiderlønn (Innst. 311 S
(2018–2019), jf. Dokument 8:115 S (2018–2019))

Presidenten: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til
5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til med-
lemmer av regjeringen. 

Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den
fordelte taletid – blir gitt anledning til replikkordskifte
på inntil fem replikker med svar etter innlegg fra med-
lemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på
talerlisten utover den fordelte taletiden, får en taletid på
inntil 3 minutter. 

– Det anses vedtatt. 

Solfrid Lerbrekk (SV) [12:46:05] (ordførar for saka):
Me har behandla eit forslag frå representantane Per
Olaf Lundteigen, Geir Adelsten Iversen og Kjersti Toppe
om automatisk allmenngjering av lønsføresegnene i ta-
riffavtalar som har eit lågare lønsnivå enn 80 pst. av
gjennomsnittleg industriarbeidarløn. Representantfor-
slaget har under behandlinga fått to skriftlege innspel,
eitt frå NHO og eitt frå LO. Forslaget omhandlar ein vik-
tig tematikk og eit heilt sentralt tema i norsk arbeids-
livspolitikk, nemleg lønsfastjing. 

Komiteen, kanskje bortsett frå Senterpartiet, er ei-
nig om at dette forslaget strekkjer seg nokså langt utover
det som i dag er praksis i norsk lønsdanning. Utover det
har me nok noko forskjellig tilnærming til problemstil-
linga, og eg vil difor fremja vårt eige syn på saka. 

Me står overfor betydelege utfordingar når det gjeld
ein del bransjar her i landet. Dei som tener mest her til
lands, dreg ifrå, medan dei som tener minst, vert ståande
stille. Dei som tener aller minst, har til og med opplevd
ein reallønsnedgang dei siste åra. Dette er urettferdig, og
i SV gjer me alt me kan for å stoppa denne utviklinga. 

Eg vel å sjå på intensjonen i representantforslaget
som god, trass i nokre ganske bekymra, for ikkje å seia
negative, tilbakemeldingar frå partane i arbeidslivet.
Senterpartiet har trass alt nokre gode argumentasjons-
rekkjer i merknadene sine. Det er eit forslag om å sikra
eit visst lønsnivå for dei som jobbar med låg løn. Eg mei-
ner at allmenngjeringsordninga må styrkjast. Det er vik-
tig, og det er riktig, men dette er ikkje vegen å gå. Sjølv
om forslaget har ein god intensjon, er ikkje medisinen
som vert føreslått, god, synest me. Det er ikkje slik at me
her i denne salen kan vedta kva løn dei enkelte gruppe-
ne i samfunnet skal ha. SV og eg meiner at allmenngje-
ring er eit svært viktig verktøy for å forhindra sosial
dumping, og fremja seinast i fjor eit forslag om å styrkja
ordninga, men sjølv denne ordninga belagar seg på eit
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tillitsforhold til og mellom partane i arbeidslivet som eg
opplever at forslagsstillarane ikkje heilt har teke inn
over seg. 

Eg vil understreka betydninga av eit arbeidsliv med
trygge rammer, medbestemming og trepartssamarbeid.
Betydninga av den norske modellen i form av eit tre-
partssamarbeid mellom arbeidstakarar, arbeidsgjevarar
og staten har bidrege til å gje oss eit betre arbeidsliv
gjennom mange år. I dag krevst det omfattande doku-
mentasjon for å få igjennom eit vedtak om allmenngje-
ring, og det er på høg tid å ta grep for å forbetra denne
ordninga, som f.eks. å forenkla krava til dokumentasjon,
innføra omvend bevisføring og utvida perioden for god-
kjenning. 

Regjeringa Solberg har svekt den norske arbeidslivs-
modellen med gjentekne angrep på arbeidsmiljølova,
samtidig som regjeringa har stemt imot gode forslag til
viktige forbetringar bl.a. av allmenngjeringslova. 

LO går hardt ut mot forslaget som er fremja av Sen-
terpartiet. Når arbeidstakarane meiner at dette er eit til-
tak som ikkje er eigna eller godt, må me lytta nøye til det.
SV fremjar, saman med Arbeidarpartiet, eitt forslag i
denne saka: 

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
å forbedre allmenngjøringsordningen og gjøre den
enklere å ta i bruk ved å forenkle dokumentasjons-
kravet.»
Eg tek med dette opp forslaget frå SV og Arbeidar-

partiet.

M o r t e n  Wo l d  hadde her tatt over president-
plassen.

Presidenten: Da har representanten Solfrid Ler-
brekk tatt opp det forslaget hun refererte til. 

Eigil Knutsen (A) [12:50:54]: Først: Takk til saks-
ordføreren for godt arbeid med saken og en beskrivelse
av den i foregående innlegg som Arbeiderpartiet fullt ut
stiller seg bak.

Senterpartiet tar til orde for en lovendring om auto-
matisk å allmenngjøre lønnsbestemmelsene i tariffavta-
ler som har et lønnsnivå på under 80 pst. av gjennom-
snittlig industriarbeiderlønn. De ber ikke om at vi skal
utrede saken, de ber ikke om en vurdering. Nei, de ber
regjeringen om å fremme nødvendige lovendringer som
ville medført en stor endring i hvordan vi organiserer ar-
beidslivet i Norge. Jeg må nesten si at jeg misunner den-
ne skråsikkerheten. De som representerer lønnstakerne
i Norge, er imot og sier at det vil innebære et klart brudd
med den norske arbeidslivsmodellen. Derfor er det rart
at en hopper direkte på et forslag, som helt sikkert har
gode intensjoner, uten et snev av forankring i de brede

sammenslutningene som organiserer arbeidstakerne i
Norge.

Allmenngjøring er et omdiskutert, men svært viktig
verktøy i kampen mot sosial dumping. De rød-grønne
partiene står sammen i kravet om en styrket allmenn-
gjøringslov. Dokumentasjonskravene må forenkles, og
tidsperioden forlenges. Grunnen til at allmenngjørings-
loven må styrkes, er at vi ser urovekkende tegn i norsk
arbeidsliv. De lavtlønnede gruppene faller ifra – de på
lønnstoppen drar ifra. Høyreregjeringen har svekket ar-
beidsmiljøloven og stemmer imot forslag om en forbe-
dret allmenngjøringslov.

Arbeiderpartiet og SV viser i sine merknader til be-
handlingen av representantforslag 199 S for 2017–2018,
hvor flertallet, etter forslag fra Kristelig Folkeparti, ved-
tok å be regjeringen legge fram en sak med evaluering av
allmenngjøringsordningen og vurdere å fremme forslag
til forbedringer i denne ordningen. Dette vedtaket er
ikke fulgt opp, og vi ber om at regjeringen raskt følger
opp Stortingets vilje.

I det norske arbeidslivet har partene stor påvirkning
på lønns- og arbeidsvilkår gjennom forhandlinger. Ar-
beiderpartiet står ikke for en arbeidslivspolitikk hvor alt
blir vedtatt i Stortinget. Forslaget vi nå debatterer, svek-
ker uten tvil partenes ansvar i lønnsdannelsen. Ansvars-
delingen mellom partene og myndighetene vil forryk-
kes, med kortsiktige og ikke minst langsiktige konse-
kvenser vi ikke aner noen ting om.

Kampen mot sosial dumping og arbeidslivskrimina-
litet krever en sterk arbeidsmiljølov, et styrket arbeidstil-
syn, dyktige tillitsvalgte og høy organisasjonsgrad. For-
slag om automatisk allmenngjøring av tariffavtaler er
ikke på min liste over ingredienser i denne kampen.
Lønnsdannelsen i Norge varierer sterkt fra bransje til
bransje. Noen steder har man høye lønnsnivåer i de sen-
trale tariffavtalene, med små eller ingen lokale tillegg.
Andre steder har man lavt lønnsnivå i tariffavtalen, men
solide lokale tillegg. Lønnssatsen i tariffavtalene er derfor
en dårlig indikator på behovet for allmenngjøring.

Senterpartiets forslag i dag er ikke et forslag om en
lovfestet minstelønn i Norge, slik bl.a. Fremskrittsparti-
et og Venstre tar til orde for, men det er en glidning i den
retningen. Derfor skal vi være varsomme, selv om ikke
Senterpartiets forslag går like langt. Erfaringene fra lan-
dene som har en minstelønn, er at den har blitt lønnsta-
ket i mange bransjer. Det fjerner partenes innflytelse i
arbeidslivet, med det resultatet at stadig færre organise-
rer seg i en fagforening – som igjen gir et mer utrygt ar-
beidsliv. 

Regjeringen følte behov for å anerkjenne det uorga-
niserte arbeidslivet i sin regjeringsplattform. En innfø-
ring av minstelønn er den ultimate måten ikke bare å
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anerkjenne, men også å fremme et uorganisert arbeids-
liv på. 

Kristian Tonning Riise (H) [12:55:15]: Allmenngjø-
ringsordningen er et viktig tiltak mot sosial dumping
og arbeidslivskriminalitet. Allmenngjøring skal sikre
utenlandske arbeidstakere lønns- og arbeidsvilkår som
er likeverdige med de vilkår norske arbeidstakere har,
og legge til rette for rettferdig konkurranse.

Samtidig er det viktig å påpeke at allmenngjøring er
et direkte inngrep i lønnsdannelsen og fraviker det
grunnleggende prinsippet i vår arbeidslivmodell om at
lønnsfastsettelsen er partenes domene.

Den norske modellen for lønnsdannelse bygger på
at lønnsveksten må tilpasses det konkurranseutsatt sek-
tor over tid kan leve med. Det ivaretas ved at avtaleom-
råder med stort innslag av konkurranseutsatte virksom-
heter slutter avtaler først, og at disse virker som en norm
på andre avtaleområder. Tariffavtalene som er grunn-
steinen i lønnsdannelsen, baserer seg på forhandlinger
mellom partene i arbeidslivet. Det er en modell som sør-
ger for at partene i arbeidslivet har en felles forståelse av
den økonomiske situasjonen, og dermed også har felles
ansvar for å finne en rimelig balanse mellom gode
lønns- og arbeidsvilkår på den ene siden og nødvendig
fleksibilitet og konkurranseevne på den andre siden.

Ettersom allmenngjøringsordningen er et direkte
inngrep i denne frie lønnsdannelsen, er det et virkemid-
del man bør være varsom med å bruke. Det bør ikke
være for enkelt å benytte allmenngjøring, noe også lo-
vens forarbeider understreker. Allmenngjøring skal ikke
brukes i større utstrekning enn det som er nødvendig for
å oppfylle formålet med loven. Ordningen skal ikke bru-
kes til å gi tariffavtaler generell utbredelse, og det må leg-
ges stor vekt på å unngå utilsiktede effekter for arbeids-
markedet og sikre en velfungerende lønnsdannelse,
som kan støtte opp under høy yrkesaktivitet og lav ar-
beidsledighet over tid.

Allmenngjøring er også tatt i bruk i økende grad de
siste årene. Det gjelder nå allmenngjøringsforskrifter i
ni ulike bransjer. Utviklingen i bruken av allmenngjør-
ing og omfanget av allmenngjorte bransjer vi har i dag,
tilsier etter vårt syn at ordningen gir en rimelig balanse
mellom de ulike hensynene. Vi kan derfor ikke se at det
er behov for å gjøre det enklere å ta i bruk allmenngjør-
ing enn i dag, slik Arbeiderpartiet og SV tar til orde for.

Allmenngjøringsordningen nyter bred oppslut-
ning. Det er grunn til å tro at en vesentlig årsak til dette
er nettopp at den bygger på initiativ fra partene. All-
menngjøring krever at det er framsatt et krav av en ar-
beidstaker- eller arbeidsgiverorganisasjon som er part i
avtalen, har innstillingsrett og med nødvendig doku-
mentasjon. En ordning med automatisk allmenngjør-

ing, slik representantforslaget tar til orde for, vil derfor
være et alvorlig brudd med grunnleggende prinsipper i
den norske lønnsdannelsen. Det vil være en bevegelse
bort fra den frivillige koordineringen mellom partene
og dermed også en risiko for å forrykke den brede opp-
slutningen som allmenngjøringsordningen nyter blant
arbeidslivets parter i dag.

Selv om partene kan ha ulike syn på enkelte sider av
ordningen i dag, fungerer den alt i alt rimelig godt i prak-
sis. For å få en begjæring behandlet i Tariffnemnda er det
tilstrekkelig at det er grunn til å tro at vilkår for allmenn-
gjøring er oppfylt. Det er også gjort forenklinger, slik at
det er betydelig enklere å dokumentere behovet nå enn
da ordningen ble innført. Det er derfor vanskelig å se at
det skulle være noe behov for å endre denne ordningen,
som synes å fungere rimelig godt, og som sikrer en god
balansegang mellom partenes interesser i dag – og i
hvert fall ikke i den retning som dette representantfor-
slaget tar til orde for.

Ev a  K r i s t i n  H a n s e n  hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Helge André Njåstad (FrP) [12:59:15]: Alle er einige
om at det er viktig å sikra eit anstendig lønsnivå for dei
som jobbar i Noreg. Det viser òg debatten så langt.
Spørsmålet er kva for verkemiddel ein bør nytta for at
ingen skal bli utnytta eller utsett for f.eks. sosial dum-
ping.

I dag skjer, som fleire har vore inne på, lønsdannin-
ga mellom partane, og det har lenge vore eit viktig prin-
sipp. Forslaget frå Senterpartiet kan bli forstått slik at ein
ikkje lenger har tillit til den norske modellen. Eg vel like-
vel å tru at forslaget ikkje handlar om det, men ein iver
etter å sikra flest mogleg eit minstelønsnivå. Intensjo-
nen er god, men løysinga som blir føreslått med auto-
matisk allmenngjering, er ikkje fullt så god. Eit slikt for-
slag er for inngripande, skapar ikkje rom for reelle for-
handlingar og tek heller ikkje omsyn til forhold i bedrif-
ter som ikkje er bundne av tariffavtalen.

For Framstegspartiets del kunne svaret ha vore ei
nasjonal minsteløn såframt handlingsrommet for å sik-
ra reelle forhandlingar mellom partane blir vareteke. På
den måten vil ein også dekkja inn det uorganiserte ar-
beidslivet.

I dag er det partane sjølv som forhandlar lønsvil-
kåra, og nettopp denne modellen har vorte løfta fram
som ein viktig premiss for suksessane i norsk arbeidsliv,
bl.a. av forslagsstillarane ved fleire høve. I tillegg kan ta-
riffnemnda, som fleire òg har vore inne på, vedta all-
menngjering, men etter krav frå anten arbeidstakar- el-
ler arbeidsgjevarorganisasjonane. Allmenngjering er eit
kraftig verkemiddel som bør bli nytta med varsemd.
Ordninga har oppslutning blant partane nettopp fordi
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det er initiativ frå partane sjølve som ligg bak. Sånn bør
det også vera.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:01:16]: Senterpartiet
arbeider på bred front for å få et mer velorganisert ar-
beidsliv. Dette er ett av flere forslag som vi kommer
med som medvirker til det. Vi har god kontakt med folk
i arbeidslivet, fagbevegelsen og arbeidsgivere, og det er
unison oppslutning om at vi ikke kan ha det sånn som
det er i dag.

Et velorganisert arbeidsliv er forutsetningen for et
trygt familieliv. Høyre er mot, ikke overraskende. Frem-
skrittspartiet har for første gang en egen merknad i sa-
ken. Jeg vil gi honnør til Fremskrittspartiet for at de tør å
ha en egen merknad utenfor regjeringspartiene. Det er
bra. Forslaget deres er nasjonal minstelønn for alle. Det
er ikke Senterpartiets politikk; jeg vil understreke det.

Det snakkes om hvorvidt Senterpartiet har tillit til
den norske modellen. Ja visst har vi det, men det som
skjer i dag, er jo at den norske modellen sakte, men sik-
kert blir revet ned. Hva er det som gjør det? Jo, den nor-
ske modellen forutsetter at det er Stortinget som har sty-
ringa på arbeidsmarkedet, og det har en ikke når en har
fri arbeidsinnvandring fra EØS-land utenfor Norden.

Jeg vil anmode denne salen om å ta inn over seg at
en er i en helt ny situasjon. En har ikke lenger kontroll på
arbeidsmarkedet i Norge, fordi en har fri arbeidsinn-
vandring. Det var det som var årsaken til at vi fikk all-
menngjøringsloven med virkning fra 1. januar i 1994.
Partene så at det var nødvendig. Det har blitt allmenn
oppslutning om allmenngjøringsloven og at den virker,
sjøl om den er et brudd med det som var den norske mo-
dellen, for den norske modellen var basert på at en had-
de styring på arbeidsmarkedet nasjonalt gjennom regu-
lering av arbeidsinnvandringen.

Vi foreslår her å gå videre i allmenngjøringen fordi
det er en rekke fag innenfor privat tjenesteyting hvor det
er svært lav organisasjonsgrad, kanskje 20–25 pst., og
hvor det da er viktig at vi sikrer at lønnsbetingelsene for
dem som arbeider innenfor disse fagene, er sånn at en
ikke kan underby det som er tariffavtalen som de få or-
ganiserte greier å framskaffe i det arbeidsmarkedet vi
har.

Vi fremmer derfor forslaget, og det er et supplement
til dagens lov. Forslaget erstatter ikke nåværende mulig-
heter for at tariffnemnda skal treffe vedtak om allmenn-
gjøring, men vil sikre effektiv allmenngjøring av lønns-
bestemmelsene i flere avtaler. Representantforslaget
griper verken inn i den frie forhandlingsretten eller i re-
lative lønninger, da partene kan avtale så lave lønninger
de vil, innenfor sitt område.

Poenget med forslaget er at i de tariffområder hvor
avtalt lønn er lav – mindre enn 80 pst. av gjennomsnitt-

lig industriarbeiderlønn – skal ingen tjene mindre enn
de gjeldende tariffavtalene tilsier. Det vil både norske og
utenlandske arbeidstakere i uorganiserte bedrifter tjene
på, og det verner tariffbundne bedrifter mot ødeleggen-
de lavlønnskonkurranse fra uorganiserte bedrifter. Det
er ikke minst viktig. Forslaget vil derfor sikre flere for-
mål. For det første sikres et minstelønnsnivå i flere bran-
sjer, noe som vil komme både norske og utenlandske ar-
beidstakere i uorganiserte bedrifter til gode. For det an-
dre blir konkurransen mellom tariffbundne bedrifter og
uorganiserte bedrifter i mindre grad preget av å være en
lavlønnskonkurranse. For det tredje blir allmenngjø-
ringsordningen mer effektiv. Det er viktig, for det er
mange som har bedt om at allmenngjøringsordningen
gjøres bedre.

Hvis Arbeiderpartiet og SV kunne vært med på et
forslag om at en skulle be regjeringa utrede en sånn ord-
ning, hadde Senterpartiet vært med på det. Vi mener at
allmenngjøringsordningen er en så viktig sak. Det er et
sterkt krav, ikke minst fra LO, om å gjøre den enklere og
bedre, og derfor har vi kommet med forslaget.

Helt til slutt vil jeg bare si at etter Senterpartiets syn
skal sosial dumping ikke bare stoppes på grensen, men
også inne i landet. Her har vi altså to tiltak. Å stoppe det
på grensen betyr overgang fra fri arbeidsinnvandring til
regulert arbeidsinnvandring. Å stoppe sosial dumping
inne i landet innebærer bl.a. at allmenngjøringsinstitut-
tet skal gjelde flere avtaler for at smutthullene dermed
skal bli mindre.

Jeg tar opp forslaget fra Senterpartiet. 

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsråd Anniken Hauglie [13:06:14]: Allmenngjør-
ing skal sikre arbeidstakere likeverdige lønns- og ar-
beidsvilkår og legge til rette for rettferdig konkurranse. 

Samtidig griper tiltaket direkte inn i lønnsdannel-
sen og fraviker det grunnleggende prinsippet i vår ar-
beidslivsmodell om at lønnsfastsettelsen er partenes
domene. 

Derfor bør det ikke være for enkelt å benytte all-
menngjøring, noe også lovens forarbeider understreker.
Allmenngjøring skal ikke brukes i større utstrekning
enn det som er nødvendig for å oppfylle formålet med
loven. Ordningen skal ikke brukes for å gi tariffavtaler
generell utbredelse.

Det må legges stor vekt på å unngå utilsiktede effek-
ter for arbeidsmarkedet og sikre en velfungerende
lønnsdannelse som kan støtte opp under høy yrkesakti-
vitet og lav arbeidsledighet over tid. Det er også grunnen
til at et allmenngjøringsvedtak er tidsbegrenset. Det sik-
rer at det med jevne mellomrom gjøres en ny vurdering
av behovet, slik at allmenngjøring treffer der den skal.



2019 45315. jun. – Representantforslag fra repr. Lundteigen, Adelsten Iversen og Toppe om automatisk allmenngjøring av 
lønnsbestemmelsene i tariffavtaler som har et lavere lønnsnivå enn 80 pst. av gjennomsnittlig 

industriarbeiderlønn
Vedtak om allmenngjøring bygger på initiativ fra
partene. Terskelen for å få behandlet en sak er ikke høy.
Det har vært en gradvis utvikling, både i lovgivningen og
i praksis, i retning av et mer lempelig dokumentasjons-
krav. Jeg har vanskelig for å se at dokumentasjonskravet
nå utgjør et hinder for å få gjennom velbegrunnede be-
gjæringer. Etter loven er det tilstrekkelig å framlegge do-
kumentasjon som gir grunn til å tro at vilkår for all-
menngjøring er oppfylt. Det har ikke forekommet at Ta-
riffnemnda har avvist å ta en sak til behandling på grunn
av manglende dokumentasjon.

Når vi ser på utviklingen i bruken av allmenngjøring
og det omfanget av allmenngjorte bransjer vi har i dag,
oppfatter jeg at det med gjeldende ordning er en rimelig
balanse mellom de ulike hensynene. Antallet allmenn-
gjøringsvedtak har økt, og allmenngjøring er gjort gjel-
dende også i bransjer som tradisjonelt har hatt lav tariff-
dekning.

Slik jeg forstår forslaget fra representantene, vil all-
menngjøring kunne skje uten at det foretas konkrete
vurderinger av lønns- og arbeidsvilkår. Allmenngjøring
skal derimot avhenge av lønnsnivået i tariffbundne be-
drifter. Det vil være en lite målrettet måte å angripe pro-
blemer med dårlige lønns- og arbeidsvilkår utenfor det
organiserte livet på. Forslaget vil medføre et sterkt inn-
grep i lønnsdannelsen, og det vil innebære et brudd med
en godt innarbeidet ansvarsfordeling mellom arbeidsli-
vets parter og myndighetene. Jeg registrerer at et stort
flertall i komiteen støtter mitt syn.

Det er også uklart hvordan automatisk allmenngjø-
ring vil påvirke graden av organisering blant arbeidsta-
kere og arbeidsgivere og oppslutningen om ordningen
og om tariffavtaler. Den norske modellen er tuftet på ta-
riffavtaler og sterke organisasjoner. 

Det er alltid grunn til å følge med på utviklingen og
vurdere ordningen i lys av oppdatert informasjon, men
en eventuell lovendring bør foretas bare etter en grun-
dig vurdering og basert på kunnskap om hvordan ord-
ningen fungerer. Jeg vil sette i gang en ny evaluering av
allmenngjøringsordningen i 2019. Departementet har
nylig lyst ut et flerårig prosjekt som nettopp skal gi dette
grunnlaget for en grundig vurdering.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eigil Knutsen (A) [13:10:08]: Det er jo en rørende
enighet i salen i dag om at allmenngjøringsordningen
er et svært viktig verktøy i kampen for et sosialt ar-
beidsliv og mot sosial dumping. Derfor er det veldig in-
teressant å vite hva som er regjeringens politikk for all-
menngjøringsordningen, en så viktig ordning. Jeg har
kikket i regjeringsplattformene fra de siste par årene,
både Granavolden-plattformen og Jeløya-plattformen,
og jeg finner ingenting om allmengjøringsordningen

der. Neste uke er det altså et år siden Stortinget etter
forslag fra Kristelig Folkeparti før de gikk inn i regjering,
vedtok at en skal legge fram en sak for Stortinget om en
evaluering av allmenngjøringsordningen, og det er ikke
gjort. Nå sa statsråden i sitt innlegg at denne evaluerin-
gen vil starte i 2019. Betyr det at det tok over et år fra
Stortinget vedtok dette, til evalueringen om allmenn-
gjøringsordningen er i gang?

Statsråd Anniken Hauglie [13:11:09]: Regjeringen
skal følge opp det som Stortinget har vedtatt om all-
menngjøring, og som jeg sa i mitt innlegg, har vi også
satt i gang et arbeid for å evaluere ordningen, og det
skal legge grunnlaget for en sak som vi kan legge fram.

Regjeringen er opptatt av at man skal ha allmenn-
gjøring fortsatt. Vi mener at det er et viktig tiltak. Samti-
dig er det også noen dilemmaer med allmenngjøring,
nettopp fordi det griper inn i det som tradisjonelt er par-
tenes ansvar. Men vi ser at det er et viktig verktøy for å
sikre seriøse arbeidsforhold og unngå sosial dumping i
bransjer hvor man har sett tilløp til det tidligere.

Så har det vært evalueringer også tidligere av all-
menngjøringsordningen, som viser at den i all hovedsak
fungerer godt. Vi ser også gjennom praksis at det i dag
heller ikke er vanskelig å få allmenngjort hele eller deler
av tariffavtaler når partene selv tar initiativ til det.

Eigil Knutsen (A) [13:12:04]: Takk for svaret.
Det vi diskuterer i dag, er jo automatisk allmenngjø-

ring av tariffavtaler, som et bredt stortingsflertall går
imot. For Arbeiderpartiets del mener vi at det ikke er en
minstelønn, men en glidning mot det. De som derimot
tar til orde for en lovfestet minstelønn i Norge, er Frem-
skrittspartiet, et av regjeringspartiene, som i sine
merknader mener en løsning kan være å utrede en na-
sjonal minstelønn for alle. Fafo, bl.a., har sett på ulike er-
faringer med lovfestet minstelønn i Europa og finner at
det ofte blir lønnstaket i flere bransjer, istedenfor lønns-
gulvet, som var intensjonen. Er det aktuelt for regjerin-
gen å utrede en nasjonal minstelønn for Norge, som
Fremskrittspartiet viste til i sine merknader?

Statsråd Anniken Hauglie [13:12:53]: Min oppgave
er å gjennomføre mest mulig av regjeringens politikk
nedfelt i regjeringsplattformen, og i regjeringsplattfor-
men står det ikke at man skal utrede dette. Det er riktig
– og jeg deler representanten Knutsens vurdering – at
automatisk allmenngjøring er en glidning i retning av
minstelønn, som denne statsråden ikke ønsker å ta ini-
tiativ til. Det står heller ikke i plattformen – ergo vil vi
heller ikke ta initiativ til det.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:13:35]: Jeg er sjølsagt
enig i at allmenngjøring griper inn i lønnsdannelsen,
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men hvorfor fikk vi allmenngjøring? Hvorfor ble det
enighet om det? Jo, fordi fra 1. januar 1994 ble det fri ar-
beidsinnvandring, og da var det ikke mulig å videreføre
den norske modellen på det punktet. En måtte gripe
inn på en annen måte for å hindre de verste utslagene.
Den første allmenngjøringen fikk vi i 2003, og vi fikk fle-
re etterpå, for da fikk vi et tilbudssjokk inn i norsk øko-
nomi som følge av at Øst-Europa kom med i EØS. All-
menngjøring er ikke Senterpartiets primære løsning,
sjølsagt er det ikke det, men det er en pragmatisk måte
å opptre på med hensyn til det faktum vi står i, nemlig
at flere fag får presset lønnsvilkårene som følge av at til-
budet av arbeidskraft er mye større enn etterspørselen.
Men allmenngjøring fører til at en unngår sosial dum-
ping, og at en får rettferdige forhold mellom de ulike
bedriftene.

Mitt spørsmål er: Vil statsråden legge til rette for at
en forenkler dagens allmenngjøring?

Statsråd Anniken Hauglie [13:14:38]: Som jeg sa i
mitt hovedinnlegg, kan jeg ikke se behov for å gjøre
noen forenklinger. Det er i dag enkelt å allmenngjøre
når partene tar initiativ til det – terskelen er ikke høy,
dokumentasjonskravet er ikke stort. Det er heller ikke
blitt avvist ønske om det i nemnda, så jeg kan ikke se at
det er noe behov for å gjøre det enklere – rett og slett
fordi det allerede er enkelt i dag.

Det er også forskjell på at partene selv tar initiativ til
en allmenngjøring, og at Stortinget vedtar en automa-
tisk allmenngjøring. Det er en mye, mye større inngri-
pen i partenes ansvar og i lønnsdannelsen at Stortinget
vedtar det som langt på vei går i retning av en minste-
lønn, enn at partene selv tar initiativ til det.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:15:30]: Statsråden sa i
sitt innlegg at en allmenngjøring ikke var en generell
utbredelse av tariffavtalen. Det er jo feil. Hele poenget
med allmenngjøring er – hvis det gjelder allmenngjør-
ing av lønn – at det er gjeldende for alle i det faget. Stats-
råden sa videre at forslaget ikke var noen konkret vur-
dering. Vel, vi bare sier at en ser til tariffavtalens lønn
når det gjelder det som er gjennomsnittlig industriar-
beiderlønn, og dermed er det en konkret vurdering.

Men slik som statsråden nå har uttalt seg, og når vi
kjenner Landsorganisasjonens syn, betyr det at regjerin-
ga vil være positiv til at flere fag blir allmenngjort der-
som f.eks. Landsorganisasjonen ber om at nye fag skal
allmenngjøres, fag innenfor privat tjenesteyting som i
dag ligger lavt?

Statsråd Anniken Hauglie [13:16:36]: Representan-
ten Lundteigen gir nærmet inntrykk av at det er regje-
ringen som er i mindretall i dette spørsmålet – det er
ikke det, det er representanten Lundteigen som er i

mindretall i dette spørsmålet. Alle andre er uenig i det
forslaget som er fremmet, og det med god grunn, bl.a.
fordi det er en markant endring i hvordan den norske
modellen skal fungere, bl.a. ved at det er partenes an-
svar å forhandle lønn på sin arbeidsplass. Det er ikke
Stortingets ansvar å gjøre det, med mindre man ønsker
å vedta en minstelønn i Norge. Dette ville være en stor
prinsipiell forskjell på endring i det som er i dag. Jeg
opplever ikke at det er undertegnede som er i mindre-
tall nå – det er representanten Lundteigen.

Det er, som jeg har sagt flere ganger, enkelt å all-
menngjøre. Det er partene selv som kan ta initiativ over-
for nemnda om at man ønsker å allmenngjøre. Det er
ikke store krav til å gjøre det, terskelen er ikke spesielt
høy, og nemnda avviser heller ikke ønske om allmenn-
gjøring. Det bør være initiert av partene dersom de øn-
sker å allmenngjøre hele eller deler av sin tariffavtale.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter får ordet, har en taletid på

inntil 3 minutter.

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [13:17:59]: Forskjellene i
Norge øker, og en viktig grunn til det er at det er press
på lønns- og arbeidsvilkår for en rekke arbeidstakere i
Norge, ikke minst folk som jobber i praktiske yrker. Un-
der dagens regjering har reallønnen de siste årene blitt
redusert for anslagsvis 30 pst. av arbeidstakerne. Ifølge
tall fra SSB har man innenfor 80 yrker en gjennom-
snittslønn som er under 80 pst. av industriarbeiderløn-
nen. 

Det som en ser i dag, er en konsekvens av at en ikke
lenger har den samme folkevalgte styringen over ar-
beidsmarkedet som en hadde tidligere. Det er en konse-
kvens av at en har hatt uregulert arbeidsinnvandring fra
EØS-området, et område med over en halv milliard
mennesker og med svært ulike lønns- og arbeidsvilkår
blant dem som kommer derfra.

Derfor er det behov for nye tiltak. Senterpartiet me-
ner det ville være fornuftig å gjennomføre tiltak på bred
front. Vi mener at det må være folkevalgt styring av ar-
beidsmarkedet, og vi mener at en må regulere arbeids-
innvandringen. Men vi mener også at en, innenfor de
rammene som er i dag, og innenfor det flertallet som en
har i dag, som ikke ønsker å gjøre noe med de ytre ram-
mene, i alle fall må sørge for å ivareta lønnsdannelsen på
en bedre måte enn en gjør i dag.

En snakker om allmenngjøring, og at det vil føre til
en nasjonal minstelønn: Allmenngjøring i seg selv og
den allmenngjøringen som en har i dag, innebærer jo at
en får en minstelønn for dem som allmenngjøringen
omfatter – ikke gjennom at det er en politisk bestemt
minstelønn, men gjennom at en sørger for at det er den
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lønnen som framkommer i en tariffavtale, som blir gjort
gjeldende for alle innenfor bransjen og området. 

Det er det samme prinsippet som gjelder i det for-
slaget som Senterpartiet fremmer i dag, men vi ønsker å
utvide allmenngjøringsinstituttet. For de bransjene som
har en gjennomsnittslønn i sine framforhandlede avta-
ler som er under 80 pst. av industriarbeiderlønnen, skal
det foretas en allmenngjøring. En skal ikke på Stortinget
avgjøre hva som skal være lønnen, men det lønnsnivået
som framkommer av tariffavtalene, skal allmenngjøres.
Det vil være et viktig bidrag for å redusere forskjeller i
Norge og sikre lønns- og arbeidsvilkår og et mer organi-
sert arbeidsliv. En vil legge til rette for at de seriøse be-
driftene, som faktisk ivaretar sine ansatte, og som har
ordnede forhold, gjør det bedre i konkurransen når en
sørger for allmenngjøring i de yrkene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 5.

S a k  n r .  6  [13:21:09]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Endringar i yrkestransportlova (ekspressbuss)
(Innst. 313 L (2018–2019), jf. Prop. 69 L (2018–2019))

Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden
blir begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og
3 minutter til medlemmer av regjeringen. 

Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den
fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil seks replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover
den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter. 

– Det anses vedtatt. 

Arne Nævra (SV) [13:22:01] (ordfører for saken): Vi
skal debattere en proposisjon om endring av yrkes-
transportloven § 6, som betyr en liberalisering av
dagens ekspressbusspolitikk. Det som forslås, er at de-
partementet kan fastsette en forskrift om at løyve for
persontransport i rute med motorvogn ikke skal be-
hovsprøves når ruta er over en viss lengde som blir nær-
mere fastsatt av departementet. Det forslaget som fore-
ligger, innebærer at lengda på ruter som ikke skal be-
hovsprøves, ikke skal settes lavere enn 80 km. 

Regjeringa mener det er en fordel, at det er et objek-
tivt kriterium, og det regnes altså i antall kilometer. Det
bestemmer hvorvidt en rute skal behovsprøves, heller
enn at en rute krysser en fylkesgrense, som gjelder i dag. 

Nå har komiteen lagt merke til at samtlige fylkes-
kommuner stiller seg kritisk til å innføre en grense på
under 100 km for behovsprøving, og et flertall av fylkes-

kommunene mener dagens ordning bør videreføres. Ar-
gumentene som føres mot, er ganske lett å forstå. De er
redd for at etableringen av flere kommersielle bussruter
vil ha negativ innvirkning på inntjeningen til ruter med
offentlig tilskudd. Regjeringa støtter ikke denne vurde-
ringen og mener at slike ekspressbusslinjer i liten grad er
konkurrenter til lokal kollektiv transport. 

Det foreslås også i proposisjonen at noen former for
rutetransport ikke skal behovsprøves uavhengig av
lengda på ruta. Det foreslås at departementet skal fast-
sette hvilke former for rutetransport det da er snakk om,
men det blir eksplisitt pekt på ruter som frakter passa-
sjerer til og fra flyplasser f.eks. 

Vi legger også merke til at det er divergerende syn på
forslaget mellom NHO og et flertall av fylkeskommune-
ne, som stiller seg positiv til en slik endring, mens Yrke-
stransportforbundet, Telemark, Hordaland og Nord-
land fylkeskommuner mener at gjeldende ordning med
behovsprøving bør opprettholdes. 

Som talsmann for SVs holdning vil jeg også tilføye:
EU-kommisjonen har lagt fram forslag om fri etablering
av ekspressruter som er over 100 km i luftlinje. Denne
regjeringa ønsker nok en gang å være flinkeste elev i
klassen når det foreslås fri etableringsrett for ruter over
80 km. Det er ikke første gang dette skjer. Den høyreori-
enterte regjeringa vår ønsker helst å starte tidligere enn
det EU krever når det gjelder både liberalisering og pri-
vatisering. Det er vel nok å nevne jernbanereformen. 

Så har vi en del innvendinger og en del bekymringer
rundt dette, og det skal jeg komme tilbake til i et senere
innlegg.

Da tar jeg opp det forslaget som SV har lagt fram
sammen med Arbeiderpartiet og Senterpartiet.

Presidenten: Representanten Arne Nævra har tatt
opp det forslaget han refererte til. 

Nils Aage Jegstad (H) [13:25:26]: Begrepet «ek-
spressbuss» kan ha forskjellig innhold. I forslaget er ek-
spressbuss avgrenset til å gjelde kommersielle lang-
ruter, som i utgangspunktet ikke får tilskudd eller ene-
rett til å utføre offentlig tjeneste. Ekspressbusser og fly-
busser er markedsbaserte kollektivtilbud uten
offentlige tilskudd. Bussene kjører over lengre steknin-
ger og binder regioner og byer sammen, enten som
eneste fylkeskryssende tilbud i distriktet eller som et
viktig supplement til toget. Dette fleksible og kostnads-
effektive busstilbudet blir i praksis finansiert gjennom
billettinntekter fra de reisende. 

Utviklingen i det kommersielle bussmarkedet har
vært negativ de senere årene. Næringen opplever økt
konkurranse både fra et forbedret togtilbud og fra det
regionale kollektivtilbudet som ikke tillater ekspress-
bussene å ta med passasjerer innenfor fylkesgrensen. 
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Bakgrunnen for lovframlegget er iverksetting av re-
gionreformen. Etter gjeldende rett er kryssing av fylkes-
grenser et avgjørende kriterium for om det blir gitt løyve
til kommersielle ruter. Det er verdt å merke seg at fylkes-
kommunene fortsatt skal være løyvemyndighet for ru-
ter innenfor fylket, og at Samferdselsdepartementet blir
løyvemyndighet for ruter som krysser fylkesgrenser.
Sammenslåing av to eller flere fylker medfører at de
sammenslåtte fylkene vil omfatte større geografiske om-
råder enn i dag. Det kan bety at kravet om grensekrys-
sende trafikk kan sette en stopper for flere ekspressbuss-
ruter og svekke ekspressbussenes plass i kollektivtrans-
porten ytterligere. 

Det har vært en diskusjon om hvor en skulle sette en
nedre grense for ekspressbussenes mulighet til å ta med
kunder. Formelt sett dreier det seg om minstegrensen
for når kravet om løyver skal inntre. I høringsutkastet
foreslo regjeringen 50 km. Samferdselsdepartementets
forslag til lovendring ble sendt på høring 15. oktober
2018. Det har blitt godt mottatt av næringen. En del fyl-
ker har vært bekymret for at ekspressbussene kan redu-
sere lønnsomheten til lokalbussene ved å ta en del av
kundegrunnlaget. Departementet har i lovutkastet imø-
tekommet dette noe og foreslått 80 km som nedre gren-
se. 

Et annet spørsmål er tariffavtaler. Flertallet viser til
at allmenngjøringsloven åpner for at tariffavtaler kan
allmenngjøres i alle sektorer når vilkårene er til stede.
Det er derfor ikke naturlig at det etableres et parallelt
system for allmenngjøring i yrkestransportloven.

Til slutt: Opposisjonen går imot lovendringen. Jeg
konstaterer at de er for ekspressbusser, vil gjerne bidra
til å subsidiere sosiale rabatter, men de skal ikke få ta
med passasjerer. Forstå det den som kan.

Tor André Johnsen (FrP) [13:28:35]: I går hadde vi
en ideologisk debatt om viktigheten av konkurranse,
eller de rå markedskreftene, som SV kalte det. 

Denne saken dreier seg også om konkurranse, kon-
kurranse for nettopp å gi folk flest – kundene og passa-
sjerene – et bedre kollektivtilbud. Da er dette ideologisk
interessant. Venstresiden, i hvert fall SV, Arbeiderpartiet
og Senterpartiet foreløpig, men sikkert også Miljøparti-
et De Grønne og Rødt, kommer nok til å stemme mot.
Ideologien hos disse partiene står i veien for fornuften
for å gi et bedre kollektivtilbud til det norske folk. Foren-
kling og avbyråkratisering, som vi nå legger opp til, vil
bidra til at vi får større fleksibilitet for aktører som vil
starte kommersielle bussruter. Terskelen for å etablere
seg reduseres eller fjernes, og disse endringene, eller økt
liberalisering som saksordføreren nevnte i stad, vil nok
føre til økt lønnsomhet i næringen.

For kundene vil dette uten tvil føre til et bedre til-
bud, spesielt et bedre kollektivtilbud for lengre distan-
ser. Det kan også gi et bedre lokalt kollektivtilbud ved at
kommersielle ruter over 80 km kan få ta med passasjerer
underveis, også på korte strekninger lokalt. 

Her får vi en vinn-vinn-situasjon. Vi får et bedre kol-
lektivtilbud, uten å bruke folk flest sine skattepenger. Da
er det helt utrolig at Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV
og sikkert også de andre på venstresiden, er negative til
et bedre kollektivtilbud. Dette er positivt. De får ingen
statsstøtte, og det er ingen subsidiering, slik som ellers
ulønnsom lokal kollektivtransport får – en massiv subsi-
diering. Her er det ikke snakk om noen ting. Det er kun
snakk om positiv velvilje fra politiske myndigheter, og
det sørger dagens regjering for å rydde opp i.

Det er litt spesielt når du står på bussholdeplassen
og venter på bussen, og så kommer det en ekspressbuss
som kjører forbi holdeplassen. Du står der og får ikke lov
til å gå på bussen, for bussen får ikke lov til å stoppe og ta
deg med. Eller motsatt; hvis du sitter på bussen, får den
ikke lov til å stoppe og la deg gå av, selv om den kjører
forbi der du skal. Det synes jeg er spesielt, og det rydder
vi nå opp i. 

Som jeg tolker SV, ville de endre grensen og øke den
fra 80 km, og kanskje helst hatt den enda lenger enn
100 km. Men hvis disse endrete grensene skulle vært te-
ma, burde det ikke vært å øke grensen, men å redusere
den. 

Uansett, vi føler dette er positivt, dette er bra, og det
kommer til å gi et bedre kollektivtilbud for det norske
folk. 

S v e i n  H a r b e r g  hadde her overtatt president-
plassen.

Bengt Fasteraune (Sp) [13:31:52]: Ulønnsom kol-
lektivtrafikk? Ja, det kan hende at det finnes ute i distrik-
tene der det er forholdsvis lite folk. Men jeg vil tro at en
del av kollektivsatsingen rundt de store byene også har
kostet penger. Det er verdt å legge merke til. Behovs-
prøving behøver jo heller ikke å si nei. Jeg ser på behovs-
prøving som en del av koordineringen mellom det som
ekspressbusstilbudet gir, og det som det lokale og regio-
nale kollektivtilbudet gir. Bakgrunnen for framlegget er
en iverksetting av regionreformen. Etter gjeldende rett
er kryssing av fylkesgrenser et avgjørende kriterium for
om det blir gitt løyve til kommersielle ruter. Sammen-
slåing av to eller flere fylker medfører at de sammenslåt-
te fylkene vil omfatte større geografiske områder enn i
dag. Vi er imot større og mer uoversiktlige fylker, som de
fleste sikkert har fått med seg. Uansett innebærer dette
en liberalisering av gjeldende ekspresspolitikk og ses
ikke i sammenheng med de lokale og regionale tilbude-
ne som finnes. 
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Som det ble sagt før her, har EU-kommisjonen lagt
fram et forslag om fri etablering av ekspressbussruter
som er over 100 km i luftlinje. Her ser vi altså en ytterli-
gere liberalisering. En rekke høringsinstanser har vært
skeptiske og ønsker å ha en mulighet til å koordinere
kollektivtilbudet ute i distriktene spesielt. Vi mener at
ekspressbussrutene spiller en svært viktig rolle i det to-
tale kollektivtilbudet, men at de må ses i sammenheng
med øvrige statlige og fylkeskommunale kollektivtil-
bud. Senterpartiet deler fylkeskommunenes bekymring
over at et mer liberalt regelverk for etablering av rutene
vil kunne gå ut over det fylkeskommunale tilbudet, og at
noen da får mulighet for å komme inn og skumme flø-
ten. Det vil også gi et mer fragmentert og usammen-
hengende rutetilbud, og en innskrenkning av behovs-
prøvingen vil gjøre driften av kollektivtransporten dyre-
re for fylkeskommunene. For å gjøre det klart: Vi går
imot dette lovforslaget. 

Vi viser også til Dokument 8:61 S for 2018–2019, fra
Senterpartiet, om et bedre og rimeligere ekspresstilbud
i hele landet. Vi foreslo der at det burde være en kom-
pensasjonsordning for sosiale rabatter på ekspressbus-
ser. Alle sosiale rabatter til barn, studenter og eldre, altså
honnør, må dekkes av selskapene selv, mens staten be-
taler NSBs rabatter. Dette koster de kommersielle busse-
ne – selskapene – ca. 175 mill. kr i året. Vi har lurt på og
spurt gjentatte ganger: Hvorfor går man imot en harmo-
nisering mellom tog og ekspressbusser når det gjelder
sosiale rabatter?

Jon Gunnes (V) [13:35:11]: Venstre hilser nesten
alle nye kollektivtrafikkløsninger velkommen, for da
får man hele tiden et alternativ til å kjøre bil. Det er det
som for det meste er alternativet rundt omkring i lan-
det, særlig når vi begynner å sammenligne med ek-
spressbusser. Her legger vi oss på en linje med 80 km
avstand før man kan opprette en rute. Jeg tror det kan
være en fornuftig kilometeravstand slik jeg kjenner lan-
det, også med tanke på folks reisevaner. I tillegg tror vi
at disse rutene blir veldig populære når vi får dem enda
bedre tilpasset til der hvor behovene er størst.

Da vi opprettet ekspressbussen, så vi i begynnelsen
at det var en skikkelig boom. Det ble veldig mye etable-
ring, det ble et veldig godt tilbud for mange. Jeg husker
selv at vi ikke hadde noe særlig tilbud mellom f.eks.
Trondheim og Bergen. Da måtte vi omtrent kjøre om
Oslo. Men så kom bussen og kjørte nedover de flotte fyl-
kene Møre og Romsdal og Sogn og Fjordane, og det ble et
kjempetilbud for alle som frekventerte den strekningen.

Så er tilbudet helt klart blitt redusert noe, og slik er
jo konkurransesituasjonen i alle markeder. Det må vi
nok kunne tåle. Men samtidig må vi nå forvente at det
blir en ny vekst i ekspressbusser, og det er det vi legger

opp til. For alle i Norge fortjener egentlig å få et tilbud
om en kollektivtrafikkløsning i tillegg til å kjøre bil.

Så dette hilser vi velkommen og håper både at det
blir brukt, og at det blir etablert mange nye ruter.

Sverre Myrli (A) [13:37:47]: Ekspressbussene spil-
ler en veldig viktig rolle i det totale kollektivtilbudet i
Norge. Det som kjennetegner ekspressbussene, er at det
er kollektivtilbud som går uten offentlig støtte. Jeg ble
derfor litt overrasket, litt forundret da Jon Gunnes pra-
tet om at vi opprettet ekspressbusser. Ekspressbussru-
tene etablerer seg jo selv, uten at det offentlige oppret-
ter noe rutetilbud.

Det er viktig å se ekspressbusstilbudet totalt i kol-
lektivtilbudet, både det som fylkeskommunene driver,
og det som staten driver, f.eks. jernbanetilbudet. Jeg tror
jeg tidligere har pratet om at noe av det jeg ser tilbake på
med størst glede, er at jeg i 1997 fikk være med på å mo-
dernisere ekspressbussregelverket i Norge, noe som
medførte en stor økning i ekspressbusstilbudet på slut-
ten av 1990-tallet og utover 2000-tallet. Kombinert med
åpningen av den nye hovedflyplassen på Gardermoen i
1998, som var koordinert med mange av ekspressbuss-
rutene, medførte dette en stor økning i ekspressbussru-
ter. Så kjenner vi historien, at de siste årene har flere av
rutene slitt, og flere av rutene er blitt lagt ned. Det har vi
diskutert tidligere. Blant annet er utvidelse av jernbane-
tilbudet på Østlandet en av grunnene til det. 

Det ikke riktig som Nils Aage Jegstad sa, at opposi-
sjonen mener at ekspressbussene ikke skal ta opp passa-
sjerer. Selvsagt mener vi ikke det. Ekspressbussene skal
ta opp passasjerer som bare det, og de spiller en veldig
viktig rolle. Men vi er imot den liberaliseringen som nå
skjer. Ja, Johnsen, det er en liberalisering. Det står til og
med i proposisjonen at det er en liberalisering av regel-
verket, så det er i grunnen ikke noe særlig å diskutere. 

Det er verdt å merke seg at de aller fleste fylkeskom-
munene er motstandere av liberaliseringen. Også vikti-
ge fagorganisasjoner og andre, f.eks. Kollektivtrafikk-
foreningen, som er en sammenslutning av mange innen
kollektivbransjen, er motstandere av liberaliseringen. 

Jeg syns særlig høringsuttalelsen komiteen har fått
fra Nordland fylkeskommune, påpeker dette på en vel-
dig god måte. Der vises det til at f.eks. på sommeren er
det mange turister og andre som bruker det fylkeskom-
munale kollektivtilbudet, og de frykter nå med en libe-
ralisering av regelverket at de skal miste de passasjerene,
at de i stedet går over til ekspressbussruter som skum-
mer fløten av markedet. 

Statsråd Jon Georg Dale [13:41:07]: Når ein høyrer
opposisjonen i dag, kan ein få inntrykk av at dette er ei
vanskeleg sak. Dette er ei veldig enkel sak. Dette er ei
sak som handlar om korleis vi skal utvide og forbetre
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kollektivtilbodet, og korleis ulike delar av marknaden
kan ta sin plass i det. 

Regjeringa satsar på utbygging av kollektivtilbod –
med hundre fleire togavgangar berre inn og ut av Oslo
kvar dag no samanlikna med i 2013. Ei av dei store sat-
singane på samferdselsbudsjettet i 2019 er å bidra til
kollektivtilbodet i dei store byane for å løyse og forbetre
kvardagsutfordringane til folk. Men det som er fantas-
tisk merkeleg med opposisjonen i dag, som elles talar
veldig varmt for kollektive alternativ til privatbilen, er at
så lenge kollektivtilbodet er lønsamt, så lenge folk er vil-
lige til å betale for det fordi det går like raskt og effektivt
og kanskje er meir komfortabelt enn om du må køyre bi-
len sjølv til jobb, ja då må ein krysse ei fylkesgrense for at
det skal vere i orden. 

Nok ein gong vel venstresida i norsk politikk å halde
på monopola framfor å ta vare på passasjerane. Det er
nesten ikkje til å begripe at ein vel å gjere det i ei tid der
det er fleire kollektivtilbod vi treng, spesielt i pressområ-
da der det er mykje folk, og dermed kommersielt grunn-
lag også for å spare plass i arealpolitikken. SV burde hyl-
le dette forslaget fordi det kjem dei i møte på veldig my-
kje av det dei normalt argumenterer for. Men dette vart
naturlegvis for vanskeleg – fordi det er mogleg for ein-
kvan å tene pengar. 

Ja, det er mogleg for folk å tene pengar på å frakte
andre menneske rundt om fordi dei har eit behov, men
SV meiner altså at ein buss med ledig kapasitet skal køy-
re forbi passasjerane som står på buss-stoppet og skal
den vegen, at bussen ikkje skal stoppe før han har kryssa
fylkesgrensa. Det er nesten ein absurd situasjon å sjå
føre seg: at passasjerane står med tommelen opp i veg-
kanten, ventar på ein buss, bussen kjem, men han har
ikkje lov til å stoppe og ta opp passasjerane. Det er altså
SVs og Arbeidarpartiets kollektivtilbod for framtida – eit
kollektivtilbod passasjerane ikkje er tente med. 

Difor er eg glad for at fleirtalet nok eingong samlar
seg om framtidsretta løysingar som styrkjer kollektivtil-
bodet, som aukar grunnlaget for kommersielle bussru-
ter, og som legg grunnlaget for at fleire kan velje å reise
kollektivt i framtida. Det er det som driv kollektivtilbo-
det vårt framover. 

Presidenten: Det blir replikkordskifte. 

Bengt Fasteraune (Sp) [13:44:15]: Jeg viste til Doku-
ment 8:61 S for 2018–2019 fra Senterpartiet, om et bed-
re og rimeligere ekspresstilbud i hele landet, som vi har
behandlet før. Vi foreslo der at vi burde ha en kompen-
sasjonsordning for sosiale rabatter på ekspressbusser,
for vi vet jo at de sliter, og at økonomien har blitt dårli-
gere. Alle sosiale rabatter – for barn, studenter og eldre –
må dekkes av selskapene selv, mens når man satser på

tog, og det er jo ikke slik at det er tog alle plasser i lan-
det, får man dekket disse kostnadene. 

Hvorfor kunne ikke regjeringen, som vi anmodet
om, komme tilbake til Stortinget på en egnet måte med
en sak som bedrer rammevilkårene for den kommersi-
elle busstransporten som kjører over lange avstander?

Statsråd Jon Georg Dale [13:45:11]: Dette er ganske
utruleg. Senterpartiet vil gje rabattar til passasjerar som
ikkje får lov til å gå om bord i bussen fordi bussen ikkje
har kryssa ei fylkesgrense. Det er det som er det absurde
i opposisjonens tilnærming til dette. Dei vil gje rabattar
til passasjerar som ikkje har lov til å gå på bussen. Det er
ein politikk heilt utan rot i verkelegheita, og det er difor
vi er opptekne av å få fylt opp bussane når dei først køy-
rer. Det betrar økonomien til selskapa, og det gjev sels-
kapa moglegheit til å gje rabattar om dei vil. Dei kan
velje andre prisstrukturar enn dei tradisjonelt har hatt
– fordi dei kan få fleire passasjerar. Men dei passasjera-
ne ein vil gje rabatt om ein stemmer på Senterpartiet,
Arbeidarpartiet eller SV i framtida, er dei passasjerane
som ikkje får lov til å gå om bord i bussen. Det er ein po-
litikk for fortida, ikkje for framtida. 

Bengt Fasteraune (Sp) [13:46:08]: Du svarte ikke på
spørsmålet; jeg har stilt deg det før også. 

Det er slik, og det har flertallet i salen bemerket, at
det kommersielle bussmarkedet har utviklet seg nega-
tivt de siste årene. I 2007 var tallet på ekspressbussrei-
sende omtrent 10 millioner mot 6 millioner i 2016. År-
saken til dette er en sterk konkurranse fra andre trans-
portører. Det er det som blir beskrevet her. Det vil i prak-
sis bety et regionalt kollektivtilbud og i enkelte deler av
landet tog, og det er det som konkurrerer med ekspress-
bussene. Dette har medført færre ruter og dyrere billet-
ter og er noe av årsaken til at folk ikke bruker ekspress-
bussen. Det er også viktig å presisere at mange plasser er
ekspressbuss eneste alternativ. 

Hvorfor ønsker statsråden å liberalisere regelverket
som visstnok fører til mindre konkurranse fra lokale og
regionale tilbud, samtidig som statsråden ikke utjevner
sosiale rabatter for passasjerer på ekspressbusser på
samme måte som det gjøres for togpassasjerer? Prøv å
svare på det.

Presidenten: Presidenten vil påpeke at man i salen
ikke tiltaler hverandre i du-form, men bruker den be-
nevnelsen som er parlamentarisk riktig. 

Statsråd Jon Georg Dale [13:47:26]: Det Senterpar-
ti-representanten her beskriv, er ein situasjon der det er
manglande tilbod i ekspressbussmarknaden. Det er
med andre ord ikkje kommersielt lønsamt å opprette
kollektivtilbod i same grad som det har vore. Svaret til
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Senterpartiet er at då fortset vi som før, mens svaret
mitt er at då løyser vi opp i reguleringane, slik at ein får
moglegheit til å ta på fleire passasjerar, som gjer at ein
får oppretta tilbod ikkje berre kryssande på fylkesgren-
se, men også internt, f.eks. i eit langstrakt fylke som
Oppland, Hedmark eller Nordland, for den del – eller i
mitt eige heimfylke Møre og Romsdal. Det er meir enn
langt nok til å få til kommersielle ekspressbussruter,
men dei har ikkje hatt lov fordi dei ikkje har kryssa ei
fylkesgrense. 

Vi legg grunnlaget for at det er kommersielt mogleg
å opprette ruter som ikkje berre kan erstatte anna kol-
lektivtilbod, men privatbilen til folk. At Senterpartiet er
imot det, forundrar meg stort. 

Sverre Myrli (A) [13:48:35]: Vi ga ros til samferd-
selsministeren da han tok over jobben, for at han bidro
til saklig og skikkelig debatt i Stortinget, men etter å ha
hørt samferdselsministeren den siste tida begynner jeg
virkelig å lure på hva som er i ferd med å skje. Makan til
raljering og makan til usakligheter! 

Jeg er faktisk usikker på om samferdselsministeren
har lest komitéinnstillingen. Jeg er faktisk usikker på om
samferdselsministeren har lest sin egen proposisjon, for
han prater jo om noe helt annet enn det saken dreier seg
om. Han kun raljerer med opposisjonen og kaller det
absurd, det opposisjonen mener. Hva er dette for slags
debattform? Jeg skjønner at desperasjonen brer seg i
Fremskrittspartiet, men vær snill å ikke dra det inn i
stortingssalen.

Opposisjonen mener det samme som de aller fleste
fylkeskommunene, det samme som Kollektivtrafikk-
foreningen, som er paraplyorganisasjonen til virksom-
heter i kollektivbransjen. Mener samferdselsministeren
at synspunktene til de aller fleste fylkeskommunene og
Kollektivtrafikkforeningen er absurd?

Statsråd Jon Georg Dale [13:49:37]: Eg registrerer at
eg trefte ei øm tå hos Arbeidarpartiet – det var også pla-
nen. Den politikken Arbeidarpartiet presenterer her,
heng ikkje i hop. 

Eg skjønar veldig godt at fylkeskommunane og Kol-
lektivtrafikkforeningen, som organiserer dei selskapa
som møter konkurransen frå ekspressbussen, gjerne ser
at vi ikkje får meir konkurranse som gjer at dei andre fyl-
ler bussane sine og får høgare overskot, men eg tenkjer
på passasjerane. Det er difor eg føreslår denne endringa.
Eg meiner det er ganske absurd at vi skal ha bussar som
køyrer forbi passasjerar som dei ikkje får lov til å plukke
opp. Difor prøver vi å endre regelverket. Eg meiner, til
liks med representanten Tor André Johnsen, at spørs-
målet er om vi burde ha gått endå lenger – fri etable-
ringsrett. Det er den typen spørsmål som kan bidra til at
vi får eit kommersielt, levedyktig kollektivtilbod i man-

ge delar av landet, som dempar behovet for subsidiert
kollektivtrafikk, slik at vi f.eks. kan investere i nytt mate-
riell i dei store byområda i staden.

Sverre Myrli (A) [13:50:46]: Regjeringen og regje-
ringspartiene har ved flere anledninger vist til at NHO
Transport støtter regjeringens forslag. Det er en av
svært få som støtter det, men rett skal være rett – NHO
Transport støtter det.

Men NHO Transport mener også noe annet. NHO
Transport har i brev til komiteen og i høringen tatt til
orde for at for å få rutevognløyve bør det være krav om
landsdekkende norsk tariffavtale. Det mener altså NHO
Transport. Det mener de ansatte i bransjen, både Yrkes-
trafikkforbundet, og Transportarbeiderforbundet. 

Spørsmålet mitt er: Er samferdselsministeren enig
med NHO Transport om at landsdekkende norsk tariff-
avtale bør inngå som et krav for å få rutevognløyve?

Statsråd Jon Georg Dale [13:51:39]: Eg har avklart
overfor Stortinget – eg har også gjort det i brev av 9. mai
til representanten Helge Orten som svar på skriftleg
spørsmål – at det i alle fall ikkje er rette plassen å lovre-
gulere det i yrkestransportlova, slik også representan-
ten Nils Aage Jegstad gav uttrykk for frå talarstolen. Det
er plassar ein kan velje å leggje inn slike heimlar. Eg
meiner at dette lovforslaget ikkje er rette plassen for
det. Det har eg avklart, og det legg eg òg til grunn ved
denne behandlinga.

Arne Nævra (SV) [13:52:17]: Jeg vil støtte represen-
tanten Sverre Myrli – dette var enkel demagogi fra en
statsråd. Jeg har ikke opplevd maken til forenklinger
noensinne. Det er greit nok at Fremskrittspartiet har
behov for noen sterke svovelpredikanter, men de får
ikke overbevist meg i hvert fall til å stemme Frem-
skrittspartiet ved neste korsvei.

Ser statsråden overhodet ikke et problem i en kon-
kurransesituasjon mellom en ekspressbuss og offentlig
transport på veien – offentlig transport som han selv be-
vilger en hel masse midler til, statlige midler, skattebeta-
lernes midler – og at det er et reelt konkurranseforhold
hvis vi ikke passer på?

Statsråd Jon Georg Dale [13:53:08]: Eg er heilt over-
tydd – utan at eg skal prøve å overtyde SV om det same.
Eg høyrer at dei seier i ein del andre tilfelle at aktivitet
skaper aktivitet. Betre kollektivtilbod kan bidra til at
fleire reiser kollektivt. Om det er ulike reisemetodar og
ulike ruter som gjer at der det ikkje er jernbane som går
rett forbi, kan ein, sjølv om staten har bidrege til både å
byggje ut og kjøpe dei tenestene, velje ein ekspressbuss
som fer fram like raskt. Det kan gjere at ein set igjen per-
sonbilen. Det er difor eg er oppriktig overraska over SV,
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Arbeidarpartiet og Senterpartiets posisjon når det gjeld
dette. Eg trur ærleg talt at det er parti som er opptekne
av kollektivtilbodet. Det er difor eg vert så forbausa
over at ein er oppteken av kollektivtilbodet berre når
det ikkje er lønsamt. Om det er lønsamt, vil ein eigent-
leg ikkje ha det, då vil ein regulere lønsemda i det. Det
er det eg meiner er det store paradokset med dette, for
eg er heilt overtydd om at betre tilbod gjev fleire reisan-
de med kollektivtilbodet. Det har vi gode erfaringar
med frå denne perioden vi er inne i.

Arne Nævra (SV) [13:54:15]: Det er nå en gang slik
at det er mange offentlige transporttilbud, altså ruter,
som trenger støtte for å opprettholde et servicenivå til
folk flest. Da kan det bli et konkurranseforhold, og det
er det vi er bekymret for. 

Jeg vil ikke stikke kjepper i hjulene for ekspressbus-
sene uten grunn – ekspressbussene har en viktig funk-
sjon i samfunnet. Det er ingen her som er uenig i det. Det
som er spørsmålet mitt til statsråden sånn på tampen,
er: Når forskriftene skal utarbeides, vil statsråden være
åpen for å utvise et visst skjønn i vurderingen av disse
løyvene, hvis det viser seg at det åpenbart blir et konkur-
ranseforhold til offentlig rute på samme strekning, eller
deler av strekningen, selv om det faller innenfor det nye
regelverket?

Statsråd Jon Georg Dale [13:55:16]: Eg registrerer at
representanten Nævra seier at SV ikkje har planar om å
stikke kjeppar i hjula for ekspressbussane, men det er
det ein gjer i dag. I dag seier ein at det ikkje er mogleg å
opprette kommersielle, lønsame ekspressbusstilbod
sjølv om det er kommersielt lønsamt. Det betyr at folk
er villige til å betale for å ta bussen f.eks. i staden for å ta
privatbilen, men ein får ikkje lov av SV, Arbeiderpartiet
og Senterpartiet til å opprette det med mindre ein
kryssar ei fylkesgrense. Det er ein politikk for fortida,
ikkje for framtida. Vi er opptekne av at fleire skal få lov
til å reise kollektivt, at det skal vere eit mangfald av kol-
lektivreiser som gjer at fleire kan velje det, og også velje
det vekk, i konkurransen med personbilen. SV bidreg i
dag til det motsette.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter får ordet, har også en taletid

på inntil 3 minutter.

Arne Nævra (SV) [13:56:14]: Jeg får fortsette litt der
jeg slapp. Akkurat i denne sammenhengen skal jeg ikke
oppsummere som saksordfører – jeg ble selvfølgelig litt
oppildnet av statsråden, av naturlige grunner.

Det som er oppsiktsvekkende her, er at regjeringa
helt ser bort fra en rekke tunge høringsinstanser som går
mot dette forslaget som er lagt på bordet. Det er ganske

utrolig: Man snur rett og slett ryggen til de tunge hø-
ringsinstansene som dette i mange tilfeller gjelder.

Jeg har sagt det, og jeg gjentar det: Ekspresstilbudet
spiller en viktig rolle for store distrikter, og det er en del
av kollektivtilbudet her i landet. Men så er det også sånn
at hvis det er godt planlagt fra kommersielle busselska-
pers side, kan vi risikere at de skummer fløten av et kol-
lektivmarked. Man må ikke se bort fra det. Det er faktisk
situasjonen, og det er det vi prøver å hindre.

Det er derfor SV er mot lovforslaget fra regjeringa, og
vi forutsetter – som jeg sa i replikkordskiftet – at depar-
tementet i fastsettelsen av forskriften gir muligheten for
et skjønn dersom det er sterk konkurranse på en rute
med offentlig tilbud.

Representanten Myrli nevnte en del om allmenn-
gjøring av lønn. Det støtter selvfølgelig SV fullt ut, og jeg
skal ikke utdype det veldig. Her er vi enige om å henvise
til NHO Transport. Det er ikke så ofte vi gjør det, men på
dette området har de selvfølgelig helt rett. De påpekte i
sitt høringssvar til departementet at

«bruk av landsdekkende norsk tariffavtale burde
inngå som et krav for å få rutevognløyve. Det kreves rik-
tig nok at man skal være etablert i Norge for å få rute-
vognløyve, noe som medfører at det såkalte utestasjone-
rings-direktivet kommer til anvendelse hvis man enga-
sjerer utenlandske sjåfører».

Vi må skille mellom to typer busser. Det er turvogn-
løyvene, og det er de som er i ordinær rute. Hvis vi skal få
til en allmenngjøring, må det gjelde alle, og det burde ha
vært satt betingelser for et løyve for allmenngjorte avta-
ler. Det er derfor vi står inne i mindretallsforslaget. Det
er ganske viktig at vi får ordnede arbeidsforhold for hele
kollektivtransporten, og mange av disse rutene og en del
av disse områdene er satt under press på lønns- og ar-
beidsforhold, og det er viktig at det kommer inn i ordne-
de former.

Tor André Johnsen (FrP) [13:59:05]: Jeg må jo si det
er ganske spesielt å høre på Arbeiderpartiet og Senter-
partiet. De sier nei til alt, nei til all endring – endring er
liksom farlig, alt nytt er farlig. Det minner meg litt om
Ludvig i Flåklypa. Så jeg har egentlig lyst til å foreslå for
Arbeiderpartiet og Senterpartiet at de kanskje burde
endre rosen og kløveren og bruke Ludvig i stedet. Det
hadde vært en fin logo. Det tror jeg at jeg ville vurdert
litt og tatt med meg inn i partiorganisasjonene deres. 

SV er faktisk litt positive til endring, så det skal SV ha
ros for. Utfordringen er at de gjerne vil ha endring i feil
retning, så det er litt av det krevende. 

Men jeg må jo si: Senterpartiet begynner først å
kommentere at behovsprøving behøver heller ikke bety
at man sier nei. I prinsippet er det korrekt fra Senterpar-
tiet, men utfordringen er at vi ser at i virkeligheten, i po-
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litikken som blir ført, får mange nei. Så vidt jeg vet, er det
vel nesten ingen som får ja. I hvert fall er min erfaring fra
Innlandet at det blir nei fra rød-grønne fylkespolitikere. 

Når SV er så opptatt av at vi ikke lytter til høringsin-
stanser, slik som fylkene, er ikke det så veldig overras-
kende. For å nevne mine to innlandsfylker igjen: De er jo
røde – rødt og grønt – det er jo politiske motstandere,
som selvfølgelig har en annen politisk tilnærming og en
egeninteresse av å opprettholde monopolene. Konkur-
ransen fra ekspressbussene ønsker de ikke. Selvfølgelig
er de skeptiske – det skjønner jeg godt – men de fokuse-
rer ikke på kundene, de fokuserer kun på seg selv og sin
egen fylkeskommunale kollektivtransport. 

Dette vil gjøre «kollektivtransporten dyrere for fyl-
keskommunene» – det er direkte sitat fra representan-
ten fra Senterpartiet. Det jeg frykter her, er den egentlige
årsaken til den store motstanden som vi ser fra venstre-
siden: De er mer opptatt av fylkeskommunenes økono-
mi, av sine egne, rød-grønne fylkespolitikere og av å be-
skytte dem på en best mulig måte enn å sørge for et best
mulig kollektivtilbud, sørge for at passasjerene, kunde-
ne, får et best mulig tilbud. Spesielt på bygda er dette vel-
dig viktig, for det finnes knapt busser ute på bygda i Inn-
landet – det går kanskje én om morgenen og én om et-
termiddagen. Hvis de ekspressbussene som kjører – og
kanskje det nå kommer flere nye ruter – på rv. 3, f.eks. fra
Røros til Elverum og ned til Oslo, kunne stoppet og tatt
med passasjerer, ville det bedret hverdagen vesentlig for
alle dem som bor på bygda. Det kommer vi nå til å bidra
til. Det er synd at opposisjonen er imot det, men kanskje
ikke så veldig overraskende – som jeg sa – for de ønsker
å beskytte sine egne fylkespolitikere.

Bengt Fasteraune (Sp) [14:02:22]: Man skal høre
mye før øra detter av. Hvis Fremskrittspartiet tror at
denne saken dreier seg om å beskytte egne fylkespoliti-
kere, må det være en fullstendig villfarelse. Hvis fylkes-
politikerne er opptatt av at tilbudet blir dyrere, skjøn-
ner vel Fremskrittspartiet at da betyr det at det blir dy-
rere for dem som er passasjerer. Det er jo det det dreier
seg om. Hvis man ute i distriktene har et dobbelt sett
med kommunikasjon, både en ekspressbuss og en lo-
kalbuss, som er der på samme tidspunkt, betyr det at
det blir to dyre løsninger. Den eneste forskjellen er at
ekspressbussen er kommersiell og de andre et tilbud
som delvis er subsidiert fordi det er få passasjerer. Å be-
gynne å tro at fylkespolitikere er opptatt av sine egne
budsjetter når de skal sy sammen kollektivtrafikken i
områder av Norge hvor grunnlaget er svært lite, men
også hvor tilbudet er nesten lik null, må jeg si er ganske
så skremmende. Vi er opptatt av et tilbud i hele landet,
og vi er opptatt av at fylkeskommunene, regionene,
skal ha et koordinerende ansvar, og det var det jeg men-

te med at behovsprøving ikke betyr å si nei. Hvis Frem-
skrittspartiet tror at politikere rundt i hele Norges land
ønsker et dårlig tilbud til sine innbyggere, må de tro om
igjen. De ønsker selvfølgelig å bruke de pengene som de
får fra staten, og samtidig se på det tilbudet som blir
etablert. De ønsker jo ekspressbussene velkommen. De
vet at det er kommersielt drevne selskap som kommer
på tilbudssiden, og de ønsker selvfølgelig å gjøre det
best for dem og best for de tilbudene som er. Det er jo
det dette dreier seg om. Det er jo det som er hverdagen
til dem som sitter og koordinerer dette. Det er klart at
på de stedene der det ikke er tog, er ekspressbussene
svært viktige, for det er det eneste tilbudet der man kan
reise kollektivt over lange avstander. Det tror jeg fylkes-
kommunene skjønner. Vi i Senterpartiet skjønner det
veldig godt, men jeg er svært usikker på om Frem-
skrittspartiet i det hele tatt er inne på skiva.

Nils Aage Jegstad (H) [14:05:29]: Først har jeg lyst å
si litt om allmenngjøring. Det vi sier i uttalelsen vår, er
at «allmenngjøringsloven åpner for at tariffavtaler kan
allmenngjøres i alle sektorer når vilkårene for det er til
stede». Det betyr at man henviser til en annen lov enn
yrkestransportloven. Det er dekket av allmenngjørings-
loven.

Punkt to: Det som dette egentlig dreier seg om, er
f.eks. tilfellet med bussen som i dag går fra Fredrikstad til
Oslo, som stopper på Korsegården i Ås, og som vi kan ta.
Den går der fordi den krysser grenser. Fra 1. januar 2020
er Akershus og Østfold i samme fylke. Da må den ha
konsesjon – løyve – for å kjøre den ruten. Det betyr at ek-
spressbussen mister et kundegrunnlag, med mindre Vi-
ken fylkeskommune skulle vedta at de fortsatt skal få
konsesjon.

Når jeg reiser til Korsegården, kan jeg ta bussen di-
rekte til Oslo. Den stopper på Korsegården, og så går den
direkte til Oslo. Det er en fin sak, men jeg må betale mer.
Jeg kan også ta bussen fra Korsegården til Ås og så ta to-
get inn. Det dekkes av min periodebillett.

Det som er problemet, og som gjør at saken blir ak-
tuell, er ikke at det nå blir liberalisering – i og for seg –
men det skjer noe med kommunegrensene som gjør at
busser som i dag kan stoppe inne på et sted, som Korse-
gården, mister den retten, fordi det nå blir en annen fyl-
kesgrense, som omfatter både Østfold, Akershus og Bus-
kerud. Så enkelt er det.

Presidenten: Representanten Tor André Johnsen
har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Tor André Johnsen (FrP) [14:07:35]: Til Senterpar-
tiets representant kan jeg godt gjenta og bekrefte det
jeg sa i sted, og det står jeg ved: Rød-grønne fylkespoliti-
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kere ønsker selvfølgelig å beskytte sine egne kollektiv-
selskaper fra konkurranse, ellers hadde de sluppet til
konkurranse fra flere aktører. Det ønsker de tydeligvis
ikke.

Retorikken fra Senterpartiet er litt inkonsekvent, fø-
ler jeg, for det blir påstått at tilbudet blir dyrere for pas-
sasjerene hvis en slipper til ekspressbussene. I det sam-
me innlegget sa representanten fra Senterpartiet at til-
budet er nesten lik null. Ja, det er det som er hele proble-
met. Tilbudet på bygda er nesten lik null. Det er knapt
busser som går på bygda, det er i hvert fall min erfaring
fra bygda i Hedmark. Da er det et sårt tiltrengt og fantas-
tisk tilbud å kunne komme med ekspressbusser, slik at
man kan få et litt bedre tilbud for dem som bor på byg-
da. Det burde egentlig alle være interessert i.

Sverre Myrli (A) [14:08:48]: Jeg er litt usikker på om
det Nils Aage Jegstad sa, er helt korrekt. Jeg tror nemlig
regelverket er slik i dag – og tar jeg feil, skal jeg gjerne bli
korrigert – at hvis en ekspressbuss krysser en fylkesgren-
se, må en ha konsesjon fra staten. Det er i nyere tid dele-
gert til den fylkeskommunen der det aktuelle selskapet
har forretningsadresse. Tidligere var det departementet
som gjorde det. Nå mener jeg det er delegert ut. 

Hvis bussen derimot ikke krysser fylkesgrensa, er
det fylkeskommunen som gir konsesjon. For eksempel,
som Jegstad nevnte, når Østfold og Akershus slås
sammen til én fylkeskommune, og hvis bussen bare går
innen ett fylke, er det den fylkeskommunen som må gi
konsesjon. Jeg tror resonnementet til Jegstad rett og slett
ikke stemmer, men som sagt, tar jeg feil, kan noen gjerne
korrigere meg, men slik tror jeg regelverket er. 

Dette fungerer veldig bra rundt omkring. Jeg tror
dette er en veldig oppkonstruert problemstilling. Når
jeg hører på Tor André Johnsen og andre – vet de egent-
lig hva de prater om? Fylkespolitikerne i Hedmark er vel
de fremste til å være opptatt av kollektivtilbudet i Hed-
mark, og fylkespolitikerne i Nordland er vel de fremste
til å være opptatt av kollektivtilbudet i Nordland? Anta-
keligvis er de mye flinkere til det enn det vi som sitter på
Stortinget, eller de som sitter i departementet, er. Jeg sy-
nes dette er en oppkonstruert virkelighet. 

Det er ryddet opp veldig mye i det regelverket som
var tidligere, for det var mye rart som lå i regelverket.
Blant annet skulle ikke ekspressbussene ta opp passasje-
rer hvis det gikk jernbane. Jeg husker at ekspressbussen
som kom fra Sørlandet, og som ville ta opp passasjerer
på Tangen utenfor Kragerø, ikke fikk lov til å ta opp pas-
sasjerer fordi det lå en gammel jernbane der. Det lå en
jernbane fra Neslandsvatn til Kragerø. Fordi det lå en
jernbane der, fikk de ikke ta opp passasjerer, selv om det
ikke gikk tog. Det var jo helt tullete, selvsagt. Mye av det-
te ble det ryddet opp i, og jeg oppfatter at dette fungerer

veldig bra. Fylkeskommunene spiller på lag med ek-
spressbusselskapene og får dette til å fungere veldig bra. 

Så vil jeg til slutt si at det er ikke allmenngjøring vi
tar opp i forslaget. Nok en gang avslører regjeringsparti-
ene at de ikke skjønner hva saken dreier seg om. Vi snak-
ker om at de som skal få rutevognløyve, skal følge lands-
dekkende norsk tariffavtale, og at det bør være et krav.
Det er ikke allmenngjøring vi prater om, men vi har tatt
opp som et forslag, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti, det som bl.a. NHO Transport
har spilt inn til oss. 

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 6.

S a k  n r .  7  [14:11:57]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Endringer i veglova mv. (overføring av fylkes-
veiadministrasjon) (Innst. 312 L (2018–2019), jf. Prop.
79 L (2018–2019))

Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden
blir begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og 3 mi-
nutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslår at det – innenfor den
fordelte taletid – blir gitt anledning til replikkordskifte
på inntil seks replikker med svar etter innlegg fra med-
lemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på
talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på
inntil 3 minutter. 

– Det anses vedtatt. 

Siv Mossleth (Sp) [14:13:00] (ordfører for saken):
På vegne av komiteen legger jeg fram denne saken om
endringer i veglova mv. Her legges det fram forslag til
endringer i veisektoren knyttet til gjennomføring av
den delen av regionreformen som gjelder overføring av
fylkesveiadministrasjonen fra Statens vegvesen til fyl-
keskommunene. 

Det var en samlet kommunal- og forvaltningskomi-
té som sto bak vedtaket om overføring. Alle oppgavene
med utredning, planlegging, bygging, forvaltning, drift
og vedlikehold av fylkesveiene skal utføres av fylkes-
kommunene selv fra 1. januar 2020. Oppgavene knyttet
til sikkerhet og beredskap og ansvar for Nasjonal vegda-
tabank og vegtrafikksentralene skal videreføres som na-
sjonale oppgaver organisert som en del av Statens veg-
vesen. 

Det foreslås også endringer i lova som endrer den
lovfestede organiseringen av Statens vegvesen i regioner
til en mer nøytral regulering av etaten i lova. I tillegg
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foreslår departementet endringer i forskriftshjemlene i
veglova og enkelte andre endringer.

Så vil jeg fortsette på vegne av Senterpartiet. Aller
først: Når fylkeskommunene skal administrere fylkes-
veiene med hjemmel i veglova, mener vi at myndighet
over trafikkregulerende skilt og fartsgrenser også skal
overføres til fylkeskommunene, så jeg vil ta opp det for-
slaget som Senterpartiet og SV har fremmet.

Det er viktig å styrke fylkeskommunene med nye
oppgaver. Fylkeskommunene overtok ansvaret for en
rekke statlige veier i 2010, og fylkeskommunene er stort
sett veldig gode veieiere. Eksempelvis har Nordland
brukt mer penger på disse nye fylkesveiene enn det ble
gjort da staten var eier. Dessverre hindrer ikke det at
vedlikeholdsetterslepet er stort, og erfaringene er at når
oppgaver overføres, må pengene følge med.

Senterpartiet vil vise til høringsinnspillene fra fyl-
keskommunene og KS, der de påpeker at overføringen
av økonomiske ressurser til fylkeskommunene i 2020
må ta utgangspunkt i hva som faktisk er benyttet til
sams veiadministrasjon totalt i Statens vegvesen, ikke
bare til antall stillinger som blir overført. Overføringene
vil medføre betydelige omstillingskostnader, og de fore-
løpige beregningene av disse kostnadene er usikre og
ufullstendige. 

Denne lovendringen som jeg tidligere snakket om,
betyr ikke at Senterpartiet er enig i regjeringas beslut-
ning om å gå over fra en regionmodell til en divisjons-
modell.

Presidenten: Representanten Siv Mossleth har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Kirsti Leirtrø (A) [14:16:25]: Saken handler om
nødvendige endringer i flere lover for overføring av fyl-
kesveiadministrasjonen. Arbeiderpartiet er enig i den-
ne overføringen. Det vil da bli bedre samsvar mellom
ansvar og myndighet på fylkesveiene våre. Likevel me-
ner vi at prosessen kunne vært bedre, og at bestillingen
fra regjeringen til Statens vegvesen om hva som skal
utredes, har vært dårlig begrunnet. 

Omorganisering er aldri enkelt, men når man også
får en økonomisk nedskjæring på 1,7 mrd. kr utover
overføring av ansatte til fylkeskommunen før man star-
ter, blir det vanskelig. Vi etterlyser også en mer grundig
utredning av hvilke utfordringer veisektoren vår har i
dag. 

Når man skal gjøre endringer, også effektivisering,
bør det være for å gjøre tjenestene bedre for innbygger-
ne, og vi mener det må skje i hele landet. Her er det man-
ge tilbakemeldinger fra innbyggere og ulike organisasjo-
ner som er bekymret. I tillegg er det behov for en rolle-
avklaring mellom Statens vegvesen og Nye Veier. I pro-
sjekt etter prosjekt ser vi at det er problematisk, og at det

er uenighet, noe som kan bli både fordyrende og forsin-
ke prosjekter for Nye Veier. De er både konkurrenter og
har ulike ansvarsområder. Stadig mer riksvei blir samti-
dig overlatt til Nye Veier. 

Det er i hvert fall helt klart at Arbeiderpartiet ikke
ønsker en privatisering av førerkortutstedelse, da vi me-
ner trafikkstasjonene, eller trafikkstasjonenes oppgaver,
må være til stede i hele landet, og ikke minst at fylkes-
kommunens mulighet til å være en god veieier må styr-
kes. 

For de ansatte bør det være avklart så snart som mu-
lig hvilken dato som skal gjelde for overføring av de an-
satte. 

Arbeiderpartiet står bak lovendringene, men jeg
skal være ærlig om at dette har vært vanskelig for oss,
ikke minst det å se helheten og hva som besluttes når.
Hele omorganiseringen burde ha vært avklart før denne
lovendringen ble behandlet, men vi skjønner at det er
travelt. Vi forventer derfor når Statens vegvesen er ferdig
med sine utredninger og beslutningen ligger på stats-
rådens bord, at Stortinget blir orientert på en egnet
måte under prosessen. 

Nils Aage Jegstad (H) [14:19:45]: Samferdselsdepar-
tementet legger i lovforslaget fram forslag til endringer i
veisektoren knyttet til gjennomføring av den delen av
regionreformen som gjelder overføring av fylkesveiad-
ministrasjon fra Statens vegvesen til fylkeskommune-
ne. Flertallet i kommunal- og forvaltningskomiteen
hadde merknader om at oppgaven bør følge med når
de nye fylkeskommunene etableres fra 1. januar 2020.
En samlet kommunal- og forvaltningskomité sto bak
vedtaket om overføring. 

Flyttingen av veiadministrasjonen fra Statens veg-
vesen til de nye fylkene er en reell desentralisering av
statlig makt. Dette vil også innebære en mer helhetlig
forvaltning av store deler av fylkesveinettet. 

Oppgavefordelingen vil føre til omfordeling av res-
surser, både menneskelige, økonomiske og tekniske.
Det vil være avgjørende at fylkene får overført ressurser
fra Statens vegvesen som står i forhold til oppgaveforde-
lingen. Hoveddelen av de statlige veiene ble overført til
fylkeskommunene i 2010, men den gang etablerte man
sams veiadministrasjon. Det var delte meninger mellom
fylkene den gang, og det er delte meninger nå om hvor
heldig det var. Finansieringen av reformen den gang vis-
te bare til en økning i de årlige rammetilskuddene til fyl-
kene. Dette har ikke fungert fordi etterslepet på fylkes-
veinettet var ulikt fordelt mellom fylkene og mye større
enn antatt. 

Departementet foreslår endringer i veglova som
opphever bestemmelsene om felles veiadministra-
sjonen for riksveiene og fylkesveiene og endringer i be-
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stemmelser som overfører myndighet fra Statens vegve-
sen til fylkeskommunene. Det foreslås egne bestemmel-
ser i veglova om ansvar for samfunnssikkerhet og bered-
skap, nasjonalt register for veidata og informasjon om
offentlig vei. Departementet foreslår endringer i loven
som endrer den lovfestede organiseringen av Statens
vegvesen i regioner, til en mer nøytral regulering av eta-
ten i loven. I tillegg foreslår departementet endringer i
forskriftshjemlene i veglova og enkelte andre endringer. 

Regjeringen har, i en avveiing mellom ulike hensyn,
konkludert med at den delen av sams veiadministrasjon
som gjelder fylkesveiene i sin helhet, overføres til fylkes-
kommunene i tråd med Stortingets anmodningsvedtak.
Alle oppgavene med utredning, planlegging, bygging,
forvaltning, drift og vedlikehold av fylkesveiene skal ut-
føres av fylkeskommunene selv i framtiden. Oppgaver
knyttet til sikkerhet og beredskap og ansvar for Nasjo-
nal vegdatabank og veitrafikksentralene skal viderefø-
res som nasjonale oppgaver organisert som en del av
Statens vegvesen. 

Statens vegvesens utredning har vist at etaten bruk-
te om lag 1 600 årsverk, tilsvarende om lag 1 650 hele
stillinger til fylkesveioppgaver i 2017. Årsverkene er for-
delt på 4 800 ansatte, som derved er direkte berørt av
overføringen. Dette sier noe om omfanget av denne re-
formen. Det er gledelig at det er så stor tilslutning til den,
når det skjer. 

Tor André Johnsen (FrP) [14:22:56]: Dette dreier
seg om endringer i veglova. Veiadministrasjonen for
riksveier og fylkesveier skilles, slik at noen av de ansatte
i dagens Statens vegvesen vil jobbe for fylkeskommu-
nene framover. Det er en naturlig konsekvens av regi-
onreformen. Når fylkene er blitt større og er blitt slått
sammen, får de også nye og flere arbeidsoppgaver.
Endringer i veglova og overføring av ansatte fra Statens
vegvesen til de nye regionene er også en del av effektivi-
seringen i en omstillingsprosess i Statens vegvesen, som
Høyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Ven-
stre har vedtatt i NTP. 

Det er faktisk enormt store effektiviserings- og inn-
sparingsmuligheter i Statens vegvesen. Før vi startet om-
stillingen og effektiviseringen, var det over 7 500 ansat-
te, og det er et veldig stort tankekors at det faktisk er flere
ansatte enn i Trafikverket i Sverige. Trafikverket i Sverige
har ansvaret for alt som har med transport å gjøre, et ve-
sentlig større ansvar enn bare det Statens vegvesen har,
pluss at Sverige er et vesentlig større land enn Norge. To-
talt sett bør dette bli bra når vi er ferdig med prosessen.
Vi kommer til å fortsette og videreføre effektiviseringen
av Vegvesenet. 

Bengt Fasteraune (Sp) [14:24:47]: Samferdselsde-
partementet legger i lovforslaget fram forslag til

endringer i veisektoren knyttet til gjennomføring av
den delen av regionreformen som gjelder overføring av
administrasjon fra Statens vegvesen til fylkeskommu-
nene. Flertallet i kommunal- og forvaltningskomiteen
hadde merknader om at oppgavene bør følge med når
de nye fylkeskommunene etableres fra 1. januar 2020 –
underforstått også midlene. Det er verdt å merke seg at
en samlet kommunal- og forvaltningskomité sto bak
vedtaket om overføring, noe som vi i Senterpartiet selv-
følgelig også er enig i. 

I kommuneproposisjonen for 2020, som ble lagt
fram 14. mai 2019, varsler regjeringen en maksimal real-
vekst på 100 mill. kr og i verste fall en reell reduksjon i
fylkeskommunenes inntekter på 200 mill. kr. Samtidig
slår regjeringen fast at når det gjelder en av de største
oppgaveoverføringene fra staten til fylkeskommunene,
administrasjonen av fylkesveiene, skal fylkeskommune-
ne kun få penger for de ansatte som faktisk flytter over
fra Statens vegvesen til fylkeskommunene, ikke for de
årsverkene som i dag står for denne administrasjonen
hos Statens vegvesen. Dette er meget alvorlig og kan
medføre en betydelig underfinansiering av reformen, og
det er ikke i tråd med prinsippene for overføring av opp-
gaver mellom forvaltningsnivåene. Jeg går ut fra at dette
er noe som det kommer til å bli gitt tydelige signaler om
her i debatten, at det ikke vil skje.

I proposisjonen heter det at Samferdselsdeparte-
mentet vil komme med forslag til overføring av midler i
statsbudsjettet for neste år, gitt at overføring kan skje fra
2020. Jeg håper at man med den setningen vil rette opp
den bekymringen som jeg har brakt til salen her og nå.

Allikevel medfører det at de ikke vet hvordan dette
skal gjøres, en betydelig usikkerhet for fylkeskommune-
ne og berørte ansatte per dato. Dette er i tråd med flere
andre oppgaver til fylkeskommunene, som de er satt til
å utrede, eller som er satt i ventemodus. Tiden er kort.
Nå er det sommeren 2019, og dette skal skje i 2020. For
oss er det viktig å understreke viktigheten av å styrke fyl-
keskommunene med nye oppgaver. 

Statens vegvesen har også lagt fram en organisa-
sjonsmodell som innebærer en divisjonalisering av or-
ganisasjonen. Det foreslås endringer i loven som fjerner
den lovfestede organisasjonen av Statens vegvesen i re-
gioner under en regionveisjef. Vi etterlyser en grundig
debatt om det og har gjennom merknadene signalisert
at det vil vi komme tilbake til i Prop. 110 S for 2018–
2019, som heter Nokre saker om veg, jernbane og post,
punktene 2.6 og 2.7.

Arne Nævra (SV) [14:28:04]: SV synes også det er
viktig å styrke fylkeskommunene med nye oppgaver.
Det har vi krevd lenge. SV mener også at overføring av
veiadministrasjon til fylkene kan være en god idé som
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gjør at de politiske beslutningene blir flyttet nærmere
dem det gjelder. 

Samtidig er det et «men», det er et stort «men». SV
mener at både utredningen som har ligget til grunn for
dette, og sjølve saken som er lagt fram, har alvorlige
mangler. Vi må huske på at Statens vegvesen sjøl, i egen
utredning, er svært kritisk til å overføre sams veiadmi-
nistrasjon til fylkene på nåværende tidspunkt. De mener
det går for raskt. Det har også vært sterke kritiske røster
fra både NTL og Tekna i dette. Det pekes på mange grun-
ner til denne holdningen, og SV er enig i mange av dem.

Det SV er mest bekymret for, er at kompetansemil-
jøene innen dette vi kaller intelligente transport-
systemer, ITS, kan bli svekket. Det er nettopp dette mil-
jøet som må styrkes, ikke svekkes, når den teknologiske
utviklingen på dette feltet skyter fart. Nå kreves det mer
enn noensinne samordning av veitrafikkforvaltning,
trafikkstyring og deler av veiforvaltningen.

Oppsplitting av fagmiljøer kan bli et generelt pro-
blem i dette. Det er slett ikke sikkert at alle fylkeskom-
munene vil inneha den kompetansen som Statens veg-
vesen har i dag. Statens vegvesen skal også ivareta fagmi-
ljøet for riksveiene, selvfølgelig. Resultatet kan bli en be-
tydelig konsulentbruk, og det fører til store kostnader.

SV er også bekymret når vi ser at det er høyst uklart
hvordan overgangen blir for de ansatte som er berørt.
Hvor mange ansatte dreier det seg om? Hva slags regler
er det som skal gjelde for overføring? Jeg har snakket
med flere berørte som nå er usikre. 

Også kostnader ved overføringen er altfor dårlig utre-
det, etter vår mening. Menon Economics konkluderte
med at det var sannsynlig at en overføring ble mer kost-
bart, samtidig som kvaliteten i oppgaveløsningen kan bli
vesentlig redusert. Det er en kjempestor omstillingspro-
sess, og det er viktig at det følger midler med, på samme
måte som representanten Bengt Fasteraune viste til. 

SV har nå tvilt seg fram til å gå imot innstillinga sånn
som den foreligger, for vi regner med at alle de enkeltfor-
slagene våre kanskje ikke får flertall. Gjør de det, skal vi
stille oss helt annerledes. Men vi har på et vis kommet til
sans og samling og går altså imot innstillinga, ut fra at
det er store mangler ved den, sjøl om vi på et tidligere
tidspunkt har vært positive til den.

Jeg vil gjerne ta opp SVs forslag.

Presidenten: Representanten Arne Nævra har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Jon Gunnes (V) [14:31:25]: Regionreformen tilsier
at fylkeskommunen kan og bør ta flere oppgaver. Ven-
stre har god tro på at å overføre fylkesveiadministra-
sjonen fra Statens vegvesen til fylkeskommunen blir et
godt verktøy for å løse regionale oppgaver på en god
måte. Dess nærmere utfordringene beslutningene blir

tatt, og dess bedre lokal tilhørighet, dess bedre beslut-
ninger. Ikke minst blir prioriteringene enda bedre. 

Det siste tallet man har fått seg forelagt, er at det er
1 850 personer som skal flyttes fra Statens vegvesen over
til fylkeskommunene, fordelt på de forskjellige, og det er
viktig, tror jeg og Venstre, at vi gjør det med virksom-
hetsoverdragelse. Det er tøft for de ansatte plutselig å få
en ny arbeidsgiver. Det blir uro på arbeidsplassen. Der-
for ser jeg helt klart at det er litt bekymring i både Tekna
og NTL for denne omstruktureringen. Men den er vars-
let i ganske mange år, og jeg tror at den nå må gjennom-
føres ganske raskt. Vi kan ikke vente i lang tid før dette
blir iverksatt. Den 1. januar 2020 synes jeg er en god dato
for å gjennomføre dette. Vi håper at vi får en sterk faglig
påfylling i fylkeskommunen til å løse oppgavene.

Så er det ikke slik at Statens vegvesen skal legges
ned. De har langt flere ansatte. Jeg hører også at man er
litt bekymret for at man mister kompetansen. Jeg tror at
den divisjoneringen som er foreslått, kan være et godt
grep for å beholde god kompetanse på forskjellige fag-
områder i Statens vegvesen, som kan suppleres med
både Nye Veiers fagkompetanse og ikke minst disse
forskningsinstituttene, som ligger rundt omkring i lan-
det, som helt klart har veldig god kompetanse og kan ut-
føre denne oppgaven på en meget god måte. 

Statsråd Jon Georg Dale [14:34:11]: Overføringa av
det som tidlegare heitte sams vegadministrasjon, til fyl-
keskommunen er ei stor endring i offentleg sektor. Flyt-
ting av opp mot 1 850 årsverk frå staten til fylkeskom-
munen er ei massiv desentralisering av makt, flytta ut
til regionane, som fekk vegane i 2010, som dei no også
vert sette til å administrere. Difor er eg grunnleggjande
ueinig med representanten Nævra, som seier at denne
prosessen går for raskt. Denne prosessen går i realiteten
for seint. Ein fekk vegane i 2010, og så får ein ansvaret
for forvaltninga av dei i 2020. Ti år er lang tid. 

Det er to årsaker til at vi bør gjennomføre dette i
høgt tempo. Det eine er at regjeringa har meint alvor
med regionreforma. Når vi lagar nye regionar og tilfører
oppgåver, må også regionane få lov til å planleggje og
etablere seg med utgangspunkt i dei oppgåvene dei skal
ha frå dag éin. Difor har vi sett tidslinja til 1. januar 2020. 

Den andre årsaka er omsynet til dei tilsette. For om
ein veit at ein skal omstillast, at heile selskapet, etaten ein
jobbar i, må finne ei anna organisering, er den sikraste
måten å sørgje for at kompetanse vert verande, på, at det
ikkje er lange og utarmande prosessar, men at ein kjem i
mål og kjem tilbake til normalsituasjonen i den nye må-
ten å jobbe på. Difor er tempo i gjennomføringa viktig. 

Difor er eg også ganske fornøgd med den jobben
Statens vegvesen har gjort, bl.a. i samarbeid med fylkes-
kommunane og KS. For dette er ei stor endring. Her er
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krevjande utfordringar. Her er ting som kan gå gale. Men
alternativet til høgt tempo er kompetansetap. Det er di-
for det er så viktig at vi gjennomfører dette med det tryk-
ket som no vert gjort. 

Eg er veldig glad for at det store fleirtalet i denne sa-
len faktisk skjønar behovet for det, for det er det det
handlar om. Om vi både skal behalde kompetente fag-
miljø i Statens vegvesen og få flytta over nødvendig
kompetanse til dei nye fylkeskommunane, treng vi å
køyre det reimar og tøy kan halde, slik at vi kjem i mål på
ein måte som gjer at vi har eit velfungerande Statens
vegvesen og ein velfungerande ny fylkesvegadministra-
sjon allereie frå januar neste år. Eg er difor glad for at eit
stort fleirtal sluttar seg til dette. 

Presidenten: Det blir replikkordskifte. 

Kirsti Leirtrø (A) [14:37:25]: Vi kan være enige om
at denne omorganiseringen er komplisert, og at det
krever en rekke endringer i lovverket som det er van-
skelig å se helheten i. Og mye er jo fortsatt uavklart med
hensyn til hvordan det vil bli. 

Statsråden har vært tett på prosessen, så mitt første
spørsmål er: Hvordan vil saksgangen være videre, og
hvordan vil Stortinget bli holdt orientert underveis?

Statsråd Jon Georg Dale [14:38:06]: Viss det er be-
hov for å orientere Stortinget om f.eks. endra framdrift
o.l., vil eg kome tilbake igjen om det. Eg håpar likevel
det skal vere unødvendig. Eg håpar at alle fylkeskom-
munane no bidreg til at vi får til denne overføringa,
sånn at dei tilsette får tryggleik for arbeidsplassen sin
allereie frå 1. januar neste år, og at vi får kompetente
miljø som er oppe og går frå då av. Og som sagt kjem eg
tilbake til Stortinget viss det skulle vise seg å verte utfor-
dringar i det. 

Men like viktig er jo at det framleis er uavklarte
spørsmål. Viss det er nokon av dei som det er naturleg at
eg konsulterer Stortinget om, vil eg naturlegvis også gje-
re det. Det kan vere spørsmål om kva slags felles regel-
forvaltning ein skal ha, kor stor grad av fridom fylkes-
kommunane sjølve skal ha til å fastsetje standard og løy-
singar på vegnettet, o.l. Det er til utgreiing, og det er for
tidleg for meg å prosedere på korleis vi skal handtere
det, men dersom det er behov for å konsultere Stortin-
get, så kjem regjeringa til å gjere det. 

Kirsti Leirtrø (A) [14:39:07]: Saken dreier seg jo om
overføring av veiadministrasjon, men Arbeiderpartiet
mener det har vært fokusert veldig lite på rolleavklarin-
gen mellom Statens vegvesen og Nye Veier, og vi får til
stadighet tilbakemelding om at dette må avklares. Sta-
tens vegvesen har f.eks. innsigelser mot plasseringen av
en bom på E18 mellom Langangen og Dørdal, noe som

enten kan forsinke utbyggingen veldig lenge eller for-
dyre prosjektet med flere hundre millioner kroner. Og
sånn er det i flere tilfeller. Er det tenkt på, både i utred-
ningen og det som statsråden skal beslutte, hvordan
dette skal løses? Altså: Finnes det andre måter å gjøre
det på enn i dag?

Statsråd Jon Georg Dale [14:40:03]: Dette er eit
spørsmål eg vil definere til å liggje heilt i ytterkanten av
det saka handlar om. Likevel: Ansvarsdelinga mellom
Statens vegvesen og Nye Vegar er heilt klar. Det er heilt
klart kven som har ansvaret for planprosessar. Det er i
dei enkelte tilfella enten kommunane eller staten. Det
er heilt avklart kven som har motsegnsrett i dei enkelte
sakene, og om det kjem motsegner, er det heilt avklart
korleis dei normalt skal behandlast.

Så det er ikkje grunnlag for å seie at det er uavklarte
spørsmål om kven som har ansvaret for kva, mellom
Statens vegvesen og Nye Vegar. Men det hender at dei er
ueinige, og det, meiner eg, er det om å gjere at vi får løyst
så raskt som mogleg, så det verken forsinkar framdrifta i
prosjekta eller pådreg prosjekta kostnader. Det er vi
heilt einige om. Men eg trur, grunnleggjande sett, at det
handlar meir om korleis ein utøver og forvaltar den en-
kelte saka, enn om uklare ansvarsforhold mellom dei to. 

Siv Mossleth (Sp) [14:41:16]: Denne lovendringen
kommer på plass, men Senterpartiet er bekymret for en
betydelig underfinansiering når administrasjonen for
fylkesveiene overføres 1. januar 2020. Ingen fylkeskom-
muner vet i dag hvordan dette ansvaret vil slå ut øko-
nomisk. Det er uansvarlig sent å vente så lenge med å
klargjøre finansieringen. 

Mener statsråden det er betryggende for fylkeskom-
munene at de må vente til statsbudsjettet legges fram,
før de aner hva rammeøkningen blir, og hvordan forde-
lingen mellom fylkeskommunene blir etter denne store
endringen i offentlig sektor?

Statsråd Jon Georg Dale [14:41:58]: Det overraskar
meg ikkje i det heile at Senterpartiet nok ein gong er be-
kymra. Det er dei eigentleg – viss vi tenkjer oss om – i
alle saker vi behandlar, i alle fall dei eg er med på her.
Men det er ikkje alltid grunn til bekymringa. Det er av-
klart for fylkeskommunane kva slags overføringar dei
får – i utgangspunktet. Viss dei tek imot ein tilsett som i
dag jobbar i Statens vegvesen – tilbyr jobb – så får dei fi-
nansieringa som følgjer med, det er heilt avklart. Spørs-
målet er korleis ein handterer dei eventuelle meirkost-
nadene. Dei er det ikkje berre fylkeskommunen som
har risiko for, staten har også det, Stortinget har risiko i
denne omstillingsprosessen. Det er difor naturleg at
Stortinget får dette lagt fram for seg – samla – når ein
behandlar slike saker, nemleg i statsbudsjettet. Det gjer
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at Stortinget også kan ta stilling til risikodelinga av det-
te mellom fylkeskommunane og kommunane – eit
heilt naturleg tidspunkt.

Siv Mossleth (Sp) [14:43:01]: Som den fremste mot-
makten mot denne sentraliseringen som regjeringen
står for når det gjelder å frarøve folk tjenester, er det na-
turlig at vi er noe bekymret. 

Men overføringen av disse økonomiske ressursene
til fylkeskommunene må jo selvfølgelig ta utgangspunkt
i hvilke oppgaver som overføres, inkludert omstil-
lingskostnadene – ikke bare konkret de ansatte som
overføres. Er det faktisk sånn at loven vi vedtar, f.eks. vil
føre til at hvis – la oss si – 30 av130 ansatte i Statens veg-
vesen som jobber med fylkesveiadministrasjon i dag,
fortsetter i samme jobb, med fylkeskommunen som ar-
beidsgiver, vil fylkeskommunen kun få rammeoverfø-
ringer tilsvarende de 30 lønningene?

Statsråd Jon Georg Dale [14:44:00]: Det Senterparti-
et demonstrerer, er ikkje motmakt, det er avmakt, det er
fullstendig avmakt for ein situasjon der Noreg må oms-
tillast – med krevjande store omstillingsprosessar i of-
fentleg sektor. Alternativet til at nokon har mot til å gjen-
nomføre slike endringar, også når det ikkje er heilt open-
bert korleis det må bli, er at det endar opp der det gjorde
med Senterpartiet i 2010: Ein overførte vegane, men klar-
te ikkje å flytte vegadministrasjonen, noko som gjer at
fylkeskommunane opplever at dei har fått vegprosjekt,
men ikkje hatt direkte styring på alt heile vegen.

Siv Mossleth (Sp) [14:44:35]: Nå må statsråden
huske å svare på spørsmålet!

Statsråd Jon Georg Dale [14:44:39]: Det er ingen-
ting anna enn avmakt Senterpartiet demonstrerer. Eg
skjønar at det er frustrerande og til dels provoserande,
men det er også realiteten. Vi skal gjennomføre denne
reforma på ein måte som gjer at fylkeskommunane,
som har bedt om oppgåvene, får oppgåvene og er i
stand til å løyse dei. Det er ulike etappar i det arbeidet. I
utgangspunktet: Tilbyr ein no tilsette frå Statens vegve-
sen oppgåver, så får dei betalt for dei oppgåvene. 

Presidenten: Presidenten må påpeke at represen-
tantene må vente til de får ordet, før de tar ordet.

Arne Nævra (SV) [14:45:23]: Jeg synes statsråden
viser en veldig arroganse overfor den forrige replikan-
ten. Jeg har sjelden sett maken. Det blir ikke svart på
spørsmålet fra forrige replikant – det blir ikke svart ut,
og det var et vesentlig spørsmål, som jeg kan fortsette
litt videre på, forutsatt at jeg har to replikker. Det er:
Kan statsråden garantere at fylkeskommunen ikke får
netto utgiftsøkninger ved denne overføringen? Vi har i

tankene omstillingskostnadene, vi har i tankene den
synergieffekten som var da fagfolk fra fylket og stat job-
bet sammen i sams. Kan statsråden gi oss noen bero-
ligende medisin, et all right svar på det, istedenfor å gå
til motangrep av personlig karakter?

Statsråd Jon Georg Dale [14:46:24]: Eg trur ikkje eg
har sagt noko som er av personleg karakter, men der-
som eg har gjort det, har det ikkje vore intensjonen.
Dersom ein høyrer kva eg seier, og ikkje tillegg meg an-
dre meiningar enn det eg faktisk har uttrykt, så trur eg
ikkje ein finn grunnlag for det. Eg meiner at det er all
grunn til å ta den omstillingsutfordringa som dette re-
presenterer både for staten og for fylkeskommunen, på
alvor, og det gjer eg. Men det er difor eg seier at dette
må ein ta i fleire etappar, og det er difor eg også seier at
dette må vi kome tilbake til samla i forbindelse med
statsbudsjettet dersom det er ting vi må gjere justerin-
gar på frå det som er dagens føringar. Det gjer situasjo-
nen både for Statens vegvesen og for fylkeskommuna-
ne føreseieleg. 

Så må vi hugse på at fylkeskommunane har bedt om
desse oppgåvene. Dei har sagt at dei er klare til å ta over
desse oppgåvene. Dei vil gjerne ha høgt tempo i overfø-
ringa fordi dei vil ha sin eigen fylkesadministrasjon, for-
di det er laga nye regionar som skal fungere, og det er di-
for vi har høgt tempo i den omstillinga. Så skal vi bidra
til lågast mogleg risiko for alle partar.

Arne Nævra (SV) [14:47:35]: Da har jeg et konkret
spørsmål til statsråden. SV mener at det er noe inkonse-
kvent når fylkeskommunene overføres myndighet til å
administrere fylkesveiene med hjemmel i veiloven,
men samtidig ikke har samme myndighet som staten
og kommunene til å administrere med hjemmel i vei-
trafikkloven. Der har jeg et eksempel, som jeg også har
sitert i innstillinga. For eksempel har jeg forstått at tra-
fikkregulerende skilt og fartsgrenser fortsatt ikke skal
overføres til fylkeskommunen. Synes statsråden det er
logisk og fornuftig?

Statsråd Jon Georg Dale [14:48:20]: Ja, det synest
statsråden er logisk og fornuftig. Viss ikkje hadde stats-
råden føreslått noko anna. Det handlar om eit harmo-
nisert regelverk for dette, at vi ikkje endar opp ei ein
evinneleg skiltjungel der ein har ulik type skilting i uli-
ke regionar i landet, men faktisk sørgjer for at det er
harmonisert. Så spørsmålet er: Kva slags fleksibilitet
kan ein få til innanfor det at staten trass i alt framleis
har hovudansvaret? Det er ikkje eg framand for å sjå på,
men eg trur vi i utgangspunktet treng eit felles regelverk
for korleis vi handterer den typen problemstillingar,
slik at det er mogleg for dei som er ute og ferdast langs
vegane, å forstå skiltinga også på tvers av regionane.
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Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talerne som heretter får ordet, har også en taletid

på inntil 3 minutter.

Siv Mossleth (Sp) [14:49:39]: Denne regjeringa går
helt klart i retning av flere og større sentraliseringer. I
2015 var beskjeden til Nordland veldig klar: Belag dere
på 284 mill. kr mindre hvert år. Start nedskjæringene! I
2017, to år etterpå, kom det en ny beskjed: Rammeover-
føringene blir 460 mill. kr mindre. Belag dere på et årlig
kutt på 460 mill. kr, nordlendinger. 

Dette har vi sett flere steder. Det er en klar økono-
misk melding til distriktsfylkene om at innbyggerne
skal belage seg på dårligere tjenester. Det skal i hvert fall
ikke brukes penger på disse fylkene.

Vi ser med denne regionreformen at det er store
sjanser for en sentraliserende regjering til å fortsette
nedbyggingen av tjenester til folk ute i distriktene. I den-
ne saken burde det vært veldig klart at det er oppgavene
som skal være grunnlaget for den økonomiske overfø-
ringen, ikke bare hver enkelt ansatt som får jobb i fylkes-
kommunen. Jeg har ikke hørt – på noen som helst måte
– at vi har fått en bekreftelse på hvordan økonomien
skal følge fylkeskommunens oppgaver. Det synes jeg er
kritikkverdig, spesielt all den tid vi kan se – og det skal
jeg være villig til å innrømme – at den forrige fylkesvei-
reformen skulle vært fulgt opp med mer penger. Nå har
regjeringa en stor sjanse til å rette opp i dette, men alle
signaler viser at de kommer til å gjøre det motsatte.

I mitt eksempel med 300 som jobber med fylkes-
veiadministrasjon i dag, viser alle kjennetegn at dersom
regjeringa skal overføre penger, er det kun per ansatt. De
tar ikke med noe annet. Fylkeskommunen kan komme i
den situasjonen at hvis 30 ansatte følger etter, er det kun
kostnadene for de 30 ansatte som følger med.

Statsråd Jon Georg Dale [14:53:00]: Når ein høyrer
innlegget frå representanten Mossleth, er den einaste
måten å få det resonnementet til å gå opp på, å meine at
f.eks. Molde er meir sentralt enn Oslo. Det er nokre av oss
som gjer det, men det er den einaste måten å hevde at
dette er sentralisering, på. Dette er ei massiv overflytting
av oppgåver som er lagde til staten i sentralforvaltninga,
til dei nye, folkevalde regionane. Ein må nesten vere
medlem av Senterpartiet for å kalle det sentralisering.
Dette er overflytting – desentralisering – av ansvar frå
staten til lokalt og regionalt folkevalt nivå, underlagt po-
litiske avgjerder på eit lågare forvaltningsnivå enn staten.
Alle andre stader heiter det desentralisering av makt. 

Då Senterpartiet, Arbeidarpartiet og SV sat i regje-
ring, heitte det desentralisering av makt. No heiter det
flytting av oppgåver, bygging av nye, sterkare regionar –
desentralisering av makt. 

Det er vel og bra at parti i denne salen har bestemt
seg for at dei skal seie «sentralisering» uansett kva saka
handlar om, men det vert ikkje spesielt truverdig av den
grunn. No er det på tide at ein eller annan tek eit oppgjer
med måten Senterpartiet driv debatten på, for det hand-
lar ikkje lenger om realitetar. Opptil 1 850 årsverk skal
altså byte arbeidsgjevar. Det er ei av dei største desentra-
liseringane av oppgåver – frå staten til regionane – vi har
sett på veldig mange år. Ei oppgåveoverføring som Sen-
terpartiet var grunnleggjande for då dei sat i regjering,
fordi dei meinte det var desentralisering av makt, er alt-
så no eit problem fordi det verkar sentraliserande. Det
står ikkje til truande. Det er difor på tide at Senterpartiet
enten ryddar opp i eigen argumentasjonen eller vert ty-
delege på kva dei faktisk meiner om denne typen saker.

Regjeringa har gjort mykje for å få dei nye folkevalde
regionane til å lykkast. Det vert færre av dei, men dei skal
verte sterkare. Difor sørgjer vi for fagmiljø for ei av dei
viktigaste oppgåvene dei kjem til å ha, nemleg å sørgje
for at fylkesvegane deira er av ein standard som gjer at
folk finn det attraktivt å bu, pendle og skape næring
rundt omkring i heile landet. Det er difor vi gjer dette –
fordi dei nye regionane skal vere regionale utviklingsak-
tørar og vi veit at infrastrukturutbygging er heilt avgje-
rande for å få det til. Difor desentraliserer vi makta, slik
at dei som skal ta avgjerdene, også sit på pengane.

Dette er ei massiv desentralisering av makt. Senter-
partiet må gjerne kalle det noko anna, men det står som
sagt ikkje til truande.

Kirsti Leirtrø (A) [14:56:20]: Det er helt klart at en
overføring av sams vegadministrasjon er en utflytting
som gjør at den kommer nærmere innbyggerne, men
det er fortsatt slik at Statens vegvesen i dag har en de-
sentral modell i måten de er organisert på. 

Det kan fort bli slik at man debatterer to ulike ting.
Det ene er lovendringen som vi har til behandling her i
dag, men det er også det som jeg nevnte som en bekym-
ring i mitt forrige innlegg: Hvordan skal Stortinget bli ori-
entert? Nå har det kommet en utredning fra Statens veg-
vesen, og det er ingen tvil om at Senterpartiets represen-
tant, Siv Mossleth, har helt rett i at hvis det blir en reali-
tet, er det en sentralisering. Når vi snakker med innbyg-
gere rundt omkring i hele landet, sier de at de må kjøre
milevis for å få tatt førerkortet hvis dette blir en realitet.
For oss i opposisjonen er det uavklart hvordan dette skal
være. Derfor håper vi at statsråden mener det når han
sier at det ikke skal være en sentraliseringsreform.

Siv Mossleth (Sp) [14:57:58]: Som saksordfører tror
jeg det er på tide å avrunde denne debatten. Avslut-
ningsvis har jeg, som representant for Senterpartiet,
bare lyst å si at statsråden umulig kan ha hørt etter på
det som er blitt sagt i denne salen. Senterpartiet har i
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salen sagt at vi er for utflytting av oppgaver. Det viser vi
også ved å være med og støtte denne innstillingen. Det
utfordringen til statsråden har gått på, er finansiering og
det å kunne finansiere de oppgavene som blir flyttet ut.

Samtidig har representanten Leirtrø helt rett i at det
i enhver sak virker som om sentraliserende elementer
har sneket seg inn. I denne saken er det tydelig at det er
dette med trafikkstasjoner, som gjør at veldig mange får
lengre reisevei for å ta sertifikat. Det slår spesielt dårlig
ut i distriktsfylket Finnmark. Så det har kommet inn litt
sentralisering i denne saken også.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 7.

S a k  n r .  8  [14:59:24]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Samtykke til godkjenning av protokoll av 6. februar 2019
om Nord-Makedonias tiltredelse til traktaten for det
nordatlantiske område av 4. april 1949 (Innst. 316 S
(2018–2019), jf. Prop. 59 S (2018–2019))

Ingjerd Schou (H) [14:59:52] (ordfører for saken):
Det foreligger en innstilling fra komiteen i denne saken.
Proposisjonen om samtykke til godkjenning av proto-
koll av 6. februar 2019 om Nord-Makedonias tiltredelse
til traktaten for det nordatlantiske område av 4. april
1949 markerer to ting som jeg har lyst til å understreke:

For det første markerer denne protokollen slutten
på en lang konflikt mellom to europeiske land, Hellas og
nå Nord-Makedonia.

For det andre vil en slik godkjenning fra det norske
Stortingets side være et skritt på veien for en ny NATO-
utvidelse. 

Begge deler er gledelige nyheter for oss som ønsker
oss fredelig sameksistens i Europa, og som ser på et
sterkt NATO som en forutsetning for denne freden.

Selve navnekonflikten var et bilateralt anliggende
mellom Hellas og Nord-Makedonia. Det dreide seg i ho-
vedsak om hvem som kunne gjøre krav på det antikke
navnet «Makedonia» – Hellas, som har en egen provins
med navnet Makedonia, eller en av statene som oppsto
i kjølvannet av Jugoslavias oppløsning etter krigen på
Balkan på 1990-tallet.

Helt siden Nord-Makedonia fikk status som kandi-
dat til medlemskap i NATO i 1999, har Norge og også an-
dre NATO-land vært tydelig på at landet er velkommen
til å bli tatt opp som medlem, forutsatt at denne navne-
konflikten blir løst. Denne invitasjonen ble formalisert
under NATO-toppmøtet i Bucuresti i 2008.

Løsningen, slik den ble fremforhandlet av de to re-
gjeringene, var å legge en geografisk markør til navnet
på landet som gjør krav på navnet, slik at landet nå heter

Nord-Makedonia, til forskjell fra den greske provinsen
som fortsatt blir hetende Makedonia.

Det er grunn til å berømme forhandlingsdelegasjo-
nene fra både Nord-Makedonia og Hellas, samt de to
landenes regjeringer, for å ha utvist målrettet innsats og
handlekraft i forhandlingene i fjor, som førte til en sig-
nering av den såkalte Prespa-avtalen mellom de to lan-
dene 12. juni i fjor. Det var få som hadde sett for seg en
løsning på navnekonflikten inntil for kort tid siden.

Det er også en kjensgjerning at Nord-Makedonias
anledning til å søke om NATO-medlemskap var en di-
rekte motivasjon for at landet kom til enighet med Hel-
las i navnespørsmålet.

Nasjonalforsamlingen i Skopje vedtok den 11. januar
2019 de nødvendige grunnlovsendringene for å kunne ra-
tifisere navneavtalen. På gresk side ble navneendringen
ratifisert 25. januar i år. 

Nå som navnekonflikten er løst, foreligger det ikke
noe diplomatisk hinder for at nord-makedonsk med-
lemskap i forsvarsalliansen blir en realitet. Tiltredelses-
samtalene med Nord-Makedonia fant sted i oktober i
fjor. Etter dette har landets regjering overfor NATOs ge-
neralsekretær bekreftet sitt ønske om å tiltre traktaten. 

I henhold til protokollens artikkel I skal general-
sekretæren i NATO, når protokollen er trådt i kraft, på
vegne av medlemslandene invitere regjeringen i Nord-
Makedonia til å tiltre traktaten. I henhold til traktatens
artikkel 10 vil Nord-Makedonia bli medlem av NATO
når det har deponert sitt tiltredelsesdokument hos De
forente staters regjering.

I henhold til protokollens artikkel II trer protokol-
len i kraft når hver av partene i traktaten har underrettet
De forente staters regjering om at de godkjenner proto-
kollen. Det er en slik godkjennelse Stortinget nå er bedt
om å gi i foreliggende proposisjon.

I tillegg til å føre til et ytterligere medlem vil dette
medføre at troverdigheten i NATOs utvidelsespolitikk
ivaretas. Det er bred enighet blant de allierte om at utvi-
delsen av NATO er en kontinuerlig prosess som er åpen
for alle land i Europa med evne og vilje til å bidra til å
oppfylle målene i traktaten. Nettopp en styrking av
NATO innebærer også en styrking av Norges viktigste
sikkerhetspolitiske allianse.

M o r t e n  Wo l d  hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [15:04:21]: Saks-
ordføreren, Schou, har redegjort veldig godt for sakens
fakta og Norges holdning. Jeg har lyst til bare å rette en
hilsen – derfor må jeg gå over til engelsk: 

As Head of the Norwegian Delegation to the NATO
Parliamentary Assembly I would like to welcome North
Macedonia’s ambassador, Serdjim Muhamed, to the
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parliament. I hope that North Macedonia will work for
the integration in NATO’s military structures and defen-
ce planning and common finance the programmes.
Welcome, ambassador, to the parliament.

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [15:05:14]:
Nord-Makedonias inntreden i NATO er viktig for økt
regional sikkerhet og stabilitet. Kompromisset – eller
den såkalte Prespa-avtalen – mellom Hellas og Nord-
Makedonia om å bilegge den mangeårige navnestriden
var en veldig modig beslutning, som har vært omstridt
innenrikspolitisk i begge land. Utsiktene til NATO-
medlemskap var en viktig motivasjon for å få dette
igjennom i Skopje. Det er derfor viktig at NATO nå føl-
ger opp sitt tidligere vedtak fra toppmøtet i Bucuresti i
2008, som lovte medlemskap i alliansen så snart navne-
striden var løst. Prespa-avtalen markerte også at lang-
varige stridsspørsmål kan løses på fredelig vis. Det er i
seg selv et viktig signal i regionen, noe som det interna-
sjonale samfunnet også anerkjenner. 

Jeg vil også berømme Nord-Makedonia for de bidra-
gene som gis til internasjonale operasjoner. Over 4 000
har tjenestegjort i NATO-, EU- og FN-operasjoner. Tatt i
betraktning størrelsen på landets befolkning og væpne-
de styrker er dette imponerende. Nord-Makedonias
inntreden i NATO bidrar også til økt alliert sikkerhet på
den måten.

Ved å slutte seg til Atlanterhavspakten forplikter
Nord-Makedonia seg til NATOs verdigrunnlag. Nord-
Makedonia har som et ungt land fortsatt styresettutfor-
dringer, bl.a. etniske spenninger og utbredt korrupsjon.
Samtidig er mye oppnådd gjennom NATOs handlings-
plan for medlemskap og tilpasning til alliansens struk-
turer. På neste møte i Det europeiske råd, i juni, vil også
EUs medlemsland ta en beslutning om hvorvidt man
skal åpne for oppstart av medlemskapsforhandlinger
med Nord-Makedonia. 

Avslutningsvis vil jeg understreke at jeg er glad for at
det er et enstemmig storting som gir sin støtte til Nord-
Makedonias tiltredelse til NATO. Det er en videreføring
av etablert norsk politikk og et bidrag til å virkeliggjøre
målet om et demokratisk og stabilt Europa som står
samlet om å møte nye sikkerhetsutfordringer. 

Så vil jeg for egen del legge til at siden vi sitter alfabe-
tisk i NATO, kan jeg også si at jeg gleder meg til å ta sete
ved siden av min nord-makedonske kollega på neste mi-
nistermøte.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 8.

S a k  n r .  9  [15:07:29]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Årsrapporter til Stortinget fra Stortingets faste delegasjo-
ner til internasjonale parlamentariske forsamlinger for
2018 (Innst. 317 S (2018–2019), jf. Dokument 13 (2018–
2019))

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [15:07:59]: Stor-
tinget deltar med faste delegasjoner til syv ulike parla-
mentariske forsamlinger:
– Det parlamentariske partnerskapet Asia-Europa,

ASEP
– Den interparlamentariske union, IPU
– EFTA-parlamentarikerkomiteene og Den felles

EØS-parlamentarikerkomiteen
– Europarådets parlamentariske forsamling, PACE
– Arktisk parlamentarisk samarbeid
– NATOs parlamentariske forsamling
– Organisasjonen for sikkerhet og samarbeid i Euro-

pas parlamentariske forsamling
Som leder av Norges delegasjon til NATO PA vil mitt

innlegg fokusere på de sakene som sto mest i fokus for
Norge i NATO PA i 2018. Jeg antar at medlemmer av de
øvrige delegasjoner vil presentere sine erfaringer. Men
det er litt sparsomt med folk i salen her, så det blir kan-
skje ikke så mange som deltar.

NATO PA er et nyttig forum for å diskutere ulike fel-
les forsvars- og utenrikspolitiske problemstillinger som
NATO-land og partnerland møter. Forsamlingen er sær-
lig nyttig fordi den i større grad enn NATO-rådet får frem
synspunkter som representerer et bredere spekter av
politiske synspunkter på alliansens oppgaver og gjøre-
mål.

Det kan eksempelvis være interessant å høre hvilke
argumenter en politiker som ønsker å nedlegge NATO-
alliansen, presenterer. Det kan iblant være både skrem-
mende og historieløst. NATO PA arbeider med både po-
litiske, militære og sivile aspekter ved forsvarspolitik-
ken. Gjennom utarbeidelse og presentasjoner av rap-
porter gir de delegatene informasjon og kunnskap som
er nyttig til bruk på den hjemlige politiske arenaen.

Det er eksempelvis interessant å få vite om hvorvidt
ulike NATO-land bruker verneplikt eller vervede solda-
ter. Det er nyttig å få kunnskap om planlagte nasjonale
anskaffelser. Frankrike og Tysklands ambisjoner om et
utvidet EU-samarbeid om forsvar er også interessant å få
informasjon om. Det er ikke minst interessant å erfare
hvordan forsvarsteknologi er en drivkraft for utvikling
av høyteknologi innenfor sivil sektor, ikke minst når det
gjelder hybrid.

NATO består i dag av 29 medlemsland – snart 30,
heldigvis – 16 assosierte land samt 8 nasjonale observa-
tørdelegasjoner. Internasjonale forsamlinger har en
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iboende og selvforsterkende tendens til å øke antall del-
takende og tilstedeværende land. Det gjelder også
NATO PA. Det er viktig at en slik utvidelse ikke gjør for-
samlingen mindre relevant. Vi må hindre at NATO PA
blir et FN i miniatyr.

Jeg sier det, for når man er i NATO PA, erfarer man
ofte at land man nesten ikke visste eksisterte, og som
ofte har en helt annen kulturell bakgrunn og et helt an-
net verdisett enn det som har vært i den vestlige NATO-
alliansen, gjør at man får ulike meninger frem, men ikke
alltid gjør at vi samler oss rundt et felles liberalt, demo-
kratisk prosjekt. Det er faktisk noe man må være opp-
merksom på. Hvis man ser på deltakerlisten for
NATO PA fra da vi var i Slovakia for noen dager siden, ser
man at det er land der vi vanskelig kan sammenligne oss
med når det gjelder de forholdene jeg nevnte. Det bør vi
være varsomme med.

Jeg nevner dette fordi NATOs grunnidé er militært
samarbeid og felles forsvar av land som er basert på libe-
rale, demokratiske prinsipper og verdier, som jeg nevn-
te.

I 2018 var det særlig tre områder som sto i fokus,
ikke minst for Norges del: byrdefordelingsdebatten,
Trumps sterke press på 2-prosentmålet og arbeidet med
å bekjempe hybride trusler. Det er trist å si, men Norge
er blant de svakere landene når det gjelder å komme seg
opp til 2-prosentmålet. Vi har det samme målet, men
det er nå NATO-land som faktisk ligger langt over 3 pst.
Norge bør – jeg sier dette som leder av Norges delega-
sjon til NATO PA – ta oss sammen og komme oss opp til
2-prosentmålet, som forpliktelsen tilsier, innen 2024.
Det har vi ingen grunn til ikke å klare i et rikt land som
Norge. Norge er dessverre ikke blant de beste til å nær-
me seg 2-prosentmålet, og det møter vi liten forståelse
for blant våre NATO-allierte. Selv om man her hjemme
skjønner at det er vanskelig å sette sammen budsjettet
slik at vi kommer til 2 pst., er det ikke de problemstillin-
gene våre allierte har størst forståelse for.

Jeg registrerer for øvrig at dette er enstemmig bort-
sett fra en merknad fra SV om at de ikke støtter ambisjo-
nen om å bruke 2 pst. på forsvar. Da velger jeg å tolke det
positivt, som at SV ønsker å øke ambisjonen utover
2 pst., så vi sier 2,5 eller 3 pst. og satser på at det er SVs
mål.

Videre var det stor oppmerksomhet rundt militær-
øvelsen Trident Juncture, som ble avholdt i Norge høs-
ten 2018. Øvelsen var den største NATO-øvelsen siden
den kalde krigen. Også nordområdene var på NATO PAs
dagsorden både gjennom en rapport, gjennom en reso-
lusjon og gjennom besøk av ca. 40 NATO-parlamentari-
kere til Norge i mai. Resolusjonen påpekte at nordområ-
dene har fått økt betydning, bl.a. grunnet klima-
endringer og Russlands økte militære kapasitet.

Elin Rodum Agdestein (H) [15:13:33]: Siden vi er
halvveis i inneværende stortingsperiode, vil jeg gjerne
benytte anledningen til å orientere og gi en oppdate-
ring om arbeidet i Stortingets delegasjon til det parla-
mentariske partnerskapet Asia-Europa, ASEP, som jeg
leder.

ASEP-delegasjonen er den yngste internasjonale
delegasjonen i Stortinget, opprettet i 2015, og det er
også den minste delegasjonen, med kun tre faste med-
lemmer. ASEP er et parlamentarikerforum som er en pa-
rallell til den dialogen som er etablert på regjeringsnivå
mellom Europa og Asia om politiske, økonomiske og
kulturelle spørsmål, det såkalte Asia-Europa-møtet, el-
ler ASEM-samarbeidet. Dette samarbeidet ble etablert
midt på 1990-tallet av EU og ASEAN-landene og Kina,
Japan og Korea, og omfatter nå over 52 partnerland. 

ASEP består av nasjonale parlamentarikere fra alle
ASEM-landene og fra Europaparlamentet. Det er sesjo-
ner annet hvert år, vekselvis i Europa og Asia, og delega-
sjonen deltok i fjor høst under ASEP-møtet i Brussel.

Asia er en av hovedprioriteringene i norsk utenriks-
politikk og har økende betydning for Norge på mange
måter. Med den økonomiske og geopolitiske utviklin-
gen i Asia som et bakteppe, med Kinas etter hvert mer
offensive og aktive rolle i regionen, på den globale are-
naen og med reetablerte diplomatiske forbindelser til
Norge, og gitt Asias økte betydning i multilaterale fora,
særlig i klima- og handelsavtaler, og ikke minst i en tid
med økte handelspolitiske spenninger mellom Europa,
USA og Kina, er det behov både for økt parlamentarisk
kontakt med asiatiske land og økt kompetanse om Asia
i Stortinget. Med opprettelse av ASEP-delegasjonen har
det derfor vært et ønske om at delegasjonen skal ha et
bredt Asia-engasjement. 

Å utvikle dette i praksis er et stykke spennende ny-
brottsarbeid for oss i delegasjonen. Jeg vil trekke fram
samarbeidet med ASEAN-landene som en viktig priori-
tet og strategi i så måte.

ASEAN er et økonomisk, kulturelt og sosialt part-
nerskap mellom ti land i Sørøst-Asia, som Norge fikk et
sektordialogpartnerskap med i 2015. Regionen har
600 millioner innbyggere. Det er samlet sett den syven-
de største økonomien i verden. ASEAN er derfor en
svært viktig handelspartner for Norge – vår tredje stør-
ste på tjenester og femte største handelspartner på va-
rer. Engasjementet fra norsk næringsliv i denne regio-
nen har lange historiske linjer og er økende.

Gjennom EFTA har Norge flere bilaterale frihan-
delsavtaler med land i ASEAN, og den siste ble inngått
med G20-landet Indonesia i november i fjor. Det er en
avtale det forventes at Stortinget får oversendt til be-
handling og ratifikasjon tidlig i høstsesjonen.
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Det er også pågående forhandlinger med Vietnam
og Malaysia, og det er håp om at også forhandlinger med
Thailand, som har vært satt på vent, kan komme i gang
igjen.

Delegasjonen hadde et svært nyttig og lærerikt en-
ukes arbeidsbesøk til Indonesia og Singapore i mars i år.
Der hadde vi samtaler både med parlamentarikere, re-
presentanter for regjeringene og tenketanker og i tillegg
møter med norsk næringsliv.

Det er verdt å merke seg at for ASEAN er det viktig at
det er på de ASEAN-ledede møteplassene at viktige de-
batter om sikkerhet og politikk i Asia skal skje. ASEAN er
i likhet med Norge opptatt av å forsvare en regelstyrt
verdensorden. Her har vi betydelig sammenfallende in-
teresser og en egeninteresse fra norsk side av å være til
stede.

Med den økte betydningen disse voksende økono-
miene og markedene har for Norge, og for å være tettere
på de pågående politiske prosessene i Asia, er det viktig
å utvikle bilaterale bånd til kollegaer i de nasjonale par-
lamentene i disse landene og gi det norske samarbeidet
med ASEAN en sterkere parlamentarisk dimensjon. På
den måten kan vi også understøtte det arbeidet som på-
går på regjeringsnivå.

Delegasjonen jobber derfor nå målrettet for at Stor-
tinget skal oppnå en fast observatørstatus i AIPA, som er
parlamentarikerforsamlingen i ASEAN. Foruten det
handelspolitiske blir viktige pilarer i dette samarbeidet
temaer som fornybar energi og oppfølging av bære-
kraftsmålene innenfor forvaltning av skog og hav, inklu-
dert tiltak mot marin forsøpling. 

I dette arbeidet har kontakten med Norges ASEAN-
ambassadør i Djakarta og fem av ASEAN-landenes am-
bassader i Norge vært strategisk viktig. Dette er et sam-
arbeid delegasjonen ønsker å utvikle videre, og vi opple-
ver en gjensidig interesse i så måte.

Thailand tar nå over formannskapet i ASEAN, og får
da en nøkkelrolle i å fasilitere den videre prosessen med
Stortingets fornyede søknad om observatørstatus i
AIPA, i første omgang ved å bidra slik at Stortinget kan
delta som gjest i AIPA-sesjonen i Bangkok i august, slik vi
også gjorde for første gang i Singapore i fjor.

Som jeg nevnte innledningsvis, er dette Stortingets
minste delegasjon. Det innebærer også at ASEP-delega-
sjonen har et relativt begrenset budsjett for den omfat-
tende aktiviteten som vi etter hvert har. Jeg vil signalisere
at det kan være naturlig at man ved neste korsvei ser nær-
mere på de overordnede prioriteringene når det gjelder
fordeling av ressurser mellom de ulike delegasjonene,
som følge av at det oppstår nye behov for økt engasje-
ment og deltakelse i ulike internasjonale partnerskap.

Avslutningsvis vil jeg på vegne av delegasjonen tak-
ke særlig UD og stortingspresidenten for et godt samar-

beid og samtidig rette en takk til internasjonal avdeling
for fremragende faglig, praktisk og prosessuell bistand
til delegasjonen arbeid.

Siv Mossleth (Sp) [15:19:42]: Jeg er leder av Stortin-
gets OSSE-delegasjon og hadde lyst til å benytte anled-
ningen til å sette søkelyset på det arbeidet som gjøres
av denne delegasjonen. Delegasjonen jobber godt i lag
og er veldig opptatt av at Norge skal være en synlig og
god bidragsyter i dette arbeidet, som er så veldig viktig.
I OSSE er det 57 land, fra Vladivostok til Vancouver,
som er medlemmer. Delegasjonen vår har et spesielt
tett samarbeid med de andre nordiske og baltiske lan-
dene og møter dem i forkant av de store samlingene vi
har, for å samordne oss, knytte kontakter og sammen se
på hvordan vi best kan fremme de verdiene som OSSE
er bygd på, og som vi i vår del av verden synes er veldig
viktige. 

De medlemmene som Stortinget har valgt til å være i
OSSE-delegasjonen, er deltakere med stort engasjement.
Jeg har lyst til å nevne at Kari Henriksen, som er medlem
i tredje komité, for demokrati, menneskerettigheter og
humanitære spørsmål, er valgt til visepresident i
OSSE PA. Abid Q. Raja er i første komité og jobber med
politikk og sikkerhet spesielt, og han er spesialrepresen-
tant for å motvirke internasjonal terrorisme. Torill Eids-
heim, som er medlem i andre komité, som jobber med
økonomi, vitenskap og teknologi, miljø og klima, er gan-
ske nylig utnevnt til OSSE PAs spesialrepresentant for
Arktis, med et hovedansvar for å følge opp OSSE PAs ar-
beid med arktiske spørsmål og klimaendringer. Vi var
nylig på en studietur sammen med presidenten for OSSE
og ledende politikere i andre komité, og det gjorde stort
inntrykk på dem å se hvordan vi allerede kan se klima-
endringene på Svalbard. 

Av de sakene som den norske delegasjonen ellers
har engasjert seg spesielt i, er kampen mot hat- og krigs-
propaganda som foregår i mange områder. Det er et vel-
dig viktig moment i utviklingen av demokrati og men-
neskerettigheter at vi har en profesjonell, fri og selvregu-
lerende presse som motvekt til propaganda og fake
news. I en ideell verden ville jo alt som media skriver,
være sant, men vi vet at det ikke er slik. Derfor er det vel-
dig viktig i alle land å ha rom for en mangfoldig presse
som uavhengig kan jobbe både lokalt, regionalt, nasjo-
nalt og internasjonalt, og det er veldig viktig at vi innen-
for OSSE kan peke på forbedringspotensial i mange
land. 

OSSE er grunnlagt på Helsingforserklæringen fra
1975. Bare for at vi skal huske hvor lenge det er siden, har
jeg lyst til å nevne at avtalen ble undertegnet av Helmut
Schmidt i Vest-Tyskland, Erich Honecker i Øst-Tyskland
og Gerald Ford i USA. Leonid Bresjnev undertegnet for
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Sovjetunionen, og Trygve Bratteli undertegnet for oss,
for Norge. Dette var et viktig steg i avspenningen mel-
lom øst og vest, og OSSE ble opprettet med tanke på å
bygge, konsolidere og styrke demokratiet som eneste
system for styring av nasjonene. 

Demokratiet skal jo bygge på frie og rettferdige valg
og grunnleggende menneskerettigheter, som rettssik-
kerhet, ytringsfrihet, religionsfrihet, forsamlingsfrihet
og frihet fra diskriminering og tortur. Dessverre ser vi
når vi møtes i dag, flere trekk ved utviklingen i enkelte
OSSE PA-land som ikke er i tråd med Helsingforsavtalen
og Paris-charteret, som OSSE er bygd på. Enkelte stater
har strammet grepet og gir ikke tilstrekkelig plass til
grunnleggende demokratiske verdier. Dette er en ho-
vedgrunn til at vi i den norske delegasjonen har ønsket
å ha posisjoner der vi kan jobbe enda mer som spesial-
representanter eller som visepresident, som represen-
tanten Kari Henriksen er. Disse grunnleggende demo-
kratiske verdiene, som OSSE er bygd på, er i fare. Vi må
balansere Europa til å gå i riktig retning, for vi opplever
at dialogen er blitt veldig mye kvassere de senere årene.
Jeg sier at dialogen er blitt kvassere og vanskeligere, men
ennå er vi jo i en situasjon der vi har dialog mellom alle
de 57 medlemslandene. 

Siden demokrati er så viktig, er også valgobserva-
sjonsarbeidet som OSSE driver med i samarbeid med
ODIHR, veldig viktig, og vi som er medlemmer i delega-
sjonen, prøver å reise og være med på valgobservasjon
for å være en del av et system som sikrer frie, rettferdige
og reelle valg. 

Et område til som vi har stor oppmerksomhet rettet
mot, er hvordan man kan arbeide mot kjønnsbasert
vold og trakassering. Det er et av de mest utbredte men-
neskerettighetsbruddene i OSSE-området, og jeg har lyst
til å takke utenriksministeren for å følge opp på dette
området. 

Men vi trenger å jobbe på flere områder, og akkurat
i denne saken også kan – hva skal jeg si – ulike nivå i
statsforvaltningen bidra til å jobbe i ulike kanaler og inn
mot ulike folkevalgte på ulike nivå i de landene som vi
har et samarbeid med. 

Jeg har nå gått igjennom momenter av det arbeidet
vi gjør, og så ønsker jeg at OSSE får rom til at vi kan være
politisk aktive, og at eventuelle budsjettreguleringer
ikke går ut over den politiske aktiviteten i OSSE PA.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet i sak nr. 9.

Votering

Etter at det var ringt til votering, uttalte 

presidenten: Da er Stortinget klar til å gå til vote-
ring. 

Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt
tolv forslag. Det er 
– forslagene nr. 1–9, fra Lise Christoffersen på vegne

av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti 

– forslag nr. 10, fra Lise Christoffersen på vegne av
Arbeiderpartiet og Senterpartiet 

– forslag nr. 11, fra Per Olaf Lundteigen på vegne av
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti 

– forslag nr. 12, fra Solfrid Lerbrekk på vegne av Sosia-
listisk Venstreparti 
Det voteres over forslag nr. 12, fra Sosialistisk Ven-

streparti. Forslaget lyder:
 «Stortinget ber regjeringen fremme forslag om

opprettelse av en egen varslingsnemnd i tråd med
varslingsutvalgets innstilling NOU 2018: 6.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til

forslaget. 

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 89
mot 9 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.39.27)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 11, fra Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

 «I
I lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljø, ar-

beidstid og stillingsvern mv. gjøres følgende end-
ring: 

§ 1-7 første ledd skal lyde: 
(1) Med utsendt arbeidstaker menes arbeidsta-

ker som i et tidsrom på inntil 30 dager arbeider i et
annet land enn det arbeidsforholdet vanligvis er
knyttet til. 

II
Loven gjelder fra 1. juli 2019».

Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til
forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 79 mot 20 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.39.46)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:

 «Stortinget ber regjeringen evaluere erfaringe-
ne med å etablere et lavterskeltilbud for konfliktløs-
ning lagt til eksisterende Tvisteløsningsnemnd og
komme tilbake til Stortinget med en vurdering av
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behovet for en egen nemnd, bare for varslingssa-
ker».
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til

forslaget. Sosialistisk Venstreparti har varslet subsidiær
støtte.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
med 52 mot 48 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.40.07) 

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–9, fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti.

Forslag nr. 1 lyder:
«Stortinget ber regjeringen i oppfølgingen av

anmodningsvedtak nr. 437 (2017–2018) om økt or-
ganisasjonsgrad blant arbeidstakere og arbeidsgi-
vere, vurdere hvordan tiltakene også kan fungere
som viktige virkemidler for styrket vern av varslere,
og derved også i en bedre tilrettelegging for at flere
benytter retten til å varsle om kritikkverdige for-
hold på arbeidsplassen».
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem lovfor-
slag som sikrer muligheten til anonym varsling,
samtidig som retten til åpen og/eller fortrolig vars-
ling uten gjengjeldelse tydelig fremgår».
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med
endringer i reglene om kildevern i straffeprosesslo-
ven og tvisteloven fremme forslag til kildevern etter
modell av det svenske regelverket, med forbud mot
å oppgi kilder».
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
en egen varslerlov, i tillegg til endringene i vars-
lingsreglene i arbeidsmiljøloven».
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen presisere gjennom
lov eller forskrift at innleides rett til å varsle etter ar-
beidsmiljøloven § 2A-1 skal omfatte alle ledd i en
kontraktkjede».
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
opprettelse av et eget varslerombud».
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
å ta inn i varslingsbestemmelsene en henvisning til
Grunnloven § 100 om ytringsfrihet».
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem lovfor-
slag eller utarbeide forskriftsendringer der det pre-

siseres at det ikke er adgang til å reglementsfeste
begrensninger i ytringsfriheten eller retten til å
varsle, verken i privat eller offentlig sektor».
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til
regelverk som på en bedre måte sikrer rettighetene
til den det varsles mot og den det eventuelt varsles
om, og som selv ikke er varsler».
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til

forslagene. 

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og So-
sialistisk Venstreparti ble med 52 mot 48 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.40.36)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende vedtak til 

l o v

om endringer i arbeidsmiljøloven (varsling)

I
I lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljø, arbeidstid og
stillingsvern mv. gjøres følgende endringer: 

§ 1-1 bokstav c skal lyde: 
c) å legge til rette for et godt ytringsklima i virksomheten,

Gjeldende bokstav c til e blir bokstav d til ny bokstav f. 

§ 1-6 første ledd skal lyde:
(1) Følgende personer anses som arbeidstakere etter

lovens regler om varsling og helse, miljø og sikkerhet når
de utfører arbeid i virksomhet som går inn under loven:
a) elever ved institusjoner som har undervisning eller

forskning som formål, 
b) vernepliktige, 
c) sivile tjenestepliktige og tjenestepliktige i sivilfor-

svaret,
d) innsatte i kriminalomsorgens anstalter,
e) pasienter i helseinstitusjoner, attføringsinstitusjo-

ner o.l.,
f ) personer som i opplæringsøyemed eller i forbin-

delse med arbeidsrettede tiltak utplasseres i virk-
somheter uten å være arbeidstakere,

g) personer som uten å være arbeidstakere deltar i
arbeidsmarkedstiltak.

Lovens regler om varsling gjelder likevel ikke for personer
som nevnt i bokstav d. Departementet kan i forskrift fast-
sette unntak fra bestemmelsen i første punktum.
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Kapittel 2 A med §§ 2 A-1 til 2 A-4 og nye §§ 2 A-5 til 2 A-
7 skal lyde:

Kapittel 2 A Varsling 

§ 2 A-1 Rett til å varsle om kritikkverdige forhold i virk-
somheten

(1) Arbeidstaker har rett til å varsle om kritikkverdi-
ge forhold i arbeidsgivers virksomhet. Innleid arbeidsta-
ker har også rett til å varsle om kritikkverdige forhold i
virksomheten til innleier. 

(2) Med kritikkverdige forhold menes forhold som er i
strid med rettsregler, skriftlige etiske retningslinjer i virk-
somheten eller etiske normer som det er bred tilslutning til
i samfunnet, for eksempel forhold som kan innebære
a) fare for liv eller helse 
b) fare for klima eller miljø
c) korrupsjon eller annen økonomisk kriminalitet
d) myndighetsmisbruk 
e) uforsvarlig arbeidsmiljø
f ) brudd på personopplysningssikkerheten.

(3) Ytring om forhold som kun gjelder arbeidstakers
eget arbeidsforhold regnes ikke som varsling etter kapitlet
her, med mindre forholdet omfattes av andre ledd.

§ 2 A-2 Fremgangsmåte ved varsling
(1) Arbeidstaker kan alltid varsle internt

a) til arbeidsgiver eller en representant for arbeidsgiver
b) i samsvar med virksomhetens rutiner for varsling
c) i samsvar med varslingsplikt
d) via verneombud, tillitsvalgt eller advokat. 

(2) Arbeidstaker kan alltid varsle eksternt til en offent-
lig tilsynsmyndighet eller en annen offentlig myndighet.

(3) Arbeidstaker kan varsle eksternt til media eller of-
fentligheten for øvrig dersom
a)  arbeidstaker er i aktsom god tro om innholdet i varse-

let,
b)  varselet gjelder kritikkverdige forhold som har all-

menn interesse, og
c) arbeidstaker først har varslet internt, eller har grunn

til å tro at intern varsling ikke vil være hensiktsmessig.
(4) Arbeidsgiver har bevisbyrden for at varsling har

skjedd i strid med §§ 2 A-1 og 2 A-2.

§ 2 A-3 Arbeidsgivers aktivitetsplikt ved varsling
(1) Når det er varslet om kritikkverdige forhold i virk-

somheten, skal arbeidsgiver sørge for at varselet innen ri-
melig tid blir tilstrekkelig undersøkt.

(2) Arbeidsgiver skal særlig påse at den som har vars-
let, har et fullt forsvarlig arbeidsmiljø. Dersom det er nød-
vendig, skal arbeidsgiver sørge for tiltak som er egnet til å
forebygge gjengjeldelse.

§ 2 A-4 Forbud mot gjengjeldelse
(1) Gjengjeldelse mot arbeidstaker som varsler i

samsvar med §§ 2 A-1 og 2 A-2, er forbudt. Overfor inn-
leide arbeidstakere gjelder forbudet både for arbeidsgi-
ver og innleier. 

(2) Med gjengjeldelse menes enhver ugunstig hand-
ling, praksis eller unnlatelse som er en følge av eller en re-
aksjon på at arbeidstaker har varslet, for eksempel
a) trusler, trakassering, usaklig forskjellsbehandling,

sosial ekskludering eller annen utilbørlig opptreden
b) advarsel, endring i arbeidsoppgaver, omplassering

eller degradering
c) suspensjon, oppsigelse, avskjed eller ordensstraff.

(3) Første ledd gjelder tilsvarende ved gjengjeldelse
mot arbeidstaker som gir til kjenne at retten til å varsle
vil bli brukt, for eksempel ved å fremskaffe opplysninger.

(4) Dersom arbeidstaker legger frem opplysninger
som gir grunn til å tro at det har funnet sted gjengjeldel-
se, må arbeidsgiver sannsynliggjøre at det likevel ikke har
funnet sted slik gjengjeldelse.

§ 2 A-5 Oppreisning og erstatning ved brudd på forbudet
mot gjengjeldelse

(1) Arbeidstaker kan ved brudd på forbudet mot gjen-
gjeldelse kreve oppreisning og erstatning uten hensyn til
arbeidsgivers eller innleiers skyld.

(2) Oppreisningen skal fastsettes til det som er rimelig
ut fra partenes forhold, gjengjeldelsens art og alvorlighets-
grad og omstendighetene for øvrig. Erstatningen skal dek-
ke økonomisk tap som følge av gjengjeldelsen.

§ 2 A-6 Plikt til å utarbeide rutiner for intern varsling
(1) Virksomheter som jevnlig sysselsetter minst fem

arbeidstakere, plikter å ha rutiner for intern varsling.
Også virksomheter med færre ansatte skal ha slike rutiner
dersom forholdene i virksomheten tilsier det. 

(2) Rutinene skal utarbeides i tilknytning til virksomhe-
tens systematiske helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid, jf. § 3-1,
i samarbeid med arbeidstakerne og deres tillitsvalgte.

(3) Rutinene skal ikke begrense arbeidstakers rett til
å varsle.

(4) Rutinene skal være skriftlige og minst inneholde
a) en oppfordring til å varsle om kritikkverdige forhold
b) fremgangsmåte for varsling
c) fremgangsmåte for arbeidsgivers saksbehandling

ved mottak, behandling og oppfølging av varsling.
(5) Rutinene skal være lett tilgjengelig for alle ar-

beidstakere i virksomheten.

§ 2 A-7 Taushetsplikt ved ekstern varsling til offentlig
myndighet 

(1) Når tilsynsmyndigheter eller andre offentlige
myndigheter mottar et eksternt varsel om kritikkverdige
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forhold, plikter enhver som utfører arbeid eller tjeneste
for mottakerorganet, å hindre at andre får kjennskap til
arbeidstakers navn eller andre identifiserende opplys-
ninger om arbeidstaker.

(2) Taushetsplikten gjelder også overfor sakens par-
ter og deres representanter. Forvaltningsloven §§ 13 til
13 e gjelder ellers tilsvarende.

§ 18-6 første ledd skal lyde:
(1) Arbeidstilsynet gir de pålegg og treffer de enkelt-

vedtak ellers som er nødvendig for gjennomføringen av
bestemmelsene i og i medhold av § 1-7, kapittel 2, § 2 A-
6, kapittel 3 til kapittel 11, samt §§ 14-1 a, 14-5 til 14-8,
§ 14-9 andre ledd bokstav f andre punktum og andre
ledd siste punktum, § 14-12 andre ledd andre punktum,
§ 14-12 tredje ledd, § 14-15 femte ledd, og §§ 15-2 og 15-
15. Dette gjelder likevel ikke §§ 10-2 andre til fjerde ledd
og 10-6 tiende ledd.

II
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. 

Presidenten: Det voteres over I § 2 A-2, tredje ledd
bokstav a. 

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de
vil stemme imot. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 52 mot 48 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 15.41.02)

Presidenten: Det voteres over resten av I, øvrige pa-
ragrafer og II. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet. 

V o t e r i n g :  

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført til andre gangs
behandling i et senere møte i Stortinget. 

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det satt frem to for-
slag. Det er 

– forslagene nr. 1 og 2, fra Per Olaf Lundteigen på
vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 1 lyder: 

«I lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens pensjons-
kasse gjøres følgende endring:

§ 26 andre ledd skal lyde: 
Dersom et medlem dør uten at alderspensjonen

er begynt å løpe etter reglene i foregående ledd, og
medlemmet ved dødsfallet heller ikke oppebar mid-
lertidig uførepensjon eller uførepensjon, skal det,
dersom medlemmet etterlater seg ektefelle, utbeta-
les et beløp svarende til en måneds alderspensjon
regnet som om medlemmet med uforandret grunn-
lag hadde stått i tjenesten til aldersgrensen, men
ikke ut over 70 år. Det samme gjelder mottaker av
pensjon etter lov 25. juni 2010 nr. 28 om avtalefestet
pensjon for medlemmer av Statens pensjonskasse».
Forslag nr. 2 lyder:

«I lov 26. juni 1953 nr. 11 om pensjonsordning
for apotekvirksomhet mv. gjøres følgende endring:

§ 9 tredje ledd første punktum skal lyde: 
Dersom et medlem dør uten å være pensjonert,

skal eventuell gjenlevende ektefelle utbetales et be-
løp svarende til en måneds alderspensjon beregnet
som om medlemmet med uforandret grunnlag had-
de stått i tjenesten til aldersgrensen, men ikke ut
over 70 år.»
Rødt har varslet støtte til forslagene. 

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 81 mot 19 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.41.56)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende vedtak til 

l o v

om endringer i folketrygdloven, samordningsloven og 
enkelte andre lover

I
I lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens pensjonskasse gjøres
følgende endringer:

§ 7 oppheves. 

§ 26 andre ledd skal lyde: 
Dersom et medlem dør uten at alderspensjonen er

begynt å løpe etter reglene i foregående ledd, og
medlemmet ved dødsfallet heller ikke oppebar midlerti-
dig uførepensjon eller uførepensjon, skal det, dersom
medlemmet etterlater seg ektefelle, utbetales et beløp
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svarende til en måneds alderspensjon regnet som om
medlemmet med uforandret grunnlag hadde stått i tje-
nesten til aldersgrensen, men ikke ut over 67 år. Det sam-
me gjelder mottaker av pensjon etter lov 25. juni 2010
nr. 28 om avtalefestet pensjon for medlemmer av Statens
pensjonskasse.

Ny § 31 b skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om beregning av mid-

lertidig uførepensjon og uførepensjon når det er innvilget
uførepensjon med virkningstidspunkt før 1. januar 2015.

II
I lov 26. juni 1953 nr. 11 om pensjonsordning for apotek-
virksomhet mv. gjøres følgende endringer: 

§ 9 tredje ledd første punktum skal lyde: 
Dersom et medlem dør uten å være pensjonert, skal

eventuell gjenlevende ektefelle utbetales et beløp sva-
rende til en måneds alderspensjon beregnet som om
medlemmet med uforandret grunnlag hadde stått i tje-
nesten til aldersgrensen, men ikke ut over 67 år. 

Ny § 14 b skal lyde: 
Departementet kan gi forskrift om beregning av mid-

lertidig uførepensjon og uførepensjon når det er innvilget
uførepensjon med virkningstidspunkt før 1. januar 2015.

§ 29 nr. 2 skal lyde:
Den årlige premie fastsettes av styret i prosent av

pensjonsgrunnlaget, jf. § 5. Styret kan dele inn medlem-
mene eller virksomhetene i ulike premiegrupper.

Fordelingen av premien mellom arbeidsgiver og ar-
beidstaker fastsettes av styret etter at deres arbeidsgiver-
og arbeidstakerorganisasjoner har hatt anledning til å
uttale seg.

III
I lov 21. desember 1956 nr. 1 om aldersgrenser for of-
fentlige tjenestemenn m.fl. skal § 2 andre ledd lyde:

De lavere aldersgrenser kan være 65, 63 og 60 år.

IV
I lov 28. juni 1957 nr. 12 om pensjonstrygd for fiskere
skal § 22 andre punktum lyde:
Departementet gir forskrift med nærmere bestemmelser
om trygdens administrasjon.

V
I lov 6. juli 1957 nr. 26 om samordning av pensjons- og
trygdeytelser gjøres følgende endringer: 

§ 1 nr. 1 første ledd bokstav d andre punktum opphe-
ves. 

§ 3 nytt sjette ledd skal lyde: 
For pensjonist som får folketrygdens ytelse eller per-

sonskadetrygd redusert eller stanset på grunn av opphold
i institusjon eller under straffegjennomføring, eller formu-
en satt under forvaltning etter straffeprosessloven § 220,
skal det ved samordningen legges til grunn en uredusert
ytelse fra folketrygden eller personskadetrygd.

§ 19 første ledd nr. 1 andre ledd skal lyde: 
Er tjenestepensjonen ikke beregnet for full pen-

sjonsgivende tjenestetid, skal fradraget være en for-
holdsmessig del av nevnte beløp. Det samme gjelder når
tjenestepensjonen er beregnet etter en stillingsandel som
er lavere enn 100 prosent.

§ 19 tredje ledd andre punktum skal lyde: 
Fradraget begrenses til et beregnet ventetillegg av det
samordningsfradrag som gjøres etter bestemmelsene i
første ledd nr. 1.

§ 20 andre ledd skal lyde: 
Er uførepensjonen ikke beregnet for hel arbeidsufør-

het, skal fradraget være en forholdsmessig del av nevnte
beløp.

§ 20 tredje ledd andre punktum skal lyde: 
Er ytelsen fra folketrygden ikke beregnet for hel uførhet,
skal fradragsbeløpet nedsettes forholdsmessig.

§ 22 nr. 1 første ledd nytt fjerde punktum skal lyde: 
Det samme gjelder når barnepensjonen er beregnet etter
en stillingsandel som er lavere enn 100 prosent.

§ 22 nr. 1 andre ledd skal lyde: 
Departementet gir bestemmelser om hvordan fra-

draget skal beregnes hvis flere barnepensjoner skal sam-
ordnes med barnepensjon fra folketrygden.

§ 22 nr. 2 første ledd tredje punktum skal lyde: 
Er pensjonen fra tjenestepensjonsordning eller fra yr-
kesskadetrygden tatt ut gradert eller ikke beregnet for
full tjenestetid, skal fradragsbeløpet avkortes forholds-
messig. 

§ 22 nr. 2 første ledd nytt fjerde og femte punktum skal
lyde: 
Fradragsbeløpet skal også avkortes dersom tjenestepen-
sjonen er beregnet etter en stillingsandel som er lavere
enn 100 prosent. I tilfeller der pensjonen fra folketrygden
til gjenlevende ektefelle er redusert for arbeidsinntekt,
skal samordningsfradraget i tjenestepensjonen og person-
skadetrygden reduseres etter samme prosentsats (grad)
som folketrygdpensjonen er redusert med, likevel slik at
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dersom tjenestepensjonen eller personskadetrygden også
er gradert, benyttes den laveste av gradene.

§ 22 nr. 2 andre ledd andre punktum skal lyde: 
Bestemmelsen i første ledd tredje og femte punktum
gjelder tilsvarende. 

§ 23 nr. 1 første ledd bokstav a nytt tredje ledd skal lyde: 
Er alderspensjonen fra folketrygden eller tjeneste-

pensjonen gradert, skal fradraget settes ned forholdsmes-
sig. Hvis begge ytelsene er graderte, benyttes den laveste
graden. 

§ 23 nr. 2 første ledd skal lyde: 
Ved anvendelsen av bestemmelsene under nr. 1 skal

det ikke tas omsyn til den del av tilleggspensjonen fra
folketrygden som måtte overstige en antatt tilleggspen-
sjon fra folketrygden beregnet slik at sluttpoengtallet
settes lik det poengtall som svarer til vedkommendes
pensjonsgivende inntekt i pensjonsordningen.

§ 24 nr. 1 første ledd tredje og fjerde punktum skal lyde:
Basispensjonstillegg etter folketrygdloven § 19-9 tredje
ledd, tillegg etter folketrygdloven § 19-14 femte ledd el-
ler folketrygdloven § 19-15 andre ledd og § 20-19 andre
ledd, og tillegg beregnet etter § 5-4 andre ledd og § 5-8
andre ledd i forskrift 22. desember 2009 nr. 1810 om al-
derspensjon i folketrygden samordnes som særtillegg, jf.
§ 23. Samordningsfradragene divideres med det aktuelle
forholdstallet som er fastsatt etter folketrygdloven § 19-
7, med unntak av samordningsfradrag for tillegg etter
folketrygdloven § 19-14 femte ledd, folketrygdloven § 19-
15 andre ledd og § 20-19 andre ledd, og tillegg beregnet
etter §§ 5-4 andre ledd og 5-8 andre ledd i forskrift 22. de-
sember 2009 nr. 1810 om alderspensjon i folketrygden.

§ 24 a nr. 4 skal lyde:
4. Tillegg til alderspensjon etter folketrygdloven

§ 20-18 femte ledd eller folketrygdloven § 19-15 andre
ledd og § 20-19 andre ledd skal gå til fradrag i alderspen-
sjon fra tjenestepensjonsordning.

§ 24 b andre ledd skal lyde:
Personer som er født i 1954, får 1/10 av tillegget etter

§ 24 a nr. 5. Andelen økes med 1/10 for hvert senere års-
kull, slik at personer født i 1962 får 9/10 av tillegget. 

Nåværende § 24 b andre ledd blir nytt tredje ledd og
skal lyde: 

Fradragene etter første ledd begrenses til en tilsva-
rende andel av tjenestepensjonen etter levealdersjuste-
ring. 

VI
I lov 22. juni 1962 nr. 12 om pensjonsordning for syke-
pleiere skal § 1 nytt fjerde ledd lyde:

For å kunne være medlem av pensjonsordningen må
arbeidstakeren samtidig være medlem i folketrygden etter
folketrygdloven kapittel 2 og betale folketrygdavgift for de
samme inntektene som ligger til grunn for pensjonsopp-
tjeningen i pensjonsordningen. Styret kan i særlige tilfeller
vedta unntak for en eller flere personer og fastsette vilkår
for blant annet innskuddsbetaling etter særskilt fastsatt
sats.

Ny § 18 a skal lyde: 
Departementet kan gi forskrift om beregning av mid-

lertidig uførepensjon og uførepensjon når det er innvilget
uførepensjon med virkningstidspunkt før 1. januar 2015.

VII
I lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre skal § 73 an-
dre ledd lyde: 

Indeksreguleringa gjeld også for beløpet som er
fastsett etter forskotteringsloven § 5 første stykket, med
mindre Stortinget gjer vedtak om noko anna.

VIII
I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjøres følgen-
de endringer: 

§ 4-9 fjerde punktum skal lyde: 
Ventetiden kan tidligst starte fra det tidspunktet
medlemmet er innvilget dagpenger under arbeidsløshet. 

§ 4-16 første ledd skal lyde:
En løpende stønadsperiode som er avbrutt i inntil

52 uker, gjenopptas uten ny prøving av kravet til minste-
inntekt etter § 4-4, uten ny ventetid etter § 4-9 og uten at
dagpengegrunnlaget etter § 4-11 fastsettes på nytt. Et
medlem som har hatt avbrudd i stønadsperioden på
grunn av arbeid i 12 uker eller mer, kan likevel kreve at
dagpengegrunnlaget fastsettes på nytt. Dagpengene
gjenopptas tidligst fra det tidspunktet da kravet om å få
saken gjenopptatt ble satt fram. Antall uker før avbrud-
det etter bestemmelsene i denne paragraf regnes med i
antall stønadsuker etter § 4-15. 

§ 8-24 fjerde, femte og nytt sjette ledd skal lyde: 
Egenmelding kan nyttes for opptil tre kalenderda-

ger om gangen. Innenfor arbeidsgiverperioden kan ar-
beidsgiveren likevel gi rett til å bruke egenmelding utover
tre kalenderdager. Arbeidsgiveren har plikt til å drøfte
med de tillitsvalgte om det skal gis utvidet rett til å bruke
egenmelding.

Fravær fra en arbeidsøkt som strekker seg over et
døgnskille, skal regnes som en egenmeldingsdag. Ved
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nytt sykefravær innen 16 kalenderdager regnes tidligere
fraværsdager uten legeerklæring med.

Varer arbeidsuførheten utover de kalenderdagene
egenmelding er nyttet, se fjerde ledd første og andre
punktum, kan arbeidsgiveren kreve legeerklæring. Der-
som arbeidstakeren ikke legger fram legeerklæring, fal-
ler retten til sykepenger bort for egenmeldingsperioden.
Dette gjelder likevel ikke hvis arbeidstakeren har vært
forhindret fra å søke lege og det er godtgjort at han eller
hun har vært arbeidsufør fra et tidligere tidspunkt.

§ 13-11 andre ledd skal lyde:
Medlemmer som er pålagt å utføre arbeidsoppgaver

etter lov 18. desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenester
i arbeids- og velferdsforvaltningen §§ 20 eller 20 a, er yr-
kesskadedekket under slikt arbeid. 

§ 18-2 første ledd bokstav b skal lyde:
b) at den avdøde faren eller moren mottok pensjon

eller uføretrygd fra folketrygden de siste tre årene
fram til dødsfallet.

§ 18-5 syvende ledd andre punktum skal lyde: 
En tilsvarende beregnings- og fordelingsregel gjelder
når et barnekull blir delt ved at foreldreansvaret etter
barneloven § 38 ikke omfatter alle barna i kullet.

§ 22-13 overskriften skal lyde: 
Frister for framsetting av krav, virkningstidspunkt og

etterbetaling

§ 22-13 fjerde ledd bokstav d oppheves. 

§ 22-13 femte ledd skal lyde: 
Dagpenger under arbeidsløshet etter kapittel 4 og ar-

beidsavklaringspenger etter kapittel 11 gis tidligst fra det
tidspunktet da kravet ble satt fram. Bestemmelsen i syven-
de ledd gjelder ikke for dagpenger under arbeidsløshet.

§ 22-13 nåværende femte og sjette ledd blir sjette og
syvende ledd. 

IX
I lov 15. januar 1999 nr. 1 om pensjonsordning for ledsa-
gere i utenrikstjenesten skal § 1 lyde:

§ 1 Virkekrets
Denne lov gjelder ektefeller som ledsager utsendte

utenrikstjenestemenn. Loven gjelder også samboere som
ledsager utsendte utenrikstjenestemenn, når paret lever
sammen og har, eller har hatt, felles barn eller tidligere
har vært gift med hverandre.

X
I lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljø, arbeidstid og
stillingsvern mv. skal § 14-9 sjette ledd lyde:

Midlertidige arbeidsavtaler opphører ved det avtal-
te tidsrommets utløp, eller når det bestemte arbeidet er
avsluttet, med mindre noe annet er skriftlig avtalt eller
fastsatt i tariffavtale. I avtaleperioden gjelder lovens re-
gler om opphør av arbeidsforhold. 

XI
I lov 12. februar 2010 nr. 4 om pensjonsordning for opp-
dragstaker i statlig beredskaps- eller familiehjem skal
§ 1 andre ledd lyde: 

Loven gjelder for oppdragstaker som mottar godt-
gjørelse som utgjør 20 prosent eller mer av godtgjørelse
for et heltidsoppdrag.

XII
I lov 19. februar 2010 nr. 5 om statstilskott til arbeidsta-
kere som tar ut avtalefestet pensjon i privat sektor gjøres
følgende endringer:

Kapittel 4 oppheves. 

§ 17 tredje ledd andre punktum skal lyde: 
Etaten skal også utbetale eventuelle avtalte tillegg til avta-
lefestet pensjon, forutsatt at et tillegg til pensjon etter ka-
pittel 2 gis med samme prosentsats til alle pensjonister.

§ 18 tredje ledd oppheves. Nåværende fjerde ledd blir
tredje ledd. 

§ 19 andre ledd oppheves. 

§ 20 første ledd skal lyde: 
Arbeidsgivere som er omfattet av en avtale som

nevnt i § 1, skal innbetale premie til dekning av den del
av utgiftene til avtalefestet pensjon etter kapittel 2 som
ikke dekkes av statens tilskott etter § 23.

§ 20 andre ledd oppheves. 

§ 22 oppheves. 

§ 23 første ledd skal lyde: 
Statens tilskott til pensjon etter reglene i kapittel 2

skal utgjøre 1/3 av pensjonen. 

§ 26 andre ledd oppheves. 

§ 27 andre ledd skal lyde: 
Ved tilbakekreving etter første ledd kan for mye ut-

betalt dekkes gjennom trekk i løpende avtalefestet pen-
sjon og i løpende alderspensjon fra folketrygden.
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§ 29 tredje ledd oppheves. 

§ 30 bokstav d og e oppheves.

XIII
I lov 16. desember 2011 nr. 60 om pensjonsordning for
stortingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer skal
§ 3-5 andre ledd lyde:

For stortingsrepresentant som har fratrådt vervet
før lovens ikrafttredelse, benyttes det pensjonsgrunnla-
get som følger av reglene i tidligere lov 12. juni 1981 nr.
61 om pensjonsordning for stortingsrepresentanter.

XIV
I lov 27. mai 2016 nr. 14 om skatteforvaltning skal § 3-6
andre ledd lyde:

Taushetsplikten etter § 3-1 er ikke til hinder for at
pensjonsinnretning som har offentlig tjenestepensjon
eller tjenestepensjon etter foretakspensjonsloven, inn-
skuddspensjonsloven eller tjenestepensjonsloven, gis
tilgang til opplysninger om pensjonsgivende inntekt for
personer som mottar uførepensjon eller avtalefestet
pensjon fra innretningen.

XV
Loven trer i kraft fra den tiden Kongen bestemmer.

De enkelte bestemmelsene kan settes i kraft til ulik tid. 

Presidenten: Det voteres over I § 26 andre ledd og II
§ 9 tredje ledd.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de
vil stemme imot. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 52 mot 48 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 15.42.24)

Presidenten: Det voteres over VII.
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet

De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 77 mot 19 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 15.42.44)

Presidenten: Det voteres over gjenstående romer-
tall og paragrafer. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet. 

V o t e r i n g :  

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført til andre gangs
behandling i et senere møte i Stortinget. 

Votering i sak nr. 3

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt 17
forslag. Det er 
– forslag nr. 1, fra Lise Christoffersen, på vegne av

Arbeiderpartiet og Senterpartiet 
– forslagene nr. 2–4, fra Lise Christoffersen på vegne

av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
– forslagene nr. 5–7, fra Lise Christoffersen på vegne

Arbeiderpartiet
– forslagene nr. 8 og 9, fra, Per Olaf Lundteigen på

vegne av Senterpartiet 
– forslagene nr. 10–17, fra Solfrid Lerbrekk på vegne

av Senterpartiet 
Det voteres over forslagene nr. 10–17, fra Sosialistisk

Venstreparti 
Forslag nr. 10 lyder: 

«Stortinget ber regjeringen snarlig komme til-
bake til Stortinget med forslag til nødvendige lov-
endringer hvor lovreglene for uttak og opphør av
påslagspensjon samsvarer med gjeldende lovre-
gler».
Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarlig komme til-
bake til Stortinget med forslag til nødvendige lov-
endringer hvor lovreglene for barnetillegg i
påslagsmodellen samsvarer med gjeldende lovre-
gler».
Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarlig komme til-
bake til Stortinget med forslag til nødvendige lov-
endringer som ivaretar den opprinnelige avtalen
med at opptjening i bruttoordningen med samlet
opptjeningstid under 3 år ved utgangen av 2019,
skal overføres til påslagsordningen».
Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarlig komme til-
bake til Stortinget med forslag til nødvendige
endringer for å videreføre dagens § 21 a i lov om Sta-
tens pensjonskasse og § 7, fjerde ledd i lov om pen-
sjonsordning for sykepleiere».
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Forslag nr. 14 lyder:
«Stortinget ber regjeringen snarlig å komme til-

bake til Stortinget med forslag til nødvendige
endringer for å reversere andre ledd i ny § 6 a i lov
om pensjonsordning for sykepleiere». 
Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarlig komme til-
bake til Stortinget med forslag om lovfesting av AFP
som ivaretar alle intensjonene i den inngåtte avta-
len mellom partene i offentlig sektor og Arbeids- og
sosialdepartementet 3. mars 2018».
Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag til lovregler som sikrer en ga-
ranti for opptjent pensjon i bruttoordningen. Den-
ne må sikre en samlet tjenestepensjon inkludert
AFP og betinget tjenestepensjon minst på nivå med
opptjent bruttopensjon beregnet med et krav til full
opptjening på 30 år, og omfatte alle som står i stil-
ling til de har rett til å ta ut pensjon».
Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag til hvordan arbeidsinsentive-
ne kan bedres for dem som jobber videre etter at
forholdstall 1 er nådd.»
Rødt har varslet støtte til forslagene. 

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 92
mot 8 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.43.51)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:

 «Stortinget ber regjeringen fremme lovforslag for
Stortinget med forslag til løsning for aldersgruppene
1943–1962 som er i tråd med daværende statsminister
Jens Stoltenberg brev til Riksmeklingsmannen av 3.
juni 2009, som vil stimulere flere til å stå lenger i ar-
beid i offentlig sektor. Forslaget må også gis virkning
for de som er blitt rammet av samordningsfellen».
Rødt har varslet støtte til forslaget. Sosialistisk Ven-

streparti og Miljøpartiet De Grønne har varslet subsidi-
ær støtte til forslaget. 

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Senterpartiet ble med 80 mot 20 stem-
mer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.44.11)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:

«I
I lov 6. juli 1957 nr. 26 om samordning av pen-

sjons- og trygdeytelser gjøres følgende endring: 

§ 24 nr. 1 tredje ledd skal lyde: 
Dersom tjenestepensjonen tas ut etter fylte 67

år, benyttes forholdstallet på uttakstidspunktet.
Dette gjelder også dersom det er tatt ut hel eller del-
vis alderspensjon fra folketrygden på et tidligere
tidspunkt. Det skal likevel ikke benyttes lavere for-
holdstall enn 1 000 ved beregning av samordnings-
fradragene.

II
Endringen trer i kraft straks med virkning fra

1. januar 2011».
Rødt har varslet støttet til forslaget. 

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Senterpartiet ble med 88 mot 12 stem-
mer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.44.28)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 6 og 7,
fra Arbeiderpartiet.

Forslag nr. 6 lyder:
 «Stortinget ber regjeringen snarest fremme for-

slag om en garanti knyttet til avtalens bestemmel-
ser om AFP, som får virkning dersom nye
lovbestemmelser ikke er på plass i tide, herunder
også med en forutsetning om eventuell nødvendig
tilpasning til endringer i AFP i privat sektor».
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag som kan styrke arbeidsin-
sentivene for offentlig ansatte som er født 1944–
1962, med særlig vekt på dem som måtte tape i sam-
let årlig pensjonsutbetaling på å stå lenger i arbeid».
Rødt har varslet støtte til forslagene. Sosialistisk

Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne har varslet sub-
sidiær støtte til forslagene. 

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 63 mot 37
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.44.48)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra
Arbeiderpartiet. Forslaget lyder:

 «Stortinget ber regjeringen ta initiativ til for-
handlinger mellom partene om forslag i proposisjo-
nen som ikke er en del av den fremforhandlede
avtalen og forslag som oppfattes å bryte med inten-
sjonene i samme avtale, og komme tilbake til Stor-
tinget med ny sak på bakgrunn av disse
forhandlingene».
Rødt har varslet støtte til forslaget. SV og Miljøparti-

et De Grønne har varslet subsidiær støtte til forslaget. 

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 62 mot 37
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.45.07)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2–4, fra
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 2 lyder:
 «Stortinget ber regjeringen følge opp Stortin-

gets enstemmige vedtak om å få en oversikt over
hvordan de nye samordningsreglene vedtatt 4. juni
2018 slår ut for personer med lav opptjening, sam-
menlignet med de tidligere reglene».
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med
statsbudsjettet 2020 legge frem en samlet oversikt
over alle endringer i pensjonssystemet i regjeringen
Solbergs regjeringsperiode».
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til å eta-
blere en enklere digital løsning for personer som
ønsker å forhåndsberegne sin fremtidige pensjon,
med utgangspunkt i de mulige kombinasjoner av
pensjon og arbeid som finnes».
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til

forslagene. 

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 63 mot 37 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.45.25)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:

 «Stortinget ber regjeringen pålegge alle leve-
randører av offentlige tjenestepensjoner å skriftlig
orientere gjennom brev til alle medlemmer seks
måneder før fylte 67 år om konsekvensene for pen-
sjonsutbetalinger av å fortsette i offentlig stilling
hvert år utover fylte 67 år».

Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og
Rødt har varslet støtte til forslaget. 

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
med 52 mot 48 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.45.43)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende vedtak til 

l o v

om endringer i lov om Statens pensjonskasse, samord-
ningsloven og enkelte andre lover (ny tjenestepensjon 

for ansatte i offentlig sektor)

I
I lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens pensjonskasse gjøres
følgende endringer:
I kapitteloverskriftene endres ordet «Kapitel» til «Kapit-
tel».

§ 8 første ledd oppheves.

Nåværende andre ledd blir første ledd.

§ 11 første ledd andre punktum skal lyde:
Ved tariffavtale mellom staten og hovedsammenslutnin-
gene kan det bestemmes at også annen fast arbeidsinn-
tekt skal regnes med i pensjonsgrunnlaget.

§ 14 første ledd skal lyde:
Pensjonsgrunnlaget begrenses til tolv ganger folke-

trygdens grunnbeløp. Pensjonsgrunnlaget for beregning
av betinget tjenestepensjon etter § 26 e begrenses til 7,1
ganger grunnbeløpet.

§ 14 andre ledd nytt tredje punktum skal lyde:
Leddet her gjelder ikke pensjon etter kapittel 5 a, med
unntak av pensjon etter § 26 h.

§ 15 nytt fjerde ledd skal lyde:
Paragrafen her gjelder ikke pensjon etter kapittel 5 a

og kapittel 6 med unntak av pensjon etter § 26 h.

§ 19 første ledd skal lyde:
Når tjenestetid inngår i beregningen av pensjon, skal

den tiden arbeidstakeren har vært medlem av Pensjons-
kassen legges til grunn. Det kan fastsettes ved tariffavtale
at kortere tjenesteperioder ikke skal regnes med.

Nåværende første ledd tredje og fjerde punktum blir
andre ledd og skal lyde:
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Ved beregning av pensjon etter kapittel 5, 6 og 7 av-
rundes samlet tjenestetid slik at brøkdel av et år mindre
enn en halv ikke regnes med. En større brøkdel regnes
som et helt år.

§ 19 nytt tredje ledd skal lyde:
Tjenestetid benyttet i kapittel 5 a fastsettes i antall år,

avrundet til én desimal.

Nåværende andre ledd blir nytt fjerde ledd.

§ 20 første ledd bokstav d skal lyde:
d.) har permisjon uten lønn eller på annen måte mid-

lertidig har fratrådt tjenesten og hvor det ved tariff-
avtale mellom staten og hovedsammenslutningene
er bestemt at tjenestetiden skal regnes med,

Kapittel 5 overskriften skal lyde:

Kapittel 5. Alderspensjon – bruttopensjon.

Ny § 20 a i kapittel 5 skal lyde:
Kapitlet gjelder for medlemmer født i 1962 eller tid-

ligere.
Kapitlet gjelder også for medlemmer født i 1963 el-

ler senere som fratrer stilling med lavere aldersgrense
enn den alminnelige aldersgrensen med rett til pensjon,
i perioden fram til og med måneden medlemmet fyller
67 år. Alderspensjonen faller bort ved uttak av pensjon
etter kapittel 5 a før fylte 67 år.

§ 24 b første ledd skal lyde:
Medlemmer som er født i 1958 eller tidligere, skal ha

et garantert pensjonsnivå etter reglene i paragrafen her.

§ 24 b sjette ledd skal lyde:
Ved gradert uttak av alderspensjon skal garantitilleg-

get beregnes som om tjenestepensjonen var ugradert. Ga-
rantitillegget skal deretter graderes tilsvarende uttaksgra-
den for tjenestepensjonen.

Nåværende sjette ledd blir nytt sjuende ledd.

Ny § 24 c skal lyde:
Medlemmer som er født i 1959, 1960, 1961 eller

1962, får en andel av garantitillegget som er gitt til med-
lemmer født i 1958 eller tidligere etter § 24 b. Andelene
bestemmes av forholdet mellom tjenestetid før 2011 og
samlet tjenestetid, begge begrenset til full tjenestetid.
1959-kullet får 90 prosent av tillegget, 1960-kullet får
80 prosent av tillegget, 1961-kullet får 70 prosent av til-
legget og 1962-kullet får 60 prosent av tillegget.

Nytt kapittel 5 a skal lyde:

Kapittel 5 a. Alderspensjon – påslagspensjon mv.

§ 26 a Virkeområde
Kapitlet gjelder for medlemmer født i 1963 eller se-

nere.

§ 26 b Opptjening av alderspensjon – påslagsbehold-
ning

Alderspensjon tjenes opp fra og med 1. januar 2020
med en grunnsats på 5,7 prosent av pensjonsgrunnlaget
opp til 12 ganger folketrygdens grunnbeløp og en til-
leggssats på 18,1 prosent av pensjonsgrunnlaget mel-
lom 7,1 og 12 ganger grunnbeløpet. Det er gjeldende
grunnbeløp som legges til grunn. Ved deltidsstilling ut-
gjør opptjeningen en forholdsmessig del av opptjenin-
gen for en fulltidsstilling. Det gis pensjonsopptjening
fram til og med måneden medlemmet fyller 75 år.

Det gis pensjonsopptjening for tiden med midlerti-
dig uførepensjon og uførepensjon etter kapittel 6. Opp-
tjeningen skjer på grunnlag av pensjonsgrunnlaget som
uførepensjonen er beregnet av. For perioder hvor et
medlem har hatt annen opptjening etter første og tredje
ledd, skal opptjening på grunnlag av uførepensjonen re-
duseres med slik opptjening. Dersom uføregraden er la-
vere enn 100 prosent, skal opptjening etter dette leddet
ikke overstige opptjening basert på pensjonsgrunnlaget
uførepensjonen er beregnet av, justert for uføregraden.

Det gis pensjonsopptjening for den tiden
medlemmet har ulønnet utdanningspermisjon som ar-
beidsgiver vurderer er relevant for stillingen. Det gis også
pensjonsopptjening for den tiden medlemmet har an-
nen permisjon uten lønn, eller på annen måte midlerti-
dig har fratrådt tjenesten, og hvor det ved tariffavtale
inngått med hovedsammenslutningene er bestemt at ti-
den skal gi pensjonsopptjening. Opptjeningen skjer på
grunnlag av pensjonsgrunnlaget i stillingen som
medlemmet har permisjon fra eller midlertidig har fra-
trådt. Ved delvis permisjon skjer opptjeningen forholds-
messig.

Opptjeningen skjer løpende, slik at endringer får ef-
fekt fra virkningstidspunktet. Pensjonsopptjeningen
akkumuleres i en påslagsbeholdning.

§ 26 c Uttak av alderspensjon
Alderspensjon gis tidligst fra og med måneden etter

den måneden melding om uttak av pensjon blir gitt, li-
kevel tidligst fra og med måneden etter fylte 62 år. Der-
som pensjonen ikke er tatt ut innen medlemmet fyller
75 år, utbetales pensjonen fra og med måneden etter fyl-
te 75 år.
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Alderspensjonen fastsettes på grunnlag av påslags-
beholdningen på uttakstidspunktet. Beholdningen gjø-
res om til årlig pensjon ved å dividere med delingstallet
på uttakstidspunktet for pensjonen, jf. § 26 k.

Alderspensjonen kan tas ut helt eller delvis. Pensjo-
nen graderes med 20, 40, 50, 60, 80 eller 100 prosent. År-
lig pensjon må på uttakstidspunktet minst utgjøre 30
prosent av folketrygdens grunnbeløp for at pensjonen
kan tas ut gradert. Dersom medlemmet mottar midlerti-
dig uførepensjon eller uførepensjon, kan ikke summen
av uføregrad og uttaksgrad for alderspensjon overstige
100 prosent.

Pensjonsgraden kan endres eller oppdateres når det
har gått ett år fra uttakstidspunktet eller ett år fra tids-
punktet da uttaksgraden sist ble endret eller oppdatert.
Medlemmet kan likevel ta ut full pensjon eller stanse
pensjonen uavhengig av bestemmelsene i første punk-
tum. Ved fylte 75 år utbetales full pensjon.

Dersom pensjonsgraden endres eller oppdateres,
skal pensjonen gjøres om til en beholdning ved å multi-
plisere pensjonen med delingstallet på endrings- eller
oppdateringstidspunktet. Dette beløpet legges sammen
med eventuell beholdning som ikke er tatt ut. Pensjo-
nen beregnes deretter etter bestemmelsene i paragrafen
her.

Pensjonen kan kombineres med arbeidsinntekt
uten at pensjonen blir avkortet.

§ 26 d Ny opptjening
Ved uttak av hel alderspensjon skal pensjonsopp-

tjening som tilføres påslagsbeholdningen etter uttak,
regnes om til årlig pensjon ved hjelp av delingstallet på
omregningstidspunktet, og legges til pensjonen som al-
lerede er tatt ut. Omregningen foretas med virkning fra
1. januar året etter at opptjeningen fant sted.

Ved gradert uttak av pensjon skal pensjonsopptje-
ning som tilføres påslagsbeholdningen etter uttak, om-
regnes til pensjon etter § 26 c femte ledd når uttaksgra-
den endres eller oppdateres.

Departementet kan gi forskrift om gjennomførin-
gen av denne paragrafen.

§ 26 e Betinget tjenestepensjon – opptjening
Medlemmer som ikke har rett til privat eller offent-

lig avtalefestet pensjon (AFP), gis betinget tjenestepen-
sjon som et tillegg til alderspensjonen.

Betinget tjenestepensjon tjenes opp fra og med 1. ja-
nuar 2020 med 3,0 prosent av pensjonsgrunnlaget opp
til 7,1 ganger folketrygdens grunnbeløp. Det er gjelden-
de grunnbeløp som legges til grunn. Ved deltidsstilling
utgjør opptjeningen en forholdsmessig del av opptje-
ningen for en fulltidsstilling. Det gis pensjonsopptje-
ning fram til og med måneden medlemmet fyller 62 år.

Det gis pensjonsopptjening for tid med midlertidig
uførepensjon og uførepensjon etter kapittel 6. Opptje-
ningen skjer på grunnlag av pensjonsgrunnlaget som
uførepensjonen er beregnet av. For perioder hvor et
medlem har hatt annen opptjening etter andre ledd,
skal opptjening på grunnlag av uførepensjonen reduse-
res med slik opptjening. Dersom uføregraden er lavere
enn 100 prosent, skal opptjening etter dette leddet ikke
overstige opptjening basert på pensjonsgrunnlaget ufø-
repensjonen er beregnet av, justert for uføregraden.

Opptjeningen skjer løpende, slik at endringer får ef-
fekt fra virkningstidspunktet. Opptjening av betinget
tjenestepensjon akkumuleres i en betingetbeholdning.

§ 26 f Betinget tjenestepensjon – uttak
Betinget tjenestepensjon gis tidligst fra og med må-

neden etter den måneden melding om uttak blir gitt, li-
kevel tidligst fra og med måneden etter fylte 62 år. Der-
som det innvilges betinget tjenestepensjon etter at et
medlem har fylt 70 år, skal årlig pensjon beregnes som
om uttaket skjedde ved 70 år.

Betingetbeholdningen gjøres om til årlig pensjon
ved å dividere med delingstallet på uttakstidspunktet
for pensjonen.

Betinget tjenestepensjon kan ikke tas ut gradert el-
ler stanses. Pensjonen kan kombineres med arbeidsinn-
tekt uten at pensjonen blir avkortet.

§ 26 g Oppsatt pensjon for tjenestetid etter 2019
Fratrer et medlem sin stilling med minst ett års sam-

let tjenestetid, men uten rett til straks å få pensjon etter
dette kapitlet, har medlemmet rett til oppsatt påslags-
pensjon og oppsatt betinget tjenestepensjon. Pensjo-
nen beregnes etter reglene i kapitlet her.

§ 26 h Oppsatt pensjon for tjenestetid før 2020
Medlemmer med tjenestetid før 2020 har rett til

oppsatt alderspensjon dersom samlet tjenestetid er
minst tre år.

Pensjonen beregnes av medlemmets pensjons-
grunnlag 31. desember 2019. Har medlemmet 31. de-
sember 2019 lenger tjenestetid enn 30 år, skal gjennom-
snittlig stillingsandel beregnes med utgangspunkt i de
30 årene med høyest stillingsandel.

Den årlige alderspensjonen beregnes slik:
a) Har medlemmet 31. desember 2019 full tjenestetid,

eller mer, får medlemmet full alderspensjon. Full
tjenestetid er den tjenestetiden medlemmet ville
hatt fra den dagen vedkommende ble medlem av
Pensjonskassen og fram til aldersgrensen, likevel
ikke mer enn 40 år og ikke mindre enn 30 år. Pensjo-
nen skal utgjøre 66 prosent av pensjonsgrunnlaget.
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b) Har medlemmet 31. desember 2019 ikke full tjenes-
tetid, skal medlemmet ha en avkortet alderspensjon
som utgjør en så stor andel av full pensjon som tje-
nestetiden 31. desember 2019 utgjør av full tjeneste-
tid.
Forsørger medlemmet barn under 18 år, skal det for

hvert barn ytes et barnetillegg på 10 prosent av alder-
spensjonen etter levealdersjustering. Alderspensjonen
med barnetillegg må likevel ikke overstige 90 prosent av
pensjonsgrunnlaget etter levealdersjustering når pen-
sjonen er beregnet etter full tjenestetid. Er pensjonen
beregnet etter kortere enn full tjenestetid, skal det fore-
tas en forholdsmessig avkorting. Barnetillegg betales ut
den måneden barnet fyller 18 år eller i tilfelle måneden
etter barnets død.

Alderspensjonen skal levealdersjusteres ved hjelp
av justeringstall fastsatt med utgangspunkt i delingstall
fastsatt av Arbeids- og velferdsdirektoratet, jf. folke-
trygdloven §§ 20-12 og 20-13. Justeringstallet framkom-
mer ved å dividere delingstallene med 13,42. Justerings-
tallet ved uttak av pensjonen legges til grunn.

Alderspensjonen gis tidligst fra og med måneden et-
ter den måneden melding om uttak blir gitt, likevel tid-
ligst fra og med måneden etter fylte 62 år. Dersom pen-
sjonen ikke er tatt ut innen medlemmet fyller 75 år, ut-
betales pensjonen fra og med måneden etter fylte 75 år.
Det er et vilkår at medlemmet mottar alderspensjon fra
folketrygden på uttakstidspunktet. Pensjonen kan ikke
tas ut gradert eller stanses. Barnetillegg etter tredje ledd
gis tidligst fra måneden etter fylte 65 år.

Alderspensjonen kan kombineres med arbeidsinn-
tekt uten at pensjonen blir avkortet.

§ 26 i Tillegg for opptjening før 2011
Medlem født i årene 1963–1967, og som har opptje-

ning før 2011 som gir rett til oppsatt alderspensjon etter
§ 26 h, gis et tillegg til alderspensjonen. Fullt tillegg ut-
gjør 1,5 prosent av pensjonsgrunnlaget for den oppsatte
alderspensjonen. Tillegget beregnes forholdsmessig
dersom tjenestetiden før 2011 er kortere enn 30 år.
1963-kullet får 100 prosent av tillegget, 1964-kullet får
80 prosent, 1965-kullet får 60 prosent, 1966-kullet får
40 prosent og 1967-kullet får 20 prosent av tillegget.

Tillegget kommer til utbetaling ved uttak av oppsatt
alderspensjon etter § 26 h. Tillegget kan ikke graderes
eller stanses. Ved uttak multipliseres tillegget med de-
lingstallet ved 67 år og divideres med delingstallet på ut-
takstidspunktet.

Tillegget kan kombineres med arbeidsinntekt uten
at tillegget blir avkortet.

§ 26 j Overgangstillegg

Medlem født i årene 1963–1970 som fratrer med-
lemspliktig stilling helt i perioden mellom fylte 62 og
67 år, og som har minst 15 års samlet tjenestetid, gis et
overgangstillegg fra og med måneden etter den måne-
den medlemmet fratrer. Tillegget opphører ved
gjeninntreden i medlemspliktig stilling. Medlemmet gis
tillegget på nytt ved senere hel fratreden. Tillegget opp-
hører senest måneden etter at medlemmet fyller 67 år.

Fullt overgangstillegg er 0,15 ganger folketrygdens
grunnbeløp og ytes til medlem født i 1963. Tillegget be-
regnes forholdsmessig for medlemmer med tjenestetid
mindre enn 40 år og for gjennomsnittlig stillingsandel
lavere enn 100 prosent. Dersom samlet tjenestetid er
over 40 år, skal gjennomsnittlig stillingsandel beregnes
med utgangspunkt i de 40 årene med høyest stillingsan-
del.

1964-kullet får 87,5 prosent av overgangstillegget
som 1963-kullet får, 1965-kullet får 75 prosent osv. til
1970-kullet, som får 12,5 prosent av tillegget.

Tillegget skal ikke levealdersjusteres. Det avkortes
ikke mot arbeidsinntekt fra stilling som ikke er medlem-
spliktig. Tillegget kan ikke tas ut gradert.

§ 26 k Levealdersjustering
Levealdersjustering skjer ved hjelp av delingstall

fastsatt av Arbeids- og velferdsdirektoratet, jf. folke-
trygdloven §§ 20-12 og 20-13.

§ 26 l Opphør av pensjon
Pensjon etter kapitlet her opphører ved utgangen av

måneden etter måneden medlemmet døde. Pensjon et-
ter §§ 26 h og 26 i, løper ytterligere en måned dersom
avdøde etterlater seg ektefelle.

Dersom et medlem dør uten at pensjon etter § 26 h
er begynt å løpe, og medlemmet ved dødsfallet heller
ikke hadde midlertidig uførepensjon eller uførepen-
sjon, skal det, dersom medlemmet etterlater seg ektefel-
le, utbetales et beløp svarende til en måneds pensjon et-
ter § 26 h, beregnet med et justeringstall lik 1,000.

§ 27 femte ledd første punktum skal lyde:
Rett til uførepensjon etter kapitlet her har også den

som har minst tre års samlet tjenestetid og har fratrådt
stillingen etter 1. januar 1967 med rett til oppsatt alder-
spensjon, og som senere blir innvilget uføretrygd fra fol-
ketrygden.

§ 35 første ledd skal lyde:
Dersom den gjenlevende ektefellen samtidig har al-

derspensjon etter kapittel 5, midlertidig uførepensjon
eller uførepensjon fra Pensjonskassen eller fra en annen
tjenestepensjonsordning, skal enke- eller enkemanns-
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pensjonen fra Pensjonskassen reduseres etter bestem-
melsene her.

§ 42 første ledd skal lyde:
Påslagsbeholdningen etter § 26 b og betingetbehold-

ningen etter § 26 e reguleres årlig fra 1. mai i samsvar med
lønnsveksten.Ved reduksjon av uttaksgrad eller stans av
påslagspensjon skal reguleringen av påslagsbeholdnin-
gen ta hensyn til når i året endringen fant sted.

Nåværende første ledd blir andre ledd og skal lyde:
Regulering av alderspensjon etter kapittel 5 under

utbetaling foretas ved at pensjonsgrunnlaget reguleres
årlig fra 1. mai i samsvar med lønnsveksten og fratrekkes
deretter 0,75 prosent. Regulering av alderspensjon etter
kapittel 5 a under utbetaling foretas ved at pensjonen re-
guleres årlig fra 1. mai i samsvar med lønnsveksten og fra-
trekkes deretter 0,75 prosent, likevel slik at alderspensjon
etter § 26 h reguleres etter første punktum. Ved første-
gangsuttak og ved økning av uttaksgrad skal reguleringen
ta hensyn til når i året uttaket eller gradsendringen fant
sted. Overgangstillegg etter § 26 j beregnes av det til en-
hver tid gjeldende grunnbeløpet i folketrygden.

Nåværende andre ledd blir tredje ledd. Tredje ledd
tredje punktum skal lyde:
Bestemmelsen i andre ledd tredje punktum gjelder til-
svarende ved første regulering etter 67 år.

Nåværende tredje ledd blir fjerde ledd og skal lyde:
Pensjonsgrunnlaget for medlemmer som fratrer sin

stilling med alderspensjon etter kapittel 5 eller avtalefes-
tet pensjon før 67 år, skal omregnes fra måneden etter
fylte 67 år ved at det oppreguleres med lønnsveksten fra
fratredelsestidspunktet og fram til omregningstids-
punktet. Pensjonsgrunnlaget for medlemmer som etter
§ 21 fjerde ledd får alderspensjon fra fylte 65 år, skal om-
regnes på tilsvarende måte. Bestemmelsen i andre ledd
tredje punktum gjelder tilsvarende ved første regulering
etter at pensjonsgrunnlaget er omregnet. Dersom
medlemmet dør før omregningstidspunktet ved 65 eller
67 år, skal pensjonsgrunnlaget ved beregningen av en-
ke- eller enkemannspensjon og barnepensjon etter ka-
pittel 7 omregnes ved at det oppreguleres med
lønnsveksten fra fratredelsestidspunktet og fram til vir-
kningstidspunktet for pensjonen.

Nåværende fjerde ledd blir femte ledd og skal lyde:
Pensjonsgrunnlaget for medlemmer som fratrer sin

stilling uten rett til straks å få pensjon etter loven her el-
ler lov om avtalefestet pensjon for medlemmer av Sta-
tens pensjonskasse, jf. § 23, reguleres med lønnsveksten
fram til tidspunktet det ytes pensjon etter loven her. Det

samme gjelder pensjonsgrunnlaget for oppsatt alder-
spensjon etter § 26 h før pensjonen tas ut. Når en arbeids-
taker har gått over fra et høyere til et lavere samlet pen-
sjonsgrunnlag, jf. § 15 andre ledd, skal det tidligere
grunnlaget som har betydning for pensjonsberegningen
reguleres tilsvarende.

Nåværende femte ledd blir sjette ledd og skal lyde:
Ved regulering av beholdninger, pensjoner og pen-

sjonsgrunnlag etter første til femte ledd benyttes de re-
guleringsfaktorer Kongen fastsetter etter folketrygdlo-
ven § 19-14 åttende ledd og § 20-18 åttende ledd.

Nytt sjuende ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om gjennomføringen

av denne paragrafen.

§ 44 tiende ledd skal lyde:
Pensjonskassen kan sette som vilkår for tilståelse av

ytelser at vedkommende samtidig setter fram krav om
ytelser etter folketrygdloven. Dette gjelder ikke for pen-
sjon etter kapittel 5 a, med unntak av pensjon etter § 26 h.
Departementet fastsetter nærmere regler om dette.

II

I lov 26. juni 1953 nr. 11 om pensjonsordning for apotek-
virksomhet mv. gjøres følgende endringer:
I kapittel I til XI endres kapitteloverskriften innlednin-
gen fra «Kapitel I.» til «Kapittel 1.», «Kapitel II.» til «Ka-
pittel 2.» osv.

§ 2 første ledd skal lyde:
Unntatt fra pensjonsordningen er personer som utfø-

rer praktisk tjeneste ved apotek for å kunne avlegge apote-
kereksamen.

§ 8 c første ledd skal lyde:
Medlemmer som er født i 1958 eller tidligere, skal ha

et garantert pensjonsnivå etter reglene i paragrafen her.

§ 8 c sjette ledd skal lyde:
Ved gradert uttak av alderspensjon skal garantitilleg-

get beregnes som om tjenestepensjonen var ugradert. Ga-
rantitillegget skal deretter graderes tilsvarende uttaksgra-
den for tjenestepensjonen.

Nåværende sjette ledd blir nytt sjuende ledd.

Ny § 8 d skal lyde:
Medlemmer som er født i 1959, 1960, 1961 eller

1962, får en andel av garantitillegget som er gitt til med-
lemmer født i 1958 eller tidligere etter § 8 c. Andelene
bestemmes av forholdet mellom tjenestetid før 2011 og
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samlet tjenestetid, begge begrenset til full tjenestetid.
1959-kullet får 90 prosent av tillegget, 1960-kullet får
80 prosent av tillegget, 1961-kullet får 70 prosent av til-
legget og 1962-kullet får 60 prosent av tillegget.

§ 10 femte ledd første punktum skal lyde:
Rett til uførepensjon etter kapitlet her har også den

som har minst tre års samlet tjenestetid og har fratrådt
stillingen etter 1. januar 1967 med rett til oppsatt alders-
pensjon, og som senere blir innvilget uføretrygd fra fol-
ketrygden.

§ 26 første ledd første punktum skal lyde:
Pensjonsordningen kan sette som vilkår for tilståel-

se av ytelser at vedkommende samtidig setter fram krav
om ytelser etter folketrygdloven.

III
I lov 6. juli 1957 nr. 26 om samordning av pensjons- og
trygdeytelser gjøres følgende endringer:

§ 3 første ledd skal lyde:
Loven omfatter alderspensjon etter lov 28. juli 1949

nr. 26 om Statens pensjonskasse kapittel 5 (alderspensjon
– bruttopensjon) og § 26 h (oppsatt alderspensjon for tje-
nestetid før 2020 for medlemmer født i 1963 eller senere).
Det samme gjelder tilsvarende pensjoner fra andre tjenes-
tepensjonsordninger.

Nåværende første til fjerde ledd blir andre til fjerde og
nytt femte ledd.

§ 24 a overskriften skal lyde:
Samordning av alderspensjon fra tjenestepensjons-

ordning med alderspensjon etter folketrygdloven kapit-
tel 20 for medlemmer født i 1962 eller tidligere

Ny § 24 c skal lyde:
§ 24 c Samordning av oppsatt alderspensjon fra tje-

nestepensjonsordning med alderspensjon fra folketryg-
den for medlemmer født i 1963 eller senere
1. Ved uttak av oppsatt alderspensjon før fylte 67 år

skal det gjøres en foreløpig samordning med alders-
pensjon fra folketrygden. Det fastsettes da en forelø-
pig samordningsbeholdning med utgangspunkt i
pensjonsbeholdningen etter folketrygdloven § 20-4,
garantipensjonsbeholdningen etter folketrygdloven
§ 20-11 og garanti for opptjente rettigheter etter fol-
ketrygdloven § 20-20. Er alderspensjonen fra folke-
trygden tatt ut samtidig som tjenestepensjonen, tas
det utgangspunkt i beholdningene på uttakstids-
punktet. Er alderspensjonen fra folketrygden tatt ut
på et tidligere tidspunkt enn tjenestepensjonen, tas
det utgangspunkt i beholdningene som pensjonis-

ten ville hatt rett til dersom pensjonene var tatt ut
samtidig. I beholdningene inngår også en forskuttert
opptjening basert på 5 ganger folketrygdens grunn-
beløp årlig fram til 67 år. Den foreløpige samord-
ningsbeholdningen er 98 prosent av beholdningene.
Samordningsfradraget fastsettes ved å dividere den
foreløpige samordningsbeholdningen med delings-
tallet på uttakstidspunktet for tjenestepensjonen.
Delingstallet fastsettes etter folketrygdloven § 20-13.

2. Når oppsatt alderspensjon er tatt ut før fylte 67 år,
skal det foretas ny samordning fra måneden etter
fylte 67 år. Det tas da utgangspunkt i beholdningene
etter folketrygdloven §§ 20-4, 20-11 og 20-20 slik de
ville ha vært ved uttak ved 67 år. Samordningsbe-
holdningen er 98 prosent av beholdningene. Sam-
ordningsfradraget skal likevel beregnes med delings-
tallet på uttakstidspunktet for tjenestepensjonen, og
det skal tas hensyn til regulering fra uttakstidspunk-
tet fram til 67 år.

3. Ved den nye samordningen ved 67 år skal det fore-
tas et samordningsoppgjør. Samordningsoppgjøret
settes lik endring i månedlig utbetaling av oppsatt
alderspensjon, multiplisert med antall måneder
med mottak av slik alderspensjon. Dersom måned-
lig pensjon økes, skal det utbetales et engangsbeløp.
Dersom månedlig pensjon reduseres, skal det inn-
kreves et engangsbeløp.

4. Ved uttak av oppsatt alderspensjon ved eller etter
fylte 67 år tas det utgangspunkt i beholdningene
etter folketrygdloven §§ 20-4, 20-11 og 20-20 som
pensjonisten ville hatt rett til dersom alderspensjo-
nen fra folketrygden og tjenestepensjonen var tatt ut
samtidig, men likevel bare opptjening til og med
året pensjonisten fyller 67 år. Samordningsfradraget
fastsettes ved å dividere samordningsbeholdningen
med delingstallet på uttakstidspunktet. Delingstal-
let fastsettes etter folketrygdloven § 20-13.

5. Det samordnes ikke med alderspensjon fra folke-
trygden som er opptjent fra og med året etter fylte
67 år. Når opptjeningen i folketrygden for årene til
og med det året pensjonisten fyller 67 år senere leg-
ges til utbetalt alderspensjon fra folketrygden, skal
det foretas en ny samordningsberegning fra samme
tidspunkt som folketrygden omregnes, se folke-
trygdloven § 20-17.

6. Tillegg til alderspensjon etter folketrygdloven § 20-18
femte ledd skal gå til fradrag i alderspensjon fra tje-
nestepensjonsordning.

7. Det gis et tillegg til tjenestepensjonen som tilsvarer
2,5 ganger folketrygdens grunnbeløp, dividert med
delingstallet på uttakstidspunktet fastsatt etter fol-
ketrygdloven § 20-13.
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8. Samordningsfradrag etter bestemmelsen her og til-
legg etter nr. 7 skal begrenses forholdsmessig hvis
pensjonisten ikke har full tjenestetid i tjenestepen-
sjonsordningen.

9. Er alderspensjonen fra folketrygden gradert, skal
det ved beregningen av samordningsfradraget leg-
ges til grunn en ugradert alderspensjon.

10. Samordningsfradrag etter nr. 1 til nr. 4 skal reguleres
etter folketrygdloven § 20-18 andre, fjerde og sju-
ende ledd. Tillegg etter nr. 7 skal reguleres på
samme måte.

11. Departementet kan gi forskrift om gjennomførin-
gen av denne paragrafen.

IV
I lov 22 juni 1962 nr. 12 om pensjonsordning for syke-
pleiere gjøres følgende endringer:
I kapittel I til XI endres kapitteloverskriften innlednin-
gen fra «Kapittel I.» til «Kapittel 1.», «Kapitel II.» til «Ka-
pittel 2.» osv.

§ 3 første ledd bokstav a oppheves.

Nåværende første ledd bokstav b og bokstav c blir bok-
stav a og b.

§ 5 første ledd andre og tredje punktum blir andre ledd
og skal lyde:

Ved beregning av pensjon etter kapittel 4, 5 og 6 av-
rundes samlet tjenestetid slik at brøkdel av et år mindre
enn en halv ikke regnes med. En større brøkdel regnes
som et helt år.

§ 5 tredje ledd skal lyde:
Tjenestetid benyttet i kapittel 4 a fastsettes i antall år,

avrundet til én desimal.

Nåværende andre og tredje ledd blir fjerde og nytt
femte ledd.

Kapittel 4 overskriften skal lyde:

Kapittel 4. Alderspensjon – bruttopensjon.

Ny § 6 a i kapittel 4 skal lyde:
Kapitlet gjelder for medlemmer født i 1962 eller tid-

ligere.
Kapitlet gjelder også for medlemmer født i 1963 el-

ler senere som fratrer stilling med 65 års aldersgrense
med rett til pensjon, i perioden fram til og med måne-
den medlemmet fyller 67 år. Alderspensjonen faller
bort ved uttak av pensjon etter kapittel 4 a før fylte 67 år.

§ 10 c første ledd skal lyde:
Medlemmer som er født i 1958 eller tidligere, skal ha

et garantert pensjonsnivå etter reglene i paragrafen her.

§ 10 c sjette ledd skal lyde:
Ved gradert uttak av alderspensjon skal garantitilleg-

get beregnes som om tjenestepensjonen var ugradert. Ga-
rantitillegget skal deretter graderes tilsvarende uttaksgra-
den for tjenestepensjonen.

Nåværende sjette ledd blir nytt sjuende ledd.

Ny § 10 d skal lyde:
Medlemmer som er født i 1959, 1960, 1961 eller

1962, får en andel av garantitillegget som er gitt til med-
lemmer født i 1958 eller tidligere etter § 10 c. Andelene
bestemmes av forholdet mellom tjenestetid før 2011 og
samlet tjenestetid, begge begrenset til full tjenestetid.
1959-kullet får 90 prosent av tillegget, 1960-kullet får
80 prosent av tillegget, 1961-kullet får 70 prosent av til-
legget og 1962-kullet får 60 prosent av tillegget.

Nytt kapittel 4 a skal lyde:

Kapittel 4 a. Alderspensjon – påslagspensjon

§ 11 a Virkeområde
Kapitlet gjelder for medlemmer født i 1963 eller se-

nere.

§ 11 b Opptjening av alderspensjon – påslagsbehold-
ning

Alderspensjon tjenes opp fra og med 1. januar 2020
med en grunnsats på 5,7 prosent av pensjonsgrunnlaget
opp til 12 ganger folketrygdens grunnbeløp og en til-
leggssats på 18,1 prosent av pensjonsgrunnlaget mel-
lom 7,1 og 12 ganger grunnbeløpet. Det er gjeldende
grunnbeløp som legges til grunn. Ved deltidsstilling ut-
gjør opptjeningen en forholdsmessig del av opptjenin-
gen for en fulltidsstilling. Det gis pensjonsopptjening
fram til og med måneden medlemmet fyller 75 år.

Det gis pensjonsopptjening for tiden med midlerti-
dig uførepensjon og uførepensjon etter kapittel 5. Opp-
tjeningen skjer på grunnlag av pensjonsgrunnlaget som
uførepensjonen er beregnet av. For perioder hvor et
medlem har hatt annen opptjening etter første og tredje
ledd, skal opptjening på grunnlag av uførepensjonen re-
duseres med slik opptjening. Dersom uføregraden er la-
vere enn 100 prosent, skal opptjening etter dette leddet
ikke overstige opptjening basert på pensjonsgrunnlaget
uførepensjonen er beregnet av, justert for uføregraden.
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Det gis pensjonsopptjening for den tiden
medlemmet har ulønnet utdanningspermisjon som ar-
beidsgiver vurderer er relevant for stillingen. Opptjenin-
gen skjer på grunnlag av pensjonsgrunnlaget i stillingen
som medlemmet har permisjon fra eller midlertidig har
fratrådt. Ved delvis permisjon skjer opptjeningen for-
holdsmessig.

Opptjeningen skjer løpende, slik at endringer får ef-
fekt fra virkningstidspunktet. Pensjonsopptjeningen
akkumuleres i en påslagsbeholdning.

§ 11 c Uttak av alderspensjon
Alderspensjon gis tidligst fra og med måneden etter

den måneden melding om uttak av pensjon blir gitt, li-
kevel tidligst fra og med måneden etter fylte 62 år. Der-
som pensjonen ikke er tatt ut innen medlemmet fyller
75 år, utbetales pensjonen fra og med måneden etter fyl-
te 75 år.

Alderspensjonen fastsettes på grunnlag av påslags-
beholdningen på uttakstidspunktet. Beholdningen gjø-
res om til årlig pensjon ved å dividere med delingstallet
på uttakstidspunktet for pensjonen, jf. § 11 k.

Alderspensjonen kan tas ut helt eller delvis. Pensjo-
nen graderes med 20, 40, 50, 60, 80 eller 100 prosent. År-
lig pensjon må på uttakstidspunktet minst utgjøre
30 prosent av folketrygdens grunnbeløp for at pensjo-
nen kan tas ut gradert. Dersom medlemmet mottar
midlertidig uførepensjon eller uførepensjon, kan ikke
summen av uføregrad og uttaksgrad for alderspensjon
overstige 100 prosent.

Pensjonsgraden kan endres eller oppdateres når det
har gått ett år fra uttakstidspunktet eller ett år fra tids-
punktet da uttaksgraden sist ble endret eller oppdatert.
Medlemmet kan likevel ta ut full pensjon eller stanse
pensjonen uavhengig av bestemmelsene i første punk-
tum. Ved fylte 75 år utbetales full pensjon.

Dersom pensjonsgraden endres eller oppdateres,
skal pensjonen gjøres om til en beholdning ved å multi-
plisere pensjonen med delingstallet på endrings- eller
oppdateringstidspunktet. Dette beløpet legges sammen
med eventuell beholdning som ikke er tatt ut. Pensjo-
nen beregnes deretter etter bestemmelsene i paragrafen
her.

Pensjonen kan kombineres med arbeidsinntekt
uten at pensjonen blir avkortet.

§ 11 d Ny opptjening
Ved uttak av hel alderspensjon skal pensjonsopp-

tjening som tilføres påslagsbeholdningen etter uttak,
regnes om til årlig pensjon ved hjelp av delingstallet på
omregningstidspunktet, og legges til pensjonen som al-
lerede er tatt ut. Omregningen foretas med virkning fra
1. januar året etter at opptjeningen fant sted.

Ved gradert uttak av pensjon skal pensjonsopptje-
ning som tilføres påslagsbeholdningen etter uttak, om-
regnes til pensjon etter § 11 c femte ledd når uttaksgra-
den endres eller oppdateres.

Departementet kan gi forskrift om gjennomførin-
gen av denne paragrafen.

§ 11 e Betinget tjenestepensjon – opptjening
Medlemmer som ikke har rett til privat eller offent-

lig avtalefestet pensjon (AFP), gis betinget tjenestepen-
sjon som et tillegg til alderspensjonen.

Betinget tjenestepensjon tjenes opp fra og med 1. ja-
nuar 2020 med 3,0 prosent av pensjonsgrunnlaget opp
til 7,1 ganger folketrygdens grunnbeløp. Det er gjelden-
de grunnbeløp som legges til grunn. Ved deltidsstilling
utgjør opptjeningen en forholdsmessig del av opptje-
ningen for en fulltidsstilling. Det gis pensjonsopptje-
ning fram til og med måneden medlemmet fyller 62 år.

Det gis pensjonsopptjening for tid med midlertidig
uførepensjon og uførepensjon etter kapittel 5. Opptje-
ningen skjer på grunnlag av pensjonsgrunnlaget som
uførepensjonen er beregnet av. For perioder hvor et
medlem har hatt annen opptjening etter andre ledd,
skal opptjening på grunnlag av uførepensjonen reduse-
res med slik opptjening. Dersom uføregraden er lavere
enn 100 prosent, skal opptjening etter dette leddet ikke
overstige opptjening basert på pensjonsgrunnlaget
uførepensjonen er beregnet av, justert for uføregraden.

Opptjeningen skjer løpende, slik at endringer får ef-
fekt fra virkningstidspunktet. Opptjening av betinget
tjenestepensjon akkumuleres i en betingetbeholdning.

§ 11 f Betinget tjenestepensjon – uttak
Betinget tjenestepensjon gis tidligst fra og med må-

neden etter den måneden melding om uttak blir gitt, li-
kevel tidligst fra og med måneden etter fylte 62 år. Der-
som det innvilges betinget tjenestepensjon etter at et
medlem har fylt 70 år, skal årlig pensjon beregnes som
om uttaket skjedde ved 70 år.

Betingetbeholdningen gjøres om til årlig pensjon
ved å dividere med delingstallet på uttakstidspunktet
for pensjonen.

Betinget tjenestepensjon kan ikke tas ut gradert el-
ler stanses. Pensjonen kan kombineres med arbeidsinn-
tekt uten at pensjonen blir avkortet.

§ 11 g Oppsatt pensjon for tjenestetid etter 2019
Fratrer et medlem sin stilling med minst ett års sam-

let tjenestetid, men uten rett til straks å få pensjon etter
dette kapitlet, har medlemmet rett til oppsatt påslags-
pensjon og oppsatt betinget tjenestepensjon. Pensjo-
nen beregnes etter reglene i kapitlet her.
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§ 11 h Oppsatt pensjon for tjenestetid før 2020
Medlemmer med tjenestetid før 2020 har rett til

oppsatt alderspensjon dersom samlet tjenestetid er
minst tre år.

Pensjonen beregnes av medlemmets pensjons-
grunnlag 31. desember 2019. Har medlemmet
31. desember 2019 lenger tjenestetid enn 30 år, skal
gjennomsnittlig stillingsandel beregnes med utgangs-
punkt i de 30 årene med høyest stillingsandel.

Den årlige alderspensjonen beregnes slik:
a) Har medlemmet 31. desember 2019 full tjenestetid,

eller mer, får medlemmet full alderspensjon. Full
tjenestetid er den tjenestetiden medlemmet ville
hatt fra den dagen vedkommende ble medlem av
pensjonsordningen og fram til aldersgrensen, like-
vel ikke mer enn 40 år og ikke mindre enn 30 år.
Pensjonen skal utgjøre 66 prosent av pensjons-
grunnlaget.

b) Har medlemmet 31. desember 2019 ikke full tjeneste-
tid, skal medlemmet ha en avkortet alderspensjon
som utgjør en så stor andel av full pensjon som tjenes-
tetiden 31. desember 2019 utgjør av full tjenestetid.
Forsørger medlemmet barn under 18 år, skal det for

hvert barn ytes et barnetillegg på 10 prosent av alders-
pensjonen etter levealdersjustering. Alderspensjonen
med barnetillegg må likevel ikke overstige 90 prosent av
pensjonsgrunnlaget etter levealdersjustering når pen-
sjonen er beregnet etter full tjenestetid. Er pensjonen
beregnet etter kortere enn full tjenestetid, skal det fore-
tas en forholdsmessig avkorting. Barnetillegg betales ut
den måneden barnet fyller 18 år eller i tilfelle måneden
etter barnets død.

Alderspensjonen skal levealdersjusteres ved hjelp
av justeringstall fastsatt med utgangspunkt i delingstall
fastsatt av Arbeids- og velferdsdirektoratet, jf. folke-
trygdloven §§ 20-12 og 20-13. Justeringstallet framkom-
mer ved å dividere delingstallene med 13,42. Justerings-
tallet ved uttak av pensjonen legges til grunn.

Alderspensjonen gis tidligst fra og med måneden et-
ter den måneden melding om uttak blir gitt, likevel tid-
ligst fra og med måneden etter fylte 62 år. Dersom pen-
sjonen ikke er tatt ut innen medlemmet fyller 75 år, ut-
betales pensjonen fra og med måneden etter fylte 75 år.
Det er et vilkår at medlemmet mottar alderspensjon fra
folketrygden på uttakstidspunktet. Pensjonen kan ikke
tas ut gradert eller stanses. Barnetillegg etter tredje ledd
gis tidligst fra måneden etter fylte 65 år.

Alderspensjonen kan kombineres med arbeidsinn-
tekt uten at pensjonen blir avkortet.

§ 11 i Tillegg for opptjening før 2011
Medlem født i årene 1963–1967, og som har opptje-

ning før 2011 som gir rett til oppsatt alderspensjon etter

§ 11 h, gis et tillegg til alderspensjonen. Fullt tillegg ut-
gjør 1,5 prosent av pensjonsgrunnlaget for den oppsatte
alderspensjonen. Tillegget beregnes forholdsmessig
dersom tjenestetiden før 2011 er kortere enn 30 år.
1963-kullet får 100 prosent av tillegget, 1964-kullet får
80 prosent, 1965-kullet får 60 prosent, 1966-kullet får
40 prosent, og 1967-kullet får 20 prosent av tillegget.

Tillegget kommer til utbetaling ved uttak av oppsatt
alderspensjon etter § 11 h. Tillegget kan ikke graderes
eller stanses. Ved uttak multipliseres tillegget med de-
lingstallet ved 67 år og divideres med delingstallet på ut-
takstidspunktet.

Tillegget kan kombineres med arbeidsinntekt uten
at tillegget blir avkortet.

§ 11 j Overgangstillegg
Medlem født i årene 1963–1970 som fratrer med-

lemspliktig stilling helt i perioden mellom fylte 62 og
67 år, og som har minst 15 års samlet tjenestetid, gis et
overgangstillegg fra og med måneden etter den måne-
den medlemmet fratrer. Tillegget opphører ved
gjeninntreden i medlemspliktig stilling. Medlemmet gis
tillegget på nytt ved senere hel fratreden. Tillegget opp-
hører senest måneden etter at medlemmet fyller 67 år.

Fullt overgangstillegg er 0,15 ganger folketrygdens
grunnbeløp og ytes til medlem født i 1963. Tillegget be-
regnes forholdsmessig for medlemmer med tjenestetid
mindre enn 40 år og for gjennomsnittlig stillingsandel la-
vere enn 100 prosent. Dersom samlet tjenestetid er over
40 år, skal gjennomsnittlig stillingsandel beregnes med
utgangspunkt i de 40 årene med høyest stillingsandel.

1964-kullet får 87,5 prosent av overgangstillegget
som 1963-kullet får, 1965-kullet får 75 prosent osv. til
1970-kullet som får 12,5 prosent av tillegget.

Tillegget skal ikke levealdersjusteres. Det avkortes
ikke mot arbeidsinntekt fra stilling som ikke er medlem-
spliktig. Tillegget kan ikke tas ut gradert.

§ 11 k Levealdersjustering
Levealdersjustering skjer ved hjelp av delingstall

fastsatt av Arbeids- og velferdsdirektoratet, jf. folke-
trygdloven §§ 20-12 og 20-13.

§ 11 l Opphør av pensjon
Pensjon etter kapitlet her opphører ved utgangen av

måneden etter måneden medlemmet døde. Pensjon et-
ter §§ 11 h og 11 i, løper ytterligere en måned dersom
avdøde etterlater seg ektefelle.

§ 12 femte ledd første punktum skal lyde:
Rett til uførepensjon etter kapitlet her har også den

som har minst tre års samlet tjenestetid og har fratrådt
stillingen etter 1. januar 1967 med rett til oppsatt alders-
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pensjon, og som senere blir innvilget uføretrygd fra fol-
ketrygden.

§ 13 tredje ledd andre punktum skal lyde:
Pensjonsgrunnlaget fastsettes etter kapittel 4, unntatt
bestemmelsene i § 8 femte til sjuende ledd om bereg-
ning av gjennomsnittsgrunnlag.

§ 19 a første ledd tredje punktum skal lyde:
Ektefelle etter sykepleier med minst tre års samlet tjenes-
tetid og rett til oppsatt alderspensjon har rett til oppsatt
ektefellepensjon.

§ 20 første ledd bokstav a skal lyde:
a) Dersom den gjenlevende ektefellen samtidig har

alderspensjon etter kapittel 4, midlertidig uførepen-
sjon eller uførepensjon fra denne eller fra en annen
tjenestepensjonsordning, skal enke- eller enke-
mannspensjonen fra denne pensjonsordningen
reduseres etter bestemmelsene her.

§ 36 tredje ledd skal lyde:
Pensjonsordningen kan sette som vilkår for tilståel-

se av ytelser at vedkommende samtidig setter fram krav
om ytelser etter folketrygdloven. Dette gjelder ikke for
pensjon etter kapittel 4 a, med unntak av pensjon etter
§ 11 h. Departementet kan gi forskrift om dette.

§ 39 første ledd skal lyde:
Påslagsbeholdningen etter § 11 b og betingetbehold-

ningen etter § 11 e reguleres årlig fra 1. mai i samsvar med
lønnsveksten.Ved reduksjon av uttaksgrad eller stans av
påslagspensjon skal reguleringen av påslagsbeholdnin-
gen ta hensyn til når i året endringen fant sted.

Nåværende første ledd blir andre ledd og skal lyde:
Regulering av alderspensjon etter kapittel 4 under

utbetaling foretas ved at pensjonsgrunnlaget reguleres
årlig fra 1. mai i samsvar med lønnsveksten og fratrekkes
deretter 0,75 prosent. Regulering av alderspensjon etter
kapittel 4 a under utbetaling foretas ved at pensjonen re-
guleres årlig fra 1. mai i samsvar med lønnsveksten og fra-
trekkes deretter 0,75 prosent, likevel slik at alderspensjon
etter § 11 h reguleres etter første punktum. Ved første-
gangsuttak og ved økning av uttaksgrad skal reguleringen
ta hensyn til når i året uttaket eller gradsendringen fant
sted. Overgangstillegg etter § 11 j beregnes av det til en-
hver tid gjeldende grunnbeløpet i folketrygden.

Nåværende andre ledd blir tredje ledd. Tredje ledd
tredje punktum skal lyde:
Bestemmelsen i andre ledd tredje punktum gjelder til-
svarende ved første regulering etter 67 år.

Nåværende tredje ledd blir fjerde ledd og skal lyde:
Pensjonsgrunnlaget for medlemmer som fratrer sin

stilling med alderspensjon etter kapittel 4 eller avtalefes-
tet pensjon før 67 år, skal omregnes fra måneden etter
fylte 67 år ved at det oppreguleres med lønnsveksten fra
fratredelsestidspunktet og fram til omregningstids-
punktet. Pensjonsgrunnlaget for medlemmer som etter
§ 7 tredje ledd andre punktum får alderspensjon fra fyl-
te 65 år, skal omregnes på tilsvarende måte. Bestemmel-
sen i andre ledd tredje punktum gjelder tilsvarende ved
første regulering etter at pensjonsgrunnlaget er omreg-
net. Dersom medlemmet dør før omregningstidspunk-
tet ved 65 eller 67 år, skal pensjonsgrunnlaget ved bereg-
ningen av ektefellepensjon etter kapittel 6 og barnepen-
sjon etter kapittel 7 omregnes ved at det oppreguleres
med lønnsveksten fra fratredelsestidspunktet og fram til
virkningstidspunktet for pensjonen.

Nåværende fjerde ledd blir femte ledd og skal lyde:
Pensjonsgrunnlaget for medlemmer som fratrer sin

stilling uten rett til straks å få pensjon etter denne lov el-
ler avtalefestet pensjon fra arbeidsgiver, jf. § 10, regule-
res med lønnsveksten fram til tidspunktet det ytes pen-
sjon etter loven her. Det samme gjelder pensjonsgrunnla-
get for oppsatt alderspensjon etter § 11 h før pensjonen tas
ut. Når en arbeidstaker har gått over fra et høyere til et la-
vere samlet pensjonsgrunnlag, jf. § 8 tredje ledd, skal det
tidligere grunnlaget som har betydning for pensjonsbe-
regningen reguleres tilsvarende.

Nåværende femte ledd blir sjette ledd og skal lyde:
Ved regulering av beholdninger, pensjoner og pen-

sjonsgrunnlag etter første til femte ledd benyttes de re-
guleringsfaktorer Kongen fastsetter etter folketrygdlo-
ven § 19-14 åttende ledd og § 20-18 åttende ledd.

§ 39 nytt sjuende ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift om gjennomføringen

av denne paragrafen.

V

I lov 6. mai 1966 om pensjonsordning for Stortingets
ombudsmann for forvaltningen skal § 2 femte ledd nytt
tredje punktum lyde:
Garantert pensjonsnivå etter lov 28. juli 1949 nr. 26 om
Statens pensjonskasse § 24 c gjelder tilsvarende.

VI

I lov 21. mai 1982 nr. 25 om tillegg til lov 28. juli 1949
om Statens pensjonskasse skal § 3 tredje ledd nytt
andre punktum lyde:
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Garantert pensjonsnivå etter lov 28. juli 1949 nr. 26 om
Statens pensjonskasse § 24 c gjelder tilsvarende.

VII
I lov 21. august 1998 nr. 65 om pensjonsordning for bal-
lettdansere, sangsolister og korsangere ved Den Norske
Opera & Ballett gjøres følgende endringer:

§ 4 første ledd skal lyde:
Beregning av pensjon skal skje etter reglene i lov

28. juli 1949 nr. 26 om Statens pensjonskasse, med unn-
tak av kapittel 5 a. Alderspensjon beregnes etter kapittel
5. Kravet til tjenestetid for rett til full pensjon for den
som står i stilling ved pensjonering, er 20 år for ballett-
dansere og 23 år for sangsolister og korsangere.

§ 4 tredje ledd skal lyde:
Et medlem kan ha krav på et garantert pensjonsnivå

etter reglene i lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens pen-
sjonskasse §§ 24 b og 24 c, likevel slik at kravet til full tje-
nestetid fastsettes etter første og andre ledd i bestem-
melsen her.

VIII
I lov 16. desember 2011 nr. 60 om pensjonsordning for
stortingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer gjø-
res følgende endringer:

§ 3-6 andre ledd første punktum skal lyde:
Reglene om levealdersjustering og garantert pen-

sjonsnivå i lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens pensjons-
kasse §§ 24, 24 a, 24 b og 24 c gjelder tilsvarende fra fylte
67 år.

§ 4-6 andre ledd første punktum skal lyde:
Reglene om levealdersjustering og garantert pen-

sjonsnivå i lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens pensjonskas-
se §§ 24, 24 a, 24 b og 24 c gjelder tilsvarende fra fylte 67 år.

IX
Ikrafttredelse

Loven trer i kraft fra den tiden Kongen bestemmer.

Presidenten: Det voteres over I § 26 h fjerde ledd og
sjette ledd siste punktum og IV § 11 h fjerde ledd og sjet-
te ledd siste punktum. 

Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpar-
tiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme
imot. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 58 mot 41 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 15.46.18)

Presidenten: Det voteres over I ny § 20 a, § 26 c, § 26 g,
resten av § 26 h, § 26 l og IV ny § 6a, § 11 c, § 11 g, resten av
§ 11 h og § 11 l.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de
vil stemme imot. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 52 mot 48 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 15.46.52)

Presidenten: Det voteres over resten av I og IV samt
øvrige romertall. 

Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil
stemme imot. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 94 mot 2 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 15.47.26)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet. 

Miljøpartiet De Grønne og Rødt h ar varslet at de vil
stemme imot.

Vo t e r i n g s t a v l e n e  viste at det ble avgitt 89 stem-
mer for og 1 stemme mot lovens overskrift og loven i sin
helhet. 

Presidenten: Presidenten forstår det slik at det er
flere stemmer som ikke ble registrert. Da tar vi voterin-
gen om igjen. 

V o t e r i n g :

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med
98 stemmer mot 1 stemme. 

(Voteringsutskrift kl. 15.48.29)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført til andre gangs
behandling i et senere møte i Stortinget. 

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten har Hadia Tajik satt
frem et forslag på vegne av Arbeiderpartiet, Senterparti-
et og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder: 

«Stortinget bed regjeringa snarast leggja fram
sak om at det for bygge- og anleggsarbeidsplassar
må utferdast berre eitt HMS-kort med offentleg
kontrollert identitet til alle sjølvstendig næringsdri-
vande og lønstakarar, som viser hovudarbeids-
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gjevar og vedkomande si utdanning. Kortet skal
registrerast i ein sentral offentleg database og skal
gje offentlege kontrollstyresmakter høve til å kopla
informasjon til andre offentlege register i sanntid, jf.
tilgjenge etter norsk lov.»
Det voteres alternativt mellom dette forslaget og

komiteens innstilling.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende 

v e d t a k :

Dokument 8:114 S (2018–2019) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Per Olaf Lundteigen,
Geir Adelsten Iversen, Siv Mossleth og Willfred Nord-
lund om HMS-kort på bygge- og anleggsarbeidsplasser –
vedtas ikke.

V o t e r i n g :  

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og So-
sialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 52
mot 48 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.49.31)

Votering i sak nr. 5

Presidenten: Under debatten er satt frem forslag.
Det er 
– forslag nr. 1, fra Solfrid Lerbrekk på vegne av Arbei-

derpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
– forslag nr. 2, fra Per Olaf Lundteigen på vegne av Sen-

terpartiet 
Det voteres over forslag nr. 2 fra Senterpartiet. For-

slaget lyder:
 «Stortinget ber regjeringen fremme forslag om

nødvendig lovendring som sikrer at lønnsbestem-
melsene i tariffavtaler som har et lavere lønnsnivå
enn 80 pst. av gjennomsnittlig industriarbeider-
lønn, automatisk skal allmenngjøres.»
Rødt har varslet støtte til forslaget. 

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Senterpartiet ble med 86 mot 13 stem-
mer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.50.13)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

 «Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
å forbedre allmenngjøringsordningen og gjøre den

enklere å ta i bruk ved å forenkle dokumentasjons-
kravet.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til

forslaget. 

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 63 mot 37 stemmer ikke bifalt

(Voteringsutskrift kl. 15.50.30)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende 

v e d t a k :

Dokument 8:115 S (2018–2019) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Per Olaf Lundteigen,
Geir Adelsten Iversen og Kjersti Toppe om automatisk
allmenngjøring av lønnsbestemmelsene i tariffavtaler
som har et lavere lønnsnivå enn 80 pst. av gjennomsnitt-
lig industriarbeiderlønn – vedtas ikke. 

Presidenten: Senterpartiet og Rødt har varslet at de
vil stemme imot. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 85 mot 13 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 15.51.04)

Votering i sak nr. 6

Presidenten: Under debatten har Arne Nævra satt
frem ett forslag på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder: 

«Stortinget ber regjeringen endre regelverket
slik at bruk av landsdekkende norsk tariffavtale,
gjeldende for bransjen, blir et krav for å få rutevogn-
løyve».
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til

forslaget. 

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti ble med 52 mot 48 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.51.37)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende vedtak til

l o v

om endringar i yrkestransportlova (ekspressbuss)
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I
I lov 21. juni 2002 nr. 45 om yrkestransport med motor-
vogn og fartøy vert det gjort følgjande endring: 

§ 6 nytt andre ledd skal lyde:
(2) Løyve til persontransport i rute over ei viss lengd

skal ikkje behovsprøvast. Departementet fastset i forskrift
den nedre grensa for persontransport i rute som ikkje skal
behovsprøvast. Den nedre grensa kan ikkje setjast lågare
enn 80 km. Departementet kan fastsetje i forskrift at sær-
lege former for persontransport i rute ikkje skal behovs-
prøvast utan omsyn til lengda på ruta.

Noverande andre og tredje ledd blir nye tredje og fjerde
ledd.

II
Lova trer i kraft 1. januar 2020. 

Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har
varslet at de vil stemme imot. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 51 mot 49 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 15.51.59)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de
vil stemme imot. 

V o t e r i n g :  

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med
52 mot 48 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.52.20)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført til andre gangs
behandling i et senere møte i Stortinget. 

Votering i sak nr. 7

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt
fem forslag. Det er 
– forslag nr. 1, fra Siv Mossleth på vegne av Senterpar-

tiet og Sosialistisk Venstreparti 
– forslagene nr. 2–5, fra Arne Nævra på vegne av Sosi-

alistisk Venstreparti 
Det voteres over forslagene nr. 2–5, fra Sosialistisk

Venstreparti.

Forslag nr. 2 lyder:
 «Stortinget ber regjeringen fremme et forslag

som sørger for at organisering av sams vegadminis-
trasjon videreføres i en slik form at fylkeskommu-
nene er sikret bedre verktøy enn tidligere for å
utnytte kompetansen i Statens vegvesen. Dette for-
utsetter at det blir klarere rapporteringslinjer og
bedre samhandling mellom fag og politikk på regio-
nalt folkevalgt nivå slik at også fylkeskommunens
samfunnsutviklerrolle i større grad enn tidligere
kan ivaretas».
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen pålegge Statens veg-
vesen å samarbeide med fylkeskommunene om ad-
ministrasjonen av fylkesveiene for å nyttiggjøre seg
best mulig av eksisterende kompetanse i Statens
vegvesen».
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at overføringe-
ne av ansatte fra Statens vegvesen til fylkene regule-
res i henhold til arbeidsmiljøloven § 16 gjennom en
egen omstillingslov. Dette må også gjelde for ansat-
te som ikke i vesentlig grad ser sine oppgaver over-
ført, men som allikevel blir tilbudt andre
oppgaver».
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen avklare hvordan en
situasjon hvor flere mener å gjenkjenne sine opp-
gaver til samme stilling, skal håndteres.»

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 91
mot 9 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.52.59)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

 «Stortinget ber regjeringen sikre at fylkeskom-
munen får full myndighet og råderett over egen veg
som vegeier dersom fylkeskommunene får ansvaret
for fylkesvegene, inkludert myndighet etter vegtra-
fikkloven, som blant annet hjemler vedtaksmyn-
dighet på trafikkregulerende skilt».
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til

forslaget. 

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 80 mot 19 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.53.18)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende vedtak til

l o v

om endringer i veglova mv. (overføring av fylkesveiad-
ministrasjon)

I
I lov 21. juni 1963 nr. 23 om vegar gjøres følgende
endringer:

§ 9 skal lyde: 
Statens vegvesen med eit Vegdirektorat er vegstyre-

makt for riksvegar, under leiing av ein vegdirektør. De-
partementet gir nærare føresegner om korleis Statens veg-
vesen skal vere organisert, og kva styringsområde det skal
ha. Departementet kan gi føresegn om at styremakt som
Statens vegvesen har til å gjere vedtak som gjeld utbyg-
ging, drift og vedlikehald av bestemte riksvegar, skal leg-
gjast til eit statleg utbyggingsselskap for veg. Statens veg-
vesen kan etter nærare føresegner fastsett av departemen-
tet delegere styremakt til fylkeskommunen og kommunen.

Vegstyremakt for fylkesvegar er fylkeskommunen.
Fylkeskommunen kan delegere styremakt til Statens veg-
vesen og kommunen.

Vegstyremakt for kommunale vegar er kommunen.

§ 10 skal lyde:
Statens vegvesen, eit statleg utbyggingsselskap for veg

med oppgåver etter § 9 første ledd, fylkeskommunen og
kommunen, har eit sjølvstendig ansvar for samfunns-
tryggleik og beredskap for høvesvis riksveg, fylkesveg og
kommunal veg. Statens vegvesen har ansvar for nasjonale
oppgåver som gjeld samfunnstryggleik og beredskap, na-
sjonalt register for vegdata og trafikkinformasjon for of-
fentleg veg.

Departementet kan i forskrift gi nærare føresegner
om ansvar og samarbeidsplikt etter første ledd.

§ 19 oppheves. 

§ 30 skal lyde:
Utan særskilt løyve frå vegstyremakta kan byggverk,

her òg laus kiosk, opplag eller anna større innretning
ikkje plasserast innafor byggegrenser som er fastsette i
eller med heimel i § 29.

Føresegnene i første ledd skal gjelde tilsvarande for
vareramper, murar og liknande innretningar, for ut-
sprengde og utgravne rom og for nettstasjonar og andre
byggverk m.v. i tilknyting til leidningar som nemnde i
§ 32. Det same gjeld for gjerde som kan hindre fri sikt,
dersom ikkje anna følgjer av §§ 44 flg.

Etter nærare føresegner som vegstyremaktene fast-
sett, kan skogsvirke plasserast ved offentlig veg.

§ 31 første ledd skal lyde:
Vegstyremakta kan gi påbod om at tre, busker og an-

nen plantevekst innafor byggegrenser som er fastsette i
eller med heimel i § 29, skal tas bort eller skjerast ned i
den mon det blir funne naudsynt av omsyn til ferdsla el-
ler vegvedlikehaldet.

§ 31 femte ledd oppheves.

§ 32 skal lyde: 
Elektrisk eller annen kraftleidning, leidning for

elektronisk kommunikasjon, vass-, kloakk- eller annen
leidning eller renne av alle slag, løypestreng, taubane el-
ler privat skinnegang eller feste for leidning m.m. som
nemnt, må ikkje utan særskilt løyve frå vegstyremakta
leggast over, under, langs eller nærare offentlig veg enn
3 meter frå vegkant, målt vassrett. Dersom omsynet til
trygg ferdsel, vegvedlikehaldet eller moglig seinare ut-
betring av vegen tilseier det, kan vegstyremakta for sær-
skilt fastsatte strekningar sette ein større avstand, men
ikkje større enn til byggegrensa for vedkomande veg.
Desse reglane gjeld også dersom det i anna lov er gitt
høve til å føre leidning eller renne over, under eller langs
eigedomsområdet for offentlig veg.

Departementet gir nærare føresegner om utgiftsde-
ling og sakshandsaming i samband med løyve etter den-
ne paragrafen og § 30.

§ 33 femte ledd skal lyde:
Avgjerd etter første, andre og fjerde ledd tar Statens

vegvesen for riksvegar, fylkeskommunen for fylkesvegar
og kommunen for kommunale vegar.

§ 34 skal lyde:
Når byggverk eller anna innretning som nemnt i

§§ 30 eller 32 heilt eller delvis ligg eller er plassert i strid
med denne lova eller med føresegner gitt med heimel i
lova, må byggverket eller innretninga ikkje utan særskilt
løyve frå vegstyremakta på nokon måte endrast slik at
byggverket eller innretninga vert meir i strid med lova.
Byggverket eller innretninga må heller ikkje utan slikt
løyve takast i bruk til vesentlig anna føremål enn før.

§ 36 skal lyde:
Blir byggverk eller anna innretning som nemnt i

§§ 30 eller 32 plassert eller endra i strid med det som er
fastsatt i eller med heimel i denne lova, kan vegsty-
resmakta krevje at innretninga skal takast bort, flyttast el-
ler endrast. Den ansvarlege lyt då bere kostnaden, der-
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som han ikkje sjølv syte for å ta bort, flytte eller endre
innretninga innan ein fastsett frist.

§ 37 skal lyde:
Vegstyremakta kan krevje at eldre byggverk eller

anna innretning som nemnt i §§ 30, 32 eller 33 mot
vederlag fastsett ved skjønn, blir borttatt eller flytt til slik
avstand frå veg eller vegkryss som følgjer av føresegnene
i §§ 29, 32 eller 33. Innretning plassert i strid med dei fø-
resegnene som gjeld før lova blir sett i kraft, er for så vidt
underlagde reglane i § 36.

§ 40 andre ledd skal lyde: 
Ligg det ikkje føre nokon reguleringsplan som nem-

nd, eller planen ikkje omfattar avkjørsle, må avkjørsle
frå offentleg veg ikkje byggast eller nyttast utan løyve frå
vegstyremakta. 

§ 40 tredje ledd skal lyde: 
Vegstyremakta kan krevje at avkjørsle frå offentleg

veg skal byggast etter ein plan den godkjenner.

§ 41 første ledd skal lyde: 
Vegstyremakta kan påby avkjørsle frå offentleg veg

flytt eller endra, eller avgrense bruken eller nekte bru-
ken av slik avkjørsle.

§ 41 andre ledd oppheves.

§ 41 tredje ledd blir nytt andre ledd. 

§ 42 skal lyde:
Blir avkjørsle bygd eller nytta i strid med det som er

fastsatt i eller med heimel i denne lova, kan vegstyre-
makta gi påbod om at avkjørsla skal stengast, endrast el-
ler flyttast på den ansvarlige sin kostnad.

§ 43 fjerde ledd skal lyde:
Statens vegvesen tar avgjerd etter denne paragrafen

for riksvegar, fylkeskommunen for fylkesvegar og kom-
munen for kommunale vegar.

§ 48 sjette ledd skal lyde:
Vedtak om løyve, påbod m.m. etter denne paragra-

fen gjer Statens vegvesen for riksvegar, fylkeskommunen
for fylkesvegar og kommunen for kommunale vegar.

§ 50 fjerde ledd skal lyde:
Departementet kan gi føresegner om saksførehavin-

ga etter paragrafen her.

§ 51 skal lyde:
Så langt vegbrot, fare for vegbrot eller liknande om-

stende gjer det naudsynlig, kan vegstyremakta fatte ved-
tak om at eigedomsinngrep skal settast i verk straks, før
vederlag er fastsett, og utan at reglane i skjønnslova § 55
skal gjelde. Skjønn må i dette tilfelle krevjast snarast råd
er, og seinast innan tre månader etter at inngrepet vart
sett i verk.

§ 58 andre ledd skal lyde:
Politiet kan ta seg av dyr som i strid med føresegne-

ne i § 57 fjerde ledd er komne inn på offentlig veg eller ei-
gedomsområdet til offentlig veg. Kan dyret ikkje straks
leverast attende til eigaren eller nokon på hans vegner,
kan politiet sette det inn. Reglane i kapittel II i lov 16. juni
1961 nr. 12 om ymse beitespørsmål gjeld i så fall tilsva-
rande.

§ 62 første ledd skal lyde:
Departementet kan gi overgangsføresegner og for-

skrifter elles til gjennomføring og utfylling av føresegne-
ne i denne lova.

II
I lov 17. juni 2005 nr. 101 om eigedomsregistrering gjø-
res følgende endringer: 

§ 22 sjuende ledd skal lyde:
Departementet kan gi forskrift og fatte enkeltvedtak

eller avgjerd om føring av matrikkelen og gi forskrift om
organ som kan utføre matrikkelføringsoppgåver, til dømes
om informasjon til heimelshavarar eller andre saka ved-
kjem, om tidsfristar, rapportering, kvalitetssikring og opp-
bevaring av matrikkelopplysningar og om godkjenning av
personar som skal føre opplysningar i matrikkelen. 

III
I lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaks-
behandling gjøres følgende endringer: 

§ 20-5 tredje ledd skal lyde:
Tillatelse er heller ikke nødvendig for tiltak som

nevnt i § 20-1 bokstav m når
a) tiltaket skjer som ledd i jordskifte i samsvar med

rettslig bindende plan
b) tiltaket skjer etter krav som nevnt i matrikkellova

§ 9 første ledd bokstav g
c) eksisterende matrikkelenhet registrert som offentlig

veg skal deles i forbindelse med at ansvaret for admi-
nistrasjonen av offentlige veger skal endres mellom
staten, et statlig utbyggingsselskap for veg, fylkeskom-
munen eller kommunen.
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Det samme gjelder tiltak som nevnt i § 20-1 første ledd
bokstav j når tiltaket ikke skal stå lengre enn 2 måneder.

IV
I lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk gjøres følgende
endringer:

§ 4 andre ledd andre punktum skal lyde:
Departementet kan delegere sin myndighet til å gi slike
bestemmelser til Statens vegvesen, kommunen eller lo-
kal politimyndighet.

§ 6 andre ledd andre punktum skal lyde:
Departementet kan delegere til Statens vegvesen, politi-
et eller kommunen å avgjøre om et område skal regnes
som tettbygd strøk etter denne lov, og kan fastsette gren-
sene for det tettbygde strøk.

§ 7 andre og tredje ledd skal lyde:
Det kan treffes midlertidig vedtak om forbud mot

all trafikk eller om annen regulering av trafikk på veg
dersom forhold på vegen eller i dens omgivelser, arbeid
på vegen eller vegens tilstand tilsier det. Slikt vedtak
treffes for riksveg og fylkesveg av Statens vegvesen og for
kommunal veg av kommunen.

Vegdirektoratet kan i forskrift gi nærmere bestem-
melser om at transport av visse typer farlig gods kun skal
være tillatt på visse veger, til visse tider eller på andre
særlige vilkår. 

§ 7 b første og andre ledd skal lyde:
Sykkelritt på veg som helt eller delvis er åpen for al-

minnelig ferdsel, er forbudt uten tillatelse fra Statens
vegvesen. Før Statens vegvesen treffer vedtak, skal politi-
et uttale seg.

I vedtaket kan Statens vegvesen gi tillatelse til å fravi-
ke §§ 4, 5 og 6, eller bestemmelser fastsatt i medhold av
disse paragrafene, i den grad det er nødvendig og for-
svarlig. Statens vegvesen kan også stille krav om skilt-
plan, trafikkregulering og bruk av private vakter. 

§ 7 b fjerde ledd skal lyde:
Departementet kan i forskrift gi regler om myndig-

heten etter første og andre ledd, og om gjennomføring av
sykkelritt som nevnt i første ledd, herunder om skiltplan
og plan for trafikkregulering.

§ 7 b femte ledd første punktum skal lyde:
Departementet kan i forskrift også gi regler om Sta-

tens vegvesens tildeling av myndighet innen rammene
av § 9 til midlertidig trafikkregulering til private vakter,
om uniformering av slike vakter og merking av deres
kjøretøy, og om vaktenes minstealder, skikkethet og
kompetanse. 

§ 10 første ledd første punktum skal lyde:
Fører av kjøretøy skal straks stanse for kontroll når

det kreves av politiet eller Statens vegvesen.

§ 11 andre punktum skal lyde:
Det samme gjelder for fører av kjøretøy i Statens vegve-
sens tjeneste og offentlig parkeringskontrolltjeneste.

§ 19 første ledd første punktum skal lyde:
Eier av kjøretøy eller den som på eierens vegne har

rådighet over det, skal framstille kjøretøyet til kontroll
når politiet eller Statens vegvesen krever det. 

§ 19 c første ledd skal lyde: 
Statens vegvesen kan, etter nærmere regler gitt av

departementet i forskrift, kontrollere motorvogner, til-
hengere og godkjenningspliktig utstyr i virksomheter
der dette selges.

§ 36 nr. 1 skal lyde:
Politiet eller Statens vegvesen kan forby bruken av

en motorvogn og tilhenger til motorvogn for så lang tid
som nødvendig, dersom
a) kjøretøyet ikke blir omregistrert når det er bestemt

i medhold av § 15,
b) kjøretøyet ikke blir framstilt til kontroll etter § 19

eller pålegg om utbedring av mangel ikke er etter-
kommet innen fastsatt tid,

c) kjøretøyet ikke er i forsvarlig stand eller kjøretøyets
last ikke er forsvarlig sikret,

d) kjøretøyets hjul ikke er sikret tilstrekkelig veggrep
ved bruk av pigger, kjettinger eller lignende, når
føreforholdet gjør det nødvendig,

e) pålegg gitt i medhold av § 36 a fjerde ledd ikke er
etterkommet,

f) regler gitt i medhold av § 7 tredje ledd blir vesentlig
overtrådt eller pålegg gitt i medhold av disse ikke
blir etterkommet,

g) kjøretøyet er endret i strid med § 13 femte ledd.

§ 36 nr. 3 første punktum skal lyde:
Når bruken av en motorvogn, eller tilhenger til

motorvogn blir forbudt etter nr. 1, 2 eller 5, kan politiet,
Statens vegvesen og tollvesenet inndra kjennemerker og
vognkort dersom kjøretøyet er registrert. 

§ 36 nr. 9 første punktum skal lyde:
Departementet kan i forskrift gi politiet og Statens

vegvesen myndighet til å gi pålegg om å gjennomføre
nødvendig hvile når bestemmelser gitt i medhold av
§ 21 annet ledd er overtrådt. 
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§ 36 a andre ledd første punktum skal lyde:
Ved overtredelse som medfører gebyrplikt etter før-

ste ledd, kan politiet eller Statens vegvesen ta kjøretøyet
i forvaring for eierens regning og risiko eller forby bruk
av det inntil gebyr og omkostninger er betalt eller sik-
kerhet for betaling er stilt. 

§ 36 b første ledd skal lyde:
Dersom motorvognfører ilegges eller antas å ville

bli ilagt straff eller gebyr for overtredelse av bestemmel-
ser gitt i eller i medhold av vegtrafikkloven, kan politiet,
Statens vegvesen og tollvesenet treffe avgjørelse om å
holde tilbake motorvogn og kjøretøy som trekkes av
motorvogn inntil bot, gebyr og omkostninger er betalt,
eller sikkerhet for betaling er stilt. I saker der politiet
vurderer å holde tilbake kjøretøy etter anmeldelse, er
Statens vegvesens og tollvesenets tilbakeholdsrett for å
sikre betaling av bot tidsbegrenset til påtalemyndighe-
ten har avgjort påtalespørsmålet eller, dersom påtale-
myndigheten har besluttet å utferdige forelegg, til fore-
legget er meddelt.

§ 37 tredje ledd skal lyde:
Myndighet etter første ledd bokstav b kan også ut-

øves av Statens vegvesen.

§ 37 femte ledd tredje punktum skal lyde:
Finner politiet eller Statens vegvesen at kjøretøyet må
anses som vrak, kan det avhende kjøretøyet på hensikts-
messig måte uten hensyn til fristen foran og om nødven-
dig uten varsel til eieren.

§ 37 åttende ledd skal lyde:
Krever eieren tilbake et kjøretøy som politiet eller

Statens vegvesen er i ferd med å fjerne eller har tatt i for-
varing, må han først betale de utgifter som politiet eller
Statens vegvesen har hatt i samband med fjerningen og
forvaringen.

§ 39 andre ledd tredje punktum skal lyde:
Vedtak om bruksnekting etter § 36 nr. 1 og § 36 nr. 2 bok-
stav a og b kan påklages til Vegdirektoratet.

V
I lov 21. juni 2002 nr. 45 om yrkestransport med motor-
vogn og fartøy gjøres følgende endringer:

§ 37 h første ledd skal lyde:
For vedtak treft av politiet er Politidirektoratet kla-

geinstans. I klagesak om krav til helse og førleik for kjø-
resetel skal politiet byggje på endeleg avgjerd frå Helse-
direktoratet om helsemessige tilhøve. Gjeld klagen krav

til førleik som er avgjort av Statens vegvesen, skal politiet
byggje på den endelege avgjerda.

VI
I lov 27. mai 2016 nr. 14 om skatteforvaltning gjøres føl-
gende endringer: 

§ 10-8 tredje ledd skal lyde:
(3) Skattemyndighetene kan kreve at skattepliktig

framstiller kjøretøy hos Statens vegvesen for kontroll av
kjøretøyets registreringsforhold av hensyn til om riktig
avgift er fastsatt.

VII
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-

gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til
forskjellig tid. 

2. Ansatte i Statens vegvesen som ikke er omfattet av
vilkårene for overdragelse etter arbeidsmiljøloven
§ 16-1 første ledd, kan i forbindelse med endringen
av veiadministrasjonen følge oppgaver over i fylkes-
kommunen etter nærmere avtale mellom staten og
fylkeskommunen. For øvrig gjelder følgende regler:
a. Avtalen skal ta utgangspunkt i fylkeskommu-

nens behov og hensynet til de ansatte det gjel-
der.

b. Ved slike ansettelser gjelder ikke reglene om
offentlig kunngjøring av stillingen og kvalifika-
sjonsprinsippet.

c. Arbeidstakere som ansettes etter en slik avtale,
beholder sin årslønn og ansiennitet fra Statens
vegvesen.

d. Fylkeskommunen skal behandle arbeidstakere
som ansettes etter en slik avtale, på samme
måte og med samme rettigheter som øvrige
ansatte i fylkeskommunen, herunder også det
som gjelder ved sammenslåing av fylkeskom-
muner.

e. Hvis det ikke blir enighet mellom Statens vegve-
sen og fylkeskommunen, kan Kongen i statsråd
fastsette hvordan overføringen av ansatte i Sta-
tens vegvesen skal skje.

3. Rettigheter og forpliktelser som Statens vegvesen
har stiftet på vegne av fylkeskommunen som en del
av sitt arbeid med fylkesveisaker etter veglova fram
til lovens ikrafttredelse, påligger fylkeskommunen.
Slike rettigheter og forpliktelser kan ikke gjøres gjel-
dende overfor Statens vegvesen. Hvis Statens vegve-
sen er den reelle kontraktsparten, kan rettighetene
og forpliktelsene etter slike avtaler overføres til fyl-
keskommunen så langt de gjelder fylkeskommu-
nens ansvar for fylkeveiene etter lovens ikrafttre-
delse. For øvrig gjelder følgende regler:



2019 45775. jun. – Voteringer
a. Statens vegvesen og fylkeskommunen kan med
fire måneders skriftlig varsel til berørte parter
kreve at felles avtaler som Statens vegvesen har
inngått før lovens ikrafttredelse, skal deles i en
statlig og en eller flere fylkeskommunale deler.

b. Statens vegvesen kan beslutte å følge opp avta-
ler om fylkesvei for fylkeskommunen, dersom
fylkeskommunen ber om det.

c. Kontraktsparter og rettighetshavere kan ikke
motsette seg slik videreføring, overføring eller
deling som er nevnt her. De kan heller ikke gjøre
gjeldende at det utgjør en bortfallsgrunn for
rettsforholdet.

4. Fylkeskommunen gis tilgang til dokumenter i Sta-
tens vegvesens arkiver så langt dokumentene kan
henføres til arbeid Statens vegvesen har utført for
fylkeskommunen i fylkesveisaker etter veglova. Sta-
tens vegvesen avgjør hvordan fylkeskommunen
skal få tilgang til dokumentene, men skal samrå seg
med fylkeskommunen. Fylkeskommunen kan ikke
kreve erstatning for tap som skyldes feil eller man-
gler ved Statens vegvesens dokumenter og arkiver
eller Statens vegvesens arbeid med å gi fylkeskom-
munen tilgang til dette. Som mangel regnes også at
dokumenter mangler eller ikke kan fremskaffes.

Presidenten: Det voteres over I, II og III samt VII. 
Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet at de vil

stemme imot. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 92 mot 7 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 15.53.42)

Presidenten: Det voteres over øvrige romertall. 
Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stemme

imot. 

Vo t e r i n g s t a v l e n e  viste at det var avgitt 82
stemmer for og 5 stemmer mot komiteens innstilling. 

(Voteringsutskrift kl. 15.53.59)

Presidenten: Presidenten registrerer at det er flere
stemmer som ikke ble registrert. Vi tar voteringen om
igjen.

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 93 mot 6 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 15.54.33)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet. 

Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stemme
imot. 

V o t e r i n g :  

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med
91 mot 6 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.54.53)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre
gangs behandling i et senere møte i Stortinget. 

Votering i sak nr. 8

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Stortinget samtykker til godkjenning av protokoll
av 6. februar 2019 om Nord-Makedonias tiltredelse til
traktaten for det nordatlantiske område av 4. april 1949. 

Presidenten: Rødt har varslet at de vil stemme imot. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 96 stemmer
mot 1 stemme.

(Voteringsutskrift kl. 15.55.26)

Votering i sak nr. 9

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 13 (2018–2019) – Årsrapporter til Stor-
tinget fra Stortingets faste delegasjoner til internasjona-
le parlamentariske forsamlinger for 2018 – vedlegges
protokollen.

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.



4578 20195. jun. – Referat
S a k  n r .  1 0  [15:56:01]

Referat

Presidenten: Det foreligger ikke referat.
Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger

noen ordet før møtet heves? – Møtet er hevet. 

Møtet hevet kl. 15.57.
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	(Innst. 316 S (2018–2019), jf. Prop. 59 S (2018– 2019))
	9. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Årsrapporter til Stortinget fra Stortingets faste delegasjoner til internasjonale parlamentariske forsamlinger for 2018
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	10. Referat

	Presidenten: Ærede medrepresentanter! Den 17. februar 2019 døde tidligere stortingsrepresentant Ragnar Christiansen fra Nedre Eiker, 96 år gammel.
	Etter to perioder som første vararepresentant var han innvalgt for Arbeiderpartiet og Buskerud i fem perioder, fra 1958 til 1977. I løpet av tiden på Stortinget var han bl.a. medlem av militærkomiteen og industrikomiteen, men han satt det meste a...
	To ganger ble Christiansen kallet til å være statsråd, først som finansminister i Trygve Brattelis regjering fra 1971 til 1972, deretter som samferdselsminister fra 1976 til 1978 i Odvar Nordlis regjering. Etter endt stortingsgjerning gikk veien ...
	Ragnar Christiansen var jernbanemannen fra Nedre Eiker som viet sitt liv i partiets og det offentliges tjeneste. Listen over offentlige verv han tok på seg, er imponerende lang. Og fra han første gang møtte i Nedre Eiker kommunestyre i 1945, til h...
	Som 17-åring begynte Christiansen i jobb som bud ved NSB Drammen distrikt, og han gikk to år senere jernbaneskole. Med et lite unntak for et kortere studieopphold i USA i 1957 forble dette hans høyeste formelle utdanning. Like fullt tok han aldri ...
	En markant samfunnsaktør utenfor partiet mintes fra yngre år sitt inntrykk av Christiansen, og beskrev ham slik:
	«Han var en av de trauste i Ap. Ingen elektrisk karisma, men tyngde, verdighet, integritet. Et blikk på han, og vi skjønte at landet ikke var i fare.»

	Det var en mann med solid ettermæle som gikk bort denne vinteren.
	Vi lyser fred over Ragnar Christiansens minne.
	Representantene påhørte stående presidentens minnetale.

	Presidenten: Den svenske riksdagens talmann, Andreas Norlén, er på offisielt besøk til Norge. Han er til stede her i dag på galleriet, og det er en stor glede å ønske talmannen og hans delegasjon velkommen til Stortinget. (Applaus i salen.)
	Sverige markerer i år sitt 100-årsjubileum som demokrati, samtidig med at Stortinget markerer stemmerettsjubileet. På vegne av Stortinget vil jeg ønske lykke til med jubileet.
	Jeg håper at gjestene har hatt en god start på sitt opphold her i Oslo, og at besøket vil medvirke til et enda tettere samarbeid mellom Norge og Sverige, og mellom våre to parlamenter.
	Representanten Anette Trettebergstuen, som har vært permittert, har igjen tatt sete.
	De innkalte vararepresentantene, for Hordaland fylke Sigurd Hille, og for Oppland fylke Hilde Kristin Holtesmo, tar nå sete.
	Fra Senterpartiets stortingsgruppe foreligger søknad om sykepermisjon for representanten Liv Signe Navarsete fra og med 5. juni og inntil videre. Denne søknad foreslås behandlet straks og innvilget. – Det anses vedtatt.
	Vararepresentanten, Steinar Ness, foreslås innkalt for å møte i permisjonstiden. – Det anses også vedtatt.
	Steinar Ness er til stede og vil ta sete.
	Fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe foreligger meddelelse om at den innvilgede permisjon for representanten Sivert Bjørnstad endres til å gjelde i tiden fra og med 6. juni til og med 10. juni.
	Vararepresentanten, Lill Harriet Sandaune, møter i dagene 6. og 7. juni. – Denne meddelelse tas til etterretning.
	Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten opplyse om at møtet i dag, om nødvendig, fortsetter utover kl. 16.
	Sak nr. 1 [10:05:47]
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endringer i arbeidsmiljøloven (varsling) (Innst. 315 L (2018–2019), jf. Prop. 74 L (2018–2019))
	Presidenten: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, ...
	– Det anses vedtatt.
	Lise Christoffersen (A) [10:06:40] (ordfører for saken): Når Stortinget i dag behandler en styrking av arbeidsmiljølovens bestemmelser om varsling, er det en sak mange har ventet lenge på. Det er et tverrpolitisk ønske om å styrke vernet av varsle
	Stortinget har behandlet bestemmelsene om varsling ved flere anledninger gjennom de siste 15 årene. Det vil føre for langt å gå gjennom alle dem her og nå, men uten å ta munnen for full kan det vel sies at varslerbestemmelsene gradvis er blitt ...
	Nå foreligger det imidlertid, etter et enstemmig vedtak i Stortinget, en grundig utredning fra det såkalte varslingsutvalget, med forslag til sterkere bestemmelser, basert på et behov som er grundig dokumentert gjennom norsk og internasjonal forsk...
	Komiteen står samlet bak mange av regjeringas forslag, som bygger på varslingsutvalgets utredning. Hensynet til et godt ytringsklima tas nå inn i arbeidsmiljølovens formålsbestemmelse. Varslingsbestemmelsene utvides til å omfatte flere enn dem ...
	Innholdet i «kritikkverdige forhold» og «forsvarlig framgangsmåte» lovfestes. Dette har vært begreper som har vært vanskelige å fortolke. Varsling avgrenses mot ytringer som kun gjelder arbeidstakers eget arbeidsforhold – også en klargjør...
	Det foreslås nye regler om arbeidsgivers plikt til å undersøke varselet tilstrekkelig og innen rimelig tid, påse at varsleren har et forsvarlig arbeidsmiljø og om nødvendig forebygge gjengjeldelse. Hva gjengjeldelse er, beskrives i lovteksten m...
	Men så skiller posisjon og opposisjon lag. Opposisjonen ønsker å gå lenger enn regjeringa på noen viktige punkter. Vi ser økt organisasjonsgrad som en styrke, også når det gjelder varsling. Retten til å varsle anonymt bør gå tydeligere fra...
	Jeg tar herved opp de mindretallsforslagene Arbeiderpartiet sammen med andre partier står bak. 
	Presidenten: Representanten Lise Christoffersen har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Heidi Nordby Lunde (H) [10:11:44]: La meg først takke saksordføreren for sedvanlig godt og grundig arbeid.
	Muligheten til å varsle om kritikkverdige forhold på arbeidsplassen er en sentral rettighet som er viktig for både virksomhetene det gjelder, arbeidstakerne og samfunnet for øvrig. Derfor må forholdene legges best mulig til rette for at kritikkv...
	Arbeidstakere som er til stede i virksomheten, kan lettere få kjennskap til kritikkverdige forhold enn hva revisjon og tilsyn kan. Sammenliknet med andre land er det flere arbeidstakere i Norge som varsler, og risikoen for gjengjeldelse er mindre. L...
	Samtidig skal vi også være oppmerksomme på at varsler som viser seg ikke å være faktiske kritikkverdige forhold, kan være en belastning både for den det varsles om, og for arbeidsgiver. Høyre mener forslagene vi i dag går inn for, på en god...
	Flere har foreslått et eget varslingsombud, og i høringen og senere har vi blitt presentert for eksempler tilbake i tid hvor et ombud kunne hatt en funksjon. Men i mellomtiden har Arbeidstilsynet bygget opp betydelig kompetanse innen varsling og dr...
	Regjeringen følger opp forslaget om å etablere et lavterskeltilbud for saker om brudd på gjengjeldelsesforbudet ved varsling, ikke i form av en ny varslingsnemnd, men gjennom å bygge på en eksisterende nemnd. Dette vil ivareta formålet med å e...
	Regjeringen foreslår å lovfeste innholdet i de tre sentrale begrepene i varslingsregelverket: «kritikkverdige forhold», «forsvarlig fremgangsmåte» og «gjengjeldelse». Begrepene har vært kritisert for å være vanskelige å forstå og derfor...
	I klargjøringen av begrepet «kritikkverdige forhold» foreslås det også å avgrense varslingsreglene mot ytringer som kun gjelder arbeidstakers eget arbeidsforhold. Det vil si at varslingsreglene normalt sett ikke vil gjelde for personalkonflikte...
	Disse presiseringene gir et tydeligere og mer forutsigbart regelverk, noe som styrker varslernes situasjon og gjør det enklere for virksomhetene å håndtere varsling på en god måte.
	Forbudet mot å møte varsleren med gjengjeldelse er et av grunnelementene i varslingsregelverket. For å få fram hvor viktig ytringsklimaet i virksomheten er for å kunne varsle uten fare for gjengjeldelse, foreslås det å ta varsling inn i arbeid...
	Dagens varslingsregulering har ikke regler som sier noe om hvilke plikter arbeidsgiver har når virksomheten mottar et varsel om kritikkverdige forhold. Derfor foreslås det at arbeidsgiver for det første skal ha plikt til å sørge for at varselet ...
	Den norske modellen er bygget på tillit og trygghet for arbeidstakeren. Retten til å varsle om kritikkverdige forhold på arbeidsplassen bidrar til både tillit og trygghet. Derfor er det så viktig at vi nå utvikler dagens regler og forbedrer det...
	Helge André Njåstad (FrP) [10:16:34]: Me snakkar ofte om korleis me skal få fleire til å stå i arbeid, korleis stimulera til at fleire arbeider lenger, men òg korleis me betre kan leggja til rette for at det skal etablerast nye arbeidsplassar. Det
	Dessverre er det ikkje alltid slik. Det har denne utgreiinga og debatten i forkant av behandlinga av denne saka vist oss.
	For enkelte er forhold på arbeidsplassen så krevjande at det går på helsa laus, og det kan resultera i langtidsjukmelding eller i verste fall utstøyting frå arbeidslivet.
	Dårlege psykososiale forhold, underslag og tjuveri, skattesnyting og korrupsjon, brot på etiske retningsliner o.l. kan få store konsekvensar om dei får lov til å bli verande skjult. Difor er me veldig glad for at det er eit samstemt storting som...
	I grunnlagsmaterialet til denne saka me behandlar i dag, kan vi lesa at det årleg blir varsla om mellom 50 000 og 160 000 kritikkverdige forhold. I tillegg veit me at om lag halvparten av dei som opplever slike kritikkverdige forhold, aldri varslar....
	Ikkje alle varsel er reelt kritikkverdige forhold, heller, men mange er og kan få store konsekvensar for dei partane det gjeld. Proposisjonen me har til behandling i dag, er ei oppfølging av ein brei og god gjennomgang av statusen og forbetringspot...
	Regjeringa foreslår i proposisjonen mange viktige tiltak. Eg vil leggja vekt på nokre av dei:
	– at omsynet til eit godt ytringsklima skal leggjast inn i arbeidsmiljølovens formålsparagraf
	– at varslingsreglane blir utvida til også å omfatta elevar, verne- og tenestepliktige, pasientar, personar under opplæring og deltakarar i arbeidsmarknadstiltak
	– at innhaldet i kritikkverdige forhold og forsvarleg framgangsmåte blir lovfesta
	– at det blir gjeve nye reglar om arbeidsgjevars plikter, m.a. å førebyggja gjengjelding mot varslar
	– at gjengjeldingsomgrepet skal beskrivast i lovteksten
	– at det blir innført eit objektivt erstatningsansvar for gjengjelding
	– at det blir oppretta eit lågterskeltilbod i slike saker hos Tvisteløysingsnemnda
	– at Arbeidstilsynets rettleiingsoppgåver blir styrkte ytterlegare

	Framstegspartiet er òg glad for at intensjonane bak forslaget frå NOU-en er ivaretekne. Verdien av varsling er stor. Me legg no endå betre til rette for at fleire skal varsla og at varslaren skal følgjast opp på ein god måte til beste for alle ...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:19:53]: Jeg vil først takke saksordfører Lise Christoffersen for en meget grundig jobb og en god presentasjon av saken, og jeg vil slutte meg til det hun sa når det gjelder saker hvor Arbeiderpartiet og Senterpartiet stå
	Det er viktig å videreutvikle varslingsinstituttet i arbeidsmiljøloven. Varsling er en viktig del av et tillitsbasert samfunn. Det medvirker til å slå ned på ulovligheter og å rette opp ukultur i organisasjonen som skaper dårlig arbeidsmiljø ...
	Det har vært stor oppmerksomhet og mange varslingssaker, ikke minst i offentlig sektor. Det bringer meg inn på at det viktigste som må på plass før det kommer til varsling, er en organisasjonskultur, en vekt på organisasjon, kultur og ledelse, ...
	Det som er interessant i denne saken, er at da vi hadde høring, var det svært ulik virkelighetsforståelse når det gjelder hvilken situasjon vi står oppe i. Det var svært ulik virkelighetsforståelse i spørsmålet om behov for bedre regler for ...
	På den andre siden var det interessant – og litt forstemmende – å oppleve det som ble sagt fra Norsk Rådmannsforum, i kommunene, og det som ble sagt fra arbeidsgiverforeningen Spekter. Der var det ikke en tilsvarende forståelse av at dette va...
	Som sagt: Unio gikk klart inn for et varslingsombud, og det har bl.a. sin basis i at Politiets Fellesforbund fraråder, som Lise Christoffersen sa, sine medlemmer å varsle nå. Når det gjelder ansatte ved statlige sykehus, har vi også mange eksemp...
	Hvorfor et varslingsombud, som Senterpartiet går inn for? Jo, fordi det er et så stort problem at en her må sette inn en ny organisasjon for å løse spørsmålet. Arbeidstilsynet kunne vært et alternativ, men de har for mye ansvar i forhold til ...
	Når det så gjelder det at varslingsbestemmelsene selvsagt også må omfatte utsendte arbeidstakere, dvs. at flere skal omfattes av arbeidsmiljøloven, har Senterpartiet og SV fremmet et forslag om endring av §1-7 første ledd i arbeidsmiljøloven,...
	Jeg tar opp forslaget fra Senterpartiet og SV.
	Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Solfrid Lerbrekk (SV) [10:24:59]: Eg vil også nytta høvet til å takka saksordføraren for eit godt arbeid med saka. SV har fått til ei større einigheit med Arbeidarpartiet når me behandlar denne saka no, enn då me behandla temaet førre gong. Det
	Dei siste åra har me hatt fleire tilfelle av varsling – og med det vanskelege mediesaker for dei som har vore involverte. Det er på sin plass at denne saka no kjem til Stortinget, slik at me ytterlegare får utbetra regelverket rundt temaet. Det ...
	Regjeringa har etter eit samrøystes vedtak i Stortinget sett ned eit varslingsutval, og innstillinga deira har i hovudsak ført fram til saka som me behandlar i dag. Regjeringa har til ein viss grad valt å ta til seg det som varslingsutvalet anbefa...
	I SV støttar me heilhjarta opp om behovet for å styrkja vernet av varslarar, og i stor grad følgjer me varslingsutvalet i si heilheit. Eg må seia eg er noko forundra over at regjeringa i så liten grad gjer det same, all den tid det vart bedt om ...
	I høyringa som me hadde til denne saka, beit eg meg merke i fleire ting. Det eg beit meg mest merke i, var representanten for Redaktørforeningen, Arne Jensen, som var veldig kritisk til denne proposisjonen. Han nemnde tydelegheita i at eit samrøys...
	Me i SV kan langt på veg seia oss einige med Arne Jensen. Me har større ambisjonar enn det som ser ut til å verta vedteke i dag. Me har fleire forslag som me gjerne hadde sett vart vedtekne. Saman med Arbeidarpartiet og Senterpartiet har me mange ...
	Med det tek eg opp SV sitt forslag.
	Presidenten: Representanten Solfrid Lerbrekk har tatt opp det forslaget hun refererte til. 
	Terje Breivik (V) [10:28:47]: Takk til saksordføraren for framifrå arbeid. 
	I 2015 gav politioverbetjent Robin Schaefer ut ei bok der han fortalde varslingshistoria si. Eit barn hadde døydd nokre år tidlegare. Saka vart lagd bort som truleg sjølvmord. Schaefer oppdaga feil i etterforskinga og gav beskjed. Han møtte berre...
	Då Advokatfirmaet Wiersholm i juni same år la fram ein rapport om Hordaland politidistrikts handsaming av varslaren, kom det fram at ingen i politidistriktet kunne reglane om varsling. Det i seg sjølv tyder på at reglane, kunnskapen om dei og hal...
	Venstre, ved representanten som den gongen sat i arbeids- og sosialkomiteen for Venstre, Sveinung Rotevatn, tok til orde for å oppretta ei eiga eining i Arbeidstilsynet med ansvar for varslarane, noko Venstre òg hadde føreslått i Stortinget både...
	I 2016 kom gjennombrotet. Venstre, Høgre og Framstegspartiet fremja forslag om at det skulle setjast ned ei breitt samansett ekspertgruppe som skulle gjennomgå heile dagens regelverk, og koma med forslag til korleis varslarvernet kunne styrkjast. I...
	Eg registrerer at somme er skuffa over at denne oppgåva ikkje vert lagd til eit eige ombod. Argumentet er fullt mogleg å ha forståing for og ha ei audmjuk haldning til, men korleis ein organiserer, og kva ein kallar «instituttet», er likevel ikk...
	Arbeidstilsynet har brukt opp mykje kompetanse på feltet dei seinare åra. Å leggja ansvaret her vil vera ein effektiv og ubyråkratisk måte å sikra eit styrkt varslarvern på, i kombinasjon med at saker framover skal kunna handsamast i nemnd, og...
	Som Schaefer-saka viste, er det heilt på sin plass at forbodet mot gjengjelding vert tydeleggjort og eksemplifisert. Det har mangla kunnskap om reglane for varsling hos både varslarar og arbeidsgjevarar. Difor er det òg svært positivt at viktige ...
	Det er ofte arbeidsgjevar som har definisjonsmakta i varslarsaker. Difor er eg òg veldig nøgd med at omsorgsplikta no vert styrkt, m.a. ved å gje arbeidsgjevar ansvaret for å førebyggja gjengjelding, om dette vert nødvendig. At det kjem fleire ...
	Regjeringa har gjort ein god jobb med å føreslå moderniseringar og forenklingar av ei lov som er grunnleggjande for å sikra transparens, tryggleik og gode rutinar på arbeidsplassar i landet. 
	Det har teke ei stund å koma her me er i dag, men regelverket me skal vedta seinare i dag, er utvilsamt bra og kjem til å stå seg over tid. Og skulle ein heilt uventa ta feil i det, vil Venstre alltid stå på barrikadane for varslingsinstituttet. 
	Statsråd Anniken Hauglie [10:33:29]: Regjeringen ønsker at flere som observerer uetiske og kritikkverdige forhold på jobben, skal våge å si ifra. Det er viktig både for virksomhetene det gjelder, og for samfunnet. For å gjøre varsling tryggere o
	Det er av stor betydning å ha et regelverk som sikrer arbeidstakere som varsler, et godt vern. Og det har vi. Rapporter viser at det er mange som varsler, og at det i all hovedsak er trygt å varsle i Norge.
	Selv om det er mye som er bra, er det likevel rom for forbedring. Vi vet at mange vegrer seg for å varsle om kritikkverdige forhold, fordi de er redde for gjengjeldelse, eller kanskje de ikke vet hvordan de skal gå fram.
	Regelverket bør være klart og enkelt å forstå, både for potensielle varslere og for virksomhetene. Vi foreslår å følge opp utvalgets forslag om å klargjøre de mest sentrale begrepene i loven: «kritikkverdige forhold», «forsvarlig fremgan...
	At varsler behandles raskt og på lavest mulig nivå, vil bidra til bedre, enklere og mindre kostbare varslingsprosesser. Det foreslås en ny regel om arbeidsgivers «aktivitetsplikt», som pålegger arbeidsgiver å undersøke varselet innen rimelig ...
	Jeg er glad for at en samlet komité i all hovedsak slutter opp om regjeringens lovendringsforslag.
	Regjeringen er enig med utvalget i at både varslere og arbeidsgivere ofte vil ha behov for veiledning i en varslingsprosess. Vi mener imidlertid at det mest hensiktsmessige ikke er å opprette et nytt varslingsombud for å imøtekomme dette behovet....
	Flertallet i varslingsutvalget mener det vil være hensiktsmessig å etablere et lavterskeltilbud for saker om gjengjeldelse på grunn av varsling. Det er jeg enig i, men jeg mener det vil være en bedre løsning å bygge på en eksisterende nemnd fr...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Lise Christoffersen (A) [10:36:51]: Takk for svaret. Jeg har et spørsmål om organisasjonsgrad i arbeidslivet. Er statsråden enig i at høy organisasjonsgrad er en styrke når det gjelder å sikre et seriøst arbeidsliv, og i den forbindelse også vik
	Statsråd Anniken Hauglie [10:37:16]: Det korte svaret på det spørsmålet er ja. Det er viktig å ha høy organisasjonsgrad i Norge, av mange ulike årsaker. Sterke, representative organisasjoner er viktig også for legitimiteten i de beslutningene vi
	Så er det viktig å huske på at organisasjonsgraden i Norge fortsatt er relativt høy. Det skal vi være glade for, men vi er selvfølgelig opptatt av at den skal øke ytterligere.
	Lise Christoffersen (A) [10:38:02]: Takk for svaret. Men nå er det jo også sånn at regjeringa anerkjenner det uorganiserte arbeidslivet såpass sterkt at det er nedfelt i regjeringserklæringen, både den som gjelder nå, og i den forrige. Statsråde
	Statsråd Anniken Hauglie [10:38:59]: Vi lever i et land med organisasjonsfrihet. Jeg synes det er viktig at man også respekterer dem som ikke ønsker å organisere seg, men det betyr ikke at man ikke er opptatt av at flest mulig skal organisere seg. V
	Men jeg vil igjen si at det er også organisasjonenes ansvar å gjøre seg relevante for potensielle medlemmer, og må minne om at en av de viktigste årsakene til at man ikke har meldt seg inn, er at man aldri har blitt spurt, og det er organisasjon...
	Lise Christoffersen (A) [10:40:03]: Jeg har et spørsmål til om et tema som statsråden var inne på i sitt innlegg, nemlig spørsmålet om varslerombud. Nå har jo statsråden valgt å legge de oppgavene til Arbeidstilsynet, men vi vet jo at Arbeidsti
	Statsråd Anniken Hauglie [10:40:57]: Flere representanter i denne sal er ofte opptatt av Arbeidstilsynets synspunkter på saker som er ute til høring. I dette tilfellet har Arbeidstilsynet og likestillings- og diskrimineringsombudet advart mot å oppr
	Så er det ikke riktig at Arbeidstilsynet har fått svekket sine ressurser. Tvert om har Arbeidstilsynet fått økt sine ressurser betydelig, bl.a. når det gjelder arbeidslivskriminalitet, og det er fordi denne regjeringen er opptatt av å bekjempe ...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:42:08]: Det er veldig krevende å varsle, det er et stort alvor og det har store konsekvenser, og det er derfor viktig å ha en god prosess. Det er viktig å ha trygghet for begge parter, både for varsleren og for den det v
	Varslingsutvalget, som utredet dette, var i sitt forslag tydelig på at de ville ha et varslingsombud, og det skulle bistå med råd og veiledning. Derfor er mitt spørsmål: Er det ikke nettopp det som er behovet, å ha råd og veiledning, og ville ...
	Statsråd Anniken Hauglie [10:43:08]: Ja, det er mulig å argumentere både for og imot å ha et ombud, det er gode argumenter for et ombud og det er argumenter som taler imot et ombud. Det ser jeg helt åpenbart. Det har også kommet innvendinger mot 
	Så er det ikke riktig at Arbeidstilsynet har for lite ressurser i dag. Arbeidstilsynet har fått tilført betydelige ressurser, og man ser også at Arbeidstilsynet klarer å gjøre en god jobb og en bedre jobb enn tidligere når det gjelder bl.a. å...
	Karin Andersen (SV) [10:44:18]: Det vi ser i mange varslingssaker, er at det gripes fatt i varsleren, at det er varsleren som granskes, og ikke varselet. Statsråden sier at man straks skal undersøke varselet, og det er riktig, men i stedet er det alts
	Når det gjelder veiledning på granskningen – på saken – hører det selvfølgelig til de ulike fagtilsyn. Altså: Er det arbeidsmiljø, er det Arbeidstilsynet, og er det økonomisk kriminalitet, er det Finanstilsynet osv. Men varsleren skal jo ...
	Statsråd Anniken Hauglie [10:45:25]: Det er ulike faser i en varslingsprosess, og som jeg også har sagt tidligere, er det fullt mulig å argumentere for et ombud. Vi mener at et ombud slik det var foreslått fra utvalgets side, kanskje ikke ville gi o
	Denne regjeringen har de siste årene fremmet flere forslag – og fått vedtatt dem her i Stortinget – som styrker varslernes behov, som klargjør regelverket, og som innlemmer flere i varslingsbestemmelsene. Alt i alt mener vi at de lovendringsfo...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme. 
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter. 
	Gaute Børstad Skjervø (A) [10:46:49]: Når vi nå er kommet inn i juni måned, har vi også kommet inn i høysesongen for ungdoms første møte med arbeidslivet. Sommerjobb er et begrep mange ungdommer assosierer med mer penger på sparekontoen og å 
	Og vi vet at det skjer. Gjennom det fantastiske initiativet LOs sommerpatrulje avdekker LO årlig en lang rekke alvorlige og mindre alvorlige eksempler på akkurat dette. I tillegg til sin oppsøkende virksomhet mottok LOs sommerpatrulje i sommermån...
	I mine øyne er det krystallklart at vi har en stor jobb foran oss i å motarbeide utnyttelse av ungdom i arbeidslivet. Ett av de tiltakene jeg er glad for at vi i Arbeiderpartiet fremmer ved denne anledningen, er et nasjonalt, uavhengig varslerombud...
	Karin Andersen (SV) [10:49:35]: For SV er det viktig at varslingsbestemmelsene faktisk virker. Alle er enige om at varsling er viktig. Der det ikke er mulig med varsling, råtner organisasjoner på rot. Varsleren må være trygg, men det er dessverre ik
	Jeg er glad for endringene regjeringen har foreslått. De er bra, de, men hovedproblemet gjenstår. Hovedproblemet er at når det varsles, er det varsleren som stort sett blir utsatt for granskning, og det samme tilsynet som man skal støtte seg på ...
	Derfor trenger varsleren et eget varslerombud. Jeg hører at man argumenterer for effektivitet og denne typen argumenter, men det betyr jo at man ikke har forstått at det å veilede i en varslersak er noe helt annet enn det å veilede i det faktiske...
	I kommunesektoren, som jeg kjenner best til, leier man også ofte inn advokatfirmaer som holder kurs for de ansatte. De brukes til granskninger, og granskningene blir brukt i rettssaker mot varsleren. Dette arbeidet er ikke taushetsbelagt, for det er...
	Det er behov for et varslerombud, det er behov for en egen varslerlov, og det er behov for en varslingsnemnd. Jeg oppfatter at alle er enige om at varsling er viktig, og for at det skal fungere, og for at varslerne skal få vern, er det nødvendig at...
	Lise Christoffersen (A) [10:53:00]: I det første innlegget rakk jeg bare så vidt å komme inn på de mindretallsforslagene Arbeiderpartiet fremmer i saken sammen med andre. Forslagene har det til felles at vi mener regjeringa og flertallet ikke går l
	Som vi sier i innstillinga, er det etter Arbeiderpartiets mening minst tre viktige hovedspor når det gjelder vern av varslere, og det første er at arbeidstakerrettighetene må styrkes, ikke svekkes. Under dagens regjering har vi dessverre opplevd f...
	Altfor mange arbeidstakere møter useriøsitet, sosial dumping og kriminalitet, og når andelen fagorganiserte har falt til under 50 pst., bør det være et faresignal for alle. Likevel så vi i både Jeløya-plattformen og Granavolden-plattformen at...
	Fafo har påvist at det er enklere å varsle på arbeidsplasser med aktive tillitsvalgte. En høy organisasjonsgrad er nødvendig for å sikre et anstendig arbeidsliv. Det er også grunnen til at stortingsflertallet – mot stemmene fra Høyre, Frems...
	Dette forholdet ble også påpekt av kontroll- og konstitusjonskomiteen her i salen så sent som for to dager siden. Vi forutsetter at regjeringa faktisk følger opp stortingsvedtak, og ber om at regjeringa når saken kommer, også ser på hvordan ti...
	Vi etterlyser også en tydeliggjøring av retten til å varsle anonymt, at vi får et sterkere kildevern for dem som velger å varsle via media, og at det må framgå tydelig at innleides rett til å varsle omfatter alle ledd i en kontraktkjede. Det ...
	For det tredje må lovregler etterleves. Offentlig sektor burde derfor gå foran med et godt eksempel, men det ser dessverre ut til at offentlige arbeidsgivere i mange tilfeller er blant de verste. Det må det bli slutt på. Vi har også et par forsl...
	Kjersti Toppe (Sp) [10:56:23]: Ytringsfridom er ein grunnleggjande rett, nedfelt i Grunnlova og i menneskerettane. Ytringsfridomen for dei tilsette er ein del av den alminnelege ytringsfridomen. Ein type ytring er arbeidstakaranes deltaking i politisk e
	Departementet skriv sjølv i saka at eit godt ytringsklima i verksemda vil «først og fremst karakteriseres av en kultur med takhøyde for meningsutveksling, og hvor kritikk og andre ytringer ønskes velkommen som grunnlag for forbedring og utviklin...
	Mitt poeng er at ein får ikkje til trygg varsling om ein ikkje har eit godt ytringsklima. Difor er det bekymringsfullt når vi får vita at arbeidslivet vårt vert oppfatta som meir og meir autoritært. I helsestellet er det mangel på lokal leiing,...
	I innlegget mitt vil eg òg ta opp noko som eg sakna i debatten, og som eg har etterlyst mange gongar før – at inngrep i ytringsfridomen skal ha ei grunngiving. Ein skal grunngi det særskilt. Ein kan grunngi det med arbeidstakars lojalitetsplikt....
	Senterpartiet støttar utvalets forslag om eit nasjonalt varslarombod. Dette fekk fleirtalets støtte i høyringa – medrekna både LO og NHO, Noregs nasjonale institusjon for menneskerettar, Advokatforeningen, Norsk Redaktørforening, osv. At det k...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:59:41]: Saken er en del av et større hele, og jeg vil understreke det som er Senterpartiets hovedparole, nemlig at et velorganisert arbeidsliv er forutsetningen for et trygt familieliv. Det å fremme organisering av både a
	Jeg vil også understreke samspillet, som representanten Kjersti Toppe nå nevnte, mellom ytringsfrihet og varsling. Vi har altfor mange eksempler – innenfor helsevesenet, innenfor kommunal sektor – på at det legges begrensninger på ytringsfrih...
	Jeg vil også presisere noe fra mitt første innlegg når det gjelder utsendte arbeidstakere. Poenget er at ved å endre arbeidsmiljøloven slik at færre blir definert som utsendte arbeidstakere, vil det medføre at mange som i dag ikke er omfattet ...
	«Med utsendt arbeidstaker menes arbeidstaker som i et begrenset tidsrom arbeider i et annet land enn det arbeidsforholdet vanligvis er knyttet til.»

	Det Senterpartiet og SV foreslår som endring av loven, er at det blir hetende:
	«Med utsendt arbeidstaker menes arbeidstaker som i et tidsrom på inntil 30 dager arbeider i et annet land enn det arbeidsforholdet vanligvis er knyttet til.»

	Slik får vi en presisering og dermed et operativt antall dager som gjør at det er mulig å kontrollere forholdet i praksis.
	Ellers vil jeg også kommentere noe av det representanten Karin Andersen var inne på. Jeg slutter meg fullt ut til hennes vurderinger. Det som kom fram i høringen med tanke på holdningen fra Norsk Rådmannsforum, bekrefter Karin Andersens beskrive...
	Som representanten Andersen sa, er det varsleren som er den svake part her, og det er viktig at dette blir gjort på en god måte. Det er sjølsagt hele vårt poeng at når en ikke går inn og bruker Arbeidstilsynet, er det fordi varslingssakenes vid...
	Abid Q. Raja hadde her overtatt presidentplassen.

	Lise Christoffersen (A) [11:03:01]: Vi kunne nok fylt en hel dag med å diskutere varslingsbestemmelsene, for det er en viktig sak, men jeg har bare behov for å understreke noen få poenger til som har vært viktige for Arbeiderpartiet i saken.
	Vi deler regjeringas syn på at det er behov for en lavterskel tvisteløsningsordning som kan bidra til å rydde i konflikter før de vokser seg så store at de blir uhåndterlige. Noen av høringsinstansene mente at dette fortsatt skal være en oppg...
	Videre støtter vi varslingsutvalgets forslag om at det i tillegg til bestemmelser om varsling i arbeidsmiljøloven også utarbeides en egen varslerlov. Ikke alle varslere er arbeidstakere, og selv om regjeringa foreslår å utvide den personkretsen ...
	Til slutt, men ikke desto mindre viktig, har vi hensynet til dem det varsles imot. Det var en del av varslingsutvalgets mandat, men følges ikke opp fra regjeringas side. Det kan for mange oppleves som minst like krevende å stå i en situasjon der m...
	Det kan dessuten finnes tilfeller der det varsles om kritikkverdige forhold som har rammet en person som ikke selv er den som har varslet. LO, bl.a., har vært opptatt av det. Men også disse personene kan ha behov for beskyttelse. Vi foreslår derfo...
	Helt til slutt: Arbeiderpartiet vil stemme imot forslaget til § 2 A-2 tredje ledd bokstav a. Her stilles det et krav til den som varsler eksternt, om at vedkommende må være i aktsom god tro om innholdet i varslet, og da innfører vi på sett og vi...
	Karin Andersen (SV) [11:06:14]: Det siste er jeg veldig enig i, det var en av debattene da vi diskuterte loven første gang, og det var ett av tvilspunktene, om det var klart nok, og om begrepet «aktsom god tro» vil fungere godt nok. Derfor bør det t
	Dette forslaget om bedre varslervern er veldig viktig i en tid der man har forandret ledelsesprinsipper også i arbeidslivet, kanskje særlig i offentlig sektor – og der man mer og mer bruker det man har kalt modernisering, men som på mange måter...
	Derfor er det behov for å styrke varslernes vern, og også det som Lise Christoffersen nevnte: vern av den det varsles om. Det kan det også være behov for.
	En liten sveip til innom den bruken av gransking som blir utført i mange kommuner: Gransking er altså ikke advokatarbeid, det er ikke taushetsbelagt. Det blir brukt millioner av kroner på disse rapportene, som ofte er veldig ensidige, i stedet for...
	I tillegg til det er det andre instanser som kan varsles hvis noe er feil. Man kan varsle til kommunale eller til fylkeskommunale kontrollutvalg, man kan varsle til Fylkesmannen osv. Der kan man diskutere og avklare de faglige, faktiske forholdene kn...
	Når det gjelder Arbeidstilsynet, har de allerede i dag for tunge oppgaver. De trenger flere ressurser og har verken kompetanse eller kapasitet til å utføre jobben et varslervern skal gjøre.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endringer i folketrygdloven, samordningsloven og enkelte andre lover (samleproposisjon) (Innst. 278 L (2018–2019), jf. Prop. 75 L (2018–2019))

	Presidenten: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil presidenten foreslå at det ikke blir gitt anledning til replikker, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.
	– Det anses vedtatt.
	Heidi Nordby Lunde (H) [11:10:13] (ordfører for saken): Lovforslagene i denne innstillingen består i stor grad av opprettinger, presiseringer, lovtekniske endringer og opphevelse av bestemmelser som ikke lenger er i bruk, men det er noen av endringene
	Forslaget om endring i barneloven er nødvendig for å legge til rette for gjennomføringen av Stortingets vedtak for budsjettåret 2019. 
	Forslaget til endring i lov om pensjonsordning for oppdragstaker i statlig beredskaps- eller familiehjem innebærer at minstegrensen for rett til medlemskap i ordningen harmoniseres med minstegrensen på 20 pst. etter lov om Statens pensjonskasse.
	Endringen i skatteforvaltningsloven innebærer et unntak fra skattemyndighetenes taushetsplikt, slik at pensjonsleverandører som yter offentlig tjenestepensjon, gis tilgang til opplysninger om pensjonsgivende inntekt for personer som mottar AFP fra ...
	Så har komiteens flertall, Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti, gått inn for en mindre endring i månedsbeløpet som utbetales gjenlevende ektefelle når medlemmet dør før alderspensjon kommer til utbetaling. Tiden som inn...
	Endringsforslaget er en følge av tilsvarende endring i beregningen av enke- og enkemannspensjon fra 1. januar 2015, der medregningen av tjenestetid i beregningen av enke- og enkemannspensjon gjelder fram til aldersgrensen, men ikke utover 67 år. Si...
	Flertallet mener forslaget er en naturlig oppfølging av endringene som gjaldt etterlattepensjon og uførepensjon, der begge ytelsene beregnes for tid fram til 67 år. Da bør det samme også gjelde for månedsbeløpet som utbetales gjenlevende ektef...
	Lise Christoffersen (A) [11:12:34]: Først en takk til saksordføreren. Det er alltid fint for oss andre i komiteen når én ofrer seg og tar for seg all teknikken. Det er mye arbeid, men det er mye teknikk. Derfor er det heller ikke behov for en lang d
	Det begynner å bli et kjennetegn ved denne regjeringa at det kuttes i velferdsytelser. Vi kunne ramset opp i fleng: til uføre, funksjonshemmede, pensjonister, satser i folketrygden som ikke reguleres, som f.eks. grunnstønad, hjelpestønad, suppler...
	Vi mener at det i tillegg til at det er smålig, er lite logisk. Regjeringa sier i Granavolden-plattformen at en satser på å øke den alminnelige aldersgrensen i staten til 72 år, sånn som den er i arbeidsmiljøloven. Da savner vi som sagt logikk...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:14:59]: Dette gjelder også lov om pensjonsordning for apotekvirksomhet. Senterpartiet har en merknad hvor en viser til forslag om endring av beregning av engangsbeløp ved dødsfall før uttak av alderspensjon i lov om Stat
	Videre peker Senterpartiet i innstillinga på at vi har gått imot regjeringas forslag om underregulering av diverse tilskudd. Ved Senterpartiets budsjettforslag for 2019 sikret vi prisjustering av en rekke tilskuddssatser, bl.a. bidragsforskudd som ...
	Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Solfrid Lerbrekk (SV) [11:16:46]: Eg har ikkje noko stort behov for å seia så mykje i denne saka utover det som er klargjort i merknadene, men det er ein feil i tilrådinga i innstillinga der det står at Senterpartiet og SV fremjar eigne forslag om 
	Vidare vil eg varsla at SV stemmer imot VII i innstillinga, som gjeld bidragspostar.
	Statsråd Anniken Hauglie [11:17:49]: Regjeringen har lagt fram forslag om endringer i folketrygdloven, samordningsloven og enkelte andre lover. Endringene i de 14 lovene er i stor grad opprettinger, presiseringer, lovtekniske endringer og opphevelse av
	Jeg ønsker å knytte noen kommentarer til endringen i lov om Statens pensjonskasse § 26 og lov om pensjonsordning for apotekvirksomhet mv. § 9. 
	Endringene gjelder et månedsbeløp som blir utbetalt til gjenlevende ektefelle etter medlemmer som dør før pensjonsalder. I beregningsgrunnlaget for denne ene måneds pensjon kan tiden fram til 70 år i dag inngå i beregningsgrunnlaget. I lovfors...
	Endringen ble gjort som følge av at utbetalingsperioden og beregningsgrunnlaget for uførepensjon ble begrenset til 67 år. Det er derfor noe overraskende at Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti nå er uenig i endringen for m...
	Jeg viser også til at bestemmelsen har eksistert i lang tid, og at det siden den gang er innført regler om gruppelivsutbetaling, som etterlatte ektefeller også mottar.
	Når det gjelder endringen i barneloven, er denne nødvendig for å legge til rette for gjennomføringen av Stortingets vedtak for budsjettåret 2019. 
	Vi gjør også endringer som en følge av oppfølgingen av den nye IA-avtalen, som jeg er tilfreds med at regjeringen fikk i stand. Et av virkemidlene knytter seg til egenmeldingsreglene, hvor vi nå innfører en plikt til å drøfte utvidet rett til...
	Dette er lovendringsforslag for 14 lover. Det er omfattende forslag, men det er i all hovedsak presiseringer og tekniske endringer.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 2.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endringer i lov om Statens pensjonskasse, samordningsloven og enkelte andre lover (ny tjenestepensjon for ansatte i offentlig sektor (Innst. 314 L (2018–2019), jf. Prop. 87 L (2018–2019))

	Presidenten: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen. 
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, ...
	– Det anses vedtatt. 
	Heidi Nordby Lunde (H) [11:21:47] (ordfører for saken): La meg begynne med å takke komiteen for samarbeidet i behandlingen av ny tjenestepensjon for ansatte i offentlig sektor, der proposisjonen i hovedsak følger opp avtalen som ble inngått 3. mars 
	Ingen reform har betydd mer for norsk økonomi, bærekraften til velferdssamfunnet og den enkelte ansatte enn pensjonsreformen. Når vi i dag vedtar endringer i lov om Statens pensjonskasse, ny tjenestepensjon for ansatte i offentlig sektor, kommer d...
	«Det ble rungende ja til ny pensjon for 800 000 i det offentlige.»

	LOs første nestleder, Peggy Hessen Følsvik, sa til samme avis at resultatet viser «at vi har fått en avtale som medlemmene er fornøyd med, og som sikrer oss en god og solidarisk tjenestepensjon i offentlig sektor». 
	Avtalen ga enighet om en god, livsvarig pensjon og et tidligpensjonstillegg for dem som trenger det. Det ble enighet om en påslagsmodell der alle år i arbeid skal gi opptjening fra første krone. Den nye ordningen innføres fra 2020 for ansatte som...
	Den nye pensjonsløsningen gjør det enklere for offentlig ansatte å kompensere for effekten av levealdersjusteringen ved å stå lenger i jobb. Den nye alderspensjonen kan tas ut fleksibelt fra 62 år og fritt kombineres med arbeid. Proposisjonen i...
	Det innføres også en ny, betinget tjenestepensjon som vil gi økt sikkerhet for den framtidige pensjonen for dem som ikke kvalifiserer til AFP. Betinget tjenestepensjon skal kunne tas ut fleksibelt fra 62 til 70 år. De nye ordningene gjør at man ...
	Komiteens flertall – som også står bak komiteens tilråding – Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti, viser til at den brede tilslutningen pensjonsavtalen fikk da arbeidstakerorganisasjonene forankret avtalen blant sine med...
	I høringen mente arbeidstakerorganisasjonene at regjeringen i hovedsak følger opp avtalen, men at det også fremmes forslag som ikke er omtalt i avtalen. Dette gjelder barnetillegg til alderspensjonen og utbetalingsperiode når et medlem dør og ha...
	Lovforslaget inneholder også forslag som er utvidelser sammenlignet med dagens regler, men er ikke omtalt i avtalen. Dette gjelder bl.a. innmeldingsregler for eldre arbeidstakere, hvor proposisjonen foreslår noe gunstige regler enn det som følger ...
	Vi har merket oss at partene er utålmodige etter å lovfeste offentlig AFPF. Det er bra, men det ville være lite hensiktsmessig, gitt prosessen om privat AFP. Innen 2025 vil det enten foreligge lovforslag om ny offentlig AFP, slik den er beskrevet ...
	Jeg vil avslutte der jeg begynte. Ingen reform har betydd mer for norsk økonomi, bærekraften til velferdssamfunnet og den enkelte ansatte enn pensjonsreformen. Når vi nå vedtar en ny tjenestepensjon for ansatte i offentlig sektor, kommer det en n...
	Lise Christoffersen (A) [11:26:37]: Igjen takk til saksordføreren. Som hun har redegjort for, gjelder denne saken oppfølging av avtalen om ny offentlig tjenestepensjon, der tjenestepensjon og AFP for offentlig ansatte legges om til livsvarige påslags
	Arbeiderpartiet støtter selvfølgelig de forslagene i proposisjonen som følger av den inngåtte avtalen, og som har vært til uravstemning blant medlemmene, så jeg går ikke nærmere inn på det her og nå. Jeg vil heller bruke tid på å vise til...
	I Stortingets høring i saken fremmet arbeidstakerorganisasjonene en felles, helt samstemt uttalelse der de viser til at regjeringa følger opp avtalen på de fleste områdene, men at proposisjonen bryter med den inngåtte avtalen på noen viktige pu...
	Så støtter vi organisasjonene og deres vurderinger av at det er noe som heter god avtaleskikk, som en bør prøve å forholde seg til. Det tilsier at den ene parten i en inngått avtale ikke ensidig tar opp nye punkter etter at avtalen er inngått,...
	AFP-garanti nevnte jeg. Vi foreslår det. 
	Jeg har også lyst til å vise til Stortingets enstemmige vedtak da vi behandlet Prop. 61 L i fjor, om endringer i lov om Statens pensjonskasse og nye samordningsregler mellom brutto tjenestepensjon og folketrygd opptjent etter nye regler. Da var Sto...
	Så har vi helt til slutt bedt om å få en oversikt over alle de endringene som er gjort i pensjonssystemet under regjeringa Solberg, nettopp fordi regjeringa Solberg har sluttet med den praksisen som den rød-grønne regjeringa hadde når det gjald...
	Så lurer jeg på, president: Skal jeg vise til de paragrafene vi ønsker å stemme imot, eller skal jeg ta det senere?
	Presidenten: Det kan vi ta senere. Vil representanten ta opp forslagene fra Arbeiderpartiet?
	Lise Christoffersen (A) [11:31:56]: Ja.
	Presidenten: Representanten Lise Christoffersen har tatt opp forslagene fra Arbeiderpartiet og SV og forslagene som Arbeiderpartiet står bak alene.
	Helge André Njåstad (FrP) [11:32:05]: Pensjon er eit komplekst område. Det trur eg alle som lyttar til debatten og deltek i han, kan vera einige om. Det er mange ulike omsyn som skal vegast opp mot kvarandre. At partane i fjor kom til einigheit i fle
	For regjeringa sin del er avtalen om ny tenestepensjon for offentleg tilsette som er fødde etter 1963, viktig på fleire område, men kanskje særleg fordi han reduserer hindringane for at arbeidstakarane kan byta jobb utan å tapa pensjon. Det er bra.
	Men den nye pensjonsløysinga er god på fleire andre område, bl.a. fordi det er lagt opp til ein stor grad av fleksibilitet, og at det no blir lettare å kompensera for levealdersjusteringa ved at ein får opptening for alle åra ein står i arbeid...
	Samtidig ligg det inne ein ny betinga tenestepensjon for å sikra framtidig pensjon for dei som ikkje kvalifiserer til AFP, som ein kan ta ut mellom 62 og 70 år.
	Sjølv om Framstegspartiet i si tid ikkje stemte for pensjonsreforma, er me opptekne av at dei ulike ordningane bør harmoniserast for å trekkja i same retning. Difor meiner me det er bra at den nye pensjonsløysinga byggjer opp under intensjonane i...
	I proposisjonen ligg det også inne forslag til ei mellombels løysing for dei som blir omfatta av særaldersgrenser. Avtalen mellom partane er at prosessen for å få til ei einigheit om pensjonsreglar for desse skal vera i hamn i haust. Dette kjem ...
	Så er det enkelte arbeidstakarorganisasjonar som under høyringane til denne saka gav uttrykk for at enkelte ting i avtalen som vart inngått, ikkje er følgde opp i proposisjonen. Blant anna gjeld det utbetalingsperiode ved død og barnetillegg, de...
	Til det er det å seia at desse temaa ikkje er nemnde i avtalen, og ein kan ikkje presentera det som manglande oppfølging av avtalen. Endringane som er føreslått her, kjem av eit ønske om å harmonisera med private ordningar og folketrygda. Det b...
	Det er heller ingen grunn til, etter vårt syn, at dei offentleg tilsette skal ha barnetillegg i alderspensjonen når det ikkje er tilsvarande tillegg til den ordinære alderspensjonen i innskotslova eller tenestepensjonslova. 
	Det er etter vårt syn heller ikkje rett at det skal utbetalast eit barnetillegg til alderspensjon utelukkande fordi ein får barn seint i livet. Av naturlege grunnar er det stort sett menn som får barn så seint i livet at det kjem til utbetaling g...
	For dei som framleis har bruttoordninga, altså den gamle ordninga, vil barnetillegget no bli fasa gradvis ut. Alt i alt meiner me at forslaga i denne proposisjonen følgjer opp avtalen mellom partane på ein god måte, og me kjem tilbake til særald...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:35:28]: For Senterpartiet er det viktigste i denne saken samordningsfella, som oppstår ved samordning av alderspensjon fra folketrygden og offentlig tjenestemannspensjon for aldersgruppen født fra 1944 til 1962. Samordning
	Senterpartiet mener Stortinget gjorde feil da samordningsregelverket, samordningsloven, ble endret fra 1. januar 2011. Stortinget ble ikke tilstrekkelig informert om konsekvensene av samordningsfella. Det var en utbredt tro på at økt folketrygd kom...
	Regjeringspartiene skriver følgende i en merknad på side 11 i innstillinga om regelverket for den nye pensjonsløsningen for folk født etter 1963:
	«Flertallet viser til at avtalen bygger på de samme prinsippene som folketrygden og støtter opp om intensjonen bak pensjonsreformen. Selv om pensjonsutgiftene isolert sett vil øke med de nye ordningene, sammenlignet med en videreføring av dagens...

	Merk: En går altså inn for at en skal stå lenger i jobb. Arbeiderpartiet skriver i innstillinga, side 14:
	«Det vises i den forbindelse til statsrådens svarbrev til komiteen, datert 10. desember 2018, der det fremgår at ingen taper i samlet årlig pensjon på å stå i arbeid utover fylte 67 år. Disse medlemmene viser til beregninger fra KLP som kan t...

	Arbeiderpartiet har altså kommet litt i tvil, men støtter seg på statsrådens brev. 
	Det nye samlede regelverket for offentlig tjenestepensjon innebærer stor forskjellsbehandling for offentlig ansatte som jobber lenge. Aldersgruppene født før 1944 beholder opptjent tjenestepensjon. Gruppen fra 1944 til 1953 kommer ille ut og taper...
	Statsråden og representanter for Høyre har kommet med en rekke skriftlige og muntlige utsagn som feilinformerer om samordningsfella. Statsråden sier at samordningsfella er et resultat av forhandlinger med arbeidstakerorganisasjonene. Alle arbeidst...
	Statsråden uttaler at offentlige pensjonister som jobber utover 67 år, får oppfylt sin pensjonsgaranti på 66 pst. av sluttlønn uansett, og at det bare er fordelingen mellom folketrygd og tjenestepensjon som endrer seg. Det er feil. Statsråden s...
	Det er vanskelig å måle hvor mye samfunnet har tapt eller vil tape framover på at de ansatte velger ikke å stå lenger i arbeid. De har i det minste sterke økonomiske insentiver til å slutte i jobben når de når alderen hvor samordningsfella i...
	Jeg vil bare si til slutt: Samordningsfella er ikke tatt opp av Høyres talsperson her, ikke av Arbeiderpartiets talsperson, ikke av Fremskrittspartiets talsperson. Jeg må si det er meget arrogant – når vi fra Senterpartiet har så tydelige merkn...
	Presidenten: Vil representanten ta opp forslagene fra Senterpartiet?
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:40:39]: Forslagene tas opp.
	Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har da tatt opp de forslagene han refererte til. 
	Solfrid Lerbrekk (SV) [11:40:51]: I komiteen si høyring 7. mai 2019 leverte LO, Unio, YS og Akademikerne eit felles høyringsnotat. Arbeidstakarorganisasjonane viser til at proposisjonen følgjer opp pensjonsavtalen som vart inngått mellom partane i o
	Organisasjonane peiker på at det var fleire tema som ikkje vart tekne opp i forhandlingane, men at regjeringa likevel føreslår å svekkja eller å fjerna rettar. Her risikerer regjeringa å svekkja tilliten mellom partane med denne framgangsmåten...
	Dei punkta som ikkje vert sett på som ein del av avtalen, men som likevel vert føreslått endra av regjeringa, er innstrammingar i tidspunkt for uttak og opphøyr av påslagspensjon, fjerning av barnetillegget i påslagspensjonen, konvertering av k...
	Eg registrerer at sjølv om regjeringa sterkt fokuserer på arbeidslinja og verdien av å stå lenge i jobb, tek ein ikkje omsyn til arbeidstakarorganisasjonane sitt ønske om betre arbeidsinsentiv for årskulla frå 1944 til 1962 som jobbar vidare e...
	Sosialistisk Venstreparti gjekk imot pensjonsreforma i 2005 med grunngjevinga at reforma rammar sosialt skeivt. Dette var ein kamp me tapte seinare same år, i regjeringsforhandlingar. SV meiner at sjølv om det var behov for ein pensjonsreform, bl.a...
	I tillegg har det vorte lagt stadig meir vekt på individuell privat pensjonssparing, som ikkje har dei omfordelingsmekanismane som er viktige for å unngå at store pensjonistgrupper endar opp med for låg pensjon. Dei med dei høgste inntektene har...
	Me meiner at eit minstekrav må vera at uførepensjonistar vert skjerma frå levealdersjusteringa, då dei ikkje har moglegheit til å jobba lenger for å kompensera for levealdersjusteringa og heller ikkje dei store moglegheitene til privat pensjons...
	Eg tek opp SV sine forslag.
	Presidenten: Representanten Solfrid Lerbrekk har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Terje Breivik (V) [11:45:37]: Saka om ny offentleg tenestepensjon for tilsette i offentleg sektor har svart på fleire utfordringar me står overfor i arbeidslivet. Me er i omstilling til eit grønare samfunn. Ny teknologi og det spesialiserte kunnskaps
	Tryggleiken ordningane gjev oss og behovet me har for slik tryggleik, har ikkje endra seg. Men for å ta vare på og vidareutvikla tryggleiken må òg velferdsordningane tilpassast utviklinga.
	Arbeidslivet er allereie på god veg i omstillinga. Regelverket endrar seg ikkje alltid like kjapt. No vert hovudintensjonane bak pensjonsreforma oppfylte. Me treng eit pensjonssystem som gjer at det løner seg å jobba, og som er tilpassa røyndomen.
	Folk har gjerne, og truleg i aukande grad, ulike arbeidsforhold i løpet av eit liv, gjerne både i offentleg og i privat sektor, og dette må speglast, ikkje kompliserast, i pensjonsordningane.
	Med dagens offentlege tenestepensjon løner det seg ikkje alltid å fortsetja å arbeida etter fylte 67 år. Særleg gjeld det i offentleg sektor. Ein statstilsett som vert pensjonist, ville fått redusert alderspensjonen frå Statens pensjonskasse o...
	Den nye ordninga er meir rettferdig og saumlaus i og med at pensjonen kan kombinerast med inntekt utan at han vert avkorta. Den nye ordninga vert òg meir fleksibel enn den me har i dag, fordi ein ikkje vil mista opptente rettar om ein byter jobb.
	Pensjonsreforma hadde i si tid eit breitt fleirtal. Dei fleste av oss er samde om at det er ein verdi i seg sjølv at fleire kan stå lenger i jobb. Mange har lyst til å jobba sjølv om dei fyller 67 år, eller 70 år for den del. Det er viktig for ...
	Men i dag finst det få gulrøter for folk som vil fortsetja karrieren etter oppnådd pensjonsalder. Den nye ordninga byggjer opp under eit viktig poeng: Dei som ynskjer å jobba etter at dei fyller 67 år, skal verta oppmuntra til det og tena på de...
	Forslaget er, som saksordføraren òg peika på, ei oppfylling av avtalen mellom partane i arbeidslivet frå 3. mars i fjor. Trepartssamarbeidet er nykelen om me skal lukkast med å reformera velferdsordningane slik at dei òg er berekraftige for fra...
	Statsråd Anniken Hauglie [11:49:24]: Lovforslaget som behandles her i dag, representerer en viktig milepæl i arbeidet med å sluttføre pensjonsreformen. Arbeidet med pensjonsreformen har pågått siden 2001, da regjeringen Stoltenberg I nedsatte Pens
	Veien mot en fullstendig pensjonsreform har vært en komplisert prosess med en lang tverrpolitisk historie. Den har handlet om å balansere hensynene til ulike yrkesgrupper, kjønn og generasjoner og om å finne gode kompromisser som står seg over t...
	Den nye tjenestepensjonen skiller seg markant fra dagens brutto tjenestepensjon. Den nye tjenestepensjonen beregnes uavhengig av folketrygden og skal ikke samordnes med folketrygden. Dette vil gi mange lavtlønnede en klart bedre tjenestepensjon enn ...
	Den nye tjenestepensjonen vil gi offentlig ansatte en langt mer fleksibel pensjonsløsning, og det vil bli enklere å kompensere for effekten av levealdersjusteringen. Den nye tjenestepensjonen vil sikre offentlig ansatte et godt pensjonsnivå framov...
	Den nye tjenestepensjonen bygger på de samme prinsippene som pensjonsreformen, og støtter opp om intensjonene bak reformen. Dette er både riktig og viktig. 
	Selv om den nye tjenestepensjonen skiller seg markant fra dagens brutto tjenestepensjon, videreføres enkelte prinsipper som har stor verdi for arbeidstakerne. Det blir fortsatt et enhetlig pensjonssystem i offentlig sektor, med garantert regulering,...
	Lovforslagene er langt på vei en teknisk oppfølging av avtalen fra mars i fjor. På en rekke punkter har det imidlertid vært nødvendig å konkretisere regelverket på et detaljeringsnivå som går langt utover det som lar seg behandle i en avtale...
	På enkelte punkter inneholder lovforslaget imidlertid også forslag som er utvidelser sammenlignet med dagens regler, og som heller ikke er omtalt i avtalen. Dette gjelder bl.a. innmeldingsregler for eldre arbeidstakere, hvor det på prinsipielt gru...
	Regjeringen forholder seg lojalt til de avtaler vi har inngått med partene. Forslagene knyttet til særalderspensjon er i tråd med avtalen som partene undertegnet 12. desember i fjor. Forslagene knyttet til kort opptjening i dagens ordning er også...
	Jeg registrerer at Senterpartiet er opptatt av samordningsreglene for årskullene født før 1963. Stortinget har nylig behandlet forslagene fra Senterpartiet, og de fikk ikke flertall. Jeg minner også om at Stortinget behandlet disse samordningsreg...
	Jeg ønsker derfor ikke å bruke tid på å kommentere forslagene fra Senterpartiet, men jeg tar sterkt avstand fra beskyldningene om at jeg driver med bevisst feilinformasjon. Det er ikke riktig.
	Både arbeidstakerorganisasjonene og en samlet komité støtter i all hovedsak lovforslagene som behandles i dag. Jeg har ikke registrert uenighet når det gjelder de mest sentrale delene av lovforslaget – nye opptjeningsregler og fleksible og nøy...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Lise Christoffersen (A) [11:54:34]: Mitt første spørsmål til statsråden gjelder de såkalte nullpensjonistene, for å si det med et litt enkelt uttrykk. Det er snart et tilbakelagt stadium. Det er noen få igjen i noen aldersgrupper, og som statsrå
	Statsråd Anniken Hauglie [11:55:41]: Ja, vi har utarbeidet mange tabeller for å vise hvordan pensjonssystemet vil slå ut for fremtidige pensjonister, og de er også vist i proposisjonen. 
	Hvis man har full opptjening og venter med å ta ut både folketrygd og offentlig tjenestepensjon, da skal man ikke tape på det. Men hvis man tar ut folketrygd mens man er i jobb, vil det ikke være sånn at offentlig tjenestepensjon vil kompensere ...
	Det er riktig at i den nye pensjonsordningen vil man ikke lenger ha nullpensjonister. Da vil alle som har tjent opp tjenestepensjon, få utbetalt noe. Det var det også viktig for partene å få gjennomslag for, og det fikk de gjennom de forhandlinge...
	Lise Christoffersen (A) [11:56:40]: Takk for svaret. Det var i grunnen ikke svar på det spørsmålet jeg stilte, men jeg har respekt for at dette er kompliserte saker. Så det kan jo hende vi kan finne en annen måte å få et konkret svar på spørsm
	Mitt neste spørsmål gjelder de punktene i avtalen som det er uenighet om innholdet i, og det er forslag i proposisjonen – og det har jo statsråden nå også selv sagt – som ikke har vært en del av forhandlingene mellom partene. Nå er vi kjen...
	Statsråd Anniken Hauglie (H) [11:57:44]: Til det aller første spørsmålet: Hvordan pensjonen vil slå ut, er litt avhengig av om man er omfattet av gammelt eller nytt regelverk, eller om man er omfattet av begge. 
	Når det gjelder avtalen, er det viktig for meg å si at alt det vi ble enige om, har også regjeringen fulgt opp. Så er det riktig at det var en del forhold som vi ikke omtalte i avtalen, der vi måtte gå dypere inn i prosessen i etterkant, for de...
	Lise Christoffersen (A) [11:58:47]: Takk for svaret. Jeg merker meg at statsråden sier det var for komplisert til å kunne avtale, og det skulle vel kanskje vært et ytterligere argument for at man, når man hadde gravd seg lenger ned, tok en runde til
	Men nok om det. Det ble tatt opp et punkt under høringen i Stortinget fra farmasøytenes side, som også ønsker seg en tjenestepensjonsordning etter mønster av det vi skal vedta her i dag. Der brøt forhandlingene sammen mellom partene. De ønsket...
	Statsråd Anniken Hauglie [11:59:47]: Jeg kan ikke akseptere at det etterlatte inntrykket er at regjeringen bryter avtaler, for det gjør regjeringen ikke. La meg ta konverteringsreglene som et konkret eksempel. Det ville være ganske komplisert å skul
	AFP er et annet eksempel. Vi har avtalefestet at offentlig sektors AFP skal speile det man ble enig om i privat sektor. I privat sektor er man ikke enig ennå, og da må man også vente med hvordan en offentlig AFP skal se ut. Dette er tydelig forank...
	Det er riktig at vi ikke har kommet med forslag for farmasøytene, og det er rett og slett fordi der er ikke partene enige. Vi mener det ville vært uheldig om vi skulle tatt stilling til det nå, før partene selv har blitt enige om en løsning. 
	Jeg legger også til grunn at partene vil gjenoppta de forhandlingene så raskt som mulig. 
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:01:01]: Senterpartiet har aldri brukt så sterke ord i noen innstilling tidligere som når vi skriver at statsråden feilinformerer angående samordningsfella. Derfor mener vi alvor, og det er ganske arrogant av statsråden 
	Men jeg har noen spørsmål. For statsansatte som er født 1944–1953, er det en markert økning i avgang ved 67 år, de står altså kortere tid i jobb. Når det gjelder folk født etter 1963, sier regjeringspartiene:
	«vil insentivene i de nye ordningene trolig gjøre at flere står lenger i jobb. Dette er viktig både for arbeidstilbudet og for samfunnet.»

	Altså: Er en født etter 1963, er det bra at en står lenger i jobb. Vil statsråden beklage at regelverket i dag er sånn at de statsansatte i større grad enn tidligere nå slutter ved 67 år, mens de tidligere sto lenger i jobb?
	Eva Kristin Hansen hadde her overtatt presidentplassen.

	Statsråd Anniken Hauglie [12:01:58]: Ja, det er veldig sterke ord Senterpartiet bruker i innstillingen. I parlamentarisk språkdrakt er det veldig sterkt å beskylde en statsråd for bevisst å feilinformere.
	Det er en realitet at vi tilbakeviser de påstandene som kommer, men representanten Lundteigen aksepterer ikke de svarene som gis. Han har sine alternative fakta som han viser til. Faktum er: I 2009 sa – dessverre, vil jeg si – organisasjonene i ...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:03:02]: Statsråden svarer ikke på spørsmålet. Det er mulig å rette opp feil, det er ingen skam å snu. Det burde heller ikke være det her i Stortinget. Jeg kan stille spørsmålet litt annerledes: Statsråden argumente
	Statsråd Anniken Hauglie [12:03:44]: Når representanten Lundteigen snakker om at det er fullt mulig å rette opp feil, vil det i denne sammenhengen bety at offentlig ansatte får fordeler som ingen andre har, uten å måtte betale for ulempene – noe
	Med den nye pensjonsreformen vil offentlig ansatte kunne kompensere for levealdersjusteringen – for det første – og de vil også kunne få uttelling for hvert år de jobber ekstra. Og jo lenger man venter med å ta ut pensjon, jo mer pensjon vil...
	Presidenten: Da er replikkordskiftet omme.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [12:05:07]: Det er jo smått utrolig og beklagelig at flertallet knapt nok nevner samordningsfella uten å få konkrete, direkte spørsmål om det. 
	Samordningsfella, som innebærer at en stor gruppe offentlig ansatte, offentlig ansatte som er født mellom 1944 og 1953, altså offentlig ansatte som er mellom 66 og 75 år i år, taper tjenestepensjon hvert år en har jobbet utover fylte 67 år –...
	En skyver organisasjonene foran seg. Men de organisasjonene som har vært med og forhandlet, sier nettopp at nei, de har ikke vært med og forhandlet om dette temaet, og de har også i brevs form allerede i 2010 overfor departementet tatt opp og prot...
	Det er også urimelig av en annen årsak. Hvis den offentlig ansatte istedenfor å fortsette i sin jobb utover fylte 67 år og bidra til fellesskapet og bidra med sin arbeidsinnsats, slutter i sin jobb og lar seg leie inn, unngår en samordningsfella...
	Derfor er det klart urimelig overfor en stor gruppe offentlig ansatte, som får redusert pensjonsrettighetene gjennom det som skjer. Jeg synes det er svært beklagelig at flertallet ikke er villig til å rette opp i denne urimeligheten, og heller ikk...
	Lise Christoffersen (A) [12:08:29]: Det jeg ikke rakk i mitt første innlegg, var å si hvilke deler av innstillinga Arbeiderpartiet kommer til å stemme imot. Det gjelder I §§ 26 c, 26 l, 26 g, 20 a og 26 h og de tilsvarende paragrafene under IV: §
	Jeg har bare lyst til kort å kommentere det med AFP. Der har statsråden vært tydelig på i proposisjonen, og sa vel også her fra talerstolen, at AFP skal speile ny AFP i privat sektor. Det er noe som avtalepartene protesterer på, og viser til de...
	«Ansatte født i 1963 eller senere skal ha en ny AFP-ordning som er utformet etter mønster av AFP- ordningen i privat sektor.»

	Det er gammel AFP så lenge den gjelder. Så lenge det ikke har skjedd endringer i privat AFP, er det den AFP-en som gjelder. Der er en tydeligvis uenig, og det er viktig at en får avklart sånne spørsmål, for det er ikke veldig lenge til noen ska...
	Statsråden har flere ganger vist til at ting er så kompliserte at det ikke går an å avtale det med partene. Mitt inntrykk er at partene er veldig kompetente når det gjelder pensjon, men dem det kanskje kan være vanskelig for, er det enkelte med...
	«ber regjeringen ta initiativ til å etablere en enklere digital løsning for personer som ønsker å forhåndsberegne sin fremtidige pensjon, med utgangspunkt i de mulige kombinasjoner av pensjon og arbeid som finnes».

	Senterpartiets innlegg fra talerstolen her viser kanskje med all tydelighet at det er behov for at folk klarer å orientere seg i pensjonsjungelen for å kunne ta kvalifiserte valg.
	Så helt på tampen et svar til Senterpartiet: Arbeiderpartiet er ikke arrogante, men taletida var ute. Vi har tatt opp spørsmålet om nullpensjonister, vi har forslag om å få en sak til Stortinget, og vi er klar over at staten som avtalepartner n...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:11:41]: Mange som er en del av den offentlige tjenestepensjonen har levd i villfarelse og har ikke vært klar over reglene, og har dermed fortsatt å jobbe i den tro at det skulle lønne seg pensjonsmessig. Senterpartiet har
	Videre vil jeg kort ta opp: Arbeidstakerorganisasjonene sier i en felles høringsuttalelse at Prop. 87 L følger opp avtalen på de fleste områder, men at proposisjonen bryter avtalen på noen punkter. Senterpartiet følger organisasjonenes standpun...
	På side 12, fjerde avsnitt, er det en feil fra Senterpartiet når det gjelder apotekansatte. Senterpartiet skal være med i flertallet. Senterpartiet er enig i at partene gjenopptar partssamarbeidet dersom de ikke ønsker at dagens ordning viderefø...
	Det er riktig at jeg har brukt sterke ord i innstillinga og i innlegget. Det er helt bevisst, for det er ingen framforhandlet avtale som legitimerer pensjonsfella. Statsråden sier at pensjonister med offentlig tjenestepensjon får 66 pst. Det er ikk...
	Statsråden er ikke villig til å rette opp feil, regjeringspartiene er ikke villig til å kommentere det og sier at her vil pensjonister få fordeler som ingen andre kan få, at regningen sendes til kommende generasjoner. Det er jo feil på feil. Er...
	Heidi Nordby Lunde (H) [12:14:59]: Jeg hører representanten Lundteigen mene det er arrogant å ikke akseptere debatten på hans premisser. Det kan det hende det er, men det er sjelden jeg går inn i en debatt og starter med å argumentere mot det jeg m
	Uenigheten mellom regjeringspartiene og Lundteigen skyldes ikke at regjeringen ikke har forstått at folketrygden har nøytrale uttaksregler. Poenget er at partene i 2009 sa nei til at offentlig tjenestepensjon skulle ha nøytrale uttaksregler. Årli...
	Offentlig ansatte som jobber utover alderen hvor de har kompensert for levealdersjusteringen, får oppfylt sin bruttogaranti dersom de tar ut folketrygden samtidig med tjenestepensjonen. Tjenestepensjonen skal ikke kompensere for tidlig uttak av folk...
	Så har jeg lyst til å minne om generasjonssolidariteten i pensjonsforliket. Dagens pensjonister måtte akseptere levealdersjustering, mens morgendagens pensjonister må jobbe mer og stå lenger i jobb. Da har jeg lyst til å minne om at morgendagen...
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [12:16:54]: Representanten Nordby Lunde snakker om å sende regningen til kommende generasjoner. Hva er det vi snakker om i denne saken? Jo, det er de som velger og har mulighet til ut fra helsen sin å fortsette å jobbe etter f
	Det gjelder ikke for alle heller. Det gjelder for noen bestemte aldersgrupper. Så er en ikke villig til å se det, ikke villig til å ivareta de gruppene, men snakker om å sende regningen til framtidige generasjoner. De som fortsetter å jobbe ette...
	Nå har Stortinget fått en ny mulighet i dag. Vi har behandlet saken en gang før. Nå behandler vi den på nytt – med mulighet til å rette opp tidligere feil, noe som det ikke er blitt opplyst om overfor dem det gjelder. Folk har i god tro forts...
	Det minste flertallet derfor burde kunne gjøre, var å støtte Senterpartiet og Arbeiderpartiets forslag om at slik informasjon går ut til de ansatte som dette gjelder, om hva det har å bety dersom de fortsetter å stå i jobb etter fylte 67 år. ...
	Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt. 
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:20:16]: Påviste feil er ikke tilbakevist. Arbeidstakerorganisasjonene benekter skriftlig at de har støttet samordningsfella. Det er et faktum at arbeider aldersgruppa født fra 1944 til 1953 til fylte 73 år, blir tjeneste
	Det er ganske spesielt at vi ikke kan bli enige om hva som er faktum i saken. Jeg erkjenner at det er komplisert, men det hadde vært en mulighet nå å gå en runde til, for noen grupper skal komme svært dårlig ut. At en ikke er villig til å korr...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 3.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Per Olaf Lundteigen, Geir Adelsten Iversen, Siv Mossleth og Willfred Nordlund om HMS-kort på bygge- og anleggsarbeidsplasser (Innst. 310 S (2018–2019), jf.

	Presidenten: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til replikkordskifte med inntil tre replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover d...
	– Det anses vedtatt.
	Kristian Tonning Riise (H) [12:22:17]: La meg først understreke at regjeringspartiene er ivrige etter å få fortgang i arbeidet med å få reell elektronisk sanntidsinformasjon i HMS-kortene. 
	HMS-kort er et viktig grep mot arbeidslivskriminalitet og useriøse aktører for å sikre trygge og seriøse forhold på norske byggeplasser. Derfor har regjeringen allerede styrket ordningen med HMS-kort gjennom flere tiltak. Løsningen med sanntids...
	Arbeidstilsynet har også intensivert kontrollen med HMS-kort. Ved brudd på regelverket kan tilsynet benytte pålegg, tvangsmulkt eller overtredelsesgebyr, og overtredelse av forskriften er også straffbart etter arbeidsmiljøloven. I perioden 2015...
	Når det er sagt, deler også vi bekymringen for at HMS-kortene i dag er sårbare, og at kriminelle aktører har funnet smutthull som gjør at de likevel kan lure seg inn på norske byggeplasser. Disse smutthullene er det viktig å tette. 
	Én av utfordringene med dagens HMS-kortløsning er at sanntidskontrolløsningen ikke oppleves som reell, ettersom gyldigheten må kontrolleres på eget nettsted og det kan ta tid å oppdatere data mellom HMS-kortordningen og andre offentlige registr...
	Når vi tilrår at saken ikke vedtas i dag, er det med bakgrunn i at det jobbes med denne saken i regjeringen. Fra regjeringsfraksjonen i komiteen ligger det også en klar bestilling i merknadene, der vi skriver at vi ser fram til at regjeringen får...
	Hadia Tajik (A) [12:25:27]: Det er bra at det ser ut til å vera tverrpolitisk einigheit om at ein ønskjer HMS- kort, og at dei skal fungera best mogleg. Me i Arbeidarpartiet ser òg heile tida etter forbetringar på dei systema som ein har i dag, og m
	Dei ønska som me legg fram, byggjer på heilt konkrete erfaringar, bl.a. frå Oslo kommune, om at dagens innsynsløysing i HMS-kortdatabasen bør verta utvida til òg å gjelda personnummer og bilde av innehavarane av HMS-korta. Bakgrunnen for dette...
	Forskrifta om HMS-kort på bygg- og anleggsplassane vart først vedteken i 2007. Då var det Stoltenberg II- regjeringa som viste vilje og ønske om å prioritera det seriøse, organiserte arbeidslivet. Det var ei regjering som fremja forslag i stade...
	Den debatten som me har i dag, viser nok ein gong at det er eit klårt skilje mellom dei og opposisjonen, som tek initiativ og ansvar, ein opposisjon som stod samla i saka om innstrammingar i innleigereglane, samla i kravet om faste stillingar for fa...
	Det hastar rett og slett med å få på plass ei ny HMS- kortordning som viser informasjon i sanntid, og som i større grad kan kontrollerast. Det vil vera eit viktig tillegg til den seriøse delen av bygg- og anleggsnæringa. Det vil vera draghjelp ...
	Eg tek til slutt opp forslag nr. 1.
	Presidenten: Representanten Hadia Tajik har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Helge André Njåstad (FrP) [12:28:39]: Senterpartiet har reist fleire viktige problemstillingar i dette representantforslaget knytte til HMS-kort. Me er langt på veg einig i både utfordringsbiletet som blir beskrive, og behovet for endringar. Det er 
	Regjeringa har allereie sett i verk fleire tiltak for å styrkja HMS-ordninga, bl.a. gjennom å forskriftsfesta sanntidsordninga, som gjer at arbeidsgjevaren, verneombodet og andre relevante personar og tilsynsmyndigheiter skal kunna sjekka gyldighei...
	HMS-kortet må innehalde informasjon som sikrar at ein kan verifisera identitet og gyldigheit når arbeidaren kjem til byggjeplassen. Difor meiner me at det bør innehalde bilete, namn og fødselsdato. I tillegg må det vera mogleg å lesa av kortet ...
	Forslagsstillarane vil gå endå lenger og oppretta eit offentleg register med informasjon om kva utdanning den enkelte arbeidstakaren har. Dette meiner me ikkje er hensiktsmessig for å løysa utfordringane me ser knytte til HMS-korta. Kva utdanning...
	For oss er det viktig å få på plass kort som gjer det vanskelegare å driva med arbeidslivskriminalitet. Det sørgjer me no for ved å tydeleggjera korleis desse korta skal utformast, og kva informasjon dei skal innehalde. 
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:30:46]: Årsaken til at Senterpartiet har lagt fram dette forslaget, er at det er en oppgitthet i næringen både på arbeidsgiversida og på arbeidstakersida fordi det ikke er noen driv i regjeringa – det er ikke noen dri
	Dagens ordning er det en rekke problemer ved: Kortene blir brukt som ID, kortene er lette å forfalske, det tar lang tid å få utferdiget kortene, en kan arbeide mens kortene blir utformet – en trenger altså ikke å ha kort, en kan bare si en har...
	Det som trengs, er at vi kan få informasjon i kortet som er korrekt i sanntid, sånn at vi dermed kan få en kontroll i sanntid – det betyr nå – når en blir kontrollert om forholdet er i orden, for å motarbeide arbeidslivskriminalitet, inklus...
	Det som er forslaget fra Senterpartiet, og som vi – det er gledelig – har fått Arbeiderpartiet og SV med på, er: 
	«Stortinget bed regjeringa snarast leggja fram sak om at det for bygge- og anleggsarbeidsplassar må utferdast berre eitt HMS-kort med offentleg kontrollert identitet til alle sjølvstendig næringsdrivande og lønstakarar, som viser hovudarbeidsgje...

	Men sjøl dette forslaget, som bare er at en ber regjeringa komme tilbake, kan ikke regjeringspartiene være med på. 
	Jeg vil understreke nok en gang det som var parolen fra dagens regjeringspartier under den rød-grønne perioden: Dere, rød-grønne – ble det sagt – er ikke villig til å flytte et komma her i salen. Akkurat det samme gjentar seg nå, sjøl med ...
	Solfrid Lerbrekk (SV) [12:33:52]: I februar i år var store delar av arbeids- og sosialkomiteen på tur til Buskerud. Her hadde me veldig mange gode møte, men eit av dei beste møta, synest eg, var hos entreprenør Haakon Tronrud, som òg er styreleiar
	Eg opplevde at det var stor entusiasme i heile komiteen for det arbeidet som dei hadde gjort. Fleirtalet i komiteen har i ein merknad teke til orde for at fleire av tiltaka som vart viste fram – og påpeikte behovet under det besøket som me hadde ...
	Vidare, utover dette: Me ville nok gått ein god del lenger i å tilnærma oss den ordninga som vart vist fram til komiteen, og gjort ho gjeldande nasjonalt. Men trass alt tek regjeringspartia hintet og plukkar ned lågthengjande frukter, som jo er f...
	Det skal verta spennande å sjå kva som kjem ut av dette, og kva som er resultatet neste sommar. 
	Statsråd Anniken Hauglie [12:36:50]: Deler av bygge- og anleggsbransjen har utfordringer med uakseptable HMS-forhold og ulike former for arbeidslivskriminalitet. Det er innført flere tiltak for å bedre forholdene i bygge- og anleggsbransjen, herunder
	I 2016 ble den forskriftsfestede sanntidskontroll- løsningen etablert. Løsningen gir de lokale HMS-aktørene og tilsynsmyndighetene adgang til å sjekke gyldigheten av HMS-kortene. Betegnelsen ble endret fra ID-kort til HMS-kort i 2015. Bakgrunnen ...
	Som det også vises til i innstillingen, har Arbeidstilsynet intensivert kontrollen med HMS-kort. Overtredelsesgebyr brukes aktivt som virkemiddel, og Arbeidstilsynet opplever at denne kontrollinnsatsen har god effekt på den generelle etterlevelsen ...
	Som jeg også viste til i mitt svar til komiteen, er mitt generelle inntrykk at både myndighetene og aktørene i bransjen mener at HMS-kortordningen bidrar positivt. Samtidig er det et inntrykk at de samme aktørene også ser svakheter ved ordningen...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Hadia Tajik (A) [12:39:22]: Ein del av forslaget går ut på å synleggjera eit nasjonalt kvalifikasjonsregister. Det er inspirert av innspel til komiteen frå Byggenæringens Landsforening, BNL, der dei seier at kompetanse må vera ein del av det HMS-k
	Eg merkar meg at fleirtalet i sine merknader skriv at dei avviser eit nasjonalt kvalifikasjonsregister. Dei peiker på at det er ansvaret til arbeidsgjevarane å sørgja for at dei tilsette er kvalifiserte. Dei peiker på at dei tilsette sjølve har ...
	Me merkar oss samtidig at statsråden seier at noko er i gang, og noko skal ein sjå på, og noko kjem til å koma i 2020. Så mitt spørsmål er rett og slett: Vil dette «noko» som kjem i 2020, òg inkludera at ein ser kompetanse i samanheng med H...
	Statsråd Anniken Hauglie [12:40:21]: Dette er et spørsmål som egentlig ligger under en annen statsråd. Kunnskapsministeren har kommet med tilbakemelding til komiteen på det punktet i det svaret som ble gitt da vi kommenterte forslaget. Kunnskapsmin
	Dette må i tilfelle kunnskapsministeren komme tilbake til. Det ligger ikke under mitt ansvarsområde. 
	Hadia Tajik (A) [12:41:22]: Då omformulerer eg spørsmålet mitt: Ser statsråden betydinga av systematikk og synleggjering av kompetansen til arbeidstakarane for å sikra eit seriøst og anstendig arbeidsliv? På kva måte vil statsråden bidra til de
	Statsråd Anniken Hauglie [12:41:52]: Det er ikke noen tvil om at kompetanse generelt sett er viktig i arbeidslivet, både for å sikre kvalitet på tjenestene og arbeidet som utføres, og for å sikre seriøsitet i arbeidslivet. Om dette skal registrer
	Jeg mener kunnskapsministeren reiser viktige spørsmål om måten det eventuelt må bli gjort på i forbindelse med et HMS-kort, og ikke minst om relevansen ved det. Det hjelper ikke om man registrerer kompetanse hvis kompetansen er feil eller man ik...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:42:55]: Regjeringa lytter mye til NHO. Lederen for NHO Viken Oslo er Haakon Tronrud, som har gjort et forbilledlig arbeid for å komme videre i saken. Han er utålmodig og en av inspiratorene for Senterpartiet i saken. Stats
	Anniken Hauglie (H) [12:43:55]: La meg først bare si at det er sanntidsinformasjon i HMS-kortet i dag, men det er en litt annen måte å sjekke det på. Man kan ikke logge seg inn på arbeidsplassen og få det opp der. Men det er sanntidsinformasjon p
	Hvis hensikten med å registrere kompetanse er at det som står på kortet, skal være reelt – at det skal være riktig og en forsikring, en slags garanti, for at vedkommende kan utføre det som står på kortet at han skal kunne utføre – er det...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
	Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Per Olaf Lundteigen, Geir Adelsten Iversen og Kjersti Toppe om automatisk allmenngjøring av lønnsbestemmelsene i tariffavtaler som har et lavere lønnsni...

	Presidenten: Etter ønske fra arbeids- og sosialkomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen. 
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til replikkordskifte på inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover d...
	– Det anses vedtatt. 
	Solfrid Lerbrekk (SV) [12:46:05] (ordførar for saka): Me har behandla eit forslag frå representantane Per Olaf Lundteigen, Geir Adelsten Iversen og Kjersti Toppe om automatisk allmenngjering av lønsføresegnene i tariffavtalar som har eit lågare lø
	Komiteen, kanskje bortsett frå Senterpartiet, er einig om at dette forslaget strekkjer seg nokså langt utover det som i dag er praksis i norsk lønsdanning. Utover det har me nok noko forskjellig tilnærming til problemstillinga, og eg vil difor fr...
	Me står overfor betydelege utfordingar når det gjeld ein del bransjar her i landet. Dei som tener mest her til lands, dreg ifrå, medan dei som tener minst, vert ståande stille. Dei som tener aller minst, har til og med opplevd ein reallønsnedgan...
	Eg vel å sjå på intensjonen i representantforslaget som god, trass i nokre ganske bekymra, for ikkje å seia negative, tilbakemeldingar frå partane i arbeidslivet. Senterpartiet har trass alt nokre gode argumentasjonsrekkjer i merknadene sine. De...
	Eg vil understreka betydninga av eit arbeidsliv med trygge rammer, medbestemming og trepartssamarbeid. Betydninga av den norske modellen i form av eit trepartssamarbeid mellom arbeidstakarar, arbeidsgjevarar og staten har bidrege til å gje oss eit b...
	Regjeringa Solberg har svekt den norske arbeidslivsmodellen med gjentekne angrep på arbeidsmiljølova, samtidig som regjeringa har stemt imot gode forslag til viktige forbetringar bl.a. av allmenngjeringslova. 
	LO går hardt ut mot forslaget som er fremja av Senterpartiet. Når arbeidstakarane meiner at dette er eit tiltak som ikkje er eigna eller godt, må me lytta nøye til det. SV fremjar, saman med Arbeidarpartiet, eitt forslag i denne saka: 
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å forbedre allmenngjøringsordningen og gjøre den enklere å ta i bruk ved å forenkle dokumentasjonskravet.»

	Eg tek med dette opp forslaget frå SV og Arbeidarpartiet.
	Morten Wold hadde her tatt over presidentplassen.

	Presidenten: Da har representanten Solfrid Lerbrekk tatt opp det forslaget hun refererte til. 
	Eigil Knutsen (A) [12:50:54]: Først: Takk til saksordføreren for godt arbeid med saken og en beskrivelse av den i foregående innlegg som Arbeiderpartiet fullt ut stiller seg bak.
	Senterpartiet tar til orde for en lovendring om automatisk å allmenngjøre lønnsbestemmelsene i tariffavtaler som har et lønnsnivå på under 80 pst. av gjennomsnittlig industriarbeiderlønn. De ber ikke om at vi skal utrede saken, de ber ikke om ...
	Allmenngjøring er et omdiskutert, men svært viktig verktøy i kampen mot sosial dumping. De rød-grønne partiene står sammen i kravet om en styrket allmenngjøringslov. Dokumentasjonskravene må forenkles, og tidsperioden forlenges. Grunnen til a...
	Arbeiderpartiet og SV viser i sine merknader til behandlingen av representantforslag 199 S for 2017–2018, hvor flertallet, etter forslag fra Kristelig Folkeparti, vedtok å be regjeringen legge fram en sak med evaluering av allmenngjøringsordninge...
	I det norske arbeidslivet har partene stor påvirkning på lønns- og arbeidsvilkår gjennom forhandlinger. Arbeiderpartiet står ikke for en arbeidslivspolitikk hvor alt blir vedtatt i Stortinget. Forslaget vi nå debatterer, svekker uten tvil parte...
	Kampen mot sosial dumping og arbeidslivskriminalitet krever en sterk arbeidsmiljølov, et styrket arbeidstilsyn, dyktige tillitsvalgte og høy organisasjonsgrad. Forslag om automatisk allmenngjøring av tariffavtaler er ikke på min liste over ingred...
	Senterpartiets forslag i dag er ikke et forslag om en lovfestet minstelønn i Norge, slik bl.a. Fremskrittspartiet og Venstre tar til orde for, men det er en glidning i den retningen. Derfor skal vi være varsomme, selv om ikke Senterpartiets forslag...
	Regjeringen følte behov for å anerkjenne det uorganiserte arbeidslivet i sin regjeringsplattform. En innføring av minstelønn er den ultimate måten ikke bare å anerkjenne, men også å fremme et uorganisert arbeidsliv på. 
	Kristian Tonning Riise (H) [12:55:15]: Allmenngjøringsordningen er et viktig tiltak mot sosial dumping og arbeidslivskriminalitet. Allmenngjøring skal sikre utenlandske arbeidstakere lønns- og arbeidsvilkår som er likeverdige med de vilkår norske a
	Samtidig er det viktig å påpeke at allmenngjøring er et direkte inngrep i lønnsdannelsen og fraviker det grunnleggende prinsippet i vår arbeidslivmodell om at lønnsfastsettelsen er partenes domene.
	Den norske modellen for lønnsdannelse bygger på at lønnsveksten må tilpasses det konkurranseutsatt sektor over tid kan leve med. Det ivaretas ved at avtaleområder med stort innslag av konkurranseutsatte virksomheter slutter avtaler først, og at...
	Ettersom allmenngjøringsordningen er et direkte inngrep i denne frie lønnsdannelsen, er det et virkemiddel man bør være varsom med å bruke. Det bør ikke være for enkelt å benytte allmenngjøring, noe også lovens forarbeider understreker. All...
	Allmenngjøring er også tatt i bruk i økende grad de siste årene. Det gjelder nå allmenngjøringsforskrifter i ni ulike bransjer. Utviklingen i bruken av allmenngjøring og omfanget av allmenngjorte bransjer vi har i dag, tilsier etter vårt syn ...
	Allmenngjøringsordningen nyter bred oppslutning. Det er grunn til å tro at en vesentlig årsak til dette er nettopp at den bygger på initiativ fra partene. Allmenngjøring krever at det er framsatt et krav av en arbeidstaker- eller arbeidsgiverorg...
	Selv om partene kan ha ulike syn på enkelte sider av ordningen i dag, fungerer den alt i alt rimelig godt i praksis. For å få en begjæring behandlet i Tariffnemnda er det tilstrekkelig at det er grunn til å tro at vilkår for allmenngjøring er ...
	Eva Kristin Hansen hadde her overtatt presidentplassen.

	Helge André Njåstad (FrP) [12:59:15]: Alle er einige om at det er viktig å sikra eit anstendig lønsnivå for dei som jobbar i Noreg. Det viser òg debatten så langt. Spørsmålet er kva for verkemiddel ein bør nytta for at ingen skal bli utnytta e
	I dag skjer, som fleire har vore inne på, lønsdanninga mellom partane, og det har lenge vore eit viktig prinsipp. Forslaget frå Senterpartiet kan bli forstått slik at ein ikkje lenger har tillit til den norske modellen. Eg vel likevel å tru at f...
	For Framstegspartiets del kunne svaret ha vore ei nasjonal minsteløn såframt handlingsrommet for å sikra reelle forhandlingar mellom partane blir vareteke. På den måten vil ein også dekkja inn det uorganiserte arbeidslivet.
	I dag er det partane sjølv som forhandlar lønsvilkåra, og nettopp denne modellen har vorte løfta fram som ein viktig premiss for suksessane i norsk arbeidsliv, bl.a. av forslagsstillarane ved fleire høve. I tillegg kan tariffnemnda, som fleire ...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:01:16]: Senterpartiet arbeider på bred front for å få et mer velorganisert arbeidsliv. Dette er ett av flere forslag som vi kommer med som medvirker til det. Vi har god kontakt med folk i arbeidslivet, fagbevegelsen og ar
	Et velorganisert arbeidsliv er forutsetningen for et trygt familieliv. Høyre er mot, ikke overraskende. Fremskrittspartiet har for første gang en egen merknad i saken. Jeg vil gi honnør til Fremskrittspartiet for at de tør å ha en egen merknad u...
	Det snakkes om hvorvidt Senterpartiet har tillit til den norske modellen. Ja visst har vi det, men det som skjer i dag, er jo at den norske modellen sakte, men sikkert blir revet ned. Hva er det som gjør det? Jo, den norske modellen forutsetter at d...
	Jeg vil anmode denne salen om å ta inn over seg at en er i en helt ny situasjon. En har ikke lenger kontroll på arbeidsmarkedet i Norge, fordi en har fri arbeidsinnvandring. Det var det som var årsaken til at vi fikk allmenngjøringsloven med virk...
	Vi foreslår her å gå videre i allmenngjøringen fordi det er en rekke fag innenfor privat tjenesteyting hvor det er svært lav organisasjonsgrad, kanskje 20–25 pst., og hvor det da er viktig at vi sikrer at lønnsbetingelsene for dem som arbeide...
	Vi fremmer derfor forslaget, og det er et supplement til dagens lov. Forslaget erstatter ikke nåværende muligheter for at tariffnemnda skal treffe vedtak om allmenngjøring, men vil sikre effektiv allmenngjøring av lønnsbestemmelsene i flere avta...
	Poenget med forslaget er at i de tariffområder hvor avtalt lønn er lav – mindre enn 80 pst. av gjennomsnittlig industriarbeiderlønn – skal ingen tjene mindre enn de gjeldende tariffavtalene tilsier. Det vil både norske og utenlandske arbeidst...
	Hvis Arbeiderpartiet og SV kunne vært med på et forslag om at en skulle be regjeringa utrede en sånn ordning, hadde Senterpartiet vært med på det. Vi mener at allmenngjøringsordningen er en så viktig sak. Det er et sterkt krav, ikke minst fra ...
	Helt til slutt vil jeg bare si at etter Senterpartiets syn skal sosial dumping ikke bare stoppes på grensen, men også inne i landet. Her har vi altså to tiltak. Å stoppe det på grensen betyr overgang fra fri arbeidsinnvandring til regulert arbei...
	Jeg tar opp forslaget fra Senterpartiet. 
	Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Statsråd Anniken Hauglie [13:06:14]: Allmenngjøring skal sikre arbeidstakere likeverdige lønns- og arbeidsvilkår og legge til rette for rettferdig konkurranse. 
	Samtidig griper tiltaket direkte inn i lønnsdannelsen og fraviker det grunnleggende prinsippet i vår arbeidslivsmodell om at lønnsfastsettelsen er partenes domene. 
	Derfor bør det ikke være for enkelt å benytte allmenngjøring, noe også lovens forarbeider understreker. Allmenngjøring skal ikke brukes i større utstrekning enn det som er nødvendig for å oppfylle formålet med loven. Ordningen skal ikke bru...
	Det må legges stor vekt på å unngå utilsiktede effekter for arbeidsmarkedet og sikre en velfungerende lønnsdannelse som kan støtte opp under høy yrkesaktivitet og lav arbeidsledighet over tid. Det er også grunnen til at et allmenngjøringsved...
	Vedtak om allmenngjøring bygger på initiativ fra partene. Terskelen for å få behandlet en sak er ikke høy. Det har vært en gradvis utvikling, både i lovgivningen og i praksis, i retning av et mer lempelig dokumentasjonskrav. Jeg har vanskelig ...
	Når vi ser på utviklingen i bruken av allmenngjøring og det omfanget av allmenngjorte bransjer vi har i dag, oppfatter jeg at det med gjeldende ordning er en rimelig balanse mellom de ulike hensynene. Antallet allmenngjøringsvedtak har økt, og a...
	Slik jeg forstår forslaget fra representantene, vil allmenngjøring kunne skje uten at det foretas konkrete vurderinger av lønns- og arbeidsvilkår. Allmenngjøring skal derimot avhenge av lønnsnivået i tariffbundne bedrifter. Det vil være en li...
	Det er også uklart hvordan automatisk allmenngjøring vil påvirke graden av organisering blant arbeidstakere og arbeidsgivere og oppslutningen om ordningen og om tariffavtaler. Den norske modellen er tuftet på tariffavtaler og sterke organisasjoner. 
	Det er alltid grunn til å følge med på utviklingen og vurdere ordningen i lys av oppdatert informasjon, men en eventuell lovendring bør foretas bare etter en grundig vurdering og basert på kunnskap om hvordan ordningen fungerer. Jeg vil sette i ...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Eigil Knutsen (A) [13:10:08]: Det er jo en rørende enighet i salen i dag om at allmenngjøringsordningen er et svært viktig verktøy i kampen for et sosialt arbeidsliv og mot sosial dumping. Derfor er det veldig interessant å vite hva som er regjerin
	Statsråd Anniken Hauglie [13:11:09]: Regjeringen skal følge opp det som Stortinget har vedtatt om allmenngjøring, og som jeg sa i mitt innlegg, har vi også satt i gang et arbeid for å evaluere ordningen, og det skal legge grunnlaget for en sak som 
	Regjeringen er opptatt av at man skal ha allmenngjøring fortsatt. Vi mener at det er et viktig tiltak. Samtidig er det også noen dilemmaer med allmenngjøring, nettopp fordi det griper inn i det som tradisjonelt er partenes ansvar. Men vi ser at de...
	Så har det vært evalueringer også tidligere av allmenngjøringsordningen, som viser at den i all hovedsak fungerer godt. Vi ser også gjennom praksis at det i dag heller ikke er vanskelig å få allmenngjort hele eller deler av tariffavtaler når ...
	Eigil Knutsen (A) [13:12:04]: Takk for svaret.
	Det vi diskuterer i dag, er jo automatisk allmenngjøring av tariffavtaler, som et bredt stortingsflertall går imot. For Arbeiderpartiets del mener vi at det ikke er en minstelønn, men en glidning mot det. De som derimot tar til orde for en lovfest...
	Statsråd Anniken Hauglie [13:12:53]: Min oppgave er å gjennomføre mest mulig av regjeringens politikk nedfelt i regjeringsplattformen, og i regjeringsplattformen står det ikke at man skal utrede dette. Det er riktig – og jeg deler representanten K
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:13:35]: Jeg er sjølsagt enig i at allmenngjøring griper inn i lønnsdannelsen, men hvorfor fikk vi allmenngjøring? Hvorfor ble det enighet om det? Jo, fordi fra 1. januar 1994 ble det fri arbeidsinnvandring, og da var det
	Mitt spørsmål er: Vil statsråden legge til rette for at en forenkler dagens allmenngjøring?
	Statsråd Anniken Hauglie [13:14:38]: Som jeg sa i mitt hovedinnlegg, kan jeg ikke se behov for å gjøre noen forenklinger. Det er i dag enkelt å allmenngjøre når partene tar initiativ til det – terskelen er ikke høy, dokumentasjonskravet er ikke
	Det er også forskjell på at partene selv tar initiativ til en allmenngjøring, og at Stortinget vedtar en automatisk allmenngjøring. Det er en mye, mye større inngripen i partenes ansvar og i lønnsdannelsen at Stortinget vedtar det som langt på...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:15:30]: Statsråden sa i sitt innlegg at en allmenngjøring ikke var en generell utbredelse av tariffavtalen. Det er jo feil. Hele poenget med allmenngjøring er – hvis det gjelder allmenngjøring av lønn – at det er gj
	Men slik som statsråden nå har uttalt seg, og når vi kjenner Landsorganisasjonens syn, betyr det at regjeringa vil være positiv til at flere fag blir allmenngjort dersom f.eks. Landsorganisasjonen ber om at nye fag skal allmenngjøres, fag innenf...
	Statsråd Anniken Hauglie [13:16:36]: Representanten Lundteigen gir nærmet inntrykk av at det er regjeringen som er i mindretall i dette spørsmålet – det er ikke det, det er representanten Lundteigen som er i mindretall i dette spørsmålet. Alle a
	Det er, som jeg har sagt flere ganger, enkelt å allmenngjøre. Det er partene selv som kan ta initiativ overfor nemnda om at man ønsker å allmenngjøre. Det er ikke store krav til å gjøre det, terskelen er ikke spesielt høy, og nemnda avviser h...
	Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [13:17:59]: Forskjellene i Norge øker, og en viktig grunn til det er at det er press på lønns- og arbeidsvilkår for en rekke arbeidstakere i Norge, ikke minst folk som jobber i praktiske yrker. Under dagens regjering har real
	Det som en ser i dag, er en konsekvens av at en ikke lenger har den samme folkevalgte styringen over arbeidsmarkedet som en hadde tidligere. Det er en konsekvens av at en har hatt uregulert arbeidsinnvandring fra EØS-området, et område med over en...
	Derfor er det behov for nye tiltak. Senterpartiet mener det ville være fornuftig å gjennomføre tiltak på bred front. Vi mener at det må være folkevalgt styring av arbeidsmarkedet, og vi mener at en må regulere arbeidsinnvandringen. Men vi mene...
	En snakker om allmenngjøring, og at det vil føre til en nasjonal minstelønn: Allmenngjøring i seg selv og den allmenngjøringen som en har i dag, innebærer jo at en får en minstelønn for dem som allmenngjøringen omfatter – ikke gjennom at d...
	Det er det samme prinsippet som gjelder i det forslaget som Senterpartiet fremmer i dag, men vi ønsker å utvide allmenngjøringsinstituttet. For de bransjene som har en gjennomsnittslønn i sine framforhandlede avtaler som er under 80 pst. av indus...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Endringar i yrkestransportlova (ekspressbuss) (Innst. 313 L (2018–2019), jf. Prop. 69 L (2018–2019))

	Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen. 
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid,...
	– Det anses vedtatt. 
	Arne Nævra (SV) [13:22:01] (ordfører for saken): Vi skal debattere en proposisjon om endring av yrkestransportloven § 6, som betyr en liberalisering av dagens ekspressbusspolitikk. Det som forslås, er at departementet kan fastsette en forskrift om a
	Regjeringa mener det er en fordel, at det er et objektivt kriterium, og det regnes altså i antall kilometer. Det bestemmer hvorvidt en rute skal behovsprøves, heller enn at en rute krysser en fylkesgrense, som gjelder i dag. 
	Nå har komiteen lagt merke til at samtlige fylkeskommuner stiller seg kritisk til å innføre en grense på under 100 km for behovsprøving, og et flertall av fylkeskommunene mener dagens ordning bør videreføres. Argumentene som føres mot, er gan...
	Det foreslås også i proposisjonen at noen former for rutetransport ikke skal behovsprøves uavhengig av lengda på ruta. Det foreslås at departementet skal fastsette hvilke former for rutetransport det da er snakk om, men det blir eksplisitt pekt ...
	Vi legger også merke til at det er divergerende syn på forslaget mellom NHO og et flertall av fylkeskommunene, som stiller seg positiv til en slik endring, mens Yrkestransportforbundet, Telemark, Hordaland og Nordland fylkeskommuner mener at gjelde...
	Som talsmann for SVs holdning vil jeg også tilføye: EU-kommisjonen har lagt fram forslag om fri etablering av ekspressruter som er over 100 km i luftlinje. Denne regjeringa ønsker nok en gang å være flinkeste elev i klassen når det foreslås fr...
	Så har vi en del innvendinger og en del bekymringer rundt dette, og det skal jeg komme tilbake til i et senere innlegg.
	Da tar jeg opp det forslaget som SV har lagt fram sammen med Arbeiderpartiet og Senterpartiet.
	Presidenten: Representanten Arne Nævra har tatt opp det forslaget han refererte til. 
	Nils Aage Jegstad (H) [13:25:26]: Begrepet «ekspressbuss» kan ha forskjellig innhold. I forslaget er ekspressbuss avgrenset til å gjelde kommersielle langruter, som i utgangspunktet ikke får tilskudd eller enerett til å utføre offentlig tjeneste. 
	Utviklingen i det kommersielle bussmarkedet har vært negativ de senere årene. Næringen opplever økt konkurranse både fra et forbedret togtilbud og fra det regionale kollektivtilbudet som ikke tillater ekspressbussene å ta med passasjerer innenf...
	Bakgrunnen for lovframlegget er iverksetting av regionreformen. Etter gjeldende rett er kryssing av fylkesgrenser et avgjørende kriterium for om det blir gitt løyve til kommersielle ruter. Det er verdt å merke seg at fylkeskommunene fortsatt skal ...
	Det har vært en diskusjon om hvor en skulle sette en nedre grense for ekspressbussenes mulighet til å ta med kunder. Formelt sett dreier det seg om minstegrensen for når kravet om løyver skal inntre. I høringsutkastet foreslo regjeringen 50 km. ...
	Et annet spørsmål er tariffavtaler. Flertallet viser til at allmenngjøringsloven åpner for at tariffavtaler kan allmenngjøres i alle sektorer når vilkårene er til stede. Det er derfor ikke naturlig at det etableres et parallelt system for allm...
	Til slutt: Opposisjonen går imot lovendringen. Jeg konstaterer at de er for ekspressbusser, vil gjerne bidra til å subsidiere sosiale rabatter, men de skal ikke få ta med passasjerer. Forstå det den som kan.
	Tor André Johnsen (FrP) [13:28:35]: I går hadde vi en ideologisk debatt om viktigheten av konkurranse, eller de rå markedskreftene, som SV kalte det. 
	Denne saken dreier seg også om konkurranse, konkurranse for nettopp å gi folk flest – kundene og passasjerene – et bedre kollektivtilbud. Da er dette ideologisk interessant. Venstresiden, i hvert fall SV, Arbeiderpartiet og Senterpartiet forel...
	For kundene vil dette uten tvil føre til et bedre tilbud, spesielt et bedre kollektivtilbud for lengre distanser. Det kan også gi et bedre lokalt kollektivtilbud ved at kommersielle ruter over 80 km kan få ta med passasjerer underveis, også på k...
	Her får vi en vinn-vinn-situasjon. Vi får et bedre kollektivtilbud, uten å bruke folk flest sine skattepenger. Da er det helt utrolig at Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV og sikkert også de andre på venstresiden, er negative til et bedre kollek...
	Det er litt spesielt når du står på bussholdeplassen og venter på bussen, og så kommer det en ekspressbuss som kjører forbi holdeplassen. Du står der og får ikke lov til å gå på bussen, for bussen får ikke lov til å stoppe og ta deg med....
	Som jeg tolker SV, ville de endre grensen og øke den fra 80 km, og kanskje helst hatt den enda lenger enn 100 km. Men hvis disse endrete grensene skulle vært tema, burde det ikke vært å øke grensen, men å redusere den. 
	Uansett, vi føler dette er positivt, dette er bra, og det kommer til å gi et bedre kollektivtilbud for det norske folk. 
	Svein Harberg hadde her overtatt presidentplassen.

	Bengt Fasteraune (Sp) [13:31:52]: Ulønnsom kollektivtrafikk? Ja, det kan hende at det finnes ute i distriktene der det er forholdsvis lite folk. Men jeg vil tro at en del av kollektivsatsingen rundt de store byene også har kostet penger. Det er verdt 
	Som det ble sagt før her, har EU-kommisjonen lagt fram et forslag om fri etablering av ekspressbussruter som er over 100 km i luftlinje. Her ser vi altså en ytterligere liberalisering. En rekke høringsinstanser har vært skeptiske og ønsker å ha...
	Vi viser også til Dokument 8:61 S for 2018–2019, fra Senterpartiet, om et bedre og rimeligere ekspresstilbud i hele landet. Vi foreslo der at det burde være en kompensasjonsordning for sosiale rabatter på ekspressbusser. Alle sosiale rabatter ti...
	Jon Gunnes (V) [13:35:11]: Venstre hilser nesten alle nye kollektivtrafikkløsninger velkommen, for da får man hele tiden et alternativ til å kjøre bil. Det er det som for det meste er alternativet rundt omkring i landet, særlig når vi begynner å 
	Da vi opprettet ekspressbussen, så vi i begynnelsen at det var en skikkelig boom. Det ble veldig mye etablering, det ble et veldig godt tilbud for mange. Jeg husker selv at vi ikke hadde noe særlig tilbud mellom f.eks. Trondheim og Bergen. Da mått...
	Så er tilbudet helt klart blitt redusert noe, og slik er jo konkurransesituasjonen i alle markeder. Det må vi nok kunne tåle. Men samtidig må vi nå forvente at det blir en ny vekst i ekspressbusser, og det er det vi legger opp til. For alle i No...
	Så dette hilser vi velkommen og håper både at det blir brukt, og at det blir etablert mange nye ruter.
	Sverre Myrli (A) [13:37:47]: Ekspressbussene spiller en veldig viktig rolle i det totale kollektivtilbudet i Norge. Det som kjennetegner ekspressbussene, er at det er kollektivtilbud som går uten offentlig støtte. Jeg ble derfor litt overrasket, litt 
	Det er viktig å se ekspressbusstilbudet totalt i kollektivtilbudet, både det som fylkeskommunene driver, og det som staten driver, f.eks. jernbanetilbudet. Jeg tror jeg tidligere har pratet om at noe av det jeg ser tilbake på med størst glede, er...
	Det ikke riktig som Nils Aage Jegstad sa, at opposisjonen mener at ekspressbussene ikke skal ta opp passasjerer. Selvsagt mener vi ikke det. Ekspressbussene skal ta opp passasjerer som bare det, og de spiller en veldig viktig rolle. Men vi er imot de...
	Det er verdt å merke seg at de aller fleste fylkeskommunene er motstandere av liberaliseringen. Også viktige fagorganisasjoner og andre, f.eks. Kollektivtrafikkforeningen, som er en sammenslutning av mange innen kollektivbransjen, er motstandere av...
	Jeg syns særlig høringsuttalelsen komiteen har fått fra Nordland fylkeskommune, påpeker dette på en veldig god måte. Der vises det til at f.eks. på sommeren er det mange turister og andre som bruker det fylkeskommunale kollektivtilbudet, og de...
	Statsråd Jon Georg Dale [13:41:07]: Når ein høyrer opposisjonen i dag, kan ein få inntrykk av at dette er ei vanskeleg sak. Dette er ei veldig enkel sak. Dette er ei sak som handlar om korleis vi skal utvide og forbetre kollektivtilbodet, og korleis
	Regjeringa satsar på utbygging av kollektivtilbod – med hundre fleire togavgangar berre inn og ut av Oslo kvar dag no samanlikna med i 2013. Ei av dei store satsingane på samferdselsbudsjettet i 2019 er å bidra til kollektivtilbodet i dei store ...
	Nok ein gong vel venstresida i norsk politikk å halde på monopola framfor å ta vare på passasjerane. Det er nesten ikkje til å begripe at ein vel å gjere det i ei tid der det er fleire kollektivtilbod vi treng, spesielt i pressområda der det e...
	Ja, det er mogleg for folk å tene pengar på å frakte andre menneske rundt om fordi dei har eit behov, men SV meiner altså at ein buss med ledig kapasitet skal køyre forbi passasjerane som står på buss-stoppet og skal den vegen, at bussen ikkje...
	Difor er eg glad for at fleirtalet nok eingong samlar seg om framtidsretta løysingar som styrkjer kollektivtilbodet, som aukar grunnlaget for kommersielle bussruter, og som legg grunnlaget for at fleire kan velje å reise kollektivt i framtida. Det ...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte. 
	Bengt Fasteraune (Sp) [13:44:15]: Jeg viste til Dokument 8:61 S for 2018–2019 fra Senterpartiet, om et bedre og rimeligere ekspresstilbud i hele landet, som vi har behandlet før. Vi foreslo der at vi burde ha en kompensasjonsordning for sosiale rabat
	Hvorfor kunne ikke regjeringen, som vi anmodet om, komme tilbake til Stortinget på en egnet måte med en sak som bedrer rammevilkårene for den kommersielle busstransporten som kjører over lange avstander?
	Statsråd Jon Georg Dale [13:45:11]: Dette er ganske utruleg. Senterpartiet vil gje rabattar til passasjerar som ikkje får lov til å gå om bord i bussen fordi bussen ikkje har kryssa ei fylkesgrense. Det er det som er det absurde i opposisjonens tiln
	Bengt Fasteraune (Sp) [13:46:08]: Du svarte ikke på spørsmålet; jeg har stilt deg det før også. 
	Det er slik, og det har flertallet i salen bemerket, at det kommersielle bussmarkedet har utviklet seg negativt de siste årene. I 2007 var tallet på ekspressbussreisende omtrent 10 millioner mot 6 millioner i 2016. Årsaken til dette er en sterk ko...
	Hvorfor ønsker statsråden å liberalisere regelverket som visstnok fører til mindre konkurranse fra lokale og regionale tilbud, samtidig som statsråden ikke utjevner sosiale rabatter for passasjerer på ekspressbusser på samme måte som det gjø...
	Presidenten: Presidenten vil påpeke at man i salen ikke tiltaler hverandre i du-form, men bruker den benevnelsen som er parlamentarisk riktig. 
	Statsråd Jon Georg Dale [13:47:26]: Det Senterparti-representanten her beskriv, er ein situasjon der det er manglande tilbod i ekspressbussmarknaden. Det er med andre ord ikkje kommersielt lønsamt å opprette kollektivtilbod i same grad som det har vo
	Vi legg grunnlaget for at det er kommersielt mogleg å opprette ruter som ikkje berre kan erstatte anna kollektivtilbod, men privatbilen til folk. At Senterpartiet er imot det, forundrar meg stort. 
	Sverre Myrli (A) [13:48:35]: Vi ga ros til samferdselsministeren da han tok over jobben, for at han bidro til saklig og skikkelig debatt i Stortinget, men etter å ha hørt samferdselsministeren den siste tida begynner jeg virkelig å lure på hva som e
	Jeg er faktisk usikker på om samferdselsministeren har lest komitéinnstillingen. Jeg er faktisk usikker på om samferdselsministeren har lest sin egen proposisjon, for han prater jo om noe helt annet enn det saken dreier seg om. Han kun raljerer me...
	Opposisjonen mener det samme som de aller fleste fylkeskommunene, det samme som Kollektivtrafikkforeningen, som er paraplyorganisasjonen til virksomheter i kollektivbransjen. Mener samferdselsministeren at synspunktene til de aller fleste fylkeskommu...
	Statsråd Jon Georg Dale [13:49:37]: Eg registrerer at eg trefte ei øm tå hos Arbeidarpartiet – det var også planen. Den politikken Arbeidarpartiet presenterer her, heng ikkje i hop. 
	Eg skjønar veldig godt at fylkeskommunane og Kollektivtrafikkforeningen, som organiserer dei selskapa som møter konkurransen frå ekspressbussen, gjerne ser at vi ikkje får meir konkurranse som gjer at dei andre fyller bussane sine og får høgare...
	Sverre Myrli (A) [13:50:46]: Regjeringen og regjeringspartiene har ved flere anledninger vist til at NHO Transport støtter regjeringens forslag. Det er en av svært få som støtter det, men rett skal være rett – NHO Transport støtter det.
	Men NHO Transport mener også noe annet. NHO Transport har i brev til komiteen og i høringen tatt til orde for at for å få rutevognløyve bør det være krav om landsdekkende norsk tariffavtale. Det mener altså NHO Transport. Det mener de ansatte...
	Spørsmålet mitt er: Er samferdselsministeren enig med NHO Transport om at landsdekkende norsk tariffavtale bør inngå som et krav for å få rutevognløyve?
	Statsråd Jon Georg Dale [13:51:39]: Eg har avklart overfor Stortinget – eg har også gjort det i brev av 9. mai til representanten Helge Orten som svar på skriftleg spørsmål – at det i alle fall ikkje er rette plassen å lovregulere det i yrkest
	Arne Nævra (SV) [13:52:17]: Jeg vil støtte representanten Sverre Myrli – dette var enkel demagogi fra en statsråd. Jeg har ikke opplevd maken til forenklinger noensinne. Det er greit nok at Fremskrittspartiet har behov for noen sterke svovelpredika
	Ser statsråden overhodet ikke et problem i en konkurransesituasjon mellom en ekspressbuss og offentlig transport på veien – offentlig transport som han selv bevilger en hel masse midler til, statlige midler, skattebetalernes midler – og at det ...
	Statsråd Jon Georg Dale [13:53:08]: Eg er heilt overtydd – utan at eg skal prøve å overtyde SV om det same. Eg høyrer at dei seier i ein del andre tilfelle at aktivitet skaper aktivitet. Betre kollektivtilbod kan bidra til at fleire reiser kollekt
	Arne Nævra (SV) [13:54:15]: Det er nå en gang slik at det er mange offentlige transporttilbud, altså ruter, som trenger støtte for å opprettholde et servicenivå til folk flest. Da kan det bli et konkurranseforhold, og det er det vi er bekymret for
	Jeg vil ikke stikke kjepper i hjulene for ekspressbussene uten grunn – ekspressbussene har en viktig funksjon i samfunnet. Det er ingen her som er uenig i det. Det som er spørsmålet mitt til statsråden sånn på tampen, er: Når forskriftene ska...
	Statsråd Jon Georg Dale [13:55:16]: Eg registrerer at representanten Nævra seier at SV ikkje har planar om å stikke kjeppar i hjula for ekspressbussane, men det er det ein gjer i dag. I dag seier ein at det ikkje er mogleg å opprette kommersielle, l
	Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Arne Nævra (SV) [13:56:14]: Jeg får fortsette litt der jeg slapp. Akkurat i denne sammenhengen skal jeg ikke oppsummere som saksordfører – jeg ble selvfølgelig litt oppildnet av statsråden, av naturlige grunner.
	Det som er oppsiktsvekkende her, er at regjeringa helt ser bort fra en rekke tunge høringsinstanser som går mot dette forslaget som er lagt på bordet. Det er ganske utrolig: Man snur rett og slett ryggen til de tunge høringsinstansene som dette i...
	Jeg har sagt det, og jeg gjentar det: Ekspresstilbudet spiller en viktig rolle for store distrikter, og det er en del av kollektivtilbudet her i landet. Men så er det også sånn at hvis det er godt planlagt fra kommersielle busselskapers side, kan ...
	Det er derfor SV er mot lovforslaget fra regjeringa, og vi forutsetter – som jeg sa i replikkordskiftet – at departementet i fastsettelsen av forskriften gir muligheten for et skjønn dersom det er sterk konkurranse på en rute med offentlig tilbud.
	Representanten Myrli nevnte en del om allmenngjøring av lønn. Det støtter selvfølgelig SV fullt ut, og jeg skal ikke utdype det veldig. Her er vi enige om å henvise til NHO Transport. Det er ikke så ofte vi gjør det, men på dette området har...
	«bruk av landsdekkende norsk tariffavtale burde inngå som et krav for å få rutevognløyve. Det kreves riktig nok at man skal være etablert i Norge for å få rutevognløyve, noe som medfører at det såkalte utestasjonerings-direktivet kommer ti...

	Vi må skille mellom to typer busser. Det er turvognløyvene, og det er de som er i ordinær rute. Hvis vi skal få til en allmenngjøring, må det gjelde alle, og det burde ha vært satt betingelser for et løyve for allmenngjorte avtaler. Det er de...
	Tor André Johnsen (FrP) [13:59:05]: Jeg må jo si det er ganske spesielt å høre på Arbeiderpartiet og Senterpartiet. De sier nei til alt, nei til all endring – endring er liksom farlig, alt nytt er farlig. Det minner meg litt om Ludvig i Flåklypa
	SV er faktisk litt positive til endring, så det skal SV ha ros for. Utfordringen er at de gjerne vil ha endring i feil retning, så det er litt av det krevende. 
	Men jeg må jo si: Senterpartiet begynner først å kommentere at behovsprøving behøver heller ikke bety at man sier nei. I prinsippet er det korrekt fra Senterpartiet, men utfordringen er at vi ser at i virkeligheten, i politikken som blir ført, ...
	Når SV er så opptatt av at vi ikke lytter til høringsinstanser, slik som fylkene, er ikke det så veldig overraskende. For å nevne mine to innlandsfylker igjen: De er jo røde – rødt og grønt – det er jo politiske motstandere, som selvfølg...
	Dette vil gjøre «kollektivtransporten dyrere for fylkeskommunene» – det er direkte sitat fra representanten fra Senterpartiet. Det jeg frykter her, er den egentlige årsaken til den store motstanden som vi ser fra venstresiden: De er mer opptatt...
	Bengt Fasteraune (Sp) [14:02:22]: Man skal høre mye før øra detter av. Hvis Fremskrittspartiet tror at denne saken dreier seg om å beskytte egne fylkespolitikere, må det være en fullstendig villfarelse. Hvis fylkespolitikerne er opptatt av at tilb
	Nils Aage Jegstad (H) [14:05:29]: Først har jeg lyst å si litt om allmenngjøring. Det vi sier i uttalelsen vår, er at «allmenngjøringsloven åpner for at tariffavtaler kan allmenngjøres i alle sektorer når vilkårene for det er til stede». Det 
	Punkt to: Det som dette egentlig dreier seg om, er f.eks. tilfellet med bussen som i dag går fra Fredrikstad til Oslo, som stopper på Korsegården i Ås, og som vi kan ta. Den går der fordi den krysser grenser. Fra 1. januar 2020 er Akershus og Ø...
	Når jeg reiser til Korsegården, kan jeg ta bussen direkte til Oslo. Den stopper på Korsegården, og så går den direkte til Oslo. Det er en fin sak, men jeg må betale mer. Jeg kan også ta bussen fra Korsegården til Ås og så ta toget inn. Det...
	Det som er problemet, og som gjør at saken blir aktuell, er ikke at det nå blir liberalisering – i og for seg – men det skjer noe med kommunegrensene som gjør at busser som i dag kan stoppe inne på et sted, som Korsegården, mister den retten...
	Presidenten: Representanten Tor André Johnsen har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Tor André Johnsen (FrP) [14:07:35]: Til Senterpartiets representant kan jeg godt gjenta og bekrefte det jeg sa i sted, og det står jeg ved: Rød-grønne fylkespolitikere ønsker selvfølgelig å beskytte sine egne kollektivselskaper fra konkurranse, e
	Retorikken fra Senterpartiet er litt inkonsekvent, føler jeg, for det blir påstått at tilbudet blir dyrere for passasjerene hvis en slipper til ekspressbussene. I det samme innlegget sa representanten fra Senterpartiet at tilbudet er nesten lik nu...
	Sverre Myrli (A) [14:08:48]: Jeg er litt usikker på om det Nils Aage Jegstad sa, er helt korrekt. Jeg tror nemlig regelverket er slik i dag – og tar jeg feil, skal jeg gjerne bli korrigert – at hvis en ekspressbuss krysser en fylkesgrense, må en h
	Hvis bussen derimot ikke krysser fylkesgrensa, er det fylkeskommunen som gir konsesjon. For eksempel, som Jegstad nevnte, når Østfold og Akershus slås sammen til én fylkeskommune, og hvis bussen bare går innen ett fylke, er det den fylkeskommune...
	Dette fungerer veldig bra rundt omkring. Jeg tror dette er en veldig oppkonstruert problemstilling. Når jeg hører på Tor André Johnsen og andre – vet de egentlig hva de prater om? Fylkespolitikerne i Hedmark er vel de fremste til å være oppta...
	Det er ryddet opp veldig mye i det regelverket som var tidligere, for det var mye rart som lå i regelverket. Blant annet skulle ikke ekspressbussene ta opp passasjerer hvis det gikk jernbane. Jeg husker at ekspressbussen som kom fra Sørlandet, og s...
	Så vil jeg til slutt si at det er ikke allmenngjøring vi tar opp i forslaget. Nok en gang avslører regjeringspartiene at de ikke skjønner hva saken dreier seg om. Vi snakker om at de som skal få rutevognløyve, skal følge landsdekkende norsk ta...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Endringer i veglova mv. (overføring av fylkesveiadministrasjon) (Innst. 312 L (2018–2019), jf. Prop. 79 L (2018–2019))

	Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil presidenten foreslår at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til replikkordskifte på inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover...
	– Det anses vedtatt. 
	Siv Mossleth (Sp) [14:13:00] (ordfører for saken): På vegne av komiteen legger jeg fram denne saken om endringer i veglova mv. Her legges det fram forslag til endringer i veisektoren knyttet til gjennomføring av den delen av regionreformen som gjelde
	Det var en samlet kommunal- og forvaltningskomité som sto bak vedtaket om overføring. Alle oppgavene med utredning, planlegging, bygging, forvaltning, drift og vedlikehold av fylkesveiene skal utføres av fylkeskommunene selv fra 1. januar 2020. Op...
	Det foreslås også endringer i lova som endrer den lovfestede organiseringen av Statens vegvesen i regioner til en mer nøytral regulering av etaten i lova. I tillegg foreslår departementet endringer i forskriftshjemlene i veglova og enkelte andre ...
	Så vil jeg fortsette på vegne av Senterpartiet. Aller først: Når fylkeskommunene skal administrere fylkesveiene med hjemmel i veglova, mener vi at myndighet over trafikkregulerende skilt og fartsgrenser også skal overføres til fylkeskommunene, ...
	Det er viktig å styrke fylkeskommunene med nye oppgaver. Fylkeskommunene overtok ansvaret for en rekke statlige veier i 2010, og fylkeskommunene er stort sett veldig gode veieiere. Eksempelvis har Nordland brukt mer penger på disse nye fylkesveiene...
	Senterpartiet vil vise til høringsinnspillene fra fylkeskommunene og KS, der de påpeker at overføringen av økonomiske ressurser til fylkeskommunene i 2020 må ta utgangspunkt i hva som faktisk er benyttet til sams veiadministrasjon totalt i State...
	Denne lovendringen som jeg tidligere snakket om, betyr ikke at Senterpartiet er enig i regjeringas beslutning om å gå over fra en regionmodell til en divisjonsmodell.
	Presidenten: Representanten Siv Mossleth har tatt opp det forslaget hun refererte til.
	Kirsti Leirtrø (A) [14:16:25]: Saken handler om nødvendige endringer i flere lover for overføring av fylkesveiadministrasjonen. Arbeiderpartiet er enig i denne overføringen. Det vil da bli bedre samsvar mellom ansvar og myndighet på fylkesveiene v
	Omorganisering er aldri enkelt, men når man også får en økonomisk nedskjæring på 1,7 mrd. kr utover overføring av ansatte til fylkeskommunen før man starter, blir det vanskelig. Vi etterlyser også en mer grundig utredning av hvilke utfordrin...
	Når man skal gjøre endringer, også effektivisering, bør det være for å gjøre tjenestene bedre for innbyggerne, og vi mener det må skje i hele landet. Her er det mange tilbakemeldinger fra innbyggere og ulike organisasjoner som er bekymret. I ...
	Det er i hvert fall helt klart at Arbeiderpartiet ikke ønsker en privatisering av førerkortutstedelse, da vi mener trafikkstasjonene, eller trafikkstasjonenes oppgaver, må være til stede i hele landet, og ikke minst at fylkeskommunens mulighet ti...
	For de ansatte bør det være avklart så snart som mulig hvilken dato som skal gjelde for overføring av de ansatte. 
	Arbeiderpartiet står bak lovendringene, men jeg skal være ærlig om at dette har vært vanskelig for oss, ikke minst det å se helheten og hva som besluttes når. Hele omorganiseringen burde ha vært avklart før denne lovendringen ble behandlet, m...
	Nils Aage Jegstad (H) [14:19:45]: Samferdselsdepartementet legger i lovforslaget fram forslag til endringer i veisektoren knyttet til gjennomføring av den delen av regionreformen som gjelder overføring av fylkesveiadministrasjon fra Statens vegvesen t
	Flyttingen av veiadministrasjonen fra Statens vegvesen til de nye fylkene er en reell desentralisering av statlig makt. Dette vil også innebære en mer helhetlig forvaltning av store deler av fylkesveinettet. 
	Oppgavefordelingen vil føre til omfordeling av ressurser, både menneskelige, økonomiske og tekniske. Det vil være avgjørende at fylkene får overført ressurser fra Statens vegvesen som står i forhold til oppgavefordelingen. Hoveddelen av de st...
	Departementet foreslår endringer i veglova som opphever bestemmelsene om felles veiadministrasjonen for riksveiene og fylkesveiene og endringer i bestemmelser som overfører myndighet fra Statens vegvesen til fylkeskommunene. Det foreslås egne best...
	Regjeringen har, i en avveiing mellom ulike hensyn, konkludert med at den delen av sams veiadministrasjon som gjelder fylkesveiene i sin helhet, overføres til fylkeskommunene i tråd med Stortingets anmodningsvedtak. Alle oppgavene med utredning, pl...
	Statens vegvesens utredning har vist at etaten brukte om lag 1 600 årsverk, tilsvarende om lag 1 650 hele stillinger til fylkesveioppgaver i 2017. Årsverkene er fordelt på 4 800 ansatte, som derved er direkte berørt av overføringen. Dette sier n...
	Tor André Johnsen (FrP) [14:22:56]: Dette dreier seg om endringer i veglova. Veiadministrasjonen for riksveier og fylkesveier skilles, slik at noen av de ansatte i dagens Statens vegvesen vil jobbe for fylkeskommunene framover. Det er en naturlig konse
	Det er faktisk enormt store effektiviserings- og innsparingsmuligheter i Statens vegvesen. Før vi startet omstillingen og effektiviseringen, var det over 7 500 ansatte, og det er et veldig stort tankekors at det faktisk er flere ansatte enn i Trafik...
	Bengt Fasteraune (Sp) [14:24:47]: Samferdselsdepartementet legger i lovforslaget fram forslag til endringer i veisektoren knyttet til gjennomføring av den delen av regionreformen som gjelder overføring av administrasjon fra Statens vegvesen til fylkes
	I kommuneproposisjonen for 2020, som ble lagt fram 14. mai 2019, varsler regjeringen en maksimal realvekst på 100 mill. kr og i verste fall en reell reduksjon i fylkeskommunenes inntekter på 200 mill. kr. Samtidig slår regjeringen fast at når det...
	I proposisjonen heter det at Samferdselsdepartementet vil komme med forslag til overføring av midler i statsbudsjettet for neste år, gitt at overføring kan skje fra 2020. Jeg håper at man med den setningen vil rette opp den bekymringen som jeg ha...
	Allikevel medfører det at de ikke vet hvordan dette skal gjøres, en betydelig usikkerhet for fylkeskommunene og berørte ansatte per dato. Dette er i tråd med flere andre oppgaver til fylkeskommunene, som de er satt til å utrede, eller som er sat...
	Statens vegvesen har også lagt fram en organisasjonsmodell som innebærer en divisjonalisering av organisasjonen. Det foreslås endringer i loven som fjerner den lovfestede organisasjonen av Statens vegvesen i regioner under en regionveisjef. Vi ett...
	Arne Nævra (SV) [14:28:04]: SV synes også det er viktig å styrke fylkeskommunene med nye oppgaver. Det har vi krevd lenge. SV mener også at overføring av veiadministrasjon til fylkene kan være en god idé som gjør at de politiske beslutningene bl
	Samtidig er det et «men», det er et stort «men». SV mener at både utredningen som har ligget til grunn for dette, og sjølve saken som er lagt fram, har alvorlige mangler. Vi må huske på at Statens vegvesen sjøl, i egen utredning, er svært k...
	Det SV er mest bekymret for, er at kompetansemiljøene innen dette vi kaller intelligente transportsystemer, ITS, kan bli svekket. Det er nettopp dette miljøet som må styrkes, ikke svekkes, når den teknologiske utviklingen på dette feltet skyter ...
	Oppsplitting av fagmiljøer kan bli et generelt problem i dette. Det er slett ikke sikkert at alle fylkeskommunene vil inneha den kompetansen som Statens vegvesen har i dag. Statens vegvesen skal også ivareta fagmiljøet for riksveiene, selvfølgeli...
	SV er også bekymret når vi ser at det er høyst uklart hvordan overgangen blir for de ansatte som er berørt. Hvor mange ansatte dreier det seg om? Hva slags regler er det som skal gjelde for overføring? Jeg har snakket med flere berørte som nå ...
	Også kostnader ved overføringen er altfor dårlig utredet, etter vår mening. Menon Economics konkluderte med at det var sannsynlig at en overføring ble mer kostbart, samtidig som kvaliteten i oppgaveløsningen kan bli vesentlig redusert. Det er e...
	SV har nå tvilt seg fram til å gå imot innstillinga sånn som den foreligger, for vi regner med at alle de enkeltforslagene våre kanskje ikke får flertall. Gjør de det, skal vi stille oss helt annerledes. Men vi har på et vis kommet til sans o...
	Jeg vil gjerne ta opp SVs forslag.
	Presidenten: Representanten Arne Nævra har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Jon Gunnes (V) [14:31:25]: Regionreformen tilsier at fylkeskommunen kan og bør ta flere oppgaver. Venstre har god tro på at å overføre fylkesveiadministrasjonen fra Statens vegvesen til fylkeskommunen blir et godt verktøy for å løse regionale opp
	Det siste tallet man har fått seg forelagt, er at det er 1 850 personer som skal flyttes fra Statens vegvesen over til fylkeskommunene, fordelt på de forskjellige, og det er viktig, tror jeg og Venstre, at vi gjør det med virksomhetsoverdragelse. ...
	Så er det ikke slik at Statens vegvesen skal legges ned. De har langt flere ansatte. Jeg hører også at man er litt bekymret for at man mister kompetansen. Jeg tror at den divisjoneringen som er foreslått, kan være et godt grep for å beholde god...
	Statsråd Jon Georg Dale [14:34:11]: Overføringa av det som tidlegare heitte sams vegadministrasjon, til fylkeskommunen er ei stor endring i offentleg sektor. Flytting av opp mot 1 850 årsverk frå staten til fylkeskommunen er ei massiv desentraliseri
	Det er to årsaker til at vi bør gjennomføre dette i høgt tempo. Det eine er at regjeringa har meint alvor med regionreforma. Når vi lagar nye regionar og tilfører oppgåver, må også regionane få lov til å planleggje og etablere seg med utga...
	Den andre årsaka er omsynet til dei tilsette. For om ein veit at ein skal omstillast, at heile selskapet, etaten ein jobbar i, må finne ei anna organisering, er den sikraste måten å sørgje for at kompetanse vert verande, på, at det ikkje er lan...
	Difor er eg også ganske fornøgd med den jobben Statens vegvesen har gjort, bl.a. i samarbeid med fylkeskommunane og KS. For dette er ei stor endring. Her er krevjande utfordringar. Her er ting som kan gå gale. Men alternativet til høgt tempo er k...
	Eg er veldig glad for at det store fleirtalet i denne salen faktisk skjønar behovet for det, for det er det det handlar om. Om vi både skal behalde kompetente fagmiljø i Statens vegvesen og få flytta over nødvendig kompetanse til dei nye fylkesk...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte. 
	Kirsti Leirtrø (A) [14:37:25]: Vi kan være enige om at denne omorganiseringen er komplisert, og at det krever en rekke endringer i lovverket som det er vanskelig å se helheten i. Og mye er jo fortsatt uavklart med hensyn til hvordan det vil bli. 
	Statsråden har vært tett på prosessen, så mitt første spørsmål er: Hvordan vil saksgangen være videre, og hvordan vil Stortinget bli holdt orientert underveis?
	Statsråd Jon Georg Dale [14:38:06]: Viss det er behov for å orientere Stortinget om f.eks. endra framdrift o.l., vil eg kome tilbake igjen om det. Eg håpar likevel det skal vere unødvendig. Eg håpar at alle fylkeskommunane no bidreg til at vi får 
	Men like viktig er jo at det framleis er uavklarte spørsmål. Viss det er nokon av dei som det er naturleg at eg konsulterer Stortinget om, vil eg naturlegvis også gjere det. Det kan vere spørsmål om kva slags felles regelforvaltning ein skal ha,...
	Kirsti Leirtrø (A) [14:39:07]: Saken dreier seg jo om overføring av veiadministrasjon, men Arbeiderpartiet mener det har vært fokusert veldig lite på rolleavklaringen mellom Statens vegvesen og Nye Veier, og vi får til stadighet tilbakemelding om a
	Statsråd Jon Georg Dale [14:40:03]: Dette er eit spørsmål eg vil definere til å liggje heilt i ytterkanten av det saka handlar om. Likevel: Ansvarsdelinga mellom Statens vegvesen og Nye Vegar er heilt klar. Det er heilt klart kven som har ansvaret f
	Så det er ikkje grunnlag for å seie at det er uavklarte spørsmål om kven som har ansvaret for kva, mellom Statens vegvesen og Nye Vegar. Men det hender at dei er ueinige, og det, meiner eg, er det om å gjere at vi får løyst så raskt som mogle...
	Siv Mossleth (Sp) [14:41:16]: Denne lovendringen kommer på plass, men Senterpartiet er bekymret for en betydelig underfinansiering når administrasjonen for fylkesveiene overføres 1. januar 2020. Ingen fylkeskommuner vet i dag hvordan dette ansvaret v
	Mener statsråden det er betryggende for fylkeskommunene at de må vente til statsbudsjettet legges fram, før de aner hva rammeøkningen blir, og hvordan fordelingen mellom fylkeskommunene blir etter denne store endringen i offentlig sektor?
	Statsråd Jon Georg Dale [14:41:58]: Det overraskar meg ikkje i det heile at Senterpartiet nok ein gong er bekymra. Det er dei eigentleg – viss vi tenkjer oss om – i alle saker vi behandlar, i alle fall dei eg er med på her. Men det er ikkje alltid
	Siv Mossleth (Sp) [14:43:01]: Som den fremste motmakten mot denne sentraliseringen som regjeringen står for når det gjelder å frarøve folk tjenester, er det naturlig at vi er noe bekymret. 
	Men overføringen av disse økonomiske ressursene til fylkeskommunene må jo selvfølgelig ta utgangspunkt i hvilke oppgaver som overføres, inkludert omstillingskostnadene – ikke bare konkret de ansatte som overføres. Er det faktisk sånn at love...
	Statsråd Jon Georg Dale [14:44:00]: Det Senterpartiet demonstrerer, er ikkje motmakt, det er avmakt, det er fullstendig avmakt for ein situasjon der Noreg må omstillast – med krevjande store omstillingsprosessar i offentleg sektor. Alternativet til 
	Siv Mossleth (Sp) [14:44:35]: Nå må statsråden huske å svare på spørsmålet!
	Statsråd Jon Georg Dale [14:44:39]: Det er ingenting anna enn avmakt Senterpartiet demonstrerer. Eg skjønar at det er frustrerande og til dels provoserande, men det er også realiteten. Vi skal gjennomføre denne reforma på ein måte som gjer at fylk
	Presidenten: Presidenten må påpeke at representantene må vente til de får ordet, før de tar ordet.
	Arne Nævra (SV) [14:45:23]: Jeg synes statsråden viser en veldig arroganse overfor den forrige replikanten. Jeg har sjelden sett maken. Det blir ikke svart på spørsmålet fra forrige replikant – det blir ikke svart ut, og det var et vesentlig spø
	Statsråd Jon Georg Dale [14:46:24]: Eg trur ikkje eg har sagt noko som er av personleg karakter, men dersom eg har gjort det, har det ikkje vore intensjonen. Dersom ein høyrer kva eg seier, og ikkje tillegg meg andre meiningar enn det eg faktisk har u
	Så må vi hugse på at fylkeskommunane har bedt om desse oppgåvene. Dei har sagt at dei er klare til å ta over desse oppgåvene. Dei vil gjerne ha høgt tempo i overføringa fordi dei vil ha sin eigen fylkesadministrasjon, fordi det er laga nye re...
	Arne Nævra (SV) [14:47:35]: Da har jeg et konkret spørsmål til statsråden. SV mener at det er noe inkonsekvent når fylkeskommunene overføres myndighet til å administrere fylkesveiene med hjemmel i veiloven, men samtidig ikke har samme myndighet s
	Statsråd Jon Georg Dale [14:48:20]: Ja, det synest statsråden er logisk og fornuftig. Viss ikkje hadde statsråden føreslått noko anna. Det handlar om eit harmonisert regelverk for dette, at vi ikkje endar opp ei ein evinneleg skiltjungel der ein ha
	Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
	De talerne som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Siv Mossleth (Sp) [14:49:39]: Denne regjeringa går helt klart i retning av flere og større sentraliseringer. I 2015 var beskjeden til Nordland veldig klar: Belag dere på 284 mill. kr mindre hvert år. Start nedskjæringene! I 2017, to år etterpå, k
	Dette har vi sett flere steder. Det er en klar økonomisk melding til distriktsfylkene om at innbyggerne skal belage seg på dårligere tjenester. Det skal i hvert fall ikke brukes penger på disse fylkene.
	Vi ser med denne regionreformen at det er store sjanser for en sentraliserende regjering til å fortsette nedbyggingen av tjenester til folk ute i distriktene. I denne saken burde det vært veldig klart at det er oppgavene som skal være grunnlaget f...
	I mitt eksempel med 300 som jobber med fylkesveiadministrasjon i dag, viser alle kjennetegn at dersom regjeringa skal overføre penger, er det kun per ansatt. De tar ikke med noe annet. Fylkeskommunen kan komme i den situasjonen at hvis 30 ansatte f...
	Statsråd Jon Georg Dale [14:53:00]: Når ein høyrer innlegget frå representanten Mossleth, er den einaste måten å få det resonnementet til å gå opp på, å meine at f.eks. Molde er meir sentralt enn Oslo. Det er nokre av oss som gjer det, men de
	Då Senterpartiet, Arbeidarpartiet og SV sat i regjering, heitte det desentralisering av makt. No heiter det flytting av oppgåver, bygging av nye, sterkare regionar – desentralisering av makt. 
	Det er vel og bra at parti i denne salen har bestemt seg for at dei skal seie «sentralisering» uansett kva saka handlar om, men det vert ikkje spesielt truverdig av den grunn. No er det på tide at ein eller annan tek eit oppgjer med måten Senterp...
	Regjeringa har gjort mykje for å få dei nye folkevalde regionane til å lykkast. Det vert færre av dei, men dei skal verte sterkare. Difor sørgjer vi for fagmiljø for ei av dei viktigaste oppgåvene dei kjem til å ha, nemleg å sørgje for at f...
	Dette er ei massiv desentralisering av makt. Senterpartiet må gjerne kalle det noko anna, men det står som sagt ikkje til truande.
	Kirsti Leirtrø (A) [14:56:20]: Det er helt klart at en overføring av sams vegadministrasjon er en utflytting som gjør at den kommer nærmere innbyggerne, men det er fortsatt slik at Statens vegvesen i dag har en desentral modell i måten de er organi
	Det kan fort bli slik at man debatterer to ulike ting. Det ene er lovendringen som vi har til behandling her i dag, men det er også det som jeg nevnte som en bekymring i mitt forrige innlegg: Hvordan skal Stortinget bli orientert? Nå har det kommet...
	Siv Mossleth (Sp) [14:57:58]: Som saksordfører tror jeg det er på tide å avrunde denne debatten. Avslutningsvis har jeg, som representant for Senterpartiet, bare lyst å si at statsråden umulig kan ha hørt etter på det som er blitt sagt i denne sa
	Samtidig har representanten Leirtrø helt rett i at det i enhver sak virker som om sentraliserende elementer har sneket seg inn. I denne saken er det tydelig at det er dette med trafikkstasjoner, som gjør at veldig mange får lengre reisevei for å ...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Samtykke til godkjenning av protokoll av 6. februar 2019 om Nord-Makedonias tiltredelse til traktaten for det nordatlantiske område av 4. april 1949 (Innst. 316 S (2018–2019), jf. Prop. 59 S (2018–20

	Ingjerd Schou (H) [14:59:52] (ordfører for saken): Det foreligger en innstilling fra komiteen i denne saken. Proposisjonen om samtykke til godkjenning av protokoll av 6. februar 2019 om Nord-Makedonias tiltredelse til traktaten for det nordatlantiske o
	For det første markerer denne protokollen slutten på en lang konflikt mellom to europeiske land, Hellas og nå Nord-Makedonia.
	For det andre vil en slik godkjenning fra det norske Stortingets side være et skritt på veien for en ny NATO- utvidelse. 
	Begge deler er gledelige nyheter for oss som ønsker oss fredelig sameksistens i Europa, og som ser på et sterkt NATO som en forutsetning for denne freden.
	Selve navnekonflikten var et bilateralt anliggende mellom Hellas og Nord-Makedonia. Det dreide seg i hovedsak om hvem som kunne gjøre krav på det antikke navnet «Makedonia» – Hellas, som har en egen provins med navnet Makedonia, eller en av sta...
	Helt siden Nord-Makedonia fikk status som kandidat til medlemskap i NATO i 1999, har Norge og også andre NATO-land vært tydelig på at landet er velkommen til å bli tatt opp som medlem, forutsatt at denne navnekonflikten blir løst. Denne invitasj...
	Løsningen, slik den ble fremforhandlet av de to regjeringene, var å legge en geografisk markør til navnet på landet som gjør krav på navnet, slik at landet nå heter Nord-Makedonia, til forskjell fra den greske provinsen som fortsatt blir heten...
	Det er grunn til å berømme forhandlingsdelegasjonene fra både Nord-Makedonia og Hellas, samt de to landenes regjeringer, for å ha utvist målrettet innsats og handlekraft i forhandlingene i fjor, som førte til en signering av den såkalte Prespa...
	Det er også en kjensgjerning at Nord-Makedonias anledning til å søke om NATO-medlemskap var en direkte motivasjon for at landet kom til enighet med Hellas i navnespørsmålet.
	Nasjonalforsamlingen i Skopje vedtok den 11. januar 2019 de nødvendige grunnlovsendringene for å kunne ratifisere navneavtalen. På gresk side ble navneendringen ratifisert 25. januar i år. 
	Nå som navnekonflikten er løst, foreligger det ikke noe diplomatisk hinder for at nord-makedonsk medlemskap i forsvarsalliansen blir en realitet. Tiltredelsessamtalene med Nord-Makedonia fant sted i oktober i fjor. Etter dette har landets regjering...
	I henhold til protokollens artikkel I skal generalsekretæren i NATO, når protokollen er trådt i kraft, på vegne av medlemslandene invitere regjeringen i Nord- Makedonia til å tiltre traktaten. I henhold til traktatens artikkel 10 vil Nord-Makedo...
	I henhold til protokollens artikkel II trer protokollen i kraft når hver av partene i traktaten har underrettet De forente staters regjering om at de godkjenner protokollen. Det er en slik godkjennelse Stortinget nå er bedt om å gi i foreliggende ...
	I tillegg til å føre til et ytterligere medlem vil dette medføre at troverdigheten i NATOs utvidelsespolitikk ivaretas. Det er bred enighet blant de allierte om at utvidelsen av NATO er en kontinuerlig prosess som er åpen for alle land i Europa m...
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen.

	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [15:04:21]: Saksordføreren, Schou, har redegjort veldig godt for sakens fakta og Norges holdning. Jeg har lyst til bare å rette en hilsen – derfor må jeg gå over til engelsk: 
	As Head of the Norwegian Delegation to the NATO Parliamentary Assembly I would like to welcome North Macedonia’s ambassador, Serdjim Muhamed, to the parliament. I hope that North Macedonia will work for the integration in NATO’s military structur...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [15:05:14]: Nord-Makedonias inntreden i NATO er viktig for økt regional sikkerhet og stabilitet. Kompromisset – eller den såkalte Prespa-avtalen – mellom Hellas og Nord- Makedonia om å bilegge den mangeår
	Jeg vil også berømme Nord-Makedonia for de bidragene som gis til internasjonale operasjoner. Over 4 000 har tjenestegjort i NATO-, EU- og FN-operasjoner. Tatt i betraktning størrelsen på landets befolkning og væpnede styrker er dette imponerende...
	Ved å slutte seg til Atlanterhavspakten forplikter Nord-Makedonia seg til NATOs verdigrunnlag. Nord- Makedonia har som et ungt land fortsatt styresettutfordringer, bl.a. etniske spenninger og utbredt korrupsjon. Samtidig er mye oppnådd gjennom NATO...
	Avslutningsvis vil jeg understreke at jeg er glad for at det er et enstemmig storting som gir sin støtte til Nord- Makedonias tiltredelse til NATO. Det er en videreføring av etablert norsk politikk og et bidrag til å virkeliggjøre målet om et de...
	Så vil jeg for egen del legge til at siden vi sitter alfabetisk i NATO, kan jeg også si at jeg gleder meg til å ta sete ved siden av min nord-makedonske kollega på neste ministermøte.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Årsrapporter til Stortinget fra Stortingets faste delegasjoner til internasjonale parlamentariske forsamlinger for 2018 (Innst. 317 S (2018–2019), jf. Dokument 13 (2018– 2019))

	Christian Tybring-Gjedde (FrP) [15:07:59]: Stortinget deltar med faste delegasjoner til syv ulike parlamentariske forsamlinger:
	– Det parlamentariske partnerskapet Asia-Europa, ASEP
	– Den interparlamentariske union, IPU
	– EFTA-parlamentarikerkomiteene og Den felles EØS-parlamentarikerkomiteen
	– Europarådets parlamentariske forsamling, PACE
	– Arktisk parlamentarisk samarbeid
	– NATOs parlamentariske forsamling
	– Organisasjonen for sikkerhet og samarbeid i Europas parlamentariske forsamling

	Som leder av Norges delegasjon til NATO PA vil mitt innlegg fokusere på de sakene som sto mest i fokus for Norge i NATO PA i 2018. Jeg antar at medlemmer av de øvrige delegasjoner vil presentere sine erfaringer. Men det er litt sparsomt med folk i ...
	NATO PA er et nyttig forum for å diskutere ulike felles forsvars- og utenrikspolitiske problemstillinger som NATO-land og partnerland møter. Forsamlingen er særlig nyttig fordi den i større grad enn NATO-rådet får frem synspunkter som represent...
	Det kan eksempelvis være interessant å høre hvilke argumenter en politiker som ønsker å nedlegge NATO- alliansen, presenterer. Det kan iblant være både skremmende og historieløst. NATO PA arbeider med både politiske, militære og sivile aspe...
	Det er eksempelvis interessant å få vite om hvorvidt ulike NATO-land bruker verneplikt eller vervede soldater. Det er nyttig å få kunnskap om planlagte nasjonale anskaffelser. Frankrike og Tysklands ambisjoner om et utvidet EU-samarbeid om forsva...
	NATO består i dag av 29 medlemsland – snart 30, heldigvis – 16 assosierte land samt 8 nasjonale observatørdelegasjoner. Internasjonale forsamlinger har en iboende og selvforsterkende tendens til å øke antall deltakende og tilstedeværende lan...
	Jeg sier det, for når man er i NATO PA, erfarer man ofte at land man nesten ikke visste eksisterte, og som ofte har en helt annen kulturell bakgrunn og et helt annet verdisett enn det som har vært i den vestlige NATO- alliansen, gjør at man får u...
	Jeg nevner dette fordi NATOs grunnidé er militært samarbeid og felles forsvar av land som er basert på liberale, demokratiske prinsipper og verdier, som jeg nevnte.
	I 2018 var det særlig tre områder som sto i fokus, ikke minst for Norges del: byrdefordelingsdebatten, Trumps sterke press på 2-prosentmålet og arbeidet med å bekjempe hybride trusler. Det er trist å si, men Norge er blant de svakere landene n...
	Jeg registrerer for øvrig at dette er enstemmig bortsett fra en merknad fra SV om at de ikke støtter ambisjonen om å bruke 2 pst. på forsvar. Da velger jeg å tolke det positivt, som at SV ønsker å øke ambisjonen utover 2 pst., så vi sier 2,5...
	Videre var det stor oppmerksomhet rundt militærøvelsen Trident Juncture, som ble avholdt i Norge høsten 2018. Øvelsen var den største NATO-øvelsen siden den kalde krigen. Også nordområdene var på NATO PAs dagsorden både gjennom en rapport, ...
	Elin Rodum Agdestein (H) [15:13:33]: Siden vi er halvveis i inneværende stortingsperiode, vil jeg gjerne benytte anledningen til å orientere og gi en oppdatering om arbeidet i Stortingets delegasjon til det parlamentariske partnerskapet Asia-Europa, A
	ASEP-delegasjonen er den yngste internasjonale delegasjonen i Stortinget, opprettet i 2015, og det er også den minste delegasjonen, med kun tre faste medlemmer. ASEP er et parlamentarikerforum som er en parallell til den dialogen som er etablert på...
	ASEP består av nasjonale parlamentarikere fra alle ASEM-landene og fra Europaparlamentet. Det er sesjoner annet hvert år, vekselvis i Europa og Asia, og delegasjonen deltok i fjor høst under ASEP-møtet i Brussel.
	Asia er en av hovedprioriteringene i norsk utenrikspolitikk og har økende betydning for Norge på mange måter. Med den økonomiske og geopolitiske utviklingen i Asia som et bakteppe, med Kinas etter hvert mer offensive og aktive rolle i regionen, p...
	Å utvikle dette i praksis er et stykke spennende nybrottsarbeid for oss i delegasjonen. Jeg vil trekke fram samarbeidet med ASEAN-landene som en viktig prioritet og strategi i så måte.
	ASEAN er et økonomisk, kulturelt og sosialt partnerskap mellom ti land i Sørøst-Asia, som Norge fikk et sektordialogpartnerskap med i 2015. Regionen har 600 millioner innbyggere. Det er samlet sett den syvende største økonomien i verden. ASEAN e...
	Gjennom EFTA har Norge flere bilaterale frihandelsavtaler med land i ASEAN, og den siste ble inngått med G20-landet Indonesia i november i fjor. Det er en avtale det forventes at Stortinget får oversendt til behandling og ratifikasjon tidlig i høs...
	Det er også pågående forhandlinger med Vietnam og Malaysia, og det er håp om at også forhandlinger med Thailand, som har vært satt på vent, kan komme i gang igjen.
	Delegasjonen hadde et svært nyttig og lærerikt enukes arbeidsbesøk til Indonesia og Singapore i mars i år. Der hadde vi samtaler både med parlamentarikere, representanter for regjeringene og tenketanker og i tillegg møter med norsk næringsliv.
	Det er verdt å merke seg at for ASEAN er det viktig at det er på de ASEAN-ledede møteplassene at viktige debatter om sikkerhet og politikk i Asia skal skje. ASEAN er i likhet med Norge opptatt av å forsvare en regelstyrt verdensorden. Her har vi ...
	Med den økte betydningen disse voksende økonomiene og markedene har for Norge, og for å være tettere på de pågående politiske prosessene i Asia, er det viktig å utvikle bilaterale bånd til kollegaer i de nasjonale parlamentene i disse landen...
	Delegasjonen jobber derfor nå målrettet for at Stortinget skal oppnå en fast observatørstatus i AIPA, som er parlamentarikerforsamlingen i ASEAN. Foruten det handelspolitiske blir viktige pilarer i dette samarbeidet temaer som fornybar energi og ...
	I dette arbeidet har kontakten med Norges ASEAN- ambassadør i Djakarta og fem av ASEAN-landenes ambassader i Norge vært strategisk viktig. Dette er et samarbeid delegasjonen ønsker å utvikle videre, og vi opplever en gjensidig interesse i så måte.
	Thailand tar nå over formannskapet i ASEAN, og får da en nøkkelrolle i å fasilitere den videre prosessen med Stortingets fornyede søknad om observatørstatus i AIPA, i første omgang ved å bidra slik at Stortinget kan delta som gjest i AIPA-ses...
	Som jeg nevnte innledningsvis, er dette Stortingets minste delegasjon. Det innebærer også at ASEP-delegasjonen har et relativt begrenset budsjett for den omfattende aktiviteten som vi etter hvert har. Jeg vil signalisere at det kan være naturlig a...
	Avslutningsvis vil jeg på vegne av delegasjonen takke særlig UD og stortingspresidenten for et godt samarbeid og samtidig rette en takk til internasjonal avdeling for fremragende faglig, praktisk og prosessuell bistand til delegasjonen arbeid.
	Siv Mossleth (Sp) [15:19:42]: Jeg er leder av Stortingets OSSE-delegasjon og hadde lyst til å benytte anledningen til å sette søkelyset på det arbeidet som gjøres av denne delegasjonen. Delegasjonen jobber godt i lag og er veldig opptatt av at Norg
	De medlemmene som Stortinget har valgt til å være i OSSE-delegasjonen, er deltakere med stort engasjement. Jeg har lyst til å nevne at Kari Henriksen, som er medlem i tredje komité, for demokrati, menneskerettigheter og humanitære spørsmål, er...
	Av de sakene som den norske delegasjonen ellers har engasjert seg spesielt i, er kampen mot hat- og krigspropaganda som foregår i mange områder. Det er et veldig viktig moment i utviklingen av demokrati og menneskerettigheter at vi har en profesjon...
	OSSE er grunnlagt på Helsingforserklæringen fra 1975. Bare for at vi skal huske hvor lenge det er siden, har jeg lyst til å nevne at avtalen ble undertegnet av Helmut Schmidt i Vest-Tyskland, Erich Honecker i Øst-Tyskland og Gerald Ford i USA. Le...
	Demokratiet skal jo bygge på frie og rettferdige valg og grunnleggende menneskerettigheter, som rettssikkerhet, ytringsfrihet, religionsfrihet, forsamlingsfrihet og frihet fra diskriminering og tortur. Dessverre ser vi når vi møtes i dag, flere tr...
	Siden demokrati er så viktig, er også valgobservasjonsarbeidet som OSSE driver med i samarbeid med ODIHR, veldig viktig, og vi som er medlemmer i delegasjonen, prøver å reise og være med på valgobservasjon for å være en del av et system som s...
	Et område til som vi har stor oppmerksomhet rettet mot, er hvordan man kan arbeide mot kjønnsbasert vold og trakassering. Det er et av de mest utbredte menneskerettighetsbruddene i OSSE-området, og jeg har lyst til å takke utenriksministeren for ...
	Men vi trenger å jobbe på flere områder, og akkurat i denne saken også kan – hva skal jeg si – ulike nivå i statsforvaltningen bidra til å jobbe i ulike kanaler og inn mot ulike folkevalgte på ulike nivå i de landene som vi har et samarbe...
	Jeg har nå gått igjennom momenter av det arbeidet vi gjør, og så ønsker jeg at OSSE får rom til at vi kan være politisk aktive, og at eventuelle budsjettreguleringer ikke går ut over den politiske aktiviteten i OSSE PA.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet i sak nr. 9.
	Etter at det var ringt til votering, uttalte 

	presidenten: Da er Stortinget klar til å gå til votering. 
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt tolv forslag. Det er 
	– forslagene nr. 1–9, fra Lise Christoffersen på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
	– forslag nr. 10, fra Lise Christoffersen på vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet 
	– forslag nr. 11, fra Per Olaf Lundteigen på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
	– forslag nr. 12, fra Solfrid Lerbrekk på vegne av Sosialistisk Venstreparti 

	Det voteres over forslag nr. 12, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om opprettelse av en egen varslingsnemnd i tråd med varslingsutvalgets innstilling NOU 2018: 6.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget. 
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 89 mot 9 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.39.27)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 11, fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«I
	I lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. gjøres følgende endring: 
	§ 1-7 første ledd skal lyde: 
	(1) Med utsendt arbeidstaker menes arbeidstaker som i et tidsrom på inntil 30 dager arbeider i et annet land enn det arbeidsforholdet vanligvis er knyttet til. 
	II
	Loven gjelder fra 1. juli 2019».

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 79 mot 20 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.39.46)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen evaluere erfaringene med å etablere et lavterskeltilbud for konfliktløsning lagt til eksisterende Tvisteløsningsnemnd og komme tilbake til Stortinget med en vurdering av behovet for en egen nemnd, bare for varslingssak...

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget. Sosialistisk Venstreparti har varslet subsidiær støtte.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med 52 mot 48 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.40.07) 
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–9, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i oppfølgingen av anmodningsvedtak nr. 437 (2017–2018) om økt organisasjonsgrad blant arbeidstakere og arbeidsgivere, vurdere hvordan tiltakene også kan fungere som viktige virkemidler for styrket vern av varslere, o...

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem lovforslag som sikrer muligheten til anonym varsling, samtidig som retten til åpen og/eller fortrolig varsling uten gjengjeldelse tydelig fremgår».

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med endringer i reglene om kildevern i straffeprosessloven og tvisteloven fremme forslag til kildevern etter modell av det svenske regelverket, med forbud mot å oppgi kilder».

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en egen varslerlov, i tillegg til endringene i varslingsreglene i arbeidsmiljøloven».

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen presisere gjennom lov eller forskrift at innleides rett til å varsle etter arbeidsmiljøloven § 2A-1 skal omfatte alle ledd i en kontraktkjede».

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om opprettelse av et eget varslerombud».

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å ta inn i varslingsbestemmelsene en henvisning til Grunnloven § 100 om ytringsfrihet».

	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem lovforslag eller utarbeide forskriftsendringer der det presiseres at det ikke er adgang til å reglementsfeste begrensninger i ytringsfriheten eller retten til å varsle, verken i privat eller offentlig sektor».

	Forslag nr. 9 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til regelverk som på en bedre måte sikrer rettighetene til den det varsles mot og den det eventuelt varsles om, og som selv ikke er varsler».

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene. 
	Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 52 mot 48 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.40.36)
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til 
	om endringer i arbeidsmiljøloven (varsling)
	I
	I lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. gjøres følgende endringer: 
	c) å legge til rette for et godt ytringsklima i virksomheten,
	Gjeldende bokstav c til e blir bokstav d til ny bokstav f. 
	(1) Følgende personer anses som arbeidstakere etter lovens regler om varsling og helse, miljø og sikkerhet når de utfører arbeid i virksomhet som går inn under loven:
	a) elever ved institusjoner som har undervisning eller forskning som formål, 
	b) vernepliktige, 
	c) sivile tjenestepliktige og tjenestepliktige i sivilforsvaret,
	d) innsatte i kriminalomsorgens anstalter,
	e) pasienter i helseinstitusjoner, attføringsinstitusjoner o.l.,
	f) personer som i opplæringsøyemed eller i forbindelse med arbeidsrettede tiltak utplasseres i virksomheter uten å være arbeidstakere,
	g) personer som uten å være arbeidstakere deltar i arbeidsmarkedstiltak.

	Lovens regler om varsling gjelder likevel ikke for personer som nevnt i bokstav d. Departementet kan i forskrift fastsette unntak fra bestemmelsen i første punktum.
	(1) Arbeidstaker har rett til å varsle om kritikkverdige forhold i arbeidsgivers virksomhet. Innleid arbeidstaker har også rett til å varsle om kritikkverdige forhold i virksomheten til innleier. 
	(2) Med kritikkverdige forhold menes forhold som er i strid med rettsregler, skriftlige etiske retningslinjer i virksomheten eller etiske normer som det er bred tilslutning til i samfunnet, for eksempel forhold som kan innebære
	a) fare for liv eller helse 
	b) fare for klima eller miljø
	c) korrupsjon eller annen økonomisk kriminalitet
	d) myndighetsmisbruk 
	e) uforsvarlig arbeidsmiljø
	f) brudd på personopplysningssikkerheten.

	(3) Ytring om forhold som kun gjelder arbeidstakers eget arbeidsforhold regnes ikke som varsling etter kapitlet her, med mindre forholdet omfattes av andre ledd.
	(1) Arbeidstaker kan alltid varsle internt
	a) til arbeidsgiver eller en representant for arbeidsgiver
	b) i samsvar med virksomhetens rutiner for varsling
	c) i samsvar med varslingsplikt
	d) via verneombud, tillitsvalgt eller advokat. 

	(2) Arbeidstaker kan alltid varsle eksternt til en offentlig tilsynsmyndighet eller en annen offentlig myndighet.
	(3) Arbeidstaker kan varsle eksternt til media eller offentligheten for øvrig dersom
	a) arbeidstaker er i aktsom god tro om innholdet i varselet,
	b) varselet gjelder kritikkverdige forhold som har allmenn interesse, og
	c) arbeidstaker først har varslet internt, eller har grunn til å tro at intern varsling ikke vil være hensiktsmessig.

	(4) Arbeidsgiver har bevisbyrden for at varsling har skjedd i strid med §§ 2 A-1 og 2 A-2.
	(1) Når det er varslet om kritikkverdige forhold i virksomheten, skal arbeidsgiver sørge for at varselet innen rimelig tid blir tilstrekkelig undersøkt.
	(2) Arbeidsgiver skal særlig påse at den som har varslet, har et fullt forsvarlig arbeidsmiljø. Dersom det er nødvendig, skal arbeidsgiver sørge for tiltak som er egnet til å forebygge gjengjeldelse.
	(1) Gjengjeldelse mot arbeidstaker som varsler i samsvar med §§ 2 A-1 og 2 A-2, er forbudt. Overfor innleide arbeidstakere gjelder forbudet både for arbeidsgiver og innleier. 
	(2) Med gjengjeldelse menes enhver ugunstig handling, praksis eller unnlatelse som er en følge av eller en reaksjon på at arbeidstaker har varslet, for eksempel
	a) trusler, trakassering, usaklig forskjellsbehandling, sosial ekskludering eller annen utilbørlig opptreden
	b) advarsel, endring i arbeidsoppgaver, omplassering eller degradering
	c) suspensjon, oppsigelse, avskjed eller ordensstraff.

	(3) Første ledd gjelder tilsvarende ved gjengjeldelse mot arbeidstaker som gir til kjenne at retten til å varsle vil bli brukt, for eksempel ved å fremskaffe opplysninger.
	(4) Dersom arbeidstaker legger frem opplysninger som gir grunn til å tro at det har funnet sted gjengjeldelse, må arbeidsgiver sannsynliggjøre at det likevel ikke har funnet sted slik gjengjeldelse.
	(1) Arbeidstaker kan ved brudd på forbudet mot gjengjeldelse kreve oppreisning og erstatning uten hensyn til arbeidsgivers eller innleiers skyld.
	(2) Oppreisningen skal fastsettes til det som er rimelig ut fra partenes forhold, gjengjeldelsens art og alvorlighetsgrad og omstendighetene for øvrig. Erstatningen skal dekke økonomisk tap som følge av gjengjeldelsen.
	(1) Virksomheter som jevnlig sysselsetter minst fem arbeidstakere, plikter å ha rutiner for intern varsling. Også virksomheter med færre ansatte skal ha slike rutiner dersom forholdene i virksomheten tilsier det. 
	(2) Rutinene skal utarbeides i tilknytning til virksomhetens systematiske helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid, jf. § 3-1, i samarbeid med arbeidstakerne og deres tillitsvalgte.
	(3) Rutinene skal ikke begrense arbeidstakers rett til å varsle.
	(4) Rutinene skal være skriftlige og minst inneholde
	a) en oppfordring til å varsle om kritikkverdige forhold
	b) fremgangsmåte for varsling
	c) fremgangsmåte for arbeidsgivers saksbehandling ved mottak, behandling og oppfølging av varsling.

	(5) Rutinene skal være lett tilgjengelig for alle arbeidstakere i virksomheten.
	(1) Når tilsynsmyndigheter eller andre offentlige myndigheter mottar et eksternt varsel om kritikkverdige forhold, plikter enhver som utfører arbeid eller tjeneste for mottakerorganet, å hindre at andre får kjennskap til arbeidstakers navn eller and
	(2) Taushetsplikten gjelder også overfor sakens parter og deres representanter. Forvaltningsloven §§ 13 til 13 e gjelder ellers tilsvarende.
	(1) Arbeidstilsynet gir de pålegg og treffer de enkeltvedtak ellers som er nødvendig for gjennomføringen av bestemmelsene i og i medhold av § 1-7, kapittel 2, § 2 A- 6, kapittel 3 til kapittel 11, samt §§ 14-1 a, 14-5 til 14-8, § 14-9 andre ledd
	II
	Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. 

	Presidenten: Det voteres over I § 2 A-2, tredje ledd bokstav a. 
	Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot. 
	Komiteens innstilling ble bifalt med 52 mot 48 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.41.02)
	Presidenten: Det voteres over resten av I, øvrige paragrafer og II. 
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet. 
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget. 

	Presidenten: Under debatten er det satt frem to forslag. Det er 
	– forslagene nr. 1 og 2, fra Per Olaf Lundteigen på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

	Forslag nr. 1 lyder: 
	«I lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens pensjonskasse gjøres følgende endring:
	§ 26 andre ledd skal lyde: 
	Dersom et medlem dør uten at alderspensjonen er begynt å løpe etter reglene i foregående ledd, og medlemmet ved dødsfallet heller ikke oppebar midlertidig uførepensjon eller uførepensjon, skal det, dersom medlemmet etterlater seg ektefelle, utbet

	Forslag nr. 2 lyder:
	«I lov 26. juni 1953 nr. 11 om pensjonsordning for apotekvirksomhet mv. gjøres følgende endring:
	§ 9 tredje ledd første punktum skal lyde: 
	Dersom et medlem dør uten å være pensjonert, skal eventuell gjenlevende ektefelle utbetales et beløp svarende til en måneds alderspensjon beregnet som om medlemmet med uforandret grunnlag hadde stått i tjenesten til aldersgrensen, men ikke ut over

	Rødt har varslet støtte til forslagene. 
	Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 81 mot 19 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.41.56)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til 
	om endringer i folketrygdloven, samordningsloven og enkelte andre lover
	I
	I lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens pensjonskasse gjøres følgende endringer:
	Dersom et medlem dør uten at alderspensjonen er begynt å løpe etter reglene i foregående ledd, og medlemmet ved dødsfallet heller ikke oppebar midlertidig uførepensjon eller uførepensjon, skal det, dersom medlemmet etterlater seg ektefelle, utbet
	Departementet kan gi forskrift om beregning av midlertidig uførepensjon og uførepensjon når det er innvilget uførepensjon med virkningstidspunkt før 1. januar 2015.
	II
	I lov 26. juni 1953 nr. 11 om pensjonsordning for apotekvirksomhet mv. gjøres følgende endringer: 
	Dersom et medlem dør uten å være pensjonert, skal eventuell gjenlevende ektefelle utbetales et beløp svarende til en måneds alderspensjon beregnet som om medlemmet med uforandret grunnlag hadde stått i tjenesten til aldersgrensen, men ikke ut over
	Departementet kan gi forskrift om beregning av midlertidig uførepensjon og uførepensjon når det er innvilget uførepensjon med virkningstidspunkt før 1. januar 2015.
	Den årlige premie fastsettes av styret i prosent av pensjonsgrunnlaget, jf. § 5. Styret kan dele inn medlemmene eller virksomhetene i ulike premiegrupper.
	Fordelingen av premien mellom arbeidsgiver og arbeidstaker fastsettes av styret etter at deres arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjoner har hatt anledning til å uttale seg.
	III
	I lov 21. desember 1956 nr. 1 om aldersgrenser for offentlige tjenestemenn m.fl. skal § 2 andre ledd lyde:
	De lavere aldersgrenser kan være 65, 63 og 60 år.
	IV
	I lov 28. juni 1957 nr. 12 om pensjonstrygd for fiskere skal § 22 andre punktum lyde:
	Departementet gir forskrift med nærmere bestemmelser om trygdens administrasjon.
	V
	I lov 6. juli 1957 nr. 26 om samordning av pensjons- og trygdeytelser gjøres følgende endringer: 
	For pensjonist som får folketrygdens ytelse eller personskadetrygd redusert eller stanset på grunn av opphold i institusjon eller under straffegjennomføring, eller formuen satt under forvaltning etter straffeprosessloven § 220, skal det ved samor...
	Er tjenestepensjonen ikke beregnet for full pensjonsgivende tjenestetid, skal fradraget være en forholdsmessig del av nevnte beløp. Det samme gjelder når tjenestepensjonen er beregnet etter en stillingsandel som er lavere enn 100 prosent.
	Fradraget begrenses til et beregnet ventetillegg av det samordningsfradrag som gjøres etter bestemmelsene i første ledd nr. 1.
	Er uførepensjonen ikke beregnet for hel arbeidsuførhet, skal fradraget være en forholdsmessig del av nevnte beløp.
	Er ytelsen fra folketrygden ikke beregnet for hel uførhet, skal fradragsbeløpet nedsettes forholdsmessig.
	Det samme gjelder når barnepensjonen er beregnet etter en stillingsandel som er lavere enn 100 prosent.
	Departementet gir bestemmelser om hvordan fradraget skal beregnes hvis flere barnepensjoner skal samordnes med barnepensjon fra folketrygden.
	Er pensjonen fra tjenestepensjonsordning eller fra yrkesskadetrygden tatt ut gradert eller ikke beregnet for full tjenestetid, skal fradragsbeløpet avkortes forholdsmessig. 
	Fradragsbeløpet skal også avkortes dersom tjenestepensjonen er beregnet etter en stillingsandel som er lavere enn 100 prosent. I tilfeller der pensjonen fra folketrygden til gjenlevende ektefelle er redusert for arbeidsinntekt, skal samordningsfrad...
	Bestemmelsen i første ledd tredje og femte punktum gjelder tilsvarende. 
	Er alderspensjonen fra folketrygden eller tjenestepensjonen gradert, skal fradraget settes ned forholdsmessig. Hvis begge ytelsene er graderte, benyttes den laveste graden. 
	Ved anvendelsen av bestemmelsene under nr. 1 skal det ikke tas omsyn til den del av tilleggspensjonen fra folketrygden som måtte overstige en antatt tilleggspensjon fra folketrygden beregnet slik at sluttpoengtallet settes lik det poengtall som svarer 
	Basispensjonstillegg etter folketrygdloven § 19-9 tredje ledd, tillegg etter folketrygdloven § 19-14 femte ledd eller folketrygdloven § 19-15 andre ledd og § 20-19 andre ledd, og tillegg beregnet etter § 5-4 andre ledd og § 5-8 andre ledd i forskr
	4. Tillegg til alderspensjon etter folketrygdloven § 20-18 femte ledd eller folketrygdloven § 19-15 andre ledd og § 20-19 andre ledd skal gå til fradrag i alderspensjon fra tjenestepensjonsordning.
	Personer som er født i 1954, får 1/10 av tillegget etter § 24 a nr. 5. Andelen økes med 1/10 for hvert senere årskull, slik at personer født i 1962 får 9/10 av tillegget. 
	Fradragene etter første ledd begrenses til en tilsvarende andel av tjenestepensjonen etter levealdersjustering. 
	VI
	I lov 22. juni 1962 nr. 12 om pensjonsordning for sykepleiere skal § 1 nytt fjerde ledd lyde:
	For å kunne være medlem av pensjonsordningen må arbeidstakeren samtidig være medlem i folketrygden etter folketrygdloven kapittel 2 og betale folketrygdavgift for de samme inntektene som ligger til grunn for pensjonsopptjeningen i pensjonsordning...
	Departementet kan gi forskrift om beregning av midlertidig uførepensjon og uførepensjon når det er innvilget uførepensjon med virkningstidspunkt før 1. januar 2015.
	VII
	I lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre skal § 73 andre ledd lyde: 
	Indeksreguleringa gjeld også for beløpet som er fastsett etter forskotteringsloven § 5 første stykket, med mindre Stortinget gjer vedtak om noko anna.
	VIII
	I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjøres følgende endringer: 
	Ventetiden kan tidligst starte fra det tidspunktet medlemmet er innvilget dagpenger under arbeidsløshet. 
	En løpende stønadsperiode som er avbrutt i inntil 52 uker, gjenopptas uten ny prøving av kravet til minsteinntekt etter § 4-4, uten ny ventetid etter § 4-9 og uten at dagpengegrunnlaget etter § 4-11 fastsettes på nytt. Et medlem som har hatt a...
	Egenmelding kan nyttes for opptil tre kalenderdager om gangen. Innenfor arbeidsgiverperioden kan arbeidsgiveren likevel gi rett til å bruke egenmelding utover tre kalenderdager. Arbeidsgiveren har plikt til å drøfte med de tillitsvalgte om det skal g
	Fravær fra en arbeidsøkt som strekker seg over et døgnskille, skal regnes som en egenmeldingsdag. Ved nytt sykefravær innen 16 kalenderdager regnes tidligere fraværsdager uten legeerklæring med.
	Varer arbeidsuførheten utover de kalenderdagene  egenmelding er nyttet, se fjerde ledd første og andre punktum, kan arbeidsgiveren kreve legeerklæring. Dersom arbeidstakeren ikke legger fram legeerklæring, faller retten til sykepenger bort for egenm
	Medlemmer som er pålagt å utføre arbeidsoppgaver etter lov 18. desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen §§ 20 eller 20 a, er yrkesskadedekket under slikt arbeid. 
	b) at den avdøde faren eller moren mottok pensjon eller uføretrygd fra folketrygden de siste tre årene fram til dødsfallet.

	En tilsvarende beregnings- og fordelingsregel gjelder når et barnekull blir delt ved at foreldreansvaret etter barneloven § 38 ikke omfatter alle barna i kullet.
	Frister for framsetting av krav, virkningstidspunkt og etterbetaling
	Dagpenger under arbeidsløshet etter kapittel 4 og arbeidsavklaringspenger etter kapittel 11 gis tidligst fra det tidspunktet da kravet ble satt fram. Bestemmelsen i syvende ledd gjelder ikke for dagpenger under arbeidsløshet.
	IX
	I lov 15. januar 1999 nr. 1 om pensjonsordning for ledsagere i utenrikstjenesten skal § 1 lyde:
	Denne lov gjelder ektefeller som ledsager utsendte utenrikstjenestemenn. Loven gjelder også samboere som ledsager utsendte utenrikstjenestemenn, når paret lever sammen og har, eller har hatt, felles barn eller tidligere har vært gift med hverandre.
	X
	I lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. skal § 14-9 sjette ledd lyde:
	Midlertidige arbeidsavtaler opphører ved det avtalte tidsrommets utløp, eller når det bestemte arbeidet er avsluttet, med mindre noe annet er skriftlig avtalt eller fastsatt i tariffavtale. I avtaleperioden gjelder lovens regler om opphør av arbeids
	XI
	I lov 12. februar 2010 nr. 4 om pensjonsordning for oppdragstaker i statlig beredskaps- eller familiehjem skal § 1 andre ledd lyde: 
	Loven gjelder for oppdragstaker som mottar godtgjørelse som utgjør 20 prosent eller mer av godtgjørelse for et heltidsoppdrag.
	XII
	I lov 19. februar 2010 nr. 5 om statstilskott til arbeidstakere som tar ut avtalefestet pensjon i privat sektor gjøres følgende endringer:
	Kapittel 4 oppheves. 
	Etaten skal også utbetale eventuelle avtalte tillegg til avtalefestet pensjon, forutsatt at et tillegg til pensjon etter kapittel 2 gis med samme prosentsats til alle pensjonister.
	Arbeidsgivere som er omfattet av en avtale som nevnt i § 1, skal innbetale premie til dekning av den del av utgiftene til avtalefestet pensjon etter kapittel 2 som ikke dekkes av statens tilskott etter § 23.
	Statens tilskott til pensjon etter reglene i kapittel 2 skal utgjøre 1/3 av pensjonen. 
	Ved tilbakekreving etter første ledd kan for mye utbetalt dekkes gjennom trekk i løpende avtalefestet pensjon og i løpende alderspensjon fra folketrygden.
	XIII
	I lov 16. desember 2011 nr. 60 om pensjonsordning for stortingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer skal § 3-5 andre ledd lyde:
	For stortingsrepresentant som har fratrådt vervet før lovens ikrafttredelse, benyttes det pensjonsgrunnlaget som følger av reglene i tidligere lov 12. juni 1981 nr. 61 om pensjonsordning for stortingsrepresentanter.
	XIV
	I lov 27. mai 2016 nr. 14 om skatteforvaltning skal § 3-6 andre ledd lyde:
	Taushetsplikten etter § 3-1 er ikke til hinder for at pensjonsinnretning som har offentlig tjenestepensjon eller tjenestepensjon etter foretakspensjonsloven, innskuddspensjonsloven eller tjenestepensjonsloven, gis tilgang til opplysninger om pensjon...
	XV
	Loven trer i kraft fra den tiden Kongen bestemmer. De enkelte bestemmelsene kan settes i kraft til ulik tid. 
	Presidenten: Det voteres over I § 26 andre ledd og II § 9 tredje ledd.
	Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot. 
	Komiteens innstilling ble bifalt med 52 mot 48 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.42.24)
	Presidenten: Det voteres over VII.
	Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot. 
	Komiteens innstilling ble bifalt med 77 mot 19 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.42.44)
	Presidenten: Det voteres over gjenstående romertall og paragrafer. 
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet. 
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget. 

	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt 17 forslag. Det er 
	– forslag nr. 1, fra Lise Christoffersen, på vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet 
	– forslagene nr. 2–4, fra Lise Christoffersen på vegne av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
	– forslagene nr. 5–7, fra Lise Christoffersen på vegne Arbeiderpartiet
	– forslagene nr. 8 og 9, fra, Per Olaf Lundteigen på vegne av Senterpartiet 
	– forslagene nr. 10–17, fra Solfrid Lerbrekk på vegne av Senterpartiet 

	Det voteres over forslagene nr. 10–17, fra Sosialistisk Venstreparti 
	Forslag nr. 10 lyder: 
	«Stortinget ber regjeringen snarlig komme tilbake til Stortinget med forslag til nødvendige lovendringer hvor lovreglene for uttak og opphør av påslagspensjon samsvarer med gjeldende lovregler».

	Forslag nr. 11 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen snarlig komme tilbake til Stortinget med forslag til nødvendige lovendringer hvor lovreglene for barnetillegg i påslagsmodellen samsvarer med gjeldende lovregler».

	Forslag nr. 12 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen snarlig komme tilbake til Stortinget med forslag til nødvendige lovendringer som ivaretar den opprinnelige avtalen med at opptjening i bruttoordningen med samlet opptjeningstid under 3 år ved utgangen av 2019, skal over...

	Forslag nr. 13 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen snarlig komme tilbake til Stortinget med forslag til nødvendige endringer for å videreføre dagens § 21 a i lov om Statens pensjonskasse og § 7, fjerde ledd i lov om pensjonsordning for sykepleiere».

	Forslag nr. 14 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen snarlig å komme tilbake til Stortinget med forslag til nødvendige endringer for å reversere andre ledd i ny § 6 a i lov om pensjonsordning for sykepleiere». 

	Forslag nr. 15 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen snarlig komme tilbake til Stortinget med forslag om lovfesting av AFP som ivaretar alle intensjonene i den inngåtte avtalen mellom partene i offentlig sektor og Arbeids- og sosialdepartementet 3. mars 2018».

	Forslag nr. 16 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag til lovregler som sikrer en garanti for opptjent pensjon i bruttoordningen. Denne må sikre en samlet tjenestepensjon inkludert AFP og betinget tjenestepensjon minst på nivå med ...

	Forslag nr. 17 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag til hvordan arbeidsinsentivene kan bedres for dem som jobber videre etter at forholdstall 1 er nådd.»

	Rødt har varslet støtte til forslagene. 
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 92 mot 8 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.43.51)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme lovforslag for Stortinget med forslag til løsning for aldersgruppene 1943–1962 som er i tråd med daværende statsminister Jens Stoltenberg brev til Riksmeklingsmannen av 3. juni 2009, som vil stimulere flere ti...

	Rødt har varslet støtte til forslaget. Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne har varslet subsidiær støtte til forslaget. 
	Forslaget fra Senterpartiet ble med 80 mot 20 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.44.11)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«I
	I lov 6. juli 1957 nr. 26 om samordning av pensjons- og trygdeytelser gjøres følgende endring: 
	§ 24 nr. 1 tredje ledd skal lyde: 
	Dersom tjenestepensjonen tas ut etter fylte 67 år, benyttes forholdstallet på uttakstidspunktet. Dette gjelder også dersom det er tatt ut hel eller delvis alderspensjon fra folketrygden på et tidligere tidspunkt. Det skal likevel ikke benyttes laver
	II
	Endringen trer i kraft straks med virkning fra 1. januar 2011».

	Rødt har varslet støttet til forslaget. 
	Forslaget fra Senterpartiet ble med 88 mot 12 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.44.28)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 6 og 7, fra Arbeiderpartiet.
	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen snarest fremme forslag om en garanti knyttet til avtalens bestemmelser om AFP, som får virkning dersom nye lovbestemmelser ikke er på plass i tide, herunder også med en forutsetning om eventuell nødvendig tilpasning t...

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med forslag som kan styrke arbeidsinsentivene for offentlig ansatte som er født 1944– 1962, med særlig vekt på dem som måtte tape i samlet årlig pensjonsutbetaling på å stå lenger i ...

	Rødt har varslet støtte til forslagene. Sosialistisk Venstreparti og Miljøpartiet De Grønne har varslet subsidiær støtte til forslagene. 
	Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 63 mot 37 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.44.48)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Arbeiderpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til forhandlinger mellom partene om forslag i proposisjonen som ikke er en del av den fremforhandlede avtalen og forslag som oppfattes å bryte med intensjonene i samme avtale, og komme tilbake til Stortinget...

	Rødt har varslet støtte til forslaget. SV og Miljøpartiet De Grønne har varslet subsidiær støtte til forslaget. 
	Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 62 mot 37 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.45.07)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2–4, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen følge opp Stortingets enstemmige vedtak om å få en oversikt over hvordan de nye samordningsreglene vedtatt 4. juni 2018 slår ut for personer med lav opptjening, sammenlignet med de tidligere reglene».

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med statsbudsjettet 2020 legge frem en samlet oversikt over alle endringer i pensjonssystemet i regjeringen Solbergs regjeringsperiode».

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til å etablere en enklere digital løsning for personer som ønsker å forhåndsberegne sin fremtidige pensjon, med utgangspunkt i de mulige kombinasjoner av pensjon og arbeid som finnes».

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene. 
	Forslagene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 63 mot 37 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.45.25)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen pålegge alle leverandører av offentlige tjenestepensjoner å skriftlig orientere gjennom brev til alle medlemmer seks måneder før fylte 67 år om konsekvensene for pensjonsutbetalinger av å fortsette i offentlig stil...

	Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget. 
	Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med 52 mot 48 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.45.43)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til 
	om endringer i lov om Statens pensjonskasse, samordningsloven og enkelte andre lover (ny tjenestepensjon for ansatte i offentlig sektor)
	I
	I lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens pensjonskasse gjøres følgende endringer:
	I kapitteloverskriftene endres ordet «Kapitel» til «Kapittel».
	Ved tariffavtale mellom staten og hovedsammenslutningene kan det bestemmes at også annen fast arbeidsinntekt skal regnes med i pensjonsgrunnlaget.
	Pensjonsgrunnlaget begrenses til tolv ganger folketrygdens grunnbeløp. Pensjonsgrunnlaget for beregning av betinget tjenestepensjon etter § 26 e begrenses til 7,1 ganger grunnbeløpet.
	Leddet her gjelder ikke pensjon etter kapittel 5 a, med unntak av pensjon etter § 26 h.
	Paragrafen her gjelder ikke pensjon etter kapittel 5 a og kapittel 6 med unntak av pensjon etter § 26 h.
	Når tjenestetid inngår i beregningen av pensjon, skal  den tiden arbeidstakeren har vært medlem av Pensjonskassen legges til grunn. Det kan fastsettes ved tariffavtale at kortere tjenesteperioder ikke skal regnes med.
	Ved beregning av pensjon etter kapittel 5, 6 og 7 avrundes samlet tjenestetid slik at brøkdel av et år mindre enn en halv ikke regnes med. En større brøkdel regnes som et helt år.
	Tjenestetid benyttet i kapittel 5 a fastsettes i antall år, avrundet til én desimal.
	d.) har permisjon uten lønn eller på annen måte midlertidig har fratrådt tjenesten og hvor det ved tariffavtale mellom staten og hovedsammenslutningene er bestemt at tjenestetiden skal regnes med,
	Kapitlet gjelder for medlemmer født i 1962 eller tidligere.
	Kapitlet gjelder også for medlemmer født i 1963 eller senere som fratrer stilling med lavere aldersgrense enn den alminnelige aldersgrensen med rett til pensjon, i perioden fram til og med måneden medlemmet fyller 67 år. Alderspensjonen faller bo...
	Medlemmer som er født i 1958 eller tidligere, skal ha et garantert pensjonsnivå etter reglene i paragrafen her.
	Ved gradert uttak av alderspensjon skal garantitillegget beregnes som om tjenestepensjonen var ugradert. Garantitillegget skal deretter graderes tilsvarende uttaksgraden for tjenestepensjonen.
	Medlemmer som er født i 1959, 1960, 1961 eller 1962, får en andel av garantitillegget som er gitt til medlemmer født i 1958 eller tidligere etter § 24 b. Andelene bestemmes av forholdet mellom tjenestetid før 2011 og samlet tjenestetid, begge be...
	Kapitlet gjelder for medlemmer født i 1963 eller senere.
	Alderspensjon tjenes opp fra og med 1. januar 2020 med en grunnsats på 5,7 prosent av pensjonsgrunnlaget opp til 12 ganger folketrygdens grunnbeløp og en tilleggssats på 18,1 prosent av pensjonsgrunnlaget mellom 7,1 og 12 ganger grunnbeløpet. Det...
	Det gis pensjonsopptjening for tiden med midlertidig uførepensjon og uførepensjon etter kapittel 6. Opptjeningen skjer på grunnlag av pensjonsgrunnlaget som uførepensjonen er beregnet av. For perioder hvor et medlem har hatt annen opptjening ette...
	Det gis pensjonsopptjening for den tiden medlemmet har ulønnet utdanningspermisjon som arbeidsgiver vurderer er relevant for stillingen. Det gis også pensjonsopptjening for den tiden medlemmet har annen permisjon uten lønn, eller på annen måte m...
	Opptjeningen skjer løpende, slik at endringer får effekt fra virkningstidspunktet. Pensjonsopptjeningen akkumuleres i en påslagsbeholdning.
	Alderspensjon gis tidligst fra og med måneden etter den måneden melding om uttak av pensjon blir gitt, likevel tidligst fra og med måneden etter fylte 62 år. Dersom pensjonen ikke er tatt ut innen medlemmet fyller 75 år, utbetales pensjonen fra ...
	Alderspensjonen fastsettes på grunnlag av påslagsbeholdningen på uttakstidspunktet. Beholdningen gjøres om til årlig pensjon ved å dividere med delingstallet på uttakstidspunktet for pensjonen, jf. § 26 k.
	Alderspensjonen kan tas ut helt eller delvis. Pensjonen graderes med 20, 40, 50, 60, 80 eller 100 prosent. Årlig pensjon må på uttakstidspunktet minst utgjøre 30 prosent av folketrygdens grunnbeløp for at pensjonen kan tas ut gradert. Dersom med...
	Pensjonsgraden kan endres eller oppdateres når det har gått ett år fra uttakstidspunktet eller ett år fra tidspunktet da uttaksgraden sist ble endret eller oppdatert. Medlemmet kan likevel ta ut full pensjon eller stanse pensjonen uavhengig av be...
	Dersom pensjonsgraden endres eller oppdateres, skal pensjonen gjøres om til en beholdning ved å multiplisere pensjonen med delingstallet på endrings- eller oppdateringstidspunktet. Dette beløpet legges sammen med eventuell beholdning som ikke er ...
	Pensjonen kan kombineres med arbeidsinntekt uten at pensjonen blir avkortet.
	Ved uttak av hel alderspensjon skal pensjonsopptjening som tilføres påslagsbeholdningen etter uttak, regnes om til årlig pensjon ved hjelp av delingstallet på omregningstidspunktet, og legges til pensjonen som allerede er tatt ut. Omregningen for...
	Ved gradert uttak av pensjon skal pensjonsopptjening som tilføres påslagsbeholdningen etter uttak, omregnes til pensjon etter § 26 c femte ledd når uttaksgraden endres eller oppdateres.
	Departementet kan gi forskrift om gjennomføringen av denne paragrafen.
	Medlemmer som ikke har rett til privat eller offentlig avtalefestet pensjon (AFP), gis betinget tjenestepensjon som et tillegg til alderspensjonen.
	Betinget tjenestepensjon tjenes opp fra og med 1. januar 2020 med 3,0 prosent av pensjonsgrunnlaget opp til 7,1 ganger folketrygdens grunnbeløp. Det er gjeldende grunnbeløp som legges til grunn. Ved deltidsstilling utgjør opptjeningen en forholdsm...
	Det gis pensjonsopptjening for tid med midlertidig uførepensjon og uførepensjon etter kapittel 6. Opptjeningen skjer på grunnlag av pensjonsgrunnlaget som uførepensjonen er beregnet av. For perioder hvor et medlem har hatt annen opptjening etter ...
	Opptjeningen skjer løpende, slik at endringer får effekt fra virkningstidspunktet. Opptjening av betinget tjenestepensjon akkumuleres i en betingetbeholdning.
	Betinget tjenestepensjon gis tidligst fra og med måneden etter den måneden melding om uttak blir gitt, likevel tidligst fra og med måneden etter fylte 62 år. Dersom det innvilges betinget tjenestepensjon etter at et medlem har fylt 70 år, skal ...
	Betingetbeholdningen gjøres om til årlig pensjon ved å dividere med delingstallet på uttakstidspunktet for pensjonen.
	Betinget tjenestepensjon kan ikke tas ut gradert eller stanses. Pensjonen kan kombineres med arbeidsinntekt uten at pensjonen blir avkortet.
	Fratrer et medlem sin stilling med minst ett års samlet tjenestetid, men uten rett til straks å få pensjon etter dette kapitlet, har medlemmet rett til oppsatt påslagspensjon og oppsatt betinget tjenestepensjon. Pensjonen beregnes etter reglene i...
	Medlemmer med tjenestetid før 2020 har rett til oppsatt alderspensjon dersom samlet tjenestetid er minst tre år.
	Pensjonen beregnes av medlemmets pensjonsgrunnlag 31. desember 2019. Har medlemmet 31. desember 2019 lenger tjenestetid enn 30 år, skal gjennomsnittlig stillingsandel beregnes med utgangspunkt i de 30 årene med høyest stillingsandel.
	Den årlige alderspensjonen beregnes slik:
	a) Har medlemmet 31. desember 2019 full tjenestetid, eller mer, får medlemmet full alderspensjon. Full tjenestetid er den tjenestetiden medlemmet ville hatt fra den dagen vedkommende ble medlem av Pensjonskassen og fram til aldersgrensen, likevel ik...
	b) Har medlemmet 31. desember 2019 ikke full tjenestetid, skal medlemmet ha en avkortet alderspensjon som utgjør en så stor andel av full pensjon som tjenestetiden 31. desember 2019 utgjør av full tjenestetid.

	Forsørger medlemmet barn under 18 år, skal det for hvert barn ytes et barnetillegg på 10 prosent av alderspensjonen etter levealdersjustering. Alderspensjonen med barnetillegg må likevel ikke overstige 90 prosent av pensjonsgrunnlaget etter levea...
	Alderspensjonen skal levealdersjusteres ved hjelp av justeringstall fastsatt med utgangspunkt i delingstall fastsatt av Arbeids- og velferdsdirektoratet, jf. folketrygdloven §§ 20-12 og 20-13. Justeringstallet framkommer ved å dividere delingstall...
	Alderspensjonen gis tidligst fra og med måneden etter den måneden melding om uttak blir gitt, likevel tidligst fra og med måneden etter fylte 62 år. Dersom pensjonen ikke er tatt ut innen medlemmet fyller 75 år, utbetales pensjonen fra og med m...
	Alderspensjonen kan kombineres med arbeidsinntekt uten at pensjonen blir avkortet.
	Medlem født i årene 1963–1967, og som har opptjening før 2011 som gir rett til oppsatt alderspensjon etter § 26 h, gis et tillegg til alderspensjonen. Fullt tillegg utgjør 1,5 prosent av pensjonsgrunnlaget for den oppsatte alderspensjonen. Til...
	Tillegget kommer til utbetaling ved uttak av oppsatt alderspensjon etter § 26 h. Tillegget kan ikke graderes eller stanses. Ved uttak multipliseres tillegget med delingstallet ved 67 år og divideres med delingstallet på uttakstidspunktet.
	Tillegget kan kombineres med arbeidsinntekt uten at tillegget blir avkortet.
	Medlem født i årene 1963–1970 som fratrer medlemspliktig stilling helt i perioden mellom fylte 62 og 67 år, og som har minst 15 års samlet tjenestetid, gis et overgangstillegg fra og med måneden etter den måneden medlemmet fratrer. Tillegget ...
	Fullt overgangstillegg er 0,15 ganger folketrygdens grunnbeløp og ytes til medlem født i 1963. Tillegget beregnes forholdsmessig for medlemmer med tjenestetid mindre enn 40 år og for gjennomsnittlig stillingsandel lavere enn 100 prosent. Dersom sa...
	1964-kullet får 87,5 prosent av overgangstillegget som 1963-kullet får, 1965-kullet får 75 prosent osv. til 1970-kullet, som får 12,5 prosent av tillegget.
	Tillegget skal ikke levealdersjusteres. Det avkortes ikke mot arbeidsinntekt fra stilling som ikke er medlemspliktig. Tillegget kan ikke tas ut gradert.
	Levealdersjustering skjer ved hjelp av delingstall fastsatt av Arbeids- og velferdsdirektoratet, jf. folketrygdloven §§ 20-12 og 20-13.
	Pensjon etter kapitlet her opphører ved utgangen av måneden etter måneden medlemmet døde. Pensjon etter §§ 26 h og 26 i, løper ytterligere en måned dersom avdøde etterlater seg ektefelle.
	Dersom et medlem dør uten at pensjon etter § 26 h er begynt å løpe, og medlemmet ved dødsfallet heller ikke hadde midlertidig uførepensjon eller uførepensjon, skal det, dersom medlemmet etterlater seg ektefelle, utbetales et beløp svarende ti...
	Rett til uførepensjon etter kapitlet her har også den som har minst tre års samlet tjenestetid og har fratrådt stillingen etter 1. januar 1967 med rett til oppsatt alderspensjon, og som senere blir innvilget uføretrygd fra folketrygden.
	Dersom den gjenlevende ektefellen samtidig har alderspensjon etter kapittel 5, midlertidig uførepensjon eller uførepensjon fra Pensjonskassen eller fra en annen tjenestepensjonsordning, skal enke- eller enkemannspensjonen fra Pensjonskassen reduseres 
	Påslagsbeholdningen etter § 26 b og betingetbeholdningen etter § 26 e reguleres årlig fra 1. mai i samsvar med lønnsveksten.Ved reduksjon av uttaksgrad eller stans av påslagspensjon skal reguleringen av påslagsbeholdningen ta hensyn til når i...
	Regulering av alderspensjon etter kapittel 5 under utbetaling foretas ved at pensjonsgrunnlaget reguleres årlig fra 1. mai i samsvar med lønnsveksten og fratrekkes deretter 0,75 prosent. Regulering av alderspensjon etter kapittel 5 a under utbetaling 
	Bestemmelsen i andre ledd tredje punktum gjelder tilsvarende ved første regulering etter 67 år.
	Pensjonsgrunnlaget for medlemmer som fratrer sin stilling med alderspensjon etter kapittel 5 eller avtalefestet pensjon før 67 år, skal omregnes fra måneden etter fylte 67 år ved at det oppreguleres med lønnsveksten fra fratredelsestidspunktet og f
	Pensjonsgrunnlaget for medlemmer som fratrer sin stilling uten rett til straks å få pensjon etter loven her eller lov om avtalefestet pensjon for medlemmer av Statens pensjonskasse, jf. § 23, reguleres med lønnsveksten fram til tidspunktet det yt...
	Ved regulering av beholdninger, pensjoner og pensjonsgrunnlag etter første til femte ledd benyttes de reguleringsfaktorer Kongen fastsetter etter folketrygdloven § 19-14 åttende ledd og § 20-18 åttende ledd.
	Departementet kan gi forskrift om gjennomføringen av denne paragrafen.
	Pensjonskassen kan sette som vilkår for tilståelse av ytelser at vedkommende samtidig setter fram krav om ytelser etter folketrygdloven. Dette gjelder ikke for pensjon etter kapittel 5 a, med unntak av pensjon etter § 26 h. Departementet fastsetter n
	II
	I kapittel I til XI endres kapitteloverskriften innledningen fra «Kapitel I.» til «Kapittel 1.», «Kapitel II.» til «Kapittel 2.» osv.
	Unntatt fra pensjonsordningen er personer som utfører praktisk tjeneste ved apotek for å kunne avlegge apotekereksamen.
	Medlemmer som er født i 1958 eller tidligere, skal ha et garantert pensjonsnivå etter reglene i paragrafen her.
	Ved gradert uttak av alderspensjon skal garantitillegget beregnes som om tjenestepensjonen var ugradert. Garantitillegget skal deretter graderes tilsvarende uttaksgraden for tjenestepensjonen.
	Medlemmer som er født i 1959, 1960, 1961 eller 1962, får en andel av garantitillegget som er gitt til medlemmer født i 1958 eller tidligere etter § 8 c. Andelene bestemmes av forholdet mellom tjenestetid før 2011 og samlet tjenestetid, begge beg...
	Rett til uførepensjon etter kapitlet her har også den som har minst tre års samlet tjenestetid og har fratrådt stillingen etter 1. januar 1967 med rett til oppsatt alderspensjon, og som senere blir innvilget uføretrygd fra folketrygden.
	Pensjonsordningen kan sette som vilkår for tilståelse av ytelser at vedkommende samtidig setter fram krav om ytelser etter folketrygdloven.
	III
	I lov 6. juli 1957 nr. 26 om samordning av pensjons- og trygdeytelser gjøres følgende endringer:
	Loven omfatter alderspensjon etter lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens pensjonskasse kapittel 5 (alderspensjon – bruttopensjon) og § 26 h (oppsatt alderspensjon for tjenestetid før 2020 for medlemmer født i 1963 eller senere). Det samme gjelder ...
	Samordning av alderspensjon fra tjenestepensjonsordning med alderspensjon etter folketrygdloven kapittel 20 for medlemmer født i 1962 eller tidligere
	§ 24 c Samordning av oppsatt alderspensjon fra tjenestepensjonsordning med alderspensjon fra folketrygden for medlemmer født i 1963 eller senere
	1. Ved uttak av oppsatt alderspensjon før fylte 67 år skal det gjøres en foreløpig samordning med alderspensjon fra folketrygden. Det fastsettes da en foreløpig samordningsbeholdning med utgangspunkt i pensjonsbeholdningen etter folketrygdloven ...
	2. Når oppsatt alderspensjon er tatt ut før fylte 67 år, skal det foretas ny samordning fra måneden etter fylte 67 år. Det tas da utgangspunkt i beholdningene etter folketrygdloven §§ 20-4, 20-11 og 20-20 slik de ville ha vært ved uttak ved 6...
	3. Ved den nye samordningen ved 67 år skal det foretas et samordningsoppgjør. Samordningsoppgjøret settes lik endring i månedlig utbetaling av oppsatt alderspensjon, multiplisert med antall måneder med mottak av slik alderspensjon. Dersom måned...
	4. Ved uttak av oppsatt alderspensjon ved eller etter fylte 67 år tas det utgangspunkt i beholdningene etter folketrygdloven §§ 20-4, 20-11 og 20-20 som pensjonisten ville hatt rett til dersom alderspensjonen fra folketrygden og tjenestepensjonen ...
	5. Det samordnes ikke med alderspensjon fra folketrygden som er opptjent fra og med året etter fylte 67 år. Når opptjeningen i folketrygden for årene til og med det året pensjonisten fyller 67 år senere legges til utbetalt alderspensjon fra fol...
	6. Tillegg til alderspensjon etter folketrygdloven § 20-18 femte ledd skal gå til fradrag i alderspensjon fra tjenestepensjonsordning.
	7. Det gis et tillegg til tjenestepensjonen som tilsvarer 2,5 ganger folketrygdens grunnbeløp, dividert med delingstallet på uttakstidspunktet fastsatt etter folketrygdloven § 20-13.
	8. Samordningsfradrag etter bestemmelsen her og tillegg etter nr. 7 skal begrenses forholdsmessig hvis pensjonisten ikke har full tjenestetid i tjenestepensjonsordningen.
	9. Er alderspensjonen fra folketrygden gradert, skal det ved beregningen av samordningsfradraget legges til grunn en ugradert alderspensjon.
	10. Samordningsfradrag etter nr. 1 til nr. 4 skal reguleres etter folketrygdloven § 20-18 andre, fjerde og sjuende ledd. Tillegg etter nr. 7 skal reguleres på samme måte.
	11. Departementet kan gi forskrift om gjennomføringen av denne paragrafen.

	IV
	I lov 22 juni 1962 nr. 12 om pensjonsordning for sykepleiere gjøres følgende endringer:
	I kapittel I til XI endres kapitteloverskriften innledningen fra «Kapittel I.» til «Kapittel 1.», «Kapitel II.» til «Kapittel 2.» osv.
	Ved beregning av pensjon etter kapittel 4, 5 og 6 avrundes samlet tjenestetid slik at brøkdel av et år mindre enn en halv ikke regnes med. En større brøkdel regnes som et helt år.
	Tjenestetid benyttet i kapittel 4 a fastsettes i antall år, avrundet til én desimal.
	Kapitlet gjelder for medlemmer født i 1962 eller tidligere.
	Kapitlet gjelder også for medlemmer født i 1963 eller senere som fratrer stilling med 65 års aldersgrense med rett til pensjon, i perioden fram til og med måneden medlemmet fyller 67 år. Alderspensjonen faller bort ved uttak av pensjon etter kap...
	Medlemmer som er født i 1958 eller tidligere, skal ha et garantert pensjonsnivå etter reglene i paragrafen her.
	Ved gradert uttak av alderspensjon skal garantitillegget beregnes som om tjenestepensjonen var ugradert. Garantitillegget skal deretter graderes tilsvarende uttaksgraden for tjenestepensjonen.
	Medlemmer som er født i 1959, 1960, 1961 eller 1962, får en andel av garantitillegget som er gitt til medlemmer født i 1958 eller tidligere etter § 10 c. Andelene bestemmes av forholdet mellom tjenestetid før 2011 og samlet tjenestetid, begge be...
	Kapitlet gjelder for medlemmer født i 1963 eller senere.
	Alderspensjon tjenes opp fra og med 1. januar 2020 med en grunnsats på 5,7 prosent av pensjonsgrunnlaget opp til 12 ganger folketrygdens grunnbeløp og en tilleggssats på 18,1 prosent av pensjonsgrunnlaget mellom 7,1 og 12 ganger grunnbeløpet. Det...
	Det gis pensjonsopptjening for tiden med midlertidig uførepensjon og uførepensjon etter kapittel 5. Opptjeningen skjer på grunnlag av pensjonsgrunnlaget som uførepensjonen er beregnet av. For perioder hvor et medlem har hatt annen opptjening ette...
	Det gis pensjonsopptjening for den tiden medlemmet har ulønnet utdanningspermisjon som arbeidsgiver vurderer er relevant for stillingen. Opptjeningen skjer på grunnlag av pensjonsgrunnlaget i stillingen som medlemmet har permisjon fra eller midlert...
	Opptjeningen skjer løpende, slik at endringer får effekt fra virkningstidspunktet. Pensjonsopptjeningen akkumuleres i en påslagsbeholdning.
	Alderspensjon gis tidligst fra og med måneden etter den måneden melding om uttak av pensjon blir gitt, likevel tidligst fra og med måneden etter fylte 62 år. Dersom pensjonen ikke er tatt ut innen medlemmet fyller 75 år, utbetales pensjonen fra ...
	Alderspensjonen fastsettes på grunnlag av påslagsbeholdningen på uttakstidspunktet. Beholdningen gjøres om til årlig pensjon ved å dividere med delingstallet på uttakstidspunktet for pensjonen, jf. § 11 k.
	Alderspensjonen kan tas ut helt eller delvis. Pensjonen graderes med 20, 40, 50, 60, 80 eller 100 prosent. Årlig pensjon må på uttakstidspunktet minst utgjøre 30 prosent av folketrygdens grunnbeløp for at pensjonen kan tas ut gradert. Dersom med...
	Pensjonsgraden kan endres eller oppdateres når det har gått ett år fra uttakstidspunktet eller ett år fra tidspunktet da uttaksgraden sist ble endret eller oppdatert. Medlemmet kan likevel ta ut full pensjon eller stanse pensjonen uavhengig av be...
	Dersom pensjonsgraden endres eller oppdateres, skal pensjonen gjøres om til en beholdning ved å multiplisere pensjonen med delingstallet på endrings- eller oppdateringstidspunktet. Dette beløpet legges sammen med eventuell beholdning som ikke er ...
	Pensjonen kan kombineres med arbeidsinntekt uten at pensjonen blir avkortet.
	Ved uttak av hel alderspensjon skal pensjonsopptjening som tilføres påslagsbeholdningen etter uttak, regnes om til årlig pensjon ved hjelp av delingstallet på omregningstidspunktet, og legges til pensjonen som allerede er tatt ut. Omregningen for...
	Ved gradert uttak av pensjon skal pensjonsopptjening som tilføres påslagsbeholdningen etter uttak, omregnes til pensjon etter § 11 c femte ledd når uttaksgraden endres eller oppdateres.
	Departementet kan gi forskrift om gjennomføringen av denne paragrafen.
	Medlemmer som ikke har rett til privat eller offentlig avtalefestet pensjon (AFP), gis betinget tjenestepensjon som et tillegg til alderspensjonen.
	Betinget tjenestepensjon tjenes opp fra og med 1. januar 2020 med 3,0 prosent av pensjonsgrunnlaget opp til 7,1 ganger folketrygdens grunnbeløp. Det er gjeldende grunnbeløp som legges til grunn. Ved deltidsstilling utgjør opptjeningen en forholdsm...
	Det gis pensjonsopptjening for tid med midlertidig uførepensjon og uførepensjon etter kapittel 5. Opptjeningen skjer på grunnlag av pensjonsgrunnlaget som uførepensjonen er beregnet av. For perioder hvor et medlem har hatt annen opptjening etter ...
	Opptjeningen skjer løpende, slik at endringer får effekt fra virkningstidspunktet. Opptjening av betinget tjenestepensjon akkumuleres i en betingetbeholdning.
	Betinget tjenestepensjon gis tidligst fra og med måneden etter den måneden melding om uttak blir gitt, likevel tidligst fra og med måneden etter fylte 62 år. Dersom det innvilges betinget tjenestepensjon etter at et medlem har fylt 70 år, skal ...
	Betingetbeholdningen gjøres om til årlig pensjon ved å dividere med delingstallet på uttakstidspunktet for pensjonen.
	Betinget tjenestepensjon kan ikke tas ut gradert eller stanses. Pensjonen kan kombineres med arbeidsinntekt uten at pensjonen blir avkortet.
	Fratrer et medlem sin stilling med minst ett års samlet tjenestetid, men uten rett til straks å få pensjon etter dette kapitlet, har medlemmet rett til oppsatt påslagspensjon og oppsatt betinget tjenestepensjon. Pensjonen beregnes etter reglene i...
	Medlemmer med tjenestetid før 2020 har rett til oppsatt alderspensjon dersom samlet tjenestetid er minst tre år.
	Pensjonen beregnes av medlemmets pensjonsgrunnlag 31. desember 2019. Har medlemmet 31. desember 2019 lenger tjenestetid enn 30 år, skal gjennomsnittlig stillingsandel beregnes med utgangspunkt i de 30 årene med høyest stillingsandel.
	Den årlige alderspensjonen beregnes slik:
	a) Har medlemmet 31. desember 2019 full tjenestetid, eller mer, får medlemmet full alderspensjon. Full tjenestetid er den tjenestetiden medlemmet ville hatt fra den dagen vedkommende ble medlem av pensjonsordningen og fram til aldersgrensen, likevel...
	b) Har medlemmet 31. desember 2019 ikke full tjenestetid, skal medlemmet ha en avkortet alderspensjon som utgjør en så stor andel av full pensjon som tjenestetiden 31. desember 2019 utgjør av full tjenestetid.

	Forsørger medlemmet barn under 18 år, skal det for hvert barn ytes et barnetillegg på 10 prosent av alderspensjonen etter levealdersjustering. Alderspensjonen med barnetillegg må likevel ikke overstige 90 prosent av pensjonsgrunnlaget etter levea...
	Alderspensjonen skal levealdersjusteres ved hjelp av justeringstall fastsatt med utgangspunkt i delingstall fastsatt av Arbeids- og velferdsdirektoratet, jf. folketrygdloven §§ 20-12 og 20-13. Justeringstallet framkommer ved å dividere delingstall...
	Alderspensjonen gis tidligst fra og med måneden etter den måneden melding om uttak blir gitt, likevel tidligst fra og med måneden etter fylte 62 år. Dersom pensjonen ikke er tatt ut innen medlemmet fyller 75 år, utbetales pensjonen fra og med m...
	Alderspensjonen kan kombineres med arbeidsinntekt uten at pensjonen blir avkortet.
	Medlem født i årene 1963–1967, og som har opptjening før 2011 som gir rett til oppsatt alderspensjon etter § 11 h, gis et tillegg til alderspensjonen. Fullt tillegg utgjør 1,5 prosent av pensjonsgrunnlaget for den oppsatte alderspensjonen. Til...
	Tillegget kommer til utbetaling ved uttak av oppsatt alderspensjon etter § 11 h. Tillegget kan ikke graderes eller stanses. Ved uttak multipliseres tillegget med delingstallet ved 67 år og divideres med delingstallet på uttakstidspunktet.
	Tillegget kan kombineres med arbeidsinntekt uten at tillegget blir avkortet.
	Medlem født i årene 1963–1970 som fratrer medlemspliktig stilling helt i perioden mellom fylte 62 og 67 år, og som har minst 15 års samlet tjenestetid, gis et overgangstillegg fra og med måneden etter den måneden medlemmet fratrer. Tillegget ...
	Fullt overgangstillegg er 0,15 ganger folketrygdens grunnbeløp og ytes til medlem født i 1963. Tillegget beregnes forholdsmessig for medlemmer med tjenestetid mindre enn 40 år og for gjennomsnittlig stillingsandel lavere enn 100 prosent. Dersom sa...
	1964-kullet får 87,5 prosent av overgangstillegget som 1963-kullet får, 1965-kullet får 75 prosent osv. til 1970-kullet som får 12,5 prosent av tillegget.
	Tillegget skal ikke levealdersjusteres. Det avkortes ikke mot arbeidsinntekt fra stilling som ikke er medlemspliktig. Tillegget kan ikke tas ut gradert.
	Levealdersjustering skjer ved hjelp av delingstall fastsatt av Arbeids- og velferdsdirektoratet, jf. folketrygdloven §§ 20-12 og 20-13.
	Pensjon etter kapitlet her opphører ved utgangen av måneden etter måneden medlemmet døde. Pensjon etter §§ 11 h og 11 i, løper ytterligere en måned dersom avdøde etterlater seg ektefelle.
	Rett til uførepensjon etter kapitlet her har også den som har minst tre års samlet tjenestetid og har fratrådt stillingen etter 1. januar 1967 med rett til oppsatt alders- pensjon, og som senere blir innvilget uføretrygd fra folketrygden.
	Pensjonsgrunnlaget fastsettes etter kapittel 4, unntatt bestemmelsene i § 8 femte til sjuende ledd om beregning av gjennomsnittsgrunnlag.
	Ektefelle etter sykepleier med minst tre års samlet tjenestetid og rett til oppsatt alderspensjon har rett til oppsatt ektefellepensjon.
	a) Dersom den gjenlevende ektefellen samtidig har alderspensjon etter kapittel 4, midlertidig uførepensjon eller uførepensjon fra denne eller fra en annen tjenestepensjonsordning, skal enke- eller enkemannspensjonen fra denne pensjonsordningen reduser

	Pensjonsordningen kan sette som vilkår for tilståelse av ytelser at vedkommende samtidig setter fram krav om ytelser etter folketrygdloven. Dette gjelder ikke for pensjon etter kapittel 4 a, med unntak av pensjon etter § 11 h. Departementet kan gi fo
	Påslagsbeholdningen etter § 11 b og betingetbeholdningen etter § 11 e reguleres årlig fra 1. mai i samsvar med lønnsveksten.Ved reduksjon av uttaksgrad eller stans av påslagspensjon skal reguleringen av påslagsbeholdningen ta hensyn til når i...
	Regulering av alderspensjon etter kapittel 4 under utbetaling foretas ved at pensjonsgrunnlaget reguleres årlig fra 1. mai i samsvar med lønnsveksten og fratrekkes deretter 0,75 prosent. Regulering av alderspensjon etter kapittel 4 a under utbetaling 
	Bestemmelsen i andre ledd tredje punktum gjelder tilsvarende ved første regulering etter 67 år.
	Pensjonsgrunnlaget for medlemmer som fratrer sin stilling med alderspensjon etter kapittel 4 eller avtalefestet pensjon før 67 år, skal omregnes fra måneden etter fylte 67 år ved at det oppreguleres med lønnsveksten fra fratredelsestidspunktet og f
	Pensjonsgrunnlaget for medlemmer som fratrer sin stilling uten rett til straks å få pensjon etter denne lov eller avtalefestet pensjon fra arbeidsgiver, jf. § 10, reguleres med lønnsveksten fram til tidspunktet det ytes pensjon etter loven her. Det 
	Ved regulering av beholdninger, pensjoner og pensjonsgrunnlag etter første til femte ledd benyttes de reguleringsfaktorer Kongen fastsetter etter folketrygdloven § 19-14 åttende ledd og § 20-18 åttende ledd.
	Departementet kan gi forskrift om gjennomføringen av denne paragrafen.
	V
	Garantert pensjonsnivå etter lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens pensjonskasse § 24 c gjelder tilsvarende.
	VI
	Garantert pensjonsnivå etter lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens pensjonskasse § 24 c gjelder tilsvarende.
	VII
	I lov 21. august 1998 nr. 65 om pensjonsordning for ballettdansere, sangsolister og korsangere ved Den Norske Opera & Ballett gjøres følgende endringer:
	Beregning av pensjon skal skje etter reglene i lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens pensjonskasse, med unntak av kapittel 5 a. Alderspensjon beregnes etter kapittel 5. Kravet til tjenestetid for rett til full pensjon for den som står i stilling ved pens
	Et medlem kan ha krav på et garantert pensjonsnivå etter reglene i lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens pensjonskasse §§ 24 b og 24 c, likevel slik at kravet til full tjenestetid fastsettes etter første og andre ledd i bestemmelsen her.
	VIII
	I lov 16. desember 2011 nr. 60 om pensjonsordning for stortingsrepresentanter og regjeringsmedlemmer gjøres følgende endringer:
	Reglene om levealdersjustering og garantert pensjonsnivå i lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens pensjonskasse §§ 24, 24 a, 24 b og 24 c gjelder tilsvarende fra fylte 67 år.
	Reglene om levealdersjustering og garantert pensjonsnivå i lov 28. juli 1949 nr. 26 om Statens pensjonskasse §§ 24, 24 a, 24 b og 24 c gjelder tilsvarende fra fylte 67 år.
	IX
	Ikrafttredelse
	Loven trer i kraft fra den tiden Kongen bestemmer.

	Presidenten: Det voteres over I § 26 h fjerde ledd og sjette ledd siste punktum og IV § 11 h fjerde ledd og sjette ledd siste punktum. 
	Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot. 
	Komiteens innstilling ble bifalt med 58 mot 41 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.46.18)
	Presidenten: Det voteres over I ny § 20 a, § 26 c, § 26 g, resten av § 26 h, § 26 l og IV ny § 6a, § 11 c, § 11 g, resten av § 11 h og § 11 l.
	Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot. 
	Komiteens innstilling ble bifalt med 52 mot 48 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.46.52)
	Presidenten: Det voteres over resten av I og IV samt øvrige romertall. 
	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot. 
	Komiteens innstilling ble bifalt med 94 mot 2 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.47.26)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet. 
	Miljøpartiet De Grønne og Rødt h ar varslet at de vil stemme imot.
	Voteringstavlene viste at det ble avgitt 89 stemmer for og 1 stemme mot lovens overskrift og loven i sin helhet. 

	Presidenten: Presidenten forstår det slik at det er flere stemmer som ikke ble registrert. Da tar vi voteringen om igjen. 
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 98 stemmer mot 1 stemme. 
	(Voteringsutskrift kl. 15.48.29)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget. 

	Presidenten: Under debatten har Hadia Tajik satt frem et forslag på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder: 
	«Stortinget bed regjeringa snarast leggja fram sak om at det for bygge- og anleggsarbeidsplassar må utferdast berre eitt HMS-kort med offentleg kontrollert identitet til alle sjølvstendig næringsdrivande og lønstakarar, som viser hovudarbeidsgje...

	Det voteres alternativt mellom dette forslaget og komiteens innstilling.
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende 

	Dokument 8:114 S (2018–2019) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Per Olaf Lundteigen, Geir Adelsten Iversen, Siv Mossleth og Willfred Nordlund om HMS-kort på bygge- og anleggsarbeidsplasser – vedtas ikke.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 52 mot 48 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.49.31)
	Presidenten: Under debatten er satt frem forslag. Det er 
	– forslag nr. 1, fra Solfrid Lerbrekk på vegne av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
	– forslag nr. 2, fra Per Olaf Lundteigen på vegne av Senterpartiet 

	Det voteres over forslag nr. 2 fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om nødvendig lovendring som sikrer at lønnsbestemmelsene i tariffavtaler som har et lavere lønnsnivå enn 80 pst. av gjennomsnittlig industriarbeiderlønn, automatisk skal allmenngjøres.»

	Rødt har varslet støtte til forslaget. 
	Forslaget fra Senterpartiet ble med 86 mot 13 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.50.13)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om å forbedre allmenngjøringsordningen og gjøre den enklere å ta i bruk ved å forenkle dokumentasjonskravet.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget. 
	Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 63 mot 37 stemmer ikke bifalt
	(Voteringsutskrift kl. 15.50.30)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende 
	Dokument 8:115 S (2018–2019) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Per Olaf Lundteigen, Geir Adelsten Iversen og Kjersti Toppe om automatisk allmenngjøring av lønnsbestemmelsene i tariffavtaler som har et lavere lønnsnivå enn 80 ...
	Presidenten: Senterpartiet og Rødt har varslet at de vil stemme imot. 
	Komiteens innstilling ble bifalt med 85 mot 13 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.51.04)
	Presidenten: Under debatten har Arne Nævra satt frem ett forslag på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder: 
	«Stortinget ber regjeringen endre regelverket slik at bruk av landsdekkende norsk tariffavtale, gjeldende for bransjen, blir et krav for å få rutevognløyve».

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget. 
	Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 52 mot 48 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.51.37)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringar i yrkestransportlova (ekspressbuss)
	I
	I lov 21. juni 2002 nr. 45 om yrkestransport med motorvogn og fartøy vert det gjort følgjande endring: 
	(2) Løyve til persontransport i rute over ei viss lengd skal ikkje behovsprøvast. Departementet fastset i forskrift den nedre grensa for persontransport i rute som ikkje skal behovsprøvast. Den nedre grensa kan ikkje setjast lågare enn 80 km. Dep...
	II
	Lova trer i kraft 1. januar 2020. 
	Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot. 
	Komiteens innstilling ble bifalt med 51 mot 49 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.51.59)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot. 
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 52 mot 48 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.52.20)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget. 

	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt fem forslag. Det er 
	– forslag nr. 1, fra Siv Mossleth på vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
	– forslagene nr. 2–5, fra Arne Nævra på vegne av Sosialistisk Venstreparti 

	Det voteres over forslagene nr. 2–5, fra Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme et forslag som sørger for at organisering av sams vegadministrasjon videreføres i en slik form at fylkeskommunene er sikret bedre verktøy enn tidligere for å utnytte kompetansen i Statens vegvesen. Dette foruts...

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen pålegge Statens vegvesen å samarbeide med fylkeskommunene om administrasjonen av fylkesveiene for å nyttiggjøre seg best mulig av eksisterende kompetanse i Statens vegvesen».

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at overføringene av ansatte fra Statens vegvesen til fylkene reguleres i henhold til arbeidsmiljøloven § 16 gjennom en egen omstillingslov. Dette må også gjelde for ansatte som ikke i vesentlig grad ser sine op...

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen avklare hvordan en situasjon hvor flere mener å gjenkjenne sine oppgaver til samme stilling, skal håndteres.»

	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 91 mot 9 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.52.59)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at fylkeskommunen får full myndighet og råderett over egen veg som vegeier dersom fylkeskommunene får ansvaret for fylkesvegene, inkludert myndighet etter vegtrafikkloven, som blant annet hjemler vedtaksmyndighet...

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget. 
	Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 80 mot 19 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.53.18)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i veglova mv. (overføring av fylkesveiadministrasjon)
	I
	I lov 21. juni 1963 nr. 23 om vegar gjøres følgende endringer:
	Statens vegvesen med eit Vegdirektorat er vegstyremakt for riksvegar, under leiing av ein vegdirektør. Departementet gir nærare føresegner om korleis Statens vegvesen skal vere organisert, og kva styringsområde det skal ha. Departementet kan gi før
	Vegstyremakt for fylkesvegar er fylkeskommunen. Fylkeskommunen kan delegere styremakt til Statens vegvesen og kommunen.
	Vegstyremakt for kommunale vegar er kommunen.
	Statens vegvesen, eit statleg utbyggingsselskap for veg med oppgåver etter § 9 første ledd, fylkeskommunen og kommunen, har eit sjølvstendig ansvar for samfunnstryggleik og beredskap for høvesvis riksveg, fylkesveg og kommunal veg. Statens vegve...
	Departementet kan i forskrift gi nærare føresegner om ansvar og samarbeidsplikt etter første ledd.
	Utan særskilt løyve frå vegstyremakta kan byggverk, her òg laus kiosk, opplag eller anna større innretning ikkje plasserast innafor byggegrenser som er fastsette i eller med heimel i § 29.
	Føresegnene i første ledd skal gjelde tilsvarande for vareramper, murar og liknande innretningar, for utsprengde og utgravne rom og for nettstasjonar og andre byggverk m.v. i tilknyting til leidningar som nemnde i § 32. Det same gjeld for gjerde s...
	Etter nærare føresegner som vegstyremaktene fastsett, kan skogsvirke plasserast ved offentlig veg.
	Vegstyremakta kan gi påbod om at tre, busker og annen plantevekst innafor byggegrenser som er fastsette i eller med heimel i § 29, skal tas bort eller skjerast ned i den mon det blir funne naudsynt av omsyn til ferdsla eller vegvedlikehaldet.
	Elektrisk eller annen kraftleidning, leidning for elektronisk kommunikasjon, vass-, kloakk- eller annen leidning eller renne av alle slag, løypestreng, taubane eller privat skinnegang eller feste for leidning m.m. som nemnt, må ikkje utan særskilt l
	Departementet gir nærare føresegner om utgiftsdeling og sakshandsaming i samband med løyve etter denne paragrafen og § 30.
	Avgjerd etter første, andre og fjerde ledd tar Statens vegvesen for riksvegar, fylkeskommunen for fylkesvegar og kommunen for kommunale vegar.
	Når byggverk eller anna innretning som nemnt i §§ 30 eller 32 heilt eller delvis ligg eller er plassert i strid med denne lova eller med føresegner gitt med heimel i lova, må byggverket eller innretninga ikkje utan særskilt løyve frå vegstyremak
	Blir byggverk eller anna innretning som nemnt i §§ 30 eller 32 plassert eller endra i strid med det som er fastsatt i eller med heimel i denne lova, kan vegstyresmakta krevje at innretninga skal takast bort, flyttast eller endrast. Den ansvarlege lyt 
	Vegstyremakta kan krevje at eldre byggverk eller anna innretning som nemnt i §§ 30, 32 eller 33 mot vederlag fastsett ved skjønn, blir borttatt eller flytt til slik avstand frå veg eller vegkryss som følgjer av føresegnene i §§ 29, 32 eller 33. 
	Ligg det ikkje føre nokon reguleringsplan som nemnd, eller planen ikkje omfattar avkjørsle, må avkjørsle frå offentleg veg ikkje byggast eller nyttast utan løyve frå vegstyremakta. 
	Vegstyremakta kan krevje at avkjørsle frå offentleg veg skal byggast etter ein plan den godkjenner.
	Vegstyremakta kan påby avkjørsle frå offentleg veg flytt eller endra, eller avgrense bruken eller nekte bruken av slik avkjørsle.
	Blir avkjørsle bygd eller nytta i strid med det som er fastsatt i eller med heimel i denne lova, kan vegstyremakta gi påbod om at avkjørsla skal stengast, endrast eller flyttast på den ansvarlige sin kostnad.
	Statens vegvesen tar avgjerd etter denne paragrafen for riksvegar, fylkeskommunen for fylkesvegar og kommunen for kommunale vegar.
	Vedtak om løyve, påbod m.m. etter denne paragrafen gjer Statens vegvesen for riksvegar, fylkeskommunen for fylkesvegar og kommunen for kommunale vegar.
	Departementet kan gi føresegner om saksførehavinga etter paragrafen her.
	Så langt vegbrot, fare for vegbrot eller liknande omstende gjer det naudsynlig, kan vegstyremakta fatte vedtak om at eigedomsinngrep skal settast i verk straks, før vederlag er fastsett, og utan at reglane i skjønnslova § 55 skal gjelde. Skjønn må
	Politiet kan ta seg av dyr som i strid med føresegnene i § 57 fjerde ledd er komne inn på offentlig veg eller eigedomsområdet til offentlig veg. Kan dyret ikkje straks leverast attende til eigaren eller nokon på hans vegner, kan politiet sette det 
	Departementet kan gi overgangsføresegner og forskrifter elles til gjennomføring og utfylling av føresegnene i denne lova.
	II
	I lov 17. juni 2005 nr. 101 om eigedomsregistrering gjøres følgende endringer: 
	Departementet kan gi forskrift og fatte enkeltvedtak eller avgjerd om føring av matrikkelen og gi forskrift om organ som kan utføre matrikkelføringsoppgåver, til dømes om informasjon til heimelshavarar eller andre saka vedkjem, om tidsfristar, rapp
	III
	I lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehandling gjøres følgende endringer: 
	Tillatelse er heller ikke nødvendig for tiltak som nevnt i § 20-1 bokstav m når
	a) tiltaket skjer som ledd i jordskifte i samsvar med rettslig bindende plan
	b) tiltaket skjer etter krav som nevnt i matrikkellova § 9 første ledd bokstav g
	c) eksisterende matrikkelenhet registrert som offentlig veg skal deles i forbindelse med at ansvaret for administrasjonen av offentlige veger skal endres mellom staten, et statlig utbyggingsselskap for veg, fylkeskommunen eller kommunen.

	Det samme gjelder tiltak som nevnt i § 20-1 første ledd bokstav j når tiltaket ikke skal stå lengre enn 2 måneder.
	IV
	I lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk gjøres følgende endringer:
	Departementet kan delegere sin myndighet til å gi slike bestemmelser til Statens vegvesen, kommunen eller lokal politimyndighet.
	Departementet kan delegere til Statens vegvesen, politiet eller kommunen å avgjøre om et område skal regnes som tettbygd strøk etter denne lov, og kan fastsette grensene for det tettbygde strøk.
	Det kan treffes midlertidig vedtak om forbud mot all trafikk eller om annen regulering av trafikk på veg dersom forhold på vegen eller i dens omgivelser, arbeid på vegen eller vegens tilstand tilsier det. Slikt vedtak treffes for riksveg og fylkes...
	Vegdirektoratet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om at transport av visse typer farlig gods kun skal være tillatt på visse veger, til visse tider eller på andre særlige vilkår. 
	Sykkelritt på veg som helt eller delvis er åpen for alminnelig ferdsel, er forbudt uten tillatelse fra Statens vegvesen. Før Statens vegvesen treffer vedtak, skal politiet uttale seg.
	I vedtaket kan Statens vegvesen gi tillatelse til å fravike §§ 4, 5 og 6, eller bestemmelser fastsatt i medhold av disse paragrafene, i den grad det er nødvendig og forsvarlig. Statens vegvesen kan også stille krav om skiltplan, trafikkregulering o
	Departementet kan i forskrift gi regler om myndigheten etter første og andre ledd, og om gjennomføring av sykkelritt som nevnt i første ledd, herunder om skiltplan og plan for trafikkregulering.
	Departementet kan i forskrift også gi regler om Statens vegvesens tildeling av myndighet innen rammene av § 9 til midlertidig trafikkregulering til private vakter, om uniformering av slike vakter og merking av deres kjøretøy, og om vaktenes minsteal
	Fører av kjøretøy skal straks stanse for kontroll når det kreves av politiet eller Statens vegvesen.
	Det samme gjelder for fører av kjøretøy i Statens vegvesens tjeneste og offentlig parkeringskontrolltjeneste.
	Eier av kjøretøy eller den som på eierens vegne har rådighet over det, skal framstille kjøretøyet til kontroll når politiet eller Statens vegvesen krever det. 
	Statens vegvesen kan, etter nærmere regler gitt av departementet i forskrift, kontrollere motorvogner, tilhengere og godkjenningspliktig utstyr i virksomheter der dette selges.
	Politiet eller Statens vegvesen kan forby bruken av en motorvogn og tilhenger til motorvogn for så lang tid som nødvendig, dersom
	a) kjøretøyet ikke blir omregistrert når det er bestemt i medhold av § 15,
	b) kjøretøyet ikke blir framstilt til kontroll etter § 19 eller pålegg om utbedring av mangel ikke er etterkommet innen fastsatt tid,
	c) kjøretøyet ikke er i forsvarlig stand eller kjøretøyets last ikke er forsvarlig sikret,
	d) kjøretøyets hjul ikke er sikret tilstrekkelig veggrep ved bruk av pigger, kjettinger eller lignende, når føreforholdet gjør det nødvendig,
	e) pålegg gitt i medhold av § 36 a fjerde ledd ikke er etterkommet,
	f) regler gitt i medhold av § 7 tredje ledd blir vesentlig overtrådt eller pålegg gitt i medhold av disse ikke blir etterkommet,
	g) kjøretøyet er endret i strid med § 13 femte ledd.

	Når bruken av en motorvogn, eller tilhenger til motorvogn blir forbudt etter nr. 1, 2 eller 5, kan politiet, Statens vegvesen og tollvesenet inndra kjennemerker og vognkort dersom kjøretøyet er registrert. 
	Departementet kan i forskrift gi politiet og Statens vegvesen myndighet til å gi pålegg om å gjennomføre nødvendig hvile når bestemmelser gitt i medhold av § 21 annet ledd er overtrådt. 
	Ved overtredelse som medfører gebyrplikt etter første ledd, kan politiet eller Statens vegvesen ta kjøretøyet i forvaring for eierens regning og risiko eller forby bruk av det inntil gebyr og omkostninger er betalt eller sikkerhet for betaling er st
	Dersom motorvognfører ilegges eller antas å ville bli ilagt straff eller gebyr for overtredelse av bestemmelser gitt i eller i medhold av vegtrafikkloven, kan politiet, Statens vegvesen og tollvesenet treffe avgjørelse om å holde tilbake motorvogn o
	Myndighet etter første ledd bokstav b kan også utøves av Statens vegvesen.
	Finner politiet eller Statens vegvesen at kjøretøyet må anses som vrak, kan det avhende kjøretøyet på hensiktsmessig måte uten hensyn til fristen foran og om nødvendig uten varsel til eieren.
	Krever eieren tilbake et kjøretøy som politiet eller Statens vegvesen er i ferd med å fjerne eller har tatt i forvaring, må han først betale de utgifter som politiet eller Statens vegvesen har hatt i samband med fjerningen og forvaringen.
	Vedtak om bruksnekting etter § 36 nr. 1 og § 36 nr. 2 bokstav a og b kan påklages til Vegdirektoratet.
	V
	I lov 21. juni 2002 nr. 45 om yrkestransport med motorvogn og fartøy gjøres følgende endringer:
	For vedtak treft av politiet er Politidirektoratet klageinstans. I klagesak om krav til helse og førleik for kjøresetel skal politiet byggje på endeleg avgjerd frå Helsedirektoratet om helsemessige tilhøve. Gjeld klagen krav til førleik som er avg
	VI
	I lov 27. mai 2016 nr. 14 om skatteforvaltning gjøres følgende endringer: 
	(3) Skattemyndighetene kan kreve at skattepliktig framstiller kjøretøy hos Statens vegvesen for kontroll av kjøretøyets registreringsforhold av hensyn til om riktig avgift er fastsatt.
	VII
	1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid. 
	2. Ansatte i Statens vegvesen som ikke er omfattet av vilkårene for overdragelse etter arbeidsmiljøloven § 16-1 første ledd, kan i forbindelse med endringen av veiadministrasjonen følge oppgaver over i fylkeskommunen etter nærmere avtale mellom...
	a. Avtalen skal ta utgangspunkt i fylkeskommunens behov og hensynet til de ansatte det gjelder.
	b. Ved slike ansettelser gjelder ikke reglene om offentlig kunngjøring av stillingen og kvalifikasjonsprinsippet.
	c. Arbeidstakere som ansettes etter en slik avtale, beholder sin årslønn og ansiennitet fra Statens vegvesen.
	d. Fylkeskommunen skal behandle arbeidstakere som ansettes etter en slik avtale, på samme måte og med samme rettigheter som øvrige ansatte i fylkeskommunen, herunder også det som gjelder ved sammenslåing av fylkeskommuner.
	e. Hvis det ikke blir enighet mellom Statens vegvesen og fylkeskommunen, kan Kongen i statsråd fastsette hvordan overføringen av ansatte i Statens vegvesen skal skje.

	3. Rettigheter og forpliktelser som Statens vegvesen har stiftet på vegne av fylkeskommunen som en del av sitt arbeid med fylkesveisaker etter veglova fram til lovens ikrafttredelse, påligger fylkeskommunen. Slike rettigheter og forpliktelser kan i...
	a. Statens vegvesen og fylkeskommunen kan med fire måneders skriftlig varsel til berørte parter kreve at felles avtaler som Statens vegvesen har inngått før lovens ikrafttredelse, skal deles i en statlig og en eller flere fylkeskommunale deler.
	b. Statens vegvesen kan beslutte å følge opp avtaler om fylkesvei for fylkeskommunen, dersom fylkeskommunen ber om det.
	c. Kontraktsparter og rettighetshavere kan ikke motsette seg slik videreføring, overføring eller deling som er nevnt her. De kan heller ikke gjøre gjeldende at det utgjør en bortfallsgrunn for rettsforholdet.

	4. Fylkeskommunen gis tilgang til dokumenter i Statens vegvesens arkiver så langt dokumentene kan henføres til arbeid Statens vegvesen har utført for fylkeskommunen i fylkesveisaker etter veglova. Statens vegvesen avgjør hvordan fylkeskommunen sk...

	Presidenten: Det voteres over I, II og III samt VII. 
	Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet at de vil stemme imot. 
	Komiteens innstilling ble bifalt med 92 mot 7 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.53.42)
	Presidenten: Det voteres over øvrige romertall. 
	Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stemme imot. 
	Voteringstavlene viste at det var avgitt 82 stemmer for og 5 stemmer mot komiteens innstilling. 

	(Voteringsutskrift kl. 15.53.59)
	Presidenten: Presidenten registrerer at det er flere stemmer som ikke ble registrert. Vi tar voteringen om igjen.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 93 mot 6 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.54.33)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet. 
	Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stemme imot. 
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 91 mot 6 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.54.53)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget. 


	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget samtykker til godkjenning av protokoll av 6. februar 2019 om Nord-Makedonias tiltredelse til traktaten for det nordatlantiske område av 4. april 1949. 
	Presidenten: Rødt har varslet at de vil stemme imot. 
	Komiteens innstilling ble bifalt med 96 stemmer mot 1 stemme.
	(Voteringsutskrift kl. 15.55.26)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 13 (2018–2019) – Årsrapporter til Stortinget fra Stortingets faste delegasjoner til internasjonale parlamentariske forsamlinger for 2018 – vedlegges protokollen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Referat

	Presidenten: Det foreligger ikke referat.
	Dermed er dagens kart ferdigbehandlet. Forlanger noen ordet før møtet heves? – Møtet er hevet. 

	Møtet hevet kl. 15.57.
	Møtet hevet kl. 15.57.
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