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2018 49114. nov. – Muntlig spørretime
Møte onsdag den 14. november 2018 kl. 10

President: Tone Wilhelmsen Trøen 

D a g s o r d e n  (nr. 16):

1. Muntlig spørretime
2. Ordinær spørretime
3. Referat

Presidenten: Representanten Petter Eide, som har
vært permittert, har igjen tatt sete.

Det foreligger to permisjonssøknader:
– fra Sosialistisk Venstrepartis stortingsgruppe om

sykepermisjon for representanten Mona Fagerås fra
og med 14. november og inntil videre

– fra Senterpartiets stortingsgruppe om permisjon for
representanten Liv Signe Navarsete i tiden fra og
med 15. november til og med 20. november for å
delta i NATOs parlamentariske forsamlings høstse-
sjon i Halifax, Canada

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Søknadene behandles straks og innvilges.
2. Følgende vararepresentanter innkalles for å møte i

permisjonstiden:
For Nordland fylke: Marius Meisfjord Jøsevold
For Sogn og Fjordane fylke: Steinar Ness

Presidenten: Marius Meisfjord Jøsevold er til stede
og vil ta sete. 

Representanten Åslaug Sem-Jacobsen vil fremsette
et representantforslag. 

Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [10:01:08]: På vegne av
representantene Geir Pollestad, Heidi Greni, Geir Adel-
sten Iversen, Nils T. Bjørke og meg selv vil jeg legge fram
et forslag om å utvide konsesjonene for lokalradio på
FM-nettet. 

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet på regle-
mentsmessig måte. 

S a k  n r .  1  [10:01:31]

Muntlig spørretime

Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelel-
se fra Statsministerens kontor om at utenriksminister
Ine M. Eriksen Søreide og statsrådene Åse Michaelsen
og Iselin Nybø vil møte til muntlig spørretime.

De annonserte regjeringsmedlemmene er til stede,
og vi er klare til å starte den muntlige spørretimen. 

Vi starter da med første hovedspørsmål, fra repre-
sentanten Ingvild Kjerkol.

Ingvild Kjerkol (A) [10:02:04]: Mitt spørsmål går til
eldre- og folkehelseministeren. 

Eldreministeren er jo opptatt av sunn og god mat til
eldre mennesker og vil utrede en tilskuddsordning til
kjøkken i sykehjem. Men folkehelseministeren, som er
samme person, er ikke like opptatt av sunn og god mat
til barn og unge i skolen. Det å sørge for at barn spiser
sunn mat i løpet av skoledagen, er noe av det mest effek-
tive vi kan gjøre for norsk folkehelse. Vi vet at hvis sunne
varer etableres tidlig i livet, er det større sjanse for at det
videreføres livet ut, og vi vet også at det er unger som
kommer fra hjem med liten tid og dårlig råd, som ikke
får med seg matpakke hjemmefra. Forskningen på
skolematordningen viser at det er nettopp disse ungene
som har utbytte av å kunne få et enkelt skolemåltid i lø-
pet av skolehverdagen.

Regjeringen bedyrer stadig at de er opptatt av bar-
nefattigdom og bekymret for økte forskjeller. Hvorfor
vil man ikke da komme i gang med skolemat til norske
unger, sånn som veldig mange av nabolandene våre har,
når vi vet at det er så effektivt for å utjevne sosiale for-
skjeller, og ikke minst for helsa til den enkelte ungen? 

Statsråd Åse Michaelsen [10:03:26]: Vi har allerede
hatt et prosjekt i 24 kommuner hvor vi testet ut ulike
måltider, både frokost og lunsj – både varm og kald – og
vi har også en skolefruktordning, hvor vi har bevilget
over 20 mill. kr. Jeg ser ekstra på utfordringene som går
på å jevne ut, som også representanten nevner, de sosi-
ale forskjellene. Vi har en prosentandel, særlig unge
gutter på ungdomsskolen, som ikke spiser frokost. Der-
for er dette et av de områdene som jeg jobber ekstra
med når det gjelder den nye folkehelsemeldingen som
kommer, og som skal legges fram før påske. 

Vi er opptatt av at barn og unge skal ta sunne valg.
Det betyr at vi starter tidlig med å hjelpe både barneha-
ger og skoler slik at barn får prøve seg på både fisk, grove
kornprodukter og frukt og grønt. Derfor har vi inngått et
godt samarbeid med næringslivet om nettopp disse
produktene, også med tanke på salt og fett, som vi ser er
viktig sett opp mot rett kosthold for barn, sånn at man
ikke får denne fedmeepidemien som vi ser i andre land.

Ingvild Kjerkol (A) [10:04:41]: Spørsmålet mitt var
om ikke regjeringen ser den store fordelen med å gi alle
barn i Norge mulighet til å få et enkelt skolemåltid. Den
åpenbare helsegevinsten det vil ha, er veldig godt doku-
mentert, og det gir også god mulighet for læring å være
mett i magen og ha en klar hjerne.

I eldreomsorgen tenker jo Fremskrittspartiet helt
motsatt. Der vil man ha statlig eldreomsorg fordi man
ikke stoler på kommunene. Hvorfor vil ikke staten da bi-
dra til at man kan få til et enkelt skolemåltid for alle barn
– ikke bare i de kommunene som allerede er i gang? Det
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er faktisk mange. Mange kommuner har startet fordi det
er så mange gode argumenter for dette. For oss i Arbei-
derpartiet er det viktig at alle barn i Norge får tilgang til
et sånt godt tilbud. Hvorfor er ikke folkehelseministeren
med på den tenkningen?

Statsråd Åse Michaelsen [10:05:37]: Som jeg sa til
representanten i stad, er det nettopp dette vi nå ser på i
forbindelse med folkehelsemeldingen, hvor vi fokuse-
rer på hvordan vi skal nå ut. Vi har statistikk fra bl.a.
Høgskolen i Bergen, som har sett på forskjellen mellom
å gi et frokostmåltid kontra å gi et lunsjmåltid. Vi har
lett for å se til våre naboland, som det også blir referert
til. Sverige har lunsjen som sitt hovedmåltid. Kanskje er
Norge, som vi har sett nå, litt mer et matpakkeland,
hvor frokosten bør komme tydeligere fram.

Dette er absolutt områder som jeg jobber med, men
jeg tenker at vi skal være litt fleksible og se bredt på det-
te. Jeg ønsker også å ha generasjonsmøter på plass. Kan-
skje vi kan koble disse to tingene og ha ressurssterke el-
dre mer med i skolen – som en del av generasjonsmøtet
– i forbindelse med mat og frokost. Jeg skal ikke røpe for
mye, men dette er et område jeg kikker mye på.

Presidenten: Det åpnes for oppfølgingsspørsmål –
først Elise Bjørnebekk-Waagen.

Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [10:06:43]: Det er
gledelig å høre at folkehelseministeren er så positiv,
men la meg minne om at den regjeringen hun sitter i, så
fort den kom inn i regjeringskontorene, kuttet i ordnin-
gen med frukt og grønt. Det å vise til prosjektet Fiske-
sprell er jo fint, men det er litt det samme som å gi
Blekkulf ansvaret for klimautfordringene. Her må vi ta
ansvar i fellesskap.

Mange skoler har fått dette på plass allerede, f.eks.
Sandesundsveien skole i Sarpsborg. Helsedirektoratet
anbefalte i august i sin rapport Folkehelse og bærekraf-
tig samfunnsutvikling å gjennomføre forskning med ett
enkelt skolemåltid gjennom et frokosttilbud. Vil stats-
råden følge opp det faglige rådet?

Statsråd Åse Michaelsen [10:07:41]: Jeg ser på flere
faglige råd, bl.a. har vi i regjeringens handlingsplan for
kosthold nevnt de ulike produktene som representan-
ten her tar opp – vi vil øke dette med 20 pst. innen 2021.
I tillegg har vi et program som støtter skoleeierne i utar-
beidelsen av implementering av de nasjonalfaglige ret-
ningslinjene for mat og måltid i skolen, så vi gjør veldig
mye. Jeg er veldig åpen for å følge ulike faglige råd, men
vi må se dem i sammenheng. At det er viktig at barn tar
til seg mat før de starter læring, tror jeg vi alle er tverr-
politisk enige om. Men vi må finne ut hva som er den
rette måten å gjøre det på, og hvor kommunene faktisk

kan ha en fleksibilitet, for vi skal være klar over at tre av
fire ungdomsskoler allerede i dag har et kantinetilbud
hvor ulike produkter selges, og hvor også barn og ung-
dom er med og lager maten på skolekjøkkenet og der-
med får lære hvordan man forbereder mat.

Presidenten: Elise Bjørnebekk-Waagen – til oppføl-
gingsspørsmål.

Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [10:08:47]: Løsnin-
gen ligger rett foran folkehelseministerens øyne, og det
er besnærende å se at hun ikke griper den med begge
hender. Elever som får frukt og grønt på skolen, spiser
mindre snop og søtsaker. I forskning på skolemat ser
man at det er størst endring hos de elevene som tidlige-
re var storforbrukere av brus og snacks. 15 pst. av nor-
ske åtteåringer og 23 pst. av 17-åringene er overvektige,
og Verdens helseorganisasjon og norske fagmiljøer har
gjort kampen mot fedme til sin hovedsak. Hvordan kan
man da som folkehelseminister la være å ta i bruk et så
effektivt tiltak som det å innføre et skolemåltid i sko-
len?

Statsråd Åse Michaelsen [10:09:37]: Som jeg har
sagt, er dette et område jeg jobber med. Vi skal legge
fram en ny folkehelsemelding før påske neste år. Der
inngår ikke bare måltider og riktig mat, der inngår også
fysisk aktivitet, som er en viktig brikke vi ikke må glem-
me med hensyn til det representanten her tar opp om
den fedmeøkningen vi ser blant barn og unge. Igjen tror
jeg på tidlig innsats, det å være med og bygge barns
kunnskap om mat, det at barn allerede i barnehagen
prøver ut fiskepakker på bålet – for å ta det konkret –
det at de tar med seg et ønske om å spise grove korn-
produkter, frukt, gulrøtter og fisk når de kommer hjem.
Vi må se hele familien i dette bildet – hvordan kan vi
alle spise sunnere? Vi skal ikke bare fokusere på en
frokost og en brødskive eller en blings på labben, men
også se en helhet, se på hva som spises hjemme.

Presidenten: Kjersti Toppe – til oppfølgingsspørs-
mål.

Kjersti Toppe (Sp) [10:10:48]: Det er store sosiale
helseforskjellar i Noreg. Forskjellane er aukande, spesi-
elt blant kvinner, og helseforskjellane i Noreg er større
enn i mange andre europeiske land. Forskjellane gjeld
for nesten alle sjukdomar og plager, og også ved be-
handling er det sosiale forskjellar i Noreg. Sosiale helse-
forskjellar er eit uttrykk for ein gjennomgåande mangel
på rettferd i eit samfunn der likeverd elles skal stå
sterkt. Dei store forskjellane i helse og levevanar som vi
ser, er eit samfunnsproblem det er mogleg å gjera noko
med politisk. 
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Da landet fekk ein eigen folkehelseminister, fekk
nokon forhåpningar om at regjeringa ville satsa syste-
matisk på folkehelsearbeid. Men folk vart skuffa. Til no
har folkehelseministeren hatt nok med å forklara kva
dei er imot på dette feltet – som gratis frukt og grønt,
skulemåltid, ein times fysisk aktivitet, osv. 

Spørsmålet mitt er: Har regjeringa eit mål om å re-
dusera sosiale helseforskjellar, og kva tid skal dei pre-
sentera tiltak for eventuelt å nå eit slikt mål?

Statsråd Åse Michaelsen [10:11:56]: Dette er et av
de områdene som kommer til å være ekstra prioritert i
den nye folkehelsemeldingen. Nå har vi hatt fem–seks
innspillsmøter i hele landet i løpet av våren, sommeren
og høsten, hvor vi har fått gode innspill på ulike områ-
der – alt fra fysisk aktivitet, rett kosthold, tidlig innsats
og hvordan vi skal utjevne de sosiale ulikhetene i helse.
Så dette er et område vi er svært opptatt av. Og igjen: I
tråd med det representanten her nevner, ser vi på dette
som et prioritert område for å klare å jevne det ut.

Presidenten: Karin Andersen – til oppfølgings-
spørsmål.

Karin Andersen (SV) [10:12:45]: Det er veldig rart å
høre statsråden stå og si at dette er et prioritert område,
når regjeringen tydeligvis ikke har noen plan om å gjø-
re noe med det og regjeringspartiet Høyre argumente-
rer veldig sterkt mot et skolemåltid – som Norge skiller
seg ut ved ikke å ha. Det er et gammelt ordtak som sier:
«Uten mat og drikke duger helten ikke.» Jeg er glad for
at statsråden ikke slenger igjen døra for forslaget, men
jeg hører veldig mye prat om at vi skal se det i en helhet,
og at vi skal undersøke mer. Det vi som politikere kan
gjøre, er jo én ting. Vi kan ikke bestemme hva folk spi-
ser hjemme, men vi kan bestemme at alle unger skal få
et sunt og godt måltid på skolen. Det kan Stortinget be-
stemme, og det vet vi vil bedre folkehelsa. Hva er grun-
nen til at regjeringen ikke gjør det, når man sier at man
prioriterer det? For det er jo bare ord.

Statsråd Åse Michaelsen [10:13:44]: For det første
reagerer jeg litt på at representanten Andersen sier at vi
ikke har noen plan. Det er jo nettopp det jeg sier: Vi har
en plan, og vi har en god plan. Den nye folkehelsemeld-
ingen kommer til å ta dette inn. Men slike vedtak skal
jo ikke fattes i dette hus uten at vi vet hvilke konsekven-
ser og hvilke sammenhenger det er, ikke bare med hen-
syn til kosthold, men også med hensyn til hvordan vi
kan klare å se dette sammen med fysisk aktivitet og
barns oppvekstmuligheter – som jeg vet at represen-
tanten Andersen er veldig opptatt av – at vi ikke bare
ser barnet som enkeltindivid, men ser hele familien. Vi
har klart å lage et godt samarbeid, en god avtale, med

næringslivet om hvordan de plasserer produkter i bu-
tikken, slik at når våre skoleelever er ute i storefri, skal
de ikke uten videre ta med seg den skolebollen eller den
energidrikken, men heller ta den posen med gulrøtter,
osv. Her skjer det veldig mye bra. 

Og igjen: Vi har en plan. Det er den nye folkehelse-
meldingen som kommer før påske. Jeg gleder meg.

Presidenten: Vi går videre til neste hovedspørsmål.

Marit Arnstad (Sp) [10:14:58]: Mitt spørsmål går til
statsråden for høyere utdanning og forskning.

Mangelen på kvalifiserte lærere i skolen er et
tilbakevendende tema. Vi har lenge visst at det er et stort
innslag av ansatte i undervisningsstillinger som man-
gler formell utdanning. Vi vet at det vil være et under-
skudd av utdannete lærere i grunnskolene i årene fram-
over, og vi vet også at regjeringens politikk med avskil-
ting av allmennlærere, et firerkrav i matematikk for læ-
rerstudenter og en lærernorm kommer til å forsterke en
fra før av vanskelig situasjon.

Nettopp derfor foreslo Senterpartiet i vår en stor-
tingsmelding for å få en grundig analyse av hva som kan
bidra til å sikre nok kvalifiserte lærere i norsk skole i år-
ene framover. Da Stortinget behandlet Senterpartiets
initiativ, grep dessverre ikke regjeringen denne mulig-
heten til å komme på offensiven. Tvert imot høres det ut
som om verktøykassen er nokså tom, og også som om
prestisjen knyttet til tidligere vedtak er veldig høy.

Ved månedsskiftet kom Statistisk sentralbyrå med
oppdaterte framskrivninger fram til 2040 som viser at si-
tuasjonen framover vil være enda mer alvorlig enn tidli-
gere antatt. Likevel inneholder ikke forslaget til stats-
budsjett noen nye tiltak for å avhjelpe denne situasjo-
nen. Det synes som om regjeringen styrer stødig videre
mot en lenge varslet lærerkrise i norsk skole. Er stats-
råden urolig over situasjonen og de nye framskrivning-
ene fra SSB, eller fastholder regjeringen at situasjonen
kommer til å løse seg av seg sjøl etter hvert? 

Statsråd Iselin Nybø [10:16:37]: La meg først få si at
regjeringen er opptatt av at vi skal ha gode, motiverte
lærere i skolen, og at vi skal ha kvalifiserte lærere til å
drive undervisningen. 

Så er det riktig som representanten sier, at vi har fått
ny statistikk som viser at vi har en utfordring i framti-
den. Vi kan ikke bare lene oss tilbake og si at dette kom-
mer til å ordne seg av seg selv. Tvert imot er det noe vi må
jobbe med kontinuerlig. Det gjør regjeringen. Vi har satt
i gang en rekke tiltak. For noen av dem er det for tidlig å
si hvilken effekt de vil ha. For eksempel har vi åpnet opp
for å få nedskrevet studielån. De som nå begynner på
lærerutdanningen, kan få godskrevet inntil 161 000 kr
av studielånet sitt, og da får en mest hvis en velger å ta
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grunnskolelærerutdanning for 1.–7. klasse, for der tren-
ger vi enda flere, og hvis man velger å ta jobb i Nord-
Norge, hvor vi også ser at vi har en ekstra utfordring. Det
er de studentene som begynner nå, som vil få glede av
det, og vi kan slik sett ikke si hvilken effekt det vil ha, en-
nå. 

Vi har satt av 10 mill. kr som vi skal bruke til å re-
kruttere lærere. De midlene er fordelt på universitetene
og høgskolene våre – med mer til de plassene hvor vi ser
det er størst behov. Rekrutteringsjobben må i stor grad
gjøres lokalt. Vi har satt av litt av de pengene til å gjøre
litt nasjonalt, men i hovedsak må det skje lokalt. 

Det skjer også mye bra rekrutteringsarbeid der ute,
og når vi ser på tallene vi får inn, ser vi at flere ønsker å
bli lærere. Vi ser at flere møter opp på lærerutdannin-
gen, men vi må få dem igjennom lærerutdanningen. Det
hjelper ikke at vi får flere til å begynne, hvis vi ikke får
dem igjennom utdanningen. Så det er en utfordring. Vi
må få dem inn i læreryrket, og så må vi holde dem i
læreryrket. Aller helst må vi ha noen av de lærerne som
er der ute i dag, tilbake igjen i læreryrket. 

Marit Arnstad (Sp) [10:18:47]: Det ante meg at
statsråden ville henvise til en positiv økning i søknin-
gen til grunnskolelærerutdanningen. Det er jo bra, men
det er et faktum at også i år står det et stort antall ledige
studieplasser på lærerutdanningene rundt omkring i
landet. Samtidig ble over 600 søkere til lærerutdannin-
gen avvist fordi de ikke hadde firerkravet i matematikk
i orden. Det er komplett umulig å forstå at lærerutdan-
ningen ikke kan basere seg på snittkarakter, slik mange
andre utdanninger i Norge faktisk gjør. Det er på en
måte noe av basisen – tror jeg – for problemet. I tillegg
har man lærernormen, som kommer til å føre til økt
konkurranse mellom landsdelene, mellom regionene,
om de kvalifiserte lærerne, og det er en stor utfordring
for norske distrikt. Så lærermangelen er ikke forbigåen-
de. Jeg tror at hvis man ikke har en mer omfattende
plan for hvordan man skal få gjort noe med det, så
kommer man heller ikke til å komme i land, for i 2021
har man også en kneik knyttet til masterutdanningen
for lærere.

Som statsråden nevnte, er lærerutdanningen i
Nord-Norge allerede svært alvorlig – 20 pst. av kommu-
nene har over 20 pst. ukvalifiserte lærere. Hva vil regje-
ringen gjøre med det utover avskrivning av lån?

Statsråd Iselin Nybø [10:20:03]: Det er riktig som
representanten sier, at vi ser at det er ulik fordeling av
søkerne til lærerutdanningen. Mens noen universiteter
og høyskoler opplever veldig stor søkning og ventelis-
ter for å komme inn, er det andre institusjoner og cam-
puser som opplever at de har plasser ledig. Vi har derfor
også hatt en fordeling av rekrutteringsmidlene basert

på hvor behovet er stort – deriblant Nord-Norge, som
representanten sier. Det er også derfor man får ekstra
avskrevet på studielånet, nettopp for å målrette
innsatsen mot Nord-Norge. Jeg mener bestemt at det er
viktig at vi har høye krav for å komme inn på lærer-
utdanningen. Dette er en utdanning som også tidligere
har hatt karakterkrav i enkelte fag, men tidligere var ka-
rakterkravet 3 i matematikk for å komme inn. Det er nå
økt til karakterkrav 4. På tross av det, eller på grunn av
det, ser vi en økning i antall søkere og antall studenter
som møter opp på utdanningen. Jeg mener det er bra at
vi stiller krav for å gjøre yrket og utdanningen mer at-
traktiv.

Presidenten: Det åpnes for oppfølgingsspørsmål –
først Marit Knutsdatter Strand.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [10:21:14]: En de-
sentralisert universitets- og høyskolestruktur er avgjø-
rende for å sikre alle deler av landet lik tilgang på kvali-
fisert arbeidskraft til tjenester nær folk – som lærere.
Dette har fordelt ansvaret og mulighetene for praksis,
studenthybler og nærhet til fagmiljøer til ulike deler av
landet. Nå skjer det en nedbygging av tilbudet på min-
dre campuser. I fjor begynte bl.a. Nord universitet å se
på strukturen sin. Her er det diskusjon om hvilken fag-
lig aktivitet og hvilke studiesteder de skal ha. Jeg besøk-
te Campus Nesna, med lange tradisjoner for lærer-
utdanning, tidligere i høst. De har gode søkertall, et
godt forskermiljø, god gjennomføring og høy trivsel.
Framtiden deres er likevel usikker. 

Hvordan vil regjeringen sikre at desentraliserte stu-
diesteder, mindre campuser og lærerutdanninger ikke
gradvis bygges ned? Og hvilke muligheter får utdan-
ningsinstitusjonene til å opprettholde campuser og stu-
dietilbud rundt i landet?

Statsråd Iselin Nybø [10:22:22]: Selv var jeg på be-
søk hos Lister Kompetanse på mandag og hørte hvor-
dan de har jobbet for å få til et godt desentralisert ut-
danningstilbud, nettopp med bakgrunn i at det er en
region som også trenger kompetanse. De pekte spesielt
på sykepleiere og ønsker å utdanne de som allerede bor
der, sånn at de har den kompetansen de trenger i sin
kommune. 

Så er det ikke til å stikke under stol at det er ulike er-
faringer med desentraliserte tilbud. Noen plasser lykkes
de godt og har et godt samarbeid med regionen og uni-
versitetet. Andre plasser legges de ned, som også repre-
sentanten sier, med litt ulike begrunnelser. Litt har bak-
grunn i søkerne de får inn, men noe også i at universite-
tene og høyskolene ikke klarer å gi et godt nok tilbud. De
ser at det er høy strykprosent og stort frafall – altså at de
kvalitativt ikke klarer å gi et godt nok tilbud. Det er opp
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til universitetene selv å opprette og nedlegge tilbud, det
er en del av økonomien de har.

Presidenten: Torstein Tvedt Solberg – til oppføl-
gingsspørsmål.

Torstein Tvedt Solberg (A) [10:23:38]: Det er uro-
vekkende å se at regjeringen er så passiv til den økende
lærermangelen og styrer blindt mot den lenge varslede
lærerkrisen. Noe denne statsråden har et spesielt an-
svar for, er kvaliteten i lærerutdanningen og det å sikre
at nyutdannede lærere blir i yrket. 

Det er urovekkende å se statistikken over hvor man-
ge som slutter underveis i utdanningen. Det hjelper lite
å skryte av hvor mange som har søkt, hvis vi ikke klarer
å få disse til å fullføre og bli lærere. Noe statsråden kunne
gjort noe med, er overbookingen av antall studenter.
Det tror jeg ville hatt mye å si for kvaliteten i utdannin-
gen. Det er også urovekkende å se hvor mange som slut-
ter de første årene mens de er nyutdannet i yrket. 

Et av de tiltakene vi vet vil virke mot dette, er å for-
skriftsfeste veiledningen av nyutdannede lærere. Et få-
tall av de nyutdannede får denne typen veiledning. I for-
rige periode stilte stortingsrepresentant Nybø på kake-
fest hos pedagogstudentene for å feire et vedtak i Stor-
tinget som Venstre var med på. Mitt (presidenten klub-
ber) spørsmål er derfor: Vil statsråd Nybø sikre denne
veiledningen i en forskrift?

Statsråd Iselin Nybø [10:24:46]: Som representan-
ten er inne på, er lærerutdanningen mitt konstitusjo-
nelle ansvar. Det er mitt ansvar – og virkelig mitt mål –
at vi skal få flest mulige studenter gjennom utdannin-
gen. Frafall er en utfordring vi har, ikke bare i lærer-
utdanningen, men også i læreryrket. Et av de grepene
som er tatt nå, er å gjøre lærerutdanningen femårig. 

Vi har en internasjonal gruppe som ser på vår lærer-
utdanning og gir oss tilbakemeldinger. Nå har vi ikke
fått den endelige tilbakemeldingen fra dem ennå, men
de foreløpige tilbakemeldingene er at den nye lærer-
utdanningen er en god lærerutdanning. Så får vi se på
tipsene til forbedringer som de kommer med. 

Jeg mener at det å gjøre lærerutdanningen femårig
er viktig kvalitativt fordi en styrker lærerutdanningen
ved å øke den med ett år. Det er ganske nytt, vi har ikke
sett hele konsekvensen av det ennå, men vi må få dem ut
i yrket (presidenten klubber) etterpå, og da mener jeg de
incentivene vi har lagt der, er viktige.

Presidenten: Hans Fredrik Grøvan – til oppfølgings-
spørsmål.

Presidenten er litt streng på taletiden, men den er 1
minutt, og slik kommer det til å bli i denne spørretimen
også.

Hans Fredrik Grøvan (KrF) [10:26:04]: I prognose-
ne fra SSB fram mot 2040 pekes det spesielt på mangel
på kvalifiserte lærere på 1.–4. trinn. I Kristelig Folkepar-
ti tror vi det er mulig å ta flere virkningsfulle grep for å
redusere lærermangelen, som f.eks. mer desentralisert
lærerutdanning og innføring av en mentorordning,
som vi allerede har foreslått i vårt alternative budsjett
for 2019, for å nevne noe. 

Men ser vi nærmere på framskrivningen, kan vi også
lese at samtidig som det er for få lærere, blir det et over-
skudd av førskolelærere. Med en skole som forhåpent-
ligvis skal bli en bedre skole for seksåringene, med mer
plass for lek som læringsmetode, vil statsråden vurdere
muligheten for å kunne utnytte overskuddet av
førskolelærere og gjennom tilleggsutdanning sette dem
i stand til å bli kvalifisert for å undervise på 1.–4. trinn,
slik at de også kan være med på å bidra til å løse noe av
lærermangelen?

Statsråd Iselin Nybø [10:27:00]: Det mener jeg er et
veldig konstruktivt forslag å se på. For, som represen-
tanten sier, vi har en ekstra utfordring når det gjelder
lærere for de yngste elevene, og da er dette ett forslag vi
kan vurdere. Vi har disse incentivene med nedskriving
av studielån; vi gir mer penger – en større nedskrivning
– til dem som velger å ta grunnskolelærerutdanningen
for 1.–7. trinn, nettopp fordi vi ser at der har vi et stort
behov.

Så vil jeg legge til min egen personlige mening: Vi
må snakke om lærerutdanningen for de yngste elevene
som noe som er faglig utfordrende, og vi må legge vekt
på hvilken kompetanse som trengs for å drive pedago-
gisk arbeid for de minste elevene, slik at det framstår
som et yrke med utfordringer – et betydningsfullt yrke.
Det er en oppgave vi alle har: å snakke opp viktigheten
av lærerutdanningen også for de yngste elevene. 

Presidenten: Vi går videre til neste hovedspørsmål.

Audun Lysbakken (SV) [10:28:16]: Mitt spørsmål
går til utenriksministeren.

Det er en bekymringsfull situasjon når det gjelder
atomvåpenopprustning. Stormaktene investerer mer i
atomvåpen, og vi har fått en ny atommakt, Nord-Korea.
Med opprustningen øker også faren for atomkrig. Hvis
vi ser tilbake i historien vår, må vi kunne si at det ikke
minst er på grunn av flaks at den lange, kalde krigen
foregikk uten at atomvåpen ble tatt i bruk. Hvis atomvå-
penarsenalene blir stående, er det realistisk at de kom-
mer til å bli tatt i bruk, enten i krig eller ved uhell. Når
verden nå blir kjøligere igjen og stormaktene står mer
opp mot hverandre, må vi unngå en situasjon der vi
igjen er avhengige av flaks for å unngå atomkrig.
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I dagens situasjon er det slik at alle konkrete ned-
rustningsinitiativer ser ut til å mislykkes. Det er bare én
prosess det virkelig er mulig å tro på akkurat nå, og det er
den forbudsprosessen som det er tatt initiativ til i FN. De
som er imot forbudsprosessen, ender i dagens situasjon
i praksis opp med å være for atomvåpen – og tragisk nok
har Norge stilt seg på feil side. 

Jeg er glad for at regjeringen har gjennomført en
utredning av Norges forhold til atomvåpenforbudet.
Men den er ti sider lang, overfladisk og ensidig. Til sam-
menligning er den svenske lignende utredningen ventet
å være 200–300 sider lang. De har nylig fått utvidet fris-
ten fordi det er et viktig og stort arbeid. 

Mener utenriksministeren at hun har levert et godt
og grundig grunnlag for en bred debatt om atomvåpen-
forbudet?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [10:30:29]:
Regjeringa har levert når det gjelder Stortingets anmod-
ningsvedtak. Vi hadde også en ganske grundig debatt
om spørsmålet i februar. Det kom veldig tydelig fram at
det ikke er noe flertall i Stortinget for verken å signere
eller å ratifisere. Vi har gjort en faglig utredning på bak-
grunn av innspill både fra sivilsamfunnsorganisasjoner,
fra fagmiljøer og fra ekspertise, og vi mener at vi har le-
vert et godt og solid grunnlag for å ta den diskusjonen
videre nå i høst. 

Så er jeg grunnleggende uenig i premisset til repre-
sentanten Lysbakken om at alle konkrete initiativ på
nedrustningsfeltet nå mislykkes, at det bare er for-
budstraktaten som lykkes. Det er snarere tvert imot. For-
budstraktaten har ført til en betydelig polarisering i
nedrustningsarbeidet, mens det konkrete arbeidet som
Norge har en lederrolle i, nemlig verifikasjon av ned-
rustning, er det som faktisk lykkes. Der jobber vi nå ved
å lede en ekspertgruppe i FN – de har et møte mens vi
står og snakker nå – og vi jobber sammen med Storbri-
tannia, USA og Sverige om bl.a. nedrustningsøvelser
som omfatter verifikasjon. Vi jobber også veldig aktivt
sammen med IAEA når det kommer til å redusere bru-
ken av høyanriket uran i sivil sektor. Det er viktig fordi
høyanriket uran også kan komme på avveier – og falle i
hendene på bl.a. terrorister. 

Jeg mener at det arbeidet Norge nå gjør konkret når
det gjelder verifikasjon, er det arbeidet som lykkes i FN
og globalt, mens diskusjonene om forbudstraktaten nå
er veldig polariserende og overhodet ikke bidrar til å
bringe nedrustningsarbeidet framover – dessverre.

Audun Lysbakken (SV) [10:32:30]: Situasjonen er
at stormaktene investerer i nye atomvåpen. En vil vel
kunne si at historien om nedrustningsavtaler som har
lyktes, ofte har handlet om en viss polarisering. Vi må
delegitimere det å ha masseødeleggelsesvåpen. Det

Norge gjør med sin posisjon, er tvert imot å være med
på å legitimere at stormaktene beholder sine atomvå-
penarsenaler.

Jeg mener, som sagt, at utredningen er tynn, men vi
skal likevel ta den på alvor. Et av de interessante spørs-
målene den går inn i, er spørsmålet om det vil være juri-
disk umulig eller ikke for Norge å tilslutte seg forbudet.

Jeg leser rapporten slik, og det mener jeg det er gode
grunner for, at det ikke er noe i Norges NATO-medlem-
skap som innebærer noen rettslig eller politisk forplik-
telse til å støtte kjernefysisk avskrekking. Det er klart at
det vil være upopulært i Washington og Brussel om Nor-
ge slutter seg til forbudet, men jeg leser rapporten slik at
det ikke vil være umulig. Det er ikke juridisk umulig, det
er et politisk spørsmål. Er utenriksministeren enig i det?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [10:33:40]:
Igjen mener jeg det er viktig å være klar over premiss-
ene her. En av årsakene til at forbudstraktaten ikke lyk-
kes, er at den ikke omfatter noen av kjernevåpenstate-
ne. Det å ha en diskusjon om nedrustning og å forsøke å
finne fram til mekanismer uten at en har kjernevåpen-
statene med, har ikke særlig store sjanser for å lykkes.
Igjen skiller Norges initiativ og lederrolle når det gjel-
der verifikasjonen, seg positivt ut fra det bildet, rett og
slett fordi de fem NPT-statene, kjernevåpenstatene,
deltar i arbeidet.

Når det gjelder spørsmålet om forpliktelsene og det
som står i utredningen, er det riktig som representanten
Lysbakken sier, at det ikke er en juridisk forpliktelse som
gjør at Norge eventuelt ikke kan signere eller ratifisere,
men det er sterke politiske bindinger både gjennom At-
lanterhavspakten og selvfølgelig også gjennom de stra-
tegiske dokumentene som vi har sluttet oss til, og som
man sluttet seg til i Audun Lysbakkens tid i regjering i
2010, om at NATO også har et strategisk konsept som
innebærer kjernevåpen.

Presidenten: Det åpnes for oppfølgingsspørsmål –
først Audun Lysbakken.

Audun Lysbakken (SV) [10:34:46]: Jeg er glad for at
utenriksministeren slår fast at dette er et politisk spørs-
mål, ikke et juridisk spørsmål. Det tenker jeg er ryddig
og viktig for den videre prosessen vi skal ha i Stortinget.
Det er spørsmål om politisk vilje.

Det er også viktig å slå fast at det ikke står noen ting
om atomvåpen i Atlanterhavspakten. Det er i NATOs
strategiske konsept det er nevnt, og det er noe annet. Det
er Atlanterhavspakten som er den juridiske plattformen
for NATO. Den rød-grønne regjeringen tok en lederrolle
i dette arbeidet, men Norge skiftet side da den blå regje-
ringen tok over. 
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Nå ser vi at denne debatten går i flere NATO-land.
Det er riktig at stormaktene ikke er med på forbudspro-
sessen, men det finnes ingen måter å få stormaktene inn
i den på hvis ikke andre land som ikke har atomvåpen,
går foran først. Hvis ikke Norge, et land som har så lang
tradisjon for å lede an i nedrustningsarbeid, deltar i den-
ne prosessen, er det selvfølgelig mindre press på stor-
maktene til å gjøre det samme.

La meg spørre utenriksministeren om situasjonen i
hennes øyne vil endre seg hvis andre NATO-land viser
vilje til å gå sammen med oss inn i en seriøs diskusjon
om å signere forbudet.

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [10:36:00]:
Det er riktig, som jeg svarte og representanten Lysbak-
ken oppsummerte, at det her er snakk om politiske
bindinger. Det framkommer veldig klart av utrednin-
gen også. 

Når det er sagt, er en veldig viktig årsak til at Norge
ikke ønsker å signere eller ratifisere – som regjeringa har
gjort helt klart – at vi mener at forbudstraktaten ikke er
den riktige eller den beste veien til å få til nedrustning.
Det at man har så polariserte debatter om et så viktig
spørsmål som nedrustning nå, og at de på mange måter
har tiltatt i styrke, er et viktig bilde på at selv om land sig-
nerer avtalen – dog er den ikke ratifisert enda, det må
være av 50 stater for at den skal tre i kraft – kommer det
altså ikke til å bli fjernet et eneste atomstridshode av at
den debatten fortsetter. Det som kan bidra, er nettopp
verifikasjonsdiskusjonen, det å jobbe teknisk, praktisk
og konkret for nedrustning. Det er etter vår oppfatning
også i vår interesse at vi har en nedrustningspolitikk
som ikke bidrar til mer polarisering, men som bidrar til
konkrete resultater.

Presidenten: Audun Lysbakken – til oppfølgings-
spørsmål. 

Audun Lysbakken (SV) [10:37:10]: Jeg mener den
strategien utenriksministeren redegjør for her, savner
realisme. Det er ofte sånn at vi som er for forbudet, blir
beskyldt for å mangle realisme. 

Jeg skal være den første til å si at å få gjennom et
atomvåpenforbud som stormaktene over tid slutter seg
til, er en ekstremt vanskelig prosess. Men å få til nedrust-
ning av atomvåpen og å fjerne atomvåpentrusselen uten
det virker med respekt å melde enda mye mindre realis-
tisk. Situasjonen nå er den motsatte av det vi ønsker oss.
Faren for kjernefysisk konfrontasjon øker. Da er spørs-
målet hvor realismen i regjeringens strategi er. Hvilken
realisme er det i at stormaktene skal slutte å basere sin
stormaktspolitikk på atomvåpen, når ikke engang Nor-
ge kan si at det er galt? 

Da er mitt spørsmål igjen: Hvis det nå viser seg at
den debatten vi har her, går – som den gjør – i andre par-
lamenter i Europa, og andre NATO-land viser vilje til å
diskutere seriøs signering, vil utenriksministeren være
villig til å se på det på nytt da?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [10:38:19]:
Jeg mener at det er regjeringas linje her som er den rea-
listiske. Alle er enige om målet, en verden fri for kjerne-
våpen. Spørsmålet er bare hvordan vi kommer dit, og
hva som er den beste veien. Der skiller SV og regjeringa
lag, og det er for så vidt helt greit. Det å jobbe aktivt og
konkret med verifikasjon, med høyanriket uran, med
diverse mekanismer for å bidra til at man får en verifi-
serbar og irreversibel nedrustning, mener jeg er både et
realistisk, et pragmatisk og et riktig spor.

Det er ingenting som tyder på at NATO-land ønsker
verken å signere eller å ratifisere. Dette framkommer
veldig tydelig i det strategiske konseptet som represen-
tanten Lysbakkens daværende regjering sluttet seg til.
Atlanterhavspakten legger de politiske føringene for hva
allierte skal stille opp med for hverandre, og det strate-
giske konseptet er jo en avledning av nettopp Atlanter-
havspakten. Det er altså ikke realisme i å tro at NATO-
land nå skulle begynne å endre sin politikk på dette om-
rådet. 

Presidenten: Per Olaf Lundteigen – til oppfølgings-
spørsmål.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:39:35]: Senterpartiet
arbeider for at Norges holdning til FNs atomvåpenfor-
bud blir egen sak på nyåret, på bakgrunn av solide
utredninger. Ifølge internasjonal jus hindres ikke Nor-
ge som NATO-medlem i å signere FNs atomvåpenfor-
bud. I Senterpartiets program sies det klart at vi «skal
arbeide for en internasjonal, bindende avtale som for-
byr atomvåpen».

Mitt spørsmål til utenriksministeren er todelt. For
det første: Vil utenriksministeren støtte behandling av
temaet som egen sak på nyåret? Og for det andre: Kan
utenriksministeren peke på de viktigste tiltakene som
Utenriksdepartementet arbeider med for å redusere ri-
sikoen for bruk av atomvåpen mot Norge?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [10:40:26]:
Det representanten Lundteigen sier, at den internasjo-
nale jusen ikke hindrer Norge i å signere, er akkurat det
som framkommer i utredningen som nå ligger i Stortin-
get. Regjeringa er veldig tydelig på, gjennom en grundig
og god utredning, hvordan den stiller seg, både juridisk
og politisk. Det var også oppdraget vi fikk fra Stortinget.

Til spørsmålet om det å støtte behandling av en
egen sak: Det er selvfølgelig helt opp til Stortinget å vur-
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dere hvordan Stortinget ønsker å behandle saken. Regje-
ringa har levert når det gjelder det som er oppdraget fra
Stortinget, nemlig en faglig utredning, som ligger i bud-
sjettproposisjonen. Så må Stortinget da vurdere hvor-
dan de ønsker å ta saken videre. Da er regjeringa selvføl-
gelig åpen for det Stortinget primært ønsker.

Regjeringa jobber selvsagt langs mange ulike spor
når det gjelder den generelle atomtrusselen. Vi jobber
politisk, selvsagt, både for å bidra til å redusere spen-
ningsnivået og for å få på plass mekanismer for verifika-
sjon og risikoreduksjon.

Presidenten: Vi går da videre til neste hovedspørs-
mål.

Hans Fredrik Grøvan (KrF) [10:41:47]: Mitt spørs-
mål går til statsråd Nybø.

Det er bred politisk enighet om at studentutveks-
ling mellom land er svært positivt. Jeg tror også stats-
råden er helt enig i betydningen av å ha studenter fra uli-
ke land på kortere eller lengre opphold i Norge, også stu-
denter fra sør og fra de aller fattigste landene. Det er bra
for studiestedet og studentene, og det er bra for de lan-
dene utenlandsstudentene returnerer til. Men vi ser nå
at det blir stadig færre fattige studenter fra det globale
sør i Norge. Det tror jeg er et tap både for Norge, for stu-
dentene og for de landene som dermed rammes.

Hovedmålsettingen med programmet var å bidra til
kompetansebygging i studentenes hjemland, knytte in-
stitusjoner og næringsliv i mottakerland til det globale
kunnskapssamfunn og styrke norske institusjoners in-
ternasjonale samarbeid. Dette var vi enige om var svært
verdifullt og viktig.

I forbindelse med omleggingen i 2016, som også
Kristelig Folkeparti støttet, understrekte vi imidlertid at
det skulle være fullt mulig å ta full grad i Norge også un-
der de nye programmene. Vi poengterte at man måtte
være påpasselig med å lage gode overgangsordninger,
slik at en omlegging ikke skulle ramme de svakeste stu-
dentgruppene. Nå ser vi imidlertid at studenter fra fatti-
ge land faller utenfor. Vi er nå i en sårbar overgangsfase
mellom ordninger – de nye programmene bidrar ikke i
tilstrekkelig grad til at studentene fra fattige land får mu-
lighet til å studere i Norge.

Hvordan vil statsråden nå følge dette opp, slik at in-
tensjonen med kvoteordningen kan ivaretas? Hvordan
vil hun sørge for at studenter fra de fattigste landene
fortsatt skal få mulighet til studieopphold i Norge?

Statsråd Iselin Nybø [10:43:43]: Jeg er helt enig
med representanten i at studentmobilitet er viktig. Det
at norske studenter reiser til utlandet, det at utenland-
ske studenter kommer til Norge, gjør oss bedre.

Da vi gjorde omleggingen fra kvoteordningen til
den nye ordningen NORPART, var det ulike grunner til
det. Det var for det første at kvoteordningen fokuserte
mest på individene som kom til Norge og fikk utdannin-
gen sin her, uten at det nødvendigvis medførte noen for-
deler for den institusjonen som de kom fra – eller for så
vidt heller ikke for landet de kom fra, for i mange tilfeller
så vi at de ikke reiste hjem til det landet de kom fra, men
at de reiste til andre land, som USA, Canada osv. Det var
for det andre at institusjonene selv ikke opplevde at det
styrket samarbeidet. Den nye ordningen, NORPART, tar
høyde for å gjøre nettopp det. Der skal institusjonssam-
arbeidet være mye sterkere. Og så er det ikke et mål at vi
skal få færre studenter fra det globale sør til Norge, men
de vil være her i mye kortere tid, og derfor vil vi til enhver
tid ha færre studenter her.

Nå er det relativt nylig vi gjorde den omleggingen,
slik at den ikke fullt ut har fått virke ennå, for fortsatt har
vi kvotestudenter i Norge – og etter hva jeg forstår, er an-
delen på ca. 40 pst. av den rammen som NORPART på
sikt er tiltenkt, men det vil endre seg i 2019. Da vil en
større del gå til NORPART. Så den omleggingen som er
gjort, har positive effekter på institusjonsnivå, noe som
gjør at vi får et mye tettere samarbeid mellom norske in-
stitusjoner og institusjonene i det globale sør.

Hans Fredrik Grøvan (KrF) [10:45:41]: Jeg takker
for svaret og vil igjen understreke at Kristelig Folkeparti
støttet omleggingen, men vi ga også uttrykk for en klar
bekymring om at det måtte bli gitt klare føringer for at
minst like mange studenter fra de fattigste landene
skulle være en del av den nye ordningen. Spesielt var vi
opptatt av at vi ikke skulle få en dreining mot å få færre
studenter fra det globale sør og flere fra de landene som
vi kan kalle mellominntektsland. 

Det har vært en evaluering av dette, og når vi allere-
de nå ser at omleggingen har bidratt til at antallet stu-
denter fra de fattigste landene har blitt kraftig redusert,
vil det ikke da være viktig for statsråden å ta grep nå,
sånn at vi raskt kan få endret dette, etter det som i alle
fall vi mener er klart negative konsekvenser av denne
omleggingen?

Statsråd Iselin Nybø [10:46:32]: Studentmobilitet
er et veldig viktig tema, og derfor har regjeringen startet
opp et arbeid med en stortingsmelding om studentmo-
bilitet. Representanten Grøvan nevner også hel grad. I
NORPART-systemet i dag får man ikke tatt hele graden;
man får bare tatt deler av graden sin i Norge. Det gjør
også at det er færre studenter her til enhver tid. Selv om
antallet som sådant kan opprettholdes, vil de være her
mye kortere tid, og sånn sett vil det være færre studen-
ter i Norge til enhver tid. Men det vil også være noe vi
kan se på i forbindelse med stortingsmeldingen vi job-
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ber med nå. Vi har startet arbeidet, og den skal være fer-
dig rundt årsskiftet 2019/2020. Da vil vi kunne vurdere
om vi skal ha hel grad som en del av dette, om vi skal ha
andre typer land inn i NORPART-samarbeidet, eller om
det er andre måter det skal utvikles videre på. 

Men den omleggingen som er gjort, må styrke insti-
tusjonssamarbeidet. Det var en viktig del av omleggin-
gen, og det mener jeg fortsatt at det er viktig å fokusere
på.

Presidenten: Det åpnes for oppfølgingsspørsmål –
først Nina Sandberg.

Nina Sandberg (A) [10:47:45]: Kunnskapen er glo-
bal, og vi i Arbeiderpartiet mener at internasjonalise-
ring er en betingelse for kvalitet i både forskning og
høyere utdanning. Regjeringen har lagt ned kvoteord-
ningen for studenter fra utviklingsland til fordel for an-
dre programmer, som Panorama-strategien og NOR-
PART. Vi i Arbeiderpartiet var imot nedleggingen av
kvoteordningen, bl.a. fordi dette også var en måte å dri-
ve bistand på, og vi mener at både det globale sør og
norske fagmiljø taper på det. 

Vi er også bekymret over den kraftige økningen av
visumavgiften for utenlandsstudenter. Vi ser ikke at re-
gjeringens erstatningsordninger har hatt god nok effekt.
Nå har Diku, Direktoratet for internasjonalisering og
kvalitetsutvikling i høyere utdanning, evaluert kvote-
ordningen og omleggingen av programmene for inter-
nasjonalisering. 

Jeg vil spørre statsråden om hvordan resultatene av
evalueringen følges opp av regjeringen.

Statsråd Iselin Nybø [10:48:41]: Som jeg sa, får
NORPART så langt gode evalueringer. Vi ser at det styr-
ker institusjonssamarbeidet mellom de norske institu-
sjonene og institusjonene der ute som de samarbeider
med. I forbindelse med den stortingsmeldingen vi job-
ber med nå, vil det være anledning til å se på ulike må-
ter å innrette NORPART-samarbeidet på og om det er
behov for å gjøre noen endringer. Men de store fordel-
ene med den omleggingen som er gjort, og som vi ser
konsekvensene av, er at institusjonssamarbeidet blir
styrket, og at det ikke bare blir fokusert på individnivå-
et. Det var slik at individer som kom og tok hele graden
sin her, ikke nødvendigvis reiste hjem. Da sto den insti-
tusjonen og det landet de kom fra, uten å få den forde-
len de kunne brakt med seg tilbake. 

Det er riktig at det også er et bistandselement i dette,
men de som kommer til Norge – for så vidt også i forbin-
delse med NORPART-samarbeidet – er mye den privile-
gerte delen i disse landene, for det å få høyere utdan-
ning, det å komme seg så langt at man får høyere utdan-
ning (presidenten klubber).

Presidenten: Vi går videre til neste hovedspørsmål.

Bjørnar Moxnes (R) [10:50:11]: I går endte nok et
internasjonalt møte om kaoset og volden som NATOs
bombekrig etterlot i Libya, uten noen løsning i sikte. Li-
bya har ingen fungerende regjering, befolkningen er
underlagt terrorveldet til konkurrerende væpnede
grupper, og landet, som ifølge FN var Afrikas mest vel-
stående fram til 2011, er i dag preget av nød, fattigdom
og overgrep. Al Qaida og IS bruker nå Libya som base
for terrorangrep i Afrika, Midtøsten og Europa, og vå-
pen som NATO-allierte opprørsgrupper plyndret fra li-
byske våpenlagre, er spredt til islamistiske terrorister
over store deler av verden.

Den 9. mai 2011 talte Ine M. Eriksen Søreide, davæ-
rende leder av utenriks- og forsvarskomiteen, i Stortin-
get for fortsatt norsk deltakelse i Libya-krigen. Da var
norske bombefly og NATOs bombefly godt i gang med å
utslette statsmakten i Libya og hjelpe opprørsgrupper,
deriblant libyske Al Qaida, til å ta makten i landet. Men
Eriksen Søreide forsikret om at Libya-krigen ville bidra
til en mer forutsigbar verdensorden.

Mitt spørsmål er – i lys av kaoset som råder i Libya, i
lys av islamistiske terrorgruppers bruk av Libya som
base for terroroperasjoner i Europa, i Afrika og i Midt-
østen: Mener utenriksministeren at Libya-krigen bidro
til en mer forutsigbar verdensorden?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [10:51:53]:
Jeg tror at det viktige for å svare på et sånt spørsmål er å
ta med hele konteksten. Vi skal huske på at det var et
enstemmig storting som stilte seg bak den daværende
regjeringas beslutning om å delta i operasjonen, og år-
saken til det var at man på det tidspunktet så en used-
vanlig brutal framferd mot sivilbefolkningen fra
Muammar al-Gaddafi. Det var et internasjonalt ver-
denssamfunn og FN som ba om at det ble reagert. Og
jeg tror de aller fleste, ut fra det vi ser i Libya-utrednin-
gen og den evalueringen som har kommet etterpå, også
er klar over at noe av det som manglet, var en strategi
for det som skulle skje etterpå.

Jeg har ikke stått i Stortinget som stortingsrepresen-
tant og gitt forsikringer, men jeg har pekt på – og det
gjorde jeg også da, under debatten – at situasjonen som
den var, var dramatisk og kunne ikke fortsette. Det var
årsaken til at Stortinget samlet seg bak den rød-grønne
regjeringa ved å gå til aksjon.

Jeg tror også det er viktig når man ser tilbake på den
operasjonen – som man jo gjør på alle operasjoner som
man deltar i – å erkjenne at det å ikke bidra, det å ikke ta
en beslutning, også er en beslutning som har konse-
kvenser. Og så kan man være enig eller uenig i om be-
slutningen man tar, er riktig. Men når man tar disse be-
slutningene, vil det typisk være et valg mellom mindre
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gode alternativer. Det er det alltid når det er snakk om
bruk av militærmakt, og det var det også i tilfellet Libya.
Men Stortinget valgte altså å stille seg bak den beslut-
ningen som regjeringa tok.

Bjørnar Moxnes (R) [10:53:45]: Nå slår jo den bri-
tiske parlamentsrapporten fast at krigen var bygd på
feilaktige antakelser, og at det heller ikke fantes belegg
for påstanden om et kommende folkemord. Da NATO-
landene overtalte Russland og Kina til ikke å legge ned
veto mot FN-resolusjonen om Libya, sa de også at reso-
lusjonen ikke skulle brukes til regimeskiftekrig. Så fikk
man altså en regimeskiftekrig, og dette løftebruddet her
har skapt mer mistro mellom stormaktene i Sikkerhets-
rådet og også brakt oss lenger vekk fra en regelbasert og
FN-styrt verdensorden. Men det er libyerne som har
betalt den største prisen.

Jeg vil derfor spørre utenriksministeren om regje-
ringen egentlig vil beklage overfor det libyske folk både
drapene på sivile, ødeleggelsene, kaoset og terroren som
regimeskiftekrigen har påført dem, og også gjerne få et
svar på når regjeringen kommer til å redegjøre for Libya-
rapporten for Stortinget.

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [10:54:46]:
Til det siste: Det er en dialog som nå pågår mellom Stor-
tinget og regjeringa for å finne en egnet dato. Så vidt jeg
vet, og det siste jeg hørte, var at det blir en gang tidlig på
nyåret, 8. januar – det bekrefter komitélederen, så da er
svaret på det gitt. 

Til spørsmålet om den britiske rapporten: Jeg ten-
ker at det for norske forhold er viktig å se på den norske
rapporten. Det er et stort og omfattende stykke arbeid
som ble presentert, som fullt ut er offentlig, og der også
en del av de dilemmaene som var, har blitt presentert.
Det er en regjeringsbeslutning, og det var altså den da-
værende regjeringa som tok beslutningen, men med full
støtte i Stortinget. Jeg mener det er viktig at når man går
tilbake og vurderer om den innsatsen var god eller dår-
lig, må man også se det i lys av den konteksten som da
var. Det var ikke en regimeskiftekrig, og det var heller
ikke det som var målet med aksjonen.

Presidenten: Det åpnes for oppfølgingsspørsmål –
først Bjørnar Moxnes.

Bjørnar Moxnes (R) [10:55:50]: Ja, det kom et viktig
poeng i den norske Libya-rapporten, nemlig at regjerin-
gen må ha visst at NATO hadde regimeskiftekrig som
mål for krigen. Så er spørsmålet hva Stortinget visste, og
hva daværende leder av utenriks- og forsvarskomiteen
visste. Visste hun at NATO førte krig for regimeskifte?
Dette er viktig, for hvis Eriksen Søreide visste dette, var
hun med på å føre befolkningen bak lyset – i mai 2011

visste hun det ikke, så da betyr det at regjeringen holdt
tilbake informasjon for Stortingets utenriks- og for-
svarskomités leder. Derfor er spørsmålet ganske viktig å
få et svar på. Visste Eriksen Søreide, da hun 9. mai 2011
her i Stortinget tok til orde for fortsatt bombekrig mot
Libya, at NATO-landene førte krig i landet for regime-
skifte, som Libya-rapporten dokumenterer at den nor-
ske regjeringen må ha vært fullstendig klar over?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [10:56:49]:
Igjen tror jeg det er nødvendig å rydde ganske kraftig i
premissene her. Det Libya-rapporten peker på, er at det
utover i operasjonen kan ha blitt klarere at det var dette
som kom til å være resultatet, men det å påstå at man
på det tidspunktet hadde som en uttalt målsetting fra
NATO å drive regimeskiftekrig, som representanten
Moxnes kaller det, mener jeg er et feil premiss. 

Hva den forrige regjeringa visste som grunnlag for
sine beslutninger, må representanten Moxnes spørre
den forrige regjeringa om, det er ikke for meg å vurdere.
Stortinget mottok nokså jevn og løpende informasjon
fra regjeringa i forbindelse med møter i den utvidede
utenriks- og forsvarskomité, på helt vanlig måte, og den
informasjonen som der framkom, var den informasjo-
nen som Stortinget selvfølgelig la til grunn.

Presidenten: Vi går da videre til neste hovedspørs-
mål.

Nina Sandberg (A) [10:57:54]: Som avisen Khrono
har dokumentert, har regjeringen siden 2014 spart inn
over 900 mill. kr ved å svekke støtteordningen for stu-
dentene. Den største enkeltøkningen kom i årets bud-
sjettforslag, der regjeringen vil kutte stipendandelen
med 256 mill. kr. Studenter som ikke fullfører hele gra-
der, vil med denne endringen få betydelig mer lån enn
tidligere. Dette vil straffe studenter som enten ikke full-
fører en grad eller bytter retning underveis i studiene,
og det vil være et «disincentiv» for å få til mer etter- og
videreutdanning. Det er også tvilsomt om det vil føre til
bedre gjennomføring. Universitets- og høgskolerådet
mener det treffer dårlig med tanke på frafall, og at det
ikke bygger opp under livslang læring og tverrfaglighet.
Norsk studentorganisasjon har samlet over 18 000 un-
derskrifter mot og fått tilslutning fra så å si hele
sektoren – alle studentorganisasjonene, mange fagorga-
nisasjoner og i tillegg Universitets- og høgskolerådet,
Akademikerne, Unio og NTL, for å nevne noen. De ber
om at regjeringen bevarer stipendet og legger bort for-
slaget. 

Vi i Arbeiderpartiet støtter heller ikke konverte-
ringsordningen, og vi tilbakefører hele kuttet i vårt
budsjett. Vi vil isteden satse mer på etter- og videreut-
danning. Vi vil prioritere bedre studiekvalitet og tettere
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oppfølging for at flere studenter skal fullføre utdannin-
gen. Hvorfor mener statsråden det er en god idé å kutte
stipendandelen til studenter i høyere utdanning i en tid
da flere må beregne å ta mer utdanning og flere kortere
kurs?

Statsråd Iselin Nybø [10:59:40]: Jeg vil begynne
med å si at studentene har fått mer penger å rutte med
under denne regjeringen enn de hadde tidligere. Stu-
dentene har fått 11 600 kr mer enn de ville ha fått uten
de satsingene som Solberg-regjeringen har lagt inn fra
2014 til 2019. 8 100 kr av dette er på grunn av opptrap-
pingen til 11 måneders studiestøtte. Den endringen
som vi gjør i konverteringsordningen i dette budsjettet,
skal Stortinget vurdere gjennom de forhandlingene
som pågår nå. Bakgrunnen er at kun litt over seks av ti
som begynner på en grad, fullfører graden sin. Det er la-
vere enn OECD-snittet, og det er det grunn til å bekym-
re seg over. Det er viktig at de studentene som begynner
på studiet, fullfører graden sin. Det er viktig for samfun-
net at vi får kandidater som næringslivet og arbeidslivet
trenger. Men det er også viktig for den enkelte, som skal
forhandle om lønn på bakgrunn av den kompetansen
de har når de kommer ut i arbeidslivet. 

Den omleggingen vi gjør nå, vil ikke få noen konse-
kvenser for studentene mens de er i studiet. De vil fort-
satt få like mye som før, faktisk mer enn før, siden regje-
ringens forslag innebærer en ukes ekstra studiestøtte.
Denne konverteringen vil slå ut når de skal begynne å
betale tilbake igjen studielånet, og sånn sett er i jobb.
Endringen er liten: Vi sier at av de 40 pst. som i dag blir
konvertert som følge av studiepoeng, skal 15 pst. kon-
verteres som følge av grad, ikke bare på bakgrunn av stu-
diepoeng.

Nina Sandberg (A) [11:01:41]: Statsråden arranger-
te i forrige uke et studenttoppmøte i regjeringens repre-
sentasjonsbolig. Studentavisen Universitas har reagert
på at da statsråden inviterte studentene, var det ikke for
å ta opp temaet som studentpolitikerne i øyeblikket
brenner mest for, nemlig stipendkuttet. Dette ville
statsråden tilsynelatende ikke snakke om, til tross for at
dette kanskje er den største og mest alvorlige end-
ringen i budsjettet for studentene. 

Støtter ikke statsråden regjeringens eget forslag, el-
ler ble dette kuttet på 256 mill. kr innført mot stats-
rådens egen vilje?

Statsråd Iselin Nybø [11:02:18]: Jeg stiller meg selv-
følgelig bak det budsjettframlegget som regjeringen har
lagt fram, og jeg mener det er viktig at studentene i stør-
re grad fullfører en grad. Når bare litt over seks av ti som
begynner på en utdanning, fullfører graden sin, så er
det grunn til bekymring, og det er grunn til å gjøre noe

med det, og det er det vi gjør med det budsjettforslaget
som foreligger. Ingen studenter der ute trenger å være
bekymret over at jeg ikke skal ha fått med meg hva stu-
dentene mener om dette forslaget. 

Det at dette ikke var tema på studenttoppmøtet, har
sin begrunnelse i flere ting, for det første at regjeringen
har levert sitt forslag til statsbudsjett til Stortinget. Den-
ne saken ligger ikke lenger på mitt bord, den er på Stor-
tingets bord. Det andre er at vi nå holder på med to vik-
tige stortingsmeldinger, der jeg ønsker å få studentenes
mening, deres innspill, tidlig i prosessen. Dette var første
gangen vi arrangerte et slikt studenttoppmøte. Jeg me-
ner det var en suksess, jeg fikk mange gode innspill, og
jeg håper at vi kan gjenta et slikt møte ved senere anled-
ninger.

Presidenten: Det åpnes for oppfølgingsspørsmål –
først Nina Sandberg.

Nina Sandberg (A) [11:03:23]: Takk for svaret. En
del av regjeringens politikk er stipendkuttet. En annen
del er at det med Venstre i regjering har blitt stadig van-
skeligere å ta utdanning. I sommer vet vi at rekordman-
ge, 26 657, søkere som var kvalifisert, sto uten tilbud om
studieplass. Fra 2013 til 2017 økte dette tallet på kvalifi-
serte søkere som altså ikke fikk plass, med rundt 70 pst.
Tross høye søkertall og en situasjon der mange under
30 år står uten både arbeid og utdanning, har regjerin-
gen siden 2013 knapt foreslått nye studieplasser, ikke
engang på fagområder der det er stor etterspørsel, f.eks.
sykepleiere og ingeniører. Heller ikke etter at Venstre
kom inn i regjering og attpå kjøpet fikk statsråden for
høyere utdanning, vil regjeringen gi flere muligheten til
å starte på en utdanning. Hvorfor ikke?

Statsråd Iselin Nybø [11:04:19]: Nok en gang vil jeg
presisere at den konverteringsordningen som vi nå har
lagt fram forslag om, ikke vil medføre noe kutt i studen-
tenes støtte mens de studerer. De vil få mer utbetalt enn
de har fått tidligere, mens de er studenter. 

Når det gjelder antallet som søker seg inn på høyere
utdanning, er det helt riktig som representanten sier, at
det er mange som ønsker å ta høyere utdanning, og i ut-
gangspunktet er det opp til institusjonene – universite-
tene og høyskolene – å justere sitt tilbud i tråd med den
kompetansen de har, i tråd med den etterspørselen som
er. Så har vi de siste årene bevilget penger til en rekke
nye studieplasser. Også i dette budsjettet bruker vi flere
hundre millioner kroner på opptrapping av de studie-
plassene som vi tidligere har gitt. Men vi ser at det er
mange som ønsker seg og søker seg til høyere utdan-
ning. 
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Presidenten: Marit Knutsdatter Strand – til oppføl-
gingsspørsmål.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [11:05:31]: Det er for
lengst avslørt hvordan regjeringen finansierer sine til-
tak for studentene: ved å la studentene betale selv. Om-
gjøring av konverteringsordningen for stipendet svek-
ker økonomien til en fra før utsatt gruppe. Det er åpen-
bart at dette ikke løser de underliggende årsakene til at
mange studenter forsinkes i studiene og dropper ut un-
derveis. Senterpartiet reagerer sterkt på regjeringens
framgangsmåte. Etter å ha antydet tiltak i fjorårets bud-
sjettproposisjon burde regjeringen utredet saken og in-
volvert studentorganisasjonene. Men nei, årets propo-
sisjon mangler konsekvensutredning og redegjørelse
for provenyberegningen. 

Senterpartiet vil fremme forslag om at saken ikke
realitetsbehandles nå, men at regjeringen må komme
tilbake til Stortinget i revidert budsjett med en grundi-
gere utregning. Jeg lurer: På hvilket grunnlag mener re-
gjeringen at det å øke studentenes økonomiske usikker-
het vil virke motiverende for å ta og gjennomføre høyere
utdanning?

Statsråd Iselin Nybø [11:06:34]: Nå er det opp til
Stortinget hvordan regjeringens forslag skal bli be-
handlet i det videre, men bakgrunnen for at regjeringen
har foreslått dette, er jo nettopp, som jeg redegjorde for,
at vi ønsker å legge økonomiske incentiver for at flere
skal fullføre utdanningen sin. Det er bekymringsverdig
når kun litt over seks av ti som begynner på høyere ut-
danning, fullfører en grad. Det er bekymringsverdig når
vi ser at vi ligger under OECD-snittet, og det er viktig å
få studentene gjennom utdanningen.

Men så har det vært et poeng for oss også at når du
studerer, får du utbetalt pengene på samme måten. En-
ten du klarer å fullføre graden din eller ikke, får du de
pengene du skal ha, utbetalt. Hvis du ikke fullfører gra-
den, har tatt et år som ikke kan inngå i den graden, og
sånn sett ikke får det konvertert, er det 17 000 kr – litt
over 17 000 kr – det er snakk om, og jeg tror ikke at du
unngår å ombestemme deg hvis det er snakk om
17 000 kr ekstra i lån …(presidenten klubber). 

Presidenten: Karin Andersen – til oppfølgings-
spørsmål.

Karin Andersen (SV) [11:07:57]: I august for ett år
siden sto det i Stavanger Aftenblad:

«Dersom vi satser på studentvelferd og heltids-
studenten, vil vi forhåpentligvis få friskere studen-
ter, bedre resultater og mindre frafall i retur.
Studentene er framtida,» hilsen Iselin Nybø.

Det er SV enig i, men tallene som regjeringen sjøl
har lagt fram, viser at regjeringens satsing på studentene
er et samlet kutt på ca. 300 mill. kr. Jeg skjønner at stats-
råden tror at verken studentene eller vi i opposisjonen
kan regne, men dette er altså tall vi har fått fra regjerin-
gen.

Når Stortinget har vedtatt å innføre elleve måneders
studiestøtte, er det vel for å styrke studentenes økono-
miske situasjon og ikke svekke den? Var det det Iselin
Nybø mente med sin uttalelse den 3. august for ett år si-
den – at studentene skulle betale denne såkalte satsin-
gen sjøl?

Statsråd Iselin Nybø [11:09:05]: Studentene får
mer penger. De får over 11 000 kr mer nå enn de ville
fått uten regjeringens satsinger. De får 8 100 kr mer som
følge av opptrappingen vi har begynt på. Det at vi får
trappet opp studiestøtten til elleve måneder, har stor
betydning for studentene. Selve poenget er jo nettopp
at man trenger pengene når man studerer, og disse stu-
dentene får mer penger her og nå. Mens de er studenter,
får de altså over 11 000 kr mer enn de ville fått uten den
satsingen regjeringen har lagt inn, og uten opptrappin-
gen til elleve måneders studiestøtte.

I tillegg kommer andre viktige tiltak, som at vi fort-
setter den høye utbyggingen av studentboliger.

Presidenten: Vi går videre til neste hovedspørsmål.

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [11:10:24]: Mitt spørsmål
går til utenriksministeren. 

For ikke så lenge siden sto det en politiker på taler-
stolen i denne salen og talte varmt for hvorfor landet
ikke skulle være med i EU. Politikeren markerte seg også
som en tydelig motstander av EØS. Politikeren var tyde-
lig i sitt forsvar for internasjonalt samarbeid. Ja, politike-
ren tok sågar til orde for forsterket internasjonalt sam-
arbeid og for å etablere et nytt handelssamarbeid i Euro-
pa. Dette kunne for så vidt vært en stortingsrepresentant
fra Senterpartiet, men det var altså Storbritannias stats-
minister Theresa May – en statsminister som represen-
terer søsterpartiet til utenriksministeren og statsmi-
nisteren i Norge. 

Britene står oppi krevende dager. Dette viser også
klokskapen i det som flertallet i det norske folk har
sørget for, imot Høyres vilje, nemlig ikke å gå inn i EU,
for så å innse at det var en dårlig idé, og så prøve å kom-
me seg ut igjen, slik britene har gjort. 

Brexit gir utfordringer, men det gir også store mulig-
heter. Det gir muligheter til å bygge et nærere og sterkere
samarbeid med vår nære allierte og viktigste han-
delspartner. Jeg har selv besøkt Storbritannia flere gan-
ger i år, og det som går igjen, er et klart ønske om et for-
sterket samarbeid med Norge. Men det som også går
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igjen, er spørsmålet: Hva er det Norge vil? Hva er det
som er vår strategi? Og det er det dessverre svært vanske-
lig å få øye på til tross for gjentatte spørsmål fra Senter-
partiet i denne salen. Vi må jo ha en klar og tydelig stra-
tegi gitt ulike scenarioer. Derfor spør jeg igjen: Hva er re-
gjeringens strategi på vegne av Norge for å ivareta nor-
ske interesser etter brexit?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:12:21]:
Det er selvfølgelig helt opp til britene å vurdere om de
vil være med i EU eller ikke, men sannheten er jo at vi
bygger et veldig nært og tett forhold med britene også
når de er med i EU. Vi gjør det fordi vi er en nær NATO-
alliert, og vi gjør det fordi vi har en geografisk beliggen-
het som gjør det veldig naturlig for oss å samarbeide. Vi
har siden begynnelsen av 2014 og slutten av 2013 for-
dypet og forsterket samarbeidet med sentrale
europeiske land, Storbritannia i aller høyeste grad
inkludert. Så det er altså ingen motsetning mellom et
nært og godt norsk-britisk samarbeid og spørsmålet
om britisk EU-medlemskap. 

Når det gjelder vår strategi for ulike scenarioer, had-
de vi i går en fire timer lang debatt – som jeg syns var vel-
dig positiv – knyttet til bl.a. brexit og andre viktige EU/
EØS-saker. Regjeringa har hele veien vært veldig klar på
at vi planlegger langs to spor. Vi planlegger både for et
«no deal»-scenario og også for en ordnet utmeldingsav-
tale mellom Storbritannia og EU. 

I går kom nyheten om at den britiske regjeringa i
dag skal samles for å diskutere det som er utkastet til en
utmeldingsavtale. Nå hører det med til historien at den
skal både besluttes i regjering og vedtas i parlamentet.
Den løser heller ikke det som handler om det framtidige
forholdet mellom EU og Storbritannia, men den løser
overgangsperioden fram til – sannsynligvis – slutten av
2020. 

Så vår strategi er å fortsette å ha et så nært og tett
samarbeid med Storbritannia som mulig. Det er derfor
vi har forberedt alle ulike opsjoner, sånn at overgangen
skal bli så sømløs som mulig. Samtidig vil det bety at på
en del områder må vi lage nye avtaler. Det vil avhenge av
hvilke avtaler EU og Storbritannia lager. Vi ønsker jo å
speile så mye som mulig de avtalene som er EØS-rele-
vante, for fortsatt å ha et så sømløst og sterkt forhold
som mulig. 

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [11:14:25]: Utenriks-
ministeren sier til stadighet at norsk utenrikspolitikk
starter i Europa, og det er tydeligvis det som er norsk
utenrikspolitikk: å sitte og vente på hva EU gjør, og
springe etter EU og spørre hva som bør være norske
synspunkter. Det norske folk har sagt nei til EU, bl.a. for
å ha en selvstendig utenrikspolitikk og en selvstendig

handelspolitikk. Da må vi være tydelige på hva som er
våre interesser og vår strategi. 

Theresa May står på talerstolen her i Stortinget og
sier at hun vil bygge et nytt partnerskap mellom EFTA-
landene og Storbritannia i framtiden. Britene vil jo ikke
være med i EØS, men en trenger ikke å være med i EØS
for å kunne være med i EFTA-samarbeidet. 

Er utenriksministeren enig med Theresa May i at
det er fornuftig å bygge et nytt partnerskap mellom
EFTA-landene og Storbritannia? Og hva slags form skal
det eventuelt ta? Skal det skje gjennom å invitere
britene tilbake til EFTA, slik de var med på å starte EFTA,
sammen med Norge, gjennom en handelsavtale med
EFTA eller gjennom andre former for samarbeid?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:15:30]:
Som representanten Gjelsvik vel vet, kan ikke Norge, el-
ler andre land for den del, begynne å forhandle om det
framtidige forholdet med Storbritannia før de har fått
til en utmeldingsavtale med EU. Det er en prosedyre
som ligger der, og som vi, som alle andre, må forholde
oss til. 

Så er jeg helt enig i det som også er et bærende ele-
ment i regjeringas strategi for samarbeidet med EU,
nemlig at norsk utenrikspolitikk begynner i Europa.
Men vi kan altså ikke se bort fra at en av de tingene som
nå knytter Norge og Storbritannia sammen på handels-
området, er at vi begge fullt ut er en del av og integrert i
det indre marked. Når Storbritannia skal ut av det indre
marked, får det selvsagt noen konsekvenser som gjør at
vi må finne andre måter å organisere vårt forhold til
Storbritannia på. 

Hvis det nå blir enighet om utmeldingsavtalen og
en påfølgende overgangsperiode, er tanken at Storbri-
tannia skal fortsette som om de var EU-medlem i denne
perioden, men da uten anledning til å påvirke regel-
verksutforming. Så i den perioden vil ting være noenlun-
de som i dag, men det framtidige forholdet må vi da for
alvor begynne å organisere og forhandle om når Storbri-
tannia er ute av EU. 

Presidenten: Det åpnes for oppfølgingsspørsmål –
først Sigbjørn Gjelsvik. 

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [11:16:47]: Jeg ba ikke om en
oppsummering av prosessen framover mellom EU og
Storbritannia. Jeg er også vel klar over at formelle for-
handlinger skal tre i kraft etter at britene har gått ut av
EU. Den datoen begynner å nærme seg. Det som er
spørsmålet, er hva vi gjør fra norsk side. Senterpartiet
har ved en rekke anledninger tatt opp dette. Vi har også
fremmet forslag i Stortinget om at en bør utrede ulike
konsekvenser av brexit og alternativ som følge av det.
Det har dessverre flertallet stemt ned. Så til tross for
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gjentatte spørsmål er ikke statsråden tydelig på hva
som er Norges strategi. 

La oss da ta et annet scenario, at britene når gjen-
nom med sitt krav om igjen å ta kontroll på viktige om-
råder, å bygge beslutninger og ta beslutninger nærmere
folk, som er en klar ambisjon for dem. Da kan de komme
i en situasjon der de oppnår større nasjonalt handlings-
rom enn vi har gjennom EØS-avtalen. Vil vi i en sånn si-
tuasjon ta initiativ til å få økt nasjonalt handlingsrom
for Norges del, eller er det slik at strategien fra regjerin-
gen bare er å knytte oss stadig tettere til EU gjennom
EØS-avtalen?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:17:58]:
Vi har jo et stort nasjonalt handlingsrom i dag, og det
bruker vi til både å påvirke regelverksutforming og å
ivareta norske interesser. Det er nettopp fordi det å
være fullt ut integrert i det indre marked, det å ha like
standarder, like vilkår, ha markedsadgang til 500 milli-
oner mennesker i 31 land – nettopp det å være med i
EØS – er det som ivaretar norske interesser best. 

Så syns jeg det er en merkelig tilnærming til den si-
tuasjonen som nå har oppstått etter brexit, at regjeringa
skulle bruke tid på å utrede ulike alternativer. Vi jobber
med ulike alternativer. Det er det vi gjør hver dag, hele
regjeringa. Vi kartlegger på alle departementenes områ-
der hva som må til av tilleggsavtaler dersom det blir en
avtale, og dersom det ikke blir en avtale. Vi jobber tett
sammen med både Storbritannia og EU for å finne de
beste løsningene for fortsatt å ha et tett og nært forhold
til Storbritannia. 

Jeg tror at representanten Gjelsvik ikke alltid er-
kjenner kompleksiteten i det forholdet Storbritannia og
EU har, og hvor vanskelig det er å vikle seg ut av det etter
45 år med tett integrerte økonomier. Det er klart at det
også får konsekvenser for hvordan vi må ordne oss. 

Presidenten: Vi går da videre til det siste hoved-
spørsmålet i den muntlige spørretimen. 

Anniken Huitfeldt (A) [11:19:24]: I vår deltok uten-
riksministeren på FNs kvinnekonferanse i New York.
Det var et godt signal i en tid da stadig flere land stram-
mer inn når det gjelder abortlovgivning. Men det er
ikke så kontroversielt å ta ordet for kvinners rettigheter
på en slik konferanse. De som deltar på konferansene,
er jo stort sett enige. Spørsmålet er om abort er et så vik-
tig spørsmål at det kommer opp på dagsordenen når
utenriksministeren møter utenriksministre i land som
har strammet inn, eller som har en veldig streng abort-
lovgivning, eller som har forbudt det. Så har utenriks-
ministeren tatt opp abortspørsmålet med utenriks-
ministeren i Polen, Malta, Nicaragua eller andre land
som har forbudt abort?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:20:34]:
Jeg tror representanten Huitfeldt er godt kjent med
Norges lederrolle internasjonalt på dette spørsmålet. Vi
jobber veldig aktivt både bilateralt og sammen med an-
dre land for å bidra til at oppnådde rettigheter og fram-
skritt ikke skyves tilbake, og vi er også veldig opptatt av
at de sterkt økte bevilgningene vi bruker på seksuelle
og reproduktive helserettigheter, gjenspeiles i vår poli-
tikk internasjonalt, selvfølgelig, og i ulike organisasjo-
ner. 

Det er en bekymringsfull trend verden over at vi ser
at mange av de oppnådde rettighetene utfordres fra fle-
re hold. Derfor jobber vi også med å danne nye allianser,
for vi har ikke store muligheter til å få gjennomslag for å
bevare de rettighetene som er oppnådd, eller å oppnå
nye, hvis vi bare inngår i de samme alliansene der det
blir f.eks. et europeisk eller et vestlig preg, hvor man ikke
engasjerer land i f.eks. Latin-Amerika eller Asia. 

Det jeg syns er positivt, er at vi på noen områder nå
i den senere tid har opplevd at særlig land i Latin-Ame-
rika har inntatt en litt annen holdning enn de hadde tid-
ligere. Vi hadde et møte senest fredag i forrige uke med
amerikanerne hvor flere land, Norge i aller høyeste grad
inkludert, var veldig tydelige på at det å ta ut språk om
seksuell og reproduktiv helse fra ulike FN-resolusjoner
er noe vi ikke aksepterer. 

Derfor jobber vi både bilateralt og multilateralt med
disse problemstillingene, kombinert med en sterkt økt
bevilgning til dette arbeidet, fordi det trengs. Og vi har
bl.a. gått inn i ulike partnerskap for å demme opp for ut-
trekk av f.eks. amerikanske bevilgninger.

Anniken Huitfeldt (A) [11:22:35]: Jeg kan ikke
skjønne annet enn at svaret på spørsmålet mitt er nei.
Spørsmålet var jo ikke å redegjøre for det vi er enige
om, og det jeg tror det er stor enighet om i denne salen.
Spørsmålet mitt er om dette er såpass viktig for uten-
riksministeren at hun tar det opp på bilaterale møter
med land som har forbudt abort.

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:23:03]:
Som sagt tar vi opp både bilateralt og multilateralt disse
problemstillingene, fordi vi mener de er veldig viktige.
De går også inn i et bredere perspektiv som handler om
menneskerettigheter generelt. Seksuell og reproduktiv
helse er dessverre et felt som utfordres mye. Vi ser at
veldig mye av det som har skjedd av positive ting de sis-
te 10–15 årene, nå opplever tilbakeslag, og det er nett-
opp derfor vi tar det opp. Det er derfor vi jobber med
nye partnere, det er derfor vi bruker mer penger på det,
og det er derfor vi sier tydelig fra også til våre allierte og
venner når vi mener de går i feil retning.
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Presidenten: Den muntlige spørretimen er nå om-
me, og vi går til den ordinære spørretimen.

S a k  n r .  2  [11:23:46]

Ordinær spørretime

Presidenten: Det blir en rekke endringer i den opp-
satte spørsmålslisten, og presidenten viser i den sam-
menheng til den elektroniske spørsmålslisten i salap-
pen.

De foreslåtte endringer foreslås godkjent. – Det an-
ses vedtatt.

Endringene var som følger:
Spørsmål 6, fra representanten Mona Fagerås til

kunnskaps- og integreringsministeren, vil bli tatt opp av
representanten Marius Meisfjord Jøsevold.

Spørsmål 8, fra representanten Sheida Sangtarash
til helseministeren, er overført til arbeids- og sosialmi-
nisteren som rette vedkommende. Etter anmodning fra
arbeids- og sosialministeren flyttes og besvares spørs-
målet før spørsmål 24, som skal besvares av samme
statsråd.

Spørsmål 9, fra representanten Torgeir Knag Fylkes-
nes til helseministeren, vil bli tatt opp av representan-
ten Solfrid Lerbrekk.

Spørsmål 20, fra representanten Hege Haukeland
Liadal til helseministeren, er overført til barne- og like-
stillingsministeren som rette vedkommende. Spørsmå-
let vil imidlertid bli besvart av helseministeren på vegne
av barne- og likestillingsministeren, som er bortreist.

Spørsmål 23, fra representanten Olivia Corso Salles
til arbeids- og sosialministeren, er overført til eldre- og
folkehelseministeren som rette vedkommende. Spørs-
målet vil bli tatt opp av representanten Petter Eide.

Spørsmål 25, fra representanten Kari Elisabeth Kas-
ki til barne- og likestillingsministeren, er overført til hel-
seministeren som rette vedkommende. Etter anmod-
ning fra helseministeren flyttes og besvares spørsmålet
etter spørsmål 20, som skal besvares av samme statsråd.

Spørsmål 26, fra representanten Emilie Enger Mehl
til klima- og miljøministeren, vil bli besvart av
forsknings- og høyere utdanningsministeren på vegne
av klima- og miljøministeren, som er bortreist.

S p ø r s m å l  1

Audun Lysbakken (SV) [11:24:16]: «Statsmi-
nisteren har i media åpnet for å forhandle med Kristelig
Folkeparti om abortloven § 2 tredje ledd bokstav c.
Statsministeren har i intervjuer gitt inntrykk av at dette
er mulig uten noen form for innskrenkning av kvinners

rettigheter, og i media verserer det lekkasjer om ulike
modeller for endring som visstnok skal være til disku-
sjon i statsministerens parti. 

Stemmer det at det er aktuelt for regjeringen å gjøre
endringer i abortloven § 2 tredje ledd bokstav c?» 

Statsminister Erna Solberg [11:25:10]: Regjeringen
har ikke et arbeid på gang for å endre dagens abortlov.
Den politiske diskusjonen på dette området handler
om eventuelle regjeringsforhandlinger. Når underteg-
nede møter i spørretimen, møter jeg som statsminister
for dagens regjering. Da møter jeg, i tråd med tradisjo-
nen, for å svare på spørsmål om regjeringens politikk
og saksbehandling. Stortingets spørsmålsinstitutt er
ikke til for å stille spørsmål om partienes programbe-
handling eller forhandlinger mellom partiene. Siden
både dette og de påfølgende spørsmålene ikke dreier
seg om regjeringens politikk, kunne jeg altså avvist å
svare. Det samme gjelder for andre statsråder som er
blitt stilt spørsmål om den samme problemstillingen.
Den politiske diskusjonen som går mellom partiene på
dette området, må partiene svare på, slik det også er
vanlig i forbindelse med partienes programarbeid.
Spørsmål knyttet til en eventuelt ny plattform kan re-
gjeringen svare på når den er ferdig og den er grunnla-
get for en regjerings politikk. 

Med disse forbeholdene, la meg likevel, til tross for
at jeg ikke er her som Høyres leder, men som landets
statsminister, svare på spørsmål som Høyres leder. I den
politiske debatten som har gått mellom partiene de siste
ukene, har jeg åpnet opp for forhandlinger om to områ-
der i abortloven i eventuelle forhandlinger med Kriste-
lig Folkeparti: fosterreduksjon og den delen som opple-
ves som et diskriminerende element i § 2c i abortloven. 

Å endre § 2c er ikke Høyres politikk, selv om vi har
ulike meninger om dette i vårt parti. Vi er derimot åpne
for å forhandle om utformingen av denne bestemmel-
sen, under noen klare forutsetninger: at kvinners rettig-
heter ikke skal svekkes, at det skal legges større vekt på
kvinnens og familiens vurdering av egen livssituasjon
hvis de får ansvar for et barn med ekstra utfordringer, og
at kvinner selvsagt fortsatt skal få ta abort i de tilfellene
fosteret ikke er levedyktig. Derfor vil nok dette, slik jeg
ga uttrykk for i Debatten 1. november, i praksis bety at
kvinner som søker abort etter tolvte uke, i like stor grad
som i dag vil få innvilget abort i fremtiden. 

Høyre har ingen ferdige løsninger, men vi har altså
åpnet for å forhandle om dette temaet under de klare
premissene som jeg nå har understreket. Forhandling-
ene om dette vil gå mellom fire partier. Dersom Kristelig
Folkeparti får gjennomslag i eventuelle regjeringsfor-
handlinger, vil det måtte igangsettes et lovarbeid på
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vanlig måte. Stortinget vil da få rikelig anledning til å de-
battere saken og gå inn i alle sider av endringene.

M a g n e  R o m m e t v e i t  hadde her teke over presi-
dentplassen.

Audun Lysbakken (SV) [11:28:08]: På lørdag kom-
mer tusenvis av mennesker til å gå i gatene mange ste-
der rundt om i Norge. Sterke følelser er satt i sving. Jeg
tror mange føler at måten debatten føres på, påfører
skyld og skam og gjør vanlige kvinner og familiers valg
til uttrykk for et kaldt sorteringssamfunn, og det er
urettferdig og urimelig. 

Det er ikke urimelig at disse spørsmålene tas opp i
Stortinget, for det er statsministeren som har startet
denne debatten – ikke fordi den trengtes i det norske
samfunnet nå, men fordi Erna Solberg trengte den for å
beholde sin posisjon. Da er det også rimelig at spørsmål
stilles om regjeringens syn – dagens regjerings syn – og
hva regjeringen gjør. Derfor ønsker jeg svar på følgende: 

Hvis det som det skal forhandles om, er fjerning el-
ler omskriving av § 2c, kombinert med større vektleg-
ging av hensynet til kvinnens situasjon, forstår statsmi-
nisteren at dette av mange oppleves som en reell inn-
skrenkning av retten til abort fordi det vil medføre en
ekstra belastning for abortsøkende kvinner?

Statsminister Erna Solberg [11:29:19]: På bakgrunn
av det representanten nå sier om at det ikke er unatur-
lig å få høre hva dagens regjerings syn er, er dagens
regjerings syn helt klart: Vi ønsker ikke å gjøre
endringer i abortloven. Det er det som ligger til grunn
for den regjeringen som eksisterer i dag, og det er det
den regjeringen jeg som statsminister er her for i
spørretimen, faktisk står for. I så måte er dette et spørs-
mål om mulige fremtidige forhandlinger, mulige resul-
tater og mulige saker som kan komme etter et resultat.
Det er helt i tråd med vanlig praksis at det svarer ikke
statsministeren på i Stortinget. Når jeg har valgt å gjøre
det nå, er det som Høyres leder. Men jeg må også si at
det betyr at representantene som i dag stiller spørsmål
om disse sakene, mener at for fremtiden så er Stortin-
gets spørreinstitutt til stede for at de skal kunne spørre
om forhandlinger som pågår i en hvilken som helst re-
gjering, programbehandling av saker, som alle statsmi-
nistre før meg alltid systematisk har avvist å svare på.

Audun Lysbakken (SV) [11:30:22]: Jeg tror statsmi-
nisteren forstår at hun har skapt en spesiell situasjon.
Det er vel også derfor hun har gått til det skritt å møte
her. Det skal hun ha honnør for. Men jeg tror hun gjør
klokt i å se at den politiske situasjonen krever det. Der-
for var det klokt og nødvendig. 

Kjell Magne Bondevik, Kristin Ravnanger og en rek-
ke andre KrF-ere som var tilknyttet Bondevik II-regje-
ringen, har uttalt til media nylig at endringer i § 2c ikke
ble fremmet den gangen – ikke bare fordi det ikke var
flertall for det, men fordi det utløste så mange etiske di-
lemmaer. Kjell Magne Bondevik sa til NRK 3. november
at «det viste seg i arbeidet med den at det ble veldig kom-
plisert både etisk og juridisk». Er det ikke veldig spesielt
at en statsminister fra Høyre har mindre betenkelighe-
ter med å endre abortloven enn en statsminister fra
Kristelig Folkeparti?

Statsminister Erna Solberg [11:31:14]: Jeg satt i
Bondevik II-regjeringen. Jeg har aldri opplevd at ikke
en statsminister fra Kristelig Folkeparti har ønsket å en-
dre § 2c. Det er det partiet som har dette sterkest fun-
dert i sine prinsipper og sitt grunnlag. Så å hevde at jeg
skulle ha større vilje til å gjøre dette enn en statsminis-
ter fra Kristelig Folkeparti, er ikke riktig. Jeg satt også i
den regjeringen der konklusjonen var at selv om vi had-
de forhandlet frem et resultat mellom Kristelig Folke-
parti, Venstre og Høyre om at vi skulle gjøre endringer i
§ 2c, var det ikke flertall på Stortinget, og derfor unnlot
man å fremme det. 

Men det er helt riktig at det er noen etisk viktige
spørsmål rundt dette. Det er også derfor vi har noen vel-
dig klare betingelser fra Høyres side for hva vi må gjøre
av andre endringer – som ikke skal svekke kvinners ret-
tigheter, men bidra til å styrke familiens opplevelse. Det
er derfor disse tingene må ses i sammenheng når det
gjelder innskrenkninger rundt dette. Men påstanden
om at Kristelig Folkepartis statsministre ikke har villet
endre § 2c, tror jeg Kristelig Folkeparti vil føle veldig
oppsiktsvekkende. 

S p ø r s m å l  2

Hadia Tajik (A) [11:32:38]: «Statsministeren har
lagt vekt på at abortloven § 2 tredje ledd bokstav c har
eit «diskriminerande element», og at det er viktig å byg-
gje ei «barriere» mot «sorteringssamfunnet».

Kan eg invitere statsministeren til å forklare kvifor
ho meiner at kvinner som ser seg nøydde til å ta seina-
bort på grunn av alvorleg sjukdom hjå fosteret, altså ein
sjukdom som vil kunne prege barnet og familien resten
av livet, ber eit ansvar for å ha bidrege til sortering?» 

Statsminister Erna Solberg [11:33:10]: Innled-
ningsvis vil jeg få vise til min innledning i forrige svar
om hva spørreinstituttet skal brukes til, og hva det ikke
bør brukes til. Det er slik at man nå utvider hva spørre-
instituttet skal være. Det vil senere regjeringer måtte
møte og svare for, etter de samme prinsipper som de nå
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forventer at denne regjeringen gjør. Spørsmålet om
tema for regjeringsforhandlinger er altså i en kategori
spørsmål som ikke bør stilles i spørretimen. Jeg gjør
oppmerksom på at det svaret jeg gir, ikke er uttrykk for
regjeringens holdning, siden jeg nok en gang gjentar at
regjeringen ikke har et pågående arbeid for å endre
abortloven. 

Men så har jeg lyst til å understreke at en utvikling
mot et sorteringssamfunn er en bekymring jeg tror jeg
deler med mange. De siste 20–30 årene har den medisin-
ske og teknologiske utviklingen åpnet for en rekke nye
muligheter innenfor fosterdiagnostikk. Tidligere ble
spørsmålet om barnet var velskapt eller ikke, langt på
vei stående ubesvart inntil fødselen. I dag kan en allere-
de tidlig i svangerskapet påvise eller utelukke sykdom-
mer eller utviklingsavvik hos fosteret. 

Utviklingen utfordrer oss på de etiske spørsmålene
om hvor grensene går, hva den enkelte skal bestemme,
og hva samfunnet skal bestemme. For eksempel er det et
etisk krevende spørsmål å ta stilling til hvem som skal få
tilbud om ulike undersøkelser, og når i svangerskapet
slike undersøkelser eventuelt kan gjennomføres. 

Når det gjelder kjønn, har et bredt flertall i Stortin-
get tatt et aktivt valg. Muligheten for å sortere barn på
grunnlag av kjønn bidro til at helsepersonell ikke kan
opplyse om fosterets kjønn før utgangen av tolvte uke,
med mindre kvinnen er bærer av en alvorlig, kjønns-
bundet sykdom. Det kan ha bidratt til at vi ikke har hatt
en debatt i Norge om såkalt familiebalansering, slik vi
har sett i enkelte andre vestlige land. 

Jeg mener det er viktig at vi som politikere gjør valg
som forhindrer at kunnskap før utgangen av tolvte uke
bidrar til at vi beveger oss mot et sorteringssamfunn. Vi-
dere mener jeg det er etisk krevende at dagens lov knyt-
ter abortadgangen til egenskaper ved et foster – egen-
skaper som flere av våre medmennesker deler og lever et
godt liv med. 

Selv om Downs syndrom ikke er en sykdom, gir det-
te syndromet i dag grunnlag for svangerskapsavbrudd
etter tolvte uke. Denne praksisen ble bl.a. bekreftet av
daværende helse- og omsorgsminister Jonas Gahr Støre
på skriftlig spørsmål fra daværende stortingsrepresen-
tant Line Henriette Hjemdal. 

Lovteksten, slik den er utformet, gir et signal fra
samfunnet til personer med tilstander som gir et selv-
stendig grunnlag for abort. Det er derfor vi har svart ja på
utfordringen fra Kristelig Folkepartis nestleder om at vi
er villig til å diskutere disse temaene og spørsmålene un-
der forhandlinger, men også under noen klare forutset-
ninger, som jeg har gjort rede for. 

Så vil jeg få lov å understreke: Jeg har aldri sagt at
den enkelte kvinne bærer et ansvar for sortering hvis
hun tar abort på grunnlag av alvorlig sykdom hos foste-

ret. Dette er å tillegge meg meninger jeg ikke har. Jeg har
respekt for at den enkelte kvinne gjør et valg ut fra sin
livssituasjon, at mange tar valg som føles vanskelige, og
som føles smertefulle. 

Hadia Tajik (A) [11:36:33]: Eg takkar for svaret. Eg
vil minna statsministeren om at denne situasjonen er
skapt fordi statsministeren sjølv har invitert til ein de-
batt om dette. Det er ikkje opposisjonen eller andre
parti som har gjort det. Det er heller ikkje kvinner som
har bedt om denne debatten, det er statsministeren
som har opna for han. Konsekvensen er at spørsmåla
vert reiste her. 

Sidan statsministeren legg så stor vekt på at dagens
regjering ikkje ønskjer å endra abortloven – det er ingen
planar om å gjera det i dagens regjering, slik som ho sei-
er det, det er Høgres partileiar som vil det – vil eg gjerne
spørja: Kva er grunnen til at dagens regjering meiner at
abortloven står best slik som han står no?

Statsminister Erna Solberg [11:37:13]: Dette var
ikke tema under forhandlingene, det har ikke vært be-
rørt under forhandlingene mellom de tre partiene som
i dag sitter i regjering. Det er i hvert fall ikke noe samlet
syn om hva regjeringen egentlig mener er de viktige be-
grunnelsene for dette. Det har ikke vært et politisk tema
mellom de partiene. 

Jeg har lyst til å understreke at vi som politikere og
lovgivere må være oppmerksom på at de valgene vi tar,
er med på å sende ut signaler om verdiene i samfunnet
vårt. Som politikere må vi ta ansvaret for å ha et lovverk
som setter klare grenser mot utviklingen av et sorte-
ringssamfunn. Det er derfor viktig at vi har en levende,
demokratisk diskusjon om grensene for teknologien,
om de utfordringene utviklingen skaper for menneske-
verd og etikk. Det er dermed aldri den enkelte kvinnes
ansvar, men et ansvar vi som politikere og lovgivere har
og skal ha. Men vi må kunne ha debatten uten å si at vi
skyver debatten over på andre. Ved å ta debatten er det
nettopp vi som politikere som gjør det – og ikke skyve
på ansvaret eller individualisere det. 

Hadia Tajik (A) [11:38:16]: Eg registrerer at me
ikkje får ei politisk forklaring på kvifor dagens regjering
meiner at abortloven står best slik som han gjer no. Det
me får, er ei praktisk forklaring om at det ikkje var eit
tema i forhandlingane. Det må naturleg nok bety at når
det no har vorte eit tema for ei mogleg forhandling, er
statsministeren villig til å forhandla om det. 

Eg tek statsministeren på alvor. Ho seier at ho vil
byggja ein barriere mot sorteringssamfunnet. Samtidig
seier ho òg til representanten Lysbakken at ho ikkje vil
gjera endringar i abortloven som har praktisk betyding.
Då er spørsmålet mitt: Korleis har statsministeren då
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bygd ein barriere mot sorteringssamfunnet – viss
endringane ikkje har praktisk betyding?

Statsminister Erna Solberg [11:38:57]: Jeg vil fort-
satt minne representanten Hadia Tajik om at jeg svarer
som Høyres leder og ikke som statsminister. Hvis jeg
skulle svart som statsminister, burde jeg ha avvist å sva-
re på hennes spørsmål i denne spørretimen. Det er en
premiss for det jeg har sagt også i de andre svarene. 

Så til spørsmålet knyttet til hvilke grenser vi setter.
Jeg mener at det er viktig at vi i forhold til sorteringssam-
funnet har en god diskusjon hver gang vi skal bruke ny
teknologi og få mer kunnskap. En av grunnene til at vi –
i motsetning til Arbeiderpartiet – har falt ned på at tidlig
ultralyd ikke skal gis til alle, er at vi mener det øker pres-
set for et sorteringssamfunn. Det er et av eksemplene på
å sette en grense knyttet til dette. Dette gjelder også an-
dre typer diagnostikk som vi velger ikke å gjøre tilgjen-
gelig på et tidlig tidspunkt, annet enn for dem som er i ri-
sikogrupper, f.eks. med gjentakende familiære, arvelige,
trekk. Det er blant de områdene som skiller oss, med uli-
ke standpunkter knyttet til sorteringsspørsmål. 

S p ø r s m å l  3

Jonas Gahr Støre (A) [11:40:10]: Jeg er glad for – til
tross for alle de formelle innvendingene fra statsmi-
nisteren mot at hun faktisk er her – at hun er her. Hun
sier at de signalene politikerne sender, har betydning.
Når statsministeren i Norge sender signal om at hun er
åpen for å snakke om endring i abortloven, er det viktig
hvilke signaler det er, og at det blir debatt. Men repre-
sentantene fra regjeringspartiet vil jo ikke ta debatten.
Likestillingsministeren vil ikke snakke, Høyre-kvinne-
ne vil ikke snakke. Jeg er glad for at hun er her, og jeg er
glad for at hun tar anledningen til å svare, og så får hun
også svare som statsminister. Jeg har hørt fra Høyre-
ledere tidligere som har vært statsministere, at de har
byttet mellom de rollene, men når hun er statsminister,
må hun tas på alvor.

Mitt spørsmål er, tilbake til usikkerheten som er
reist om konsekvensen av det man kan se for seg i for-
handlinger:

«I presseoppslag før KrFs landsmøte har vi lest at
statsminister Solberg åpner for å gi KrF støtte til lov-
endring som omfatter retten til abort på grunnlag av
abortloven § 2 tredje ledd bokstav c. Mens tillitsvalgte i
KrF har vært tydelige på at KrF forventer at færre skal få
innvilget abort, har statsministeren sagt at kvinners ret-
tigheter ikke skal svekkes.

Kan statsministeren avklare om en regjering ledet
av henne vil foreslå lovendringer som fører til at kvinner

som med dagens lovverk får innvilget abort, ikke vil få
det?» 

Statsminister Erna Solberg [11:41:06]: Nå er jo den-
ne spørretimen slik at det forutsettes at det leveres et
skriftlig spørsmål med premisser som det svares på. Re-
presentanten Jonas Gahr Støre holdt nå et innlegg som
ikke er riktig i forhold til denne spørretimen, med en
muntlig presumsjon på forhånd som ikke ligger i det
skriftlige spørsmålet. Jeg bare gjør oppmerksom på det,
for det tilhører den muntlige spørretimen og ikke den-
ne spørretimen. Jeg kommer til å svare på det som er
det skriftlige spørsmålet, og så får vi heller gå tilbake til
det som er nærmere et replikkordskifte når vi kommer
til den delen av spørretimen.

Denne regjeringen har altså ikke noe arbeid i gang
for å endre dagens abortlov. Jeg vil derfor vise til den vur-
deringen jeg har hatt av spørretimeinstituttet tidligere.
Jeg vil understreke at representanten Jonas Gahr Støre
nå legger opp til – jeg vet at han har et ønske om å bli
statsminister i Norge en gang – at vi kan spørre om bety-
delige ting, og jeg forventer da at han svarer om forhand-
linger og han svarer om programarbeid i Arbeiderparti-
et som statsminister, med de premissene han har lagt til
grunn for denne diskusjonen. Det er nemlig det som er
parallelt.

Tema for dette spørsmålet dreier seg om et av de
mange temaene som blir diskutert blant de fire partiene
som skal forhandle om en ny regjeringsplattform. Her,
nå, svarer jeg først og fremst som Høyres leder, for det er
som Høyres leder jeg også har svart, og det har tydelig
fremgått av de svarene jeg har gitt i media tidligere.

Jeg har altså åpnet for at spørsmålet om utformin-
gen av § 2c i abortloven kan diskuteres under noen vel-
dig klare forutsetninger: Kvinners rettigheter skal ikke
svekkes. Det skal legges større vekt på kvinners og fami-
liers vurdering av egen livssituasjon hvis de får et ansvar
for et barn med ekstra utfordringer. Og kvinner skal fort-
satt få ta abort i tilfeller hvor fosteret ikke er levedyktig. I
sum mener jeg altså det er mulig å få til disse endringene
i dette regelverket samtidig som alle kvinner som søker
abort etter tolvte uke, i like stor grad som i dag vil få inn-
vilget abort i fremtiden.

Det er altså ikke de eventuelle lovendringene som
skal få ned antallet aborttilfeller, det skal vi gjøre med
andre typer tiltak. Regjeringen har f.eks. utvidet ordnin-
gen med gratis prevensjon – antallet tenåringsgravid-
iteter har gått betydelig ned de siste årene – og har styr-
ket helsestasjons- og skolehelsetjenesten betydelig som
et lavterskeltilbud for at ungdom kan komme inn. Den-
ne type tiltak er etter min mening de viktigste for å få
ned aborttallene. Men det er mulig å gjøre noe med den
opplevelsen som mange har hatt, at egenskaper hos et
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foster, som man som voksen kan leve et langt og rikt liv
med, er et selvstendig grunnlag for å ta abort. Vi har vært
åpne for å diskutere om vi kan finne andre lovendringer
som ivaretar de tre forutsetningene som jeg har nevnt.

Jonas Gahr Støre (A) [11:43:54]: Jeg må bare presi-
sere at innledningen til mitt spørsmål nok ikke var helt
etter manus, men spørsmålet er ordrett det jeg har stilt,
og som hun har forberedt, og som hun også har svart
på.

Erna Solberg argumenterer for å åpne for å endre lo-
ven, men resultatet skal altså ikke bli at antall aborter
går ned. Representanten Ropstad sier at han ikke venter
en nedgang i antall senaborter, men at fjerning av § 2c
vil virke holdningsskapende over tid. Vi er da over på be-
grepene «holdningsendring» og «holdningsskapende»
som følge av å endre denne paragrafen, og som jo i dag
åpner for å få innvilget abort forårsaket av et foster som
er alvorlig sykt. Om man fjerner § 2c, må flere kvinner
med alvorlig syke fostre møte i nemnd, og der må de i
større grad fortelle om sine personlige utfordringer, og
legene i nemnd må bruke mer skjønn for å opprettholde
det statsministeren sier – aborttallene skal ikke ned. Alt
dette settes altså i gang for å bidra til en holdnings-
endring. 

Mitt spørsmål er da: Mener statsministeren at det er
grunn til å kritisere holdningen til kvinner som i dag sø-
ker om abort etter abortloven § 2c?

Statsminister Erna Solberg [11:45:00]: Diskusjonen
dette dreier seg om, er hvilken holdning loven gir ut-
trykk for, ikke holdningen til kvinner som av ulike
grunner ønsker og søker om å ta abort. Loven tar ut-
gangspunkt i at egenskaper ved fosteret er et selvsten-
dig grunnlag for å få abort. Det har også representanten
Jonas Gahr Støre tidligere – i sin funksjon som helsemi-
nister – understreket i et svar på et skriftlig spørsmål.
Der påpekte han at lovforståelsen og lovfortolkningen
fra 1980-tallet er slik at f.eks. Downs syndrom er et slikt
eksempel. 

Det er jo det som er hovedutfordringen på et spørs-
mål om diskriminering, for dette er egenskaper som
mange kan leve godt med, et rikt liv, og som oppleves
som diskriminerende. Dette er på en måte det jeg mener
man må ha holdninger til, og spørsmål vi kan gjøre noe
med. Så skal vi alltid ha dyp respekt for at dette er veldig
vanskelige valg for alle kvinner som har valgt å ta abort,
om det er før eller etter tolvte uke. 

Jonas Gahr Støre (A) [11:46:06]: Jeg vil for min del
si at jeg avviser argumentet om at dette er en diskrimi-
nerende formulering. Det er ikke nevnt en enkelt syk-
dom i den paragrafen, og det var det svaret jeg også ga.
Jeg viste til praksis. De som tar disse avgjørelsene i

nemnd, gjør kompliserte vurderinger, og de tar ikke lett
på den oppgaven. 

Hvis det er noe som er diskriminerende i forbindel-
se med dette, gjelder det jo alle de foreldrene som lever
med barn – som har født barn og tatt den beslutningen
– med alvorlige sykdommer og som er sterkt pleietren-
gende, og som opplever at de stanger hodet i veggen mot
et offentlig system hvor de får sene svar, dårlige ordnin-
ger og lite/mangelfull hjelp. Det er der vi må sette inn til-
tak hvis vi skal rette opp det som er diskriminerende. 

Da vil jeg spørre statsministeren: Hadde det ikke
vært bedre å gjøre foreldre trygge på at samfunnet fak-
tisk stiller opp for familier med alvorlig syke barn, frem-
for å legge opp til et spill om abortloven? Og hadde det
ikke da vært viktigere f.eks. å ikke gjøre endringer i pleie-
pengeordningen og heller styrke de ordningene som
gjør det mulig å ta vare på barn, med de behovene de
har?

Statsminister Erna Solberg [11:47:13]: Loven må
endres hvis man skal fjerne den selvstendige retten til å
få abort hvis man har barn med Downs syndrom, for
det er slik rettspraksisen vår har utviklet seg. Det betyr
at man må gjøre endring i lovteksten for å få vekk den
delen av loven og gå over til å ha den grunnleggende
holdningen om at det er kvinnens opplevelse av situa-
sjonen, familiens opplevelse av situasjonen, som skal
tillegges sterkere vekt. Det er ikke mulig å si at lovtek-
sten ikke er der når man har en praksis – som også hel-
seminister Støre dokumenterte og svarte på – som har
vart i over 35 år i Norge, for det er det som står, som
gjelder, hvis ikke Stortinget faktisk gjør noe med det.
Dét er altså den diskriminerende delen, etter vår me-
ning, i denne paragrafen. 

Så er jeg enig i at det er viktig å gjøre endringer for at
barn med langvarig pleiebehov og annet skal få hjelp.
Derfor gjorde vi endringer i pleiepengeordningen, og
derfor doblet vi antallet mottakere av ordningen. Hvis
representanten Jonas Gahr Støre nå mener at vi ikke
skulle gjort de endringene, så er det svært mange av dem
som føder barn som er langvarig syke, som ikke ville fått
det. Men de har fått det fordi vi har gitt det, med
endringer fra denne regjeringen. 

S p ø r s m å l  4

Martin Henriksen (A) [11:48:35]: Spørsmålet mitt
til statsministeren er følgende:

«Antallet barn som fødes med Downs har vært sta-
bilt de siste 15 årene. Bruken av uttrykket «downs-para-
grafen» om abortloven § 2 tredje ledd bokstav c startet i
oktober 2018. Statsministeren har selv brukt dette be-
grepet. Før høsten 2018 ble uttrykket nesten ikke brukt.
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Mener statsministeren at en slik merkelapp brukt
om en nøytral paragraf som favner en mengde sykdom-
mer, øker eller minker stigmatiseringen av personer
med Downs?» 

Statsminister Erna Solberg [11:49:13]: Bestemmel-
sen i abortloven § 2 tredje ledd bokstav c favner flere
sykdommer og tilstander, bl.a. Downs syndrom. 

Det er langvarig fortolkningspraksis for at Downs
syndrom kan regnes som alvorlig sykdom etter denne
bestemmelsen, selv om Downs syndrom ikke er en syk-
dom. Bestemmelsen gir kvinner rett til svangerskapsav-
brudd etter utgangen av tolvte svangerskapsuke alene
på grunnlag av at det er påvist at fosteret har Downs syn-
drom. 

Det er flere som har reagert på at egenskaper ved
fosteret, som f.eks. at det har Downs syndrom, skal være
en selvstendig begrunnelse for abort. Særlig opplever
personer som lever med dette i dag, det som svært dis-
kriminerende at loven vurderer deres liv som et selv-
stendig grunnlag for abort. Jeg synes det er problematisk
at loven knytter abortadgangen til egenskaper ved et
foster – egenskaper som flere av våre medborgere deler
og lever et godt liv med. Samtidig skal vi ikke underslå at
en del barn som fødes med Downs syndrom, også har
tilleggsutfordringer som kan være krevende. Dette er en
av grunnene til at jeg er opptatt av å understreke at kvin-
ners rettigheter ikke skal svekkes, og at det skal legges
større vekt på kvinnens og familiens vurdering av egen
livssituasjon hvis de får ansvar for et barn med ekstra ut-
fordringer. 

I representantens spørsmål ligger det en forutset-
ning om at paragrafen er nøytral. Det er jeg uenig i, og jeg
viser til mitt tidligere svar om begrunnelsen for dette.
Det problematiske med tanke på stigmatisering, som re-
presentanten spør om, er at loven i dag sier at enkelte
egenskaper ved fosteret gir grunnlag for abort. 

Jeg har brukt begrepet «downs-paragrafen» i noen
få sammenhenger for å forklare hvorfor paragrafen opp-
leves som diskriminerende. Jeg har faktisk forståelse for
at noen reagerer på at dette begrepet brukes. Samtidig
må vi ha en politisk debatt som dreier seg om hva vi fak-
tisk diskuterer, og der vi unngår at det spres misoppfat-
ninger. Et eksempel på en misoppfatning fikk vi da re-
presentanten Ingvild Kjerkol i Dagsnytt atten den
22. oktober påsto at det er feilinformasjon av statsmi-
nisteren å kalle § 2 tredje ledd bokstav c for downs-para-
grafen, fordi Downs syndrom av medisinere ikke blir
regnet som en alvorlig sykdom. Det er imidlertid sikkert
at Downs syndrom i seg selv kvalifiserer for abort, slik
§ 2 tredje ledd bokstav c er forstått. Når bestemmelsen
tolkes som den gjør, mener jeg at det i dette ligger et dis-
kriminerende element, og det bør vi være åpne for å se

nærmere på. Som politikere er det vår plikt å jobbe for at
ingen skal føle seg mindre verdt på grunn av egenskaper
de er født med. 

Martin Henriksen (A) [11:52:07]: Jeg er glad for det
siste statsministeren sier, men jeg vil også påpeke at
§ 2c inneholder et objektivt kriterium om alvorlig syk-
dom, som har vist seg å dekke tusenvis av ulike situasjo-
ner. Bruken av uttrykket «downs-paragrafen» stammer
nesten utelukkende fra de siste ukene, og både statsmi-
nisteren og helseministeren har bidratt til å spre det.
Det er mange som har reagert på dette, og jeg vil opp-
fordre til å lytte til disse reaksjonene.

I VG skriver Jan Inge Kvamme, far til en sønn med
Downs syndrom, at han mener det er sterkt misvisende
å kalle § 2c downs-paragrafen. Silje Lundberg, som er
søster til Oda, sa til NRK tidligere i uka:

«De sier på en måte at folk med downs har sin
egen paragraf, og det er stigmatiserende.»
Det er også fagfolk som peker på at det er feil å bruke

begrepet.
Til NRK Troms sa helseministeren på mandag føl-

gende:
«Vi har forståelse for at noen reagerer på at det-

te begrepet brukes, og er enige i at i vanskelige etiske
debatter som denne bør alle parter forsøke å bruke
moderate uttrykk.»
Mener statsministeren at uttrykket «downs-para-

grafen» i denne sammenhengen er et moderat uttrykk i
en følelsesladet debatt?

Statsminister Erna Solberg [11:53:19]: Som jeg sa i
mitt svar: Jeg mener at vi skal være forsiktig med hvilke
begreper vi bruker. Men det må også være lov til å bru-
ke begreper som faktisk illustrerer hva diskusjonen
dreier seg om, og særlig når representanter for Arbei-
derpartiet forsøker å tåkelegge hva denne diskusjonen
dreier seg om, slik som Ingvild Kjerkol gjorde i
Dagsnytt atten den 22. oktober. Da mente hun at jeg
feilinformerte da jeg sa dette, fordi Downs syndrom av
medisinere ikke regnes for å være en alvorlig sykdom. 

Men det er altså slik at den paragrafen, § 2c, uom-
tvistelig gir grunnlag for at påvisning av Downs syn-
drom gir deg rett til å ta abort i Norge. Denne paragrafen
dreier seg om dette, og da må vi være ærlige nok til å si at
det er der, det er de spørsmålene som oppleves som dis-
kriminerende, for de er knyttet til kjernen: egenskaper
hos individer som både vokser og lever og har bra liv i
vårt samfunn, som da er et selvstendig grunnlag for
abort.

Martin Henriksen (A) [11:54:22]: Jeg synes det er
interessant at statsministeren lar seg opprøre av at en
representant i Dagsnytt atten har brukt uttrykket
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«feilinformere», men ikke viser den samme antydnin-
gen til selvkritikk som helseministeren tidligere i uka
antydet overfor NRK. Og statsministeren bruker uttryk-
ket «sorteringssamfunnet» også i dag. Jeg er enig med
Høyres stortingsrepresentant Astrid Nøklebye Heiberg,
som bl.a. på Høyres landsmøte i 2013 reagerte svært ne-
gativt på det uttrykket. Antall barn med Downs syn-
drom som fødes, har vært stabilt de siste 15 årene. An-
tallet levendefødte barn med Downs syndrom har økt
med 30 pst. fra 1970 og fram til i fjor, ifølge Tilde Broch
Østborg ved kvinneklinikken ved Stavanger universi-
tetssjukehus. Likevel gjøres dette altså til en sak om sor-
teringssamfunn og downs-paragrafer. Dette mener jeg
– når man bruker ord som «sorteringssamfunn» eller
«downs-paragrafen» – i praksis er å legge et veldig stort
ansvar for å unngå såkalt sortering på den enkelte kvin-
ne og den enkelte familie. 

Jeg lurer på om ikke statsministeren mener at den
riktige enden å starte i er å legge forholdene til rette for
disse familiene, i stedet for å bruke den typen uttrykk for
å legitimere en endring i abortloven.

Statsminister Erna Solberg [11:55:37]: For det før-
ste sa jeg i mitt innlegg det samme som helseministeren
har sagt tidligere, at man må være forsiktig med bruk av
disse begrepene. Samtidig må man ikke skjule hva disse
diskusjonene faktisk dreier seg om, hva som er reelle
konkreter, som f.eks. Arbeiderpartiet forsøker å skjule.
Det er helt klart at siden 1980-tallet har det vært et selv-
stendig grunnlag – hvis man finner kromosomavvik
som gjør at barn har Downs syndrom, er det et selv-
stendig abortgrunnlag.

Det er også slik at debatten om sorteringssamfunnet
dreier seg om kommunikasjon og hva vi skal vite om på
forhånd, f.eks. før tolvte uke. Dette er en debatt som ikke
bare har ledet til diskusjon om hvor mye ultralyd og
hvor mange prøver man skal ta før tolvte uke. Det er den
samme diskusjonen som vi sto oppe i da Arbeiderparti-
et var enig i at vi ikke skulle ha et kjønnssorteringssam-
funn som gjør at foreldre ikke skal få vite kjønnet på bar-
na før tolvte uke. Da var Arbeiderpartiet helt enig i at vi
ikke skulle ha et kjønnssorteringssamfunn – da brukte
Arbeiderpartiet selv også sorteringssamfunnet som be-
grunnelse for det. Da synes jeg dette blir en litt selektiv
politisk diskusjon.

S p ø r s m å l  5

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [11:57:07]: «Utvinning av
kryptovaluta er særs energikrevjande, gjev få arbeids-
plassar og nyt i dag godt av store subsidiar frå regjerin-
ga. Ifylgje ein ny amerikansk studie omtala av Klasse-
kampen vil utvinning av kryptovaluta føre til to grader

global temperaturauke innan 2033 dersom han vert
innført i same tempo som andre teknologiar. Skattedi-
rektoratet har nyleg foreslått ei enkel og ubyråkratisk
løysing for korleis subsidiane til utvinning av kryptova-
luta kan fjernast. 

Vil statsråden no fjerne desse subsidiane?» 

Statsråd Siv Jensen [11:57:44]: Formålet med redu-
sert elavgift til store datasentre er at det skal være at-
traktivt å etablere slik virksomhet i Norge, herunder for
internasjonale aktører. Sverige, Finland og Danmark
har lignende fritak, med noe forskjellig avgrensning og
satser. Selv om vi så langt ikke har fått noen av de store,
internasjonale datasentrene hit til landet, har det kom-
met og er på vei en rekke etableringer av datasentre
som er store etter norsk målestokk. Norske selskaper og
kommuner står bak mange av datasentrene, og flere av
dem er planlagt etablert i distriktene. 

Skattedirektoratet har i en uttalelse 27. juni 2018
kommet til at kraft til utvinning av kryptovaluta i et da-
tasenter kan ha rett til redusert elavgift. Finansdeparte-
mentet ba 21. september 2018 Skattedirektoratet om å
utrede om det er mulig og hensiktsmessig å avgrense
den reduserte satsen slik at kraft til utvinning av krypto-
valuta må betale ordinær sats. Skattedirektoratets
utredning ble mottatt av Finansdepartementet 31. ok-
tober i år. 

Skattedirektoratet har kommet til at det er mulig å
endre avgiften slik at kraft til utvinning av kryptovaluta
ikke gis redusert sats. Skattedirektoratets «løsning»
innebærer at alle datasentre som i større eller mindre
utstrekning utvinner kryptovaluta, må betale full sats
for alt kraftforbruk i datasenteret, dvs. også for kraft til
«vanlig» lagring og prosessering. Skattedirektoratet har i
sin utredning ikke vurdert alternativer for å avgiftslegge
kun kraftforbruk til utvinning av kryptovaluta med or-
dinær sats. Jeg vil vurdere om redusert elavgift for store
datasentre med unntak av kryptovaluta kan innrettes
enda mer målrettet, før regjeringen eventuelt foreslår
endringer.

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [11:59:41]: Jeg har merket
meg at statsråden ikke godtar det som Skattedirektora-
tet allerede har lagt på bordet – en enkel, ubyråkratisk
løsning som sier at driver en med kryptovaluta, så har
en ikke rett på redusert elavgift. Dette er svært energi-
krevende produksjon. Ett selskap alene, som nå er un-
der etablering i Norge, Kryptovault, har både eksis-
terende og planlagt kapasitet på 217 MW. Det tilsvarer
et årsforbruk for Stavanger kommune, hvis de bruker
1,9 TWh. Under Siv Jensen har elavgiften for vanlige
folk gang etter gang økt. Folk skal spinke og spare for å
redusere energi, mens hun holder sin vernende hånd
over kryptovalutautvinning, som pøser ut energi. Hvor-
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for er det logisk at vanlige folk skal betale en elavgift
som er 30 ganger, høyere enn den de som utvinner
kryptovaluta i Norge, gjør?

Statsråd Siv Jensen [12:00:43]: La meg først minne
representanten Gjelsvik om at regjeringen i sitt forslag
til statsbudsjett for 2019 har foreslått å redusere elavgif-
ten. Når det er sagt, er det jeg som har tatt initiativet til
å få Skattedirektoratet til å gjøre denne vurderingen –
om det er mulig å skille mellom de generelle lettelsene
til datasentre og kryptovaluta. Og som jeg sa i mitt forri-
ge svar: Vi gjør nå ytterligere vurderinger av det svaret
vi har fått fra Skattedirektoratet, før vi eventuelt tar stil-
ling til å gjøre noe mer.

Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [12:01:17]: Finansmi-
nisteren har jo slept beina etter seg – senest i august
svarte finansministeren på spørsmål fra meg at det an-
takelig ville være svært vanskelig å gjennomføre og
kontrollere en ordning som forutsetter et avgiftsmessig
skille etter formålet med datakapasitet knyttet konkret
til utvinning av kryptovaluta. Etter gjentatte utfordrin-
ger, både gjennom media og gjennom nytt skriftlig
spørsmål, kommer finansministeren med en bestilling
til Skattedirektoratet. Det er bra. Skattedirektoratet har
nå presentert en fiks ferdig løsning for hvordan det kan
gjennomføres. Hvorfor vil da ikke statsråden følge dette
opp? I det budsjettforslaget som finansministeren har
lagt fram, er det 30 pst. høyere elavgift enn da finansmi-
nisteren gikk på. Hvorfor legger hun sin vernende hånd
over dem som utvinner kryptovaluta, i stedet for å re-
dusere elavgiften for vanlige folk?

Statsråd Siv Jensen [12:02:14]: Jeg mener det er helt
feil å påstå at jeg har slept beina etter meg. Men la meg
begynne med å si at det er villet politikk fra regjerin-
gens og stortingsflertallets side å ha redusert elavgift for
å legge til rette for store datasentre. Det er altså villet
politikk. Som jeg sa i mitt første svar på spørsmålet fra
representanten Gjelsvik, er det slik at Skattedirektora-
tet i sin utredning ikke har vurdert alternativer for å av-
giftslegge kun kraftforbruk til utvinning av kryptovalu-
ta. Det er et forhold som jeg nå ser nærmere på – om vi
kan innrette dette mer målrettet, før vi eventuelt fore-
slår endringer.

S p ø r s m å l  6

Presidenten: Dette spørsmålet, frå representanten
Mona Fagerås til kunnskaps- og integreringsmi-
nisteren, vil verta teke opp av representanten Marius
Meisfjord Jøsevold.

Marius Meisfjord Jøsevold (SV) [12:03:16]: «For-
eldre med barn som f.eks. har en utviklingshemming,
og som trenger en skolefritidsordning også etter 4. klas-
se, må mange steder betale for dette, selv om de åpen-
bart har behov for det. De får da en stor ekstraregning
som familier med funksjonsfriske barn ikke får. 

Mener statsråden det er rettferdig?» 

Statsråd Jan Tore Sanner [12:03:41]: Det spørsmå-
let som tas opp her, er en viktig problemstilling, nemlig
hvordan vi kan legge til rette for barn og familier som
har spesielle behov eller utfordringer. Barnehage, skole
og SFO er åpenbart viktig for å gi barn og unge en god
start.

SFO er en viktig del av hverdagen for mange barn og
avgjørende for at foreldre skal kunne være i fulltidsjobb.
SFO er likevel lite regulert, både på innhold og på hvil-
ken pris kommunene kan kreve.

Opplæringsloven § 13-1 gir kommunen en plikt til å
tilby skolefritidsordning for elever på 1.–4. trinn og for
elever med særskilte behov på 5.–7. trinn. Det er ikke re-
gulert en plikt å tilby SFO for høyere årstrinn. Det er opp
til hver enkelt kommune å bestemme om de likevel øn-
sker å tilby dette.

Kommunene kan kreve at utgiftene til skolefritids-
ordningen dekkes gjennom foreldrebetalingen. Egen-
betalingen er begrenset til å dekke kommunens utgifter.

En del kommuner opererer med redusert pris ved
lav inntekt i familien. Noen kommuner har friplasser i
SFO, f.eks. på 5.–7. trinn for barn med varig funksjons-
hemming. Men også dette er det opp til kommunene å
vurdere, og det er variasjon kommunene imellom.

Helse- og omsorgstjenesteloven regulerer kommu-
nenes ansvar for helse- og omsorgstjenester. I anmod-
ningsvedtak nr. 906 fra 12. juni i år ber Stortinget regje-
ringen gi en vurdering av i hvilken grad det er opplæ-
ringsloven eller lov om helse- og omsorgstjenester som
skal dekke tjenester som SFO-tilbudet etter skoletid, fra
4. årstrinn til og med videregående skole.

Stortinget ber også regjeringen legge frem en stor-
tingsmelding om sikring av utviklingshemmedes men-
neskerettigheter. Vurderingene Stortinget har bedt om,
kan gjelde både innhold, egenbetaling og lovverk.

I regjeringens plattform står det bl.a. at vi vil innføre
ordninger med redusert foreldrebetaling og gratis halv-
dagsplass i SFO, tilsvarende ordningen i barnehage for
barn av foreldre med lav inntekt. Det står også at vi vil
styrke kvaliteten i SFO gjennom utarbeidelse av en na-
sjonal mal for lokale rammeplaner, og at vi vil legge til
rette for samarbeid mellom kulturskole, skolefritidsord-
ning og frivilligheten.

Dette følger vi nå opp. Kunnskapsdepartementet vil
legge frem en stortingsmelding om tidlig innsats og in-
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kluderende fellesskap høsten 2019. Skolefritidsordnin-
gen vil være et sentralt tema i denne stortingsmeldin-
gen. Meldingen tar også tar sikte på å utkvittere anmod-
ningsvedtak nr. 65 fra 22. november 2016, der Stortinget
ber regjeringen gjennomføre en nasjonal evaluering av
skolefritidsordningen og følge den opp i stortingsmel-
dingen.

Marius Meisfjord Jøsevold (SV) [12:06:37]: Takk
for statsrådens svar.

For barn med særskilte behov vil SFO ha stor betyd-
ning for hva slags skolehverdag dette barnet har. I en si-
tuasjon med ulike tilbud i ulike kommuner ser stats-
råden at en dyr og lite tilrettelagt SFO-ordning vil ha be-
tydning for skoledagen til barn med særskilte behov og
være avgjørende for en likeverdig skolegang?

Statsråd Jan Tore Sanner [12:07:09]: Jeg ser abso-
lutt at det er relevant, det representanten spør om, og at
det er forskjeller mellom kommunene. Men det er også
en avveining vi som nasjonale politikere må gjøre:
Hvor mye skal være nasjonal styring, og hvor stort
handlingsrom skal det være for den enkelte kommune
for å tilpasse tilbudet til lokale behov? Som kunnskaps-
minister er jeg særlig opptatt av at både barnehager,
skoler og SFO skal være inkluderende, at vi skal tenke
integrering, og at vi skal legge til rette for barn fra lav-
inntektsfamilier. Vi vet at SFO er viktig i et inklude-
ringsperspektiv, og det er viktig for meg at barn ikke
stenges ute fra SFO på grunn av foreldrenes økonomi.

Marius Meisfjord Jøsevold (SV) [12:08:04]: Jeg tak-
ker fortsatt statsråden for svaret, men hver høst starter
cirka 65 000 nye elever i 1. trinn, og av disse har mellom
1 og 3 pst. særskilt store behov. Flere risikerer å miste
nødvendig bistand store deler av skoledagen. Fra
barnehagen har svært mange hel stilling med assistent,
både spesialpedagogisk støtte og assistent for å bistå
barnet. I SFO-tiden er det ikke en slik rett.

Som statsråden selv var inne på, har Stortinget bedt
regjeringen om å legge fram en egen melding om skole-
fritidsordningen. Vil forslaget til nasjonale retningslin-
jer som sikrer likeverdighet i form av foreldrebetaling og
rett til spesialpedagogisk støtte og assistent, være aktu-
elt for statsråden å fremme i denne forbindelse?

Statsråd Jan Tore Sanner [12:08:54]: Det er ikke
vanlig at man forskutterer en stortingsmelding nesten
et år før den skal legges frem, men jeg kan forsikre re-
presentanten om at dette er problemstillinger vi er
svært opptatt av.

Spørsmålet om personlig assistanse reguleres og er
et ansvar som ligger under Helse- og omsorgsdeparte-
mentet, og det er spørsmål som helseministeren og jeg

vil se på i fellesskap. Vi må legge til rette for at SFO er in-
kluderende, at man legger vekt på inkludering, og at
man inkluderer barn fra familier med lav inntekt. Så er
spørsmålet hvor langt man skal gå i å regulere dette og
ha nasjonale krav. Da kan det nok hende at representan-
tens parti og mitt parti er litt uenige. Jeg mener det må
være et stort handlingsrom for kommunene, men vi må
også peke en tydelig retning, slik at kommunene ser at
dette er et område hvor det må tenkes inkludering og
også må tenkes kvalitet i innhold.

S p ø r s m å l  7

Bengt Fasteraune (Sp) [12:10:24]: «I NTP slo Stor-
tinget fast at InterCity skulle bygges ut med dobbelt-
spor til Lillehammer innen 2034. Senere har Jernbane-
direktoratet skjøvet dette i det blå med sitt handlings-
program. I årets statsbudsjett sto det heller ikke noe om
videre planlegging til Lillehammer.

Hva er regjeringa sin plan for utbygging og planleg-
ging videre nordover fra Hamar?» 

Statsråd Jon Georg Dale [12:10:51]: I NTP 2018–
2029 har regjeringa skildra korleis jernbanen skal
vidareutviklast i den komande tolvsårsperioden. I NTP
er det ikkje lagt opp til å ferdigstille ytre intercity i før-
ste planperiode. Det er for jernbanesektoren likevel sett
av 200 mill. kr til planavklaring og betre undergang for
jernbanen i samband med bygging av ny E6 i første pe-
riode. Strekninga er prioritert med byggjestart i andre
del av NTP.

Det går framleis føre seg eit arbeid med å nå mål-
setjingane i Nasjonal transportplan for strekningane
nord for Hamar. Løyvingsforslaget for 2019 vil ikkje på-
verke moglegheita for ferdigstilling av ytre intercity i
tråd med ambisjonane i Nasjonal transportplan. Gjen-
nomføringa av prosjektet må elles vurderast i saman-
heng med andre prioriteringar i dei årlege budsjettpro-
sessane. Per dags dato er det ingenting som tyder på at
ferdigstilling av ytre intercity på Dovrebanen til Lille-
hammer vert utsett utover det som ligg til grunn i Nasjo-
nal transportplan.

Bengt Fasteraune (Sp) [12:12:02]: Tusen takk. Det
er godt å høre. Togstrekningen mellom Hamar og Lille-
hammer er den strekningen i landet som har dårligst
kapasitet. Det går ut over både regularitet og framkom-
melighet for persontog og godstog. Samferdselsdepar-
tementet har i tillegg bedt Jernbanedirektoratet utrede
to timers frekvens på strekningen Oslo–Trondheim,
som også kan få en følge her. 

I Jernbanedirektoratets vedtatte handlingsprogram
står det bl.a. følgende vedrørende intercity og Dovre-
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banen: Strekningen Venjar–Eidsvoll–Langset har byg-
gestart i 2018 og er planlagt ferdigstilt i 2023. Streknin-
gen Kleverud–Sørli–Åkersvika skal være ferdigstilt i
2026. 

Strekningen Åkersvika–Brumunddal er lagt inn
med planmidler i første seksårsperiode, og i tillegg er det
lagt inn 140 mill. kr på strekningen Brumunddal–Moelv
for å forberede dobbeltsporbygging samtidig med byg-
ging av ny E6.

Hvorfor har man, ut ifra det statsråden sier, ikke
bare iverksatt det som allerede står i handlingsprogram-
met?

Statsråd Jon Georg Dale [12:13:05]: Det er mogleg
at det var slik, då Senterpartiet sat i regjering sist, at det
var underliggjande verksemd som styrte departemen-
tet. I vår regjeringsperiode er det departementet som
styrer den underliggjande verksemda. Det betyr at vi
prioriterer pengane først for å få aktiv utbygging av in-
tercity, i tråd med dei planane som er lagde. Det gjer
f.eks. at vi i budsjettforslaget for 2019 brukar betydelege
ressursar på å forbetre kapasiteten på Vestfoldbanen.
Den sikraste måten å sørgje for at vi når målsetjingane
vi har i Nasjonal transportplan om ein ferdig utbygd
ytre intercity, er at vi held tempoet oppe for realisering
av prosjekta. Det gjer vi under denne regjeringa. I bud-
sjettforslaget for 2019 aukar vi satsinga på jernbanen
med nesten 9 pst. Det er takka vere betydeleg innsats
på konkrete prosjekt og for optimal framdrift og rasjo-
nell gjennomføring at vi er i stand til å byggje ut inter-
city i tråd med dei planane vi har lagt.

Bengt Fasteraune (Sp) [12:14:06]: Jeg forventet i og
for seg et svar som var noe liknende som det statsråden
nå ga, men i henhold til forslaget til statsbudsjett plan-
legges det for ferdigstilling av dobbeltspor til Hamar,
Åkersvika, i 2026, ikke i 2024, som tidligere forutsatt.
Heller ikke i 2019 foretar man oppstart av den planlag-
te parsellen Kleverud–Sørli, men sier i stedet at hele
parsellen Kleverud–Sørli–Åkersvika, altså Hamar, skal
ses i en sammenheng. Noen vil se på dette som at man
utsetter prosjektet.

Stortinget vedtok, i forbindelse med behandlingen
av Nasjonal transportplan, utbyggingen av intercity,
som vi har snakket om. Og det jeg har fått tilbakemel-
ding om, er at Bane NOR bl.a. sier at hvis de skal klare å
få det ferdig i 2034, må planleggingen starte nå.
Politikere i Oppland – i og for seg også jeg selv – mener
at dette er litt bekymringsfullt.

Mitt spørsmål er: Vil statsråden bidra til at Jernba-
nedirektoratet gir Bane NOR midler for oppstart av nød-
vendig planlegging for strekningen Brumunddal–Moelv
for å forberede dobbeltsporbygging samtidig med byg-
ging av ny E6? I handlingsprogrammet skal godstermi-

nalen på Rudshøgda etableres. Er statsråden enig i at
dette må planlegges samtidig?

Statsråd Jon Georg Dale [12:15:16]: Det er veldig
bra at Senterpartiet no begynner å ta til orde for ei sa-
manhengande og heilskapleg utbygging av infrastruk-
tur. Det er nye tonar frå Senterpartiet. Dei har aldri
praktisert det når dei har styrt, men eg er veldig glad for
at det no er signala. Det skal vi ta med oss i det arbeidet
vi skal ha vidare.

Vi planlegg no intercity-gjennomføringa og har i
dag stadfesta at den planframdrifta vi har, dei pengane
som ligg i Nasjonal transportplan, og for så vidt også det
underlagsmaterialet som underliggjande verksemder
på eigen kjøl førebur, og som heller ikkje er godkjend av
departementet, bidreg til at vi kan ferdigstille intercity-
utbygginga innan den fastsette fristen, 2034, slik Stortin-
get føreset. Det meiner eg er svaret på spørsmålet som
representanten Fasteraune har stilt. 

Korleis vi skal kome oss dit? Det skal vi gjere så heil-
skapleg som mogleg. Det betyr at vi skal planleggje i tråd
med det som trengst med tanke på planleggingstempo-
et, for å realisere på dei tidspunkta vi skal. Det skal eg
sørgje for i det vidare arbeidet.

Presidenten: Me går vidare til spørsmål 9.

S p ø r s m å l  9

Presidenten: Dette spørsmålet, frå representanten
Torgeir Knag Fylkesnes til helseministeren, vil verta
teke opp av representanten Solfrid Lerbrekk.

Solfrid Lerbrekk (SV) [12:16:32]: «Statsministeren
har åpnet for å svekke abortloven, og selv om det ikke
ligger noe konkret forslag på bordet, har det kommet
en rekke antydninger om innhold. En av svekkelsene
av abortloven som har vært lansert, er at bare fostre
som «ikke er levedyktige», skal omfattes av abortloven.
Fra faglig hold er det stor uenighet om hvordan det skal
defineres. 

Hvordan definerer statsråden «ikke levedyktig» om
foster?» 

Statsråd Bent Høie [12:17:12]: Jeg vil understreke at
regjeringen ikke har et arbeid på gang med å endre
dagens abortlov, og også vise til de premissene for sva-
rene på disse spørsmålene som statsministeren gjentok
i flere runder tidligere i denne spørretimen. De samme
premissene gjelder også for mine svar i resten av de
spørsmålene som kommer om dette temaet.

I den politiske debatten som har gått mellom parti-
ene de siste ukene, har statsministeren, som Høyres le-
der, åpnet opp for å forhandle om to områder i abortlo-
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ven i eventuelle regjeringsforhandlinger med Kristelig
Folkeparti: fosterreduksjon og det som oppleves som et
diskriminerende element i § 2c. Sist vi hadde en offent-
lig debatt om § 2c, fremmet Arbeiderpartiet en grov på-
stand om at Høyre ville tvinge kvinner til å føde barn
uten hjerne. Derfor har det vært viktig for meg å være ty-
delig på at ingen skal tvinges til å bære fram barn som
ikke er levedyktige. 

Dette vil imidlertid ikke være det eneste kriteriet
som gir grunnlag for abort etter tolvte uke. Ikke minst
mener Høyre at i de tilfeller det skal gjøres endringer,
må kvinnens egen vurdering tillegges mer vekt. Dette vil
i sum – som det også kom fram fra Erna Solberg i Debat-
ten 1. november – bety at i praksis vil kvinnene som sø-
ker abort etter tolvte uke, i like stor grad som i dag bli
innvilget det i framtiden.

Solfrid Lerbrekk (SV) [12:18:39]: Takk for utfyllan-
de svar, men eg lurar òg på korleis statsråden ser føre
seg at ein eventuell ny og strengare avgjerdsprosess kan
gå føre seg, og om det i det heile kan verta noko ryddi-
gare enn om mor i større grad tek den avgjerda sjølv.

Statsråd Bent Høie [12:19:04]: Jeg oppfatter at re-
presentantens spørsmål gjelder abortloven § 2c, om
abort etter grensen for selvbestemt abort. Heller ikke
etter dagens abortlov er det kvinnen selv som tar den
type beslutninger, det er beslutninger som også i dag
tas i nemnd. Det vi da vil diskutere, er hvilke kriterier
som skal ligge til grunn for nemndbehandlingen. Der
har Høyre sagt veldig tydelig, som et klart premiss, at
skal vi kunne være med på endringer for å ta vekk det
som i dag oppleves som den diskriminerende delen av
§ 2c, vil det samtidig måtte innebære at kriteriene styr-
kes når det gjelder vektleggingen av kvinnens vurde-
ring av egen situasjon.

Presidenten: Då skulle me ha gått over til neste
spørsmål, men presidenten kan ikkje sjå at Freddy
André Øvstegård er i salen, så då ventar me litt med det
og tek spørsmål 11. 

S p ø r s m å l  1 1

Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [12:20:20]: «Helse-
og omsorgsdepartementet godkjente i 2017, for gravide
som har økt risiko for å få barn med alvorlig, arvelig
sykdom eller utviklingsavvik, Non-Invasive Prenatal
Testing (NIPT) for påvisning av trisomi 13, 18 og 21.
Både Helsedirektoratet og Bioteknologirådet har anbe-
falt testen. Trygg testing tidlig av kvinner med høy risi-
ko for kromosomfeil er viktig for å hindre en eventuell
abort sent i svangerskapet.

Når vil norske kvinner få mulighet til en tryggere
testing gjennom NIPT slik statsråden lovet dem i 2017?» 

Statsråd Bent Høie [12:21:05]: Det er riktig at testen
NIPT er godkjent av Helse- og omsorgsdepartementet
som en sekundærtest for påvisning av kromosomavvik
hos foster. 

Et viktig hensyn bak de norske retningslinjene for
fosterdiagnostikk er å verne mot sorteringssamfunnet.
Jeg mener det er viktig å sørge for at vi har et samfunn
hvor det er plass til alle. Vilkårene som er satt for bruk av
NIPT, vil bygge opp under dette hensynet. 

Formålet med innføringen av NIPT er begrunnet i å
unngå unødvendige fostervannsprøver eller morkake-
prøver. Disse prøvene medfører risiko for spontanabort.
Ved å ta i bruk NIPT reduserer vi behovet for slike prøver
og dermed risikoen for spontanabort.

Det er viktig at NIPT-tilbudet holder høy kvalitet, og
helseregionene har gjennomført et omfattende arbeid
med en internasjonal anskaffelse i regi av Sykehusinn-
kjøp. 

Helseregionene har informert om at leverandør er
valgt, og det er utarbeidet informasjon om tilbudet. Den
praktiske delen med å sikre forsendelse av prøver og de-
taljer i logistikken ved forsendelse av prøver er nylig tes-
tet ut. 

Etter den informasjon jeg har mottatt, er det grunn
til å tro at NIPT som del av tilbudet innen fosterdiagnos-
tikk – for å kunne redusere unødvendig bruk av foster-
vannsprøver og morkakeprøver – kan være på plass
innen utgangen av 2018.

Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [12:22:34]: Dette er
gledelige nyheter, men når vi ser til våre naboland, bur-
de det strengt tatt vært på plass mye raskere.

I dag er det sånn at kvinner med rett til tilbud om
NIPT først må gjennom den upresise KUB-testen. KUB og
NIPT er ment for å avdekke akkurat det samme. Når for-
sinkelsen som KUB representerer, ikke gir noen ekstra
helsegevinst, ser jeg ikke at det er noen hensikt å fortsette
med å tilby den. Det mente også flertallet i Stortinget da
vi i vår behandlet evalueringen av bioteknologiloven.
Uker og dager er avgjørende når man er gravid, og tid er
viktig for å slippe å oppleve belastningen med en sen-
abort. Ser statsråden det som hensiktsmessig å gjennom-
føre KUB-testen før man får tilbud om NIPT?

Statsråd Bent Høie [12:23:31]: Ja, jeg vil vise til mitt
svar der regjeringens begrunnelse for innføringen av
NIPT er veldig klart knyttet til formålet om å redusere
behovet for unødvendige fostervannsprøver og mor-
kakeprøver som gir økt risiko for spontanabort. Formå-
let er ikke f.eks. å finne flest mulig barn eller foster med
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kromosomavvik, representantens inngang til dette vil
endre formålet fundamentalt.

Det er heller ikke korrekt som representanten sier,
at KUB-testen ikke har noen verdi i seg selv. KUB-testen
avdekker mer enn trisomier, f.eks. større misdannelser
som foster uten hjerne, hvor langt svangerskapet er
kommet, eller tilstand som krever spesiell oppfølging
under svangerskapet, f.eks. tvillinger med felles morka-
ke. NIPT-prøven kan kun avdekke trisomier, så KUB-tes-
ten har en selvstendig medisinsk begrunnelse.

Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [12:24:32]: Jeg ser
fortsatt ikke hensikten med å la tiden gå og la dem ven-
te. Kvinner kunne allikevel fått denne muligheten før. I
dag er det sånn at gravide damer reiser til både Dan-
mark og Sverige for å få dette tilbudet som statsråden
har lovet skulle komme på plass tidligere i år. Jeg lurer
på hva statsråden nå ønsker å foreta seg for å få dette på
plass raskes mulig. Han sier at dette skal være på plass
innen utgangen av året, han har sagt tidligere at det
skulle være på plass mye før. Har vi nå muligheten til å
tilte på svaret, at dette kommer på plass i løpet av noen
få uker, eller er det sånn at statsråden eventuelt vil være
med på å dekke ekstraregningen det måtte føre med seg
å sende kvinner til Sverige og Danmark for å kunne
nyte godt av det tilbudet de har der?

Statsråd Bent Høie [12:25:25]: Jeg må innrømme at
jeg ikke kjenner til at jeg har lovet at dette skulle kom-
me tidligere. Jeg tror vi har vist til den prosessen som er
i helseregionene, det er de som har ansvaret for anskaf-
felse av denne typen tester. Det jeg har gjort, er å god-
kjenne bruken av testen, men da med det klare formå-
let at hensikten med å innføre denne testen i Norge er å
redusere behovet for unødvendige morkakeprøver og
fostervannsprøver som gir økt risiko for spontanabort.

De kvinnene som i dag har rett til fosterdiagnostikk,
får innfridd den rettigheten gjennom testene som er til-
gjengelig i dag, og i de tilfellene vil det være morkake-
prøver og fostervannsdiagnostikk som er alternativet
fram til NIPT-testen er tilgjengelig.

Presidenten: Me går tilbake til spørsmål 10.

S p ø r s m å l  1 0

Freddy André Øvstegård (SV) [12:26:27]: Jeg tilla-
ter meg å stille følgende spørsmål til statsråd Bent Høie:

«Statsministeren har åpnet for å svekke abortloven.
Helseministeren har i flere intervjuer sammenlignet
skeive og mennesker med Downs syndrom for å støtte
sitt konservative syn på kvinners rett til selvbestemt
abort, med bakgrunn i et hypotetisk «homogen». 

Mener statsråden at det å være homofil gir ham mu-
lighet til å forstå hvordan det er å ha Downs syndrom, og
mener han det er sammenlignbare grupper og et argu-
ment for å innskrenke kvinners selvbestemmelsesrett i
abortspørsmålet?» 

Statsråd Bent Høie [12:27:02]: Diskriminering har
alltid blitt forsvart ved å trekke fram én egenskap ved et
menneske eller grupper av mennesker. Én enkelt egen-
skap brukes for å definere noen ut av majoritetens ret-
tigheter og lover, definere folk til ikke lenger å ha uni-
verselle menneskerettigheter eller egge til mobbens
hat. Én enkelt egenskap brukes til å redusere eller ut-
slette menneskeverdet. Dette er universelt. Egenskapen
kan være kjønn, hudfarge, etnisitet, seksuell legning,
funksjonshemning eller et ekstra kromosom. 

Det er ikke alltid at samtiden har forstått at minori-
teten har blitt diskriminert. Da Rosa Parks nektet å reise
seg og gi fra seg setet på buss nr. 2857, var det ikke fordi
hun var sliten i bena, eller at hun ikke kom seg hjem
med bussen. Hun var lei av å bli behandlet som en an-
nenrangs borger.

Da mange av oss sloss for felles ekteskapslov, var det
ikke fordi partnerskapsloven ikke hadde de samme juri-
diske rettighetene. Det var fordi vårt forpliktende kjær-
lighetsliv ble annenrangs gjennom at den ble regulert i
en egen lov. Det at vi elsket en av samme kjønn, var
egenskapen som begrunnet at vi måtte ha en egen lov.

Derfor forstår jeg at mennesker med et ekstra kro-
mosom opplever det som diskriminerende at vi har en
lov som betyr at denne egenskapen i seg selv gir grunn-
lag for abort etter grensen for selvbestemt abort.

Jeg ga utrykk for en felles erfaring i å ha opplevd
hvordan lover kan diskriminere ut fra én enkelt egen-
skap ved oss som mennesker. Det er erfaringer som gjør
at det går en linje mellom borgerrettighetskampen i
USA, likestillingskampen, kampen for homofile og les-
biskes rettigheter og funksjonshemmedes kamp mot
diskriminering og for et universelt utformet samfunn.

Freddy André Øvstegård (SV) [12:29:17]: Som
skeiv selv reagerte jeg veldig på at helseministeren bru-
ker skeive som gruppe i denne debatten. Jeg er helt enig
i mange av de fine ordene som helseministeren kom-
mer med nå, men i abortloven § 2c står det følgende
som grunnlag for abort etter tolvte uke:

«stor fare for at barnet kan få alvorlig sykdom, som
følge av arvelige anlegg, sykdom eller skadelige påvirk-
ninger under svangerskapet».

Mener statsråden at det å være homofil kan forstås
som en alvorlig sykdom, som følge av arvelige anlegg,
sykdom eller skadelige påvirkninger under svangerska-
pet? Hvis ikke, for jeg regner med at han ikke gjør det:
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Hvordan er da homofili relevant for denne debatten om
denne paragrafen?

Statsråd Bent Høie [12:30:03]: Det svarte jeg på i
det foregående spørsmålet. Jeg har selvfølgelig aldri
gjort den typen sammenlikning, det blir helt absurd å
påstå. Dette handler om å oppleve diskriminering, og
det har jeg svart på.

Freddy André Øvstegård (SV) [12:30:19]: Likevel
ender vi opp i en situasjon hvor helseministeren sam-
menlikner homofili og det å ha Downs syndrom.
Downs syndrom defineres av helsemyndighetene som
en utviklingshemning på grunn av en genfeil. Jeg regner
med at statsråden ikke mener at homofili er en
utviklingshemning eller en genfeil, men hvis nei, som
jeg håper og tror han vil svare: Hvordan mener stats-
råden da at vi som homofile kan forstå hvordan det er å
ha Downs syndrom, som en erfaring?

Statsråd Bent Høie [12:30:47]: Jeg anbefaler repre-
sentanten Øvstegård å vente på referatet fra spørreti-
men og der lese mitt svar på spørsmålet på nytt, for det
er akkurat det samme spørsmålet, og det har jeg svart
på.

Presidenten: Me går til spørsmål 12.

S p ø r s m å l  1 2

Kjersti Toppe (Sp) [12:31:18]: «I dag har kommu-
nene plikt til å gi heldøgns tilbud om øyeblikkelig
hjelp, såkalte ØHD-senger. Det er tatt penger fra syke-
husenes budsjetter for å finansiere plassene. Det viser
seg at sengene har lavt belegg, og at leger ikke legger inn
nok pasienter under denne ordningen.

Vil statsråden gjøre en gjennomgang for å se på res-
sursbruk, kapasitet, kvalitet, bemanning og behov for
endringer, slik at helseressursen blir brukt på best mulig
måte til pasientens beste?» 

Statsråd Bent Høie [12:31:55]: Vi ser heldigvis at
bruken av disse sengene går opp. Det synes jeg er glede-
lig. Representanten Toppe har et veldig klart og godt
poeng om at den gangen den forrige regjeringen gjen-
nomførte samhandlingsreformen, ble disse sengene fi-
nansiert gjennom å trekke ut penger fra sykehusene. Vi
hadde de første årene et svært lavt belegg på disse sen-
gene. Det er grunn til å tro at det også skapte utfordrin-
ger for sykehusene.

Jeg opplever imidlertid at bruken nå øker. Det tror
jeg er positivt. Jeg tror det er riktig at vi har et øyeblikke-
lig døgntilbud i kommunene for pasienter som har be-
hov for å ha en større trygghet rundt seg, og som det

samtidig vil være en ganske stor belastning for å bli
sendt på sykehus.

Vi jobber nå med en ny helse- og sykehusplan. I det
arbeidet ser vi også på hvordan vi i enda større grad skal
få til et bedre samarbeid mellom kommunene og syke-
husene.

Kjersti Toppe (Sp) [12:33:06]: Dette har vore eit
problem. Når eg er rundt om i landet og besøkjer kom-
munar, er det veldig mange som òg rapporterer om at
det kan vera problem med å få legar til å jobba på slike
plassar på grunn av at det ikkje er teljande i ei spesialist-
utdanning.

Kan statsråden gjera greie for om det er på gang
endringar der som gjer at det vert endå lettare å rekrut-
tera riktig kompetanse til desse plassane? Er det mogleg
at det på nokre av plassane òg kan verta ein kombina-
sjon av plassar for dei som er tidleg utskrivne? Dette
handlar først og fremst om eit alternativ til innlegging.

Statsråd Bent Høie [12:34:04]: Til det første spørs-
målet: Vi har gjort en del arbeid, som jeg også har svart
representanten på tidligere, for å se på hvordan vi kan
utvide den praksisen som er i kommunene, i de ulike
kommunale tjenestene, og gjøre den tellende. Jeg klarer
ikke på stående fot akkurat å svare på det konkrete
spørsmålet, men det kan jeg eventuelt komme tilbake
til.

Jeg opplever vel, når det gjelder det andre spørsmå-
let, at det er en viss variasjon i kommunene. Noen kom-
muner bruker også disse plassene for pasienter som er
kommet ut av sykehuset. Jeg tror det er klokt at den vur-
deringen gjøres lokalt, i kommunen. I de aller fleste til-
fellene vil det være det beste for pasienten å komme
hjem når en har vært på sykehus, men det er en medi-
sinsk vurdering. Jeg opplever at kommuner allerede i
dag gjør dette.

Kjersti Toppe (Sp) [12:35:01]: Ein har òg utvida
desse tilboda til å gjelda rus- og psykiatripasientar. Eg
har stilt helseministeren spørsmål om det før, om kor-
leis kompetansen for den gruppa skulle verta varetatt.
Det skal skje med dei same fagfolka som er i det etabler-
te tilbodet.

Eg har òg fått tilbakemeldingar frå plassar der dette
er innført, om at det ikkje fungerer så godt som i alle fall
helseministeren har lagt til grunn i svar til meg tidlegare
– at det kan vera problem med at desse pasientane må
vera i same tilbodet. Det har med bemanning å gjera, og
det har med kompetansen til dei som betener tilbodet å
gjera. Eg kjenner ikkje heile sanninga om dette, men eg
har ei bekymring for at tilbodet for dei med rus- og psy-
kiatriproblem ikkje er godt nok i det tilbodet som finst i
dag. Vil helseministeren sjå på korleis dette fungerer?
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Statsråd Bent Høie [12:36:01]: Nå blir dette litt som
hva representanten Toppe og jeg hører når-vi-er-ute-
og-reiser-fakta. Det er ikke akkurat vitenskap. Når jeg er
ute og reiser, får jeg litt av den motsatte beskjed, nemlig
at mange synes det har gått overraskende bra. Mange
som var skeptiske, er blitt mer positive.

Jeg tror nok at sannheten er begge deler. På dette
området, som på de fleste andre områder, tror jeg vi vil
oppleve at det er variasjon kommunene imellom. Fra
vår side bygger vi opp den kommunale kompetansen
innenfor områdene rus og psykisk helse, som vi gjør
med satsingen på psykologer og på opptrappingsplanen
på rusfeltet, men det er den enkelte kommune som har
ansvaret for at det er god nok kompetanse også på disse
områdene i dette tilbudet.

Jeg er nok der at jeg fortsatt er veldig bestemt på at
det vil være feil å si at dette tilbudet ikke skal gjelde for
disse pasientgruppene, fordi mange pasienter har sam-
mensatte lidelser. Det å bli ekskludert fordi en har en
psykisk sykdom eller rusavhengighet, mener jeg vil være
feil.

Presidenten: Presidenten kunne kanskje anbefala
at representanten og statsråden oftare reiste i lag!

S p ø r s m å l  1 3

Tellef Inge Mørland (A) [12:37:27]: «En endring i
abortloven, der alvorlig sykdom hos fosteret fjernes
som selvstendig grunnlag i abortloven § 2 tredje ledd
bokstav c, vil kunne bidra til ulikheter i helsetjenestene.
Dette fordi kvinner som har råd til det, kan få utført
aborten i utlandet, mens kvinner som ikke har råd iste-
denfor vil måtte stå i nemnda og argumentere sin sak, i
en allerede svært krevende livssituasjon.

Ser statsråden at en endring i abortloven § 2 tredje
ledd bokstav c kan bidra til sosial ulikhet på dette fel-
tet?» 

Statsråd Bent Høie [12:38:00]: Jeg vil gjerne under-
streke at regjeringen ikke har et arbeid på gang med å
endre dagens abortlov, og viser til de premissene som
statsministeren trakk opp innledningsvis for både sine
og mine svar i denne spørretimen på disse spørsmål-
ene. Jeg trenger ikke å gjenta dem.

Jeg godtar ikke representantens premiss om at
eventuelle endringer i abortloven § 2c vil innebære økt
sosial ulikhet. § 2c oppleves i dag av mange som en dis-
kriminerende del av abortloven, fordi den gir en ubetin-
get rett til abort dersom fosteret f.eks. har Downs syn-
drom. Å fjerne § 2c er ikke Høyres politikk, selv om vi
har ulike meninger om dette i partiet. Vi er derimot

åpne for å forhandle om dette temaet, men da under
noen klare forutsetninger. 

Jeg mener det er mulig gjennom forhandlinger å fin-
ne løsninger som fjerner det diskriminerende elemen-
tet i loven. Abortnemndene må legge mer vekt på kvin-
ners vurdering av egen livssituasjon hvis de får ansvar
for et barn med ekstra utfordringer, og kvinner skal selv-
sagt få ta abort i de tilfellene fosteret har en tilstand som
er uforenlig med liv. 

Derfor vil dette i sum, slik som også Erna Solberg sa
i Debatten 1. november, bety at i praksis vil kvinnene
som søker abort etter tolvte uke, i like stor grad som i dag
få innvilget det også etter disse eventuelle endringene,
så lenge Høyres premisser legges til grunn. 

Tellef Inge Mørland (A) [12:39:28]: Det er ikke
noen tvil om at dette er vanskelige spørsmål. Det skal
selvsagt heller ikke være sånn at bare fordi noe er tillatt
i utlandet, skal det tillates i Norge. Men tar en bort et
nøytralt og objektivt kriterium i § 2c og erstatter det
med en skjønnsbasert vurdering av kvinnenes situa-
sjon, risikerer en at ressurssterke kvinner vil velge å dra
til utlandet, mens kvinner med mindre ressurser må
brette ut sin livssituasjon i en nemnd og i betydelig
større grad enn i dag være prisgitt nemndmedlemme-
nes vurderinger.

Til Fædrelandsvennen 6. november sier sentral-
styremedlem i Høyre Janne Fardal Kristoffersen at hun
ikke vil mene noe bastant om § 2c, men sier imidlertid
videre:

«Men gjør vi endringer i lovverket, risikerer vi at
kvinner drar utenlandsk for senabort, noe vi jo hel-
ler ikke ønsker.» 
Er det sånn, når statsråden sier at han ikke godtar

premisset om økt ulikhet, at han er uenig med sitt eget
sentralstyremedlem på dette punktet, om at man risike-
rer at flere av de kvinnene som har ressurser til det, vil
ende opp med å reise utenlands?

Statsråd Bent Høie [12:40:31]: Hennes premiss var
jo at det ble gjort innstramninger som gjorde det van-
skeligere for kvinner å få abort i Norge som følge av
eventuelle endringer i § 2c. Jeg har i mitt første svar re-
degjort for hva som er Høyres premisser for å kunne gå
inn i forhandlinger om dette. Dermed mener jeg at ver-
ken det med sosial ulikhet eller behov for å reise til ut-
landet vil være relevant, hvis resultatet av forhandlin-
gene blir det som Høyre også har satt opp som et pre-
miss for å kunne være med på endringer som inne-
bærer at en fjerner det som mange opplever som den
diskriminerende delen av loven.

Tellef Inge Mørland (A) [12:41:10]: Det er interes-
sant at statsråd Høie mener at hennes premiss da ikke
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er riktig. Hvis man f.eks. leste VG 5. november, var en
overskrift:

«Høie vil ha færre aborter.» 
Det er kanskje ikke så underlig at det har blitt en stor

diskusjon i denne saken, og mitt avslutningsspørsmål er
derfor: Angrer statsråden på noe av det han har sagt i lø-
pet av den abortdebatten som har gått den siste måne-
den? 

Statsråd Bent Høie [12:41:38]: Den overskriften er
jo knyttet til et sitat lenger ned i saken der jeg nettopp
er tydelig på at jeg ønsker færre aborter i Norge, men at
det ikke skal skje gjennom innstramning av abortloven,
men ved gjennomføring av andre tiltak. Det er grunnla-
get for den overskriften. Så jeg tror det er en fordel om
de som deltar i denne debatten, inkludert representan-
ten, leser hele saken og ikke baserer sine spørsmål eller
synspunkter på overskriften i saken.

S p ø r s m å l  1 4

Anette Trettebergstuen (A) [12:42:24]: «Statsråden
har i flere medier trukket sammenligningen mellom
diskriminering av homofile og fargede og dagens abort-
lov.

Hvorfor mener statsråden «alvorlig sykdom, som
følge av arvelige anlegg, sykdom eller skadelige påvirk-
ninger under svangerskapet» er sammenlignbart med
homofili?» 

Statsråd Bent Høie [12:42:49]: I dette spørsmålet
tegner representanten en karikatur av det som jeg har
sagt i media. Jeg har selvfølgelig aldri ment at «alvorlig
sykdom, som følge av anlegg, sykdom eller skadelige
påvirkninger under svangerskapet» er sammenlignbart
med homofili. Representanten tegner ikke bare en kari-
katur av det jeg har sagt, hun velger også å flytte inn i
karikaturen og føre debatten derfra.

Som jeg svarte representanten Freddy André Øvste-
gård, har diskriminering alltid blitt forsvart ved å trekke
fram én egenskap ved et menneske eller ved en gruppe
mennesker. Én enkel egenskap brukes for å definere
noen ut av majoritetens rettigheter og lover, fra å ha uni-
verselle menneskerettigheter eller til å egge til mobbens
hat. Én enkel egenskap brukes til å redusere eller utslette
menneskeverdet.

Dette er universelt. Egenskapen kan være kjønn,
hudfarge, etnisitet, seksuell legning, funksjonshemning
eller et ekstra kromosom. Det er ikke alltid at samtiden
har forstått at minoriteten har blitt diskriminert. Da
Rosa Parks nektet å reise seg fra sitt sete på buss nr. 2857,
var det ikke fordi hun var sliten i beina, eller at hun ikke
kom seg hjem med bussen. Hun var lei av å bli behandlet

som en annenrangs borger. Da mange av oss, inkludert
representanten, sloss for en felles ekteskapslov, var det
ikke fordi partnerskapsloven ikke hadde de samme juri-
diske rettighetene. Det var fordi vårt forpliktende kjær-
lighetsliv ble annenrangs gjennom at det ble regulert i
en egen lov. Det at vi elsker en av samme kjønn, var
egenskapen som begrunnet at vi måtte ha en egen lov.

Derfor forstår jeg at mennesker med et ekstra kro-
mosom opplever det som diskriminerende at vi har en
lov som betyr at denne egenskapen i seg selv gir grunn-
lag for abort etter grensen for selvbestemt abort. 

Jeg ga rett og slett uttrykk for en felles erfaring i å ha
opplevd hvordan lover kan diskriminere ut fra en enkel
egenskap. Det er denne erfaringen som gjør at jeg mener
det går en linje mellom borgerrettighetskampen i USA,
likestillingskampen, kampen for homofile og lesbiskes
rettigheter og funksjonshemmedes kamper mot diskri-
minering og for et universelt utformet samfunn.

Anette Trettebergstuen (A) [12:45:09]: Det er jo,
om jeg får si det, typisk at medlemmer fra denne regje-
ringen mener at det er folket som har misforstått når
folk reagerer på utsagn og på politikken. Men det er fak-
tisk slik at svært mange homofile har opplevd stats-
rådens sammenligning mellom homofili og alvorlig
sykdom som belastende, da vi, for å være helt ærlig,
trodde at den debatten var over for lenge siden. Vi har
ført en årelang kamp for å få avskaffet homofili som di-
agnose. 

Det er heller ikke slik, som statsråden har uttalt, at vi
homofile i utgangspunktet vet noe om hvordan det er å
leve med Downs syndrom. Tvert imot, når statsråden
gjør denne sammenligningen på den måten han har
gjort, oppnår han det motsatte av det han nå sier var
meningen. Han lager mer stigma, han hindrer det ikke.
Og hvis målet med debatten fra Høies side er å fjerne
stigmatisering av folk med Downs syndrom, hvorfor
trekker da statsråden, statsministeren og regjeringen
Downs syndrom inn i debatten ved å kalle § 2c for
downs-paragrafen, når det ikke står nevnt i paragrafen i
det hele tatt?

Statsråd Bent Høie [12:46:17]: Hva som er forståel-
sen av paragrafen, hersker det ingen tvil om, og det er
bare å vise til tidligere helseminister Jonas Gahr Støres
veldig tydelige svar på det spørsmålet til tidligere repre-
sentant Holten Hjemdal i Stortinget. Det er ingen tvil
om at i § 2c i dag vil downs være et selvstendig grunnlag
for abort. 

Det å skape forståelse for at noe oppleves som dis-
kriminerende, er av og til krevende. Da tror jeg også at
mange av oss som tilhører en minoritet, egentlig flere
ganger bør stå opp og vise forståelse for andre grupper,
rett og slett fordi vår kamp, homofile og lesbiskes rettig-



520 201814. nov. – Ordinær spørretime
heter i Norge, er en kamp som har lyktes på veldig man-
ge fronter. Det er en kamp som også etter hvert har fått
veldig bred tilslutning i befolkningen, og jeg mener at
det derfor er riktig å bruke den typen sammenligninger
for å få fram poenget om diskriminering, som er kjernen
her.

Anette Trettebergstuen (A) [12:47:28]: Jeg tror vi
alle kan ha forståelse for at mennesker med psykisk
utviklingshemning kan oppleve abortdebatten som
vanskelig. Men det statsråden gjør med sin sammenlig-
ning, er å gjøre det enda vanskeligere. Han snur debat-
ten på hodet og støter mange mennesker. Dersom
statsråden virkelig mente at flere må få slippe stigmati-
sering, er dette feil vei å gå. Dessuten er det ikke gravide
kvinner i en vanskelig og sårbar situasjon som skal ta
ansvaret for at samfunnet vårt ikke er mangfoldig nok
eller gjør at grupper føler seg stigmatisert. Det er et sam-
funnsansvar. Mener virkelig statsråden at det å inn-
skrenke abortloven er løsningen for å bygge et samfunn
med plass til flere?

Statsråd Bent Høie [12:48:17]: For det første aksep-
terer jeg ikke at representanten Trettebergstuen setter
seg over mine opplevelser og mine vurderinger knyttet
til opplevelse av diskriminering og sier at det er noe
som vi ikke ønsker å trekke fram i debatten. Tvert imot,
jeg kommer til å bruke denne sammenligningen i de-
batter om diskriminering framover. Det må bare repre-
sentanten være forberedt på, fordi jeg mener at alle vi
som har opplevd diskriminering, har et solidarisk an-
svar for å stå opp for andre som opplever det samme.

S p ø r s m å l  1 5

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [12:49:02]: «Stats-
råden svarer i spørsmål til skriftlig besvarelse nr. 168
(2018-2019) at det blir «rom for en aktivitetsvekst på
om lag 1,7 prosent» ved sykehusene for 2019, med prio-
ritering av psykisk helse og rusfeltet. Regjeringa har sagt
til helseforetakene at de psykiske helsetjenestene skal
være utadrettede og lett tilgjengelige med samarbeid på
kommunale arenaer og der hvor brukerne befinner seg.

Når Sykehuset Innlandet nå endrer sitt behand-
lingstilbud, hvor godt bør konsekvensene være utredet
først, og hvordan blir tjenestene mer utadrettede og lett
tilgjengelige?» 

Statsråd Bent Høie [12:49:41]: Når det gjelder den
konkrete saken om Sykehuset Innlandet, har Helse Sør-
Øst opplyst at de følger en ønsket og faglig utvikling
mot mer poliklinisk og ambulant behandling. Dette
innebærer bl.a. at de vil opprette et samhandlingsteam

med kommuner for å oppnå bedre sammenheng i tje-
nestetilbudet – og dermed mindre avstand mellom
helsetilbud i kommuner og sykehus. 

Helse Sør-Øst viser videre til at de vil redusere de
elektive døgninnleggelsene, altså de planlagte døgninn-
leggelsene, i distriktspsykiatriske sentre. Dette er en rik-
tig faglig utvikling og i tråd med praksis i andre helse-
foretak i Helse Sør-Øst. I dag har Sykehuset Innlandet
DPS-døgndrift ved syv ulike lokalisasjoner. At døgndrift
er spredt på mange sentre, fører til at driften er svært sår-
bar – enkelte steder er det bare én spesialist som bærer
hele døgntilbudet. 

Det er de regionale helseforetakene som har ansva-
ret for å planlegge og drifte denne helsetjenesten, og
som skal sørge for å iverksette den nasjonale helsepoli-
tikken i sin region. Omstilling av spesialisthelsetjenester
som berører kommuner, skal ikke gjennomføres før
kommunene er i stand til å håndtere f.eks. nye oppgaver.
Det er en forutsetning at omstillingen gir brukerne et
kontinuerlig og like godt tjenestetilbud som – eller bed-
re enn – før endringen. Dette innebærer at helseforeta-
kene må ha dialog med kommunene som ledd i plan-
prosessen, før de fatter vedtak. 

Kommuner og helseregioner har lovpålagt plikt til å
inngå samarbeidsavtaler om oppgave- og ansvarsforde-
ling mellom kommunen og helseforetaket. Pasient- og
brukerorganisasjoner skal involveres i arbeidet. Formå-
let med avtalene er å etablere gode samarbeidsrutiner
på sentrale samhandlingsområder og bidra til at pasien-
ter og brukere mottar helhetlige tilbud om helse- og
omsorgstjenester.

Helse Sør-Øst RHF mener at Sykehuset Innlandet
følger en ønsket og faglig utvikling som skal gi innbyg-
gerne i Oppland et enda bedre helsetilbud. Jeg legger til
grunn at Helse Sør-Øst og Sykehuset Innlandet forhol-
der seg til de føringene som jeg har redegjort for, og at
det legges opp til prosesser som ivaretar samarbeidet
med brukerorganisasjonene og kommunene i de even-
tuelle endringene som vi skal gjennomføre. 

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [12:52:03]: Det står
ikke på verken regjeringens eller foretakenes ambisjo-
ner, men her blir altså store endringer foreslått nær-
mest over natten. Hva som er faglig forsvarlig, blir det
snakket lite om blant de berørte avdelingene. Faktum
er at helseforetakene har store økonomiske utfordrin-
ger, «den gylne regel» blir ikke oppfylt, veksten er ikke
større i psykiatrien enn i somatikken, DPS-er og BUP-er
blir lagt ned, og henvisninger blir avvist. Fagfolkene
som står i stillingene, risikerer nå å miste jobbene sine
eller å gå rundt med krav om kutt i lang tid framover.
1 250 av et par tusen stillinger skal nå vekk i Sykehuset
Innlandet. Det er dramatisk. 
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Mener statsråden at fagfolkene og fagorganisasjo-
nene blir ivaretatt og hørt på en god nok måte når disse
endringene blir gjort, og blir den norske trepartsmodel-
len godt nok håndhevet i foretakene?

Statsråd Bent Høie [12:53:04]: For det første: Når
det gjelder spørsmålet om faglig forsvarlig, legger jeg til
grunn at alt og alle endringer som gjøres i helseforeta-
kene våre, selvfølgelig skal tilfredsstille kravet om faglig
forsvarlighet. Hvis et tilbud ikke er faglig forsvarlig, skal
det stenges. Det er ikke akseptabelt, og hvis noen opple-
ver at det er et tilbud som ikke er faglig forsvarlig, har de
også plikt til å melde fra til fylkeslegen og Helsetilsynet. 

Når det gjelder diskusjonen om hvordan tilbudene
våre skal utvikle seg, legger jeg selvfølgelig til grunn at
både Sykehuset Innlandet og Helse Sør-Øst forholder
seg til det avtaleverket og regelverket vi har for samar-
beid med de tillitsvalgte. 

I tillegg til det har helsetjenesten også krav til invol-
vering av kommunene, involvering av brukere og
pasientorganisasjoner i den type diskusjoner. Det betyr
ikke at en alltid blir enige, det ville vært veldig overras-
kende, men alle skal bli hørt. Og det er klart at til grunn
for eventuelle endringer skal de nasjonale føringene lig-
ge. 

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [12:54:16]: Jeg opp-
lever nærmest at statsråden ikke evner å sette seg inn i
problemstillingen foretakene og fagfolkene lokalt står
overfor. Det er ikke mangel på forsvarlighet i tilbudene
som eksisterer, men det er nettopp mangel på forsvar-
lighet når tilbudene blir lagt ned. Regjeringens ambisjo-
ner holder ikke tritt med tilskuddene når utgiftene
øker. Flere og flere står nå fram i lokalavisene rundt om-
kring i Oppland og Hedmark med sterke historier om
hvor livsviktig behandlingen som de har fått, ved bl.a.
DPS og BUP, har vært. Konsekvensene kutt vil få for
folks helse – og i verste fall liv og død – blir det snakket
for lite om. Hvordan mener statsråden vi skal kunne
bevare et godt tilbud innen spesialisthelsetjenesten i
hele landet, også desentralisert? Hva har statsråden å si
til Ida og Lars, eller til Anne Kirsti, som ble reddet av
BUP på Gjøvik, til Live, som deler erfaringer fra BUP på
Lillehammer, eller til Elin Anita, som nå kan feire livet
takket være DPS i Aurdal?

Statsråd Bent Høie [12:55:12]: Når det gjelder de
konkrete tilbudene som representanten tar opp, f.eks.
BUP på Gjøvik, så er det jo, som det ble kjent før helgen,
ikke aktuelt å legge ned det tilbudet. Dette er et arbeid
som det er prosess på, og det betyr at det ikke er trukket
konklusjoner. 

Når det gjelder det som jeg opplever ligger som en
bakenforliggende premiss for representanten, nemlig at

dette handler om at sykehusene får for lite penger, må
jeg da vise til at vi har lagt til rette for en høyere vekst i
pasientbehandlingen under denne regjeringen, i snitt,
enn det som var under de åtte foregående årene. Det har
bl.a. ført til at flere pasienter får hjelp, ikke minst innen
rus og psykisk helse, at ventetidene har gått betydelig
ned, og at det er rekordhøye investeringer i sykehusene
våre når det gjelder både bygg og utstyr. 

Men jeg er fullstendig klar over at Sykehuset Innlan-
det har store økonomiske utfordringer, som de nå job-
ber med å løse, og det er et ansvar som de må løse
sammen med Helse Sør-Øst.

S p ø r s m å l  1 6

Cecilie Myrseth (A) [12:56:29]: «Statsministeren
skriver 8. november at hun ønsker «endringer i abortlo-
ven slik at vi ikke tillater fosterreduksjon av friske fos-
tre». Dette innebærer at hun går imot lovfortolkningen
som regjeringen gjorde i 2016, og som helseministeren
forsvarte i et innlegg i Aftenposten 26. oktober 2016,
der han skriver at fosterreduksjon ikke er sortering,
men selvbestemt abort. 

Hvordan kan statsråden forklare at Høyre nå ønsker
en innstramming i abortloven som han med egne ord har
definert som et angrep på retten til selvbestemmelse?» 

Statsråd Bent Høie [12:57:06]: Først må jeg igjen
vise til de premissene som statsministeren ga for svar
på denne typen spørsmål i denne spørretimen.

Da jeg ble statsråd i Helse- og omsorgsdepartemen-
tet, lå det flere uavklarte og vanskelige spørsmål og ven-
tet på meg. Et av dem var om retten til selvbestemt abort
gjelder når kvinnen er gravid med flere friske fostre og
ikke ønsker å beholde alle. Sykehusene var usikre på
hvordan de skulle forholde seg til dette. Helsedirektora-
tet hadde i 2010 bedt departementet om en avklaring av
hvordan loven skulle forstås. Saken ble liggende i flere år
på vent under den forrige regjeringen.

Jeg ba Justisdepartementets lovavdeling vurdere
spørsmålet. Svaret jeg fikk, var at selvbestemt abort
innebærer at kvinnen innen tolvte uke har rett til å be-
stemme hvor mange fostre hun vil bære fram. Om hun
ønsker abort etter tolvte uke, må hun søke en abort-
nemnd om senabort.

Som representanten Myrseth er klar over, er det
Lovavdelingen i Justisdepartementet som er vårt frem-
ste organ for å foreta lovtolkning i de tilfellene der slike
saker ikke blir vurdert av domstolene.

Jeg svarte Stortingets helse- og omsorgskomité den
9. september 2016 slik:

«Som det fremkommer i denne redegjørelsen
har ikke Helse- og omsorgsdepartementet eller Re-
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gjeringen Solberg gjort noen endringer i retnings-
linjer eller forskrifter som fører til at en åpner for
fosterreduksjon innenfor grensen for selvbestemt
abort. Dette er en ren lovtolkning som er utført av
lovavdelingen i Justisdepartementet etter at beho-
vet for å avklare spørsmålet juridisk ble fremmet fra
helsetjenesten allerede i 2010. Regjeringen har ikke
planer om å fremme forslag om endring i abortlo-
ven og innstramminger i reglene for selvbestemt
abort. Ønsker representanter i Stortinget å foreslå
en slik lovendring, kan en be om lovteknisk bistand
til et slik forslag på vanlig måte.»
Ingen partier ba om en slik lovteknisk bistand.
I etterkant har mange, også fra det medisinske fag-

miljøet, ytret at fosterreduksjon av tvillinger er en van-
skelig etisk sak. Det synes jeg også – og det har jeg alltid
vært åpen om. Men så lenge abortloven ikke er endret,
er min holdning at da er det selvfølgelig loven som gjel-
der. Det betyr at innenfor grensen for selvbestemt abort
er det kvinnen selv som skal ta avgjørelsen.

Jeg er likevel villig til å vurdere nærmere om abort-
loven bør endres slik at det ikke lenger skal være tillatt
med fosterreduksjon av friske tvillinger, men det er som
sagt et spørsmål i de eventuelt kommende regjerings-
forhandlingene. Regjeringen nå har ikke et arbeid i gang
på det området.

N i l s  T.  B j ø r k e  hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Cecilie Myrseth (A) [12:59:41]: Jeg takker for sva-
ret.

Man vet jo også at innfører man et forbud mot
fosterreduksjon, kan det bl.a. lede til flere aborter, man
kan måtte ta begge fostrene istedenfor bare ett. Statsråd
Høie har bl.a. uttalt at en løsning der kvinner må stå for-
an et valg mellom begge barna eller ingen, er en uhold-
bar situasjon.

Ut fra det som helseministeren nå sier, at man er vil-
lig til å gjøre nye vurderinger av dette, hadde det vært in-
teressant å høre om han nå går tilbake på det – at situa-
sjonen ikke er så uholdbar likevel. Men jeg skal heller
spørre om statsråden mener det er større eller mindre ri-
siko for å miste begge fostrene om man tvinges til å ta
abort før tolvte uke.

Statsråd Bent Høie [13:00:26]: Det er selvfølgelig in-
gen som vil bli tvunget til å ta abort før tolvte uke. Det
er selvfølgelig slik at før tolvte uke er dette ene og alene
kvinnens egen beslutning. Det som er spørsmålet, er
om en skal ha en diskusjon også i Norge knyttet til om
det skal være mulig å kunne velge å abortere ett av f.eks.
to friske fostre før grensen for selvbestemt abort. Som
representanten sikkert er kjent med, er det slik at i de

fleste landene rundt oss er ikke det lov, uten at det har
ført til store diskusjoner om at disse landene ikke har – i
all hovedsak – f.eks. selvbestemt abort, som i Danmark.

Så jeg tror det er grunn til å gå inn i denne diskusjo-
nen med kanskje litt flere nyanser. Jeg mener at det er
argumenter på begge sider i denne saken. De argument-
ene som man kommer med for dagens lov, har represen-
tanten også framført. Jeg mener at det også finnes
argumenter for å gjøre endringer i dette, som er gjort i
våre naboland.

Cecilie Myrseth (A) [13:01:39]: Jeg registrerer at da
må vi kunne legge til grunn at statsråden er villig til å
vurdere å stramme inn den loven som vi har i dag, og
stramme inn på kvinnens rett til å bestemme over egen
kropp når det kommer til abort før tolvte uke. Men ut
fra de spørsmålene som nå er stilt, lurer jeg på om
helseministeren på noen som helst måte er villig til –
mens han sitter som helseminister i denne regjeringen
– å bidra til å gjøre innstramminger i dagens abortlov.

Statsråd Bent Høie [13:02:17]: Regjeringen som jeg
sitter i nå, med det regjeringsgrunnlaget vi har i Jeløya-
plattformen, gir ikke grunnlag for endringer i abortloven.

Så er representanten vel kjent med at vi kanskje går
inn i nye regjeringsforhandlinger med et nytt parti. I den
sammenhengen har Høyre åpnet opp for å kunne for-
handle om disse to temaene.

Jeg opplever at når det gjelder spørsmålet om det
som i media omtales som tvillingabort, fosterreduksjon,
er det veldig mange som reagerer på resultatet av den
lovtolkningen som Justisdepartementet kom fram til.
Ikke minst fra fagmiljøet selv, som er satt til å utføre den-
ne oppgaven, er det kommet et ønske om at det politis-
ke miljøet må rydde opp i dette. Jeg synes det er verdt å
lytte til også de argumentene. Og vi har fra Høyres side
sagt at vi er åpne for å diskutere dette.

S p ø r s m å l  1 7

Tuva Moflag (A) [13:03:28]: I dag har spørretimen
handlet mye om abort, men det handler også om fos-
termedisin og at dette ofte kan være snakk om svært
gledelige begivenheter. Selv fikk jeg tvillinger i 2014 og
er veldig glad for at jeg i den sammenhengen fikk tidlig
ultralyd, slik at man kunne vurdere hvor risikabelt
svangerskapet var. For min egen del ble det noen måne-
der liggende for at dette skulle gå bra. 

Tvillinger som deler morkake, har en svært høy risi-
ko for både lidelse og død ved at den ene tvillingen tar all
næringen og den andre ikke får noen ting. Mitt spørsmål
til statsråden er derfor:
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«Er statsråden enig i at tidlig ultralyd kan bidra til å
redusere lidelse og død ved at man kan oppdage og
kurere tvillingtransfusjonssyndrom, som rammer over
40 tvillingpar årlig?» 

Nå har jeg funnet andre tall som tilsier at det muli-
gens er 30, men problemstillingen er uansett like relevant.

Statsråd Bent Høie [13:04:14]: Dette er et spørsmål
der jeg ikke trenger å ta de samme forbeholdene som i
de andre spørsmålene.

Tvillingtransfusjonssyndrom er en tilstand som kan
oppstå i tvillinggraviditeter der eneggede tvillinger de-
ler morkake. Dette er en sjelden, men alvorlig svan-
gerskapskomplikasjon. Den kan kreve høyspesialisert
behandling som ikke er tilgjengelig i Norge. I 2017 fikk
elleve tvillingpar utført denne behandlingen i utlandet. 

Ifølge rapport fra Kunnskapssenteret for helsetje-
nesten i 2012 kan man ved tidlig ultralyd oppdage de
fleste svangerskap hvor det er tvillinger med felles
morkake. Disse kan deretter følges opp tettere enn andre
svangerskap for å unngå komplikasjoner. Symptomer på
tvillingtransfusjon opptrer imidlertid sjelden før den or-
dinære ultralydundersøkelsen, som foretas rundt uke 18. 

Kunnskapssenteret konkluderte i 2012 med at de
ikke fant dokumentasjon på helsemessig gevinst av
rutinemessig tidlig ultralyd. Norsk gynekologisk
forening konkluderte i mai 2013 med at tidlig ultralyd
har svært begrenset medisinsk nytteverdi. 

Det er flere etiske grunner til at regjeringen i sin po-
litiske plattform sier at vi ikke vil innføre et offentlig til-
bud om tidlig ultralyd. Rutinemessig tidlig ultralyd hen-
ger ikke godt sammen med formålet i bioteknologi-
loven om at bioteknologi skal utnyttes til beste for men-
nesker i et samfunn der det er «plass til alle». 

Tidlig oppdagelse av tvillinger med felles morkake
har imidlertid vært framholdt som et medisinsk argu-
ment for tidlig ultralyd. Dette er vurdert i Kunnskaps-
senterets rapport fra 2012, hvor det heter:

«Vi fant imidlertid ingen studier som bekreftet
en direkte sammenheng mellom et tilbud om tidlig
ultralyd og utfall av tvillingsvangerskap.»

Tuva Moflag (A) [13:06:32]: Nå skal kanskje denne
representanten og statsråden på noen av de samme rei-
sene, som det ble oppfordret til tidligere, men den
tilbakemeldingen vi har fått fra fagmiljøet, er jo at det
er viktig å oppdage det tidlig, nettopp fordi den be-
handlingen som kvinnen sendes til i utlandet, må gjø-
res før uke 18, og det er vanskeligere å gjøre det på et så
sent tidspunkt i svangerskapet. Så det stiller jeg meg litt
undrende til. Da vil jeg egentlig bare spørre statsråden
om han vil være med meg og kvalitetssikre at det fak-
tisk er slik, at det først er etter uke 18 man bør gi denne
behandlingen til kvinner som vi må sende til utlandet.

Statsråd Bent Høie [13:07:25]: Det jeg sa i mitt svar,
er at symptomene på tvillingtransfusjon imidlertid sjel-
den opptrer før den ordinære ultralydundersøkelsen
foretas rundt uke 18. Det var bl.a. bakgrunnen for at
Kunnskapssenteret konkluderte med at de ikke fant en
helsemessig gevinst av rutinemessig ultralyd. Det er
mange ulike forhold som skal vurderes opp mot hver-
andre før en til slutt kommer fram til en slik konklu-
sjon, men jeg opplever at når bl.a. Arbeiderpartiet har
argumentert kraftig for rutinemessig tidlig ultralyd, i til-
legg til den ordinære i uke 18, er det med bakgrunn i
dette spørsmålet. Som sagt er konklusjonene fra Kunn-
skapssenteret at det er det ikke grunnlag for – selv om
det i slike saker selvfølgelig alltid vil være argumenter
som taler for, og argumenter som taler mot.

Tuva Moflag (A) [13:08:23]: Da ble det litt klarere
for meg. For i og med at symptomene muligens oppstår
først i uke 18, er jo risikoen at dette kan være for sent, at
den ene tvillingen da stjeler næring fra den andre. Hele
poenget med den tidlige ultralyden er jo at man skal
kunne avdekke dette tidlig og få sendt kvinnene til rik-
tig behandling. Slik jeg har forstått det, er dette en be-
handling som bør skje mellom uke 12 og uke 18 for at
det skal fungere best mulig. Etter det jeg har forstått,
sendes disse kvinnene i hovedsak til Tyskland fordi det
er et så spesialisert fagfelt at vi ikke gjør det i Norge. 

Hvis det er slik at den beste behandlingen faktisk
skjer før uke 18, er helseministeren da enig i at det had-
de vært positivt med tidlig ultralyd?

Statsråd Bent Høie [13:09:10]: Det er jo disse for-
holdene som er vurdert av Kunnskapssenteret, som har
kommet til den konklusjonen jeg redegjorde for. I til-
legg til disse momentene er det selvfølgelig også disku-
sjonen om bioteknologilovens formål og de konse-
kvensene rutinemessig tidlig ultralyd ville hatt, f.eks.
knyttet til spørsmålet om sorteringssamfunnet. Fra
mitt ståsted er det veldig tydelig, både ut fra de rent fag-
lige vurderingene som Kunnskapssenteret har konklu-
dert med, og ut fra politisk-etiske vurderinger, at det
ikke er aktuelt å innføre rutinemessig tidlig ultralyd
som et offentlig tilbud.

S p ø r s m å l  1 8

Jette F. Christensen (A) [13:10:07]: Mitt spørsmål
dreier seg om § 2c og statsministerens usikkerhets-
spredning om den:

«Hvorfor mener statsråden en nemnd av fremmede
mennesker er bedre rustet til å beslutte en kvinnes
skjebne enn henne selv og en medisinsk vurdering, og i
hvilke tilfeller mener statsråden nemndens syn kan
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overstyre kvinnens ønske og/eller den medisinske vur-
deringen?» 

Statsråd Bent Høie [13:10:34]: Jeg hadde i utgangs-
punktet tenkt å svare på dette spørsmålet uten å refere-
re til de forbeholdene som statsministeren tok, for det
skriftlige spørsmålet som er levert inn, omhandler ikke
§ 2c, men mitt syn på nemndene som behandler abort-
søknader. Det er noe vi har i dag. Abortloven balanserer
to viktige hensyn, nemlig hensynet til kvinners rett til
selv å bestemme over egen kropp og hensynet til foste-
rets rettsvern. Derfor øker fosterets rettsvern i takt med
svangerskapets lengde, og kvinnens rett til å bestemme
reduseres tilsvarende. 

Spørsmålet om hvem som tar avgjørelsen om et
svangerskap skal gjennomføres, avhenger derfor etter
dagens abortlov av hvor langt svangerskapet er kom-
met. Abortloven gir kvinner rett til selv å bestemme om
svangerskapet skal avbrytes før utgangen av tolvte svan-
gerskapsuke. Etter utgangen av tolvte svangerskapsuke
avgjør imidlertid en abortnemnd om kvinnen skal få
innvilget abort. Abortnemndene skal legge vesentlig
vekt på hvordan kvinnen selv bedømmer sin situasjon,
bl.a. når det gjelder hennes mulighet til å ta tilfredsstil-
lende omsorg for barnet. 

Grunnene for å avbryte svangerskapet skal øke i takt
med svangerskapets lengde. Etter utgangen av 18. svan-
gerskapsuke må det foreligge særlig tungtveiende grun-
ner for at nemndene skal kunne innvilge abort. Er svan-
gerskapet kommet så langt at det er grunn til å anta at
fosteret vil kunne overleve utenfor mors liv, kan abort
som hovedregel ikke innvilges. 

I 2012 ble Helsedirektoratet bedt om å sette ned en
uavhengig ekspertgruppe som skulle vurdere saksbe-
handlingen i abortnemndene. Gruppen påpekte store
forskjeller i praksis, bl.a. i hvordan nemndene la opp
samtalen med kvinnene. I noen tilfeller ble kvinnen
ikke innkalt til et felles møte med de to legene i nemnda,
men måtte snakke med én lege om gangen. Det var også
eksempler på manglende tolking. 

Vi skal ikke ha det slik at kvinner som søker om
abort, og som ofte er i en vanskelig situasjon, blir møtt
på forskjellige måter. Vi må sikre kvinners rettssikker-
het og sørge for at vi får en lik behandling, uavhengig av
hvilken nemnd som behandler søknaden. I 2017 åpnet
vi derfor for en reduksjon i antall nemnder ved en end-
ring i abortforskriften, og helseregionene er nå i gang
med å følge opp dette arbeidet nettopp for å sikre at
kvinnene blir behandlet på en likere måte, uavhengig av
hvor de bor i Norge. 

Jette F. Christensen (A) [13:13:02]: Jeg er klar over
hvordan ordningen er nå. Det jeg er bekymret for, er
hvordan den vil bli, og derfor må jeg spørre igjen, litt

mer konkret: Er det slik å forstå at så lenge helsemi-
nisteren er helseminister, står vi ikke i fare for å få en
nemndordning der det medisinske grunnlaget tas bort
og erstattes med et skjønnsmessig grunnlag?

Statsråd Bent Høie [13:13:24]: Jeg opplever ikke i
realiteten at det er en diskusjon om vi skal ha nemnd-
behandling eller ikke. Jeg forstår at det i Arbeiderpartiet
nå er en diskusjon om det etter AUFs landsmøtevedtak,
men jeg opplever ikke at det er temaet. Det som er te-
maet, er hvilke kriterier nemndene skal legge vekt på.
Der har Høyre sagt at vi er åpne for å forhandle om det-
te temaet, men da under noen veldig klare forutsetnin-
ger, bl.a. at da må vektleggingen av kvinnens vurdering
av egen situasjon styrkes. Det er en vesentlig forutset-
ning for oss. Men disse abortene vil uansett bli behand-
let i nemnd, slik som i dag. 

Jette F. Christensen (A) [13:14:15]: Jeg må spørre en
gang til: Betyr det at det ikke er grunn til bekymring
over at nemndene skal erstattes – eller nærmest bli et
slags tilsyn for høy moral, slik som det virker i sam-
funnsdebatten nå. Det som er bekymringen, er at
denne forhandlingen som Høyre nå har åpnet for, kan
resultere i at nemndene ikke lenger skal konsentrere
seg om et medisinsk grunnlag, men om sitt eget skjønn
– altså om hvorvidt de synes det er riktig å innvilge
abort eller ikke.

Statsråd Bent Høie [13:14:52]: Allerede i dag er det
slik at nemndene vurderer andre spørsmål enn medi-
sinske spørsmål. Jeg må ta forbehold om at tallene er
riktige, men jeg tror at om lag halvparten av de aborte-
ne som nemndene innvilger i dag, er på bakgrunn av
§ 2c. Det betyr også at det er en del andre forhold som
nemndene vurderer, bl.a. kvinnens livssituasjon. Jeg vil
veldig sterkt fraråde at vi framstiller nemndene ut fra
en beskrivelse som kanskje var mer sentral på 1960- og
1970-tallet. I dag opplever jeg i veldig stor grad at
nemndene har et sterkt ønske om å støtte opp om kvin-
nens valg, gi god veiledning, i tillegg til å ta konklusjo-
nen, men jeg er bekymret for den variasjonen som har
vært i nemndenes behandling, og variasjonen som det
f.eks. har vært i måten en har møtt kvinnene på. At
kvinnene skal måtte forklare seg for to leger hver for
seg, istedenfor å gjøre det én gang, mener jeg ikke er ak-
septabelt, og det er derfor vi har satt i gang arbeid med å
redusere antall nemnder. 

S p ø r s m å l  1 9

Ingvild Kjerkol (A) [13:16:11]: «Abortraten har gått
ned siden 2008 og er historisk lav. I 2017 var ca. 4 prosent,
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546 tilfeller, nemndbehandlede aborter. I dag er abortlo-
ven § 2 tredje ledd bokstav c helt nøytral og lett å benytte,
men statsråden har uttalt at han ønsker en lovtekst der
man kun får abort på medisinsk indikasjon hvis fosteret
«ikke er levedyktig». Dette er en reell innstramming, iføl-
ge jurister og leger, som sitter i abortnemnd. 

Når teksten er helt nøytral, abortraten er lav og an-
delen som går til nemnd, er lav, hvorfor vil statsråden
stramme inn muligheten til abort?» 

Statsråd Bent Høie [13:17:05]: Regjeringen har ikke
et arbeid på gang med å endre dagens abortlov. Jeg vi-
ser til de premissene som statsministeren trakk fram
innledningsvis for denne typen spørsmål i dagens
spørretime. Jeg har aldri sagt at jeg vil stramme inn mu-
lighetene til abort etter § 2c. Det jeg har vært opptatt av,
er at § 2c i dag kan oppleves som en diskriminerende
del av abortloven fordi den gir en ubetinget rett til
abort dersom fosteret f.eks. har Downs syndrom.

Jeg forstår ut fra spørsmålet at representanten Kjer-
kol mener at lovteksten er helt nøytral. Jeg regner også
med at representanten har fått med seg at noen av dem
dette angår, i dag opplever loven som diskriminerende.
Jeg mener det er mulig gjennom forhandlinger å finne
løsninger som fjerner det diskriminerende elementet i
loven. Da må abortnemndene legge større vekt på kvin-
nens vurdering av egen livssituasjon hvis hun får ansvar
for et barn med ekstra utfordringer, og kvinnen skal
selvsagt også få ta abort i de tilfellene fosteret har en til-
stand som er uforenlig med liv. Derfor vil dette, som også
Erna Solberg sa i Debatten 1. november, i praksis bety at
kvinner som søker abort etter tolvte uke, i like stor grad
som i dag får innvilget det i framtiden med de premiss-
ene som Høyre har satt for å kunne være med på eventu-
elle endringer.

Representanten har rett i at abortraten går ned. De
siste fem årene har det vært historisk lave aborttall. Det
vil si at det ikke har vært en lavere andel aborter siden
registreringen startet i 1980. I både 2017 og 2018 ble det
registrert historisk lave aborttall, også i antall aborter.
Det er innført en rekke gode abortforebyggende tiltak,
spesielt rettet mot unge kvinner – det er også der vi ser
den største nedgangen. For perioden 2017 til 2022 er
forebygging av uønskede svangerskap en del av oppføl-
gingen av «Snakk om det! Strategi for seksuell helse». Vi
ser at en rekke av tiltakene regjeringen har satt i gang de
siste årene, også i samarbeid med Kristelig Folkeparti,
har gitt betydelige effekter, og de siste årene har det vært
en markant nedgang i antall aborter. Det synes jeg er
veldig gledelig.

Ingvild Kjerkol (A) [13:19:20]: Ett av tiltakene Kris-
telig Folkeparti var veldig opptatt av i 2015, var en plan
for å få aborttallene ytterligere ned. Den valgte regje-

ringspartiene å stemme ned. Det synes vi i Arbeiderpar-
tiet er synd.

Men det jeg har merket meg, som statsråden omtal-
te i sitt svar, er at mennesker med Downs syndrom opp-
lever å bli omtalt i en kontekst de føler er vanskelig. Jeg
har latt meg imponere og bevege de siste ukene av disse
sterke beretningene fra familier og enkeltpersoner som
opplever det veldig vanskelig at både statsministeren og
helseministeren ganske konsekvent omtaler en nøytral
lovparagraf som «downs-paragrafen». Hvis det er sånn
at statsråden – hvis man skulle finne på å endre § 2c –
sier at man da skal sikre kvinner mer selvbestemmelse:
Vel, hvis man fjerner § 2c, blir det jo mer skjønnsvurde-
ring i nemnd. Hvordan kan statsråden forklare at kvin-
ners egeninteresse da skal bli bedre ivaretatt?

Statsråd Bent Høie [13:20:32]: Det vil vi oppnå
gjennom å gjøre det jeg har sagt, og som også Høyres le-
der har sagt, og som er en viktig premiss fra Høyres side:
å styrke vektleggingen av kvinnens vurdering av sin
egen situasjon.

Hvis dette blir resultatet av forhandlinger, vil lovar-
beidet måtte gjennomgå det samme arbeid som alt an-
net lovarbeid i Norge før Stortinget eventuelt får rikelig
anledning til å diskutere det. Men det er i alle fall viktige
premisser fra Høyres side.

Representanten viste til et representantforslag fra
Kristelig Folkeparti som ble fremmet og behandlet i
2014. Alle de ti forslagene som Kristelig Folkeparti da
fremmet, er enten gjennomført eller under gjennomfø-
ring. Det er selvfølgelig gledelig, men det som er ekstra
gledelig, er at effekten av dette også er i tråd med det
som var Kristelig Folkepartis målsetting den gangen,
nemlig at en skulle jobbe for en tredjedels reduksjon i
antall aborter i løpet av ti år. Der er vi forhåpentligvis i
rute.

Ingvild Kjerkol (A) [13:21:39]: Hvis man skal styrke
kvinners selvbestemmelse i nemndbehandlingen, og
man fjerner den objektive lovteksten som omtaler al-
vorlig sykdom hos fosteret, er man ikke da langt på vei
med akkurat det statsråden harselerte med i sitt svar til
en tidligere spørrer, nemlig at man da åpner for en mer
liberal praksis, en mer liberal lovgivning – ikke så langt
unna det som bl.a. Arbeiderpartiets ungdomsparti har
foreslått, med å utvide grensen? Hvis det er sånn at
nemndbehandling skal vekte kvinners selvbestemmel-
se mer, hva er da det tunge argumentet som statsråden
har for å beholde nemndene?

Statsråd Bent Høie [13:22:33]: Det som vil være vik-
tig, er at nemndene nettopp vil være der for å ivareta
det som også er prinsippene i dagens abortlov, nemlig
et gradvis større rettsvern for fosteret. Det er derfor økt
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verdivektlegging også etter grensen for selvbestemt
abort.

Problemstillingen vi ønsker å løse ved eventuelle
endringer, er å ta vekk det som i dag oppleves som et dis-
kriminerende element. Men i sum, med de premissene
Høyre har lagt inn, sier vi at dette ikke er et tiltak for å re-
dusere antall aborter gjennom avslag. En reduksjon av
antall aborter skal vi jobbe for gjennom andre virkemid-
ler, bl.a. de virkemidlene vi allerede har iverksatt eller er
i gang med, og som vi også ser gledelige resultater av.

S p ø r s m å l  2 0

Presidenten: Dette spørsmålet, frå representanten
Hege Haukeland Liadal til helseministeren, er overført
til barne- og likestillingsministeren som rette vedko-
mande, men vil verta svara på av helseministeren på
vegner av barne- og likestillingsministeren, som er bort-
reist.

Hege Haukeland Liadal (A) [13:23:52]: Jeg tillater
meg å stille følgende spørsmål:

«Mange som blir født med psykisk utviklingshem-
ming, er fortvilet over den diskrimineringen de opple-
ver. Gjennom et helt liv må de streve for å oppnå selvføl-
gelige rettigheter.

Burde vi ikke sette inn all politisk makt på å få til en
dugnad for dem?» 

Statsråd Bent Høie [13:24:16]: Det er viktig for re-
gjeringen at grunnleggende rettigheter for personer
med utviklingshemning er ivaretatt på en trygg og god
måte.

NOU 2016: 17 På lik linje, også kalt rettighetsutval-
get, foreslo åtte løft for å sikre at personer med
utviklingshemning får oppfylt grunnleggende rettighe-
ter på linje med den øvrige befolkningen.

Regjeringen har satt i gang flere større arbeider som
helt eller delvis er en oppfølging av rettighetsutvalget.
Her kan nevnes at vi arbeider med retningslinjer og vei-
ledningsmateriell som tydelig formulerer hva som er
forsvarlige tjenester til personer med utviklingshem-
ning. Vi ser også på hva som skal til for at tjenestene blir
mer individuelt tilrettelagt.

Parallelt med denne oppfølgingen arbeider regje-
ringen med en kombinert strategi og handlingsplan for
likestilling av mennesker med nedsatt funksjonsevne. I
strategien inngår bl.a. en oppfølging av forslagene til ret-
tighetsutvalget i løft 8, «målrettet styring». Temaet for
strategien og handlingsplanen er politikken for perso-
ner med funksjonsnedsettelser generelt. Politikk og til-
tak som ivaretar personer med utviklingshemning, er en
viktig del av dette arbeidet.

Før sommeren fattet Stortinget en rekke anmod-
ningsvedtak om arbeidet med utviklingshemmedes
menneskerettigheter og likeverd. Stortinget har bl.a.
bedt regjeringen om å legge fram en stortingsmelding
med forslag til tiltak for at utviklingshemmede skal få
oppfylt sine menneskerettigheter på lik linje med an-
dre.

Regjeringen har satt i gang et arbeid med å lage stor-
tingsmeldingen som skal omhandle rettigheter til per-
soner med utviklingshemning. Meldingen vil gi Stortin-
get mulighet til å diskutere situasjonen for utviklings-
hemmede mer helhetlig, bl.a. på bakgrunn av rettighets-
utvalgets vurderinger.

Det større arbeidet som nå er satt i gang, viser etter
min mening at regjeringen tar utviklingshemmedes si-
tuasjon på største alvor, og at vi arbeider for et likestilt
samfunn for alle. Stortingsmeldingen vil også legge til
rette for det som representanten antyder i sitt spørsmål,
at en gjerne også tverrpolitisk kan bli enige om viktige
spørsmål knyttet til denne gruppen.

Hege Haukeland Liadal (A) [13:26:23]: Jeg er glad
for svaret. Imidlertid sier NFU rett ut at regjeringens
forslag til budsjett er retningsløst, og at det er vanskelig
å se noen form for satsing overfor denne gruppen. Til-
bakemeldinger vi får, er utfordringer knyttet til f.eks.
psykisk utviklingshemmede som har behov for spesia-
listhelsetjenesten innenfor psykiatri. 

Jeg benytter derfor anledningen, i og med at det er
helseministeren som svarer på mine spørsmål i dag:
Kjenner statsråden til om psykiatrien har nok kunnskap
om psykisk utviklingshemmede og deres psykiske lidel-
ser?

Statsråd Bent Høie [13:27:04]: Jeg mener at vi i dag
har utfordringer med å gi denne pasientgruppen et
godt nok tilbud, spesielt innenfor psykisk helse. Vi job-
ber nå med en nasjonal helse- og sykehusplan der vi
har valgt ut psykisk helse som faglig hovedtema. Tilbu-
det til denne gruppen kommer til å være en del av det
arbeidet, for det er ingen tvil om at her er det behov for
forbedringer. 

Det er også behov for forbedringer i det en kan kalle
det generelle folkehelsearbeidet. Vi ser at psykisk
utviklingshemmede som bor i kommunale boliger, ofte
legger på seg, har for lite fysisk aktivitet, for lite innhold
og aktivitet i løpet av dagene. Så det er et stort arbeid
som må gjøres for at vi faktisk oppnår målsettingen om
et likeverdig helsetilbud og å utjevne de sosiale helse-
forskjellene som er på dette området.

Hege Haukeland Liadal (A) [13:28:08]: Jeg takker
for et godt svar.
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Stiftelsen SOR sier også at regjeringens forslag til
statsbudsjett er et dårlig budsjett for personer med
utviklingshemning. De mener at gruppen er blitt helt
glemt. 

Regjeringen har snakket mye om inkluderingsdug-
nad innenfor andre områder. Mitt siste spørsmål er: Vil-
le det ikke vært naturlig å inkludere nettopp denne
gruppen i denne dugnaden?

Statsråd Bent Høie [13:28:40]: Jeg opplever at den-
ne gruppen også er en del av dugnaden. Vi ønsker at
mennesker som av ulike grunner har blitt stående uten-
for arbeidslivet, i større grad skal få muligheten. Vi står
nå i en situasjon der arbeidsledigheten går ned og
sysselsettingen går opp. Vi har vært i den type situasjo-
ner tidligere, uten at vi har klart å lykkes MED å løfte
inn dem som har stått utenfor arbeidslivet lenge. Vi hå-
per jo at den inkluderingsdugnaden som det nå jobbes
veldig systematisk med, skal bidra til at når vi nå går inn
i en sånn periode igjen, skal vi nettopp lykkes med det
som vi ikke har klart før: å gi flere som ønsker å jobbe,
en mulighet til det.

Presidenten: Då går me til spørsmål 25.

S p ø r s m å l  2 5

Presidenten: Dette spørsmålet, frå representanten
Kari Elisabeth Kaski til barne- og likestillingsmi-
nisteren, vil verta svara på av helseministeren som rette
vedkomande. 

Kari Elisabeth Kaski (SV) [13:29:35]:
«Statsministeren har åpnet for å svekke abortloven.

Likestillingsministeren har så langt ikke villet uttale seg
om dette spørsmålet som verserer i media nå, og som i
stor grad vil påvirke kvinners rett til å bestemme over
egen kropp. 

I et likestillingsperspektiv, hvordan stiller stats-
råden seg til forslaget om å fjerne abortloven § 2 tredje
ledd bokstav c, og hvilke utslag ser statsråden for seg at
dette vil ha for kvinners rett til å bestemme over egen
kropp?» 

Statsråd Bent Høie [13:30:07]: Igjen må jeg under-
streke at regjeringen ikke har et arbeid på gang med å
endre dagens abortlov, og at de premissene statsmi-
nisteren la for denne spørretimen knyttet til denne ty-
pen spørsmål, også gjelder for dette svaret. 

Mange opplever § 2c som en diskriminerende del av
abortloven fordi den gir en ubetinget rett til abort der-
som fosteret f.eks. har Downs syndrom. Å fjerne § 2c er
ikke Høyres politikk, selv om det er ulike meninger om

dette i partiet. Det vi derimot er åpne for, er å forhandle
om det under noen klare forutsetninger. 

Jeg mener at det er mulig gjennom forhandlinger å
finne løsninger som fjerner det diskriminerende ele-
mentet i loven. Abortnemndene må da legge mer vekt
på kvinnens vurdering av egen livssituasjon, f.eks. hvis
man får ansvar for et barn som har ekstra utfordringer,
og kvinner skal selvsagt fortsatt få ta abort i de tilfellene
fosteret har en tilstand som er uforenlig med liv. Derfor
vil dette i sum, slik også Erna Solberg sa i Debatten
1. november, bety at i praksis vil kvinnene som søker
abort etter tolvte uke, i like stor grad som i dag kunne få
innvilget abort også i framtiden. 

Kari Elisabeth Kaski (SV) [13:31:21]: Jeg har lyst til
å gripe tak i det som statsråden her sier om at man i
større grad skal kunne vektlegge kvinnens vurdering av
egen livssituasjon. Kvinnen har jo søkt om abort, og jeg
tror vi kan anta at når en kvinne søker om abort, har
hun gjort en vurdering av sin egen livssituasjon og hva
hun selv ønsker. Ofte er dette egentlig ganske langt ute i
et svangerskap, man har gått gravid en stund og kjent
kroppen forandre seg. Man har kanskje begynt å glede
seg, kanskje har man vært kvalm og trøtt, og man har
begynt å tenke framover til man skal føde. Men så får
man da den opplevelsen og den beskjeden om at man
går og bærer på et alvorlig sykt foster. 

Da blir spørsmålet: Hvilke kriterier mener stats-
råden skal ligge grunn for å vurdere kvinnens livssitua-
sjon? Vil f.eks. det at man har en fast og trygg jobb med
stabil inntekt innebære at man ikke vil kunne få innvil-
get abort?

Statsråd Bent Høie [13:33:22]: Abortloven – også i
dag – bygger på at fosterets rettsvern øker i takt med
svangerskapets lengde. Fram til tolvte uke er det kvin-
nens selvstendige beslutning å velge å ta abort. Etter
tolvte uke er det nemnden som tar beslutningen. Etter
18. uke skal det særlige grunner til, og på et tidspunkt
vil en ikke få innvilget abort hvis fosteret er levedyktig
utenfor mors liv. Denne vektleggingen og graderingen
er det prinsippet som loven bygger på. Når loven f.eks.
gir uttrykk for at det er selvbestemt abort til tolvte uke,
er det ikke fordi man ikke mener at fosteret har en
egenverdi, men man mener at kvinnen selv er best eg-
net til å gjøre disse vurderinger fram til det tidspunktet. 

Kari Elisabeth Kaski (SV) [13:33:27]: Jeg opplever
vel ikke helt at jeg får klarhet i hvilke kriterier man da
mener skal ligge til grunn. Da er det jo ikke så rart at
kvinner i dag opplever at en rettighet som man har, er i
ferd med å bli svekket. Vi har også sett ganske mange,
vil jeg si, såre og personlige kronikker som har vært
skrevet i media i det siste, som forteller om det som
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kvinner – men også familier – opplever når de finner ut
at det fosteret man bærer på, det barnet man bærer på,
har en alvorlig sykdom. Vi har lest om at kvinner er red-
de for at de skal tvinges til å måtte gjennomføre en gra-
viditet og føde et barn som de vet er alvorlig sykt. Vi
kunne lese en kronikk om foreldre som måtte spørre
om barnet deres ville kunne føle den kjærligheten som
de som foreldre ga til det barnet. 

Så mitt spørsmål er om statsråden forstår at disse
kvinnene – og mennene – er redde for at de skal kunne
miste en rett som de har i dag, til reelt sett å kunne be-
stemme over sin egen kropp og sitt eget liv.

Statsråd Bent Høie [13:34:32]: Denne typen debat-
ter er alltid vanskelig, rett og slett også fordi de som har
vært i den situasjonen, har hatt en vanskelig opplevel-
se. Det er det ingen som ikke forstår. Men det må allike-
vel være mulig å diskutere abortloven i Norge. Det må
være mulig å anerkjenne at noen opplever dagens lov
som diskriminerende, at man kan være søkende i å prø-
ve å finne muligheter for å fjerne det som oppleves som
diskriminerende, samtidig som en legger som premiss
at på det punktet skal heller ikke kvinnens rettigheter
svekkes. 

Hvis dette blir et resultat av forhandlingene, vil det
jo foregå gjennom et ordinært lovarbeid, som så vil kun-
ne gi grunnlag for diskusjoner og justeringer for å ivareta
de politiske hensynene som en forhandling eventuelt
legger opp. 

Presidenten: Då takkar me statsråd Høie for ein
lang innsats i dag.

Me går så tilbake til spørsmål 21.
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Anniken Huitfeldt (A) [13:35:58]: «USA er Norges
viktigste allierte. Gode venner bør være ærlige med
hverandre, også når de er uenige. Trump-administra-
sjonens ‘munnkurvregel’ utfordrer kvinners rett til å
bestemme over egen kropp. Det kuttes dramatisk i støt-
ten også til helsestasjoner, fødselshjelp og vaksiner der-
som organisasjonene også driver abortveiledning.

I hvilke bilaterale sammenhenger har utenriks-
ministeren tatt opp ‘munnkurvregelen’ og spørsmålet
om kvinners seksuelle og reproduktive rettigheter med
USA?» 

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [13:36:36]:
Gode venner er ærlige med hverandre – gode allierte er
det, også når vi er uenige. USA er en av Norges viktigste
partnere i det globale helsearbeidet. Samtidig, som
representanten Huitfeldt selvsagt vet, har alle republi-

kanske administrasjoner siden 1980-tallet operert med
en variant av den såkalte Mexico City Policy, eller
«munnkurvregelen». Den forbyr, som representanten
riktig sier, amerikansk støtte til organisasjoner som en-
ten utfører, opplyser om eller henviser til abort. Det
gjelder også hvis organisasjonen bruker midler fra an-
dre givere til dette arbeidet.

Trumps versjon av denne regelen, kalt «Protecting
Life in Global Health Assistance», er den mest omfatten-
de hittil. Mens organisasjoner tidligere kun måtte for-
holde seg til reglene dersom de mottok amerikanske
midler øremerket familieplanlegging, omfattes nå nær
all amerikansk helsebistand. Norge er sterkt bekymret
for konsekvensene av det.

Det pågår nå en gjennomgang av virkningene av
Mexico City Policy i den amerikanske kongressen, og
som en sentral partner er Norge spesielt bedt om å gi
innspill til denne rapporten. Det kommer vi til å benytte
muligheten til å gjøre og til tydelig å uttrykke vår sterke
bekymring for hvordan Mexico City Policy påvirker
kvinners og jenters seksuelle og reproduktive rettig-
heter.

Norge tok senest tidligere i år denne Mexico City-
regelen opp med State Department. Vi hadde også et
møte med USAs FN-delegasjon forrige fredag, som jeg så
vidt nevnte i forbindelse med representantens spørsmål
i den muntlige spørretimen, hvor vi også var veldig tyde-
lige på at det språket som USA ønsker om abort, ikke er
akseptabelt. Vi kommer da også med innspill om disse
virkningene til Kongressen. I tillegg har vi kommet med
innspill til USA i forbindelse med UPR-ene – Universal
Periodic Review – i Menneskerettighetsrådet, hvor vi
også ber om at disse begrensningene når det gjelder
abort, fjernes.

Å kutte tilgangen til trygge abortløsninger fører ikke
til færre aborter. Det fører til flere utrygge aborter, og det
fører til høyere mødredødelighet. Vi understreker også
det vi anser som veldig uheldige ringvirkninger, bl.a. at
kvinners helsetjeneste skilles ut og stigmatiseres, og at
sivilt samfunn og tjenesteytere får langt vanskeligere ar-
beidsforhold.

Norge er en veldig tydelig stemme internasjonalt
for kvinners rettigheter og likestilling. Vi er en ledende
bidragsyter internasjonalt i seksuelle og reproduktive
helsetjenester, og vi mener at tilgang til moderne pre-
vensjon og trygge abortløsninger er avgjørende for å sik-
re kvinner og jenter de samme rettighetene og
mulighetene som gutter og menn. Dette er vi selvfølgelig
også tydelige på i alle relevante kanaler og møter. 

Finansielt vil regjeringa øke innsatsen med over
700 mill. kr over fire år, og totalt planlegges det å bruke
1,5 mrd. kr på seksuelle og reproduktive helserettig-
heter i 2019.
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Anniken Huitfeldt (A) [13:39:44]: Utenriks-
ministeren blir i veldig mange sammenhenger spurt
om hun har tatt opp ulike spørsmål, enten det er men-
neskerettigheter med Kina eller atomvåpen med andre
land. Det er klart at dette er viktig, for hvilke saker uten-
riksministeren har på sin samtaleliste, sier litt om
hvilke prioriteringer vi har. 

Nå får jeg et ganske langt foredrag om hvilke andre
som har snakket om dette, i hvilke multilaterale sam-
menhenger og på andre nivåer. Jeg får ikke noe klart svar
på om utenriksministeren på noen som helst måte i bi-
laterale samtaler med amerikanerne har tatt opp dette
spørsmålet. Dette er utrolig viktig, for det handler ikke
bare om abort – det handler også om at helseklinikker
for ungdom blir stengt i forbindelse med prevensjon. De
som driver med vaksiner, blir også rammet – hvis det er
organisasjoner som også gir aborthjelp. Så mitt spørs-
mål er: Har nå utenriksministeren vært såpass ærlig –
også med vår viktigste allierte – at hun har tatt opp dette
på sine direkte møter med amerikanerne?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [13:40:49]:
Norsk utenrikspolitikk er mer enn utenriksministeren.
Det betyr at vi bruker alle de fora og kanaler vi kan for å
ta opp disse spørsmålene. Den lista jeg ga representan-
ten akkurat nå, er et veldig godt bilde på både hvordan
vi jobber, at vi har en internasjonal lederrolle, og ikke
minst at norsk politikk er svært godt kjent for amerika-
nerne. Hvis det f.eks. var slik at det ikke var kjent for
amerikanerne hva Norge mente om Mexico City Po-
licy, så hadde vi heller ikke blitt invitert til å gi innspill
til Kongressens gjennomgang av den. Vi har gitt anbefa-
linger, vi tar det i bilaterale møter, og vi går sammen
med andre land om å peke på det uakseptable i å endre
språk om abort som har ligget inne i resolusjoner og i
tekster i FN i en årrekke, som USA nå ønsker å endre.
Det er også en side av denne Mexico City-policyen, og
for så vidt også måten amerikanerne nå jobber på.

I tillegg mener jeg det er viktig å understreke at vi fra
norsk side både har økt bidragene våre – vi hadde i forri-
ge uke en veldig vellykket konferanse for påfylling av
den globale finansieringsmekanismen for helse, hvorav
en tredjedel, ca. 300 mill. dollar av det som ble samlet
inn, går til seksuell og reproduktiv helse – og vi ser at må-
ten vi jobber på, med også å gå inn i SheDecides-initiati-
vet og å fylle opp der amerikanerne trekker seg ut og
trekker sin økonomiske støtte, er et viktig politisk signal
fra Norge.

Anniken Huitfeldt (A) [13:42:32]: Vi kan godt snak-
ke om at denne regjeringa de første årene kuttet ganske
mye i støtten til FNs befolkningsfond, som driver med
abort, og at man var sent på banen når det gjelder She-
Decides. Men jeg har et spørsmål her, og det var: I

hvilke bilaterale sammenhenger har utenriks-
ministeren tatt opp «munnkurvregelen» og spørsmål
om kvinners seksuelle og reproduktive rettigheter med
USA? Det er det spørsmålet som jeg har stilt i dagens
spørretime, og det handler om utenriksministeren selv,
det handler ikke om andre kanaler. Og så vidt jeg kan
forstå på utenriksministerens svar, er svaret på det
spørsmålet: ingen. Hun har ikke i noen sammenhenger
tatt opp «munnkurvregelen» og spørsmålet om kvin-
ners seksuelle og reproduktive rettigheter med USA.

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [13:43:21]:
Og jeg har også gitt et svar som jeg syns er godt og dek-
kende for det som er norsk utenrikspolitikk. Jeg mener
det er viktig at Norge er tydelig her, og det er vi. Det er
godt kjent for både våre venner og allierte og dem vi er
dypt uenige med i andre sammenhenger, hva Norge
mener om disse tingene, og vi jobber også for å foran-
dre det.

Så klarer jeg ikke å la være å kommentere det repre-
sentanten Huitfeldt sier om at Norge var sent ute når det
gjaldt SheDecides. Det er rett og slett ikke riktig. Regje-
ringa var representert ved daværende barne- og likestil-
lingsminister Solveig Horne på den første konferansen,
som fant sted i Brussel i mars 2017. Der var også repre-
sentanten Huitfeldt til stede. Så jeg syns for så vidt det er
litt merkelig at representanten ikke hadde fått med seg
at det var en statsråd til stede, som representerte Norge
og det norske synet.

S p ø r s m å l  2 2

Espen Barth Eide (A) [13:44:22]: «Vi ser en interna-
sjonal utvikling mot flere autoritære regimer, der såkal-
te «sterke menn» tar makten, båret frem av populistiske
bevegelser. Disse «sterke mennenes» politikk går ofte
utover rettighetene kjempet frem av sterke kvinner.
Norge har lenge hatt kvinners rett til å bestemme over
egen seksuell og reproduktiv helse som en viktig del av
vårt internasjonale arbeid.

Hvilket signal mener utenriksministeren det sender
til land som USA, Polen og Brasil at norske regjerings-
medlemmer åpner for innstramming av abortloven?» 

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [13:44:58]:
Ikke bare har Norge hatt, men Norge har kvinners rett
til å bestemme over egen seksuell og reproduktiv helse
som en veldig viktig del av utenrikspolitikken vår og
vårt internasjonale arbeid. Det opplever jeg også at det
er full enighet om i Stortinget.

Det pågår altså ikke et arbeid i regjeringa for å endre
abortloven, og det er heller ingen diskusjon i Norge
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knyttet til spørsmålet om selvbestemt abort. Det mener
jeg det er viktig å understreke. 

Vi er en viktig pådriver for kvinners rettigheter og de
oppnådde resultatene. Og som representanten Barth
Eide veldig godt vet, er det i dag en betydelig jobb å stå
opp for å forsvare de rettighetene som er oppnådd – ikke
bare tanken om hvilke nye som kan implementeres,
men også de vi har oppnådd. Vi tar en lederrolle på dette
feltet internasjonalt, og det er ingen motsetning mellom
å jobbe for retten til abort i utlandet og samtidig ha en
diskusjon rundt enkelte etiske problemstillinger i Norge
– under den helt klare forutsetning at kvinners
rettigheter ikke svekkes.

Vi snakket i det forrige svaret om Mexico City Policy,
og jeg ga også der en utfyllende forklaring på hvordan vi
jobber for å endre den. Vi har sett at USAs endrede poli-
tikk har gitt vind i seilene til en del av de motkreftene
som vi nå jobber mot. Det er en av årsakene til at vi fra
norsk side nå søker andre og nye partnerskap, og hvor
det som kanskje er mest gledelig de siste par årene, er at
også en del latinamerikanske land nå er i ferd med å snu.
Det er viktig.

Samtidig bruker vi sjansen, både bilateralt og multi-
lateralt, til å ta opp disse spørsmålene med flere land.
Noen av de landene som har fått anbefalinger fra Norge,
i tillegg til USA, er bl.a. Polen, El Salvador, Honduras, My-
anmar, Paraguay, Ecuador, Chile, Argentina og Irland.
Det er nettopp fordi vi ser at vi sammen, både med an-
dre land og også bilateralt overfor disse landene, er nødt
til å fortsette å jobbe med dette.

Vi hadde, som jeg nevnte i mitt forrige svar, en kon-
feranse som var veldig vellykket i forrige uke. Der ble det
samlet inn ca. 1 mrd. kr til bl.a. seksuell og reproduktiv
helse – ca. en tredjedel går til det. Det vi fikk høre – fra
det brede internasjonale nettverket Norge jobber
sammen med, bl.a. Bill & Melinda Gates Foundation, for
å nevne noe, og Verdensbanken – er betydelig ros til
Norge for den lederrollen vi tar. Jeg tror også de merker
seg i utlandet at dette er noe Norge står samlet om, og at
den jobben som den forrige regjeringa, som Barth Eide
var en del av, gjorde når det gjelder helse, har vi nå kun-
net videreutvikle til å fokusere enda mer på mødre- og
barnehelse, der hovedfokus naturlig nok en periode var
på vaksiner.

Espen Barth Eide (A) [13:48:04]: Jeg vil gi anerkjen-
nelse til utenriksministeren for å videreføre og stå opp
for en god politikk på dette området internasjonalt, og
jeg har med glede registrert mange av disse tiltakene.
Her kan jeg bekrefte at det er stor enighet om at dette
skal være en del av norsk utenrikspolitikk – det skal vi si
her i Stortinget. Det som bekymrer meg, er at vi må ta
inn over oss at trender internt i et land også kan smitte

over på inntrykket av det landet ute. La oss bare huske
tilbake til 1970-tallet, hvor veldig mange land – USA og
vesteuropeiske land – beveget seg mot en mer liberal
abortpolitikk og åpnet opp for kvinners selvbestem-
melsesrett. Det skjedde jo ikke tilfeldigvis i mange land
samtidig, det skjedde nettopp fordi man inspirerte
hverandre, man lærte av hverandre. «Roe versus Wa-
de»-dommen i USA i 1973, f.eks., var en inspirasjonskil-
de også til arbeidet som pågikk her hjemme i Norge.
Norge har også inspirert land mange andre steder gjen-
nom å være blant de moderne landene på dette feltet i
mange år. Derfor er det fint å ha en god politikk i utlan-
det.

Ser ikke utenriksministeren også at det er et pro-
blem hvis det blir skapt et inntrykk av at Norge er på vei
i motsatt retning, og at det kan undergrave det interna-
sjonale arbeidet?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [13:49:17]:
For det første er det ingen holdepunkter for å si at det er
skapt et sånt inntrykk. For det andre er det ikke riktig at
regjeringa jobber med den typen spørsmål. Men jeg
tror det i alle land fra tid til annen oppstår diskusjoner
om ulike etiske problemstillinger etter hvert som f.eks.
teknologien gjør store framskritt. Holder en tritt med
lovverket, f.eks.? Men det er altså ingen forslag om
endringer av loven. Og statsministeren har jo under fle-
re av sine svar her i dag, som både representanten Barth
Eide og jeg satt og hørte, vært veldig klar på at det ikke
er aktuelt å endre eller innskrenke kvinners rettigheter.
De tilbakemeldingene vi får fra våre internasjonale
partnere, både bilateralt og multilateralt, er tvert imot
at Norges lederrolle på dette er sterk og klar, og at det
ikke er skapt noe inntrykk av – noe det heller ikke er
grunn til å skape noe inntrykk av – at det skulle være en
tendens, eller en trend, i retning av endringer i Norge.

Espen Barth Eide (A) [13:50:15]: Da har jeg lyst til å
sitere sjefredaktøren i det som heter EUobserver, som
utgis i Brussel, og som er et viktig organ for folk som er
interessert i europeisk politikk. Der står det:

«Norway’s conservative prime minister, Erna
Solberg, has proposed tightening the country’s
abortion laws, in a political gambit that goes against
Europe’s liberal trend.»
Dette er i hvert fall ett eksempel på noe det kanskje

kan bli mer av, litt avhengig av hvordan disse forhand-
lingene som nå kommer, vil gå. 

Da vil jeg spørre utenriksministeren – om det blir
flere slike oppslag: Vil hun se det som viktig å forsøke å
korrigere inntrykket, at Norge nå ikke har hengt seg på
en trend som vi ser i både Øst-Europa og Brasil, og til og
med innad i USA, hvor vi nå har fått en sammensetning
av høyesterett som kanskje kan utfordre selve «Roe ver-



2018 53114. nov. – Ordinær spørretime
sus Wade»-gjennombruddet fra 1970-tallet? For det ville
bekymret meg sterkt om det inntrykket ble skapt, selv
om man kan argumentere for at det ikke er riktig, og an-
ser utenriksministeren at det er hennes jobb å bidra til
at det inntrykket ikke sprer seg?

Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [13:51:18]:
I det oppslaget som representanten Barth Eide nevner,
er det den grunnleggende feilen at det framstilles som
om statsministeren eller regjeringa har foreslått noe
som er til behandling, og det er selvsagt ikke riktig, som
representanten også vet. Jeg mener at statsministeren i
dag var veldig klar og tydelig på hva som ligger i eventu-
elle diskusjoner, og at det ikke er et arbeid i gang i Nor-
ge for å endre abortloven. Derfor tror jeg også at stats-
ministeren i dag selv bidro godt til å oppklare de even-
tuelle misforståelsene som måtte være. Jeg mener også
at det er viktig at man i Stortinget, fra opposisjonen og
andre, ikke bidrar til å tegne et bilde som ikke er kor-
rekt av hva som er den reelle debatten i Norge.

S p ø r s m å l  2 3

Presidenten: Dette spørsmålet, frå representanten
Olivia Corso Salles til arbeids- og sosialministeren, vil
verta svara på av eldre- og folkehelseministeren som
rette vedkomande.

Spørsmålet vert teke opp av representanten Petter
Eide.

Petter Eide (SV) [13:52:26]: «Noe av det aller viktig-
ste for mange familier med alvorlig syke og funksjons-
hemmede barn er å få hjelp til å klare seg når hverda-
gen er som vanskeligst. 

Vil regjeringen støtte SVs forslag om å lovfeste en
ordning med familievikar som skal hjelpe familiene når
det er aller vanskeligst?»

Statsråd Åse Michaelsen [13:52:53]: I tidligere tider
hadde vi noe som het husmorvikar, en som trådte til
når hverdagen ble for anstrengende for småbarnsfami-
lier med særlige utfordringer. Etter at både språk og lov-
verk har blitt modernisert, er kommunene i dag for-
pliktet etter helse- og omsorgstjenesteloven til å kunne
tilby praktisk bistand, som det heter. Dette er en felles-
betegnelse for hjemmehjelp og annen hjelpevirksom-
het for foreldre, funksjonshemmede, barnefamilier og
andre personer som trenger slik hjelp. Formålet er først
og fremst å yte hjelp til dagliglivets praktiske gjøremål i
hjemmet og i tilknytning til husholdningen.

Vi vet at dette ikke er nok. Vi vet at mange pårøren-
de sliter seg ut, at de opplever helseskader, stress og
overbelastning, at det er familier som ikke klarer mer, og

sånn skal det ikke være. Pårørende skal bli møtt av of-
fentlige tjenester som arbeider sammen med dem, vei-
leder og støtter dem, og som gir avlastning ved behov.

Denne regjeringen valgte derfor å sikre at pårøren-
de får en tydeligere plass i helse- og omsorgstjenesten
gjennom en ny pliktbestemmelse som samler og tyde-
liggjør kommunens ansvar overfor dem som har et sær-
lig tyngende omsorgsarbeid. Kommunens tilbud om
veiledning og opplæring skal hjelpe pårørende til å yte
god omsorg, ikke bare for sine nærmeste, men også for
seg selv. Kommunen skal gjøre en selvstendig vurdering
av omsorgsyters behov for avlastning og eventuelt tilby
omsorgsstønad dersom bruker og pårørende ønsker
dette, og dersom dette vil gi et godt og forsvarlig
tjenestetilbud til brukeren.

Vi vet at mange pårørende ønsker mer forutsigbar-
het i hverdagen, samtidig vil de ha ulike behov, ulike øn-
sker og ulike forutsetninger for å yte omsorg. Støtten til
pårørende må derfor være fleksibel nok til å kunne til-
passes ulike behov, som må baseres på dialog med dem
det gjelder. Dette har regjeringen søkt å oppnå gjennom
den nevnte lovendringen.

Petter Eide (SV) [13:54:57]: Takk for svaret, som til
en viss grad kommer oss i møte. 

Når vi diskuterer dette i dag, er det også i en slags
kontekst av en debatt om abort. Vi i SV er opptatt av at
når vi diskuterer familier og barn, skal vi som ansvarlige
politikere lage en politikk som sikrer gode og trygge
rammer for familiene – altså en familiepolitikk som skal
gi familiene trygghet. De skal vite at hvis de får et barn
som har spesielle behov, er det et velferdssamfunn som
står klart til å ivareta deres behov. Dette er også en natur-
lig utvidelse av velferdsstatens ordninger, slik vi ser det. 

Statsråden sier jo samtidig at ordningen i dag ikke er
god nok, og at vi gjerne skulle hatt et bedre og bredere
tilbud på dette området. Så mitt spørsmål går igjen til
statsråden: Er det ikke til en viss grad urettferdig at den-
ne gruppa ikke får tilstrekkelig hjelp, når ordningen i
dag er så pass vilkårlig?

Statsråd Åse Michaelsen [13:56:07]: Jeg mener jo at
jeg svarte i det første tilsvaret at vi nettopp derfor har
endret denne ordningen. Vi har innført en plikt for
kommunene til å vurdere det i hvert enkelt tilfelle, og at
man, i de tilfellene hvor man ser at det er ekstra behov,
ser den enkelte familie. For vi er forskjellige, vi har for-
skjellige ting som byr på utfordringer, vi står på for-
skjellige steder i livet. Det kan være eldre, eller det kan
være familier med barn som trenger ekstra hjelp. 

Men vi har i dag en mulighet til å tilby en omsorgs-
stønad i kommunal regi. I tillegg finnes det under min
kollega arbeids- og sosialministeren tilskudd i form av
pleiepenger, som man kan få i stedet for lønn. Så det fin-
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nes gode ordninger i dag. Vi mener at den endringen vi
har gjort, er blitt gjort nettopp for å ivareta familienes
fleksibilitet, som de har behov for.

Petter Eide (SV) [13:57:07]: Takk for svaret. Vi er
selvfølgelig kjent med at det finnes en slik plikt hos
kommunene, og det er på både det gode og det dårlige.
Det gode er selvfølgelig at kommunene står nærmere
behovene til folk flest enn det andre instanser kan gjø-
re. Det som ikke er bra med det, er at kommunene opp-
trer ulikt, slik at familiene med behov vil få ulike tilbud
alt etter hvor de bor. Det kan være kommuner med
ulike ressurser, og det kan også være kommuner der an-
satte gjør ulike og kanskje vilkårlige vurderinger. Derfor
er vi opptatt av å lovfeste dette, slik at kommunene
langt, langt tydeligere har en plikt, og også at personer
med dette behovet har en veldig tydelig rettighet. Mitt
spørsmål blir da: Hvorfor er regjeringen imot, eller
uenig i, at man skal lovfeste denne retten og ikke la det
være opp til hver enkelt kommune å ivareta den? 

Statsråd Åse Michaelsen [13:58:03]: Som prinsipp
skal jo lokaldemokratiet ha nettopp den nærheten til
brukerne. De kjenner sine innbyggere og skal ta ansva-
ret med å prioritere rett. 

Jeg lytter gjerne til gode ideer for å utvikle tjeneste-
ne i kommunal sektor, selvfølgelig også de som kommer
fra partiet SV, men nå har vi altså fått på plass et regel-
verk. Det viktigste nå er å sikre, tenker jeg, en økt bevisst-
gjøring og en god praktisering av dette regelverket fram-
for å lage nye, tilsvarende bestemmelser. Da vil jeg peke
ekstra på folkevalgtopplæringen som vi har etter hvert
lokalvalg, altså hvert fjerde år, ute i kommunene. Jeg ten-
ker at det er viktig, i samarbeid med KS, å synliggjøre
overfor våre ombudsmenn og -kvinner som lar seg velge
fra de ulike partiene tverrpolitisk, at de er seg sitt ansvar
bevisst om hva de skal prioritere for sine innbyggere. Da
er det jo, som jeg har sagt tidligere også, det viktigste
som kommer først.

S p ø r s m å l  8

Frå representanten Sheida Sangtarash til helsemi-
nisteren:

«Stortinget har vedtatt at regjeringen skal legge
frem sak om å fjerne kuttet i pleiepengene. Det har ikke
skjedd.

Hvis regjeringen får viljen sin om å nekte familier
med unger som er alvorlig syke i mer enn 1 300 dager,
pleiepenger, hvordan tenker statsråden at disse familie-
ne skal ha råd til å følge ungen sin på sykehuset, slik alle
barn har rett til?» 

Presidenten: Dette spørsmålet fell bort.

S p ø r s m å l  2 4

Karin Andersen (SV) [13:59:19]: «Stortinget har på-
lagt regjeringen å bedre pleiepengeordningen. Budsjet-
tet kom, og lovforslaget ble varslet, men ingenting
skjedde. Nå tør ikke foreldre med kritisk syke barn å ta
ut nødvendig permisjon, fordi de er redde for å bruke
opp kvoten sin. 

Når kommer forslaget om å oppheve tidsbegrens-
ningen for pleiepengeordningen?» 

Statsråd Anniken Hauglie [13:59:44]: Endringene,
som innebærer vesentlige forbedringer i pleiepenge-
ordningen, trådte i kraft 1. oktober 2017.

Foreldre til alvorlig syke barn har det krevende på
alle måter, og jeg forstår at de er bekymret både for bar-
nets helse og for familiens situasjon. Det er beklagelig
om noen allerede nå, når ordningen kun har vart i ett år,
bekymrer seg for hvordan de skal klare seg når tidskon-
toen er brukt opp. 

I forbindelse med behandlingen av pleiepengeord-
ningen og budsjettet i fjor ble det fattet flere anmod-
ningsvedtak. Anmodningsvedtakene er fulgt opp og be-
skrevet i Prop. 12 L for 2018–2019, som ble lagt fram på
fredag og oversendt Stortinget i går.

I proposisjonen har regjeringen også presentert et
forslag til lovtekst for hvordan tidsbegrensningen kan
oppheves. Regjeringen har følgelig gitt Stortinget nød-
vendig lovteknisk bistand til å kunne gjøre det. 

Grunnen til at regjeringen ikke har fremmet dette
som et lovforslag nå, er at regjeringen mener det er nød-
vendig å utrede både innretning og konsekvenser av så
omfattende lovendringer før man eventuelt vedtar dem,
slik at en utvidet ordning blir god og ivaretar flere behov. 

Pleiepenger er – og har alltid vært – en midlertidig
inntektserstatning for yrkesaktive som må være borte
fra arbeidet for å pleie syke barn. Dette er også den ord-
ningen som krever minst opptjening, som er fire ukers
opptjeningstid for 1 300 dager inntektssikring, og for
enkelte grupper ubegrenset. 

Den endringen Stortinget skisserer, vil innebære at
ordningen går fra å være en midlertidig inntektserstat-
ningsordning til å bli en langtidsytelse. Dette er en helt
annen ordning enn det som har vært utredet tidligere. 

Tidskontoen gir rett til å være borte fra jobb i 1 300
dager, dvs. fem år, dersom man tar ut pleiepenger sam-
menhengende. Siden alle startet på ny konto 1. oktober
2017, er det derfor fortsatt lenge til den er brukt opp. Vi
har derfor tid til å utrede saken ordentlig fram mot 2022. 

Det er også viktig å understreke at det finnes en rek-
ke andre ordninger som er ment å hjelpe foreldre med
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syke barn. Økonomisk hjelp gis gjennom hjelpestønad,
omsorgspenger og kommunal omsorgsstønad. De kom-
munale helse- og omsorgstjenestene kan gi barnet assis-
tanse og pleie og foreldrene avlastning. Tjenestene betyr
mye for foreldrenes mulighet til å ha kontakt med ar-
beidslivet, for familiens sosiale behov og for å ivareta
eventuelle søskens behov. 

Karin Andersen (SV) [14:02:30]: Det virker som om
regjeringen ikke har forstått at Stortinget har vedtatt at
man skal ha en tidsubegrenset ordning. For familiene
med barn som er kritisk syke over lang tid – det er ikke
mange, men de finnes – er det nemlig en permanent
unntakstilstand. Argumentene om arbeidsliv og like-
stilling og andre ordninger som har et helt annet om-
fang, har ikke relevans for det Stortinget har vedtatt og
pålagt regjeringen å utrede. Jeg skjønner også at stats-
råden ikke forstår at de foreldrene som har vært i en slik
situasjon i flere år, og som vet at det kan være slutt i
morgen, men at det også kan vare i flere år til, nå sitter
og ikke tør å ta ut dagene fordi man da risikerer å bruke
opp ordningen hvis det ikke er en ny permanent ord-
ning på plass. Ser ikke statsråden det dilemmaet?

Statsråd Anniken Hauglie [14:03:38]: Det er nett-
opp en slik utredning regjeringen ønsker å foreta. Det
er det vi sier at vi ønsker å gjøre, men Stortinget har
åpenbart ikke tid til å vente på det. Vi har i den proposi-
sjonen vi la fram, gitt Stortinget lovteknisk bistand til å
kunne vedta en slik opphevelse av tidsbegrensningen.
Regjeringen fremmer det ikke selv fordi vi mener vi bør
utrede de ulike konsekvensene av det når vi har tid til å
utrede konsekvensene av det. 

Det er ingen som mister pleiepenger i morgen. Det
er ingen som mister pleiepenger til neste år. De som tar
ut 100 pst. pleiepenger, vil ikke miste pleiepengene etter
fem år. Det betyr at vi har god tid til å gjøre denne utred-
ningen. Det er i tillegg en rekke unntak i pleiepengeord-
ningen som beskytter mange av de barna som jeg tror
Karin Andersen også er opptatt av.

Stortinget står fritt til å vedta den lovteksten vi har
presentert i proposisjonen, men regjeringen anbefaler
at vi tar oss tid til å utrede konsekvensene av det.

Karin Andersen (SV) [14:04:42]: Jeg skjønner at
statsråden ikke evner å sette seg inn i den situasjonen
disse foreldrene er i nå, når de er redde for å bruke opp
ordningen. Statsråden sier at vi har tid, men det er det
ikke sikkert vi har. Og hvorfor skulle vi ikke ha råd til å
gi akkurat disse foreldrene – det er ikke mange – den
tryggheten de trenger for å kunne være sammen med
barna sine, i så kritiske og vanskelige situasjoner som
mange av disse familiene lever under?

Jeg har ikke møtt et eneste menneske – og jeg møter
ganske mange som er veldig uenig med SV i mange ting
– som ikke synes at vi skal ordne opp i dette med en gang
og gi disse foreldrene den tryggheten.

Jeg skjønner at statsråden ikke mener det haster,
men SV mener det haster. I tillegg haster det å få til
endringer i graderingsregelverket, slik at de familiene
som er nattevakt for eget barn og må være i kontinuerlig
akuttberedskap, også kan få en bedre ordning. Er stats-
råden enig i det?

Statsråd Anniken Hauglie [14:05:53]: Det virker
som om representanten Andersen nekter å forholde seg
til at ingen mister pleiepengene de neste fem årene hvis
man tar ut 100 pst. Det er ingen grunn til å være redd for
at pleiepengene skal opphøre nå, for det gjør de ikke.
Det er fem år man vil få pleiepenger. 

Det er viktig å huske på at de endringene vi har gjort
i pleiepengeordningen, har vært en betydelig forbe-
dring sammenlignet med den ordningen som Karin An-
dersen selv aldri tok seg bryet med å forbedre. Vi har nå
innlemmet varig syke barn i ordningen. Det var de ikke
tidligere. Vi har nå hevet aldersgrensen til 18 år. Slik var
det ikke tidligere. Vi har nå latt begge foreldrene få mu-
ligheten til å ta ut pleiepenger samtidig. Det var det ikke
mulighet til tidligere. Vi har også gjort det mulig for for-
eldre med et lavere pleiebehov enn 5 pst. å kunne ta ut
pleiepenger. Det var det heller ikke tidligere. I tillegg er
det unntaksbestemmelser for dem som har alvorlig syk-
dom som ikke er varig, og også for psykisk utviklings-
hemmede med alvorlig sykdom. Ordningen er betydelig
forbedret, og det er det viktig at også Stortinget kommu-
niserer utad.

S p ø r s m å l  2 6

Presidenten: Dette spørsmålet, frå representanten
Emilie Enger Mehl til klima- og miljøministeren, vil ver-
ta svara på av forskings- og høgare utdanningsmi-
nisteren på vegner av klima- og miljøministeren, som er
bortreist.

Emilie Enger Mehl (Sp) [14:07:13]: «Siden våren har
ulv herjet i beiteprioriterte områder i Nord-Østerdal.
Beitebrukere får ikke erstatning for sine økonomiske
tap i en ekstraordinær situasjon på lik linje med erstat-
ningene etter angrepene på Hadeland. På Hadeland tok
én ulv 303 sau. I Nord-Østerdal er det funnet 350 sau,
det er et anslått tap på 875 sau og ekstraordinært tilsyn
overskrider antall timer på Hadeland. 

Hvorfor mener statsråden at angrepene i Nord-
Østerdal ikke er ekstraordinære, når konsekvensene på
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alle måter er tilsvarende eller mer omfattende enn
angrepene på Hadeland?» 

Statsråd Iselin Nybø [14:08:03]: Beitebrukerne i
Nord-Østerdal har hatt en krevende situasjon i som-
mer. Klima- og miljøministeren var selv på besøk i om-
rådet for å få best mulig kunnskap om situasjonen der. 

Jeg oppfatter representanten sånn at det det spørres
om, er kompensasjon til beitebrukerne etter tilskudds-
ordningen for forebyggende og konfliktdempende til-
tak. 

Slike tilskudd kan omfatte f.eks. utvidet og ekstra-
ordinært tilsyn, hjemmebeite, forsinket beiteslipp, flyt-
ting av dyr og tidlig nedsanking. 

I fjor sommer var det store tap av sau til ulv i Opp-
land og Akershus. På generelt grunnlag ga staten lovnad
om økonomisk kompensasjon for alle rimelige utgifter
knyttet til forebyggende tiltak. Det ble utarbeidet mid-
lertidige retningslinjer for oppgjøret som bl.a. innebar
at det ble utbetalt tilskudd til beitebrukere som ikke på
forhånd hadde avklart sine utgifter med Fylkesmannen.
Etter oppgjøret i 2017 ble forslag om nasjonale satser for
hjemmebeite og tidlig nedsanking sendt på alminnelig
høring, og nye, permanente satser ble vedtatt i mars
2018. Satsene og retningslinjene er utformet sånn at de
også tar høyde for ekstraordinære situasjoner, som i
Nord-Østerdal.

Ser vi på tapsomfanget, er jeg enig i at det er likheter
mellom Oppland og Akershus i fjor og Nord-Østerdal i
år. Samtidig er det klare forskjeller. For det første har sta-
ten i 2018 hele tiden kommunisert at de nye, permanen-
te retningslinjene og nasjonale satsene skal legges til
grunn for oppgjøret i Nord-Østerdal, og det innebærer
at man skal avklare alle utgifter med Fylkesmannen på
forhånd. Det er helt nødvendig for å sikre budsjettmes-
sig kontroll og forutsigbarhet. I 2017 ble det sagt at alle
rimelige utgifter skulle dekkes uten at det var avtalt på
forhånd. Det ble i 2017 også informert om at dette var en
midlertidig ordning, som ikke skulle danne presedens
for kommende år og tilsvarende hendelser. Videre er det
forskjeller også med tanke på hvor godt forberedt man
var på at skader kan oppstå, og erfaringen med å hånd-
tere sånne situasjoner. 

Vi mener det er etablert gode, permanente ordnin-
ger for å håndtere slike situasjoner, og at det gis gode
kompensasjoner for det i dag.

Emilie Enger Mehl (Sp) [14:10:33]: Jeg mener det er
direkte misvisende å si at tapene er dekket gjennom
den reviderte FKT-forskriften. Bøndene og beitebruker-
ne i Nord-Østerdal havnet i en akutt, ekstraordinær si-
tuasjon der de var nødt til å foreta seg noe. Noe annet
ville vært uansvarlig. Det er fortsatt beløp som ikke er
erstattet på grunn av tapt utmarkbeitetilskudd etter

tidlig sanking. Beitelagene har tapt tilskudd, og de har
også fått økte administrative kostnader. I tillegg er
tusenvis av timer med ekstraordinært tilsyn og leting
etter døde og skadde dyr ikke dekket, og heller ikke
kjørekostnader i forbindelse med dette – kostnader
som har vært helt nødvendige. Også bønder som ikke
har mistet dyr, men som har vært på beitelag der de har
måttet lete, er blitt påført kostnader. 

Dette er tap staten må dekke, og da vil jeg spørre:
Mener statsråden at det er staten eller den enkelte beite-
bruker som er nærmest til å bære kostnadene for den
rovdyrpolitikken som staten fører?

Statsråd Iselin Nybø [14:11:41]: Etter hva jeg har
forstått, er den store forskjellen på 2017 og 2018 at en i
2017 kunne få utbetaling uten forhåndsgodkjenning av
de forebyggende tiltakene en iverksatte. I 2017 var det
en situasjon som gjorde at en fikk utbetaling for forhold
en hadde iverksatt uten å ha fått forhåndsgodkjenning
av dem av Fylkesmannen i forkant. Det som er forskjel-
len i år, er at man må ha en slik forhåndsgodkjenning.
Men det er gode ordninger for å få det dekket. Fylkes-
mannen i Hedmark har foreløpig bevilget 3,8 mill. kr til
forebyggende tiltak i Nord-Østerdal i 2018. I utgangs-
punktet er den ordinære søknadsfristen for disse tilta-
kene 15. januar, men Fylkesmannen kan også etter det
fortløpende gi tilsagn om tilskudd til forebyggende til-
tak. 

Emilie Enger Mehl (Sp) [14:12:43]: Da det ble opp-
daget ulv i det beiteprioriterte området – det er vesent-
lig at det er beiteprioritert – i april, ble det søkt om fel-
lingstillatelse på ulven. Det var et tiltak man kunne ha
gjort preventivt, men det ble avslått. Etter det er det
blitt tatt nærmere 900 sau i området, noe som kunne ha
vært avverget hvis den ulven hadde blitt tatt ut. Tiltak-
ene som bøndene og beitebrukerne i området har gjen-
nomført, er tiltak som har vært akutt nødvendige, og
som man har vært nødt til å sette inn fordi man har dyr
ute i fjellet, hvor det også er rovdyr som ikke er forenli-
ge. Dette er en ekstraordinær situasjon helt på linje
med det som skjedde på Hadeland. I svarbrevet fra de-
partementet skrives det at det ikke er så ekstraordinært
fordi man må forvente mer rovdyr i Nord-Østerdal enn
på Hadeland, og da må jeg spørre: Mener statsråden at
man i framtiden ikke skal ha et beiteprioritert område
der det har vært så store angrep nå i sommer?

Statsråd Iselin Nybø [14:13:46]: Det viktige er å ha
en ordning som kan gjelde også når det er ekstraordi-
nære situasjoner. Derfor er det viktig at vi har kontroll
på de kostnadene som forebyggende tiltak har med seg,
og derfor kan det ikke være slik at vi kan søke om å få
tilskudd til forebyggende tiltak uten å ha en forhånds-
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godkjenning først, slik det var i 2017. Det ble hele veien
kommunisert at det var en midlertidig ordning som
ikke skulle skape presedens. Det er helt avgjørende for å
få ordninger som dette til å fungere. 

Det er gode ordninger og gode muligheter for å få
tilskudd til å gjennomføre forebyggende tiltak. Men for
at vi skal ha kontroll på kostnadene, må vi ha en ordning
der det blir søkt om det på forhånd, og der Fylkesman-
nen godkjenner og gir tilsagn før forebyggende tiltak
blir iverksatt.

S p ø r s m å l  2 7

Jan Bøhler (A) [14:14:59]: Jeg vil gjerne stille følgen-
de spørsmål til justis-, beredskaps- og innvandringsmi-
nisteren:

«Senest natt til 8. november ble det meldt om bil-
branner i Groruddalen. Det har i fjor og i år vært omtalt
en rekke bilbranner både her og i områder som indre by
øst og Oslo sør. En del tilfeller har trolig heller ikke vært
nevnt i media. Det er ikke kjent at noen er fengslet og
dømt for bilbrannene, trass i etterforskningsløftet i poli-
tiet. 

Har statsråden oversikt over antall bilbranner i Oslo
og i landet i 2017 og hittil i 2018, og har han noen vurde-
ring av hva som må gjøres for å oppklare dem?» 

Statsråd Tor Mikkel Wara [14:15:38]: Justis- og be-
redskapsdepartementet mottar tertialvise rapporter
som omhandler kriminalitetsutviklingen og straffe-
saksbehandlingen, fra Politidirektoratet og Riksadvo-
katen. Rapporteringen gir et helhetsbilde av utviklin-
gen. Departementet mottar derimot ikke informasjon
om utviklingen i de enkelte lovbruddskategorier for de
ulike politidistriktene. Det har ikke latt seg gjøre å inn-
hente informasjon om antall bilbranner nasjonalt og i
Oslo innenfor den korte tidsrammen som har vært til
rådighet. For enkelte av forholdene det vises til i spørs-
målet, er det kort tid siden hendelsen fant sted. Disse
forholdene vil ikke være ferdig etterforsket.

Når det gjelder spørsmålet om hva man må gjøre for
å oppklare sakene, er det viktig å presisere at jeg som
statsråd ikke kan gå inn og gi føringer for hvordan etter-
forskningen skal gjøres. Regjeringen og departementets
oppgave er å gi politiet og påtalemyndighetene gode
rammer for deres arbeid med å etterforske, påtalebe-
handle og iretteføre sakene.

De nevnte bilbrannene bør ikke ses isolert, men i lys
av utfordringer som ungdomskriminalitet og gjenger. I
statsbudsjettet for 2019 foreslår regjeringen at det settes
av 50 mill. kr til en særskilt pakke for å styrke innsatsen
mot ungdomskriminalitet og gjenger. Midlene skal gå
til tre hovedområder:

– styrke barnevernet med 10 mill. kr
– styrke konfliktrådenes arbeid, herunder alternative

strafferettslige reaksjoner, ungdomsstraff og ung-
domsoppfølging, med 16 mill. kr

– styrke politiet med 24 mill. kr, hvorav 16 mill. kr
skal gå til innsats i Oslo-politiet og 8 mill. kr til å
styrke innsatsen i særorganene Kripos og Økokrim
I tillegg foreslår regjeringen i statsbudsjettet å vide-

reføre den særskilte politisatsingen i Oslo sør med
30 mill. kr og i Oslo indre øst med 7 mill. kr. Midlene
skal særlig knyttes til forebyggende innsats og til å for-
hindre rekruttering til kriminelle gjengmiljøer. Midlene
ses i sammenheng med øvrige midler bevilget som en
del av områdesatsingen i samarbeid mellom staten og
Oslo kommune.

Jeg mener regjeringen gjennom dette bidrar til å løf-
te innsatsen mot ungdomskriminalitet og gjenger. Det-
te er et område hvor jeg forventer å se resultater fram-
over.

Jan Bøhler (A) [14:17:47]: Jeg takker for det generel-
le svaret fra statsråden. Jeg kjenner også de opplysnin-
gene som det ble referert til i statsbudsjettet. Men jeg
mener det er viktig for oss som er ombud for befolknin-
gen, også å kunne ta tak i problemstillinger som vi ser er
viktige og har en særskilt interesse. 

Vi har sett jevnlige oppslag om bilbranner. Det kan
benyttes til å skape skremsler og til å skape et bilde av at
situasjonen er mer dramatisk enn den er, og det kan
være motsatt – at det kan bli bagatellisert, og at man tar
det for lite på alvor. Det er veldig viktig for befolkningen
og for oss som skal ta tak i disse spørsmålene og drive
forebyggende arbeid, å ha fakta å bygge på. Så jeg vil ab-
solutt be statsråden om å følge opp spørsmål som har
spesiell interesse, og at man kan få rapportering på dem,
må jo være mulig.

Statsråd Tor Mikkel Wara [14:18:50]: Jeg forstår
godt ønsket om informasjon og økt kunnskap om det,
og det deler jeg. Dette er mer et spørsmål om at innen-
for en kort frist var det ikke mulig. Det er også sånn at
når jeg som justisminister skal gi beskrivelser, stilles det
krav til presisjonsnivå. Det betyr at når det har vært en
bilbrann, er det ikke lett for meg å si hvem som har tent
på bilen, før saken er etterforsket. Hvis ikke politiet har
en veldig sikker formening om hvem det er, bør jeg hel-
ler ikke videreformidle den formeningen på noen måte.

Vi ser dette generelt som en del av et problem som
er knyttet til Oslo øst og sør. Det har jeg snakket med re-
presentanten Bøhler om mange ganger, og jeg setter pris
på engasjementet. Både når det gjelder det å bevilge
penger, det å se på lover og hjemler og det å få økt kunn-
skap om hva som egentlig skjer, deler jeg Bøhlers enga-
sjement.
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Jan Bøhler (A) [14:19:50]: Jeg takker for det svaret,
som var mer til saken. 

Jeg mener at bilbranner har stor betydning i krimi-
nalitetsbildet og for trygghetsfølelsen til folk selv om det
ikke er personskader knyttet til dem. Det har stor pre-
ventiv betydning at noen av dem blir oppklart, og at
noen blir tatt for det, for det vil være forebyggende opp
mot dem som holder på med sånt, og befolkningen vil
føle seg tryggere. Vi hadde f.eks. i sommer – jeg tror det
var 21. juli – en alvorlig hendelse i et garasjeanlegg på
Bjørndal, hvor det ifølge media var et titall biler som ble
rammet av en bilbrann. Det ligger også boliger over ga-
rasjeanlegget, så beboerne der måtte evakueres. 

Jeg mener at disse tingene har et stort alvor ved seg.
Etterforskningsløftet skulle jo innebære økt kvalitet og
et samarbeid f.eks. mellom dem som driver brannetter-
forskning, og andre miljøer i Oslo-politiet som kanskje
kan de aktuelle miljøene som holder på med dette, bed-
re.

Statsråd Tor Mikkel Wara [14:21:04]: Jeg tar dette
på største alvor. De bilbrannene vi har hatt i Oslo, even-
tuelt andre steder i landet, er svært alvorlige. Vi har er-
faringer fra naboland med at dette har utviklet seg til å
bli store problemer – de har blitt en del av et større,
ganske uhyggelig bilde som har tegnet seg, og i våre na-
boland knytter man dem veldig sterkt til integrerings-
utfordringer. Vi har færre branner, og vi har dermed
også litt spinklere grunnlag for å trekke konklusjoner
av dem. 

Men jeg tror vi kan dele bekymringen, for er det en
ting vi ikke ønsker, er det å få en situasjon som vi har i
våre naboland, hvor bilbranner både utløser frykt, de-
monstrasjoner, motdemonstrasjoner og polarisering i
et samfunn hvor det burde være helt unødvendig. Så vi
vil følge det nøye, og vi vil også sette inn de tiltakene som
er riktige for å unngå den typen situasjon som man har i
nabolandene.
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Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:22:21]: «Statsråden
har i Stortinget 7. november 2018 bekrefta at setningen
«Jordbruket må redusere utslipp per produsert enhet»
betyr at enheten eksempelvis for kjøtt er de ulike kjøtt-
slagene; storfe, lam, gris eller kylling. Produksjonen av
storfekjøtt kan skje med melkekuer eller ammekuer.
Melkeproduksjon er mer energieffektivt enn ammeku-
produksjon fordi det gir oss både kjøtt og melk.

Mener statsråden det er i tråd med målet om å redu-
sere klimagassutslipp at storfekjøttet produseres med
flere melkekuer og færre ammekuer enn i dag?»

Statsråd Bård Hoksrud [14:22:25]: Det er tredje uke
i løpet av en måned at representanten Lundteigen stil-
ler spørsmål rundt dette temaet. Jeg merker meg at re-
presentanten viser overraskende stor interesse for kli-
maarbeidet i jordbruket. Jeg skal forsøke å svare klart
og tydelig.
1. Norsk jordbruk skal til enhver tid produsere det for-

brukerne etterspør, og det som det er grunnlag for å
produsere i Norge.

2. Det er et mål at utslippene per produsert enhet er så
lave som mulig, dvs. at utslippene per produsert kilo
storfekjøtt, per kilo lammekjøtt, per liter melk, per
produsert kilo hvete, per produsert tomat, per pro-
dusert agurk, osv. er så lave som mulig.
Forskningen ved NMBU viser at når det skal produ-

seres en gitt mengde melk og storfekjøtt, altså den
mengden kjøtt og melk som forbrukerne etterspør, blir
klimaavtrykket det samme uavhengig av hvilken kom-
binasjon av melkekyr og ammekyr som benyttes. Om
det skjer med få melkekyr med høy ytelse og mange am-
mekyr, eller ved flere melkekyr med lavere ytelse og fær-
re ammekyr, blir klimagassutslippene om lag de samme.

Jeg vil igjen presisere at god agronomi er godt kli-
maarbeid i jordbruket, og at god dyrevelferd og høy
kompetanse hos bonden også er nødvendig for å nå
klimamålene for sektoren.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:24:21]: Det er ikke
noen overraskelse at jeg er interessert i dette. Min in-
teresse for dette startet da vi fikk en statsminister som
kunne fortelle at det var mer klimagassvennlig å spise
ribbe enn pinnekjøtt. Det er feilinformasjon, og derfor
må en fortsette med folkeopplysning på dette området
som gjør at de politiske vedtakene blir fattet på et kor-
rekt faglig grunnlag. 

Det statsråden nå sier, er at utslippet av klimagasser
blir om lag det samme enten det er høy ytelse eller lav
ytelse på melkekuer, gitt samme melkevolum. Det ble i
dag offentliggjort en rapport, avgitt den 9. november, fra
Norges miljø- og biovitenskapelige universitet, hvor en
nettopp sier at en moderat ytelse på kumelk er klima-
messig bedre enn en høy ytelse når en ser melk og kjøtt
i sammenheng. Hvorfor tar ikke statsråden hensyn til
slik vitenskapelig dokumentasjon?

Statsråd Bård Hoksrud [14:25:30]: Jeg hadde kan-
skje håpet at representanten Lundteigen også ville være
med og løfte blikket litt og faktisk se de utfordringene vi
står oppe i. Det er endringer i klimaet. Jeg opplever at
den skepsisen som representanten Lundteigen framfø-
rer her gjentatte ganger, ikke er den samme i bonde-
organisasjonene eller hos bonden. De ser at man er
nødt til å gjøre noe for å møte de endringene som kom-
mer i klimaet, og de er interessert i å være med og bidra
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til å redusere klimagassutslippene fra landbruket. I de
diskusjonene og forhandlingene som skal være fram-
over, fram til den avtalen man skal forsøke å få på plass
– og som jeg tror det er fullt mulig å få på plass – er orga-
nisasjonene opptatt av hvilke tiltak man skal sette i
verk for å redusere utslippene. Derfor er jeg veldig glad
for at organisasjonene og de fleste bøndene jeg møter,
er opptatt av at vi skal se på dette, og at man i landbru-
ket er enige om at de også må være med på å bidra til å
redusere utslippet. Det er jeg veldig glad for.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:26:35]: Det er en gan-
ske interessant teknikk statsråden her bruker, når det
jeg spør om, blir sett på som ikke å løfte blikket. Det jeg
ber om, er det faglige grunnlaget for de politiske vedta-
kene som senere skal fattes. Jeg er fullt klar over at jord-
bruksorganisasjonene skal starte forhandlingene om
dette temaet den 20. desember og være ferdig den
1. april, men enhver forhandling må skje på et faglig, vi-
tenskapelig grunnlag, og det er det jeg har etterspurt
her gjentatte ganger. Det interessante nå er at Land-
bruksdepartementets politiske leder tydeligvis ikke er
interessert i å legge det faglige grunnlaget i bunnen, et
faglig grunnlag som vi har fått en rapport om nå, og
som viser at sammenhengen er slik at lavere ytelser enn
den høye ytelsen totalt sett gir et bedre resultat. Det in-
teressante er: Hvilket vitenskapelig grunnlag legger
statsråden til grunn for sitt politiske virke?

Statsråd Bård Hoksrud [14:27:39]: Selvfølgelig føl-
ger man opp og tar med seg de faglige innspillene som
kommer. I går var jeg i Vestfold og besøkte Greve Bio-
gass, hvor man er opptatt av hvordan man skal møte
dette. Der samler man inn matavfall fra hele Vestfold,
og man samler inn husdyrgjødsel fra landbruket i Vest-
fold og bruker det. Blant annet er det nå laget en ny fa-
brikk, Grønt Skifte, som er etablert i forbindelse med og
i nær tilknytning til Greve Biogass. Det er et industrielt
pilotveksthus hvor grønn CO2, biogjødsel fra fabrikken,
benyttes i produksjonen av bl.a. tomater og på den må-
ten reduserer utslipp. Det er mulig å gjøre mye, og det
skjer veldig mye. I stedet for å gjøre det representanten
velger å gjøre – jeg synes det er viktig å se på og ta med
seg de innspillene representanten er opptatt av – må en
se hva som faktisk gjøres. Jeg synes det er spennende.
Jeg vil si til representanten Lundteigen at han burde ta
en tur ned dit og se hvordan man jobber for å redusere
utslipp og produsere enda mer god, norsk mat.

Presidenten: Då er den ordinære spørjetimen om-
me.

S a k  n r .  3  [14:28:49]

Referat

Presidenten: Det ligg ikkje føre noko referat.
Dermed er dagens kart ferdigbehandla. Ber nokon

om ordet før møtet vert heva? – Møtet er heva.

Møtet slutt kl. 14.29.
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	Presidenten: Representanten Petter Eide, som har vært permittert, har igjen tatt sete.
	Det foreligger to permisjonssøknader:
	– fra Sosialistisk Venstrepartis stortingsgruppe om sykepermisjon for representanten Mona Fagerås fra og med 14. november og inntil videre
	– fra Senterpartiets stortingsgruppe om permisjon for representanten Liv Signe Navarsete i tiden fra og med 15. november til og med 20. november for å delta i NATOs parlamentariske forsamlings høstsesjon i Halifax, Canada

	Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
	1. Søknadene behandles straks og innvilges.
	2. Følgende vararepresentanter innkalles for å møte i permisjonstiden:
	For Nordland fylke: Marius Meisfjord Jøsevold
	For Sogn og Fjordane fylke: Steinar Ness


	Presidenten: Marius Meisfjord Jøsevold er til stede og vil ta sete. 
	Representanten Åslaug Sem-Jacobsen vil fremsette et representantforslag. 
	Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [10:01:08]: På vegne av representantene Geir Pollestad, Heidi Greni, Geir Adelsten Iversen, Nils T. Bjørke og meg selv vil jeg legge fram et forslag om å utvide konsesjonene for lokalradio på FM-nettet. 
	Presidenten: Forslaget vil bli behandlet på reglementsmessig måte. 
	Sak nr. 1 [10:01:31]
	Muntlig spørretime
	Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse fra Statsministerens kontor om at utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide og statsrådene Åse Michaelsen og Iselin Nybø vil møte til muntlig spørretime.
	De annonserte regjeringsmedlemmene er til stede, og vi er klare til å starte den muntlige spørretimen. 
	Vi starter da med første hovedspørsmål, fra representanten Ingvild Kjerkol.
	Ingvild Kjerkol (A) [10:02:04]: Mitt spørsmål går til eldre- og folkehelseministeren. 
	Eldreministeren er jo opptatt av sunn og god mat til eldre mennesker og vil utrede en tilskuddsordning til kjøkken i sykehjem. Men folkehelseministeren, som er samme person, er ikke like opptatt av sunn og god mat til barn og unge i skolen. Det å s...
	Regjeringen bedyrer stadig at de er opptatt av barnefattigdom og bekymret for økte forskjeller. Hvorfor vil man ikke da komme i gang med skolemat til norske unger, sånn som veldig mange av nabolandene våre har, når vi vet at det er så effektivt ...
	Statsråd Åse Michaelsen [10:03:26]: Vi har allerede hatt et prosjekt i 24 kommuner hvor vi testet ut ulike måltider, både frokost og lunsj – både varm og kald – og vi har også en skolefruktordning, hvor vi har bevilget over 20 mill. kr. Jeg se
	Vi er opptatt av at barn og unge skal ta sunne valg. Det betyr at vi starter tidlig med å hjelpe både barnehager og skoler slik at barn får prøve seg på både fisk, grove kornprodukter og frukt og grønt. Derfor har vi inngått et godt samarbeid...
	Ingvild Kjerkol (A) [10:04:41]: Spørsmålet mitt var om ikke regjeringen ser den store fordelen med å gi alle barn i Norge mulighet til å få et enkelt skolemåltid. Den åpenbare helsegevinsten det vil ha, er veldig godt dokumentert, og det gir ogs
	I eldreomsorgen tenker jo Fremskrittspartiet helt motsatt. Der vil man ha statlig eldreomsorg fordi man ikke stoler på kommunene. Hvorfor vil ikke staten da bidra til at man kan få til et enkelt skolemåltid for alle barn – ikke bare i de kommune...
	Statsråd Åse Michaelsen [10:05:37]: Som jeg sa til representanten i stad, er det nettopp dette vi nå ser på i forbindelse med folkehelsemeldingen, hvor vi fokuserer på hvordan vi skal nå ut. Vi har statistikk fra bl.a. Høgskolen i Bergen, som har
	Dette er absolutt områder som jeg jobber med, men jeg tenker at vi skal være litt fleksible og se bredt på dette. Jeg ønsker også å ha generasjonsmøter på plass. Kanskje vi kan koble disse to tingene og ha ressurssterke eldre mer med i skolen...
	Presidenten: Det åpnes for oppfølgingsspørsmål – først Elise Bjørnebekk-Waagen.
	Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [10:06:43]: Det er gledelig å høre at folkehelseministeren er så positiv, men la meg minne om at den regjeringen hun sitter i, så fort den kom inn i regjeringskontorene, kuttet i ordningen med frukt og grønt. Det å vis
	Mange skoler har fått dette på plass allerede, f.eks. Sandesundsveien skole i Sarpsborg. Helsedirektoratet anbefalte i august i sin rapport Folkehelse og bærekraftig samfunnsutvikling å gjennomføre forskning med ett enkelt skolemåltid gjennom e...
	Statsråd Åse Michaelsen [10:07:41]: Jeg ser på flere faglige råd, bl.a. har vi i regjeringens handlingsplan for kosthold nevnt de ulike produktene som representanten her tar opp – vi vil øke dette med 20 pst. innen 2021. I tillegg har vi et progr
	Presidenten: Elise Bjørnebekk-Waagen – til oppfølgingsspørsmål.
	Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [10:08:47]: Løsningen ligger rett foran folkehelseministerens øyne, og det er besnærende å se at hun ikke griper den med begge hender. Elever som får frukt og grønt på skolen, spiser mindre snop og søtsaker. I forskn
	Statsråd Åse Michaelsen [10:09:37]: Som jeg har sagt, er dette et område jeg jobber med. Vi skal legge fram en ny folkehelsemelding før påske neste år. Der inngår ikke bare måltider og riktig mat, der inngår også fysisk aktivitet, som er en vi
	Presidenten: Kjersti Toppe – til oppfølgingsspørsmål.
	Kjersti Toppe (Sp) [10:10:48]: Det er store sosiale helseforskjellar i Noreg. Forskjellane er aukande, spesielt blant kvinner, og helseforskjellane i Noreg er større enn i mange andre europeiske land. Forskjellane gjeld for nesten alle sjukdomar og pla
	Da landet fekk ein eigen folkehelseminister, fekk nokon forhåpningar om at regjeringa ville satsa systematisk på folkehelsearbeid. Men folk vart skuffa. Til no har folkehelseministeren hatt nok med å forklara kva dei er imot på dette feltet – s...
	Spørsmålet mitt er: Har regjeringa eit mål om å redusera sosiale helseforskjellar, og kva tid skal dei presentera tiltak for eventuelt å nå eit slikt mål?
	Statsråd Åse Michaelsen [10:11:56]: Dette er et av de områdene som kommer til å være ekstra prioritert i den nye folkehelsemeldingen. Nå har vi hatt fem–seks innspillsmøter i hele landet i løpet av våren, sommeren og høsten, hvor vi har fåt
	Presidenten: Karin Andersen – til oppfølgingsspørsmål.
	Karin Andersen (SV) [10:12:45]: Det er veldig rart å høre statsråden stå og si at dette er et prioritert område, når regjeringen tydeligvis ikke har noen plan om å gjøre noe med det og regjeringspartiet Høyre argumenterer veldig sterkt mot et s
	Statsråd Åse Michaelsen [10:13:44]: For det første reagerer jeg litt på at representanten Andersen sier at vi ikke har noen plan. Det er jo nettopp det jeg sier: Vi har en plan, og vi har en god plan. Den nye folkehelsemeldingen kommer til å ta det
	Og igjen: Vi har en plan. Det er den nye folkehelsemeldingen som kommer før påske. Jeg gleder meg.
	Presidenten: Vi går videre til neste hovedspørsmål.
	Marit Arnstad (Sp) [10:14:58]: Mitt spørsmål går til statsråden for høyere utdanning og forskning.
	Mangelen på kvalifiserte lærere i skolen er et tilbakevendende tema. Vi har lenge visst at det er et stort innslag av ansatte i undervisningsstillinger som mangler formell utdanning. Vi vet at det vil være et underskudd av utdannete lærere i grun...
	Nettopp derfor foreslo Senterpartiet i vår en stortingsmelding for å få en grundig analyse av hva som kan bidra til å sikre nok kvalifiserte lærere i norsk skole i årene framover. Da Stortinget behandlet Senterpartiets initiativ, grep dessverre...
	Ved månedsskiftet kom Statistisk sentralbyrå med oppdaterte framskrivninger fram til 2040 som viser at situasjonen framover vil være enda mer alvorlig enn tidligere antatt. Likevel inneholder ikke forslaget til statsbudsjett noen nye tiltak for å...
	Statsråd Iselin Nybø [10:16:37]: La meg først få si at regjeringen er opptatt av at vi skal ha gode, motiverte lærere i skolen, og at vi skal ha kvalifiserte lærere til å drive undervisningen. 
	Så er det riktig som representanten sier, at vi har fått ny statistikk som viser at vi har en utfordring i framtiden. Vi kan ikke bare lene oss tilbake og si at dette kommer til å ordne seg av seg selv. Tvert imot er det noe vi må jobbe med konti...
	Vi har satt av 10 mill. kr som vi skal bruke til å rekruttere lærere. De midlene er fordelt på universitetene og høgskolene våre – med mer til de plassene hvor vi ser det er størst behov. Rekrutteringsjobben må i stor grad gjøres lokalt. Vi...
	Det skjer også mye bra rekrutteringsarbeid der ute, og når vi ser på tallene vi får inn, ser vi at flere ønsker å bli lærere. Vi ser at flere møter opp på lærerutdanningen, men vi må få dem igjennom lærerutdanningen. Det hjelper ikke at ...
	Marit Arnstad (Sp) [10:18:47]: Det ante meg at statsråden ville henvise til en positiv økning i søkningen til grunnskolelærerutdanningen. Det er jo bra, men det er et faktum at også i år står det et stort antall ledige studieplasser på lærerutd
	Som statsråden nevnte, er lærerutdanningen i Nord-Norge allerede svært alvorlig – 20 pst. av kommunene har over 20 pst. ukvalifiserte lærere. Hva vil regjeringen gjøre med det utover avskrivning av lån?
	Statsråd Iselin Nybø [10:20:03]: Det er riktig som representanten sier, at vi ser at det er ulik fordeling av søkerne til lærerutdanningen. Mens noen universiteter og høyskoler opplever veldig stor søkning og ventelister for å komme inn, er det a
	Presidenten: Det åpnes for oppfølgingsspørsmål – først Marit Knutsdatter Strand.
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [10:21:14]: En desentralisert universitets- og høyskolestruktur er avgjørende for å sikre alle deler av landet lik tilgang på kvalifisert arbeidskraft til tjenester nær folk – som lærere. Dette har fordelt ansvaret 
	Hvordan vil regjeringen sikre at desentraliserte studiesteder, mindre campuser og lærerutdanninger ikke gradvis bygges ned? Og hvilke muligheter får utdanningsinstitusjonene til å opprettholde campuser og studietilbud rundt i landet?
	Statsråd Iselin Nybø [10:22:22]: Selv var jeg på besøk hos Lister Kompetanse på mandag og hørte hvordan de har jobbet for å få til et godt desentralisert utdanningstilbud, nettopp med bakgrunn i at det er en region som også trenger kompetanse. 
	Så er det ikke til å stikke under stol at det er ulike erfaringer med desentraliserte tilbud. Noen plasser lykkes de godt og har et godt samarbeid med regionen og universitetet. Andre plasser legges de ned, som også representanten sier, med litt u...
	Presidenten: Torstein Tvedt Solberg – til oppfølgingsspørsmål.
	Torstein Tvedt Solberg (A) [10:23:38]: Det er urovekkende å se at regjeringen er så passiv til den økende lærermangelen og styrer blindt mot den lenge varslede lærerkrisen. Noe denne statsråden har et spesielt ansvar for, er kvaliteten i lærerutd
	Det er urovekkende å se statistikken over hvor mange som slutter underveis i utdanningen. Det hjelper lite å skryte av hvor mange som har søkt, hvis vi ikke klarer å få disse til å fullføre og bli lærere. Noe statsråden kunne gjort noe med, ...
	Et av de tiltakene vi vet vil virke mot dette, er å forskriftsfeste veiledningen av nyutdannede lærere. Et fåtall av de nyutdannede får denne typen veiledning. I forrige periode stilte stortingsrepresentant Nybø på kakefest hos pedagogstudenten...
	Statsråd Iselin Nybø [10:24:46]: Som representanten er inne på, er lærerutdanningen mitt konstitusjonelle ansvar. Det er mitt ansvar – og virkelig mitt mål – at vi skal få flest mulige studenter gjennom utdanningen. Frafall er en utfordring vi
	Vi har en internasjonal gruppe som ser på vår lærerutdanning og gir oss tilbakemeldinger. Nå har vi ikke fått den endelige tilbakemeldingen fra dem ennå, men de foreløpige tilbakemeldingene er at den nye lærerutdanningen er en god lærerutdan...
	Jeg mener at det å gjøre lærerutdanningen femårig er viktig kvalitativt fordi en styrker lærerutdanningen ved å øke den med ett år. Det er ganske nytt, vi har ikke sett hele konsekvensen av det ennå, men vi må få dem ut i yrket (presidente...
	Presidenten: Hans Fredrik Grøvan – til oppfølgingsspørsmål.
	Presidenten er litt streng på taletiden, men den er 1 minutt, og slik kommer det til å bli i denne spørretimen også.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [10:26:04]: I prognosene fra SSB fram mot 2040 pekes det spesielt på mangel på kvalifiserte lærere på 1.–4. trinn. I Kristelig Folkeparti tror vi det er mulig å ta flere virkningsfulle grep for å redusere lærermangele
	Men ser vi nærmere på framskrivningen, kan vi også lese at samtidig som det er for få lærere, blir det et overskudd av førskolelærere. Med en skole som forhåpentligvis skal bli en bedre skole for seksåringene, med mer plass for lek som læri...
	Statsråd Iselin Nybø [10:27:00]: Det mener jeg er et veldig konstruktivt forslag å se på. For, som representanten sier, vi har en ekstra utfordring når det gjelder lærere for de yngste elevene, og da er dette ett forslag vi kan vurdere. Vi har dis
	Så vil jeg legge til min egen personlige mening: Vi må snakke om lærerutdanningen for de yngste elevene som noe som er faglig utfordrende, og vi må legge vekt på hvilken kompetanse som trengs for å drive pedagogisk arbeid for de minste elevene,...
	Presidenten: Vi går videre til neste hovedspørsmål.
	Audun Lysbakken (SV) [10:28:16]: Mitt spørsmål går til utenriksministeren.
	Det er en bekymringsfull situasjon når det gjelder atomvåpenopprustning. Stormaktene investerer mer i atomvåpen, og vi har fått en ny atommakt, Nord-Korea. Med opprustningen øker også faren for atomkrig. Hvis vi ser tilbake i historien vår, m...
	I dagens situasjon er det slik at alle konkrete nedrustningsinitiativer ser ut til å mislykkes. Det er bare én prosess det virkelig er mulig å tro på akkurat nå, og det er den forbudsprosessen som det er tatt initiativ til i FN. De som er imot f...
	Jeg er glad for at regjeringen har gjennomført en utredning av Norges forhold til atomvåpenforbudet. Men den er ti sider lang, overfladisk og ensidig. Til sammenligning er den svenske lignende utredningen ventet å være 200–300 sider lang. De ha...
	Mener utenriksministeren at hun har levert et godt og grundig grunnlag for en bred debatt om atomvåpenforbudet?
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [10:30:29]: Regjeringa har levert når det gjelder Stortingets anmodningsvedtak. Vi hadde også en ganske grundig debatt om spørsmålet i februar. Det kom veldig tydelig fram at det ikke er noe flertall i Storti
	Så er jeg grunnleggende uenig i premisset til representanten Lysbakken om at alle konkrete initiativ på nedrustningsfeltet nå mislykkes, at det bare er forbudstraktaten som lykkes. Det er snarere tvert imot. Forbudstraktaten har ført til en betyd...
	Jeg mener at det arbeidet Norge nå gjør konkret når det gjelder verifikasjon, er det arbeidet som lykkes i FN og globalt, mens diskusjonene om forbudstraktaten nå er veldig polariserende og overhodet ikke bidrar til å bringe nedrustningsarbeidet...
	Audun Lysbakken (SV) [10:32:30]: Situasjonen er at stormaktene investerer i nye atomvåpen. En vil vel kunne si at historien om nedrustningsavtaler som har lyktes, ofte har handlet om en viss polarisering. Vi må delegitimere det å ha masseødeleggelse
	Jeg mener, som sagt, at utredningen er tynn, men vi skal likevel ta den på alvor. Et av de interessante spørsmålene den går inn i, er spørsmålet om det vil være juridisk umulig eller ikke for Norge å tilslutte seg forbudet.
	Jeg leser rapporten slik, og det mener jeg det er gode grunner for, at det ikke er noe i Norges NATO-medlemskap som innebærer noen rettslig eller politisk forpliktelse til å støtte kjernefysisk avskrekking. Det er klart at det vil være upopulært...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [10:33:40]: Igjen mener jeg det er viktig å være klar over premissene her. En av årsakene til at forbudstraktaten ikke lykkes, er at den ikke omfatter noen av kjernevåpenstatene. Det å ha en diskusjon om ned
	Når det gjelder spørsmålet om forpliktelsene og det som står i utredningen, er det riktig som representanten Lysbakken sier, at det ikke er en juridisk forpliktelse som gjør at Norge eventuelt ikke kan signere eller ratifisere, men det er sterke...
	Presidenten: Det åpnes for oppfølgingsspørsmål – først Audun Lysbakken.
	Audun Lysbakken (SV) [10:34:46]: Jeg er glad for at utenriksministeren slår fast at dette er et politisk spørsmål, ikke et juridisk spørsmål. Det tenker jeg er ryddig og viktig for den videre prosessen vi skal ha i Stortinget. Det er spørsmål om 
	Det er også viktig å slå fast at det ikke står noen ting om atomvåpen i Atlanterhavspakten. Det er i NATOs strategiske konsept det er nevnt, og det er noe annet. Det er Atlanterhavspakten som er den juridiske plattformen for NATO. Den rød-grøn...
	Nå ser vi at denne debatten går i flere NATO-land. Det er riktig at stormaktene ikke er med på forbudsprosessen, men det finnes ingen måter å få stormaktene inn i den på hvis ikke andre land som ikke har atomvåpen, går foran først. Hvis ikk...
	La meg spørre utenriksministeren om situasjonen i hennes øyne vil endre seg hvis andre NATO-land viser vilje til å gå sammen med oss inn i en seriøs diskusjon om å signere forbudet.
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [10:36:00]: Det er riktig, som jeg svarte og representanten Lysbakken oppsummerte, at det her er snakk om politiske bindinger. Det framkommer veldig klart av utredningen også. 
	Når det er sagt, er en veldig viktig årsak til at Norge ikke ønsker å signere eller ratifisere – som regjeringa har gjort helt klart – at vi mener at forbudstraktaten ikke er den riktige eller den beste veien til å få til nedrustning. Det a...
	Presidenten: Audun Lysbakken – til oppfølgingsspørsmål. 
	Audun Lysbakken (SV) [10:37:10]: Jeg mener den strategien utenriksministeren redegjør for her, savner realisme. Det er ofte sånn at vi som er for forbudet, blir beskyldt for å mangle realisme. 
	Jeg skal være den første til å si at å få gjennom et atomvåpenforbud som stormaktene over tid slutter seg til, er en ekstremt vanskelig prosess. Men å få til nedrustning av atomvåpen og å fjerne atomvåpentrusselen uten det virker med respe...
	Da er mitt spørsmål igjen: Hvis det nå viser seg at den debatten vi har her, går – som den gjør – i andre parlamenter i Europa, og andre NATO-land viser vilje til å diskutere seriøs signering, vil utenriksministeren være villig til å se ...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [10:38:19]: Jeg mener at det er regjeringas linje her som er den realistiske. Alle er enige om målet, en verden fri for kjernevåpen. Spørsmålet er bare hvordan vi kommer dit, og hva som er den beste veien. De
	Det er ingenting som tyder på at NATO-land ønsker verken å signere eller å ratifisere. Dette framkommer veldig tydelig i det strategiske konseptet som representanten Lysbakkens daværende regjering sluttet seg til. Atlanterhavspakten legger de po...
	Presidenten: Per Olaf Lundteigen – til oppfølgingsspørsmål.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:39:35]: Senterpartiet arbeider for at Norges holdning til FNs atomvåpenforbud blir egen sak på nyåret, på bakgrunn av solide utredninger. Ifølge internasjonal jus hindres ikke Norge som NATO-medlem i å signere FNs atom
	Mitt spørsmål til utenriksministeren er todelt. For det første: Vil utenriksministeren støtte behandling av temaet som egen sak på nyåret? Og for det andre: Kan utenriksministeren peke på de viktigste tiltakene som Utenriksdepartementet arbeid...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [10:40:26]: Det representanten Lundteigen sier, at den internasjonale jusen ikke hindrer Norge i å signere, er akkurat det som framkommer i utredningen som nå ligger i Stortinget. Regjeringa er veldig tydelig p
	Til spørsmålet om det å støtte behandling av en egen sak: Det er selvfølgelig helt opp til Stortinget å vurdere hvordan Stortinget ønsker å behandle saken. Regjeringa har levert når det gjelder det som er oppdraget fra Stortinget, nemlig en ...
	Regjeringa jobber selvsagt langs mange ulike spor når det gjelder den generelle atomtrusselen. Vi jobber politisk, selvsagt, både for å bidra til å redusere spenningsnivået og for å få på plass mekanismer for verifikasjon og risikoreduksjon.
	Presidenten: Vi går da videre til neste hovedspørsmål.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [10:41:47]: Mitt spørsmål går til statsråd Nybø.
	Det er bred politisk enighet om at studentutveksling mellom land er svært positivt. Jeg tror også statsråden er helt enig i betydningen av å ha studenter fra ulike land på kortere eller lengre opphold i Norge, også studenter fra sør og fra de ...
	Hovedmålsettingen med programmet var å bidra til kompetansebygging i studentenes hjemland, knytte institusjoner og næringsliv i mottakerland til det globale kunnskapssamfunn og styrke norske institusjoners internasjonale samarbeid. Dette var vi en...
	I forbindelse med omleggingen i 2016, som også Kristelig Folkeparti støttet, understrekte vi imidlertid at det skulle være fullt mulig å ta full grad i Norge også under de nye programmene. Vi poengterte at man måtte være påpasselig med å lag...
	Hvordan vil statsråden nå følge dette opp, slik at intensjonen med kvoteordningen kan ivaretas? Hvordan vil hun sørge for at studenter fra de fattigste landene fortsatt skal få mulighet til studieopphold i Norge?
	Statsråd Iselin Nybø [10:43:43]: Jeg er helt enig med representanten i at studentmobilitet er viktig. Det at norske studenter reiser til utlandet, det at utenlandske studenter kommer til Norge, gjør oss bedre.
	Da vi gjorde omleggingen fra kvoteordningen til den nye ordningen NORPART, var det ulike grunner til det. Det var for det første at kvoteordningen fokuserte mest på individene som kom til Norge og fikk utdanningen sin her, uten at det nødvendigvis...
	Nå er det relativt nylig vi gjorde den omleggingen, slik at den ikke fullt ut har fått virke ennå, for fortsatt har vi kvotestudenter i Norge – og etter hva jeg forstår, er andelen på ca. 40 pst. av den rammen som NORPART på sikt er tiltenkt,...
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [10:45:41]: Jeg takker for svaret og vil igjen understreke at Kristelig Folkeparti støttet omleggingen, men vi ga også uttrykk for en klar bekymring om at det måtte bli gitt klare føringer for at minst like mange studenter
	Det har vært en evaluering av dette, og når vi allerede nå ser at omleggingen har bidratt til at antallet studenter fra de fattigste landene har blitt kraftig redusert, vil det ikke da være viktig for statsråden å ta grep nå, sånn at vi raskt...
	Statsråd Iselin Nybø [10:46:32]: Studentmobilitet er et veldig viktig tema, og derfor har regjeringen startet opp et arbeid med en stortingsmelding om studentmobilitet. Representanten Grøvan nevner også hel grad. I NORPART-systemet i dag får man ik
	Men den omleggingen som er gjort, må styrke institusjonssamarbeidet. Det var en viktig del av omleggingen, og det mener jeg fortsatt at det er viktig å fokusere på.
	Presidenten: Det åpnes for oppfølgingsspørsmål – først Nina Sandberg.
	Nina Sandberg (A) [10:47:45]: Kunnskapen er global, og vi i Arbeiderpartiet mener at internasjonalisering er en betingelse for kvalitet i både forskning og høyere utdanning. Regjeringen har lagt ned kvoteordningen for studenter fra utviklingsland til 
	Vi er også bekymret over den kraftige økningen av visumavgiften for utenlandsstudenter. Vi ser ikke at regjeringens erstatningsordninger har hatt god nok effekt. Nå har Diku, Direktoratet for internasjonalisering og kvalitetsutvikling i høyere ut...
	Jeg vil spørre statsråden om hvordan resultatene av evalueringen følges opp av regjeringen.
	Statsråd Iselin Nybø [10:48:41]: Som jeg sa, får NORPART så langt gode evalueringer. Vi ser at det styrker institusjonssamarbeidet mellom de norske institusjonene og institusjonene der ute som de samarbeider med. I forbindelse med den stortingsmeldi
	Det er riktig at det også er et bistandselement i dette, men de som kommer til Norge – for så vidt også i forbindelse med NORPART-samarbeidet – er mye den privilegerte delen i disse landene, for det å få høyere utdanning, det å komme seg s...
	Presidenten: Vi går videre til neste hovedspørsmål.
	Bjørnar Moxnes (R) [10:50:11]: I går endte nok et internasjonalt møte om kaoset og volden som NATOs bombekrig etterlot i Libya, uten noen løsning i sikte. Libya har ingen fungerende regjering, befolkningen er underlagt terrorveldet til konkurrerende
	Den 9. mai 2011 talte Ine M. Eriksen Søreide, daværende leder av utenriks- og forsvarskomiteen, i Stortinget for fortsatt norsk deltakelse i Libya-krigen. Da var norske bombefly og NATOs bombefly godt i gang med å utslette statsmakten i Libya og h...
	Mitt spørsmål er – i lys av kaoset som råder i Libya, i lys av islamistiske terrorgruppers bruk av Libya som base for terroroperasjoner i Europa, i Afrika og i Midtøsten: Mener utenriksministeren at Libya-krigen bidro til en mer forutsigbar ver...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [10:51:53]: Jeg tror at det viktige for å svare på et sånt spørsmål er å ta med hele konteksten. Vi skal huske på at det var et enstemmig storting som stilte seg bak den daværende regjeringas beslutning o
	Jeg har ikke stått i Stortinget som stortingsrepresentant og gitt forsikringer, men jeg har pekt på – og det gjorde jeg også da, under debatten – at situasjonen som den var, var dramatisk og kunne ikke fortsette. Det var årsaken til at Storti...
	Jeg tror også det er viktig når man ser tilbake på den operasjonen – som man jo gjør på alle operasjoner som man deltar i – å erkjenne at det å ikke bidra, det å ikke ta en beslutning, også er en beslutning som har konsekvenser. Og så k...
	Bjørnar Moxnes (R) [10:53:45]: Nå slår jo den britiske parlamentsrapporten fast at krigen var bygd på feilaktige antakelser, og at det heller ikke fantes belegg for påstanden om et kommende folkemord. Da NATO- landene overtalte Russland og Kina til
	Jeg vil derfor spørre utenriksministeren om regjeringen egentlig vil beklage overfor det libyske folk både drapene på sivile, ødeleggelsene, kaoset og terroren som regimeskiftekrigen har påført dem, og også gjerne få et svar på når regjerin...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [10:54:46]: Til det siste: Det er en dialog som nå pågår mellom Stortinget og regjeringa for å finne en egnet dato. Så vidt jeg vet, og det siste jeg hørte, var at det blir en gang tidlig på nyåret, 8. ja
	Til spørsmålet om den britiske rapporten: Jeg tenker at det for norske forhold er viktig å se på den norske rapporten. Det er et stort og omfattende stykke arbeid som ble presentert, som fullt ut er offentlig, og der også en del av de dilemmaene...
	Presidenten: Det åpnes for oppfølgingsspørsmål – først Bjørnar Moxnes.
	Bjørnar Moxnes (R) [10:55:50]: Ja, det kom et viktig poeng i den norske Libya-rapporten, nemlig at regjeringen må ha visst at NATO hadde regimeskiftekrig som mål for krigen. Så er spørsmålet hva Stortinget visste, og hva daværende leder av utenri
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [10:56:49]: Igjen tror jeg det er nødvendig å rydde ganske kraftig i premissene her. Det Libya-rapporten peker på, er at det utover i operasjonen kan ha blitt klarere at det var dette som kom til å være resu
	Hva den forrige regjeringa visste som grunnlag for sine beslutninger, må representanten Moxnes spørre den forrige regjeringa om, det er ikke for meg å vurdere. Stortinget mottok nokså jevn og løpende informasjon fra regjeringa i forbindelse med ...
	Presidenten: Vi går da videre til neste hovedspørsmål.
	Nina Sandberg (A) [10:57:54]: Som avisen Khrono har dokumentert, har regjeringen siden 2014 spart inn over 900 mill. kr ved å svekke støtteordningen for studentene. Den største enkeltøkningen kom i årets budsjettforslag, der regjeringen vil kutte s
	Vi i Arbeiderpartiet støtter heller ikke konverteringsordningen, og vi tilbakefører hele kuttet i vårt budsjett. Vi vil isteden satse mer på etter- og videreutdanning. Vi vil prioritere bedre studiekvalitet og tettere oppfølging for at flere stu...
	Statsråd Iselin Nybø [10:59:40]: Jeg vil begynne med å si at studentene har fått mer penger å rutte med under denne regjeringen enn de hadde tidligere. Studentene har fått 11 600 kr mer enn de ville ha fått uten de satsingene som Solberg-regjerin
	Den omleggingen vi gjør nå, vil ikke få noen konsekvenser for studentene mens de er i studiet. De vil fortsatt få like mye som før, faktisk mer enn før, siden regjeringens forslag innebærer en ukes ekstra studiestøtte. Denne konverteringen vi...
	Nina Sandberg (A) [11:01:41]: Statsråden arrangerte i forrige uke et studenttoppmøte i regjeringens representasjonsbolig. Studentavisen Universitas har reagert på at da statsråden inviterte studentene, var det ikke for å ta opp temaet som studentpo
	Støtter ikke statsråden regjeringens eget forslag, eller ble dette kuttet på 256 mill. kr innført mot statsrådens egen vilje?
	Statsråd Iselin Nybø [11:02:18]: Jeg stiller meg selvfølgelig bak det budsjettframlegget som regjeringen har lagt fram, og jeg mener det er viktig at studentene i større grad fullfører en grad. Når bare litt over seks av ti som begynner på en utd
	Det at dette ikke var tema på studenttoppmøtet, har sin begrunnelse i flere ting, for det første at regjeringen har levert sitt forslag til statsbudsjett til Stortinget. Denne saken ligger ikke lenger på mitt bord, den er på Stortingets bord. De...
	Presidenten: Det åpnes for oppfølgingsspørsmål – først Nina Sandberg.
	Nina Sandberg (A) [11:03:23]: Takk for svaret. En del av regjeringens politikk er stipendkuttet. En annen del er at det med Venstre i regjering har blitt stadig vanskeligere å ta utdanning. I sommer vet vi at rekordmange, 26 657, søkere som var kvalif
	Statsråd Iselin Nybø [11:04:19]: Nok en gang vil jeg presisere at den konverteringsordningen som vi nå har lagt fram forslag om, ikke vil medføre noe kutt i studentenes støtte mens de studerer. De vil få mer utbetalt enn de har fått tidligere, me
	Når det gjelder antallet som søker seg inn på høyere utdanning, er det helt riktig som representanten sier, at det er mange som ønsker å ta høyere utdanning, og i utgangspunktet er det opp til institusjonene – universitetene og høyskolene ...
	Presidenten: Marit Knutsdatter Strand – til oppfølgingsspørsmål.
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [11:05:31]: Det er for lengst avslørt hvordan regjeringen finansierer sine tiltak for studentene: ved å la studentene betale selv. Omgjøring av konverteringsordningen for stipendet svekker økonomien til en fra før utsa
	Senterpartiet vil fremme forslag om at saken ikke realitetsbehandles nå, men at regjeringen må komme tilbake til Stortinget i revidert budsjett med en grundigere utregning. Jeg lurer: På hvilket grunnlag mener regjeringen at det å øke studentene...
	Statsråd Iselin Nybø [11:06:34]: Nå er det opp til Stortinget hvordan regjeringens forslag skal bli behandlet i det videre, men bakgrunnen for at regjeringen har foreslått dette, er jo nettopp, som jeg redegjorde for, at vi ønsker å legge økonomi
	Men så har det vært et poeng for oss også at når du studerer, får du utbetalt pengene på samme måten. Enten du klarer å fullføre graden din eller ikke, får du de pengene du skal ha, utbetalt. Hvis du ikke fullfører graden, har tatt et år ...
	Presidenten: Karin Andersen – til oppfølgingsspørsmål.
	Karin Andersen (SV) [11:07:57]: I august for ett år siden sto det i Stavanger Aftenblad:
	«Dersom vi satser på studentvelferd og heltidsstudenten, vil vi forhåpentligvis få friskere studenter, bedre resultater og mindre frafall i retur. Studentene er framtida,» hilsen Iselin Nybø.

	Det er SV enig i, men tallene som regjeringen sjøl har lagt fram, viser at regjeringens satsing på studentene er et samlet kutt på ca. 300 mill. kr. Jeg skjønner at statsråden tror at verken studentene eller vi i opposisjonen kan regne, men dett...
	Når Stortinget har vedtatt å innføre elleve måneders studiestøtte, er det vel for å styrke studentenes økonomiske situasjon og ikke svekke den? Var det det Iselin Nybø mente med sin uttalelse den 3. august for ett år siden – at studentene ...
	Statsråd Iselin Nybø [11:09:05]: Studentene får mer penger. De får over 11 000 kr mer nå enn de ville fått uten regjeringens satsinger. De får 8 100 kr mer som følge av opptrappingen vi har begynt på. Det at vi får trappet opp studiestøtten t
	I tillegg kommer andre viktige tiltak, som at vi fortsetter den høye utbyggingen av studentboliger.
	Presidenten: Vi går videre til neste hovedspørsmål.
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [11:10:24]: Mitt spørsmål går til utenriksministeren. 
	For ikke så lenge siden sto det en politiker på talerstolen i denne salen og talte varmt for hvorfor landet ikke skulle være med i EU. Politikeren markerte seg også som en tydelig motstander av EØS. Politikeren var tydelig i sitt forsvar for int...
	Britene står oppi krevende dager. Dette viser også klokskapen i det som flertallet i det norske folk har sørget for, imot Høyres vilje, nemlig ikke å gå inn i EU, for så å innse at det var en dårlig idé, og så prøve å komme seg ut igjen,...
	Brexit gir utfordringer, men det gir også store muligheter. Det gir muligheter til å bygge et nærere og sterkere samarbeid med vår nære allierte og viktigste handelspartner. Jeg har selv besøkt Storbritannia flere ganger i år, og det som går ...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:12:21]: Det er selvfølgelig helt opp til britene å vurdere om de vil være med i EU eller ikke, men sannheten er jo at vi bygger et veldig nært og tett forhold med britene også når de er med i EU. Vi gj
	Når det gjelder vår strategi for ulike scenarioer, hadde vi i går en fire timer lang debatt – som jeg syns var veldig positiv – knyttet til bl.a. brexit og andre viktige EU/ EØS-saker. Regjeringa har hele veien vært veldig klar på at vi pla...
	I går kom nyheten om at den britiske regjeringa i dag skal samles for å diskutere det som er utkastet til en utmeldingsavtale. Nå hører det med til historien at den skal både besluttes i regjering og vedtas i parlamentet. Den løser heller ikke ...
	Så vår strategi er å fortsette å ha et så nært og tett samarbeid med Storbritannia som mulig. Det er derfor vi har forberedt alle ulike opsjoner, sånn at overgangen skal bli så sømløs som mulig. Samtidig vil det bety at på en del områder ...
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [11:14:25]: Utenriksministeren sier til stadighet at norsk utenrikspolitikk starter i Europa, og det er tydeligvis det som er norsk utenrikspolitikk: å sitte og vente på hva EU gjør, og springe etter EU og spørre hva som bør
	Theresa May står på talerstolen her i Stortinget og sier at hun vil bygge et nytt partnerskap mellom EFTA- landene og Storbritannia i framtiden. Britene vil jo ikke være med i EØS, men en trenger ikke å være med i EØS for å kunne være med i ...
	Er utenriksministeren enig med Theresa May i at det er fornuftig å bygge et nytt partnerskap mellom EFTA-landene og Storbritannia? Og hva slags form skal det eventuelt ta? Skal det skje gjennom å invitere britene tilbake til EFTA, slik de var med p...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:15:30]: Som representanten Gjelsvik vel vet, kan ikke Norge, eller andre land for den del, begynne å forhandle om det framtidige forholdet med Storbritannia før de har fått til en utmeldingsavtale med EU. 
	Så er jeg helt enig i det som også er et bærende element i regjeringas strategi for samarbeidet med EU, nemlig at norsk utenrikspolitikk begynner i Europa. Men vi kan altså ikke se bort fra at en av de tingene som nå knytter Norge og Storbritann...
	Hvis det nå blir enighet om utmeldingsavtalen og en påfølgende overgangsperiode, er tanken at Storbritannia skal fortsette som om de var EU-medlem i denne perioden, men da uten anledning til å påvirke regelverksutforming. Så i den perioden vil ...
	Presidenten: Det åpnes for oppfølgingsspørsmål – først Sigbjørn Gjelsvik. 
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [11:16:47]: Jeg ba ikke om en oppsummering av prosessen framover mellom EU og Storbritannia. Jeg er også vel klar over at formelle forhandlinger skal tre i kraft etter at britene har gått ut av EU. Den datoen begynner å nærme
	La oss da ta et annet scenario, at britene når gjennom med sitt krav om igjen å ta kontroll på viktige områder, å bygge beslutninger og ta beslutninger nærmere folk, som er en klar ambisjon for dem. Da kan de komme i en situasjon der de oppnår...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:17:58]: Vi har jo et stort nasjonalt handlingsrom i dag, og det bruker vi til både å påvirke regelverksutforming og å ivareta norske interesser. Det er nettopp fordi det å være fullt ut integrert i det 
	Så syns jeg det er en merkelig tilnærming til den situasjonen som nå har oppstått etter brexit, at regjeringa skulle bruke tid på å utrede ulike alternativer. Vi jobber med ulike alternativer. Det er det vi gjør hver dag, hele regjeringa. Vi k...
	Jeg tror at representanten Gjelsvik ikke alltid erkjenner kompleksiteten i det forholdet Storbritannia og EU har, og hvor vanskelig det er å vikle seg ut av det etter 45 år med tett integrerte økonomier. Det er klart at det også får konsekvenser...
	Presidenten: Vi går da videre til det siste hovedspørsmålet i den muntlige spørretimen. 
	Anniken Huitfeldt (A) [11:19:24]: I vår deltok utenriksministeren på FNs kvinnekonferanse i New York. Det var et godt signal i en tid da stadig flere land strammer inn når det gjelder abortlovgivning. Men det er ikke så kontroversielt å ta ordet fo
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:20:34]: Jeg tror representanten Huitfeldt er godt kjent med Norges lederrolle internasjonalt på dette spørsmålet. Vi jobber veldig aktivt både bilateralt og sammen med andre land for å bidra til at oppn
	Det er en bekymringsfull trend verden over at vi ser at mange av de oppnådde rettighetene utfordres fra flere hold. Derfor jobber vi også med å danne nye allianser, for vi har ikke store muligheter til å få gjennomslag for å bevare de rettighet...
	Det jeg syns er positivt, er at vi på noen områder nå i den senere tid har opplevd at særlig land i Latin-Amerika har inntatt en litt annen holdning enn de hadde tidligere. Vi hadde et møte senest fredag i forrige uke med amerikanerne hvor flere...
	Derfor jobber vi både bilateralt og multilateralt med disse problemstillingene, kombinert med en sterkt økt bevilgning til dette arbeidet, fordi det trengs. Og vi har bl.a. gått inn i ulike partnerskap for å demme opp for uttrekk av f.eks. amerik...
	Anniken Huitfeldt (A) [11:22:35]: Jeg kan ikke skjønne annet enn at svaret på spørsmålet mitt er nei. Spørsmålet var jo ikke å redegjøre for det vi er enige om, og det jeg tror det er stor enighet om i denne salen. Spørsmålet mitt er om dette 
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:23:03]: Som sagt tar vi opp både bilateralt og multilateralt disse problemstillingene, fordi vi mener de er veldig viktige. De går også inn i et bredere perspektiv som handler om menneskerettigheter genere
	Presidenten: Den muntlige spørretimen er nå omme, og vi går til den ordinære spørretimen.
	Ordinær spørretime

	Presidenten: Det blir en rekke endringer i den oppsatte spørsmålslisten, og presidenten viser i den sammenheng til den elektroniske spørsmålslisten i salappen.
	De foreslåtte endringer foreslås godkjent. – Det anses vedtatt.
	Endringene var som følger:
	Spørsmål 6, fra representanten Mona Fagerås til kunnskaps- og integreringsministeren, vil bli tatt opp av representanten Marius Meisfjord Jøsevold.
	Spørsmål 8, fra representanten Sheida Sangtarash til helseministeren, er overført til arbeids- og sosialministeren som rette vedkommende. Etter anmodning fra arbeids- og sosialministeren flyttes og besvares spørsmålet før spørsmål 24, som ska...
	Spørsmål 9, fra representanten Torgeir Knag Fylkesnes til helseministeren, vil bli tatt opp av representanten Solfrid Lerbrekk.
	Spørsmål 20, fra representanten Hege Haukeland Liadal til helseministeren, er overført til barne- og likestillingsministeren som rette vedkommende. Spørsmålet vil imidlertid bli besvart av helseministeren på vegne av barne- og likestillingsmini...
	Spørsmål 23, fra representanten Olivia Corso Salles til arbeids- og sosialministeren, er overført til eldre- og folkehelseministeren som rette vedkommende. Spørsmålet vil bli tatt opp av representanten Petter Eide.
	Spørsmål 25, fra representanten Kari Elisabeth Kaski til barne- og likestillingsministeren, er overført til helseministeren som rette vedkommende. Etter anmodning fra helseministeren flyttes og besvares spørsmålet etter spørsmål 20, som skal b...
	Spørsmål 26, fra representanten Emilie Enger Mehl til klima- og miljøministeren, vil bli besvart av forsknings- og høyere utdanningsministeren på vegne av klima- og miljøministeren, som er bortreist.
	Audun Lysbakken (SV) [11:24:16]: «Statsministeren har i media åpnet for å forhandle med Kristelig Folkeparti om abortloven § 2 tredje ledd bokstav c. Statsministeren har i intervjuer gitt inntrykk av at dette er mulig uten noen form for innskrenknin
	Stemmer det at det er aktuelt for regjeringen å gjøre endringer i abortloven § 2 tredje ledd bokstav c?» 
	Statsminister Erna Solberg [11:25:10]: Regjeringen har ikke et arbeid på gang for å endre dagens abortlov. Den politiske diskusjonen på dette området handler om eventuelle regjeringsforhandlinger. Når undertegnede møter i spørretimen, møter jeg 
	Med disse forbeholdene, la meg likevel, til tross for at jeg ikke er her som Høyres leder, men som landets statsminister, svare på spørsmål som Høyres leder. I den politiske debatten som har gått mellom partiene de siste ukene, har jeg åpnet o...
	Å endre § 2c er ikke Høyres politikk, selv om vi har ulike meninger om dette i vårt parti. Vi er derimot åpne for å forhandle om utformingen av denne bestemmelsen, under noen klare forutsetninger: at kvinners rettigheter ikke skal svekkes, at d...
	Høyre har ingen ferdige løsninger, men vi har altså åpnet for å forhandle om dette temaet under de klare premissene som jeg nå har understreket. Forhandlingene om dette vil gå mellom fire partier. Dersom Kristelig Folkeparti får gjennomslag i...
	Magne Rommetveit hadde her teke over presidentplassen.

	Audun Lysbakken (SV) [11:28:08]: På lørdag kommer tusenvis av mennesker til å gå i gatene mange steder rundt om i Norge. Sterke følelser er satt i sving. Jeg tror mange føler at måten debatten føres på, påfører skyld og skam og gjør vanlige 
	Det er ikke urimelig at disse spørsmålene tas opp i Stortinget, for det er statsministeren som har startet denne debatten – ikke fordi den trengtes i det norske samfunnet nå, men fordi Erna Solberg trengte den for å beholde sin posisjon. Da er ...
	Hvis det som det skal forhandles om, er fjerning eller omskriving av § 2c, kombinert med større vektlegging av hensynet til kvinnens situasjon, forstår statsministeren at dette av mange oppleves som en reell innskrenkning av retten til abort fordi...
	Statsminister Erna Solberg [11:29:19]: På bakgrunn av det representanten nå sier om at det ikke er unaturlig å få høre hva dagens regjerings syn er, er dagens regjerings syn helt klart: Vi ønsker ikke å gjøre endringer i abortloven. Det er det s
	Audun Lysbakken (SV) [11:30:22]: Jeg tror statsministeren forstår at hun har skapt en spesiell situasjon. Det er vel også derfor hun har gått til det skritt å møte her. Det skal hun ha honnør for. Men jeg tror hun gjør klokt i å se at den politi
	Kjell Magne Bondevik, Kristin Ravnanger og en rekke andre KrF-ere som var tilknyttet Bondevik II-regjeringen, har uttalt til media nylig at endringer i § 2c ikke ble fremmet den gangen – ikke bare fordi det ikke var flertall for det, men fordi det...
	Statsminister Erna Solberg [11:31:14]: Jeg satt i Bondevik II-regjeringen. Jeg har aldri opplevd at ikke en statsminister fra Kristelig Folkeparti har ønsket å endre § 2c. Det er det partiet som har dette sterkest fundert i sine prinsipper og sitt gr
	Men det er helt riktig at det er noen etisk viktige spørsmål rundt dette. Det er også derfor vi har noen veldig klare betingelser fra Høyres side for hva vi må gjøre av andre endringer – som ikke skal svekke kvinners rettigheter, men bidra ti...
	Hadia Tajik (A) [11:32:38]: «Statsministeren har lagt vekt på at abortloven § 2 tredje ledd bokstav c har eit «diskriminerande element», og at det er viktig å byggje ei «barriere» mot «sorteringssamfunnet».
	Kan eg invitere statsministeren til å forklare kvifor ho meiner at kvinner som ser seg nøydde til å ta seinabort på grunn av alvorleg sjukdom hjå fosteret, altså ein sjukdom som vil kunne prege barnet og familien resten av livet, ber eit ansvar...
	Statsminister Erna Solberg [11:33:10]: Innledningsvis vil jeg få vise til min innledning i forrige svar om hva spørreinstituttet skal brukes til, og hva det ikke bør brukes til. Det er slik at man nå utvider hva spørreinstituttet skal være. Det vi
	Men så har jeg lyst til å understreke at en utvikling mot et sorteringssamfunn er en bekymring jeg tror jeg deler med mange. De siste 20–30 årene har den medisinske og teknologiske utviklingen åpnet for en rekke nye muligheter innenfor fosterdi...
	Utviklingen utfordrer oss på de etiske spørsmålene om hvor grensene går, hva den enkelte skal bestemme, og hva samfunnet skal bestemme. For eksempel er det et etisk krevende spørsmål å ta stilling til hvem som skal få tilbud om ulike undersø...
	Når det gjelder kjønn, har et bredt flertall i Stortinget tatt et aktivt valg. Muligheten for å sortere barn på grunnlag av kjønn bidro til at helsepersonell ikke kan opplyse om fosterets kjønn før utgangen av tolvte uke, med mindre kvinnen er...
	Jeg mener det er viktig at vi som politikere gjør valg som forhindrer at kunnskap før utgangen av tolvte uke bidrar til at vi beveger oss mot et sorteringssamfunn. Videre mener jeg det er etisk krevende at dagens lov knytter abortadgangen til egens...
	Selv om Downs syndrom ikke er en sykdom, gir dette syndromet i dag grunnlag for svangerskapsavbrudd etter tolvte uke. Denne praksisen ble bl.a. bekreftet av daværende helse- og omsorgsminister Jonas Gahr Støre på skriftlig spørsmål fra daværend...
	Lovteksten, slik den er utformet, gir et signal fra samfunnet til personer med tilstander som gir et selvstendig grunnlag for abort. Det er derfor vi har svart ja på utfordringen fra Kristelig Folkepartis nestleder om at vi er villig til å diskuter...
	Så vil jeg få lov å understreke: Jeg har aldri sagt at den enkelte kvinne bærer et ansvar for sortering hvis hun tar abort på grunnlag av alvorlig sykdom hos fosteret. Dette er å tillegge meg meninger jeg ikke har. Jeg har respekt for at den en...
	Hadia Tajik (A) [11:36:33]: Eg takkar for svaret. Eg vil minna statsministeren om at denne situasjonen er skapt fordi statsministeren sjølv har invitert til ein debatt om dette. Det er ikkje opposisjonen eller andre parti som har gjort det. Det er hell
	Sidan statsministeren legg så stor vekt på at dagens regjering ikkje ønskjer å endra abortloven – det er ingen planar om å gjera det i dagens regjering, slik som ho seier det, det er Høgres partileiar som vil det – vil eg gjerne spørja: Kv...
	Statsminister Erna Solberg [11:37:13]: Dette var ikke tema under forhandlingene, det har ikke vært berørt under forhandlingene mellom de tre partiene som i dag sitter i regjering. Det er i hvert fall ikke noe samlet syn om hva regjeringen egentlig men
	Jeg har lyst til å understreke at vi som politikere og lovgivere må være oppmerksom på at de valgene vi tar, er med på å sende ut signaler om verdiene i samfunnet vårt. Som politikere må vi ta ansvaret for å ha et lovverk som setter klare gr...
	Hadia Tajik (A) [11:38:16]: Eg registrerer at me ikkje får ei politisk forklaring på kvifor dagens regjering meiner at abortloven står best slik som han gjer no. Det me får, er ei praktisk forklaring om at det ikkje var eit tema i forhandlingane. De
	Eg tek statsministeren på alvor. Ho seier at ho vil byggja ein barriere mot sorteringssamfunnet. Samtidig seier ho òg til representanten Lysbakken at ho ikkje vil gjera endringar i abortloven som har praktisk betyding. Då er spørsmålet mitt: Kor...
	Statsminister Erna Solberg [11:38:57]: Jeg vil fortsatt minne representanten Hadia Tajik om at jeg svarer som Høyres leder og ikke som statsminister. Hvis jeg skulle svart som statsminister, burde jeg ha avvist å svare på hennes spørsmål i denne sp
	Så til spørsmålet knyttet til hvilke grenser vi setter. Jeg mener at det er viktig at vi i forhold til sorteringssamfunnet har en god diskusjon hver gang vi skal bruke ny teknologi og få mer kunnskap. En av grunnene til at vi – i motsetning til...
	Jonas Gahr Støre (A) [11:40:10]: Jeg er glad for – til tross for alle de formelle innvendingene fra statsministeren mot at hun faktisk er her – at hun er her. Hun sier at de signalene politikerne sender, har betydning. Når statsministeren i Norge 
	Mitt spørsmål er, tilbake til usikkerheten som er reist om konsekvensen av det man kan se for seg i forhandlinger:
	«I presseoppslag før KrFs landsmøte har vi lest at statsminister Solberg åpner for å gi KrF støtte til lovendring som omfatter retten til abort på grunnlag av abortloven § 2 tredje ledd bokstav c. Mens tillitsvalgte i KrF har vært tydelige p...
	Kan statsministeren avklare om en regjering ledet av henne vil foreslå lovendringer som fører til at kvinner som med dagens lovverk får innvilget abort, ikke vil få det?» 
	Statsminister Erna Solberg [11:41:06]: Nå er jo denne spørretimen slik at det forutsettes at det leveres et skriftlig spørsmål med premisser som det svares på. Representanten Jonas Gahr Støre holdt nå et innlegg som ikke er riktig i forhold til d
	Denne regjeringen har altså ikke noe arbeid i gang for å endre dagens abortlov. Jeg vil derfor vise til den vurderingen jeg har hatt av spørretimeinstituttet tidligere. Jeg vil understreke at representanten Jonas Gahr Støre nå legger opp til –...
	Tema for dette spørsmålet dreier seg om et av de mange temaene som blir diskutert blant de fire partiene som skal forhandle om en ny regjeringsplattform. Her, nå, svarer jeg først og fremst som Høyres leder, for det er som Høyres leder jeg ogs...
	Jeg har altså åpnet for at spørsmålet om utformingen av § 2c i abortloven kan diskuteres under noen veldig klare forutsetninger: Kvinners rettigheter skal ikke svekkes. Det skal legges større vekt på kvinners og familiers vurdering av egen liv...
	Det er altså ikke de eventuelle lovendringene som skal få ned antallet aborttilfeller, det skal vi gjøre med andre typer tiltak. Regjeringen har f.eks. utvidet ordningen med gratis prevensjon – antallet tenåringsgraviditeter har gått betydelig...
	Jonas Gahr Støre (A) [11:43:54]: Jeg må bare presisere at innledningen til mitt spørsmål nok ikke var helt etter manus, men spørsmålet er ordrett det jeg har stilt, og som hun har forberedt, og som hun også har svart på.
	Erna Solberg argumenterer for å åpne for å endre loven, men resultatet skal altså ikke bli at antall aborter går ned. Representanten Ropstad sier at han ikke venter en nedgang i antall senaborter, men at fjerning av § 2c vil virke holdningsskap...
	Mitt spørsmål er da: Mener statsministeren at det er grunn til å kritisere holdningen til kvinner som i dag søker om abort etter abortloven § 2c?
	Statsminister Erna Solberg [11:45:00]: Diskusjonen dette dreier seg om, er hvilken holdning loven gir uttrykk for, ikke holdningen til kvinner som av ulike grunner ønsker og søker om å ta abort. Loven tar utgangspunkt i at egenskaper ved fosteret er 
	Det er jo det som er hovedutfordringen på et spørsmål om diskriminering, for dette er egenskaper som mange kan leve godt med, et rikt liv, og som oppleves som diskriminerende. Dette er på en måte det jeg mener man må ha holdninger til, og spør...
	Jonas Gahr Støre (A) [11:46:06]: Jeg vil for min del si at jeg avviser argumentet om at dette er en diskriminerende formulering. Det er ikke nevnt en enkelt sykdom i den paragrafen, og det var det svaret jeg også ga. Jeg viste til praksis. De som tar 
	Hvis det er noe som er diskriminerende i forbindelse med dette, gjelder det jo alle de foreldrene som lever med barn – som har født barn og tatt den beslutningen – med alvorlige sykdommer og som er sterkt pleietrengende, og som opplever at de st...
	Da vil jeg spørre statsministeren: Hadde det ikke vært bedre å gjøre foreldre trygge på at samfunnet faktisk stiller opp for familier med alvorlig syke barn, fremfor å legge opp til et spill om abortloven? Og hadde det ikke da vært viktigere f...
	Statsminister Erna Solberg [11:47:13]: Loven må endres hvis man skal fjerne den selvstendige retten til å få abort hvis man har barn med Downs syndrom, for det er slik rettspraksisen vår har utviklet seg. Det betyr at man må gjøre endring i lovtek
	Så er jeg enig i at det er viktig å gjøre endringer for at barn med langvarig pleiebehov og annet skal få hjelp. Derfor gjorde vi endringer i pleiepengeordningen, og derfor doblet vi antallet mottakere av ordningen. Hvis representanten Jonas Gahr...
	Martin Henriksen (A) [11:48:35]: Spørsmålet mitt til statsministeren er følgende:
	«Antallet barn som fødes med Downs har vært stabilt de siste 15 årene. Bruken av uttrykket «downs-paragrafen» om abortloven § 2 tredje ledd bokstav c startet i oktober 2018. Statsministeren har selv brukt dette begrepet. Før høsten 2018 ble ...
	Mener statsministeren at en slik merkelapp brukt om en nøytral paragraf som favner en mengde sykdommer, øker eller minker stigmatiseringen av personer med Downs?» 
	Statsminister Erna Solberg [11:49:13]: Bestemmelsen i abortloven § 2 tredje ledd bokstav c favner flere sykdommer og tilstander, bl.a. Downs syndrom. 
	Det er langvarig fortolkningspraksis for at Downs syndrom kan regnes som alvorlig sykdom etter denne bestemmelsen, selv om Downs syndrom ikke er en sykdom. Bestemmelsen gir kvinner rett til svangerskapsavbrudd etter utgangen av tolvte svangerskapsuke...
	Det er flere som har reagert på at egenskaper ved fosteret, som f.eks. at det har Downs syndrom, skal være en selvstendig begrunnelse for abort. Særlig opplever personer som lever med dette i dag, det som svært diskriminerende at loven vurderer d...
	I representantens spørsmål ligger det en forutsetning om at paragrafen er nøytral. Det er jeg uenig i, og jeg viser til mitt tidligere svar om begrunnelsen for dette. Det problematiske med tanke på stigmatisering, som representanten spør om, er ...
	Jeg har brukt begrepet «downs-paragrafen» i noen få sammenhenger for å forklare hvorfor paragrafen oppleves som diskriminerende. Jeg har faktisk forståelse for at noen reagerer på at dette begrepet brukes. Samtidig må vi ha en politisk debatt ...
	Martin Henriksen (A) [11:52:07]: Jeg er glad for det siste statsministeren sier, men jeg vil også påpeke at § 2c inneholder et objektivt kriterium om alvorlig sykdom, som har vist seg å dekke tusenvis av ulike situasjoner. Bruken av uttrykket «down
	I VG skriver Jan Inge Kvamme, far til en sønn med Downs syndrom, at han mener det er sterkt misvisende å kalle § 2c downs-paragrafen. Silje Lundberg, som er søster til Oda, sa til NRK tidligere i uka:
	«De sier på en måte at folk med downs har sin egen paragraf, og det er stigmatiserende.»

	Det er også fagfolk som peker på at det er feil å bruke begrepet.
	Til NRK Troms sa helseministeren på mandag følgende:
	«Vi har forståelse for at noen reagerer på at dette begrepet brukes, og er enige i at i vanskelige etiske debatter som denne bør alle parter forsøke å bruke moderate uttrykk.»

	Mener statsministeren at uttrykket «downs-paragrafen» i denne sammenhengen er et moderat uttrykk i en følelsesladet debatt?
	Statsminister Erna Solberg [11:53:19]: Som jeg sa i mitt svar: Jeg mener at vi skal være forsiktig med hvilke begreper vi bruker. Men det må også være lov til å bruke begreper som faktisk illustrerer hva diskusjonen dreier seg om, og særlig når r
	Men det er altså slik at den paragrafen, § 2c, uomtvistelig gir grunnlag for at påvisning av Downs syndrom gir deg rett til å ta abort i Norge. Denne paragrafen dreier seg om dette, og da må vi være ærlige nok til å si at det er der, det er d...
	Martin Henriksen (A) [11:54:22]: Jeg synes det er interessant at statsministeren lar seg opprøre av at en representant i Dagsnytt atten har brukt uttrykket «feilinformere», men ikke viser den samme antydningen til selvkritikk som helseministeren tidl
	Jeg lurer på om ikke statsministeren mener at den riktige enden å starte i er å legge forholdene til rette for disse familiene, i stedet for å bruke den typen uttrykk for å legitimere en endring i abortloven.
	Statsminister Erna Solberg [11:55:37]: For det første sa jeg i mitt innlegg det samme som helseministeren har sagt tidligere, at man må være forsiktig med bruk av disse begrepene. Samtidig må man ikke skjule hva disse diskusjonene faktisk dreier seg
	Det er også slik at debatten om sorteringssamfunnet dreier seg om kommunikasjon og hva vi skal vite om på forhånd, f.eks. før tolvte uke. Dette er en debatt som ikke bare har ledet til diskusjon om hvor mye ultralyd og hvor mange prøver man skal...
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [11:57:07]: «Utvinning av kryptovaluta er særs energikrevjande, gjev få arbeidsplassar og nyt i dag godt av store subsidiar frå regjeringa. Ifylgje ein ny amerikansk studie omtala av Klassekampen vil utvinning av kryptovaluta
	Vil statsråden no fjerne desse subsidiane?» 
	Statsråd Siv Jensen [11:57:44]: Formålet med redusert elavgift til store datasentre er at det skal være attraktivt å etablere slik virksomhet i Norge, herunder for internasjonale aktører. Sverige, Finland og Danmark har lignende fritak, med noe for
	Skattedirektoratet har i en uttalelse 27. juni 2018 kommet til at kraft til utvinning av kryptovaluta i et datasenter kan ha rett til redusert elavgift. Finansdepartementet ba 21. september 2018 Skattedirektoratet om å utrede om det er mulig og hens...
	Skattedirektoratet har kommet til at det er mulig å endre avgiften slik at kraft til utvinning av kryptovaluta ikke gis redusert sats. Skattedirektoratets «løsning» innebærer at alle datasentre som i større eller mindre utstrekning utvinner kry...
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [11:59:41]: Jeg har merket meg at statsråden ikke godtar det som Skattedirektoratet allerede har lagt på bordet – en enkel, ubyråkratisk løsning som sier at driver en med kryptovaluta, så har en ikke rett på redusert elav
	Statsråd Siv Jensen [12:00:43]: La meg først minne representanten Gjelsvik om at regjeringen i sitt forslag til statsbudsjett for 2019 har foreslått å redusere elavgiften. Når det er sagt, er det jeg som har tatt initiativet til å få Skattedirekt
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [12:01:17]: Finansministeren har jo slept beina etter seg – senest i august svarte finansministeren på spørsmål fra meg at det antakelig ville være svært vanskelig å gjennomføre og kontrollere en ordning som forutsetter 
	Statsråd Siv Jensen [12:02:14]: Jeg mener det er helt feil å påstå at jeg har slept beina etter meg. Men la meg begynne med å si at det er villet politikk fra regjeringens og stortingsflertallets side å ha redusert elavgift for å legge til rette 
	Presidenten: Dette spørsmålet, frå representanten Mona Fagerås til kunnskaps- og integreringsministeren, vil verta teke opp av representanten Marius Meisfjord Jøsevold.
	Marius Meisfjord Jøsevold (SV) [12:03:16]: «Foreldre med barn som f.eks. har en utviklingshemming, og som trenger en skolefritidsordning også etter 4. klasse, må mange steder betale for dette, selv om de åpenbart har behov for det. De får da en st
	Mener statsråden det er rettferdig?» 
	Statsråd Jan Tore Sanner [12:03:41]: Det spørsmålet som tas opp her, er en viktig problemstilling, nemlig hvordan vi kan legge til rette for barn og familier som har spesielle behov eller utfordringer. Barnehage, skole og SFO er åpenbart viktig for 
	SFO er en viktig del av hverdagen for mange barn og avgjørende for at foreldre skal kunne være i fulltidsjobb. SFO er likevel lite regulert, både på innhold og på hvilken pris kommunene kan kreve.
	Opplæringsloven § 13-1 gir kommunen en plikt til å tilby skolefritidsordning for elever på 1.–4. trinn og for elever med særskilte behov på 5.–7. trinn. Det er ikke regulert en plikt å tilby SFO for høyere årstrinn. Det er opp til hver e...
	Kommunene kan kreve at utgiftene til skolefritidsordningen dekkes gjennom foreldrebetalingen. Egenbetalingen er begrenset til å dekke kommunens utgifter.
	En del kommuner opererer med redusert pris ved lav inntekt i familien. Noen kommuner har friplasser i SFO, f.eks. på 5.–7. trinn for barn med varig funksjonshemming. Men også dette er det opp til kommunene å vurdere, og det er variasjon kommunen...
	Helse- og omsorgstjenesteloven regulerer kommunenes ansvar for helse- og omsorgstjenester. I anmodningsvedtak nr. 906 fra 12. juni i år ber Stortinget regjeringen gi en vurdering av i hvilken grad det er opplæringsloven eller lov om helse- og omsor...
	Stortinget ber også regjeringen legge frem en stortingsmelding om sikring av utviklingshemmedes menneskerettigheter. Vurderingene Stortinget har bedt om, kan gjelde både innhold, egenbetaling og lovverk.
	I regjeringens plattform står det bl.a. at vi vil innføre ordninger med redusert foreldrebetaling og gratis halvdagsplass i SFO, tilsvarende ordningen i barnehage for barn av foreldre med lav inntekt. Det står også at vi vil styrke kvaliteten i S...
	Dette følger vi nå opp. Kunnskapsdepartementet vil legge frem en stortingsmelding om tidlig innsats og inkluderende fellesskap høsten 2019. Skolefritidsordningen vil være et sentralt tema i denne stortingsmeldingen. Meldingen tar også tar sikte ...
	Marius Meisfjord Jøsevold (SV) [12:06:37]: Takk for statsrådens svar.
	For barn med særskilte behov vil SFO ha stor betydning for hva slags skolehverdag dette barnet har. I en situasjon med ulike tilbud i ulike kommuner ser statsråden at en dyr og lite tilrettelagt SFO-ordning vil ha betydning for skoledagen til barn ...
	Statsråd Jan Tore Sanner [12:07:09]: Jeg ser absolutt at det er relevant, det representanten spør om, og at det er forskjeller mellom kommunene. Men det er også en avveining vi som nasjonale politikere må gjøre: Hvor mye skal være nasjonal styring
	Marius Meisfjord Jøsevold (SV) [12:08:04]: Jeg takker fortsatt statsråden for svaret, men hver høst starter cirka 65 000 nye elever i 1. trinn, og av disse har mellom 1 og 3 pst. særskilt store behov. Flere risikerer å miste nødvendig bistand stor
	Som statsråden selv var inne på, har Stortinget bedt regjeringen om å legge fram en egen melding om skolefritidsordningen. Vil forslaget til nasjonale retningslinjer som sikrer likeverdighet i form av foreldrebetaling og rett til spesialpedagogisk...
	Statsråd Jan Tore Sanner [12:08:54]: Det er ikke vanlig at man forskutterer en stortingsmelding nesten et år før den skal legges frem, men jeg kan forsikre representanten om at dette er problemstillinger vi er svært opptatt av.
	Spørsmålet om personlig assistanse reguleres og er et ansvar som ligger under Helse- og omsorgsdepartementet, og det er spørsmål som helseministeren og jeg vil se på i fellesskap. Vi må legge til rette for at SFO er inkluderende, at man legger ...
	Bengt Fasteraune (Sp) [12:10:24]: «I NTP slo Stortinget fast at InterCity skulle bygges ut med dobbeltspor til Lillehammer innen 2034. Senere har Jernbanedirektoratet skjøvet dette i det blå med sitt handlingsprogram. I årets statsbudsjett sto det h
	Hva er regjeringa sin plan for utbygging og planlegging videre nordover fra Hamar?» 
	Statsråd Jon Georg Dale [12:10:51]: I NTP 2018– 2029 har regjeringa skildra korleis jernbanen skal vidareutviklast i den komande tolvsårsperioden. I NTP er det ikkje lagt opp til å ferdigstille ytre intercity i første planperiode. Det er for jernb
	Det går framleis føre seg eit arbeid med å nå målsetjingane i Nasjonal transportplan for strekningane nord for Hamar. Løyvingsforslaget for 2019 vil ikkje påverke moglegheita for ferdigstilling av ytre intercity i tråd med ambisjonane i Nasjo...
	Bengt Fasteraune (Sp) [12:12:02]: Tusen takk. Det er godt å høre. Togstrekningen mellom Hamar og Lillehammer er den strekningen i landet som har dårligst kapasitet. Det går ut over både regularitet og framkommelighet for persontog og godstog. Samfe
	I Jernbanedirektoratets vedtatte handlingsprogram står det bl.a. følgende vedrørende intercity og Dovrebanen: Strekningen Venjar–Eidsvoll–Langset har byggestart i 2018 og er planlagt ferdigstilt i 2023. Strekningen Kleverud–Sørli–Åkersvi...
	Strekningen Åkersvika–Brumunddal er lagt inn med planmidler i første seksårsperiode, og i tillegg er det lagt inn 140 mill. kr på strekningen Brumunddal–Moelv for å forberede dobbeltsporbygging samtidig med bygging av ny E6.
	Hvorfor har man, ut ifra det statsråden sier, ikke bare iverksatt det som allerede står i handlingsprogrammet?
	Statsråd Jon Georg Dale [12:13:05]: Det er mogleg at det var slik, då Senterpartiet sat i regjering sist, at det var underliggjande verksemd som styrte departementet. I vår regjeringsperiode er det departementet som styrer den underliggjande verksemd
	Bengt Fasteraune (Sp) [12:14:06]: Jeg forventet i og for seg et svar som var noe liknende som det statsråden nå ga, men i henhold til forslaget til statsbudsjett planlegges det for ferdigstilling av dobbeltspor til Hamar, Åkersvika, i 2026, ikke i 20
	Stortinget vedtok, i forbindelse med behandlingen av Nasjonal transportplan, utbyggingen av intercity, som vi har snakket om. Og det jeg har fått tilbakemelding om, er at Bane NOR bl.a. sier at hvis de skal klare å få det ferdig i 2034, må planle...
	Mitt spørsmål er: Vil statsråden bidra til at Jernbanedirektoratet gir Bane NOR midler for oppstart av nødvendig planlegging for strekningen Brumunddal–Moelv for å forberede dobbeltsporbygging samtidig med bygging av ny E6? I handlingsprogramm...
	Statsråd Jon Georg Dale [12:15:16]: Det er veldig bra at Senterpartiet no begynner å ta til orde for ei samanhengande og heilskapleg utbygging av infrastruktur. Det er nye tonar frå Senterpartiet. Dei har aldri praktisert det når dei har styrt, men 
	Vi planlegg no intercity-gjennomføringa og har i dag stadfesta at den planframdrifta vi har, dei pengane som ligg i Nasjonal transportplan, og for så vidt også det underlagsmaterialet som underliggjande verksemder på eigen kjøl førebur, og som ...
	Korleis vi skal kome oss dit? Det skal vi gjere så heilskapleg som mogleg. Det betyr at vi skal planleggje i tråd med det som trengst med tanke på planleggingstempoet, for å realisere på dei tidspunkta vi skal. Det skal eg sørgje for i det vida...
	Presidenten: Me går vidare til spørsmål 9.
	Presidenten: Dette spørsmålet, frå representanten Torgeir Knag Fylkesnes til helseministeren, vil verta teke opp av representanten Solfrid Lerbrekk.
	Solfrid Lerbrekk (SV) [12:16:32]: «Statsministeren har åpnet for å svekke abortloven, og selv om det ikke ligger noe konkret forslag på bordet, har det kommet en rekke antydninger om innhold. En av svekkelsene av abortloven som har vært lansert, er
	Hvordan definerer statsråden «ikke levedyktig» om foster?» 
	Statsråd Bent Høie [12:17:12]: Jeg vil understreke at regjeringen ikke har et arbeid på gang med å endre dagens abortlov, og også vise til de premissene for svarene på disse spørsmålene som statsministeren gjentok i flere runder tidligere i denn
	I den politiske debatten som har gått mellom partiene de siste ukene, har statsministeren, som Høyres leder, åpnet opp for å forhandle om to områder i abortloven i eventuelle regjeringsforhandlinger med Kristelig Folkeparti: fosterreduksjon og d...
	Dette vil imidlertid ikke være det eneste kriteriet som gir grunnlag for abort etter tolvte uke. Ikke minst mener Høyre at i de tilfeller det skal gjøres endringer, må kvinnens egen vurdering tillegges mer vekt. Dette vil i sum – som det også ...
	Solfrid Lerbrekk (SV) [12:18:39]: Takk for utfyllande svar, men eg lurar òg på korleis statsråden ser føre seg at ein eventuell ny og strengare avgjerdsprosess kan gå føre seg, og om det i det heile kan verta noko ryddigare enn om mor i større gr
	Statsråd Bent Høie [12:19:04]: Jeg oppfatter at representantens spørsmål gjelder abortloven § 2c, om abort etter grensen for selvbestemt abort. Heller ikke etter dagens abortlov er det kvinnen selv som tar den type beslutninger, det er beslutninger
	Presidenten: Då skulle me ha gått over til neste spørsmål, men presidenten kan ikkje sjå at Freddy André Øvstegård er i salen, så då ventar me litt med det og tek spørsmål 11. 
	Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [12:20:20]: «Helse- og omsorgsdepartementet godkjente i 2017, for gravide som har økt risiko for å få barn med alvorlig, arvelig sykdom eller utviklingsavvik, Non-Invasive Prenatal Testing (NIPT) for påvisning av trisom
	Når vil norske kvinner få mulighet til en tryggere testing gjennom NIPT slik statsråden lovet dem i 2017?» 
	Statsråd Bent Høie [12:21:05]: Det er riktig at testen NIPT er godkjent av Helse- og omsorgsdepartementet som en sekundærtest for påvisning av kromosomavvik hos foster. 
	Et viktig hensyn bak de norske retningslinjene for fosterdiagnostikk er å verne mot sorteringssamfunnet. Jeg mener det er viktig å sørge for at vi har et samfunn hvor det er plass til alle. Vilkårene som er satt for bruk av NIPT, vil bygge opp un...
	Formålet med innføringen av NIPT er begrunnet i å unngå unødvendige fostervannsprøver eller morkakeprøver. Disse prøvene medfører risiko for spontanabort. Ved å ta i bruk NIPT reduserer vi behovet for slike prøver og dermed risikoen for sp...
	Det er viktig at NIPT-tilbudet holder høy kvalitet, og helseregionene har gjennomført et omfattende arbeid med en internasjonal anskaffelse i regi av Sykehusinnkjøp. 
	Helseregionene har informert om at leverandør er valgt, og det er utarbeidet informasjon om tilbudet. Den praktiske delen med å sikre forsendelse av prøver og detaljer i logistikken ved forsendelse av prøver er nylig testet ut. 
	Etter den informasjon jeg har mottatt, er det grunn til å tro at NIPT som del av tilbudet innen fosterdiagnostikk – for å kunne redusere unødvendig bruk av fostervannsprøver og morkakeprøver – kan være på plass innen utgangen av 2018.
	Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [12:22:34]: Dette er gledelige nyheter, men når vi ser til våre naboland, burde det strengt tatt vært på plass mye raskere.
	I dag er det sånn at kvinner med rett til tilbud om NIPT først må gjennom den upresise KUB-testen. KUB og NIPT er ment for å avdekke akkurat det samme. Når forsinkelsen som KUB representerer, ikke gir noen ekstra helsegevinst, ser jeg ikke at de...
	Statsråd Bent Høie [12:23:31]: Ja, jeg vil vise til mitt svar der regjeringens begrunnelse for innføringen av NIPT er veldig klart knyttet til formålet om å redusere behovet for unødvendige fostervannsprøver og morkakeprøver som gir økt risiko 
	Det er heller ikke korrekt som representanten sier, at KUB-testen ikke har noen verdi i seg selv. KUB-testen avdekker mer enn trisomier, f.eks. større misdannelser som foster uten hjerne, hvor langt svangerskapet er kommet, eller tilstand som krever...
	Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [12:24:32]: Jeg ser fortsatt ikke hensikten med å la tiden gå og la dem vente. Kvinner kunne allikevel fått denne muligheten før. I dag er det sånn at gravide damer reiser til både Danmark og Sverige for å få dette t
	Statsråd Bent Høie [12:25:25]: Jeg må innrømme at jeg ikke kjenner til at jeg har lovet at dette skulle komme tidligere. Jeg tror vi har vist til den prosessen som er i helseregionene, det er de som har ansvaret for anskaffelse av denne typen tester
	De kvinnene som i dag har rett til fosterdiagnostikk, får innfridd den rettigheten gjennom testene som er tilgjengelig i dag, og i de tilfellene vil det være morkakeprøver og fostervannsdiagnostikk som er alternativet fram til NIPT-testen er tilgj...
	Presidenten: Me går tilbake til spørsmål 10.
	Freddy André Øvstegård (SV) [12:26:27]: Jeg tillater meg å stille følgende spørsmål til statsråd Bent Høie:
	«Statsministeren har åpnet for å svekke abortloven. Helseministeren har i flere intervjuer sammenlignet skeive og mennesker med Downs syndrom for å støtte sitt konservative syn på kvinners rett til selvbestemt abort, med bakgrunn i et hypotetis...
	Mener statsråden at det å være homofil gir ham mulighet til å forstå hvordan det er å ha Downs syndrom, og mener han det er sammenlignbare grupper og et argument for å innskrenke kvinners selvbestemmelsesrett i abortspørsmålet?» 
	Statsråd Bent Høie [12:27:02]: Diskriminering har alltid blitt forsvart ved å trekke fram én egenskap ved et menneske eller grupper av mennesker. Én enkelt egenskap brukes for å definere noen ut av majoritetens rettigheter og lover, definere folk 
	Det er ikke alltid at samtiden har forstått at minoriteten har blitt diskriminert. Da Rosa Parks nektet å reise seg og gi fra seg setet på buss nr. 2857, var det ikke fordi hun var sliten i bena, eller at hun ikke kom seg hjem med bussen. Hun var ...
	Da mange av oss sloss for felles ekteskapslov, var det ikke fordi partnerskapsloven ikke hadde de samme juridiske rettighetene. Det var fordi vårt forpliktende kjærlighetsliv ble annenrangs gjennom at den ble regulert i en egen lov. Det at vi elske...
	Derfor forstår jeg at mennesker med et ekstra kromosom opplever det som diskriminerende at vi har en lov som betyr at denne egenskapen i seg selv gir grunnlag for abort etter grensen for selvbestemt abort.
	Jeg ga utrykk for en felles erfaring i å ha opplevd hvordan lover kan diskriminere ut fra én enkelt egenskap ved oss som mennesker. Det er erfaringer som gjør at det går en linje mellom borgerrettighetskampen i USA, likestillingskampen, kampen fo...
	Freddy André Øvstegård (SV) [12:29:17]: Som skeiv selv reagerte jeg veldig på at helseministeren bruker skeive som gruppe i denne debatten. Jeg er helt enig i mange av de fine ordene som helseministeren kommer med nå, men i abortloven § 2c står d
	«stor fare for at barnet kan få alvorlig sykdom, som følge av arvelige anlegg, sykdom eller skadelige påvirkninger under svangerskapet».

	Mener statsråden at det å være homofil kan forstås som en alvorlig sykdom, som følge av arvelige anlegg, sykdom eller skadelige påvirkninger under svangerskapet? Hvis ikke, for jeg regner med at han ikke gjør det: Hvordan er da homofili releva...
	Statsråd Bent Høie [12:30:03]: Det svarte jeg på i det foregående spørsmålet. Jeg har selvfølgelig aldri gjort den typen sammenlikning, det blir helt absurd å påstå. Dette handler om å oppleve diskriminering, og det har jeg svart på.
	Freddy André Øvstegård (SV) [12:30:19]: Likevel ender vi opp i en situasjon hvor helseministeren sammenlikner homofili og det å ha Downs syndrom. Downs syndrom defineres av helsemyndighetene som en utviklingshemning på grunn av en genfeil. Jeg regn
	Statsråd Bent Høie [12:30:47]: Jeg anbefaler representanten Øvstegård å vente på referatet fra spørretimen og der lese mitt svar på spørsmålet på nytt, for det er akkurat det samme spørsmålet, og det har jeg svart på.
	Presidenten: Me går til spørsmål 12.
	Kjersti Toppe (Sp) [12:31:18]: «I dag har kommunene plikt til å gi heldøgns tilbud om øyeblikkelig hjelp, såkalte ØHD-senger. Det er tatt penger fra sykehusenes budsjetter for å finansiere plassene. Det viser seg at sengene har lavt belegg, og at
	Vil statsråden gjøre en gjennomgang for å se på ressursbruk, kapasitet, kvalitet, bemanning og behov for endringer, slik at helseressursen blir brukt på best mulig måte til pasientens beste?» 
	Statsråd Bent Høie [12:31:55]: Vi ser heldigvis at bruken av disse sengene går opp. Det synes jeg er gledelig. Representanten Toppe har et veldig klart og godt poeng om at den gangen den forrige regjeringen gjennomførte samhandlingsreformen, ble dis
	Jeg opplever imidlertid at bruken nå øker. Det tror jeg er positivt. Jeg tror det er riktig at vi har et øyeblikkelig døgntilbud i kommunene for pasienter som har behov for å ha en større trygghet rundt seg, og som det samtidig vil være en gan...
	Vi jobber nå med en ny helse- og sykehusplan. I det arbeidet ser vi også på hvordan vi i enda større grad skal få til et bedre samarbeid mellom kommunene og sykehusene.
	Kjersti Toppe (Sp) [12:33:06]: Dette har vore eit problem. Når eg er rundt om i landet og besøkjer kommunar, er det veldig mange som òg rapporterer om at det kan vera problem med å få legar til å jobba på slike plassar på grunn av at det ikkje e
	Kan statsråden gjera greie for om det er på gang endringar der som gjer at det vert endå lettare å rekruttera riktig kompetanse til desse plassane? Er det mogleg at det på nokre av plassane òg kan verta ein kombinasjon av plassar for dei som er...
	Statsråd Bent Høie [12:34:04]: Til det første spørsmålet: Vi har gjort en del arbeid, som jeg også har svart representanten på tidligere, for å se på hvordan vi kan utvide den praksisen som er i kommunene, i de ulike kommunale tjenestene, og gj
	Jeg opplever vel, når det gjelder det andre spørsmålet, at det er en viss variasjon i kommunene. Noen kommuner bruker også disse plassene for pasienter som er kommet ut av sykehuset. Jeg tror det er klokt at den vurderingen gjøres lokalt, i komm...
	Kjersti Toppe (Sp) [12:35:01]: Ein har òg utvida desse tilboda til å gjelda rus- og psykiatripasientar. Eg har stilt helseministeren spørsmål om det før, om korleis kompetansen for den gruppa skulle verta varetatt. Det skal skje med dei same fagfol
	Eg har òg fått tilbakemeldingar frå plassar der dette er innført, om at det ikkje fungerer så godt som i alle fall helseministeren har lagt til grunn i svar til meg tidlegare – at det kan vera problem med at desse pasientane må vera i same ti...
	Statsråd Bent Høie [12:36:01]: Nå blir dette litt som hva representanten Toppe og jeg hører når-vi-er-ute- og-reiser-fakta. Det er ikke akkurat vitenskap. Når jeg er ute og reiser, får jeg litt av den motsatte beskjed, nemlig at mange synes det h
	Jeg tror nok at sannheten er begge deler. På dette området, som på de fleste andre områder, tror jeg vi vil oppleve at det er variasjon kommunene imellom. Fra vår side bygger vi opp den kommunale kompetansen innenfor områdene rus og psykisk hel...
	Jeg er nok der at jeg fortsatt er veldig bestemt på at det vil være feil å si at dette tilbudet ikke skal gjelde for disse pasientgruppene, fordi mange pasienter har sammensatte lidelser. Det å bli ekskludert fordi en har en psykisk sykdom eller ...
	Presidenten: Presidenten kunne kanskje anbefala at representanten og statsråden oftare reiste i lag!
	Tellef Inge Mørland (A) [12:37:27]: «En endring i abortloven, der alvorlig sykdom hos fosteret fjernes som selvstendig grunnlag i abortloven § 2 tredje ledd bokstav c, vil kunne bidra til ulikheter i helsetjenestene. Dette fordi kvinner som har råd 
	Ser statsråden at en endring i abortloven § 2 tredje ledd bokstav c kan bidra til sosial ulikhet på dette feltet?» 
	Statsråd Bent Høie [12:38:00]: Jeg vil gjerne understreke at regjeringen ikke har et arbeid på gang med å endre dagens abortlov, og viser til de premissene som statsministeren trakk opp innledningsvis for både sine og mine svar i denne spørretimen
	Jeg godtar ikke representantens premiss om at eventuelle endringer i abortloven § 2c vil innebære økt sosial ulikhet. § 2c oppleves i dag av mange som en diskriminerende del av abortloven, fordi den gir en ubetinget rett til abort dersom fosteret...
	Jeg mener det er mulig gjennom forhandlinger å finne løsninger som fjerner det diskriminerende elementet i loven. Abortnemndene må legge mer vekt på kvinners vurdering av egen livssituasjon hvis de får ansvar for et barn med ekstra utfordringer,...
	Derfor vil dette i sum, slik som også Erna Solberg sa i Debatten 1. november, bety at i praksis vil kvinnene som søker abort etter tolvte uke, i like stor grad som i dag få innvilget det også etter disse eventuelle endringene, så lenge Høyres p...
	Tellef Inge Mørland (A) [12:39:28]: Det er ikke noen tvil om at dette er vanskelige spørsmål. Det skal selvsagt heller ikke være sånn at bare fordi noe er tillatt i utlandet, skal det tillates i Norge. Men tar en bort et nøytralt og objektivt krit
	Til Fædrelandsvennen 6. november sier sentralstyremedlem i Høyre Janne Fardal Kristoffersen at hun ikke vil mene noe bastant om § 2c, men sier imidlertid videre:
	«Men gjør vi endringer i lovverket, risikerer vi at kvinner drar utenlandsk for senabort, noe vi jo heller ikke ønsker.» 

	Er det sånn, når statsråden sier at han ikke godtar premisset om økt ulikhet, at han er uenig med sitt eget sentralstyremedlem på dette punktet, om at man risikerer at flere av de kvinnene som har ressurser til det, vil ende opp med å reise ute...
	Statsråd Bent Høie [12:40:31]: Hennes premiss var jo at det ble gjort innstramninger som gjorde det vanskeligere for kvinner å få abort i Norge som følge av eventuelle endringer i § 2c. Jeg har i mitt første svar redegjort for hva som er Høyres 
	Tellef Inge Mørland (A) [12:41:10]: Det er interessant at statsråd Høie mener at hennes premiss da ikke er riktig. Hvis man f.eks. leste VG 5. november, var en overskrift:
	«Høie vil ha færre aborter.» 

	Det er kanskje ikke så underlig at det har blitt en stor diskusjon i denne saken, og mitt avslutningsspørsmål er derfor: Angrer statsråden på noe av det han har sagt i løpet av den abortdebatten som har gått den siste måneden? 
	Statsråd Bent Høie [12:41:38]: Den overskriften er jo knyttet til et sitat lenger ned i saken der jeg nettopp er tydelig på at jeg ønsker færre aborter i Norge, men at det ikke skal skje gjennom innstramning av abortloven, men ved gjennomføring av
	Anette Trettebergstuen (A) [12:42:24]: «Statsråden har i flere medier trukket sammenligningen mellom diskriminering av homofile og fargede og dagens abortlov.
	Hvorfor mener statsråden «alvorlig sykdom, som følge av arvelige anlegg, sykdom eller skadelige påvirkninger under svangerskapet» er sammenlignbart med homofili?» 
	Statsråd Bent Høie [12:42:49]: I dette spørsmålet tegner representanten en karikatur av det som jeg har sagt i media. Jeg har selvfølgelig aldri ment at «alvorlig sykdom, som følge av anlegg, sykdom eller skadelige påvirkninger under svangerskap
	Som jeg svarte representanten Freddy André Øvstegård, har diskriminering alltid blitt forsvart ved å trekke fram én egenskap ved et menneske eller ved en gruppe mennesker. Én enkel egenskap brukes for å definere noen ut av majoritetens rettigh...
	Dette er universelt. Egenskapen kan være kjønn, hudfarge, etnisitet, seksuell legning, funksjonshemning eller et ekstra kromosom. Det er ikke alltid at samtiden har forstått at minoriteten har blitt diskriminert. Da Rosa Parks nektet å reise seg ...
	Derfor forstår jeg at mennesker med et ekstra kromosom opplever det som diskriminerende at vi har en lov som betyr at denne egenskapen i seg selv gir grunnlag for abort etter grensen for selvbestemt abort. 
	Jeg ga rett og slett uttrykk for en felles erfaring i å ha opplevd hvordan lover kan diskriminere ut fra en enkel egenskap. Det er denne erfaringen som gjør at jeg mener det går en linje mellom borgerrettighetskampen i USA, likestillingskampen, ka...
	Anette Trettebergstuen (A) [12:45:09]: Det er jo, om jeg får si det, typisk at medlemmer fra denne regjeringen mener at det er folket som har misforstått når folk reagerer på utsagn og på politikken. Men det er faktisk slik at svært mange homofile
	Det er heller ikke slik, som statsråden har uttalt, at vi homofile i utgangspunktet vet noe om hvordan det er å leve med Downs syndrom. Tvert imot, når statsråden gjør denne sammenligningen på den måten han har gjort, oppnår han det motsatte ...
	Statsråd Bent Høie [12:46:17]: Hva som er forståelsen av paragrafen, hersker det ingen tvil om, og det er bare å vise til tidligere helseminister Jonas Gahr Støres veldig tydelige svar på det spørsmålet til tidligere representant Holten Hjemdal 
	Det å skape forståelse for at noe oppleves som diskriminerende, er av og til krevende. Da tror jeg også at mange av oss som tilhører en minoritet, egentlig flere ganger bør stå opp og vise forståelse for andre grupper, rett og slett fordi vår...
	Anette Trettebergstuen (A) [12:47:28]: Jeg tror vi alle kan ha forståelse for at mennesker med psykisk utviklingshemning kan oppleve abortdebatten som vanskelig. Men det statsråden gjør med sin sammenligning, er å gjøre det enda vanskeligere. Han s
	Statsråd Bent Høie [12:48:17]: For det første aksepterer jeg ikke at representanten Trettebergstuen setter seg over mine opplevelser og mine vurderinger knyttet til opplevelse av diskriminering og sier at det er noe som vi ikke ønsker å trekke fram
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [12:49:02]: «Statsråden svarer i spørsmål til skriftlig besvarelse nr. 168 (2018-2019) at det blir «rom for en aktivitetsvekst på om lag 1,7 prosent» ved sykehusene for 2019, med prioritering av psykisk helse og rusf
	Når Sykehuset Innlandet nå endrer sitt behandlingstilbud, hvor godt bør konsekvensene være utredet først, og hvordan blir tjenestene mer utadrettede og lett tilgjengelige?» 
	Statsråd Bent Høie [12:49:41]: Når det gjelder den konkrete saken om Sykehuset Innlandet, har Helse Sør- Øst opplyst at de følger en ønsket og faglig utvikling mot mer poliklinisk og ambulant behandling. Dette innebærer bl.a. at de vil opprette 
	Helse Sør-Øst viser videre til at de vil redusere de elektive døgninnleggelsene, altså de planlagte døgninnleggelsene, i distriktspsykiatriske sentre. Dette er en riktig faglig utvikling og i tråd med praksis i andre helseforetak i Helse Sør-...
	Det er de regionale helseforetakene som har ansvaret for å planlegge og drifte denne helsetjenesten, og som skal sørge for å iverksette den nasjonale helsepolitikken i sin region. Omstilling av spesialisthelsetjenester som berører kommuner, skal ...
	Kommuner og helseregioner har lovpålagt plikt til å inngå samarbeidsavtaler om oppgave- og ansvarsfordeling mellom kommunen og helseforetaket. Pasient- og brukerorganisasjoner skal involveres i arbeidet. Formålet med avtalene er å etablere gode ...
	Helse Sør-Øst RHF mener at Sykehuset Innlandet følger en ønsket og faglig utvikling som skal gi innbyggerne i Oppland et enda bedre helsetilbud. Jeg legger til grunn at Helse Sør-Øst og Sykehuset Innlandet forholder seg til de føringene som je...
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [12:52:03]: Det står ikke på verken regjeringens eller foretakenes ambisjoner, men her blir altså store endringer foreslått nærmest over natten. Hva som er faglig forsvarlig, blir det snakket lite om blant de berørte 
	Mener statsråden at fagfolkene og fagorganisasjonene blir ivaretatt og hørt på en god nok måte når disse endringene blir gjort, og blir den norske trepartsmodellen godt nok håndhevet i foretakene?
	Statsråd Bent Høie [12:53:04]: For det første: Når det gjelder spørsmålet om faglig forsvarlig, legger jeg til grunn at alt og alle endringer som gjøres i helseforetakene våre, selvfølgelig skal tilfredsstille kravet om faglig forsvarlighet. Hv
	Når det gjelder diskusjonen om hvordan tilbudene våre skal utvikle seg, legger jeg selvfølgelig til grunn at både Sykehuset Innlandet og Helse Sør-Øst forholder seg til det avtaleverket og regelverket vi har for samarbeid med de tillitsvalgte. 
	I tillegg til det har helsetjenesten også krav til involvering av kommunene, involvering av brukere og pasientorganisasjoner i den type diskusjoner. Det betyr ikke at en alltid blir enige, det ville vært veldig overraskende, men alle skal bli hørt...
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [12:54:16]: Jeg opplever nærmest at statsråden ikke evner å sette seg inn i problemstillingen foretakene og fagfolkene lokalt står overfor. Det er ikke mangel på forsvarlighet i tilbudene som eksisterer, men det er net
	Statsråd Bent Høie [12:55:12]: Når det gjelder de konkrete tilbudene som representanten tar opp, f.eks. BUP på Gjøvik, så er det jo, som det ble kjent før helgen, ikke aktuelt å legge ned det tilbudet. Dette er et arbeid som det er prosess på, 
	Når det gjelder det som jeg opplever ligger som en bakenforliggende premiss for representanten, nemlig at dette handler om at sykehusene får for lite penger, må jeg da vise til at vi har lagt til rette for en høyere vekst i pasientbehandlingen un...
	Men jeg er fullstendig klar over at Sykehuset Innlandet har store økonomiske utfordringer, som de nå jobber med å løse, og det er et ansvar som de må løse sammen med Helse Sør-Øst.
	Cecilie Myrseth (A) [12:56:29]: «Statsministeren skriver 8. november at hun ønsker «endringer i abortloven slik at vi ikke tillater fosterreduksjon av friske fostre». Dette innebærer at hun går imot lovfortolkningen som regjeringen gjorde i 2016, 
	Hvordan kan statsråden forklare at Høyre nå ønsker en innstramming i abortloven som han med egne ord har definert som et angrep på retten til selvbestemmelse?» 
	Statsråd Bent Høie [12:57:06]: Først må jeg igjen vise til de premissene som statsministeren ga for svar på denne typen spørsmål i denne spørretimen.
	Da jeg ble statsråd i Helse- og omsorgsdepartementet, lå det flere uavklarte og vanskelige spørsmål og ventet på meg. Et av dem var om retten til selvbestemt abort gjelder når kvinnen er gravid med flere friske fostre og ikke ønsker å beholde...
	Jeg ba Justisdepartementets lovavdeling vurdere spørsmålet. Svaret jeg fikk, var at selvbestemt abort innebærer at kvinnen innen tolvte uke har rett til å bestemme hvor mange fostre hun vil bære fram. Om hun ønsker abort etter tolvte uke, må h...
	Som representanten Myrseth er klar over, er det Lovavdelingen i Justisdepartementet som er vårt fremste organ for å foreta lovtolkning i de tilfellene der slike saker ikke blir vurdert av domstolene.
	Jeg svarte Stortingets helse- og omsorgskomité den 9. september 2016 slik:
	«Som det fremkommer i denne redegjørelsen har ikke Helse- og omsorgsdepartementet eller Regjeringen Solberg gjort noen endringer i retningslinjer eller forskrifter som fører til at en åpner for fosterreduksjon innenfor grensen for selvbestemt abo...

	Ingen partier ba om en slik lovteknisk bistand.
	I etterkant har mange, også fra det medisinske fagmiljøet, ytret at fosterreduksjon av tvillinger er en vanskelig etisk sak. Det synes jeg også – og det har jeg alltid vært åpen om. Men så lenge abortloven ikke er endret, er min holdning at d...
	Jeg er likevel villig til å vurdere nærmere om abortloven bør endres slik at det ikke lenger skal være tillatt med fosterreduksjon av friske tvillinger, men det er som sagt et spørsmål i de eventuelt kommende regjeringsforhandlingene. Regjering...
	Nils T. Bjørke hadde her overtatt presidentplassen.

	Cecilie Myrseth (A) [12:59:41]: Jeg takker for svaret.
	Man vet jo også at innfører man et forbud mot fosterreduksjon, kan det bl.a. lede til flere aborter, man kan måtte ta begge fostrene istedenfor bare ett. Statsråd Høie har bl.a. uttalt at en løsning der kvinner må stå foran et valg mellom beg...
	Ut fra det som helseministeren nå sier, at man er villig til å gjøre nye vurderinger av dette, hadde det vært interessant å høre om han nå går tilbake på det – at situasjonen ikke er så uholdbar likevel. Men jeg skal heller spørre om sta...
	Statsråd Bent Høie [13:00:26]: Det er selvfølgelig ingen som vil bli tvunget til å ta abort før tolvte uke. Det er selvfølgelig slik at før tolvte uke er dette ene og alene kvinnens egen beslutning. Det som er spørsmålet, er om en skal ha en di
	Så jeg tror det er grunn til å gå inn i denne diskusjonen med kanskje litt flere nyanser. Jeg mener at det er argumenter på begge sider i denne saken. De argumentene som man kommer med for dagens lov, har representanten også framført. Jeg mener...
	Cecilie Myrseth (A) [13:01:39]: Jeg registrerer at da må vi kunne legge til grunn at statsråden er villig til å vurdere å stramme inn den loven som vi har i dag, og stramme inn på kvinnens rett til å bestemme over egen kropp når det kommer til ab
	Statsråd Bent Høie [13:02:17]: Regjeringen som jeg sitter i nå, med det regjeringsgrunnlaget vi har i Jeløya- plattformen, gir ikke grunnlag for endringer i abortloven.
	Så er representanten vel kjent med at vi kanskje går inn i nye regjeringsforhandlinger med et nytt parti. I den sammenhengen har Høyre åpnet opp for å kunne forhandle om disse to temaene.
	Jeg opplever at når det gjelder spørsmålet om det som i media omtales som tvillingabort, fosterreduksjon, er det veldig mange som reagerer på resultatet av den lovtolkningen som Justisdepartementet kom fram til. Ikke minst fra fagmiljøet selv, s...
	Tuva Moflag (A) [13:03:28]: I dag har spørretimen handlet mye om abort, men det handler også om fostermedisin og at dette ofte kan være snakk om svært gledelige begivenheter. Selv fikk jeg tvillinger i 2014 og er veldig glad for at jeg i den sammenh
	Tvillinger som deler morkake, har en svært høy risiko for både lidelse og død ved at den ene tvillingen tar all næringen og den andre ikke får noen ting. Mitt spørsmål til statsråden er derfor:
	«Er statsråden enig i at tidlig ultralyd kan bidra til å redusere lidelse og død ved at man kan oppdage og kurere tvillingtransfusjonssyndrom, som rammer over 40 tvillingpar årlig?» 
	Nå har jeg funnet andre tall som tilsier at det muligens er 30, men problemstillingen er uansett like relevant.
	Statsråd Bent Høie [13:04:14]: Dette er et spørsmål der jeg ikke trenger å ta de samme forbeholdene som i de andre spørsmålene.
	Tvillingtransfusjonssyndrom er en tilstand som kan oppstå i tvillinggraviditeter der eneggede tvillinger deler morkake. Dette er en sjelden, men alvorlig svangerskapskomplikasjon. Den kan kreve høyspesialisert behandling som ikke er tilgjengelig i ...
	Ifølge rapport fra Kunnskapssenteret for helsetjenesten i 2012 kan man ved tidlig ultralyd oppdage de fleste svangerskap hvor det er tvillinger med felles morkake. Disse kan deretter følges opp tettere enn andre svangerskap for å unngå komplikasj...
	Kunnskapssenteret konkluderte i 2012 med at de ikke fant dokumentasjon på helsemessig gevinst av rutinemessig tidlig ultralyd. Norsk gynekologisk forening konkluderte i mai 2013 med at tidlig ultralyd har svært begrenset medisinsk nytteverdi. 
	Det er flere etiske grunner til at regjeringen i sin politiske plattform sier at vi ikke vil innføre et offentlig tilbud om tidlig ultralyd. Rutinemessig tidlig ultralyd henger ikke godt sammen med formålet i bioteknologiloven om at bioteknologi sk...
	Tidlig oppdagelse av tvillinger med felles morkake har imidlertid vært framholdt som et medisinsk argument for tidlig ultralyd. Dette er vurdert i Kunnskapssenterets rapport fra 2012, hvor det heter:
	«Vi fant imidlertid ingen studier som bekreftet en direkte sammenheng mellom et tilbud om tidlig ultralyd og utfall av tvillingsvangerskap.»

	Tuva Moflag (A) [13:06:32]: Nå skal kanskje denne representanten og statsråden på noen av de samme reisene, som det ble oppfordret til tidligere, men den tilbakemeldingen vi har fått fra fagmiljøet, er jo at det er viktig å oppdage det tidlig, net
	Statsråd Bent Høie [13:07:25]: Det jeg sa i mitt svar, er at symptomene på tvillingtransfusjon imidlertid sjelden opptrer før den ordinære ultralydundersøkelsen foretas rundt uke 18. Det var bl.a. bakgrunnen for at Kunnskapssenteret konkluderte me
	Tuva Moflag (A) [13:08:23]: Da ble det litt klarere for meg. For i og med at symptomene muligens oppstår først i uke 18, er jo risikoen at dette kan være for sent, at den ene tvillingen da stjeler næring fra den andre. Hele poenget med den tidlige u
	Hvis det er slik at den beste behandlingen faktisk skjer før uke 18, er helseministeren da enig i at det hadde vært positivt med tidlig ultralyd?
	Statsråd Bent Høie [13:09:10]: Det er jo disse forholdene som er vurdert av Kunnskapssenteret, som har kommet til den konklusjonen jeg redegjorde for. I tillegg til disse momentene er det selvfølgelig også diskusjonen om bioteknologilovens formål o
	Jette F. Christensen (A) [13:10:07]: Mitt spørsmål dreier seg om § 2c og statsministerens usikkerhetsspredning om den:
	«Hvorfor mener statsråden en nemnd av fremmede mennesker er bedre rustet til å beslutte en kvinnes skjebne enn henne selv og en medisinsk vurdering, og i hvilke tilfeller mener statsråden nemndens syn kan overstyre kvinnens ønske og/eller den me...
	Statsråd Bent Høie [13:10:34]: Jeg hadde i utgangspunktet tenkt å svare på dette spørsmålet uten å referere til de forbeholdene som statsministeren tok, for det skriftlige spørsmålet som er levert inn, omhandler ikke § 2c, men mitt syn på nem
	Spørsmålet om hvem som tar avgjørelsen om et svangerskap skal gjennomføres, avhenger derfor etter dagens abortlov av hvor langt svangerskapet er kommet. Abortloven gir kvinner rett til selv å bestemme om svangerskapet skal avbrytes før utgangen...
	Grunnene for å avbryte svangerskapet skal øke i takt med svangerskapets lengde. Etter utgangen av 18. svangerskapsuke må det foreligge særlig tungtveiende grunner for at nemndene skal kunne innvilge abort. Er svangerskapet kommet så langt at det...
	I 2012 ble Helsedirektoratet bedt om å sette ned en uavhengig ekspertgruppe som skulle vurdere saksbehandlingen i abortnemndene. Gruppen påpekte store forskjeller i praksis, bl.a. i hvordan nemndene la opp samtalen med kvinnene. I noen tilfeller bl...
	Vi skal ikke ha det slik at kvinner som søker om abort, og som ofte er i en vanskelig situasjon, blir møtt på forskjellige måter. Vi må sikre kvinners rettssikkerhet og sørge for at vi får en lik behandling, uavhengig av hvilken nemnd som beha...
	Jette F. Christensen (A) [13:13:02]: Jeg er klar over hvordan ordningen er nå. Det jeg er bekymret for, er hvordan den vil bli, og derfor må jeg spørre igjen, litt mer konkret: Er det slik å forstå at så lenge helseministeren er helseminister, st
	Statsråd Bent Høie [13:13:24]: Jeg opplever ikke i realiteten at det er en diskusjon om vi skal ha nemndbehandling eller ikke. Jeg forstår at det i Arbeiderpartiet nå er en diskusjon om det etter AUFs landsmøtevedtak, men jeg opplever ikke at det e
	Jette F. Christensen (A) [13:14:15]: Jeg må spørre en gang til: Betyr det at det ikke er grunn til bekymring over at nemndene skal erstattes – eller nærmest bli et slags tilsyn for høy moral, slik som det virker i samfunnsdebatten nå. Det som er 
	Statsråd Bent Høie [13:14:52]: Allerede i dag er det slik at nemndene vurderer andre spørsmål enn medisinske spørsmål. Jeg må ta forbehold om at tallene er riktige, men jeg tror at om lag halvparten av de abortene som nemndene innvilger i dag, er
	Ingvild Kjerkol (A) [13:16:11]: «Abortraten har gått ned siden 2008 og er historisk lav. I 2017 var ca. 4 prosent, 546 tilfeller, nemndbehandlede aborter. I dag er abortloven § 2 tredje ledd bokstav c helt nøytral og lett å benytte, men statsråden
	Når teksten er helt nøytral, abortraten er lav og andelen som går til nemnd, er lav, hvorfor vil statsråden stramme inn muligheten til abort?» 
	Statsråd Bent Høie [13:17:05]: Regjeringen har ikke et arbeid på gang med å endre dagens abortlov. Jeg viser til de premissene som statsministeren trakk fram innledningsvis for denne typen spørsmål i dagens spørretime. Jeg har aldri sagt at jeg v
	Jeg forstår ut fra spørsmålet at representanten Kjerkol mener at lovteksten er helt nøytral. Jeg regner også med at representanten har fått med seg at noen av dem dette angår, i dag opplever loven som diskriminerende. Jeg mener det er mulig gj...
	Representanten har rett i at abortraten går ned. De siste fem årene har det vært historisk lave aborttall. Det vil si at det ikke har vært en lavere andel aborter siden registreringen startet i 1980. I både 2017 og 2018 ble det registrert histor...
	Ingvild Kjerkol (A) [13:19:20]: Ett av tiltakene Kristelig Folkeparti var veldig opptatt av i 2015, var en plan for å få aborttallene ytterligere ned. Den valgte regjeringspartiene å stemme ned. Det synes vi i Arbeiderpartiet er synd.
	Men det jeg har merket meg, som statsråden omtalte i sitt svar, er at mennesker med Downs syndrom opplever å bli omtalt i en kontekst de føler er vanskelig. Jeg har latt meg imponere og bevege de siste ukene av disse sterke beretningene fra famili...
	Statsråd Bent Høie [13:20:32]: Det vil vi oppnå gjennom å gjøre det jeg har sagt, og som også Høyres leder har sagt, og som er en viktig premiss fra Høyres side: å styrke vektleggingen av kvinnens vurdering av sin egen situasjon.
	Hvis dette blir resultatet av forhandlinger, vil lovarbeidet måtte gjennomgå det samme arbeid som alt annet lovarbeid i Norge før Stortinget eventuelt får rikelig anledning til å diskutere det. Men det er i alle fall viktige premisser fra Høyre...
	Representanten viste til et representantforslag fra Kristelig Folkeparti som ble fremmet og behandlet i 2014. Alle de ti forslagene som Kristelig Folkeparti da fremmet, er enten gjennomført eller under gjennomføring. Det er selvfølgelig gledelig, ...
	Ingvild Kjerkol (A) [13:21:39]: Hvis man skal styrke kvinners selvbestemmelse i nemndbehandlingen, og man fjerner den objektive lovteksten som omtaler alvorlig sykdom hos fosteret, er man ikke da langt på vei med akkurat det statsråden harselerte med 
	Statsråd Bent Høie [13:22:33]: Det som vil være viktig, er at nemndene nettopp vil være der for å ivareta det som også er prinsippene i dagens abortlov, nemlig et gradvis større rettsvern for fosteret. Det er derfor økt verdivektlegging også et
	Problemstillingen vi ønsker å løse ved eventuelle endringer, er å ta vekk det som i dag oppleves som et diskriminerende element. Men i sum, med de premissene Høyre har lagt inn, sier vi at dette ikke er et tiltak for å redusere antall aborter g...
	Presidenten: Dette spørsmålet, frå representanten Hege Haukeland Liadal til helseministeren, er overført til barne- og likestillingsministeren som rette vedkomande, men vil verta svara på av helseministeren på vegner av barne- og likestillingsmini
	Hege Haukeland Liadal (A) [13:23:52]: Jeg tillater meg å stille følgende spørsmål:
	«Mange som blir født med psykisk utviklingshemming, er fortvilet over den diskrimineringen de opplever. Gjennom et helt liv må de streve for å oppnå selvfølgelige rettigheter.
	Burde vi ikke sette inn all politisk makt på å få til en dugnad for dem?» 
	Statsråd Bent Høie [13:24:16]: Det er viktig for regjeringen at grunnleggende rettigheter for personer med utviklingshemning er ivaretatt på en trygg og god måte.
	NOU 2016: 17 På lik linje, også kalt rettighetsutvalget, foreslo åtte løft for å sikre at personer med utviklingshemning får oppfylt grunnleggende rettigheter på linje med den øvrige befolkningen.
	Regjeringen har satt i gang flere større arbeider som helt eller delvis er en oppfølging av rettighetsutvalget. Her kan nevnes at vi arbeider med retningslinjer og veiledningsmateriell som tydelig formulerer hva som er forsvarlige tjenester til per...
	Parallelt med denne oppfølgingen arbeider regjeringen med en kombinert strategi og handlingsplan for likestilling av mennesker med nedsatt funksjonsevne. I strategien inngår bl.a. en oppfølging av forslagene til rettighetsutvalget i løft 8, «må...
	Før sommeren fattet Stortinget en rekke anmodningsvedtak om arbeidet med utviklingshemmedes menneskerettigheter og likeverd. Stortinget har bl.a. bedt regjeringen om å legge fram en stortingsmelding med forslag til tiltak for at utviklingshemmede s...
	Regjeringen har satt i gang et arbeid med å lage stortingsmeldingen som skal omhandle rettigheter til personer med utviklingshemning. Meldingen vil gi Stortinget mulighet til å diskutere situasjonen for utviklingshemmede mer helhetlig, bl.a. på ba...
	Det større arbeidet som nå er satt i gang, viser etter min mening at regjeringen tar utviklingshemmedes situasjon på største alvor, og at vi arbeider for et likestilt samfunn for alle. Stortingsmeldingen vil også legge til rette for det som repr...
	Hege Haukeland Liadal (A) [13:26:23]: Jeg er glad for svaret. Imidlertid sier NFU rett ut at regjeringens forslag til budsjett er retningsløst, og at det er vanskelig å se noen form for satsing overfor denne gruppen. Tilbakemeldinger vi får, er utfor
	Jeg benytter derfor anledningen, i og med at det er helseministeren som svarer på mine spørsmål i dag: Kjenner statsråden til om psykiatrien har nok kunnskap om psykisk utviklingshemmede og deres psykiske lidelser?
	Statsråd Bent Høie [13:27:04]: Jeg mener at vi i dag har utfordringer med å gi denne pasientgruppen et godt nok tilbud, spesielt innenfor psykisk helse. Vi jobber nå med en nasjonal helse- og sykehusplan der vi har valgt ut psykisk helse som faglig 
	Det er også behov for forbedringer i det en kan kalle det generelle folkehelsearbeidet. Vi ser at psykisk utviklingshemmede som bor i kommunale boliger, ofte legger på seg, har for lite fysisk aktivitet, for lite innhold og aktivitet i løpet av da...
	Hege Haukeland Liadal (A) [13:28:08]: Jeg takker for et godt svar.
	Stiftelsen SOR sier også at regjeringens forslag til statsbudsjett er et dårlig budsjett for personer med utviklingshemning. De mener at gruppen er blitt helt glemt. 
	Regjeringen har snakket mye om inkluderingsdugnad innenfor andre områder. Mitt siste spørsmål er: Ville det ikke vært naturlig å inkludere nettopp denne gruppen i denne dugnaden?
	Statsråd Bent Høie [13:28:40]: Jeg opplever at denne gruppen også er en del av dugnaden. Vi ønsker at mennesker som av ulike grunner har blitt stående utenfor arbeidslivet, i større grad skal få muligheten. Vi står nå i en situasjon der arbeids
	Presidenten: Då går me til spørsmål 25.
	Presidenten: Dette spørsmålet, frå representanten Kari Elisabeth Kaski til barne- og likestillingsministeren, vil verta svara på av helseministeren som rette vedkomande. 
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [13:29:35]:
	«Statsministeren har åpnet for å svekke abortloven. Likestillingsministeren har så langt ikke villet uttale seg om dette spørsmålet som verserer i media nå, og som i stor grad vil påvirke kvinners rett til å bestemme over egen kropp. 
	I et likestillingsperspektiv, hvordan stiller statsråden seg til forslaget om å fjerne abortloven § 2 tredje ledd bokstav c, og hvilke utslag ser statsråden for seg at dette vil ha for kvinners rett til å bestemme over egen kropp?» 
	Statsråd Bent Høie [13:30:07]: Igjen må jeg understreke at regjeringen ikke har et arbeid på gang med å endre dagens abortlov, og at de premissene statsministeren la for denne spørretimen knyttet til denne typen spørsmål, også gjelder for dette
	Mange opplever § 2c som en diskriminerende del av abortloven fordi den gir en ubetinget rett til abort dersom fosteret f.eks. har Downs syndrom. Å fjerne § 2c er ikke Høyres politikk, selv om det er ulike meninger om dette i partiet. Det vi derim...
	Jeg mener at det er mulig gjennom forhandlinger å finne løsninger som fjerner det diskriminerende elementet i loven. Abortnemndene må da legge mer vekt på kvinnens vurdering av egen livssituasjon, f.eks. hvis man får ansvar for et barn som har e...
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [13:31:21]: Jeg har lyst til å gripe tak i det som statsråden her sier om at man i større grad skal kunne vektlegge kvinnens vurdering av egen livssituasjon. Kvinnen har jo søkt om abort, og jeg tror vi kan anta at når en 
	Da blir spørsmålet: Hvilke kriterier mener statsråden skal ligge grunn for å vurdere kvinnens livssituasjon? Vil f.eks. det at man har en fast og trygg jobb med stabil inntekt innebære at man ikke vil kunne få innvilget abort?
	Statsråd Bent Høie [13:33:22]: Abortloven – også i dag – bygger på at fosterets rettsvern øker i takt med svangerskapets lengde. Fram til tolvte uke er det kvinnens selvstendige beslutning å velge å ta abort. Etter tolvte uke er det nemnden s
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [13:33:27]: Jeg opplever vel ikke helt at jeg får klarhet i hvilke kriterier man da mener skal ligge til grunn. Da er det jo ikke så rart at kvinner i dag opplever at en rettighet som man har, er i ferd med å bli svekket. Vi
	Så mitt spørsmål er om statsråden forstår at disse kvinnene – og mennene – er redde for at de skal kunne miste en rett som de har i dag, til reelt sett å kunne bestemme over sin egen kropp og sitt eget liv.
	Statsråd Bent Høie [13:34:32]: Denne typen debatter er alltid vanskelig, rett og slett også fordi de som har vært i den situasjonen, har hatt en vanskelig opplevelse. Det er det ingen som ikke forstår. Men det må allikevel være mulig å diskutere
	Hvis dette blir et resultat av forhandlingene, vil det jo foregå gjennom et ordinært lovarbeid, som så vil kunne gi grunnlag for diskusjoner og justeringer for å ivareta de politiske hensynene som en forhandling eventuelt legger opp. 
	Presidenten: Då takkar me statsråd Høie for ein lang innsats i dag.
	Me går så tilbake til spørsmål 21.
	Anniken Huitfeldt (A) [13:35:58]: «USA er Norges viktigste allierte. Gode venner bør være ærlige med hverandre, også når de er uenige. Trump-administrasjonens ‘munnkurvregel’ utfordrer kvinners rett til å bestemme over egen kropp. Det kuttes 
	I hvilke bilaterale sammenhenger har utenriksministeren tatt opp ‘munnkurvregelen’ og spørsmålet om kvinners seksuelle og reproduktive rettigheter med USA?» 
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [13:36:36]: Gode venner er ærlige med hverandre – gode allierte er det, også når vi er uenige. USA er en av Norges viktigste partnere i det globale helsearbeidet. Samtidig, som representanten Huitfeldt selvs
	Trumps versjon av denne regelen, kalt «Protecting Life in Global Health Assistance», er den mest omfattende hittil. Mens organisasjoner tidligere kun måtte forholde seg til reglene dersom de mottok amerikanske midler øremerket familieplanlegging,...
	Det pågår nå en gjennomgang av virkningene av Mexico City Policy i den amerikanske kongressen, og som en sentral partner er Norge spesielt bedt om å gi innspill til denne rapporten. Det kommer vi til å benytte muligheten til å gjøre og til tyd...
	Norge tok senest tidligere i år denne Mexico City- regelen opp med State Department. Vi hadde også et møte med USAs FN-delegasjon forrige fredag, som jeg så vidt nevnte i forbindelse med representantens spørsmål i den muntlige spørretimen, hvo...
	Å kutte tilgangen til trygge abortløsninger fører ikke til færre aborter. Det fører til flere utrygge aborter, og det fører til høyere mødredødelighet. Vi understreker også det vi anser som veldig uheldige ringvirkninger, bl.a. at kvinners ...
	Norge er en veldig tydelig stemme internasjonalt for kvinners rettigheter og likestilling. Vi er en ledende bidragsyter internasjonalt i seksuelle og reproduktive helsetjenester, og vi mener at tilgang til moderne prevensjon og trygge abortløsninger...
	Finansielt vil regjeringa øke innsatsen med over 700 mill. kr over fire år, og totalt planlegges det å bruke 1,5 mrd. kr på seksuelle og reproduktive helserettigheter i 2019.
	Anniken Huitfeldt (A) [13:39:44]: Utenriksministeren blir i veldig mange sammenhenger spurt om hun har tatt opp ulike spørsmål, enten det er menneskerettigheter med Kina eller atomvåpen med andre land. Det er klart at dette er viktig, for hvilke sake
	Nå får jeg et ganske langt foredrag om hvilke andre som har snakket om dette, i hvilke multilaterale sammenhenger og på andre nivåer. Jeg får ikke noe klart svar på om utenriksministeren på noen som helst måte i bilaterale samtaler med amerik...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [13:40:49]: Norsk utenrikspolitikk er mer enn utenriksministeren. Det betyr at vi bruker alle de fora og kanaler vi kan for å ta opp disse spørsmålene. Den lista jeg ga representanten akkurat nå, er et veldig
	I tillegg mener jeg det er viktig å understreke at vi fra norsk side både har økt bidragene våre – vi hadde i forrige uke en veldig vellykket konferanse for påfylling av den globale finansieringsmekanismen for helse, hvorav en tredjedel, ca. 3...
	Anniken Huitfeldt (A) [13:42:32]: Vi kan godt snakke om at denne regjeringa de første årene kuttet ganske mye i støtten til FNs befolkningsfond, som driver med abort, og at man var sent på banen når det gjelder SheDecides. Men jeg har et spørsmål
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [13:43:21]: Og jeg har også gitt et svar som jeg syns er godt og dekkende for det som er norsk utenrikspolitikk. Jeg mener det er viktig at Norge er tydelig her, og det er vi. Det er godt kjent for både våre v
	Så klarer jeg ikke å la være å kommentere det representanten Huitfeldt sier om at Norge var sent ute når det gjaldt SheDecides. Det er rett og slett ikke riktig. Regjeringa var representert ved daværende barne- og likestillingsminister Solveig ...
	Espen Barth Eide (A) [13:44:22]: «Vi ser en internasjonal utvikling mot flere autoritære regimer, der såkalte «sterke menn» tar makten, båret frem av populistiske bevegelser. Disse «sterke mennenes» politikk går ofte utover rettighetene kjempet
	Hvilket signal mener utenriksministeren det sender til land som USA, Polen og Brasil at norske regjeringsmedlemmer åpner for innstramming av abortloven?» 
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [13:44:58]: Ikke bare har Norge hatt, men Norge har kvinners rett til å bestemme over egen seksuell og reproduktiv helse som en veldig viktig del av utenrikspolitikken vår og vårt internasjonale arbeid. Det op
	Det pågår altså ikke et arbeid i regjeringa for å endre abortloven, og det er heller ingen diskusjon i Norge knyttet til spørsmålet om selvbestemt abort. Det mener jeg det er viktig å understreke. 
	Vi er en viktig pådriver for kvinners rettigheter og de oppnådde resultatene. Og som representanten Barth Eide veldig godt vet, er det i dag en betydelig jobb å stå opp for å forsvare de rettighetene som er oppnådd – ikke bare tanken om hvilk...
	Vi snakket i det forrige svaret om Mexico City Policy, og jeg ga også der en utfyllende forklaring på hvordan vi jobber for å endre den. Vi har sett at USAs endrede politikk har gitt vind i seilene til en del av de motkreftene som vi nå jobber mo...
	Samtidig bruker vi sjansen, både bilateralt og multilateralt, til å ta opp disse spørsmålene med flere land. Noen av de landene som har fått anbefalinger fra Norge, i tillegg til USA, er bl.a. Polen, El Salvador, Honduras, Myanmar, Paraguay, Ecu...
	Vi hadde, som jeg nevnte i mitt forrige svar, en konferanse som var veldig vellykket i forrige uke. Der ble det samlet inn ca. 1 mrd. kr til bl.a. seksuell og reproduktiv helse – ca. en tredjedel går til det. Det vi fikk høre – fra det brede in...
	Espen Barth Eide (A) [13:48:04]: Jeg vil gi anerkjennelse til utenriksministeren for å videreføre og stå opp for en god politikk på dette området internasjonalt, og jeg har med glede registrert mange av disse tiltakene. Her kan jeg bekrefte at det 
	Ser ikke utenriksministeren også at det er et problem hvis det blir skapt et inntrykk av at Norge er på vei i motsatt retning, og at det kan undergrave det internasjonale arbeidet?
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [13:49:17]: For det første er det ingen holdepunkter for å si at det er skapt et sånt inntrykk. For det andre er det ikke riktig at regjeringa jobber med den typen spørsmål. Men jeg tror det i alle land fra 
	Espen Barth Eide (A) [13:50:15]: Da har jeg lyst til å sitere sjefredaktøren i det som heter EUobserver, som utgis i Brussel, og som er et viktig organ for folk som er interessert i europeisk politikk. Der står det:
	«Norway’s conservative prime minister, Erna Solberg, has proposed tightening the country’s abortion laws, in a political gambit that goes against Europe’s liberal trend.»

	Dette er i hvert fall ett eksempel på noe det kanskje kan bli mer av, litt avhengig av hvordan disse forhandlingene som nå kommer, vil gå. 
	Da vil jeg spørre utenriksministeren – om det blir flere slike oppslag: Vil hun se det som viktig å forsøke å korrigere inntrykket, at Norge nå ikke har hengt seg på en trend som vi ser i både Øst-Europa og Brasil, og til og med innad i USA...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [13:51:18]: I det oppslaget som representanten Barth Eide nevner, er det den grunnleggende feilen at det framstilles som om statsministeren eller regjeringa har foreslått noe som er til behandling, og det er sel
	Presidenten: Dette spørsmålet, frå representanten Olivia Corso Salles til arbeids- og sosialministeren, vil verta svara på av eldre- og folkehelseministeren som rette vedkomande.
	Spørsmålet vert teke opp av representanten Petter Eide.
	Petter Eide (SV) [13:52:26]: «Noe av det aller viktigste for mange familier med alvorlig syke og funksjonshemmede barn er å få hjelp til å klare seg når hverdagen er som vanskeligst. 
	Vil regjeringen støtte SVs forslag om å lovfeste en ordning med familievikar som skal hjelpe familiene når det er aller vanskeligst?»
	Statsråd Åse Michaelsen [13:52:53]: I tidligere tider hadde vi noe som het husmorvikar, en som trådte til når hverdagen ble for anstrengende for småbarnsfamilier med særlige utfordringer. Etter at både språk og lovverk har blitt modernisert, er 
	Vi vet at dette ikke er nok. Vi vet at mange pårørende sliter seg ut, at de opplever helseskader, stress og overbelastning, at det er familier som ikke klarer mer, og sånn skal det ikke være. Pårørende skal bli møtt av offentlige tjenester som...
	Denne regjeringen valgte derfor å sikre at pårørende får en tydeligere plass i helse- og omsorgstjenesten gjennom en ny pliktbestemmelse som samler og tydeliggjør kommunens ansvar overfor dem som har et særlig tyngende omsorgsarbeid. Kommunens ...
	Vi vet at mange pårørende ønsker mer forutsigbarhet i hverdagen, samtidig vil de ha ulike behov, ulike ønsker og ulike forutsetninger for å yte omsorg. Støtten til pårørende må derfor være fleksibel nok til å kunne tilpasses ulike behov, s...
	Petter Eide (SV) [13:54:57]: Takk for svaret, som til en viss grad kommer oss i møte. 
	Når vi diskuterer dette i dag, er det også i en slags kontekst av en debatt om abort. Vi i SV er opptatt av at når vi diskuterer familier og barn, skal vi som ansvarlige politikere lage en politikk som sikrer gode og trygge rammer for familiene ...
	Statsråden sier jo samtidig at ordningen i dag ikke er god nok, og at vi gjerne skulle hatt et bedre og bredere tilbud på dette området. Så mitt spørsmål går igjen til statsråden: Er det ikke til en viss grad urettferdig at denne gruppa ikke ...
	Statsråd Åse Michaelsen [13:56:07]: Jeg mener jo at jeg svarte i det første tilsvaret at vi nettopp derfor har endret denne ordningen. Vi har innført en plikt for kommunene til å vurdere det i hvert enkelt tilfelle, og at man, i de tilfellene hvor 
	Men vi har i dag en mulighet til å tilby en omsorgsstønad i kommunal regi. I tillegg finnes det under min kollega arbeids- og sosialministeren tilskudd i form av pleiepenger, som man kan få i stedet for lønn. Så det finnes gode ordninger i dag. ...
	Petter Eide (SV) [13:57:07]: Takk for svaret. Vi er selvfølgelig kjent med at det finnes en slik plikt hos kommunene, og det er på både det gode og det dårlige. Det gode er selvfølgelig at kommunene står nærmere behovene til folk flest enn det an
	Statsråd Åse Michaelsen [13:58:03]: Som prinsipp skal jo lokaldemokratiet ha nettopp den nærheten til brukerne. De kjenner sine innbyggere og skal ta ansvaret med å prioritere rett. 
	Jeg lytter gjerne til gode ideer for å utvikle tjenestene i kommunal sektor, selvfølgelig også de som kommer fra partiet SV, men nå har vi altså fått på plass et regelverk. Det viktigste nå er å sikre, tenker jeg, en økt bevisstgjøring og ...
	Karin Andersen (SV) [13:59:19]: «Stortinget har pålagt regjeringen å bedre pleiepengeordningen. Budsjettet kom, og lovforslaget ble varslet, men ingenting skjedde. Nå tør ikke foreldre med kritisk syke barn å ta ut nødvendig permisjon, fordi de e
	Når kommer forslaget om å oppheve tidsbegrensningen for pleiepengeordningen?» 
	Statsråd Anniken Hauglie [13:59:44]: Endringene, som innebærer vesentlige forbedringer i pleiepengeordningen, trådte i kraft 1. oktober 2017.
	Foreldre til alvorlig syke barn har det krevende på alle måter, og jeg forstår at de er bekymret både for barnets helse og for familiens situasjon. Det er beklagelig om noen allerede nå, når ordningen kun har vart i ett år, bekymrer seg for hv...
	I forbindelse med behandlingen av pleiepengeordningen og budsjettet i fjor ble det fattet flere anmodningsvedtak. Anmodningsvedtakene er fulgt opp og beskrevet i Prop. 12 L for 2018–2019, som ble lagt fram på fredag og oversendt Stortinget i går.
	I proposisjonen har regjeringen også presentert et forslag til lovtekst for hvordan tidsbegrensningen kan oppheves. Regjeringen har følgelig gitt Stortinget nødvendig lovteknisk bistand til å kunne gjøre det. 
	Grunnen til at regjeringen ikke har fremmet dette som et lovforslag nå, er at regjeringen mener det er nødvendig å utrede både innretning og konsekvenser av så omfattende lovendringer før man eventuelt vedtar dem, slik at en utvidet ordning bli...
	Pleiepenger er – og har alltid vært – en midlertidig inntektserstatning for yrkesaktive som må være borte fra arbeidet for å pleie syke barn. Dette er også den ordningen som krever minst opptjening, som er fire ukers opptjeningstid for 1 300...
	Den endringen Stortinget skisserer, vil innebære at ordningen går fra å være en midlertidig inntektserstatningsordning til å bli en langtidsytelse. Dette er en helt annen ordning enn det som har vært utredet tidligere. 
	Tidskontoen gir rett til å være borte fra jobb i 1 300 dager, dvs. fem år, dersom man tar ut pleiepenger sammenhengende. Siden alle startet på ny konto 1. oktober 2017, er det derfor fortsatt lenge til den er brukt opp. Vi har derfor tid til å u...
	Det er også viktig å understreke at det finnes en rekke andre ordninger som er ment å hjelpe foreldre med syke barn. Økonomisk hjelp gis gjennom hjelpestønad, omsorgspenger og kommunal omsorgsstønad. De kommunale helse- og omsorgstjenestene kan...
	Karin Andersen (SV) [14:02:30]: Det virker som om regjeringen ikke har forstått at Stortinget har vedtatt at man skal ha en tidsubegrenset ordning. For familiene med barn som er kritisk syke over lang tid – det er ikke mange, men de finnes – er det
	Statsråd Anniken Hauglie [14:03:38]: Det er nettopp en slik utredning regjeringen ønsker å foreta. Det er det vi sier at vi ønsker å gjøre, men Stortinget har åpenbart ikke tid til å vente på det. Vi har i den proposisjonen vi la fram, gitt Sto
	Det er ingen som mister pleiepenger i morgen. Det er ingen som mister pleiepenger til neste år. De som tar ut 100 pst. pleiepenger, vil ikke miste pleiepengene etter fem år. Det betyr at vi har god tid til å gjøre denne utredningen. Det er i till...
	Stortinget står fritt til å vedta den lovteksten vi har presentert i proposisjonen, men regjeringen anbefaler at vi tar oss tid til å utrede konsekvensene av det.
	Karin Andersen (SV) [14:04:42]: Jeg skjønner at statsråden ikke evner å sette seg inn i den situasjonen disse foreldrene er i nå, når de er redde for å bruke opp ordningen. Statsråden sier at vi har tid, men det er det ikke sikkert vi har. Og hvo
	Jeg har ikke møtt et eneste menneske – og jeg møter ganske mange som er veldig uenig med SV i mange ting – som ikke synes at vi skal ordne opp i dette med en gang og gi disse foreldrene den tryggheten.
	Jeg skjønner at statsråden ikke mener det haster, men SV mener det haster. I tillegg haster det å få til endringer i graderingsregelverket, slik at de familiene som er nattevakt for eget barn og må være i kontinuerlig akuttberedskap, også kan ...
	Statsråd Anniken Hauglie [14:05:53]: Det virker som om representanten Andersen nekter å forholde seg til at ingen mister pleiepengene de neste fem årene hvis man tar ut 100 pst. Det er ingen grunn til å være redd for at pleiepengene skal opphøre n
	Det er viktig å huske på at de endringene vi har gjort i pleiepengeordningen, har vært en betydelig forbedring sammenlignet med den ordningen som Karin Andersen selv aldri tok seg bryet med å forbedre. Vi har nå innlemmet varig syke barn i ordni...
	Presidenten: Dette spørsmålet, frå representanten Emilie Enger Mehl til klima- og miljøministeren, vil verta svara på av forskings- og høgare utdanningsministeren på vegner av klima- og miljøministeren, som er bortreist.
	Emilie Enger Mehl (Sp) [14:07:13]: «Siden våren har ulv herjet i beiteprioriterte områder i Nord-Østerdal. Beitebrukere får ikke erstatning for sine økonomiske tap i en ekstraordinær situasjon på lik linje med erstatningene etter angrepene på H
	Hvorfor mener statsråden at angrepene i Nord- Østerdal ikke er ekstraordinære, når konsekvensene på alle måter er tilsvarende eller mer omfattende enn angrepene på Hadeland?» 
	Statsråd Iselin Nybø [14:08:03]: Beitebrukerne i Nord-Østerdal har hatt en krevende situasjon i sommer. Klima- og miljøministeren var selv på besøk i området for å få best mulig kunnskap om situasjonen der. 
	Jeg oppfatter representanten sånn at det det spørres om, er kompensasjon til beitebrukerne etter tilskuddsordningen for forebyggende og konfliktdempende tiltak. 
	Slike tilskudd kan omfatte f.eks. utvidet og ekstraordinært tilsyn, hjemmebeite, forsinket beiteslipp, flytting av dyr og tidlig nedsanking. 
	I fjor sommer var det store tap av sau til ulv i Oppland og Akershus. På generelt grunnlag ga staten lovnad om økonomisk kompensasjon for alle rimelige utgifter knyttet til forebyggende tiltak. Det ble utarbeidet midlertidige retningslinjer for opp...
	Ser vi på tapsomfanget, er jeg enig i at det er likheter mellom Oppland og Akershus i fjor og Nord-Østerdal i år. Samtidig er det klare forskjeller. For det første har staten i 2018 hele tiden kommunisert at de nye, permanente retningslinjene og ...
	Vi mener det er etablert gode, permanente ordninger for å håndtere slike situasjoner, og at det gis gode kompensasjoner for det i dag.
	Emilie Enger Mehl (Sp) [14:10:33]: Jeg mener det er direkte misvisende å si at tapene er dekket gjennom den reviderte FKT-forskriften. Bøndene og beitebrukerne i Nord-Østerdal havnet i en akutt, ekstraordinær situasjon der de var nødt til å foreta
	Dette er tap staten må dekke, og da vil jeg spørre: Mener statsråden at det er staten eller den enkelte beitebruker som er nærmest til å bære kostnadene for den rovdyrpolitikken som staten fører?
	Statsråd Iselin Nybø [14:11:41]: Etter hva jeg har forstått, er den store forskjellen på 2017 og 2018 at en i 2017 kunne få utbetaling uten forhåndsgodkjenning av de forebyggende tiltakene en iverksatte. I 2017 var det en situasjon som gjorde at e
	Emilie Enger Mehl (Sp) [14:12:43]: Da det ble oppdaget ulv i det beiteprioriterte området – det er vesentlig at det er beiteprioritert – i april, ble det søkt om fellingstillatelse på ulven. Det var et tiltak man kunne ha gjort preventivt, men de
	Statsråd Iselin Nybø [14:13:46]: Det viktige er å ha en ordning som kan gjelde også når det er ekstraordinære situasjoner. Derfor er det viktig at vi har kontroll på de kostnadene som forebyggende tiltak har med seg, og derfor kan det ikke være 
	Det er gode ordninger og gode muligheter for å få tilskudd til å gjennomføre forebyggende tiltak. Men for at vi skal ha kontroll på kostnadene, må vi ha en ordning der det blir søkt om det på forhånd, og der Fylkesmannen godkjenner og gir ti...
	Jan Bøhler (A) [14:14:59]: Jeg vil gjerne stille følgende spørsmål til justis-, beredskaps- og innvandringsministeren:
	«Senest natt til 8. november ble det meldt om bilbranner i Groruddalen. Det har i fjor og i år vært omtalt en rekke bilbranner både her og i områder som indre by øst og Oslo sør. En del tilfeller har trolig heller ikke vært nevnt i media. Det...
	Har statsråden oversikt over antall bilbranner i Oslo og i landet i 2017 og hittil i 2018, og har han noen vurdering av hva som må gjøres for å oppklare dem?» 
	Statsråd Tor Mikkel Wara [14:15:38]: Justis- og beredskapsdepartementet mottar tertialvise rapporter som omhandler kriminalitetsutviklingen og straffesaksbehandlingen, fra Politidirektoratet og Riksadvokaten. Rapporteringen gir et helhetsbilde av utvik
	Når det gjelder spørsmålet om hva man må gjøre for å oppklare sakene, er det viktig å presisere at jeg som statsråd ikke kan gå inn og gi føringer for hvordan etterforskningen skal gjøres. Regjeringen og departementets oppgave er å gi pol...
	De nevnte bilbrannene bør ikke ses isolert, men i lys av utfordringer som ungdomskriminalitet og gjenger. I statsbudsjettet for 2019 foreslår regjeringen at det settes av 50 mill. kr til en særskilt pakke for å styrke innsatsen mot ungdomskrimina...
	– styrke barnevernet med 10 mill. kr
	– styrke konfliktrådenes arbeid, herunder alternative strafferettslige reaksjoner, ungdomsstraff og ungdomsoppfølging, med 16 mill. kr
	– styrke politiet med 24 mill. kr, hvorav 16 mill. kr skal gå til innsats i Oslo-politiet og 8 mill. kr til å styrke innsatsen i særorganene Kripos og Økokrim

	I tillegg foreslår regjeringen i statsbudsjettet å videreføre den særskilte politisatsingen i Oslo sør med 30 mill. kr og i Oslo indre øst med 7 mill. kr. Midlene skal særlig knyttes til forebyggende innsats og til å forhindre rekruttering ti...
	Jeg mener regjeringen gjennom dette bidrar til å løfte innsatsen mot ungdomskriminalitet og gjenger. Dette er et område hvor jeg forventer å se resultater framover.
	Jan Bøhler (A) [14:17:47]: Jeg takker for det generelle svaret fra statsråden. Jeg kjenner også de opplysningene som det ble referert til i statsbudsjettet. Men jeg mener det er viktig for oss som er ombud for befolkningen, også å kunne ta tak i pr
	Vi har sett jevnlige oppslag om bilbranner. Det kan benyttes til å skape skremsler og til å skape et bilde av at situasjonen er mer dramatisk enn den er, og det kan være motsatt – at det kan bli bagatellisert, og at man tar det for lite på alvo...
	Statsråd Tor Mikkel Wara [14:18:50]: Jeg forstår godt ønsket om informasjon og økt kunnskap om det, og det deler jeg. Dette er mer et spørsmål om at innenfor en kort frist var det ikke mulig. Det er også sånn at når jeg som justisminister skal 
	Vi ser dette generelt som en del av et problem som er knyttet til Oslo øst og sør. Det har jeg snakket med representanten Bøhler om mange ganger, og jeg setter pris på engasjementet. Både når det gjelder det å bevilge penger, det å se på lov...
	Jan Bøhler (A) [14:19:50]: Jeg takker for det svaret, som var mer til saken. 
	Jeg mener at bilbranner har stor betydning i kriminalitetsbildet og for trygghetsfølelsen til folk selv om det ikke er personskader knyttet til dem. Det har stor preventiv betydning at noen av dem blir oppklart, og at noen blir tatt for det, for det...
	Jeg mener at disse tingene har et stort alvor ved seg. Etterforskningsløftet skulle jo innebære økt kvalitet og et samarbeid f.eks. mellom dem som driver brannetterforskning, og andre miljøer i Oslo-politiet som kanskje kan de aktuelle miljøene ...
	Statsråd Tor Mikkel Wara [14:21:04]: Jeg tar dette på største alvor. De bilbrannene vi har hatt i Oslo, eventuelt andre steder i landet, er svært alvorlige. Vi har erfaringer fra naboland med at dette har utviklet seg til å bli store problemer – 
	Men jeg tror vi kan dele bekymringen, for er det en ting vi ikke ønsker, er det å få en situasjon som vi har i våre naboland, hvor bilbranner både utløser frykt, demonstrasjoner, motdemonstrasjoner og polarisering i et samfunn hvor det burde v...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:22:21]: «Statsråden har i Stortinget 7. november 2018 bekrefta at setningen «Jordbruket må redusere utslipp per produsert enhet» betyr at enheten eksempelvis for kjøtt er de ulike kjøttslagene; storfe, lam, gris eller
	Mener statsråden det er i tråd med målet om å redusere klimagassutslipp at storfekjøttet produseres med flere melkekuer og færre ammekuer enn i dag?»
	Statsråd Bård Hoksrud [14:22:25]: Det er tredje uke i løpet av en måned at representanten Lundteigen stiller spørsmål rundt dette temaet. Jeg merker meg at representanten viser overraskende stor interesse for klimaarbeidet i jordbruket. Jeg skal f
	1. Norsk jordbruk skal til enhver tid produsere det forbrukerne etterspør, og det som det er grunnlag for å produsere i Norge.
	2. Det er et mål at utslippene per produsert enhet er så lave som mulig, dvs. at utslippene per produsert kilo storfekjøtt, per kilo lammekjøtt, per liter melk, per produsert kilo hvete, per produsert tomat, per produsert agurk, osv. er så lave ...

	Forskningen ved NMBU viser at når det skal produseres en gitt mengde melk og storfekjøtt, altså den mengden kjøtt og melk som forbrukerne etterspør, blir klimaavtrykket det samme uavhengig av hvilken kombinasjon av melkekyr og ammekyr som benytt...
	Jeg vil igjen presisere at god agronomi er godt klimaarbeid i jordbruket, og at god dyrevelferd og høy kompetanse hos bonden også er nødvendig for å nå klimamålene for sektoren.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:24:21]: Det er ikke noen overraskelse at jeg er interessert i dette. Min interesse for dette startet da vi fikk en statsminister som kunne fortelle at det var mer klimagassvennlig å spise ribbe enn pinnekjøtt. Det er feili
	Det statsråden nå sier, er at utslippet av klimagasser blir om lag det samme enten det er høy ytelse eller lav ytelse på melkekuer, gitt samme melkevolum. Det ble i dag offentliggjort en rapport, avgitt den 9. november, fra Norges miljø- og biov...
	Statsråd Bård Hoksrud [14:25:30]: Jeg hadde kanskje håpet at representanten Lundteigen også ville være med og løfte blikket litt og faktisk se de utfordringene vi står oppe i. Det er endringer i klimaet. Jeg opplever at den skepsisen som represen
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:26:35]: Det er en ganske interessant teknikk statsråden her bruker, når det jeg spør om, blir sett på som ikke å løfte blikket. Det jeg ber om, er det faglige grunnlaget for de politiske vedtakene som senere skal fatte
	Statsråd Bård Hoksrud [14:27:39]: Selvfølgelig følger man opp og tar med seg de faglige innspillene som kommer. I går var jeg i Vestfold og besøkte Greve Biogass, hvor man er opptatt av hvordan man skal møte dette. Der samler man inn matavfall fr
	Presidenten: Då er den ordinære spørjetimen omme.
	Referat

	Presidenten: Det ligg ikkje føre noko referat.
	Dermed er dagens kart ferdigbehandla. Ber nokon om ordet før møtet vert heva? – Møtet er heva.

	Møtet slutt kl. 14.29.
	Møtet slutt kl. 14.29.
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	President: Tone Wilhelmsen Trøen 
	1. Muntlig spørretime
	2. Ordinær spørretime
	3. Referat

	Presidenten: Representanten Petter Eide, som har vært permittert, har igjen tatt sete.
	Det foreligger to permisjonssøknader:
	– fra Sosialistisk Venstrepartis stortingsgruppe om sykepermisjon for representanten Mona Fagerås fra og med 14. november og inntil videre
	– fra Senterpartiets stortingsgruppe om permisjon for representanten Liv Signe Navarsete i tiden fra og med 15. november til og med 20. november for å delta i NATOs parlamentariske forsamlings høstsesjon i Halifax, Canada

	Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
	1. Søknadene behandles straks og innvilges.
	2. Følgende vararepresentanter innkalles for å møte i permisjonstiden:
	For Nordland fylke: Marius Meisfjord Jøsevold
	For Sogn og Fjordane fylke: Steinar Ness


	Presidenten: Marius Meisfjord Jøsevold er til stede og vil ta sete. 
	Representanten Åslaug Sem-Jacobsen vil fremsette et representantforslag. 
	Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [10:01:08]: På vegne av representantene Geir Pollestad, Heidi Greni, Geir Adelsten Iversen, Nils T. Bjørke og meg selv vil jeg legge fram et forslag om å utvide konsesjonene for lokalradio på FM-nettet. 
	Presidenten: Forslaget vil bli behandlet på reglementsmessig måte. 
	Sak nr. 1 [10:01:31]
	Muntlig spørretime
	Presidenten: Stortinget mottok mandag meddelelse fra Statsministerens kontor om at utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide og statsrådene Åse Michaelsen og Iselin Nybø vil møte til muntlig spørretime.
	De annonserte regjeringsmedlemmene er til stede, og vi er klare til å starte den muntlige spørretimen. 
	Vi starter da med første hovedspørsmål, fra representanten Ingvild Kjerkol.
	Ingvild Kjerkol (A) [10:02:04]: Mitt spørsmål går til eldre- og folkehelseministeren. 
	Eldreministeren er jo opptatt av sunn og god mat til eldre mennesker og vil utrede en tilskuddsordning til kjøkken i sykehjem. Men folkehelseministeren, som er samme person, er ikke like opptatt av sunn og god mat til barn og unge i skolen. Det å s...
	Regjeringen bedyrer stadig at de er opptatt av barnefattigdom og bekymret for økte forskjeller. Hvorfor vil man ikke da komme i gang med skolemat til norske unger, sånn som veldig mange av nabolandene våre har, når vi vet at det er så effektivt ...
	Statsråd Åse Michaelsen [10:03:26]: Vi har allerede hatt et prosjekt i 24 kommuner hvor vi testet ut ulike måltider, både frokost og lunsj – både varm og kald – og vi har også en skolefruktordning, hvor vi har bevilget over 20 mill. kr. Jeg se
	Vi er opptatt av at barn og unge skal ta sunne valg. Det betyr at vi starter tidlig med å hjelpe både barnehager og skoler slik at barn får prøve seg på både fisk, grove kornprodukter og frukt og grønt. Derfor har vi inngått et godt samarbeid...
	Ingvild Kjerkol (A) [10:04:41]: Spørsmålet mitt var om ikke regjeringen ser den store fordelen med å gi alle barn i Norge mulighet til å få et enkelt skolemåltid. Den åpenbare helsegevinsten det vil ha, er veldig godt dokumentert, og det gir ogs
	I eldreomsorgen tenker jo Fremskrittspartiet helt motsatt. Der vil man ha statlig eldreomsorg fordi man ikke stoler på kommunene. Hvorfor vil ikke staten da bidra til at man kan få til et enkelt skolemåltid for alle barn – ikke bare i de kommune...
	Statsråd Åse Michaelsen [10:05:37]: Som jeg sa til representanten i stad, er det nettopp dette vi nå ser på i forbindelse med folkehelsemeldingen, hvor vi fokuserer på hvordan vi skal nå ut. Vi har statistikk fra bl.a. Høgskolen i Bergen, som har
	Dette er absolutt områder som jeg jobber med, men jeg tenker at vi skal være litt fleksible og se bredt på dette. Jeg ønsker også å ha generasjonsmøter på plass. Kanskje vi kan koble disse to tingene og ha ressurssterke eldre mer med i skolen...
	Presidenten: Det åpnes for oppfølgingsspørsmål – først Elise Bjørnebekk-Waagen.
	Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [10:06:43]: Det er gledelig å høre at folkehelseministeren er så positiv, men la meg minne om at den regjeringen hun sitter i, så fort den kom inn i regjeringskontorene, kuttet i ordningen med frukt og grønt. Det å vis
	Mange skoler har fått dette på plass allerede, f.eks. Sandesundsveien skole i Sarpsborg. Helsedirektoratet anbefalte i august i sin rapport Folkehelse og bærekraftig samfunnsutvikling å gjennomføre forskning med ett enkelt skolemåltid gjennom e...
	Statsråd Åse Michaelsen [10:07:41]: Jeg ser på flere faglige råd, bl.a. har vi i regjeringens handlingsplan for kosthold nevnt de ulike produktene som representanten her tar opp – vi vil øke dette med 20 pst. innen 2021. I tillegg har vi et progr
	Presidenten: Elise Bjørnebekk-Waagen – til oppfølgingsspørsmål.
	Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [10:08:47]: Løsningen ligger rett foran folkehelseministerens øyne, og det er besnærende å se at hun ikke griper den med begge hender. Elever som får frukt og grønt på skolen, spiser mindre snop og søtsaker. I forskn
	Statsråd Åse Michaelsen [10:09:37]: Som jeg har sagt, er dette et område jeg jobber med. Vi skal legge fram en ny folkehelsemelding før påske neste år. Der inngår ikke bare måltider og riktig mat, der inngår også fysisk aktivitet, som er en vi
	Presidenten: Kjersti Toppe – til oppfølgingsspørsmål.
	Kjersti Toppe (Sp) [10:10:48]: Det er store sosiale helseforskjellar i Noreg. Forskjellane er aukande, spesielt blant kvinner, og helseforskjellane i Noreg er større enn i mange andre europeiske land. Forskjellane gjeld for nesten alle sjukdomar og pla
	Da landet fekk ein eigen folkehelseminister, fekk nokon forhåpningar om at regjeringa ville satsa systematisk på folkehelsearbeid. Men folk vart skuffa. Til no har folkehelseministeren hatt nok med å forklara kva dei er imot på dette feltet – s...
	Spørsmålet mitt er: Har regjeringa eit mål om å redusera sosiale helseforskjellar, og kva tid skal dei presentera tiltak for eventuelt å nå eit slikt mål?
	Statsråd Åse Michaelsen [10:11:56]: Dette er et av de områdene som kommer til å være ekstra prioritert i den nye folkehelsemeldingen. Nå har vi hatt fem–seks innspillsmøter i hele landet i løpet av våren, sommeren og høsten, hvor vi har fåt
	Presidenten: Karin Andersen – til oppfølgingsspørsmål.
	Karin Andersen (SV) [10:12:45]: Det er veldig rart å høre statsråden stå og si at dette er et prioritert område, når regjeringen tydeligvis ikke har noen plan om å gjøre noe med det og regjeringspartiet Høyre argumenterer veldig sterkt mot et s
	Statsråd Åse Michaelsen [10:13:44]: For det første reagerer jeg litt på at representanten Andersen sier at vi ikke har noen plan. Det er jo nettopp det jeg sier: Vi har en plan, og vi har en god plan. Den nye folkehelsemeldingen kommer til å ta det
	Og igjen: Vi har en plan. Det er den nye folkehelsemeldingen som kommer før påske. Jeg gleder meg.
	Presidenten: Vi går videre til neste hovedspørsmål.
	Marit Arnstad (Sp) [10:14:58]: Mitt spørsmål går til statsråden for høyere utdanning og forskning.
	Mangelen på kvalifiserte lærere i skolen er et tilbakevendende tema. Vi har lenge visst at det er et stort innslag av ansatte i undervisningsstillinger som mangler formell utdanning. Vi vet at det vil være et underskudd av utdannete lærere i grun...
	Nettopp derfor foreslo Senterpartiet i vår en stortingsmelding for å få en grundig analyse av hva som kan bidra til å sikre nok kvalifiserte lærere i norsk skole i årene framover. Da Stortinget behandlet Senterpartiets initiativ, grep dessverre...
	Ved månedsskiftet kom Statistisk sentralbyrå med oppdaterte framskrivninger fram til 2040 som viser at situasjonen framover vil være enda mer alvorlig enn tidligere antatt. Likevel inneholder ikke forslaget til statsbudsjett noen nye tiltak for å...
	Statsråd Iselin Nybø [10:16:37]: La meg først få si at regjeringen er opptatt av at vi skal ha gode, motiverte lærere i skolen, og at vi skal ha kvalifiserte lærere til å drive undervisningen. 
	Så er det riktig som representanten sier, at vi har fått ny statistikk som viser at vi har en utfordring i framtiden. Vi kan ikke bare lene oss tilbake og si at dette kommer til å ordne seg av seg selv. Tvert imot er det noe vi må jobbe med konti...
	Vi har satt av 10 mill. kr som vi skal bruke til å rekruttere lærere. De midlene er fordelt på universitetene og høgskolene våre – med mer til de plassene hvor vi ser det er størst behov. Rekrutteringsjobben må i stor grad gjøres lokalt. Vi...
	Det skjer også mye bra rekrutteringsarbeid der ute, og når vi ser på tallene vi får inn, ser vi at flere ønsker å bli lærere. Vi ser at flere møter opp på lærerutdanningen, men vi må få dem igjennom lærerutdanningen. Det hjelper ikke at ...
	Marit Arnstad (Sp) [10:18:47]: Det ante meg at statsråden ville henvise til en positiv økning i søkningen til grunnskolelærerutdanningen. Det er jo bra, men det er et faktum at også i år står det et stort antall ledige studieplasser på lærerutd
	Som statsråden nevnte, er lærerutdanningen i Nord-Norge allerede svært alvorlig – 20 pst. av kommunene har over 20 pst. ukvalifiserte lærere. Hva vil regjeringen gjøre med det utover avskrivning av lån?
	Statsråd Iselin Nybø [10:20:03]: Det er riktig som representanten sier, at vi ser at det er ulik fordeling av søkerne til lærerutdanningen. Mens noen universiteter og høyskoler opplever veldig stor søkning og ventelister for å komme inn, er det a
	Presidenten: Det åpnes for oppfølgingsspørsmål – først Marit Knutsdatter Strand.
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [10:21:14]: En desentralisert universitets- og høyskolestruktur er avgjørende for å sikre alle deler av landet lik tilgang på kvalifisert arbeidskraft til tjenester nær folk – som lærere. Dette har fordelt ansvaret 
	Hvordan vil regjeringen sikre at desentraliserte studiesteder, mindre campuser og lærerutdanninger ikke gradvis bygges ned? Og hvilke muligheter får utdanningsinstitusjonene til å opprettholde campuser og studietilbud rundt i landet?
	Statsråd Iselin Nybø [10:22:22]: Selv var jeg på besøk hos Lister Kompetanse på mandag og hørte hvordan de har jobbet for å få til et godt desentralisert utdanningstilbud, nettopp med bakgrunn i at det er en region som også trenger kompetanse. 
	Så er det ikke til å stikke under stol at det er ulike erfaringer med desentraliserte tilbud. Noen plasser lykkes de godt og har et godt samarbeid med regionen og universitetet. Andre plasser legges de ned, som også representanten sier, med litt u...
	Presidenten: Torstein Tvedt Solberg – til oppfølgingsspørsmål.
	Torstein Tvedt Solberg (A) [10:23:38]: Det er urovekkende å se at regjeringen er så passiv til den økende lærermangelen og styrer blindt mot den lenge varslede lærerkrisen. Noe denne statsråden har et spesielt ansvar for, er kvaliteten i lærerutd
	Det er urovekkende å se statistikken over hvor mange som slutter underveis i utdanningen. Det hjelper lite å skryte av hvor mange som har søkt, hvis vi ikke klarer å få disse til å fullføre og bli lærere. Noe statsråden kunne gjort noe med, ...
	Et av de tiltakene vi vet vil virke mot dette, er å forskriftsfeste veiledningen av nyutdannede lærere. Et fåtall av de nyutdannede får denne typen veiledning. I forrige periode stilte stortingsrepresentant Nybø på kakefest hos pedagogstudenten...
	Statsråd Iselin Nybø [10:24:46]: Som representanten er inne på, er lærerutdanningen mitt konstitusjonelle ansvar. Det er mitt ansvar – og virkelig mitt mål – at vi skal få flest mulige studenter gjennom utdanningen. Frafall er en utfordring vi
	Vi har en internasjonal gruppe som ser på vår lærerutdanning og gir oss tilbakemeldinger. Nå har vi ikke fått den endelige tilbakemeldingen fra dem ennå, men de foreløpige tilbakemeldingene er at den nye lærerutdanningen er en god lærerutdan...
	Jeg mener at det å gjøre lærerutdanningen femårig er viktig kvalitativt fordi en styrker lærerutdanningen ved å øke den med ett år. Det er ganske nytt, vi har ikke sett hele konsekvensen av det ennå, men vi må få dem ut i yrket (presidente...
	Presidenten: Hans Fredrik Grøvan – til oppfølgingsspørsmål.
	Presidenten er litt streng på taletiden, men den er 1 minutt, og slik kommer det til å bli i denne spørretimen også.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [10:26:04]: I prognosene fra SSB fram mot 2040 pekes det spesielt på mangel på kvalifiserte lærere på 1.–4. trinn. I Kristelig Folkeparti tror vi det er mulig å ta flere virkningsfulle grep for å redusere lærermangele
	Men ser vi nærmere på framskrivningen, kan vi også lese at samtidig som det er for få lærere, blir det et overskudd av førskolelærere. Med en skole som forhåpentligvis skal bli en bedre skole for seksåringene, med mer plass for lek som læri...
	Statsråd Iselin Nybø [10:27:00]: Det mener jeg er et veldig konstruktivt forslag å se på. For, som representanten sier, vi har en ekstra utfordring når det gjelder lærere for de yngste elevene, og da er dette ett forslag vi kan vurdere. Vi har dis
	Så vil jeg legge til min egen personlige mening: Vi må snakke om lærerutdanningen for de yngste elevene som noe som er faglig utfordrende, og vi må legge vekt på hvilken kompetanse som trengs for å drive pedagogisk arbeid for de minste elevene,...
	Presidenten: Vi går videre til neste hovedspørsmål.
	Audun Lysbakken (SV) [10:28:16]: Mitt spørsmål går til utenriksministeren.
	Det er en bekymringsfull situasjon når det gjelder atomvåpenopprustning. Stormaktene investerer mer i atomvåpen, og vi har fått en ny atommakt, Nord-Korea. Med opprustningen øker også faren for atomkrig. Hvis vi ser tilbake i historien vår, m...
	I dagens situasjon er det slik at alle konkrete nedrustningsinitiativer ser ut til å mislykkes. Det er bare én prosess det virkelig er mulig å tro på akkurat nå, og det er den forbudsprosessen som det er tatt initiativ til i FN. De som er imot f...
	Jeg er glad for at regjeringen har gjennomført en utredning av Norges forhold til atomvåpenforbudet. Men den er ti sider lang, overfladisk og ensidig. Til sammenligning er den svenske lignende utredningen ventet å være 200–300 sider lang. De ha...
	Mener utenriksministeren at hun har levert et godt og grundig grunnlag for en bred debatt om atomvåpenforbudet?
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [10:30:29]: Regjeringa har levert når det gjelder Stortingets anmodningsvedtak. Vi hadde også en ganske grundig debatt om spørsmålet i februar. Det kom veldig tydelig fram at det ikke er noe flertall i Storti
	Så er jeg grunnleggende uenig i premisset til representanten Lysbakken om at alle konkrete initiativ på nedrustningsfeltet nå mislykkes, at det bare er forbudstraktaten som lykkes. Det er snarere tvert imot. Forbudstraktaten har ført til en betyd...
	Jeg mener at det arbeidet Norge nå gjør konkret når det gjelder verifikasjon, er det arbeidet som lykkes i FN og globalt, mens diskusjonene om forbudstraktaten nå er veldig polariserende og overhodet ikke bidrar til å bringe nedrustningsarbeidet...
	Audun Lysbakken (SV) [10:32:30]: Situasjonen er at stormaktene investerer i nye atomvåpen. En vil vel kunne si at historien om nedrustningsavtaler som har lyktes, ofte har handlet om en viss polarisering. Vi må delegitimere det å ha masseødeleggelse
	Jeg mener, som sagt, at utredningen er tynn, men vi skal likevel ta den på alvor. Et av de interessante spørsmålene den går inn i, er spørsmålet om det vil være juridisk umulig eller ikke for Norge å tilslutte seg forbudet.
	Jeg leser rapporten slik, og det mener jeg det er gode grunner for, at det ikke er noe i Norges NATO-medlemskap som innebærer noen rettslig eller politisk forpliktelse til å støtte kjernefysisk avskrekking. Det er klart at det vil være upopulært...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [10:33:40]: Igjen mener jeg det er viktig å være klar over premissene her. En av årsakene til at forbudstraktaten ikke lykkes, er at den ikke omfatter noen av kjernevåpenstatene. Det å ha en diskusjon om ned
	Når det gjelder spørsmålet om forpliktelsene og det som står i utredningen, er det riktig som representanten Lysbakken sier, at det ikke er en juridisk forpliktelse som gjør at Norge eventuelt ikke kan signere eller ratifisere, men det er sterke...
	Presidenten: Det åpnes for oppfølgingsspørsmål – først Audun Lysbakken.
	Audun Lysbakken (SV) [10:34:46]: Jeg er glad for at utenriksministeren slår fast at dette er et politisk spørsmål, ikke et juridisk spørsmål. Det tenker jeg er ryddig og viktig for den videre prosessen vi skal ha i Stortinget. Det er spørsmål om 
	Det er også viktig å slå fast at det ikke står noen ting om atomvåpen i Atlanterhavspakten. Det er i NATOs strategiske konsept det er nevnt, og det er noe annet. Det er Atlanterhavspakten som er den juridiske plattformen for NATO. Den rød-grøn...
	Nå ser vi at denne debatten går i flere NATO-land. Det er riktig at stormaktene ikke er med på forbudsprosessen, men det finnes ingen måter å få stormaktene inn i den på hvis ikke andre land som ikke har atomvåpen, går foran først. Hvis ikk...
	La meg spørre utenriksministeren om situasjonen i hennes øyne vil endre seg hvis andre NATO-land viser vilje til å gå sammen med oss inn i en seriøs diskusjon om å signere forbudet.
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [10:36:00]: Det er riktig, som jeg svarte og representanten Lysbakken oppsummerte, at det her er snakk om politiske bindinger. Det framkommer veldig klart av utredningen også. 
	Når det er sagt, er en veldig viktig årsak til at Norge ikke ønsker å signere eller ratifisere – som regjeringa har gjort helt klart – at vi mener at forbudstraktaten ikke er den riktige eller den beste veien til å få til nedrustning. Det a...
	Presidenten: Audun Lysbakken – til oppfølgingsspørsmål. 
	Audun Lysbakken (SV) [10:37:10]: Jeg mener den strategien utenriksministeren redegjør for her, savner realisme. Det er ofte sånn at vi som er for forbudet, blir beskyldt for å mangle realisme. 
	Jeg skal være den første til å si at å få gjennom et atomvåpenforbud som stormaktene over tid slutter seg til, er en ekstremt vanskelig prosess. Men å få til nedrustning av atomvåpen og å fjerne atomvåpentrusselen uten det virker med respe...
	Da er mitt spørsmål igjen: Hvis det nå viser seg at den debatten vi har her, går – som den gjør – i andre parlamenter i Europa, og andre NATO-land viser vilje til å diskutere seriøs signering, vil utenriksministeren være villig til å se ...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [10:38:19]: Jeg mener at det er regjeringas linje her som er den realistiske. Alle er enige om målet, en verden fri for kjernevåpen. Spørsmålet er bare hvordan vi kommer dit, og hva som er den beste veien. De
	Det er ingenting som tyder på at NATO-land ønsker verken å signere eller å ratifisere. Dette framkommer veldig tydelig i det strategiske konseptet som representanten Lysbakkens daværende regjering sluttet seg til. Atlanterhavspakten legger de po...
	Presidenten: Per Olaf Lundteigen – til oppfølgingsspørsmål.
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:39:35]: Senterpartiet arbeider for at Norges holdning til FNs atomvåpenforbud blir egen sak på nyåret, på bakgrunn av solide utredninger. Ifølge internasjonal jus hindres ikke Norge som NATO-medlem i å signere FNs atom
	Mitt spørsmål til utenriksministeren er todelt. For det første: Vil utenriksministeren støtte behandling av temaet som egen sak på nyåret? Og for det andre: Kan utenriksministeren peke på de viktigste tiltakene som Utenriksdepartementet arbeid...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [10:40:26]: Det representanten Lundteigen sier, at den internasjonale jusen ikke hindrer Norge i å signere, er akkurat det som framkommer i utredningen som nå ligger i Stortinget. Regjeringa er veldig tydelig p
	Til spørsmålet om det å støtte behandling av en egen sak: Det er selvfølgelig helt opp til Stortinget å vurdere hvordan Stortinget ønsker å behandle saken. Regjeringa har levert når det gjelder det som er oppdraget fra Stortinget, nemlig en ...
	Regjeringa jobber selvsagt langs mange ulike spor når det gjelder den generelle atomtrusselen. Vi jobber politisk, selvsagt, både for å bidra til å redusere spenningsnivået og for å få på plass mekanismer for verifikasjon og risikoreduksjon.
	Presidenten: Vi går da videre til neste hovedspørsmål.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [10:41:47]: Mitt spørsmål går til statsråd Nybø.
	Det er bred politisk enighet om at studentutveksling mellom land er svært positivt. Jeg tror også statsråden er helt enig i betydningen av å ha studenter fra ulike land på kortere eller lengre opphold i Norge, også studenter fra sør og fra de ...
	Hovedmålsettingen med programmet var å bidra til kompetansebygging i studentenes hjemland, knytte institusjoner og næringsliv i mottakerland til det globale kunnskapssamfunn og styrke norske institusjoners internasjonale samarbeid. Dette var vi en...
	I forbindelse med omleggingen i 2016, som også Kristelig Folkeparti støttet, understrekte vi imidlertid at det skulle være fullt mulig å ta full grad i Norge også under de nye programmene. Vi poengterte at man måtte være påpasselig med å lag...
	Hvordan vil statsråden nå følge dette opp, slik at intensjonen med kvoteordningen kan ivaretas? Hvordan vil hun sørge for at studenter fra de fattigste landene fortsatt skal få mulighet til studieopphold i Norge?
	Statsråd Iselin Nybø [10:43:43]: Jeg er helt enig med representanten i at studentmobilitet er viktig. Det at norske studenter reiser til utlandet, det at utenlandske studenter kommer til Norge, gjør oss bedre.
	Da vi gjorde omleggingen fra kvoteordningen til den nye ordningen NORPART, var det ulike grunner til det. Det var for det første at kvoteordningen fokuserte mest på individene som kom til Norge og fikk utdanningen sin her, uten at det nødvendigvis...
	Nå er det relativt nylig vi gjorde den omleggingen, slik at den ikke fullt ut har fått virke ennå, for fortsatt har vi kvotestudenter i Norge – og etter hva jeg forstår, er andelen på ca. 40 pst. av den rammen som NORPART på sikt er tiltenkt,...
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [10:45:41]: Jeg takker for svaret og vil igjen understreke at Kristelig Folkeparti støttet omleggingen, men vi ga også uttrykk for en klar bekymring om at det måtte bli gitt klare føringer for at minst like mange studenter
	Det har vært en evaluering av dette, og når vi allerede nå ser at omleggingen har bidratt til at antallet studenter fra de fattigste landene har blitt kraftig redusert, vil det ikke da være viktig for statsråden å ta grep nå, sånn at vi raskt...
	Statsråd Iselin Nybø [10:46:32]: Studentmobilitet er et veldig viktig tema, og derfor har regjeringen startet opp et arbeid med en stortingsmelding om studentmobilitet. Representanten Grøvan nevner også hel grad. I NORPART-systemet i dag får man ik
	Men den omleggingen som er gjort, må styrke institusjonssamarbeidet. Det var en viktig del av omleggingen, og det mener jeg fortsatt at det er viktig å fokusere på.
	Presidenten: Det åpnes for oppfølgingsspørsmål – først Nina Sandberg.
	Nina Sandberg (A) [10:47:45]: Kunnskapen er global, og vi i Arbeiderpartiet mener at internasjonalisering er en betingelse for kvalitet i både forskning og høyere utdanning. Regjeringen har lagt ned kvoteordningen for studenter fra utviklingsland til 
	Vi er også bekymret over den kraftige økningen av visumavgiften for utenlandsstudenter. Vi ser ikke at regjeringens erstatningsordninger har hatt god nok effekt. Nå har Diku, Direktoratet for internasjonalisering og kvalitetsutvikling i høyere ut...
	Jeg vil spørre statsråden om hvordan resultatene av evalueringen følges opp av regjeringen.
	Statsråd Iselin Nybø [10:48:41]: Som jeg sa, får NORPART så langt gode evalueringer. Vi ser at det styrker institusjonssamarbeidet mellom de norske institusjonene og institusjonene der ute som de samarbeider med. I forbindelse med den stortingsmeldi
	Det er riktig at det også er et bistandselement i dette, men de som kommer til Norge – for så vidt også i forbindelse med NORPART-samarbeidet – er mye den privilegerte delen i disse landene, for det å få høyere utdanning, det å komme seg s...
	Presidenten: Vi går videre til neste hovedspørsmål.
	Bjørnar Moxnes (R) [10:50:11]: I går endte nok et internasjonalt møte om kaoset og volden som NATOs bombekrig etterlot i Libya, uten noen løsning i sikte. Libya har ingen fungerende regjering, befolkningen er underlagt terrorveldet til konkurrerende
	Den 9. mai 2011 talte Ine M. Eriksen Søreide, daværende leder av utenriks- og forsvarskomiteen, i Stortinget for fortsatt norsk deltakelse i Libya-krigen. Da var norske bombefly og NATOs bombefly godt i gang med å utslette statsmakten i Libya og h...
	Mitt spørsmål er – i lys av kaoset som råder i Libya, i lys av islamistiske terrorgruppers bruk av Libya som base for terroroperasjoner i Europa, i Afrika og i Midtøsten: Mener utenriksministeren at Libya-krigen bidro til en mer forutsigbar ver...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [10:51:53]: Jeg tror at det viktige for å svare på et sånt spørsmål er å ta med hele konteksten. Vi skal huske på at det var et enstemmig storting som stilte seg bak den daværende regjeringas beslutning o
	Jeg har ikke stått i Stortinget som stortingsrepresentant og gitt forsikringer, men jeg har pekt på – og det gjorde jeg også da, under debatten – at situasjonen som den var, var dramatisk og kunne ikke fortsette. Det var årsaken til at Storti...
	Jeg tror også det er viktig når man ser tilbake på den operasjonen – som man jo gjør på alle operasjoner som man deltar i – å erkjenne at det å ikke bidra, det å ikke ta en beslutning, også er en beslutning som har konsekvenser. Og så k...
	Bjørnar Moxnes (R) [10:53:45]: Nå slår jo den britiske parlamentsrapporten fast at krigen var bygd på feilaktige antakelser, og at det heller ikke fantes belegg for påstanden om et kommende folkemord. Da NATO- landene overtalte Russland og Kina til
	Jeg vil derfor spørre utenriksministeren om regjeringen egentlig vil beklage overfor det libyske folk både drapene på sivile, ødeleggelsene, kaoset og terroren som regimeskiftekrigen har påført dem, og også gjerne få et svar på når regjerin...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [10:54:46]: Til det siste: Det er en dialog som nå pågår mellom Stortinget og regjeringa for å finne en egnet dato. Så vidt jeg vet, og det siste jeg hørte, var at det blir en gang tidlig på nyåret, 8. ja
	Til spørsmålet om den britiske rapporten: Jeg tenker at det for norske forhold er viktig å se på den norske rapporten. Det er et stort og omfattende stykke arbeid som ble presentert, som fullt ut er offentlig, og der også en del av de dilemmaene...
	Presidenten: Det åpnes for oppfølgingsspørsmål – først Bjørnar Moxnes.
	Bjørnar Moxnes (R) [10:55:50]: Ja, det kom et viktig poeng i den norske Libya-rapporten, nemlig at regjeringen må ha visst at NATO hadde regimeskiftekrig som mål for krigen. Så er spørsmålet hva Stortinget visste, og hva daværende leder av utenri
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [10:56:49]: Igjen tror jeg det er nødvendig å rydde ganske kraftig i premissene her. Det Libya-rapporten peker på, er at det utover i operasjonen kan ha blitt klarere at det var dette som kom til å være resu
	Hva den forrige regjeringa visste som grunnlag for sine beslutninger, må representanten Moxnes spørre den forrige regjeringa om, det er ikke for meg å vurdere. Stortinget mottok nokså jevn og løpende informasjon fra regjeringa i forbindelse med ...
	Presidenten: Vi går da videre til neste hovedspørsmål.
	Nina Sandberg (A) [10:57:54]: Som avisen Khrono har dokumentert, har regjeringen siden 2014 spart inn over 900 mill. kr ved å svekke støtteordningen for studentene. Den største enkeltøkningen kom i årets budsjettforslag, der regjeringen vil kutte s
	Vi i Arbeiderpartiet støtter heller ikke konverteringsordningen, og vi tilbakefører hele kuttet i vårt budsjett. Vi vil isteden satse mer på etter- og videreutdanning. Vi vil prioritere bedre studiekvalitet og tettere oppfølging for at flere stu...
	Statsråd Iselin Nybø [10:59:40]: Jeg vil begynne med å si at studentene har fått mer penger å rutte med under denne regjeringen enn de hadde tidligere. Studentene har fått 11 600 kr mer enn de ville ha fått uten de satsingene som Solberg-regjerin
	Den omleggingen vi gjør nå, vil ikke få noen konsekvenser for studentene mens de er i studiet. De vil fortsatt få like mye som før, faktisk mer enn før, siden regjeringens forslag innebærer en ukes ekstra studiestøtte. Denne konverteringen vi...
	Nina Sandberg (A) [11:01:41]: Statsråden arrangerte i forrige uke et studenttoppmøte i regjeringens representasjonsbolig. Studentavisen Universitas har reagert på at da statsråden inviterte studentene, var det ikke for å ta opp temaet som studentpo
	Støtter ikke statsråden regjeringens eget forslag, eller ble dette kuttet på 256 mill. kr innført mot statsrådens egen vilje?
	Statsråd Iselin Nybø [11:02:18]: Jeg stiller meg selvfølgelig bak det budsjettframlegget som regjeringen har lagt fram, og jeg mener det er viktig at studentene i større grad fullfører en grad. Når bare litt over seks av ti som begynner på en utd
	Det at dette ikke var tema på studenttoppmøtet, har sin begrunnelse i flere ting, for det første at regjeringen har levert sitt forslag til statsbudsjett til Stortinget. Denne saken ligger ikke lenger på mitt bord, den er på Stortingets bord. De...
	Presidenten: Det åpnes for oppfølgingsspørsmål – først Nina Sandberg.
	Nina Sandberg (A) [11:03:23]: Takk for svaret. En del av regjeringens politikk er stipendkuttet. En annen del er at det med Venstre i regjering har blitt stadig vanskeligere å ta utdanning. I sommer vet vi at rekordmange, 26 657, søkere som var kvalif
	Statsråd Iselin Nybø [11:04:19]: Nok en gang vil jeg presisere at den konverteringsordningen som vi nå har lagt fram forslag om, ikke vil medføre noe kutt i studentenes støtte mens de studerer. De vil få mer utbetalt enn de har fått tidligere, me
	Når det gjelder antallet som søker seg inn på høyere utdanning, er det helt riktig som representanten sier, at det er mange som ønsker å ta høyere utdanning, og i utgangspunktet er det opp til institusjonene – universitetene og høyskolene ...
	Presidenten: Marit Knutsdatter Strand – til oppfølgingsspørsmål.
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [11:05:31]: Det er for lengst avslørt hvordan regjeringen finansierer sine tiltak for studentene: ved å la studentene betale selv. Omgjøring av konverteringsordningen for stipendet svekker økonomien til en fra før utsa
	Senterpartiet vil fremme forslag om at saken ikke realitetsbehandles nå, men at regjeringen må komme tilbake til Stortinget i revidert budsjett med en grundigere utregning. Jeg lurer: På hvilket grunnlag mener regjeringen at det å øke studentene...
	Statsråd Iselin Nybø [11:06:34]: Nå er det opp til Stortinget hvordan regjeringens forslag skal bli behandlet i det videre, men bakgrunnen for at regjeringen har foreslått dette, er jo nettopp, som jeg redegjorde for, at vi ønsker å legge økonomi
	Men så har det vært et poeng for oss også at når du studerer, får du utbetalt pengene på samme måten. Enten du klarer å fullføre graden din eller ikke, får du de pengene du skal ha, utbetalt. Hvis du ikke fullfører graden, har tatt et år ...
	Presidenten: Karin Andersen – til oppfølgingsspørsmål.
	Karin Andersen (SV) [11:07:57]: I august for ett år siden sto det i Stavanger Aftenblad:
	«Dersom vi satser på studentvelferd og heltidsstudenten, vil vi forhåpentligvis få friskere studenter, bedre resultater og mindre frafall i retur. Studentene er framtida,» hilsen Iselin Nybø.

	Det er SV enig i, men tallene som regjeringen sjøl har lagt fram, viser at regjeringens satsing på studentene er et samlet kutt på ca. 300 mill. kr. Jeg skjønner at statsråden tror at verken studentene eller vi i opposisjonen kan regne, men dett...
	Når Stortinget har vedtatt å innføre elleve måneders studiestøtte, er det vel for å styrke studentenes økonomiske situasjon og ikke svekke den? Var det det Iselin Nybø mente med sin uttalelse den 3. august for ett år siden – at studentene ...
	Statsråd Iselin Nybø [11:09:05]: Studentene får mer penger. De får over 11 000 kr mer nå enn de ville fått uten regjeringens satsinger. De får 8 100 kr mer som følge av opptrappingen vi har begynt på. Det at vi får trappet opp studiestøtten t
	I tillegg kommer andre viktige tiltak, som at vi fortsetter den høye utbyggingen av studentboliger.
	Presidenten: Vi går videre til neste hovedspørsmål.
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [11:10:24]: Mitt spørsmål går til utenriksministeren. 
	For ikke så lenge siden sto det en politiker på talerstolen i denne salen og talte varmt for hvorfor landet ikke skulle være med i EU. Politikeren markerte seg også som en tydelig motstander av EØS. Politikeren var tydelig i sitt forsvar for int...
	Britene står oppi krevende dager. Dette viser også klokskapen i det som flertallet i det norske folk har sørget for, imot Høyres vilje, nemlig ikke å gå inn i EU, for så å innse at det var en dårlig idé, og så prøve å komme seg ut igjen,...
	Brexit gir utfordringer, men det gir også store muligheter. Det gir muligheter til å bygge et nærere og sterkere samarbeid med vår nære allierte og viktigste handelspartner. Jeg har selv besøkt Storbritannia flere ganger i år, og det som går ...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:12:21]: Det er selvfølgelig helt opp til britene å vurdere om de vil være med i EU eller ikke, men sannheten er jo at vi bygger et veldig nært og tett forhold med britene også når de er med i EU. Vi gj
	Når det gjelder vår strategi for ulike scenarioer, hadde vi i går en fire timer lang debatt – som jeg syns var veldig positiv – knyttet til bl.a. brexit og andre viktige EU/ EØS-saker. Regjeringa har hele veien vært veldig klar på at vi pla...
	I går kom nyheten om at den britiske regjeringa i dag skal samles for å diskutere det som er utkastet til en utmeldingsavtale. Nå hører det med til historien at den skal både besluttes i regjering og vedtas i parlamentet. Den løser heller ikke ...
	Så vår strategi er å fortsette å ha et så nært og tett samarbeid med Storbritannia som mulig. Det er derfor vi har forberedt alle ulike opsjoner, sånn at overgangen skal bli så sømløs som mulig. Samtidig vil det bety at på en del områder ...
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [11:14:25]: Utenriksministeren sier til stadighet at norsk utenrikspolitikk starter i Europa, og det er tydeligvis det som er norsk utenrikspolitikk: å sitte og vente på hva EU gjør, og springe etter EU og spørre hva som bør
	Theresa May står på talerstolen her i Stortinget og sier at hun vil bygge et nytt partnerskap mellom EFTA- landene og Storbritannia i framtiden. Britene vil jo ikke være med i EØS, men en trenger ikke å være med i EØS for å kunne være med i ...
	Er utenriksministeren enig med Theresa May i at det er fornuftig å bygge et nytt partnerskap mellom EFTA-landene og Storbritannia? Og hva slags form skal det eventuelt ta? Skal det skje gjennom å invitere britene tilbake til EFTA, slik de var med p...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:15:30]: Som representanten Gjelsvik vel vet, kan ikke Norge, eller andre land for den del, begynne å forhandle om det framtidige forholdet med Storbritannia før de har fått til en utmeldingsavtale med EU. 
	Så er jeg helt enig i det som også er et bærende element i regjeringas strategi for samarbeidet med EU, nemlig at norsk utenrikspolitikk begynner i Europa. Men vi kan altså ikke se bort fra at en av de tingene som nå knytter Norge og Storbritann...
	Hvis det nå blir enighet om utmeldingsavtalen og en påfølgende overgangsperiode, er tanken at Storbritannia skal fortsette som om de var EU-medlem i denne perioden, men da uten anledning til å påvirke regelverksutforming. Så i den perioden vil ...
	Presidenten: Det åpnes for oppfølgingsspørsmål – først Sigbjørn Gjelsvik. 
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [11:16:47]: Jeg ba ikke om en oppsummering av prosessen framover mellom EU og Storbritannia. Jeg er også vel klar over at formelle forhandlinger skal tre i kraft etter at britene har gått ut av EU. Den datoen begynner å nærme
	La oss da ta et annet scenario, at britene når gjennom med sitt krav om igjen å ta kontroll på viktige områder, å bygge beslutninger og ta beslutninger nærmere folk, som er en klar ambisjon for dem. Da kan de komme i en situasjon der de oppnår...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:17:58]: Vi har jo et stort nasjonalt handlingsrom i dag, og det bruker vi til både å påvirke regelverksutforming og å ivareta norske interesser. Det er nettopp fordi det å være fullt ut integrert i det 
	Så syns jeg det er en merkelig tilnærming til den situasjonen som nå har oppstått etter brexit, at regjeringa skulle bruke tid på å utrede ulike alternativer. Vi jobber med ulike alternativer. Det er det vi gjør hver dag, hele regjeringa. Vi k...
	Jeg tror at representanten Gjelsvik ikke alltid erkjenner kompleksiteten i det forholdet Storbritannia og EU har, og hvor vanskelig det er å vikle seg ut av det etter 45 år med tett integrerte økonomier. Det er klart at det også får konsekvenser...
	Presidenten: Vi går da videre til det siste hovedspørsmålet i den muntlige spørretimen. 
	Anniken Huitfeldt (A) [11:19:24]: I vår deltok utenriksministeren på FNs kvinnekonferanse i New York. Det var et godt signal i en tid da stadig flere land strammer inn når det gjelder abortlovgivning. Men det er ikke så kontroversielt å ta ordet fo
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:20:34]: Jeg tror representanten Huitfeldt er godt kjent med Norges lederrolle internasjonalt på dette spørsmålet. Vi jobber veldig aktivt både bilateralt og sammen med andre land for å bidra til at oppn
	Det er en bekymringsfull trend verden over at vi ser at mange av de oppnådde rettighetene utfordres fra flere hold. Derfor jobber vi også med å danne nye allianser, for vi har ikke store muligheter til å få gjennomslag for å bevare de rettighet...
	Det jeg syns er positivt, er at vi på noen områder nå i den senere tid har opplevd at særlig land i Latin-Amerika har inntatt en litt annen holdning enn de hadde tidligere. Vi hadde et møte senest fredag i forrige uke med amerikanerne hvor flere...
	Derfor jobber vi både bilateralt og multilateralt med disse problemstillingene, kombinert med en sterkt økt bevilgning til dette arbeidet, fordi det trengs. Og vi har bl.a. gått inn i ulike partnerskap for å demme opp for uttrekk av f.eks. amerik...
	Anniken Huitfeldt (A) [11:22:35]: Jeg kan ikke skjønne annet enn at svaret på spørsmålet mitt er nei. Spørsmålet var jo ikke å redegjøre for det vi er enige om, og det jeg tror det er stor enighet om i denne salen. Spørsmålet mitt er om dette 
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [11:23:03]: Som sagt tar vi opp både bilateralt og multilateralt disse problemstillingene, fordi vi mener de er veldig viktige. De går også inn i et bredere perspektiv som handler om menneskerettigheter genere
	Presidenten: Den muntlige spørretimen er nå omme, og vi går til den ordinære spørretimen.
	Ordinær spørretime

	Presidenten: Det blir en rekke endringer i den oppsatte spørsmålslisten, og presidenten viser i den sammenheng til den elektroniske spørsmålslisten i salappen.
	De foreslåtte endringer foreslås godkjent. – Det anses vedtatt.
	Endringene var som følger:
	Spørsmål 6, fra representanten Mona Fagerås til kunnskaps- og integreringsministeren, vil bli tatt opp av representanten Marius Meisfjord Jøsevold.
	Spørsmål 8, fra representanten Sheida Sangtarash til helseministeren, er overført til arbeids- og sosialministeren som rette vedkommende. Etter anmodning fra arbeids- og sosialministeren flyttes og besvares spørsmålet før spørsmål 24, som ska...
	Spørsmål 9, fra representanten Torgeir Knag Fylkesnes til helseministeren, vil bli tatt opp av representanten Solfrid Lerbrekk.
	Spørsmål 20, fra representanten Hege Haukeland Liadal til helseministeren, er overført til barne- og likestillingsministeren som rette vedkommende. Spørsmålet vil imidlertid bli besvart av helseministeren på vegne av barne- og likestillingsmini...
	Spørsmål 23, fra representanten Olivia Corso Salles til arbeids- og sosialministeren, er overført til eldre- og folkehelseministeren som rette vedkommende. Spørsmålet vil bli tatt opp av representanten Petter Eide.
	Spørsmål 25, fra representanten Kari Elisabeth Kaski til barne- og likestillingsministeren, er overført til helseministeren som rette vedkommende. Etter anmodning fra helseministeren flyttes og besvares spørsmålet etter spørsmål 20, som skal b...
	Spørsmål 26, fra representanten Emilie Enger Mehl til klima- og miljøministeren, vil bli besvart av forsknings- og høyere utdanningsministeren på vegne av klima- og miljøministeren, som er bortreist.
	Audun Lysbakken (SV) [11:24:16]: «Statsministeren har i media åpnet for å forhandle med Kristelig Folkeparti om abortloven § 2 tredje ledd bokstav c. Statsministeren har i intervjuer gitt inntrykk av at dette er mulig uten noen form for innskrenknin
	Stemmer det at det er aktuelt for regjeringen å gjøre endringer i abortloven § 2 tredje ledd bokstav c?» 
	Statsminister Erna Solberg [11:25:10]: Regjeringen har ikke et arbeid på gang for å endre dagens abortlov. Den politiske diskusjonen på dette området handler om eventuelle regjeringsforhandlinger. Når undertegnede møter i spørretimen, møter jeg 
	Med disse forbeholdene, la meg likevel, til tross for at jeg ikke er her som Høyres leder, men som landets statsminister, svare på spørsmål som Høyres leder. I den politiske debatten som har gått mellom partiene de siste ukene, har jeg åpnet o...
	Å endre § 2c er ikke Høyres politikk, selv om vi har ulike meninger om dette i vårt parti. Vi er derimot åpne for å forhandle om utformingen av denne bestemmelsen, under noen klare forutsetninger: at kvinners rettigheter ikke skal svekkes, at d...
	Høyre har ingen ferdige løsninger, men vi har altså åpnet for å forhandle om dette temaet under de klare premissene som jeg nå har understreket. Forhandlingene om dette vil gå mellom fire partier. Dersom Kristelig Folkeparti får gjennomslag i...
	Magne Rommetveit hadde her teke over presidentplassen.

	Audun Lysbakken (SV) [11:28:08]: På lørdag kommer tusenvis av mennesker til å gå i gatene mange steder rundt om i Norge. Sterke følelser er satt i sving. Jeg tror mange føler at måten debatten føres på, påfører skyld og skam og gjør vanlige 
	Det er ikke urimelig at disse spørsmålene tas opp i Stortinget, for det er statsministeren som har startet denne debatten – ikke fordi den trengtes i det norske samfunnet nå, men fordi Erna Solberg trengte den for å beholde sin posisjon. Da er ...
	Hvis det som det skal forhandles om, er fjerning eller omskriving av § 2c, kombinert med større vektlegging av hensynet til kvinnens situasjon, forstår statsministeren at dette av mange oppleves som en reell innskrenkning av retten til abort fordi...
	Statsminister Erna Solberg [11:29:19]: På bakgrunn av det representanten nå sier om at det ikke er unaturlig å få høre hva dagens regjerings syn er, er dagens regjerings syn helt klart: Vi ønsker ikke å gjøre endringer i abortloven. Det er det s
	Audun Lysbakken (SV) [11:30:22]: Jeg tror statsministeren forstår at hun har skapt en spesiell situasjon. Det er vel også derfor hun har gått til det skritt å møte her. Det skal hun ha honnør for. Men jeg tror hun gjør klokt i å se at den politi
	Kjell Magne Bondevik, Kristin Ravnanger og en rekke andre KrF-ere som var tilknyttet Bondevik II-regjeringen, har uttalt til media nylig at endringer i § 2c ikke ble fremmet den gangen – ikke bare fordi det ikke var flertall for det, men fordi det...
	Statsminister Erna Solberg [11:31:14]: Jeg satt i Bondevik II-regjeringen. Jeg har aldri opplevd at ikke en statsminister fra Kristelig Folkeparti har ønsket å endre § 2c. Det er det partiet som har dette sterkest fundert i sine prinsipper og sitt gr
	Men det er helt riktig at det er noen etisk viktige spørsmål rundt dette. Det er også derfor vi har noen veldig klare betingelser fra Høyres side for hva vi må gjøre av andre endringer – som ikke skal svekke kvinners rettigheter, men bidra ti...
	Hadia Tajik (A) [11:32:38]: «Statsministeren har lagt vekt på at abortloven § 2 tredje ledd bokstav c har eit «diskriminerande element», og at det er viktig å byggje ei «barriere» mot «sorteringssamfunnet».
	Kan eg invitere statsministeren til å forklare kvifor ho meiner at kvinner som ser seg nøydde til å ta seinabort på grunn av alvorleg sjukdom hjå fosteret, altså ein sjukdom som vil kunne prege barnet og familien resten av livet, ber eit ansvar...
	Statsminister Erna Solberg [11:33:10]: Innledningsvis vil jeg få vise til min innledning i forrige svar om hva spørreinstituttet skal brukes til, og hva det ikke bør brukes til. Det er slik at man nå utvider hva spørreinstituttet skal være. Det vi
	Men så har jeg lyst til å understreke at en utvikling mot et sorteringssamfunn er en bekymring jeg tror jeg deler med mange. De siste 20–30 årene har den medisinske og teknologiske utviklingen åpnet for en rekke nye muligheter innenfor fosterdi...
	Utviklingen utfordrer oss på de etiske spørsmålene om hvor grensene går, hva den enkelte skal bestemme, og hva samfunnet skal bestemme. For eksempel er det et etisk krevende spørsmål å ta stilling til hvem som skal få tilbud om ulike undersø...
	Når det gjelder kjønn, har et bredt flertall i Stortinget tatt et aktivt valg. Muligheten for å sortere barn på grunnlag av kjønn bidro til at helsepersonell ikke kan opplyse om fosterets kjønn før utgangen av tolvte uke, med mindre kvinnen er...
	Jeg mener det er viktig at vi som politikere gjør valg som forhindrer at kunnskap før utgangen av tolvte uke bidrar til at vi beveger oss mot et sorteringssamfunn. Videre mener jeg det er etisk krevende at dagens lov knytter abortadgangen til egens...
	Selv om Downs syndrom ikke er en sykdom, gir dette syndromet i dag grunnlag for svangerskapsavbrudd etter tolvte uke. Denne praksisen ble bl.a. bekreftet av daværende helse- og omsorgsminister Jonas Gahr Støre på skriftlig spørsmål fra daværend...
	Lovteksten, slik den er utformet, gir et signal fra samfunnet til personer med tilstander som gir et selvstendig grunnlag for abort. Det er derfor vi har svart ja på utfordringen fra Kristelig Folkepartis nestleder om at vi er villig til å diskuter...
	Så vil jeg få lov å understreke: Jeg har aldri sagt at den enkelte kvinne bærer et ansvar for sortering hvis hun tar abort på grunnlag av alvorlig sykdom hos fosteret. Dette er å tillegge meg meninger jeg ikke har. Jeg har respekt for at den en...
	Hadia Tajik (A) [11:36:33]: Eg takkar for svaret. Eg vil minna statsministeren om at denne situasjonen er skapt fordi statsministeren sjølv har invitert til ein debatt om dette. Det er ikkje opposisjonen eller andre parti som har gjort det. Det er hell
	Sidan statsministeren legg så stor vekt på at dagens regjering ikkje ønskjer å endra abortloven – det er ingen planar om å gjera det i dagens regjering, slik som ho seier det, det er Høgres partileiar som vil det – vil eg gjerne spørja: Kv...
	Statsminister Erna Solberg [11:37:13]: Dette var ikke tema under forhandlingene, det har ikke vært berørt under forhandlingene mellom de tre partiene som i dag sitter i regjering. Det er i hvert fall ikke noe samlet syn om hva regjeringen egentlig men
	Jeg har lyst til å understreke at vi som politikere og lovgivere må være oppmerksom på at de valgene vi tar, er med på å sende ut signaler om verdiene i samfunnet vårt. Som politikere må vi ta ansvaret for å ha et lovverk som setter klare gr...
	Hadia Tajik (A) [11:38:16]: Eg registrerer at me ikkje får ei politisk forklaring på kvifor dagens regjering meiner at abortloven står best slik som han gjer no. Det me får, er ei praktisk forklaring om at det ikkje var eit tema i forhandlingane. De
	Eg tek statsministeren på alvor. Ho seier at ho vil byggja ein barriere mot sorteringssamfunnet. Samtidig seier ho òg til representanten Lysbakken at ho ikkje vil gjera endringar i abortloven som har praktisk betyding. Då er spørsmålet mitt: Kor...
	Statsminister Erna Solberg [11:38:57]: Jeg vil fortsatt minne representanten Hadia Tajik om at jeg svarer som Høyres leder og ikke som statsminister. Hvis jeg skulle svart som statsminister, burde jeg ha avvist å svare på hennes spørsmål i denne sp
	Så til spørsmålet knyttet til hvilke grenser vi setter. Jeg mener at det er viktig at vi i forhold til sorteringssamfunnet har en god diskusjon hver gang vi skal bruke ny teknologi og få mer kunnskap. En av grunnene til at vi – i motsetning til...
	Jonas Gahr Støre (A) [11:40:10]: Jeg er glad for – til tross for alle de formelle innvendingene fra statsministeren mot at hun faktisk er her – at hun er her. Hun sier at de signalene politikerne sender, har betydning. Når statsministeren i Norge 
	Mitt spørsmål er, tilbake til usikkerheten som er reist om konsekvensen av det man kan se for seg i forhandlinger:
	«I presseoppslag før KrFs landsmøte har vi lest at statsminister Solberg åpner for å gi KrF støtte til lovendring som omfatter retten til abort på grunnlag av abortloven § 2 tredje ledd bokstav c. Mens tillitsvalgte i KrF har vært tydelige p...
	Kan statsministeren avklare om en regjering ledet av henne vil foreslå lovendringer som fører til at kvinner som med dagens lovverk får innvilget abort, ikke vil få det?» 
	Statsminister Erna Solberg [11:41:06]: Nå er jo denne spørretimen slik at det forutsettes at det leveres et skriftlig spørsmål med premisser som det svares på. Representanten Jonas Gahr Støre holdt nå et innlegg som ikke er riktig i forhold til d
	Denne regjeringen har altså ikke noe arbeid i gang for å endre dagens abortlov. Jeg vil derfor vise til den vurderingen jeg har hatt av spørretimeinstituttet tidligere. Jeg vil understreke at representanten Jonas Gahr Støre nå legger opp til –...
	Tema for dette spørsmålet dreier seg om et av de mange temaene som blir diskutert blant de fire partiene som skal forhandle om en ny regjeringsplattform. Her, nå, svarer jeg først og fremst som Høyres leder, for det er som Høyres leder jeg ogs...
	Jeg har altså åpnet for at spørsmålet om utformingen av § 2c i abortloven kan diskuteres under noen veldig klare forutsetninger: Kvinners rettigheter skal ikke svekkes. Det skal legges større vekt på kvinners og familiers vurdering av egen liv...
	Det er altså ikke de eventuelle lovendringene som skal få ned antallet aborttilfeller, det skal vi gjøre med andre typer tiltak. Regjeringen har f.eks. utvidet ordningen med gratis prevensjon – antallet tenåringsgraviditeter har gått betydelig...
	Jonas Gahr Støre (A) [11:43:54]: Jeg må bare presisere at innledningen til mitt spørsmål nok ikke var helt etter manus, men spørsmålet er ordrett det jeg har stilt, og som hun har forberedt, og som hun også har svart på.
	Erna Solberg argumenterer for å åpne for å endre loven, men resultatet skal altså ikke bli at antall aborter går ned. Representanten Ropstad sier at han ikke venter en nedgang i antall senaborter, men at fjerning av § 2c vil virke holdningsskap...
	Mitt spørsmål er da: Mener statsministeren at det er grunn til å kritisere holdningen til kvinner som i dag søker om abort etter abortloven § 2c?
	Statsminister Erna Solberg [11:45:00]: Diskusjonen dette dreier seg om, er hvilken holdning loven gir uttrykk for, ikke holdningen til kvinner som av ulike grunner ønsker og søker om å ta abort. Loven tar utgangspunkt i at egenskaper ved fosteret er 
	Det er jo det som er hovedutfordringen på et spørsmål om diskriminering, for dette er egenskaper som mange kan leve godt med, et rikt liv, og som oppleves som diskriminerende. Dette er på en måte det jeg mener man må ha holdninger til, og spør...
	Jonas Gahr Støre (A) [11:46:06]: Jeg vil for min del si at jeg avviser argumentet om at dette er en diskriminerende formulering. Det er ikke nevnt en enkelt sykdom i den paragrafen, og det var det svaret jeg også ga. Jeg viste til praksis. De som tar 
	Hvis det er noe som er diskriminerende i forbindelse med dette, gjelder det jo alle de foreldrene som lever med barn – som har født barn og tatt den beslutningen – med alvorlige sykdommer og som er sterkt pleietrengende, og som opplever at de st...
	Da vil jeg spørre statsministeren: Hadde det ikke vært bedre å gjøre foreldre trygge på at samfunnet faktisk stiller opp for familier med alvorlig syke barn, fremfor å legge opp til et spill om abortloven? Og hadde det ikke da vært viktigere f...
	Statsminister Erna Solberg [11:47:13]: Loven må endres hvis man skal fjerne den selvstendige retten til å få abort hvis man har barn med Downs syndrom, for det er slik rettspraksisen vår har utviklet seg. Det betyr at man må gjøre endring i lovtek
	Så er jeg enig i at det er viktig å gjøre endringer for at barn med langvarig pleiebehov og annet skal få hjelp. Derfor gjorde vi endringer i pleiepengeordningen, og derfor doblet vi antallet mottakere av ordningen. Hvis representanten Jonas Gahr...
	Martin Henriksen (A) [11:48:35]: Spørsmålet mitt til statsministeren er følgende:
	«Antallet barn som fødes med Downs har vært stabilt de siste 15 årene. Bruken av uttrykket «downs-paragrafen» om abortloven § 2 tredje ledd bokstav c startet i oktober 2018. Statsministeren har selv brukt dette begrepet. Før høsten 2018 ble ...
	Mener statsministeren at en slik merkelapp brukt om en nøytral paragraf som favner en mengde sykdommer, øker eller minker stigmatiseringen av personer med Downs?» 
	Statsminister Erna Solberg [11:49:13]: Bestemmelsen i abortloven § 2 tredje ledd bokstav c favner flere sykdommer og tilstander, bl.a. Downs syndrom. 
	Det er langvarig fortolkningspraksis for at Downs syndrom kan regnes som alvorlig sykdom etter denne bestemmelsen, selv om Downs syndrom ikke er en sykdom. Bestemmelsen gir kvinner rett til svangerskapsavbrudd etter utgangen av tolvte svangerskapsuke...
	Det er flere som har reagert på at egenskaper ved fosteret, som f.eks. at det har Downs syndrom, skal være en selvstendig begrunnelse for abort. Særlig opplever personer som lever med dette i dag, det som svært diskriminerende at loven vurderer d...
	I representantens spørsmål ligger det en forutsetning om at paragrafen er nøytral. Det er jeg uenig i, og jeg viser til mitt tidligere svar om begrunnelsen for dette. Det problematiske med tanke på stigmatisering, som representanten spør om, er ...
	Jeg har brukt begrepet «downs-paragrafen» i noen få sammenhenger for å forklare hvorfor paragrafen oppleves som diskriminerende. Jeg har faktisk forståelse for at noen reagerer på at dette begrepet brukes. Samtidig må vi ha en politisk debatt ...
	Martin Henriksen (A) [11:52:07]: Jeg er glad for det siste statsministeren sier, men jeg vil også påpeke at § 2c inneholder et objektivt kriterium om alvorlig sykdom, som har vist seg å dekke tusenvis av ulike situasjoner. Bruken av uttrykket «down
	I VG skriver Jan Inge Kvamme, far til en sønn med Downs syndrom, at han mener det er sterkt misvisende å kalle § 2c downs-paragrafen. Silje Lundberg, som er søster til Oda, sa til NRK tidligere i uka:
	«De sier på en måte at folk med downs har sin egen paragraf, og det er stigmatiserende.»

	Det er også fagfolk som peker på at det er feil å bruke begrepet.
	Til NRK Troms sa helseministeren på mandag følgende:
	«Vi har forståelse for at noen reagerer på at dette begrepet brukes, og er enige i at i vanskelige etiske debatter som denne bør alle parter forsøke å bruke moderate uttrykk.»

	Mener statsministeren at uttrykket «downs-paragrafen» i denne sammenhengen er et moderat uttrykk i en følelsesladet debatt?
	Statsminister Erna Solberg [11:53:19]: Som jeg sa i mitt svar: Jeg mener at vi skal være forsiktig med hvilke begreper vi bruker. Men det må også være lov til å bruke begreper som faktisk illustrerer hva diskusjonen dreier seg om, og særlig når r
	Men det er altså slik at den paragrafen, § 2c, uomtvistelig gir grunnlag for at påvisning av Downs syndrom gir deg rett til å ta abort i Norge. Denne paragrafen dreier seg om dette, og da må vi være ærlige nok til å si at det er der, det er d...
	Martin Henriksen (A) [11:54:22]: Jeg synes det er interessant at statsministeren lar seg opprøre av at en representant i Dagsnytt atten har brukt uttrykket «feilinformere», men ikke viser den samme antydningen til selvkritikk som helseministeren tidl
	Jeg lurer på om ikke statsministeren mener at den riktige enden å starte i er å legge forholdene til rette for disse familiene, i stedet for å bruke den typen uttrykk for å legitimere en endring i abortloven.
	Statsminister Erna Solberg [11:55:37]: For det første sa jeg i mitt innlegg det samme som helseministeren har sagt tidligere, at man må være forsiktig med bruk av disse begrepene. Samtidig må man ikke skjule hva disse diskusjonene faktisk dreier seg
	Det er også slik at debatten om sorteringssamfunnet dreier seg om kommunikasjon og hva vi skal vite om på forhånd, f.eks. før tolvte uke. Dette er en debatt som ikke bare har ledet til diskusjon om hvor mye ultralyd og hvor mange prøver man skal...
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [11:57:07]: «Utvinning av kryptovaluta er særs energikrevjande, gjev få arbeidsplassar og nyt i dag godt av store subsidiar frå regjeringa. Ifylgje ein ny amerikansk studie omtala av Klassekampen vil utvinning av kryptovaluta
	Vil statsråden no fjerne desse subsidiane?» 
	Statsråd Siv Jensen [11:57:44]: Formålet med redusert elavgift til store datasentre er at det skal være attraktivt å etablere slik virksomhet i Norge, herunder for internasjonale aktører. Sverige, Finland og Danmark har lignende fritak, med noe for
	Skattedirektoratet har i en uttalelse 27. juni 2018 kommet til at kraft til utvinning av kryptovaluta i et datasenter kan ha rett til redusert elavgift. Finansdepartementet ba 21. september 2018 Skattedirektoratet om å utrede om det er mulig og hens...
	Skattedirektoratet har kommet til at det er mulig å endre avgiften slik at kraft til utvinning av kryptovaluta ikke gis redusert sats. Skattedirektoratets «løsning» innebærer at alle datasentre som i større eller mindre utstrekning utvinner kry...
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [11:59:41]: Jeg har merket meg at statsråden ikke godtar det som Skattedirektoratet allerede har lagt på bordet – en enkel, ubyråkratisk løsning som sier at driver en med kryptovaluta, så har en ikke rett på redusert elav
	Statsråd Siv Jensen [12:00:43]: La meg først minne representanten Gjelsvik om at regjeringen i sitt forslag til statsbudsjett for 2019 har foreslått å redusere elavgiften. Når det er sagt, er det jeg som har tatt initiativet til å få Skattedirekt
	Sigbjørn Gjelsvik (Sp) [12:01:17]: Finansministeren har jo slept beina etter seg – senest i august svarte finansministeren på spørsmål fra meg at det antakelig ville være svært vanskelig å gjennomføre og kontrollere en ordning som forutsetter 
	Statsråd Siv Jensen [12:02:14]: Jeg mener det er helt feil å påstå at jeg har slept beina etter meg. Men la meg begynne med å si at det er villet politikk fra regjeringens og stortingsflertallets side å ha redusert elavgift for å legge til rette 
	Presidenten: Dette spørsmålet, frå representanten Mona Fagerås til kunnskaps- og integreringsministeren, vil verta teke opp av representanten Marius Meisfjord Jøsevold.
	Marius Meisfjord Jøsevold (SV) [12:03:16]: «Foreldre med barn som f.eks. har en utviklingshemming, og som trenger en skolefritidsordning også etter 4. klasse, må mange steder betale for dette, selv om de åpenbart har behov for det. De får da en st
	Mener statsråden det er rettferdig?» 
	Statsråd Jan Tore Sanner [12:03:41]: Det spørsmålet som tas opp her, er en viktig problemstilling, nemlig hvordan vi kan legge til rette for barn og familier som har spesielle behov eller utfordringer. Barnehage, skole og SFO er åpenbart viktig for 
	SFO er en viktig del av hverdagen for mange barn og avgjørende for at foreldre skal kunne være i fulltidsjobb. SFO er likevel lite regulert, både på innhold og på hvilken pris kommunene kan kreve.
	Opplæringsloven § 13-1 gir kommunen en plikt til å tilby skolefritidsordning for elever på 1.–4. trinn og for elever med særskilte behov på 5.–7. trinn. Det er ikke regulert en plikt å tilby SFO for høyere årstrinn. Det er opp til hver e...
	Kommunene kan kreve at utgiftene til skolefritidsordningen dekkes gjennom foreldrebetalingen. Egenbetalingen er begrenset til å dekke kommunens utgifter.
	En del kommuner opererer med redusert pris ved lav inntekt i familien. Noen kommuner har friplasser i SFO, f.eks. på 5.–7. trinn for barn med varig funksjonshemming. Men også dette er det opp til kommunene å vurdere, og det er variasjon kommunen...
	Helse- og omsorgstjenesteloven regulerer kommunenes ansvar for helse- og omsorgstjenester. I anmodningsvedtak nr. 906 fra 12. juni i år ber Stortinget regjeringen gi en vurdering av i hvilken grad det er opplæringsloven eller lov om helse- og omsor...
	Stortinget ber også regjeringen legge frem en stortingsmelding om sikring av utviklingshemmedes menneskerettigheter. Vurderingene Stortinget har bedt om, kan gjelde både innhold, egenbetaling og lovverk.
	I regjeringens plattform står det bl.a. at vi vil innføre ordninger med redusert foreldrebetaling og gratis halvdagsplass i SFO, tilsvarende ordningen i barnehage for barn av foreldre med lav inntekt. Det står også at vi vil styrke kvaliteten i S...
	Dette følger vi nå opp. Kunnskapsdepartementet vil legge frem en stortingsmelding om tidlig innsats og inkluderende fellesskap høsten 2019. Skolefritidsordningen vil være et sentralt tema i denne stortingsmeldingen. Meldingen tar også tar sikte ...
	Marius Meisfjord Jøsevold (SV) [12:06:37]: Takk for statsrådens svar.
	For barn med særskilte behov vil SFO ha stor betydning for hva slags skolehverdag dette barnet har. I en situasjon med ulike tilbud i ulike kommuner ser statsråden at en dyr og lite tilrettelagt SFO-ordning vil ha betydning for skoledagen til barn ...
	Statsråd Jan Tore Sanner [12:07:09]: Jeg ser absolutt at det er relevant, det representanten spør om, og at det er forskjeller mellom kommunene. Men det er også en avveining vi som nasjonale politikere må gjøre: Hvor mye skal være nasjonal styring
	Marius Meisfjord Jøsevold (SV) [12:08:04]: Jeg takker fortsatt statsråden for svaret, men hver høst starter cirka 65 000 nye elever i 1. trinn, og av disse har mellom 1 og 3 pst. særskilt store behov. Flere risikerer å miste nødvendig bistand stor
	Som statsråden selv var inne på, har Stortinget bedt regjeringen om å legge fram en egen melding om skolefritidsordningen. Vil forslaget til nasjonale retningslinjer som sikrer likeverdighet i form av foreldrebetaling og rett til spesialpedagogisk...
	Statsråd Jan Tore Sanner [12:08:54]: Det er ikke vanlig at man forskutterer en stortingsmelding nesten et år før den skal legges frem, men jeg kan forsikre representanten om at dette er problemstillinger vi er svært opptatt av.
	Spørsmålet om personlig assistanse reguleres og er et ansvar som ligger under Helse- og omsorgsdepartementet, og det er spørsmål som helseministeren og jeg vil se på i fellesskap. Vi må legge til rette for at SFO er inkluderende, at man legger ...
	Bengt Fasteraune (Sp) [12:10:24]: «I NTP slo Stortinget fast at InterCity skulle bygges ut med dobbeltspor til Lillehammer innen 2034. Senere har Jernbanedirektoratet skjøvet dette i det blå med sitt handlingsprogram. I årets statsbudsjett sto det h
	Hva er regjeringa sin plan for utbygging og planlegging videre nordover fra Hamar?» 
	Statsråd Jon Georg Dale [12:10:51]: I NTP 2018– 2029 har regjeringa skildra korleis jernbanen skal vidareutviklast i den komande tolvsårsperioden. I NTP er det ikkje lagt opp til å ferdigstille ytre intercity i første planperiode. Det er for jernb
	Det går framleis føre seg eit arbeid med å nå målsetjingane i Nasjonal transportplan for strekningane nord for Hamar. Løyvingsforslaget for 2019 vil ikkje påverke moglegheita for ferdigstilling av ytre intercity i tråd med ambisjonane i Nasjo...
	Bengt Fasteraune (Sp) [12:12:02]: Tusen takk. Det er godt å høre. Togstrekningen mellom Hamar og Lillehammer er den strekningen i landet som har dårligst kapasitet. Det går ut over både regularitet og framkommelighet for persontog og godstog. Samfe
	I Jernbanedirektoratets vedtatte handlingsprogram står det bl.a. følgende vedrørende intercity og Dovrebanen: Strekningen Venjar–Eidsvoll–Langset har byggestart i 2018 og er planlagt ferdigstilt i 2023. Strekningen Kleverud–Sørli–Åkersvi...
	Strekningen Åkersvika–Brumunddal er lagt inn med planmidler i første seksårsperiode, og i tillegg er det lagt inn 140 mill. kr på strekningen Brumunddal–Moelv for å forberede dobbeltsporbygging samtidig med bygging av ny E6.
	Hvorfor har man, ut ifra det statsråden sier, ikke bare iverksatt det som allerede står i handlingsprogrammet?
	Statsråd Jon Georg Dale [12:13:05]: Det er mogleg at det var slik, då Senterpartiet sat i regjering sist, at det var underliggjande verksemd som styrte departementet. I vår regjeringsperiode er det departementet som styrer den underliggjande verksemd
	Bengt Fasteraune (Sp) [12:14:06]: Jeg forventet i og for seg et svar som var noe liknende som det statsråden nå ga, men i henhold til forslaget til statsbudsjett planlegges det for ferdigstilling av dobbeltspor til Hamar, Åkersvika, i 2026, ikke i 20
	Stortinget vedtok, i forbindelse med behandlingen av Nasjonal transportplan, utbyggingen av intercity, som vi har snakket om. Og det jeg har fått tilbakemelding om, er at Bane NOR bl.a. sier at hvis de skal klare å få det ferdig i 2034, må planle...
	Mitt spørsmål er: Vil statsråden bidra til at Jernbanedirektoratet gir Bane NOR midler for oppstart av nødvendig planlegging for strekningen Brumunddal–Moelv for å forberede dobbeltsporbygging samtidig med bygging av ny E6? I handlingsprogramm...
	Statsråd Jon Georg Dale [12:15:16]: Det er veldig bra at Senterpartiet no begynner å ta til orde for ei samanhengande og heilskapleg utbygging av infrastruktur. Det er nye tonar frå Senterpartiet. Dei har aldri praktisert det når dei har styrt, men 
	Vi planlegg no intercity-gjennomføringa og har i dag stadfesta at den planframdrifta vi har, dei pengane som ligg i Nasjonal transportplan, og for så vidt også det underlagsmaterialet som underliggjande verksemder på eigen kjøl førebur, og som ...
	Korleis vi skal kome oss dit? Det skal vi gjere så heilskapleg som mogleg. Det betyr at vi skal planleggje i tråd med det som trengst med tanke på planleggingstempoet, for å realisere på dei tidspunkta vi skal. Det skal eg sørgje for i det vida...
	Presidenten: Me går vidare til spørsmål 9.
	Presidenten: Dette spørsmålet, frå representanten Torgeir Knag Fylkesnes til helseministeren, vil verta teke opp av representanten Solfrid Lerbrekk.
	Solfrid Lerbrekk (SV) [12:16:32]: «Statsministeren har åpnet for å svekke abortloven, og selv om det ikke ligger noe konkret forslag på bordet, har det kommet en rekke antydninger om innhold. En av svekkelsene av abortloven som har vært lansert, er
	Hvordan definerer statsråden «ikke levedyktig» om foster?» 
	Statsråd Bent Høie [12:17:12]: Jeg vil understreke at regjeringen ikke har et arbeid på gang med å endre dagens abortlov, og også vise til de premissene for svarene på disse spørsmålene som statsministeren gjentok i flere runder tidligere i denn
	I den politiske debatten som har gått mellom partiene de siste ukene, har statsministeren, som Høyres leder, åpnet opp for å forhandle om to områder i abortloven i eventuelle regjeringsforhandlinger med Kristelig Folkeparti: fosterreduksjon og d...
	Dette vil imidlertid ikke være det eneste kriteriet som gir grunnlag for abort etter tolvte uke. Ikke minst mener Høyre at i de tilfeller det skal gjøres endringer, må kvinnens egen vurdering tillegges mer vekt. Dette vil i sum – som det også ...
	Solfrid Lerbrekk (SV) [12:18:39]: Takk for utfyllande svar, men eg lurar òg på korleis statsråden ser føre seg at ein eventuell ny og strengare avgjerdsprosess kan gå føre seg, og om det i det heile kan verta noko ryddigare enn om mor i større gr
	Statsråd Bent Høie [12:19:04]: Jeg oppfatter at representantens spørsmål gjelder abortloven § 2c, om abort etter grensen for selvbestemt abort. Heller ikke etter dagens abortlov er det kvinnen selv som tar den type beslutninger, det er beslutninger
	Presidenten: Då skulle me ha gått over til neste spørsmål, men presidenten kan ikkje sjå at Freddy André Øvstegård er i salen, så då ventar me litt med det og tek spørsmål 11. 
	Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [12:20:20]: «Helse- og omsorgsdepartementet godkjente i 2017, for gravide som har økt risiko for å få barn med alvorlig, arvelig sykdom eller utviklingsavvik, Non-Invasive Prenatal Testing (NIPT) for påvisning av trisom
	Når vil norske kvinner få mulighet til en tryggere testing gjennom NIPT slik statsråden lovet dem i 2017?» 
	Statsråd Bent Høie [12:21:05]: Det er riktig at testen NIPT er godkjent av Helse- og omsorgsdepartementet som en sekundærtest for påvisning av kromosomavvik hos foster. 
	Et viktig hensyn bak de norske retningslinjene for fosterdiagnostikk er å verne mot sorteringssamfunnet. Jeg mener det er viktig å sørge for at vi har et samfunn hvor det er plass til alle. Vilkårene som er satt for bruk av NIPT, vil bygge opp un...
	Formålet med innføringen av NIPT er begrunnet i å unngå unødvendige fostervannsprøver eller morkakeprøver. Disse prøvene medfører risiko for spontanabort. Ved å ta i bruk NIPT reduserer vi behovet for slike prøver og dermed risikoen for sp...
	Det er viktig at NIPT-tilbudet holder høy kvalitet, og helseregionene har gjennomført et omfattende arbeid med en internasjonal anskaffelse i regi av Sykehusinnkjøp. 
	Helseregionene har informert om at leverandør er valgt, og det er utarbeidet informasjon om tilbudet. Den praktiske delen med å sikre forsendelse av prøver og detaljer i logistikken ved forsendelse av prøver er nylig testet ut. 
	Etter den informasjon jeg har mottatt, er det grunn til å tro at NIPT som del av tilbudet innen fosterdiagnostikk – for å kunne redusere unødvendig bruk av fostervannsprøver og morkakeprøver – kan være på plass innen utgangen av 2018.
	Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [12:22:34]: Dette er gledelige nyheter, men når vi ser til våre naboland, burde det strengt tatt vært på plass mye raskere.
	I dag er det sånn at kvinner med rett til tilbud om NIPT først må gjennom den upresise KUB-testen. KUB og NIPT er ment for å avdekke akkurat det samme. Når forsinkelsen som KUB representerer, ikke gir noen ekstra helsegevinst, ser jeg ikke at de...
	Statsråd Bent Høie [12:23:31]: Ja, jeg vil vise til mitt svar der regjeringens begrunnelse for innføringen av NIPT er veldig klart knyttet til formålet om å redusere behovet for unødvendige fostervannsprøver og morkakeprøver som gir økt risiko 
	Det er heller ikke korrekt som representanten sier, at KUB-testen ikke har noen verdi i seg selv. KUB-testen avdekker mer enn trisomier, f.eks. større misdannelser som foster uten hjerne, hvor langt svangerskapet er kommet, eller tilstand som krever...
	Elise Bjørnebekk-Waagen (A) [12:24:32]: Jeg ser fortsatt ikke hensikten med å la tiden gå og la dem vente. Kvinner kunne allikevel fått denne muligheten før. I dag er det sånn at gravide damer reiser til både Danmark og Sverige for å få dette t
	Statsråd Bent Høie [12:25:25]: Jeg må innrømme at jeg ikke kjenner til at jeg har lovet at dette skulle komme tidligere. Jeg tror vi har vist til den prosessen som er i helseregionene, det er de som har ansvaret for anskaffelse av denne typen tester
	De kvinnene som i dag har rett til fosterdiagnostikk, får innfridd den rettigheten gjennom testene som er tilgjengelig i dag, og i de tilfellene vil det være morkakeprøver og fostervannsdiagnostikk som er alternativet fram til NIPT-testen er tilgj...
	Presidenten: Me går tilbake til spørsmål 10.
	Freddy André Øvstegård (SV) [12:26:27]: Jeg tillater meg å stille følgende spørsmål til statsråd Bent Høie:
	«Statsministeren har åpnet for å svekke abortloven. Helseministeren har i flere intervjuer sammenlignet skeive og mennesker med Downs syndrom for å støtte sitt konservative syn på kvinners rett til selvbestemt abort, med bakgrunn i et hypotetis...
	Mener statsråden at det å være homofil gir ham mulighet til å forstå hvordan det er å ha Downs syndrom, og mener han det er sammenlignbare grupper og et argument for å innskrenke kvinners selvbestemmelsesrett i abortspørsmålet?» 
	Statsråd Bent Høie [12:27:02]: Diskriminering har alltid blitt forsvart ved å trekke fram én egenskap ved et menneske eller grupper av mennesker. Én enkelt egenskap brukes for å definere noen ut av majoritetens rettigheter og lover, definere folk 
	Det er ikke alltid at samtiden har forstått at minoriteten har blitt diskriminert. Da Rosa Parks nektet å reise seg og gi fra seg setet på buss nr. 2857, var det ikke fordi hun var sliten i bena, eller at hun ikke kom seg hjem med bussen. Hun var ...
	Da mange av oss sloss for felles ekteskapslov, var det ikke fordi partnerskapsloven ikke hadde de samme juridiske rettighetene. Det var fordi vårt forpliktende kjærlighetsliv ble annenrangs gjennom at den ble regulert i en egen lov. Det at vi elske...
	Derfor forstår jeg at mennesker med et ekstra kromosom opplever det som diskriminerende at vi har en lov som betyr at denne egenskapen i seg selv gir grunnlag for abort etter grensen for selvbestemt abort.
	Jeg ga utrykk for en felles erfaring i å ha opplevd hvordan lover kan diskriminere ut fra én enkelt egenskap ved oss som mennesker. Det er erfaringer som gjør at det går en linje mellom borgerrettighetskampen i USA, likestillingskampen, kampen fo...
	Freddy André Øvstegård (SV) [12:29:17]: Som skeiv selv reagerte jeg veldig på at helseministeren bruker skeive som gruppe i denne debatten. Jeg er helt enig i mange av de fine ordene som helseministeren kommer med nå, men i abortloven § 2c står d
	«stor fare for at barnet kan få alvorlig sykdom, som følge av arvelige anlegg, sykdom eller skadelige påvirkninger under svangerskapet».

	Mener statsråden at det å være homofil kan forstås som en alvorlig sykdom, som følge av arvelige anlegg, sykdom eller skadelige påvirkninger under svangerskapet? Hvis ikke, for jeg regner med at han ikke gjør det: Hvordan er da homofili releva...
	Statsråd Bent Høie [12:30:03]: Det svarte jeg på i det foregående spørsmålet. Jeg har selvfølgelig aldri gjort den typen sammenlikning, det blir helt absurd å påstå. Dette handler om å oppleve diskriminering, og det har jeg svart på.
	Freddy André Øvstegård (SV) [12:30:19]: Likevel ender vi opp i en situasjon hvor helseministeren sammenlikner homofili og det å ha Downs syndrom. Downs syndrom defineres av helsemyndighetene som en utviklingshemning på grunn av en genfeil. Jeg regn
	Statsråd Bent Høie [12:30:47]: Jeg anbefaler representanten Øvstegård å vente på referatet fra spørretimen og der lese mitt svar på spørsmålet på nytt, for det er akkurat det samme spørsmålet, og det har jeg svart på.
	Presidenten: Me går til spørsmål 12.
	Kjersti Toppe (Sp) [12:31:18]: «I dag har kommunene plikt til å gi heldøgns tilbud om øyeblikkelig hjelp, såkalte ØHD-senger. Det er tatt penger fra sykehusenes budsjetter for å finansiere plassene. Det viser seg at sengene har lavt belegg, og at
	Vil statsråden gjøre en gjennomgang for å se på ressursbruk, kapasitet, kvalitet, bemanning og behov for endringer, slik at helseressursen blir brukt på best mulig måte til pasientens beste?» 
	Statsråd Bent Høie [12:31:55]: Vi ser heldigvis at bruken av disse sengene går opp. Det synes jeg er gledelig. Representanten Toppe har et veldig klart og godt poeng om at den gangen den forrige regjeringen gjennomførte samhandlingsreformen, ble dis
	Jeg opplever imidlertid at bruken nå øker. Det tror jeg er positivt. Jeg tror det er riktig at vi har et øyeblikkelig døgntilbud i kommunene for pasienter som har behov for å ha en større trygghet rundt seg, og som det samtidig vil være en gan...
	Vi jobber nå med en ny helse- og sykehusplan. I det arbeidet ser vi også på hvordan vi i enda større grad skal få til et bedre samarbeid mellom kommunene og sykehusene.
	Kjersti Toppe (Sp) [12:33:06]: Dette har vore eit problem. Når eg er rundt om i landet og besøkjer kommunar, er det veldig mange som òg rapporterer om at det kan vera problem med å få legar til å jobba på slike plassar på grunn av at det ikkje e
	Kan statsråden gjera greie for om det er på gang endringar der som gjer at det vert endå lettare å rekruttera riktig kompetanse til desse plassane? Er det mogleg at det på nokre av plassane òg kan verta ein kombinasjon av plassar for dei som er...
	Statsråd Bent Høie [12:34:04]: Til det første spørsmålet: Vi har gjort en del arbeid, som jeg også har svart representanten på tidligere, for å se på hvordan vi kan utvide den praksisen som er i kommunene, i de ulike kommunale tjenestene, og gj
	Jeg opplever vel, når det gjelder det andre spørsmålet, at det er en viss variasjon i kommunene. Noen kommuner bruker også disse plassene for pasienter som er kommet ut av sykehuset. Jeg tror det er klokt at den vurderingen gjøres lokalt, i komm...
	Kjersti Toppe (Sp) [12:35:01]: Ein har òg utvida desse tilboda til å gjelda rus- og psykiatripasientar. Eg har stilt helseministeren spørsmål om det før, om korleis kompetansen for den gruppa skulle verta varetatt. Det skal skje med dei same fagfol
	Eg har òg fått tilbakemeldingar frå plassar der dette er innført, om at det ikkje fungerer så godt som i alle fall helseministeren har lagt til grunn i svar til meg tidlegare – at det kan vera problem med at desse pasientane må vera i same ti...
	Statsråd Bent Høie [12:36:01]: Nå blir dette litt som hva representanten Toppe og jeg hører når-vi-er-ute- og-reiser-fakta. Det er ikke akkurat vitenskap. Når jeg er ute og reiser, får jeg litt av den motsatte beskjed, nemlig at mange synes det h
	Jeg tror nok at sannheten er begge deler. På dette området, som på de fleste andre områder, tror jeg vi vil oppleve at det er variasjon kommunene imellom. Fra vår side bygger vi opp den kommunale kompetansen innenfor områdene rus og psykisk hel...
	Jeg er nok der at jeg fortsatt er veldig bestemt på at det vil være feil å si at dette tilbudet ikke skal gjelde for disse pasientgruppene, fordi mange pasienter har sammensatte lidelser. Det å bli ekskludert fordi en har en psykisk sykdom eller ...
	Presidenten: Presidenten kunne kanskje anbefala at representanten og statsråden oftare reiste i lag!
	Tellef Inge Mørland (A) [12:37:27]: «En endring i abortloven, der alvorlig sykdom hos fosteret fjernes som selvstendig grunnlag i abortloven § 2 tredje ledd bokstav c, vil kunne bidra til ulikheter i helsetjenestene. Dette fordi kvinner som har råd 
	Ser statsråden at en endring i abortloven § 2 tredje ledd bokstav c kan bidra til sosial ulikhet på dette feltet?» 
	Statsråd Bent Høie [12:38:00]: Jeg vil gjerne understreke at regjeringen ikke har et arbeid på gang med å endre dagens abortlov, og viser til de premissene som statsministeren trakk opp innledningsvis for både sine og mine svar i denne spørretimen
	Jeg godtar ikke representantens premiss om at eventuelle endringer i abortloven § 2c vil innebære økt sosial ulikhet. § 2c oppleves i dag av mange som en diskriminerende del av abortloven, fordi den gir en ubetinget rett til abort dersom fosteret...
	Jeg mener det er mulig gjennom forhandlinger å finne løsninger som fjerner det diskriminerende elementet i loven. Abortnemndene må legge mer vekt på kvinners vurdering av egen livssituasjon hvis de får ansvar for et barn med ekstra utfordringer,...
	Derfor vil dette i sum, slik som også Erna Solberg sa i Debatten 1. november, bety at i praksis vil kvinnene som søker abort etter tolvte uke, i like stor grad som i dag få innvilget det også etter disse eventuelle endringene, så lenge Høyres p...
	Tellef Inge Mørland (A) [12:39:28]: Det er ikke noen tvil om at dette er vanskelige spørsmål. Det skal selvsagt heller ikke være sånn at bare fordi noe er tillatt i utlandet, skal det tillates i Norge. Men tar en bort et nøytralt og objektivt krit
	Til Fædrelandsvennen 6. november sier sentralstyremedlem i Høyre Janne Fardal Kristoffersen at hun ikke vil mene noe bastant om § 2c, men sier imidlertid videre:
	«Men gjør vi endringer i lovverket, risikerer vi at kvinner drar utenlandsk for senabort, noe vi jo heller ikke ønsker.» 

	Er det sånn, når statsråden sier at han ikke godtar premisset om økt ulikhet, at han er uenig med sitt eget sentralstyremedlem på dette punktet, om at man risikerer at flere av de kvinnene som har ressurser til det, vil ende opp med å reise ute...
	Statsråd Bent Høie [12:40:31]: Hennes premiss var jo at det ble gjort innstramninger som gjorde det vanskeligere for kvinner å få abort i Norge som følge av eventuelle endringer i § 2c. Jeg har i mitt første svar redegjort for hva som er Høyres 
	Tellef Inge Mørland (A) [12:41:10]: Det er interessant at statsråd Høie mener at hennes premiss da ikke er riktig. Hvis man f.eks. leste VG 5. november, var en overskrift:
	«Høie vil ha færre aborter.» 

	Det er kanskje ikke så underlig at det har blitt en stor diskusjon i denne saken, og mitt avslutningsspørsmål er derfor: Angrer statsråden på noe av det han har sagt i løpet av den abortdebatten som har gått den siste måneden? 
	Statsråd Bent Høie [12:41:38]: Den overskriften er jo knyttet til et sitat lenger ned i saken der jeg nettopp er tydelig på at jeg ønsker færre aborter i Norge, men at det ikke skal skje gjennom innstramning av abortloven, men ved gjennomføring av
	Anette Trettebergstuen (A) [12:42:24]: «Statsråden har i flere medier trukket sammenligningen mellom diskriminering av homofile og fargede og dagens abortlov.
	Hvorfor mener statsråden «alvorlig sykdom, som følge av arvelige anlegg, sykdom eller skadelige påvirkninger under svangerskapet» er sammenlignbart med homofili?» 
	Statsråd Bent Høie [12:42:49]: I dette spørsmålet tegner representanten en karikatur av det som jeg har sagt i media. Jeg har selvfølgelig aldri ment at «alvorlig sykdom, som følge av anlegg, sykdom eller skadelige påvirkninger under svangerskap
	Som jeg svarte representanten Freddy André Øvstegård, har diskriminering alltid blitt forsvart ved å trekke fram én egenskap ved et menneske eller ved en gruppe mennesker. Én enkel egenskap brukes for å definere noen ut av majoritetens rettigh...
	Dette er universelt. Egenskapen kan være kjønn, hudfarge, etnisitet, seksuell legning, funksjonshemning eller et ekstra kromosom. Det er ikke alltid at samtiden har forstått at minoriteten har blitt diskriminert. Da Rosa Parks nektet å reise seg ...
	Derfor forstår jeg at mennesker med et ekstra kromosom opplever det som diskriminerende at vi har en lov som betyr at denne egenskapen i seg selv gir grunnlag for abort etter grensen for selvbestemt abort. 
	Jeg ga rett og slett uttrykk for en felles erfaring i å ha opplevd hvordan lover kan diskriminere ut fra en enkel egenskap. Det er denne erfaringen som gjør at jeg mener det går en linje mellom borgerrettighetskampen i USA, likestillingskampen, ka...
	Anette Trettebergstuen (A) [12:45:09]: Det er jo, om jeg får si det, typisk at medlemmer fra denne regjeringen mener at det er folket som har misforstått når folk reagerer på utsagn og på politikken. Men det er faktisk slik at svært mange homofile
	Det er heller ikke slik, som statsråden har uttalt, at vi homofile i utgangspunktet vet noe om hvordan det er å leve med Downs syndrom. Tvert imot, når statsråden gjør denne sammenligningen på den måten han har gjort, oppnår han det motsatte ...
	Statsråd Bent Høie [12:46:17]: Hva som er forståelsen av paragrafen, hersker det ingen tvil om, og det er bare å vise til tidligere helseminister Jonas Gahr Støres veldig tydelige svar på det spørsmålet til tidligere representant Holten Hjemdal 
	Det å skape forståelse for at noe oppleves som diskriminerende, er av og til krevende. Da tror jeg også at mange av oss som tilhører en minoritet, egentlig flere ganger bør stå opp og vise forståelse for andre grupper, rett og slett fordi vår...
	Anette Trettebergstuen (A) [12:47:28]: Jeg tror vi alle kan ha forståelse for at mennesker med psykisk utviklingshemning kan oppleve abortdebatten som vanskelig. Men det statsråden gjør med sin sammenligning, er å gjøre det enda vanskeligere. Han s
	Statsråd Bent Høie [12:48:17]: For det første aksepterer jeg ikke at representanten Trettebergstuen setter seg over mine opplevelser og mine vurderinger knyttet til opplevelse av diskriminering og sier at det er noe som vi ikke ønsker å trekke fram
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [12:49:02]: «Statsråden svarer i spørsmål til skriftlig besvarelse nr. 168 (2018-2019) at det blir «rom for en aktivitetsvekst på om lag 1,7 prosent» ved sykehusene for 2019, med prioritering av psykisk helse og rusf
	Når Sykehuset Innlandet nå endrer sitt behandlingstilbud, hvor godt bør konsekvensene være utredet først, og hvordan blir tjenestene mer utadrettede og lett tilgjengelige?» 
	Statsråd Bent Høie [12:49:41]: Når det gjelder den konkrete saken om Sykehuset Innlandet, har Helse Sør- Øst opplyst at de følger en ønsket og faglig utvikling mot mer poliklinisk og ambulant behandling. Dette innebærer bl.a. at de vil opprette 
	Helse Sør-Øst viser videre til at de vil redusere de elektive døgninnleggelsene, altså de planlagte døgninnleggelsene, i distriktspsykiatriske sentre. Dette er en riktig faglig utvikling og i tråd med praksis i andre helseforetak i Helse Sør-...
	Det er de regionale helseforetakene som har ansvaret for å planlegge og drifte denne helsetjenesten, og som skal sørge for å iverksette den nasjonale helsepolitikken i sin region. Omstilling av spesialisthelsetjenester som berører kommuner, skal ...
	Kommuner og helseregioner har lovpålagt plikt til å inngå samarbeidsavtaler om oppgave- og ansvarsfordeling mellom kommunen og helseforetaket. Pasient- og brukerorganisasjoner skal involveres i arbeidet. Formålet med avtalene er å etablere gode ...
	Helse Sør-Øst RHF mener at Sykehuset Innlandet følger en ønsket og faglig utvikling som skal gi innbyggerne i Oppland et enda bedre helsetilbud. Jeg legger til grunn at Helse Sør-Øst og Sykehuset Innlandet forholder seg til de føringene som je...
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [12:52:03]: Det står ikke på verken regjeringens eller foretakenes ambisjoner, men her blir altså store endringer foreslått nærmest over natten. Hva som er faglig forsvarlig, blir det snakket lite om blant de berørte 
	Mener statsråden at fagfolkene og fagorganisasjonene blir ivaretatt og hørt på en god nok måte når disse endringene blir gjort, og blir den norske trepartsmodellen godt nok håndhevet i foretakene?
	Statsråd Bent Høie [12:53:04]: For det første: Når det gjelder spørsmålet om faglig forsvarlig, legger jeg til grunn at alt og alle endringer som gjøres i helseforetakene våre, selvfølgelig skal tilfredsstille kravet om faglig forsvarlighet. Hv
	Når det gjelder diskusjonen om hvordan tilbudene våre skal utvikle seg, legger jeg selvfølgelig til grunn at både Sykehuset Innlandet og Helse Sør-Øst forholder seg til det avtaleverket og regelverket vi har for samarbeid med de tillitsvalgte. 
	I tillegg til det har helsetjenesten også krav til involvering av kommunene, involvering av brukere og pasientorganisasjoner i den type diskusjoner. Det betyr ikke at en alltid blir enige, det ville vært veldig overraskende, men alle skal bli hørt...
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [12:54:16]: Jeg opplever nærmest at statsråden ikke evner å sette seg inn i problemstillingen foretakene og fagfolkene lokalt står overfor. Det er ikke mangel på forsvarlighet i tilbudene som eksisterer, men det er net
	Statsråd Bent Høie [12:55:12]: Når det gjelder de konkrete tilbudene som representanten tar opp, f.eks. BUP på Gjøvik, så er det jo, som det ble kjent før helgen, ikke aktuelt å legge ned det tilbudet. Dette er et arbeid som det er prosess på, 
	Når det gjelder det som jeg opplever ligger som en bakenforliggende premiss for representanten, nemlig at dette handler om at sykehusene får for lite penger, må jeg da vise til at vi har lagt til rette for en høyere vekst i pasientbehandlingen un...
	Men jeg er fullstendig klar over at Sykehuset Innlandet har store økonomiske utfordringer, som de nå jobber med å løse, og det er et ansvar som de må løse sammen med Helse Sør-Øst.
	Cecilie Myrseth (A) [12:56:29]: «Statsministeren skriver 8. november at hun ønsker «endringer i abortloven slik at vi ikke tillater fosterreduksjon av friske fostre». Dette innebærer at hun går imot lovfortolkningen som regjeringen gjorde i 2016, 
	Hvordan kan statsråden forklare at Høyre nå ønsker en innstramming i abortloven som han med egne ord har definert som et angrep på retten til selvbestemmelse?» 
	Statsråd Bent Høie [12:57:06]: Først må jeg igjen vise til de premissene som statsministeren ga for svar på denne typen spørsmål i denne spørretimen.
	Da jeg ble statsråd i Helse- og omsorgsdepartementet, lå det flere uavklarte og vanskelige spørsmål og ventet på meg. Et av dem var om retten til selvbestemt abort gjelder når kvinnen er gravid med flere friske fostre og ikke ønsker å beholde...
	Jeg ba Justisdepartementets lovavdeling vurdere spørsmålet. Svaret jeg fikk, var at selvbestemt abort innebærer at kvinnen innen tolvte uke har rett til å bestemme hvor mange fostre hun vil bære fram. Om hun ønsker abort etter tolvte uke, må h...
	Som representanten Myrseth er klar over, er det Lovavdelingen i Justisdepartementet som er vårt fremste organ for å foreta lovtolkning i de tilfellene der slike saker ikke blir vurdert av domstolene.
	Jeg svarte Stortingets helse- og omsorgskomité den 9. september 2016 slik:
	«Som det fremkommer i denne redegjørelsen har ikke Helse- og omsorgsdepartementet eller Regjeringen Solberg gjort noen endringer i retningslinjer eller forskrifter som fører til at en åpner for fosterreduksjon innenfor grensen for selvbestemt abo...

	Ingen partier ba om en slik lovteknisk bistand.
	I etterkant har mange, også fra det medisinske fagmiljøet, ytret at fosterreduksjon av tvillinger er en vanskelig etisk sak. Det synes jeg også – og det har jeg alltid vært åpen om. Men så lenge abortloven ikke er endret, er min holdning at d...
	Jeg er likevel villig til å vurdere nærmere om abortloven bør endres slik at det ikke lenger skal være tillatt med fosterreduksjon av friske tvillinger, men det er som sagt et spørsmål i de eventuelt kommende regjeringsforhandlingene. Regjering...
	Nils T. Bjørke hadde her overtatt presidentplassen.

	Cecilie Myrseth (A) [12:59:41]: Jeg takker for svaret.
	Man vet jo også at innfører man et forbud mot fosterreduksjon, kan det bl.a. lede til flere aborter, man kan måtte ta begge fostrene istedenfor bare ett. Statsråd Høie har bl.a. uttalt at en løsning der kvinner må stå foran et valg mellom beg...
	Ut fra det som helseministeren nå sier, at man er villig til å gjøre nye vurderinger av dette, hadde det vært interessant å høre om han nå går tilbake på det – at situasjonen ikke er så uholdbar likevel. Men jeg skal heller spørre om sta...
	Statsråd Bent Høie [13:00:26]: Det er selvfølgelig ingen som vil bli tvunget til å ta abort før tolvte uke. Det er selvfølgelig slik at før tolvte uke er dette ene og alene kvinnens egen beslutning. Det som er spørsmålet, er om en skal ha en di
	Så jeg tror det er grunn til å gå inn i denne diskusjonen med kanskje litt flere nyanser. Jeg mener at det er argumenter på begge sider i denne saken. De argumentene som man kommer med for dagens lov, har representanten også framført. Jeg mener...
	Cecilie Myrseth (A) [13:01:39]: Jeg registrerer at da må vi kunne legge til grunn at statsråden er villig til å vurdere å stramme inn den loven som vi har i dag, og stramme inn på kvinnens rett til å bestemme over egen kropp når det kommer til ab
	Statsråd Bent Høie [13:02:17]: Regjeringen som jeg sitter i nå, med det regjeringsgrunnlaget vi har i Jeløya- plattformen, gir ikke grunnlag for endringer i abortloven.
	Så er representanten vel kjent med at vi kanskje går inn i nye regjeringsforhandlinger med et nytt parti. I den sammenhengen har Høyre åpnet opp for å kunne forhandle om disse to temaene.
	Jeg opplever at når det gjelder spørsmålet om det som i media omtales som tvillingabort, fosterreduksjon, er det veldig mange som reagerer på resultatet av den lovtolkningen som Justisdepartementet kom fram til. Ikke minst fra fagmiljøet selv, s...
	Tuva Moflag (A) [13:03:28]: I dag har spørretimen handlet mye om abort, men det handler også om fostermedisin og at dette ofte kan være snakk om svært gledelige begivenheter. Selv fikk jeg tvillinger i 2014 og er veldig glad for at jeg i den sammenh
	Tvillinger som deler morkake, har en svært høy risiko for både lidelse og død ved at den ene tvillingen tar all næringen og den andre ikke får noen ting. Mitt spørsmål til statsråden er derfor:
	«Er statsråden enig i at tidlig ultralyd kan bidra til å redusere lidelse og død ved at man kan oppdage og kurere tvillingtransfusjonssyndrom, som rammer over 40 tvillingpar årlig?» 
	Nå har jeg funnet andre tall som tilsier at det muligens er 30, men problemstillingen er uansett like relevant.
	Statsråd Bent Høie [13:04:14]: Dette er et spørsmål der jeg ikke trenger å ta de samme forbeholdene som i de andre spørsmålene.
	Tvillingtransfusjonssyndrom er en tilstand som kan oppstå i tvillinggraviditeter der eneggede tvillinger deler morkake. Dette er en sjelden, men alvorlig svangerskapskomplikasjon. Den kan kreve høyspesialisert behandling som ikke er tilgjengelig i ...
	Ifølge rapport fra Kunnskapssenteret for helsetjenesten i 2012 kan man ved tidlig ultralyd oppdage de fleste svangerskap hvor det er tvillinger med felles morkake. Disse kan deretter følges opp tettere enn andre svangerskap for å unngå komplikasj...
	Kunnskapssenteret konkluderte i 2012 med at de ikke fant dokumentasjon på helsemessig gevinst av rutinemessig tidlig ultralyd. Norsk gynekologisk forening konkluderte i mai 2013 med at tidlig ultralyd har svært begrenset medisinsk nytteverdi. 
	Det er flere etiske grunner til at regjeringen i sin politiske plattform sier at vi ikke vil innføre et offentlig tilbud om tidlig ultralyd. Rutinemessig tidlig ultralyd henger ikke godt sammen med formålet i bioteknologiloven om at bioteknologi sk...
	Tidlig oppdagelse av tvillinger med felles morkake har imidlertid vært framholdt som et medisinsk argument for tidlig ultralyd. Dette er vurdert i Kunnskapssenterets rapport fra 2012, hvor det heter:
	«Vi fant imidlertid ingen studier som bekreftet en direkte sammenheng mellom et tilbud om tidlig ultralyd og utfall av tvillingsvangerskap.»

	Tuva Moflag (A) [13:06:32]: Nå skal kanskje denne representanten og statsråden på noen av de samme reisene, som det ble oppfordret til tidligere, men den tilbakemeldingen vi har fått fra fagmiljøet, er jo at det er viktig å oppdage det tidlig, net
	Statsråd Bent Høie [13:07:25]: Det jeg sa i mitt svar, er at symptomene på tvillingtransfusjon imidlertid sjelden opptrer før den ordinære ultralydundersøkelsen foretas rundt uke 18. Det var bl.a. bakgrunnen for at Kunnskapssenteret konkluderte me
	Tuva Moflag (A) [13:08:23]: Da ble det litt klarere for meg. For i og med at symptomene muligens oppstår først i uke 18, er jo risikoen at dette kan være for sent, at den ene tvillingen da stjeler næring fra den andre. Hele poenget med den tidlige u
	Hvis det er slik at den beste behandlingen faktisk skjer før uke 18, er helseministeren da enig i at det hadde vært positivt med tidlig ultralyd?
	Statsråd Bent Høie [13:09:10]: Det er jo disse forholdene som er vurdert av Kunnskapssenteret, som har kommet til den konklusjonen jeg redegjorde for. I tillegg til disse momentene er det selvfølgelig også diskusjonen om bioteknologilovens formål o
	Jette F. Christensen (A) [13:10:07]: Mitt spørsmål dreier seg om § 2c og statsministerens usikkerhetsspredning om den:
	«Hvorfor mener statsråden en nemnd av fremmede mennesker er bedre rustet til å beslutte en kvinnes skjebne enn henne selv og en medisinsk vurdering, og i hvilke tilfeller mener statsråden nemndens syn kan overstyre kvinnens ønske og/eller den me...
	Statsråd Bent Høie [13:10:34]: Jeg hadde i utgangspunktet tenkt å svare på dette spørsmålet uten å referere til de forbeholdene som statsministeren tok, for det skriftlige spørsmålet som er levert inn, omhandler ikke § 2c, men mitt syn på nem
	Spørsmålet om hvem som tar avgjørelsen om et svangerskap skal gjennomføres, avhenger derfor etter dagens abortlov av hvor langt svangerskapet er kommet. Abortloven gir kvinner rett til selv å bestemme om svangerskapet skal avbrytes før utgangen...
	Grunnene for å avbryte svangerskapet skal øke i takt med svangerskapets lengde. Etter utgangen av 18. svangerskapsuke må det foreligge særlig tungtveiende grunner for at nemndene skal kunne innvilge abort. Er svangerskapet kommet så langt at det...
	I 2012 ble Helsedirektoratet bedt om å sette ned en uavhengig ekspertgruppe som skulle vurdere saksbehandlingen i abortnemndene. Gruppen påpekte store forskjeller i praksis, bl.a. i hvordan nemndene la opp samtalen med kvinnene. I noen tilfeller bl...
	Vi skal ikke ha det slik at kvinner som søker om abort, og som ofte er i en vanskelig situasjon, blir møtt på forskjellige måter. Vi må sikre kvinners rettssikkerhet og sørge for at vi får en lik behandling, uavhengig av hvilken nemnd som beha...
	Jette F. Christensen (A) [13:13:02]: Jeg er klar over hvordan ordningen er nå. Det jeg er bekymret for, er hvordan den vil bli, og derfor må jeg spørre igjen, litt mer konkret: Er det slik å forstå at så lenge helseministeren er helseminister, st
	Statsråd Bent Høie [13:13:24]: Jeg opplever ikke i realiteten at det er en diskusjon om vi skal ha nemndbehandling eller ikke. Jeg forstår at det i Arbeiderpartiet nå er en diskusjon om det etter AUFs landsmøtevedtak, men jeg opplever ikke at det e
	Jette F. Christensen (A) [13:14:15]: Jeg må spørre en gang til: Betyr det at det ikke er grunn til bekymring over at nemndene skal erstattes – eller nærmest bli et slags tilsyn for høy moral, slik som det virker i samfunnsdebatten nå. Det som er 
	Statsråd Bent Høie [13:14:52]: Allerede i dag er det slik at nemndene vurderer andre spørsmål enn medisinske spørsmål. Jeg må ta forbehold om at tallene er riktige, men jeg tror at om lag halvparten av de abortene som nemndene innvilger i dag, er
	Ingvild Kjerkol (A) [13:16:11]: «Abortraten har gått ned siden 2008 og er historisk lav. I 2017 var ca. 4 prosent, 546 tilfeller, nemndbehandlede aborter. I dag er abortloven § 2 tredje ledd bokstav c helt nøytral og lett å benytte, men statsråden
	Når teksten er helt nøytral, abortraten er lav og andelen som går til nemnd, er lav, hvorfor vil statsråden stramme inn muligheten til abort?» 
	Statsråd Bent Høie [13:17:05]: Regjeringen har ikke et arbeid på gang med å endre dagens abortlov. Jeg viser til de premissene som statsministeren trakk fram innledningsvis for denne typen spørsmål i dagens spørretime. Jeg har aldri sagt at jeg v
	Jeg forstår ut fra spørsmålet at representanten Kjerkol mener at lovteksten er helt nøytral. Jeg regner også med at representanten har fått med seg at noen av dem dette angår, i dag opplever loven som diskriminerende. Jeg mener det er mulig gj...
	Representanten har rett i at abortraten går ned. De siste fem årene har det vært historisk lave aborttall. Det vil si at det ikke har vært en lavere andel aborter siden registreringen startet i 1980. I både 2017 og 2018 ble det registrert histor...
	Ingvild Kjerkol (A) [13:19:20]: Ett av tiltakene Kristelig Folkeparti var veldig opptatt av i 2015, var en plan for å få aborttallene ytterligere ned. Den valgte regjeringspartiene å stemme ned. Det synes vi i Arbeiderpartiet er synd.
	Men det jeg har merket meg, som statsråden omtalte i sitt svar, er at mennesker med Downs syndrom opplever å bli omtalt i en kontekst de føler er vanskelig. Jeg har latt meg imponere og bevege de siste ukene av disse sterke beretningene fra famili...
	Statsråd Bent Høie [13:20:32]: Det vil vi oppnå gjennom å gjøre det jeg har sagt, og som også Høyres leder har sagt, og som er en viktig premiss fra Høyres side: å styrke vektleggingen av kvinnens vurdering av sin egen situasjon.
	Hvis dette blir resultatet av forhandlinger, vil lovarbeidet måtte gjennomgå det samme arbeid som alt annet lovarbeid i Norge før Stortinget eventuelt får rikelig anledning til å diskutere det. Men det er i alle fall viktige premisser fra Høyre...
	Representanten viste til et representantforslag fra Kristelig Folkeparti som ble fremmet og behandlet i 2014. Alle de ti forslagene som Kristelig Folkeparti da fremmet, er enten gjennomført eller under gjennomføring. Det er selvfølgelig gledelig, ...
	Ingvild Kjerkol (A) [13:21:39]: Hvis man skal styrke kvinners selvbestemmelse i nemndbehandlingen, og man fjerner den objektive lovteksten som omtaler alvorlig sykdom hos fosteret, er man ikke da langt på vei med akkurat det statsråden harselerte med 
	Statsråd Bent Høie [13:22:33]: Det som vil være viktig, er at nemndene nettopp vil være der for å ivareta det som også er prinsippene i dagens abortlov, nemlig et gradvis større rettsvern for fosteret. Det er derfor økt verdivektlegging også et
	Problemstillingen vi ønsker å løse ved eventuelle endringer, er å ta vekk det som i dag oppleves som et diskriminerende element. Men i sum, med de premissene Høyre har lagt inn, sier vi at dette ikke er et tiltak for å redusere antall aborter g...
	Presidenten: Dette spørsmålet, frå representanten Hege Haukeland Liadal til helseministeren, er overført til barne- og likestillingsministeren som rette vedkomande, men vil verta svara på av helseministeren på vegner av barne- og likestillingsmini
	Hege Haukeland Liadal (A) [13:23:52]: Jeg tillater meg å stille følgende spørsmål:
	«Mange som blir født med psykisk utviklingshemming, er fortvilet over den diskrimineringen de opplever. Gjennom et helt liv må de streve for å oppnå selvfølgelige rettigheter.
	Burde vi ikke sette inn all politisk makt på å få til en dugnad for dem?» 
	Statsråd Bent Høie [13:24:16]: Det er viktig for regjeringen at grunnleggende rettigheter for personer med utviklingshemning er ivaretatt på en trygg og god måte.
	NOU 2016: 17 På lik linje, også kalt rettighetsutvalget, foreslo åtte løft for å sikre at personer med utviklingshemning får oppfylt grunnleggende rettigheter på linje med den øvrige befolkningen.
	Regjeringen har satt i gang flere større arbeider som helt eller delvis er en oppfølging av rettighetsutvalget. Her kan nevnes at vi arbeider med retningslinjer og veiledningsmateriell som tydelig formulerer hva som er forsvarlige tjenester til per...
	Parallelt med denne oppfølgingen arbeider regjeringen med en kombinert strategi og handlingsplan for likestilling av mennesker med nedsatt funksjonsevne. I strategien inngår bl.a. en oppfølging av forslagene til rettighetsutvalget i løft 8, «må...
	Før sommeren fattet Stortinget en rekke anmodningsvedtak om arbeidet med utviklingshemmedes menneskerettigheter og likeverd. Stortinget har bl.a. bedt regjeringen om å legge fram en stortingsmelding med forslag til tiltak for at utviklingshemmede s...
	Regjeringen har satt i gang et arbeid med å lage stortingsmeldingen som skal omhandle rettigheter til personer med utviklingshemning. Meldingen vil gi Stortinget mulighet til å diskutere situasjonen for utviklingshemmede mer helhetlig, bl.a. på ba...
	Det større arbeidet som nå er satt i gang, viser etter min mening at regjeringen tar utviklingshemmedes situasjon på største alvor, og at vi arbeider for et likestilt samfunn for alle. Stortingsmeldingen vil også legge til rette for det som repr...
	Hege Haukeland Liadal (A) [13:26:23]: Jeg er glad for svaret. Imidlertid sier NFU rett ut at regjeringens forslag til budsjett er retningsløst, og at det er vanskelig å se noen form for satsing overfor denne gruppen. Tilbakemeldinger vi får, er utfor
	Jeg benytter derfor anledningen, i og med at det er helseministeren som svarer på mine spørsmål i dag: Kjenner statsråden til om psykiatrien har nok kunnskap om psykisk utviklingshemmede og deres psykiske lidelser?
	Statsråd Bent Høie [13:27:04]: Jeg mener at vi i dag har utfordringer med å gi denne pasientgruppen et godt nok tilbud, spesielt innenfor psykisk helse. Vi jobber nå med en nasjonal helse- og sykehusplan der vi har valgt ut psykisk helse som faglig 
	Det er også behov for forbedringer i det en kan kalle det generelle folkehelsearbeidet. Vi ser at psykisk utviklingshemmede som bor i kommunale boliger, ofte legger på seg, har for lite fysisk aktivitet, for lite innhold og aktivitet i løpet av da...
	Hege Haukeland Liadal (A) [13:28:08]: Jeg takker for et godt svar.
	Stiftelsen SOR sier også at regjeringens forslag til statsbudsjett er et dårlig budsjett for personer med utviklingshemning. De mener at gruppen er blitt helt glemt. 
	Regjeringen har snakket mye om inkluderingsdugnad innenfor andre områder. Mitt siste spørsmål er: Ville det ikke vært naturlig å inkludere nettopp denne gruppen i denne dugnaden?
	Statsråd Bent Høie [13:28:40]: Jeg opplever at denne gruppen også er en del av dugnaden. Vi ønsker at mennesker som av ulike grunner har blitt stående utenfor arbeidslivet, i større grad skal få muligheten. Vi står nå i en situasjon der arbeids
	Presidenten: Då går me til spørsmål 25.
	Presidenten: Dette spørsmålet, frå representanten Kari Elisabeth Kaski til barne- og likestillingsministeren, vil verta svara på av helseministeren som rette vedkomande. 
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [13:29:35]:
	«Statsministeren har åpnet for å svekke abortloven. Likestillingsministeren har så langt ikke villet uttale seg om dette spørsmålet som verserer i media nå, og som i stor grad vil påvirke kvinners rett til å bestemme over egen kropp. 
	I et likestillingsperspektiv, hvordan stiller statsråden seg til forslaget om å fjerne abortloven § 2 tredje ledd bokstav c, og hvilke utslag ser statsråden for seg at dette vil ha for kvinners rett til å bestemme over egen kropp?» 
	Statsråd Bent Høie [13:30:07]: Igjen må jeg understreke at regjeringen ikke har et arbeid på gang med å endre dagens abortlov, og at de premissene statsministeren la for denne spørretimen knyttet til denne typen spørsmål, også gjelder for dette
	Mange opplever § 2c som en diskriminerende del av abortloven fordi den gir en ubetinget rett til abort dersom fosteret f.eks. har Downs syndrom. Å fjerne § 2c er ikke Høyres politikk, selv om det er ulike meninger om dette i partiet. Det vi derim...
	Jeg mener at det er mulig gjennom forhandlinger å finne løsninger som fjerner det diskriminerende elementet i loven. Abortnemndene må da legge mer vekt på kvinnens vurdering av egen livssituasjon, f.eks. hvis man får ansvar for et barn som har e...
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [13:31:21]: Jeg har lyst til å gripe tak i det som statsråden her sier om at man i større grad skal kunne vektlegge kvinnens vurdering av egen livssituasjon. Kvinnen har jo søkt om abort, og jeg tror vi kan anta at når en 
	Da blir spørsmålet: Hvilke kriterier mener statsråden skal ligge grunn for å vurdere kvinnens livssituasjon? Vil f.eks. det at man har en fast og trygg jobb med stabil inntekt innebære at man ikke vil kunne få innvilget abort?
	Statsråd Bent Høie [13:33:22]: Abortloven – også i dag – bygger på at fosterets rettsvern øker i takt med svangerskapets lengde. Fram til tolvte uke er det kvinnens selvstendige beslutning å velge å ta abort. Etter tolvte uke er det nemnden s
	Kari Elisabeth Kaski (SV) [13:33:27]: Jeg opplever vel ikke helt at jeg får klarhet i hvilke kriterier man da mener skal ligge til grunn. Da er det jo ikke så rart at kvinner i dag opplever at en rettighet som man har, er i ferd med å bli svekket. Vi
	Så mitt spørsmål er om statsråden forstår at disse kvinnene – og mennene – er redde for at de skal kunne miste en rett som de har i dag, til reelt sett å kunne bestemme over sin egen kropp og sitt eget liv.
	Statsråd Bent Høie [13:34:32]: Denne typen debatter er alltid vanskelig, rett og slett også fordi de som har vært i den situasjonen, har hatt en vanskelig opplevelse. Det er det ingen som ikke forstår. Men det må allikevel være mulig å diskutere
	Hvis dette blir et resultat av forhandlingene, vil det jo foregå gjennom et ordinært lovarbeid, som så vil kunne gi grunnlag for diskusjoner og justeringer for å ivareta de politiske hensynene som en forhandling eventuelt legger opp. 
	Presidenten: Då takkar me statsråd Høie for ein lang innsats i dag.
	Me går så tilbake til spørsmål 21.
	Anniken Huitfeldt (A) [13:35:58]: «USA er Norges viktigste allierte. Gode venner bør være ærlige med hverandre, også når de er uenige. Trump-administrasjonens ‘munnkurvregel’ utfordrer kvinners rett til å bestemme over egen kropp. Det kuttes 
	I hvilke bilaterale sammenhenger har utenriksministeren tatt opp ‘munnkurvregelen’ og spørsmålet om kvinners seksuelle og reproduktive rettigheter med USA?» 
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [13:36:36]: Gode venner er ærlige med hverandre – gode allierte er det, også når vi er uenige. USA er en av Norges viktigste partnere i det globale helsearbeidet. Samtidig, som representanten Huitfeldt selvs
	Trumps versjon av denne regelen, kalt «Protecting Life in Global Health Assistance», er den mest omfattende hittil. Mens organisasjoner tidligere kun måtte forholde seg til reglene dersom de mottok amerikanske midler øremerket familieplanlegging,...
	Det pågår nå en gjennomgang av virkningene av Mexico City Policy i den amerikanske kongressen, og som en sentral partner er Norge spesielt bedt om å gi innspill til denne rapporten. Det kommer vi til å benytte muligheten til å gjøre og til tyd...
	Norge tok senest tidligere i år denne Mexico City- regelen opp med State Department. Vi hadde også et møte med USAs FN-delegasjon forrige fredag, som jeg så vidt nevnte i forbindelse med representantens spørsmål i den muntlige spørretimen, hvo...
	Å kutte tilgangen til trygge abortløsninger fører ikke til færre aborter. Det fører til flere utrygge aborter, og det fører til høyere mødredødelighet. Vi understreker også det vi anser som veldig uheldige ringvirkninger, bl.a. at kvinners ...
	Norge er en veldig tydelig stemme internasjonalt for kvinners rettigheter og likestilling. Vi er en ledende bidragsyter internasjonalt i seksuelle og reproduktive helsetjenester, og vi mener at tilgang til moderne prevensjon og trygge abortløsninger...
	Finansielt vil regjeringa øke innsatsen med over 700 mill. kr over fire år, og totalt planlegges det å bruke 1,5 mrd. kr på seksuelle og reproduktive helserettigheter i 2019.
	Anniken Huitfeldt (A) [13:39:44]: Utenriksministeren blir i veldig mange sammenhenger spurt om hun har tatt opp ulike spørsmål, enten det er menneskerettigheter med Kina eller atomvåpen med andre land. Det er klart at dette er viktig, for hvilke sake
	Nå får jeg et ganske langt foredrag om hvilke andre som har snakket om dette, i hvilke multilaterale sammenhenger og på andre nivåer. Jeg får ikke noe klart svar på om utenriksministeren på noen som helst måte i bilaterale samtaler med amerik...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [13:40:49]: Norsk utenrikspolitikk er mer enn utenriksministeren. Det betyr at vi bruker alle de fora og kanaler vi kan for å ta opp disse spørsmålene. Den lista jeg ga representanten akkurat nå, er et veldig
	I tillegg mener jeg det er viktig å understreke at vi fra norsk side både har økt bidragene våre – vi hadde i forrige uke en veldig vellykket konferanse for påfylling av den globale finansieringsmekanismen for helse, hvorav en tredjedel, ca. 3...
	Anniken Huitfeldt (A) [13:42:32]: Vi kan godt snakke om at denne regjeringa de første årene kuttet ganske mye i støtten til FNs befolkningsfond, som driver med abort, og at man var sent på banen når det gjelder SheDecides. Men jeg har et spørsmål
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [13:43:21]: Og jeg har også gitt et svar som jeg syns er godt og dekkende for det som er norsk utenrikspolitikk. Jeg mener det er viktig at Norge er tydelig her, og det er vi. Det er godt kjent for både våre v
	Så klarer jeg ikke å la være å kommentere det representanten Huitfeldt sier om at Norge var sent ute når det gjaldt SheDecides. Det er rett og slett ikke riktig. Regjeringa var representert ved daværende barne- og likestillingsminister Solveig ...
	Espen Barth Eide (A) [13:44:22]: «Vi ser en internasjonal utvikling mot flere autoritære regimer, der såkalte «sterke menn» tar makten, båret frem av populistiske bevegelser. Disse «sterke mennenes» politikk går ofte utover rettighetene kjempet
	Hvilket signal mener utenriksministeren det sender til land som USA, Polen og Brasil at norske regjeringsmedlemmer åpner for innstramming av abortloven?» 
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [13:44:58]: Ikke bare har Norge hatt, men Norge har kvinners rett til å bestemme over egen seksuell og reproduktiv helse som en veldig viktig del av utenrikspolitikken vår og vårt internasjonale arbeid. Det op
	Det pågår altså ikke et arbeid i regjeringa for å endre abortloven, og det er heller ingen diskusjon i Norge knyttet til spørsmålet om selvbestemt abort. Det mener jeg det er viktig å understreke. 
	Vi er en viktig pådriver for kvinners rettigheter og de oppnådde resultatene. Og som representanten Barth Eide veldig godt vet, er det i dag en betydelig jobb å stå opp for å forsvare de rettighetene som er oppnådd – ikke bare tanken om hvilk...
	Vi snakket i det forrige svaret om Mexico City Policy, og jeg ga også der en utfyllende forklaring på hvordan vi jobber for å endre den. Vi har sett at USAs endrede politikk har gitt vind i seilene til en del av de motkreftene som vi nå jobber mo...
	Samtidig bruker vi sjansen, både bilateralt og multilateralt, til å ta opp disse spørsmålene med flere land. Noen av de landene som har fått anbefalinger fra Norge, i tillegg til USA, er bl.a. Polen, El Salvador, Honduras, Myanmar, Paraguay, Ecu...
	Vi hadde, som jeg nevnte i mitt forrige svar, en konferanse som var veldig vellykket i forrige uke. Der ble det samlet inn ca. 1 mrd. kr til bl.a. seksuell og reproduktiv helse – ca. en tredjedel går til det. Det vi fikk høre – fra det brede in...
	Espen Barth Eide (A) [13:48:04]: Jeg vil gi anerkjennelse til utenriksministeren for å videreføre og stå opp for en god politikk på dette området internasjonalt, og jeg har med glede registrert mange av disse tiltakene. Her kan jeg bekrefte at det 
	Ser ikke utenriksministeren også at det er et problem hvis det blir skapt et inntrykk av at Norge er på vei i motsatt retning, og at det kan undergrave det internasjonale arbeidet?
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [13:49:17]: For det første er det ingen holdepunkter for å si at det er skapt et sånt inntrykk. For det andre er det ikke riktig at regjeringa jobber med den typen spørsmål. Men jeg tror det i alle land fra 
	Espen Barth Eide (A) [13:50:15]: Da har jeg lyst til å sitere sjefredaktøren i det som heter EUobserver, som utgis i Brussel, og som er et viktig organ for folk som er interessert i europeisk politikk. Der står det:
	«Norway’s conservative prime minister, Erna Solberg, has proposed tightening the country’s abortion laws, in a political gambit that goes against Europe’s liberal trend.»

	Dette er i hvert fall ett eksempel på noe det kanskje kan bli mer av, litt avhengig av hvordan disse forhandlingene som nå kommer, vil gå. 
	Da vil jeg spørre utenriksministeren – om det blir flere slike oppslag: Vil hun se det som viktig å forsøke å korrigere inntrykket, at Norge nå ikke har hengt seg på en trend som vi ser i både Øst-Europa og Brasil, og til og med innad i USA...
	Utenriksminister Ine M. Eriksen Søreide [13:51:18]: I det oppslaget som representanten Barth Eide nevner, er det den grunnleggende feilen at det framstilles som om statsministeren eller regjeringa har foreslått noe som er til behandling, og det er sel
	Presidenten: Dette spørsmålet, frå representanten Olivia Corso Salles til arbeids- og sosialministeren, vil verta svara på av eldre- og folkehelseministeren som rette vedkomande.
	Spørsmålet vert teke opp av representanten Petter Eide.
	Petter Eide (SV) [13:52:26]: «Noe av det aller viktigste for mange familier med alvorlig syke og funksjonshemmede barn er å få hjelp til å klare seg når hverdagen er som vanskeligst. 
	Vil regjeringen støtte SVs forslag om å lovfeste en ordning med familievikar som skal hjelpe familiene når det er aller vanskeligst?»
	Statsråd Åse Michaelsen [13:52:53]: I tidligere tider hadde vi noe som het husmorvikar, en som trådte til når hverdagen ble for anstrengende for småbarnsfamilier med særlige utfordringer. Etter at både språk og lovverk har blitt modernisert, er 
	Vi vet at dette ikke er nok. Vi vet at mange pårørende sliter seg ut, at de opplever helseskader, stress og overbelastning, at det er familier som ikke klarer mer, og sånn skal det ikke være. Pårørende skal bli møtt av offentlige tjenester som...
	Denne regjeringen valgte derfor å sikre at pårørende får en tydeligere plass i helse- og omsorgstjenesten gjennom en ny pliktbestemmelse som samler og tydeliggjør kommunens ansvar overfor dem som har et særlig tyngende omsorgsarbeid. Kommunens ...
	Vi vet at mange pårørende ønsker mer forutsigbarhet i hverdagen, samtidig vil de ha ulike behov, ulike ønsker og ulike forutsetninger for å yte omsorg. Støtten til pårørende må derfor være fleksibel nok til å kunne tilpasses ulike behov, s...
	Petter Eide (SV) [13:54:57]: Takk for svaret, som til en viss grad kommer oss i møte. 
	Når vi diskuterer dette i dag, er det også i en slags kontekst av en debatt om abort. Vi i SV er opptatt av at når vi diskuterer familier og barn, skal vi som ansvarlige politikere lage en politikk som sikrer gode og trygge rammer for familiene ...
	Statsråden sier jo samtidig at ordningen i dag ikke er god nok, og at vi gjerne skulle hatt et bedre og bredere tilbud på dette området. Så mitt spørsmål går igjen til statsråden: Er det ikke til en viss grad urettferdig at denne gruppa ikke ...
	Statsråd Åse Michaelsen [13:56:07]: Jeg mener jo at jeg svarte i det første tilsvaret at vi nettopp derfor har endret denne ordningen. Vi har innført en plikt for kommunene til å vurdere det i hvert enkelt tilfelle, og at man, i de tilfellene hvor 
	Men vi har i dag en mulighet til å tilby en omsorgsstønad i kommunal regi. I tillegg finnes det under min kollega arbeids- og sosialministeren tilskudd i form av pleiepenger, som man kan få i stedet for lønn. Så det finnes gode ordninger i dag. ...
	Petter Eide (SV) [13:57:07]: Takk for svaret. Vi er selvfølgelig kjent med at det finnes en slik plikt hos kommunene, og det er på både det gode og det dårlige. Det gode er selvfølgelig at kommunene står nærmere behovene til folk flest enn det an
	Statsråd Åse Michaelsen [13:58:03]: Som prinsipp skal jo lokaldemokratiet ha nettopp den nærheten til brukerne. De kjenner sine innbyggere og skal ta ansvaret med å prioritere rett. 
	Jeg lytter gjerne til gode ideer for å utvikle tjenestene i kommunal sektor, selvfølgelig også de som kommer fra partiet SV, men nå har vi altså fått på plass et regelverk. Det viktigste nå er å sikre, tenker jeg, en økt bevisstgjøring og ...

	Frå representanten Sheida Sangtarash til helseministeren:
	«Stortinget har vedtatt at regjeringen skal legge frem sak om å fjerne kuttet i pleiepengene. Det har ikke skjedd.
	Hvis regjeringen får viljen sin om å nekte familier med unger som er alvorlig syke i mer enn 1 300 dager, pleiepenger, hvordan tenker statsråden at disse familiene skal ha råd til å følge ungen sin på sykehuset, slik alle barn har rett til?» 
	Presidenten: Dette spørsmålet fell bort.
	Karin Andersen (SV) [13:59:19]: «Stortinget har pålagt regjeringen å bedre pleiepengeordningen. Budsjettet kom, og lovforslaget ble varslet, men ingenting skjedde. Nå tør ikke foreldre med kritisk syke barn å ta ut nødvendig permisjon, fordi de e
	Når kommer forslaget om å oppheve tidsbegrensningen for pleiepengeordningen?» 
	Statsråd Anniken Hauglie [13:59:44]: Endringene, som innebærer vesentlige forbedringer i pleiepengeordningen, trådte i kraft 1. oktober 2017.
	Foreldre til alvorlig syke barn har det krevende på alle måter, og jeg forstår at de er bekymret både for barnets helse og for familiens situasjon. Det er beklagelig om noen allerede nå, når ordningen kun har vart i ett år, bekymrer seg for hv...
	I forbindelse med behandlingen av pleiepengeordningen og budsjettet i fjor ble det fattet flere anmodningsvedtak. Anmodningsvedtakene er fulgt opp og beskrevet i Prop. 12 L for 2018–2019, som ble lagt fram på fredag og oversendt Stortinget i går.
	I proposisjonen har regjeringen også presentert et forslag til lovtekst for hvordan tidsbegrensningen kan oppheves. Regjeringen har følgelig gitt Stortinget nødvendig lovteknisk bistand til å kunne gjøre det. 
	Grunnen til at regjeringen ikke har fremmet dette som et lovforslag nå, er at regjeringen mener det er nødvendig å utrede både innretning og konsekvenser av så omfattende lovendringer før man eventuelt vedtar dem, slik at en utvidet ordning bli...
	Pleiepenger er – og har alltid vært – en midlertidig inntektserstatning for yrkesaktive som må være borte fra arbeidet for å pleie syke barn. Dette er også den ordningen som krever minst opptjening, som er fire ukers opptjeningstid for 1 300...
	Den endringen Stortinget skisserer, vil innebære at ordningen går fra å være en midlertidig inntektserstatningsordning til å bli en langtidsytelse. Dette er en helt annen ordning enn det som har vært utredet tidligere. 
	Tidskontoen gir rett til å være borte fra jobb i 1 300 dager, dvs. fem år, dersom man tar ut pleiepenger sammenhengende. Siden alle startet på ny konto 1. oktober 2017, er det derfor fortsatt lenge til den er brukt opp. Vi har derfor tid til å u...
	Det er også viktig å understreke at det finnes en rekke andre ordninger som er ment å hjelpe foreldre med syke barn. Økonomisk hjelp gis gjennom hjelpestønad, omsorgspenger og kommunal omsorgsstønad. De kommunale helse- og omsorgstjenestene kan...
	Karin Andersen (SV) [14:02:30]: Det virker som om regjeringen ikke har forstått at Stortinget har vedtatt at man skal ha en tidsubegrenset ordning. For familiene med barn som er kritisk syke over lang tid – det er ikke mange, men de finnes – er det
	Statsråd Anniken Hauglie [14:03:38]: Det er nettopp en slik utredning regjeringen ønsker å foreta. Det er det vi sier at vi ønsker å gjøre, men Stortinget har åpenbart ikke tid til å vente på det. Vi har i den proposisjonen vi la fram, gitt Sto
	Det er ingen som mister pleiepenger i morgen. Det er ingen som mister pleiepenger til neste år. De som tar ut 100 pst. pleiepenger, vil ikke miste pleiepengene etter fem år. Det betyr at vi har god tid til å gjøre denne utredningen. Det er i till...
	Stortinget står fritt til å vedta den lovteksten vi har presentert i proposisjonen, men regjeringen anbefaler at vi tar oss tid til å utrede konsekvensene av det.
	Karin Andersen (SV) [14:04:42]: Jeg skjønner at statsråden ikke evner å sette seg inn i den situasjonen disse foreldrene er i nå, når de er redde for å bruke opp ordningen. Statsråden sier at vi har tid, men det er det ikke sikkert vi har. Og hvo
	Jeg har ikke møtt et eneste menneske – og jeg møter ganske mange som er veldig uenig med SV i mange ting – som ikke synes at vi skal ordne opp i dette med en gang og gi disse foreldrene den tryggheten.
	Jeg skjønner at statsråden ikke mener det haster, men SV mener det haster. I tillegg haster det å få til endringer i graderingsregelverket, slik at de familiene som er nattevakt for eget barn og må være i kontinuerlig akuttberedskap, også kan ...
	Statsråd Anniken Hauglie [14:05:53]: Det virker som om representanten Andersen nekter å forholde seg til at ingen mister pleiepengene de neste fem årene hvis man tar ut 100 pst. Det er ingen grunn til å være redd for at pleiepengene skal opphøre n
	Det er viktig å huske på at de endringene vi har gjort i pleiepengeordningen, har vært en betydelig forbedring sammenlignet med den ordningen som Karin Andersen selv aldri tok seg bryet med å forbedre. Vi har nå innlemmet varig syke barn i ordni...
	Presidenten: Dette spørsmålet, frå representanten Emilie Enger Mehl til klima- og miljøministeren, vil verta svara på av forskings- og høgare utdanningsministeren på vegner av klima- og miljøministeren, som er bortreist.
	Emilie Enger Mehl (Sp) [14:07:13]: «Siden våren har ulv herjet i beiteprioriterte områder i Nord-Østerdal. Beitebrukere får ikke erstatning for sine økonomiske tap i en ekstraordinær situasjon på lik linje med erstatningene etter angrepene på H
	Hvorfor mener statsråden at angrepene i Nord- Østerdal ikke er ekstraordinære, når konsekvensene på alle måter er tilsvarende eller mer omfattende enn angrepene på Hadeland?» 
	Statsråd Iselin Nybø [14:08:03]: Beitebrukerne i Nord-Østerdal har hatt en krevende situasjon i sommer. Klima- og miljøministeren var selv på besøk i området for å få best mulig kunnskap om situasjonen der. 
	Jeg oppfatter representanten sånn at det det spørres om, er kompensasjon til beitebrukerne etter tilskuddsordningen for forebyggende og konfliktdempende tiltak. 
	Slike tilskudd kan omfatte f.eks. utvidet og ekstraordinært tilsyn, hjemmebeite, forsinket beiteslipp, flytting av dyr og tidlig nedsanking. 
	I fjor sommer var det store tap av sau til ulv i Oppland og Akershus. På generelt grunnlag ga staten lovnad om økonomisk kompensasjon for alle rimelige utgifter knyttet til forebyggende tiltak. Det ble utarbeidet midlertidige retningslinjer for opp...
	Ser vi på tapsomfanget, er jeg enig i at det er likheter mellom Oppland og Akershus i fjor og Nord-Østerdal i år. Samtidig er det klare forskjeller. For det første har staten i 2018 hele tiden kommunisert at de nye, permanente retningslinjene og ...
	Vi mener det er etablert gode, permanente ordninger for å håndtere slike situasjoner, og at det gis gode kompensasjoner for det i dag.
	Emilie Enger Mehl (Sp) [14:10:33]: Jeg mener det er direkte misvisende å si at tapene er dekket gjennom den reviderte FKT-forskriften. Bøndene og beitebrukerne i Nord-Østerdal havnet i en akutt, ekstraordinær situasjon der de var nødt til å foreta
	Dette er tap staten må dekke, og da vil jeg spørre: Mener statsråden at det er staten eller den enkelte beitebruker som er nærmest til å bære kostnadene for den rovdyrpolitikken som staten fører?
	Statsråd Iselin Nybø [14:11:41]: Etter hva jeg har forstått, er den store forskjellen på 2017 og 2018 at en i 2017 kunne få utbetaling uten forhåndsgodkjenning av de forebyggende tiltakene en iverksatte. I 2017 var det en situasjon som gjorde at e
	Emilie Enger Mehl (Sp) [14:12:43]: Da det ble oppdaget ulv i det beiteprioriterte området – det er vesentlig at det er beiteprioritert – i april, ble det søkt om fellingstillatelse på ulven. Det var et tiltak man kunne ha gjort preventivt, men de
	Statsråd Iselin Nybø [14:13:46]: Det viktige er å ha en ordning som kan gjelde også når det er ekstraordinære situasjoner. Derfor er det viktig at vi har kontroll på de kostnadene som forebyggende tiltak har med seg, og derfor kan det ikke være 
	Det er gode ordninger og gode muligheter for å få tilskudd til å gjennomføre forebyggende tiltak. Men for at vi skal ha kontroll på kostnadene, må vi ha en ordning der det blir søkt om det på forhånd, og der Fylkesmannen godkjenner og gir ti...
	Jan Bøhler (A) [14:14:59]: Jeg vil gjerne stille følgende spørsmål til justis-, beredskaps- og innvandringsministeren:
	«Senest natt til 8. november ble det meldt om bilbranner i Groruddalen. Det har i fjor og i år vært omtalt en rekke bilbranner både her og i områder som indre by øst og Oslo sør. En del tilfeller har trolig heller ikke vært nevnt i media. Det...
	Har statsråden oversikt over antall bilbranner i Oslo og i landet i 2017 og hittil i 2018, og har han noen vurdering av hva som må gjøres for å oppklare dem?» 
	Statsråd Tor Mikkel Wara [14:15:38]: Justis- og beredskapsdepartementet mottar tertialvise rapporter som omhandler kriminalitetsutviklingen og straffesaksbehandlingen, fra Politidirektoratet og Riksadvokaten. Rapporteringen gir et helhetsbilde av utvik
	Når det gjelder spørsmålet om hva man må gjøre for å oppklare sakene, er det viktig å presisere at jeg som statsråd ikke kan gå inn og gi føringer for hvordan etterforskningen skal gjøres. Regjeringen og departementets oppgave er å gi pol...
	De nevnte bilbrannene bør ikke ses isolert, men i lys av utfordringer som ungdomskriminalitet og gjenger. I statsbudsjettet for 2019 foreslår regjeringen at det settes av 50 mill. kr til en særskilt pakke for å styrke innsatsen mot ungdomskrimina...
	– styrke barnevernet med 10 mill. kr
	– styrke konfliktrådenes arbeid, herunder alternative strafferettslige reaksjoner, ungdomsstraff og ungdomsoppfølging, med 16 mill. kr
	– styrke politiet med 24 mill. kr, hvorav 16 mill. kr skal gå til innsats i Oslo-politiet og 8 mill. kr til å styrke innsatsen i særorganene Kripos og Økokrim

	I tillegg foreslår regjeringen i statsbudsjettet å videreføre den særskilte politisatsingen i Oslo sør med 30 mill. kr og i Oslo indre øst med 7 mill. kr. Midlene skal særlig knyttes til forebyggende innsats og til å forhindre rekruttering ti...
	Jeg mener regjeringen gjennom dette bidrar til å løfte innsatsen mot ungdomskriminalitet og gjenger. Dette er et område hvor jeg forventer å se resultater framover.
	Jan Bøhler (A) [14:17:47]: Jeg takker for det generelle svaret fra statsråden. Jeg kjenner også de opplysningene som det ble referert til i statsbudsjettet. Men jeg mener det er viktig for oss som er ombud for befolkningen, også å kunne ta tak i pr
	Vi har sett jevnlige oppslag om bilbranner. Det kan benyttes til å skape skremsler og til å skape et bilde av at situasjonen er mer dramatisk enn den er, og det kan være motsatt – at det kan bli bagatellisert, og at man tar det for lite på alvo...
	Statsråd Tor Mikkel Wara [14:18:50]: Jeg forstår godt ønsket om informasjon og økt kunnskap om det, og det deler jeg. Dette er mer et spørsmål om at innenfor en kort frist var det ikke mulig. Det er også sånn at når jeg som justisminister skal 
	Vi ser dette generelt som en del av et problem som er knyttet til Oslo øst og sør. Det har jeg snakket med representanten Bøhler om mange ganger, og jeg setter pris på engasjementet. Både når det gjelder det å bevilge penger, det å se på lov...
	Jan Bøhler (A) [14:19:50]: Jeg takker for det svaret, som var mer til saken. 
	Jeg mener at bilbranner har stor betydning i kriminalitetsbildet og for trygghetsfølelsen til folk selv om det ikke er personskader knyttet til dem. Det har stor preventiv betydning at noen av dem blir oppklart, og at noen blir tatt for det, for det...
	Jeg mener at disse tingene har et stort alvor ved seg. Etterforskningsløftet skulle jo innebære økt kvalitet og et samarbeid f.eks. mellom dem som driver brannetterforskning, og andre miljøer i Oslo-politiet som kanskje kan de aktuelle miljøene ...
	Statsråd Tor Mikkel Wara [14:21:04]: Jeg tar dette på største alvor. De bilbrannene vi har hatt i Oslo, eventuelt andre steder i landet, er svært alvorlige. Vi har erfaringer fra naboland med at dette har utviklet seg til å bli store problemer – 
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