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President: To n e  W i l h e l m s e n  Tr ø e n

D a g s o r d e n  (nr. 20):

 1. Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Audun Lysbakken og Bjørnar Moxnes om en
mangfoldig barnehagesektor der pengene går til
barnas beste
(Innst. 51 S (2018–2019), jf. Dokument 8:231 S
(2017–2018))

 2. Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Mona Fagerås, Lars Haltbrekken og Freddy
André Øvstegård om skolegang for ungdom med
endelig avslag på asylsøknad
(Innst. 52 S (2018–2019), jf. Dokument 8:223 S
(2017–2018))

 3. Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Sam-
tykke til deltakelse i en beslutning i EØS-komiteen
om innlemmelse i EØS-avtalen av nye tilpasninger
til forordning (EU) nr. 1031/2010 om auksjonering
av klimakvoter, og inngåelse av to avtaler med
Kommisjonen om tilknytning til EUs avtaler om
felles tildeling av kontrakter for å anskaffe felles
auksjonsplattformer og auksjonsovervåker
(Innst. 57 S (2018–2019), jf. Prop. 101 S (2017–
2018))

 4. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om
Endringar i folketrygdlova (tredeling av foreldre-
pengeperioden ved 80 prosent uttak)
(Innst. 44 L (2018–2019), jf. Prop. 4 L (2018–2019))

 5. Referat

Presidenten: Det foreligger tre permisjonssøkna-
der:

– fra representanten Fredric Holen Bjørdal om
foreldrepermisjon i tiden fra og med 26. november
til og med 28. november

– fra Senterpartiets stortingsgruppe om permisjon for
representanten Åslaug Sem-Jacobsen i tiden fra og
med 26. november til og med 28. november for å
delta i Women Political Leaders Global Forum i Rey-
kjavik

– fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om permisjon
for representanten Eirik Sivertsen i tiden fra og med
27. november til og med 29. november for å delta i
møter om arktisk samarbeid i Brussel
Disse søknader foreslås behandlet straks og innvil-

get. – Det anses vedtatt.
Fra første vararepresentant for Telemark fylke, Olav

Urbø, foreligger søknad om fritak for å møte i Stortinget

under representanten Åslaug Sem-Jacobsens permi-
sjon, av velferdsgrunner.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

1. Søknaden behandles straks og innvilges.
2. Følgende vararepresentanter innkalles for å møte i

permisjonstiden:
For Møre og Romsdal fylke: Tove-Lise Torve 27.–28. 

november
For Nordland fylke: Kjell-Idar Juvik 27.–29. novem-

ber
For Telemark fylke: Heidi Herum 27.–28. november

Presidenten: Representanten Marit Arnstad vil
fremsette et representantforslag.

Marit Arnstad (Sp) [10:01:38]: På vegne av repre-
sentantene Bengt Fasteraune, Åslaug Sem-Jacobsen,
Kjersti Toppe og meg sjøl vil jeg legge fram et forslag
om sterkere samarbeid mellom barne- og ungdomspsy-
kiatrien og skolehelsetjenesten.

Presidenten: Representanten Freddy André Øvste-
gård vil fremsette to representantforslag.

Freddy André Øvstegård (SV) [10:02:11]: På vegne
av representantene Karin Andersen, Sheida Sangtarash,
Solfrid Lerbrekk og meg selv har jeg gleden av å sette
fram et representantforslag om tiltak for familier med
store pleie- og omsorgsbehov.

På vegne av representantene Karin Andersen,
Audun Lysbakken og meg selv har jeg gleden av å sette
fram et forslag om barnevernløftet II.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet på regle-
mentsmessig måte.

S a k  n r .  1  [10:02:47]

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Audun Lysbakken og Bjørnar Moxnes om en mangfoldig
barnehagesektor der pengene går til barnas beste (Innst.
51 S (2018–2019), jf. Dokument 8:231 S (2017–2018))

Presidenten: Etter ønske fra utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden
blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og
5 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den
fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil seks replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover
den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.
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– Det anses vedtatt.

Roy Steffensen (FrP) [10:03:37] (komiteens leder
og ordfører for saken): Denne saken gjelder represen-
tantforslag fra representantene Lysbakken og Moxnes
om en mangfoldig barnehagesektor. I forslaget blir det
tatt til orde for en opptrappingsplan for å sikre en stør-
re andel offentlige og ideelle barnehager i Norge, innfø-
ring av meldeplikt og kommunal forkjøpsrett ved salg
av barnehager samt krav om at ny eier må søke om til-
skudd på ny ved salg.

Komiteen avholdt åpen høring i saken 11. oktober,
og ved behandlingen av saken har det kommet fem
mindretallsforslag i tillegg til en flertallsinnstilling. Jeg
antar at forslagsstillerne vil redegjøre for sine forslag og
flertallsinnstillingen.

Selv om det ikke har blitt en enstemmig komité som
står bak innstillingen, støtter komiteen forslagsstillerne i
det uttrykte ønsket om å ha en mangfoldig barnehage-
sektor der pengene går til barns beste. Det er et mål for
komiteen at alle barn gis tilbud om gode og trygge barne-
hager.

Jevnt over er foreldre fornøyd med barnehagetilbu-
det i Norge, både i offentlige og i private barnehager. Det
er god kvalitet i norske barnehager, men det må satses
videre på best mulig kvalitet for ungene gjennom bl.a.
god bemanning, flere barnehagelærere, nok fagarbeide-
re og gode tilbud om kompetanseheving.

Forslagsstillerne skriver i overskriften at de ønsker
en «mangfoldig barnehagesektor», men jeg har en sterk
anelse om at dette forslaget bare er en liten brikke i et
større puslespill fra representantene, og at det endelige
målet er å stanse de private.

Fremskrittspartiet mener private barnehager utgjør
en viktig del av barnehagetilbudet. Etablering av barne-
hager i privat eierskap og drift har spilt en avgjørende rol-
le i arbeidet med å oppnå det tverrpolitiske målet om full
barnehagedekning, og av landets 300 000 barnehage-
barn går ca. halvparten i private barnehager. 

Barn er forskjellige, og derfor er det bra at vi har
mange ulike barnehagetilbud. For oss er det ikke eier-
form som avgjør om ungene har det bra i barnehagen el-
ler ikke – det er det innholdet og kvaliteten som gjør. 

I barnehageforliket i 2003 var det et bredt politisk
flertall som gikk inn for full barnehagedekning, og den-
ne utbyggingen hadde ikke vært mulig uten samarbeid
mellom offentlig og privat sektor. Barnehageforliket ga
tilnærmet full barnehagedekning og et mangfold innen
sektoren som har gitt foreldrene større valgfrihet. Men i
kjølvannet av den store utbyggingen på 2000-tallet har
vi sett at det har fått noen utilsiktede konsekvenser.
Stortinget inviterte til dugnad og gjorde det gunstig å
etablere barnehager. Staten ga investeringstilskudd,

kommunene ble oppmuntret til å gi billige tomter, og
barnehageutbyggerne fikk gunstige betingelser i Hus-
banken. På det tidspunktet så dette ut som en god stra-
tegi for å sikre en rask utbygging. Men resultatet og en
del andre faktorer, som lokalpolitisk usikkerhet, økt
byråkrati og rapporteringskrav, har ført til at små private
barnehager har blitt solgt med svært god fortjeneste,
som da kan relateres tilbake til gode offentlige støtte-
ordninger. Denne utviklingen var ikke intensjonen til
noen av dem som var med på barnehageforliket, men
resultatet skyldes mange enkeltstående faktorer påvir-
ket av politikere i fortiden, som gjør at det for min del
blir feil å se på sluttresultatet og si at svaret framover må
være at vi må lage en plan fra Stortingets side om hvor-
dan vi skal få flere offentlige barnehager. 

Tiden for store investeringstilskudd, billige tomter
og gunstige lån er forbi, så de enorme utbyttene ved salg
er trolig over, men vi ønsker likevel mer kunnskap om
pengestrømmene i barnehagene. Dårlig bruk av offent-
lige midler er like dårlig, uansett om det er private eller
offentlige som står bak. Vi mener at vi må ha et regelverk
for tilskudd og kontroll som sikrer gode og trygge barne-
hager der barna får utvikle og utfolde seg. Private barne-
hager må i dag forholde seg til de samme kravene som
de offentlige, og sånn skal det også være. 

Det pågår nå en helhetlig gjennomgang av regelver-
ket og lønnsomheten i barnehagesektoren. Gjennom-
gangen omfatter bl.a. økonomisk regelverk, tilsyn og
vurdering av ulike krav for å sikre mangfold i sektoren
og at offentlige tilskudd skal komme barna til gode. Fler-
tallet i denne salen råder derfor Stortinget til å avvente
ytterligere vedtak til den helhetlige gjennomgangen er
avsluttet.

Mathilde Tybring-Gjedde (H) [10:08:24]: Barne-
hagene er en av de viktigste fellesarenaene for at barn
skal leke, lære, utvikle seg og utforske. Takket være sam-
spillet mellom private og offentlige aktører har vi i dag
full barnehagedekning. Men det er ingen tvil om at bar-
nehagesektoren er noe annerledes i dag enn den var for
15 år siden, så vi er enig med forslagsstillerne i at når
sektoren er i endring, må også regelverket oppdateres.
Det er derfor regjeringen har satt i gang et helhetlig ar-
beid med en gjennomgang av finansieringssystemet for
de private. Høyre mener at nye enkeltbestemmelser og
endringer bør ses i sammenheng med den gjennom-
gangen. 

Jeg tror det er der vår enighet med forslagsstillerne
slutter, for det er tydelig, som også flere i høringsrunden
har nevnt, at dette representantforslaget bærer preg av å
mistenkeliggjøre alle private barnehager, og har som
formål å innføre offentlig monopol i sektoren. Til tross
for at private barnehager nå har de samme krav til be-
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manning, pedagogtetthet og rammeplan, til tross for at
foreldre og barn trives, at pedagogtettheten er høyere i
de private, og at mange private har gått foran i å utvikle
god kvalitet, fremmes det stadig påstander fra venstre-
siden om at private barnehager skjuler private formuer
og da bryter lovverket. Det er et bilde som verken barne-
hagene eller foreldre og familier som er fornøyd med til-
budet, kjenner seg igjen i.

Mangfold i en barnehagesektor må innebære, per
definisjon, at det er rom for ulike aktører – ikke bare
kommunen – til å ha en idé, sette den i verk og så utvikle
den videre. Jeg mener det også er til barnas beste at alle
gode krefter får bidratt med variasjon i det pedagogiske
opplegget og i aktivitetene. Familier og barn er ulike og
kan ønske seg ulike tilbud. 

Jeg mener heller ikke det er noe gærent i å tjene noe
penger på at man har satset og startet noe eget, men jeg
er opptatt av at vi stiller klare krav til kvalitet og har et
godt regelverk for tilskudd og kontroll. Derfor er jeg glad
for at regjeringen har tatt initiativ til en kunnskapsba-
sert, ikke ideologisk, gjennomgang av regelverket for
etablering og finansiering av private barnehager. Det er
også derfor Høyre ikke føler behov for å støtte det forsla-
get som i dag ser ut til å få flertall, om en slik gjennom-
gang av finansieringssystemet. Vi forstår også at forsla-
get ikke fordrer ny gjennomgang av det kommunale
inntektssystemet, og håper å få støtte i det.

Høyre er opptatt av at det økonomiske tilsynet med
barnehagene blir bedre, og at også de mindre, enkeltstå-
ende ideelle og private barnehagene har gode ramme-
betingelser. Derfor er det viktig at vi har et kritisk blikk
på finansieringssystemet, men også på hvilket hand-
lingsrom vi som politikere gir barnehagene, slik at de
kan velge å satse på litt ulike og nye tiltak. 

Venstresiden snakker ofte om at de kun vil profitten
til livs, ikke mangfoldet. Men det er ikke slik det blir i
praksis. For noen måneder siden besøkte jeg den splitter
nye Nordtvet gård barnehage i Oslo. Barnehagen er et
resultat av et offentlig anbud som ble utlyst da Høyre
satt i byråd. Nå er det en helt fantastisk barnehage, med
kreativ arkitektur og godt pedagogisk opplegg, og det er
allerede venteliste. Dessverre har bl.a. byrådet, med
Rødt, SV og Arbeiderpartiet, satt en stopper og sier
blankt nei til flere slike private barnehager. Det opple-
ves merkelig, for på åpningen – og dette merker jeg sta-
dig i disse debattene – skrøt SVs byråd Inga Marte Thor-
kildsen av denne barnehagen og sa at slike prosjekter
kan kommunen lære av. Men det virker av og til fra
venstresiden som at: Etter denne barnehagen har kom-
munen lært nok, og det er ingen nye aktører som i årene
framover kan inspirere noe mer. Det vitner om et veldig
bakstreversk syn på kvalitet og innovasjon. Jeg tror det

bidrar til at færre barn får den kvaliteten i barnehage-
hverdagen som de fortjener i årene framover.

I forrige sesjon fremmet SV et forslag om å forby ut-
bytte i barnehagesektoren, og i dag behandler vi dette
forslaget. Regjeringspartiene, derimot, har vært i front
for å diskutere innføring av bemanningsnorm, skjerpet
pedagogtetthet og en bedre overgang fra barnehage til
skole. Jeg håper også i denne sesjonen at opposisjonen i
tiden framover kan være litt mer med på å diskutere til-
tak for å heve kvaliteten i barnehagesektoren, og hvor-
dan vi kan utvikle det pedagogiske tilbudet. For det er
tross alt kvalitet og ikke eierform foreldrene og ikke
minst barna er opptatt av.

Vi er i gang med en gjennomgang av kontroll og fi-
nansiering av de private barnehagene. Det mener jeg er
klokt, for vi skal sikre legitimitet i denne viktige sekto-
ren, og vi skal opprettholde mangfoldet i framtiden.
Men vi må ikke gå i den fellen å tro at alt må drives av
kommunen for at det skal være til barnas beste. His-
torien forteller oss det motsatte.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [10:13:17]: Jeg ten-
ker vi er skjønt enige om at det er et godt barnehage-
tilbud som er målet vårt – en mangfoldig sektor som
skal gjenspeile et mangfoldig land. Og frykt ikke: Sen-
terpartiet vil gjerne diskutere kvalitet i barnehagene.

Jevnt over er foreldrene fornøyd med både private
og offentlige barnehager. Det er jevnt over god kvalitet i
barnehagene. Bemanning og folk er det som til sjuende
og sist er viktigst. Omsorg og nærhet forutsetter at de
barnehageansatte har tid og kapasitet til å være der det
trengs, når det trengs. 

Med et ønske om større sikring av kvalitet i innhol-
det trenger vi strengere bruk av midlene. Når konserner
etablerer seg og spekulerer i barnehagemarkedet som har
oppstått, lyser varsellampene for de fleste av oss. Dette
må likevel ikke bli startskuddet for full kommunal drift av
barnehagetilbudet. Vi trenger også private aktører.

Barnehageforliket ble til med et bredt politisk sam-
arbeid og var grobunn for et samspill mellom offentlig
og privat, til beste for innbyggerne i landet vårt. Både
NHO og KS var i høringen vår enige om at det gir mest
for pengene. Vi må ikke stille spørsmål ved private tilby-
dere. De private utfordrer det offentlige i å få bredere til-
bud – pedagogisk oppfølging, aktiviteter, friluftsliv,
gårdsbarnehager og mye, mye mer har vi fått takket
være private initiativ. Der tilbudet ikke har vært godt
nok, eller der hvor den lokale, kommunale barnehagen
kanskje skal bli lagt ned, har ofte foreldre gått sammen
om å opprettholde eller opprette drift ved barnehagen. 

Når folk setter penger og tid inn på å sikre et godt til-
bud der det offentlige ikke strekker til, må vi ha respekt
for at de skal kunne hente ut igjen det de har investert.
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Grunnen til at mange av de små private ikke klarer å opp-
rettholde driften, er nettopp uforutsigbarhet, mang-
lende offentlig finansiering og krevende endringer som
kommer uanmeldt. Dette er også et offentlig ansvar.

Senterpartiet mener det er behov for å styrke kom-
munen som barnehagemyndighet og mulighetene for å
styre dimensjonering av barnehageplassene i kommu-
nene. Derfor mener vi at innføring av meldeplikt for sel-
gere av private barnehager samt forkjøpsrett for kom-
munene vil sikre bedre styring av tilbudet, i tråd med lo-
kale behov og prioriteringer. Allerede er det kommuner
som i forbindelse med salg av tomter til private barne-
hageeiere har avtalefestet en slik forkjøpsrett.

Vi deler videre forslagsstillernes bekymring for
utviklingen i sektoren og målsettingen om å oppretthol-
de et mangfoldig tilbud av barnehager samt å sikre at
offentlig finansiering skal gå til barna og til driften, og
ikke være gjenstand for økonomisk spekulasjon. Vi
mener det er viktig at barnehagene reelt er en del av
lokalsamfunnet, der foreldre og folkevalgte skal kunne
kjenne barnehagenes ledelse, styre og drift. Vi ønsker
derfor ikke en utvikling der en stadig større andel av bar-
nehagene eies av kommersielle konserner. 

Små private, ideelle og offentlige barnehager sikrer
mangfoldet vi ønsker. Nærhet til styre og forvaltning gir
også bedre muligheter for tilsyn og at man kan sørge for
at tilskuddene går til det de skal. Senterpartiet er bekym-
ret for at innføringen av en ny bemannings- og pedagog-
norm vil føre til flere oppkjøp dersom reformene ikke
fullfinansieres. Dette forsterker tendensen med større ei-
erskapskonsentrasjoner, og dette forsterker også usikker-
heten som gjør at flere av de små må selge.

Vi vil dessuten vise til innstillingen vi hadde i vår,
Innst. 114 S for 2017–2018, der Senterpartiets merkna-
der og forslag pekte på de samme bekymringene og den
samme retningen for forvaltning av barnehagene. Vi
forventer at den pågående og helhetlige gjennomgan-
gen av regelverket for og lønnsomheten til barnehagene
vil ta inn over seg disse bekymringene og de innspillene
som kommer, også i forbindelse med dette forslaget.
Både meldeplikt, forkjøpsrett og oppfølging må vi få
bedre belyst i utredningen regjeringen skal levere.

Og med det vil jeg ta opp de forslagene som Senter-
partiet står som medforslagsstiller til.

Presidenten: Representanten Marit Knutsdatter
Strand har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Martin Henriksen (A) [10:18:16]: Arbeiderpartiets
ambisjon er en best mulig barnehage for alle barn, uav-
hengig av hvilken barnehage de går i, eller hvilken kom-
mune de bor i. For oss er det også et klart mål at pengene
fellesskapet bruker på barnehager, skal gå til barna, ikke
som store gevinster til kommersielle selskaper. 

Arbeiderpartiet er for et mangfold i barnehage-
sektoren, av både offentlige og private aktører, og det er
ingenting i Arbeiderpartiets forslag, eller i vår støtte til
andre forslag, som hindrer f.eks. den barnehagetypen
representanten Mathilde Tybring-Gjedde nevnte. Det
Arbeiderpartiet ønsker, er å sikre at midlene brukes på
barna. Da må vi sende ut tydelige signaler og verne om
de ideelle, små barnehagene som ikke tar ut store utbyt-
ter. Felles velferdstjenester skal ikke være et sted å inves-
tere for å hente ut profitt. 

I februar fikk Arbeiderpartiet, sammen med Kriste-
lig Folkeparti, SV og Senterpartiet, flertall for at regjerin-
ga skal utrede et lovmessig skille mellom ideelle og
kommersielle aktører i barnehagesektoren samt om det
vil være formålstjenlig med alternative organisasjons-
former. Det er etter Arbeiderpartiets mening avgjøren-
de å følge dette opp for å kunne ta reelle grep for å be-
grense profitt i barnehagene og styrke offentlige og ide-
elle aktører. Det er også en forutsetning, dersom man,
som SV og Rødt, skulle ønske å vedta en plan for opp-
trapping av kommunalt og ideelt eierskap og drift av
barnehager. 

Regjeringa har fått i oppdrag å utrede et slikt lov-
messig skille, og vi forventer, som vi skriver i våre
merknader, at det ikke somles med dette. Vi mener re-
gjeringa bør komme med et forslag til lovendring i løpet
av 2019. 

Vi støtter forslaget om meldeplikt og forkjøpsrett.
Det er ikke sikkert at dette er uproblematisk å innføre.
Derfor må det vurderes nøye. Arbeiderpartiet har et
eget, justert, forslag som ivaretar akkurat det. 

Arbeiderpartiet støtter også forslaget om å søke til-
skudd på nytt. Det er viktig at man har folkevalgt styring
med utviklingen i barnehagesektoren, og hindrer en kom-
mersialisering som følge av kjøp og salg av barnehager. 

Arbeiderpartiet er med på to andre forslag i denne
saken. Det første – forslag til vedtak – gjelder gjennom-
gang av finansieringssystemet. Om lag halvparten av alle
barn går i en privat barnehage. Vi ser at antallet kommer-
sielle barnehagekjeder øker, mens mange ideelle og små
barnehageeiere settes under press, eller kjøpes opp. Det
har bygd seg opp et stort overskudd hos de største kjede-
ne i barnehagesektoren, viser tall i en rapport fra BDO. Vi
har foreslått en bred gjennomgang av finansierings-
systemet, bl.a. for å sikre god kvalitet for alle barn, ivareta
lønns- og arbeidsforhold, dekke reelle utgifter inkludert
pensjon, hindre store gevinster og sikre små og ideelle
barnehager bedre. I tillegg opplever mange private bar-
nehager det de beskriver som forskjellsbehandling. 

Utviklingen understreker behovet for et tydeligere
regelverk, og vi forventer at regjeringa kommer raskt i
gang med dette arbeidet og kommer tilbake med klare
forslag til forbedringer. 
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Det andre forslaget vi fremmer – sammen med Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti – handler om at
kommunene skal ha anledning til å stille like krav til
kommunale og private barnehager. Jeg vil minne om at
da Stoltenberg-regjeringa foreslo at tilskuddet til kom-
munale og private barnehager skulle likestilles, slik at
finansieringen av private barnehager skulle opp til
100 pst. av de kommunale, var det under en klar forut-
setning av at det samtidig skulle innføres mulighet til å
stille samme krav til kommunale og private barnehager.
Det siste har ikke skjedd under denne regjeringa. Derfor
foreslår vi igjen å gjennomføre dette. 

Vi vil at foreldrene skal være sikre på at pengene de
betaler, går til å gjøre barnehagen enda bedre for barna.
Derfor vil vi hindre at kommersielle aktører skal kunne
hente ut store gevinster fra barnehagesektoren. 

Jeg tar med dette opp Arbeiderpartiets forslag. 

Presidenten: Representanten Martin Henriksen har
tatt opp det forslaget han refererte til. 

Audun Lysbakken (SV) [10:22:40]: Barnehage-
reformen er den største og viktigste velferdsreformen
som er gjennomført i Norge i nyere tid. Den har betydd
utrolig mye for norske barn, for norske familier og for
familienes økonomi og har gjort det lettere å kombine-
re barn og arbeid. Det er en reform vi i SV er utrolig stol-
te av. Nettopp fordi vi er så glad i barnehagereformen,
er vi opptatt av å hindre at barnehager blir et spekula-
sjonsobjekt, at barnehager blir butikk, at de pengene
foreldrene og fellesskapet betaler inn til barnehagene,
går til noe annet enn det de er ment for, nemlig barna.
Skattepenger og foreldrenes betaling til barnehager
skal ikke gå til å bygge store private formuer eller i ver-
ste fall ende i skatteparadiser, sånn som vi vet at noen
av pengene i de store velferdsselskapene gjør. 

Svære kommersielle selskaper er på vei inn i norsk
velferd. Velferden er en trygg investering for dem som
har mye kapital. I barnehagesektoren ser vi altså at av-
kastningen på investert kapital i barnehager ifølge en
rapport er tre ganger så stor som på Oslo Børs. En rap-
port som regjeringen selv la fram i vår, viser at de kom-
mersielle, store kjedene har størst overskudd og lavest
bemanning i barnehagesektoren.

For oss handler det å stoppe velferdsprofitten om
flere ting: utviklingen av framtidens velferdsmodell, at
det kommersielle ikke skal få mer å si for hva slags tilbud
som skapes, forsvaret av en offentlig sektor som skal
være en bastion for et ryddig og godt arbeidsliv, og for-
svaret av ideell sektor, som har vært veldig viktig i opp-
byggingen av den norske velferden. Derfor er ikke dette
en debatt om forholdet mellom offentlig og privat, som
høyresiden veldig gjerne vil gjøre det til. SV er for private
barnehager, men den store endringen vi ser, er altså i ei-

erformen i private barnehager, der det som egentlig var
en ideell sektor dominert av små private aktører, i stadig
større grad preges av noen få store, kommersielle kjeder
som samler veldig mange barnehager på få hender.

Omsorg er omtanke, det er ikke butikk. Velferdssta-
ten skal tjene folk, ikke penger. Hver krone som bevilges
til barnehager, skal gå til barna. Det er vårt enkle krav.
Derfor er det helt riktig, som det blir sagt her, at SVs ut-
gangspunkt er at vi ønsker et forbud mot profitt på
grunnleggende velferd. Men det er jo ikke det forslaget
som er levert inn til behandling i dag, fra SV og Rødt,
handler om. Det forslaget tar derimot på alvor det samt-
lige partier i denne salen har sagt, nemlig at hvis en skal
tro også høyresiden på det de sier, er det ingen som øn-
sker en utvikling mot at stadig mer penger tas ut av de
store, kommersielle kjedene. 

Derfor er dette et forsøk på å sette grenser for den ut-
viklingen og en test på om de borgerlige partiene mener
alvor med det de sier om dette. Det handler om likebe-
handling og å stille de samme kravene. Det handler om
større muligheter for kommunene til å hindre at flere
barnehager havner på færre hender. Det handler om
opptrapping av ideelt eierskap. Men alt dette legger alt-
så høyresiden opp til å stemme imot. Det er vanskelig å
tolke det på noen annen måte enn at høyresiden mener
det er helt greit at barnehager er butikk, og da er det kan-
skje ryddigere å diskutere ut fra det utgangspunktet.

Det er omdelt i salen to løse forslag fra SV som knyt-
ter seg til samme problemstilling. De kommersielle kje-
dene har altså både lavere bemanning enn kommunale
barnehager og ansatte med i snitt mindre fagkompetan-
se og ansiennitet, men får likevel like mye tilskudd som
de kommunale barnehagene. I 2015 endret regjeringen
forskriften om dette, sånn at de private får et sjablongtil-
legg av lønnsutgiftene i de kommunale barnehagene
som kompensasjon for pensjonsutgifter. 

En ny rapport fra Høgskolen i Innlandet viser hvor
skeivt dette slår ut, fordi de reelle pensjonsutgiftene er
mye lavere. Denne regelen er i praksis en form for kon-
tantstøtte til velferdsprofitørene som gjør det mulig å ta
ut langt mer profitt, og som også gjør det mer lønnsømt
å velge den typen driftsformer. Derfor fremmer vi to for-
slag som rett og slett tar utgangspunkt i at det som bevil-
ges til å dekke pensjonsutgifter i barnehagene, bør re-
flektere de reelle pensjonsutgiftene i barnehagene. 

Med det tar jeg opp de forslagene SV er alene om i
innstillingen, og dem som er omdelt i salen.

Presidenten: Representanten Audun Lysbakken
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Guri Melby (V) [10:28:21]: Som flere har vært inne
på, er det bred enighet om at man ønsker en mangfol-
dig barnehagesektor, og at man ønsker å sikre at penge-



652 201822. nov. – Representantforslag fra repr. Lysbakken og Moxnes om en mangfoldig barnehagesektor der 
pengene går til barnas beste
ne går til barnas beste. Men så er vi ganske uenige om
hvordan vi kommer til det punktet, både hvordan vi
sikrer mangfold, og hvordan vi sikrer at pengene vi bru-
ker på barnehage i dag, går til barnas beste.

Forslagsstillerne mener at det som er avgjørende, er
hvem som eier barnehagene, underforstått – regner jeg
med at det betyr – at offentlige og ideelle eiere er bedre
enn private eiere. Dersom det faktisk var sånn at kvalitet
var knyttet til eierform, kunne Venstre egentlig vært til-
bøyelig til å støtte noen av de forslagene som foreligger
her, f.eks. om opptrapping av offentlig eierskap, for vi
har generelt et ganske pragmatisk forhold til hvem som
leverer en tjeneste. Vi er mest opptatt av om tjenesten er
god eller ikke.

Men innenfor barnehage finnes det ikke en sånn
sammenheng. Det finnes ingen undersøkelser som jeg
har sett, som sier at offentlige og ideelle eiere er bedre
enn private. Tvert imot, dersom man skulle gjøre en vur-
dering, er det egentlig flere ting som tyder på at de priva-
te eierne i større grad greier å levere bedre tjenester enn
de offentlige. Foreldreundersøkelsene viser stort sett at
foreldre er mest fornøyd med de private barnehagene.
Jeg må også si at gjennom mine nå etter hvert ganske
mange besøk i barnehager og gjennom dialog med sek-
toren er jeg overbevist om at det er mange av de private
aktørene som leverer vel så gode tjenester som det de
offentlige gjør.

Det finnes kjempemange gode offentlige barne-
hager, det finnes kjempemange gode private barneha-
ger. Men mange av disse utskjelte kjedene er faktisk
blant dem som har de beste kvalitetssikringssystemene,
som har de beste systemene for kompetanseutvikling
hos sine ansatte, og som følger opp barnehagene sine
best. Senest i forrige uke var jeg på besøk i en barnehage
som har gått fra å være kommunal til å bli privat, i en av
disse store kjedene, og både lederen og flere av de ansat-
te uttrykte veldig tydelig at de opplevde at det hadde
blitt et kvalitetsløft etter at man hadde skiftet eierskap. 

Jeg tviler ikke på forslagsstillernes intensjoner i den-
ne saken. Venstre er, i likhet med de andre regjerings-
partiene, veldig åpne for å se på tiltak som nettopp sik-
rer at pengene går til barns beste. Men med mange av
disse forslagene kan vi faktisk risikere at vi reduserer
kvaliteten på enkelte barnehager, ved at vi får mer
offentlig eierskap. 

Jeg ønsker meg en barnehagedebatt som handler
mer om innhold og kvalitet og mindre om eierskap, og
jeg vil gjerne utfordre partiene på venstresiden til å legge
fra seg de ideologiske skylappene og legge bort den
grunnleggende skepsisen til alt som er privat, og heller
fokusere på det som er viktigst, nemlig barna. Det som er
viktigst, er at alle barnehagebarn har en god barnehage-
hverdag, preget av lek og læring, av trygge voksne med

nok tid, som ser, anerkjenner og støtter barna i deres ut-
vikling.

Jeg håper at vi framover kan få en debatt om f.eks.:
Stiller vi de rette kriteriene for kvalitet i barnehagene?
Vi har fått en bemanningsnorm og en pedagognorm
som er kjempeviktig for å sette en felles standard på
tvers av eierskap. Fungerer disse etter hensikten? Er det
bra nok, det vi har vedtatt? Det tenker jeg at vi er nødt til
å se på. Og er det tilsynet vi har i dag, den rette måten å
følge med på at vi har den kvaliteten som ungene våre
fortjener? 

Vi må sikre at de pengene vi bruker på barnehage,
går til barnas beste. Dagens Dokument 8-forslag er ikke
en god måte å gjøre det på.

Hans Fredrik Grøvan (KrF) [10:32:37]: Kvalitet i
barnehagen er viktig for å kunne gi det enkelte barn en
best mulig oppvekst, der barnet kan bli sett og kan opp-
leve å ha nok voksne rundt seg til å bli stimulert og tatt
vare på på en god måte. Derfor er det viktig å ha en
mangfoldig barnehagesektor, som på ulike måter kan
bidra til høy kvalitet gjennom god bemanning og sørge
for at pengene som bevilges, kan tas i bruk til glede og
nytte for det enkelte barn.

Offentlige tilskudd og foreldrebetaling skal komme
barna til gode og sikre barnehagene et årsresultat som
kan gi muligheter for å bygge kompetanse og sikre loka-
liteter og uteareal slik at en kan ha en god standard til
enhver tid.

Selv om vi hele tiden ønsker å øke kvaliteten i barne-
hagen, er det likevel bra å kunne konstatere at mange for-
eldre er fornøyd med barnehagetilbudet i Norge i dag.
Det gjelder i både offentlige og private barnehager. Dette
må likevel ikke bli noen sovepute, men det må satses vi-
dere på bedre kvalitet, for gjennom god bemanning, fle-
re barnehagelærere, nok fagarbeidere og gode tilbud og
kompetanseheving gjør vi barnehagen enda bedre enn
den er i dag.

Som en viktig del av det samlede og mangfoldige
barnehagetilbudet utgjør de private en viktig del. Disse
bidrar nettopp til en mangfoldig barnehagesektor også i
tiden framover. Etablering og drift av private barne-
hager har spilt og spiller fortsatt en stor rolle i arbeidet
med å oppnå det tverrpolitiske målet om full barne-
hagedekning. De private barnehagene gir barna et til-
bud av høy kvalitet og gir ansatte gode og ryddige lønns-
og arbeidsvilkår i sin alminnelighet.

Det pågår nå en gjennomgang av regelverket og
lønnsomheten i barnehagesektoren som Kristelig Folke-
parti støtter. Dette er en viktig gjennomgang, som kan bi-
dra til å danne et bilde av situasjonen og sikre at man
ikke gjennom offentlige midler bidrar til store utbytter.
Vi trenger et regelverk som kan gi transparente og over-
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siktlige forhold, med tanke på hvordan offentlige midler
blir benyttet for å skape høy kvalitet for det enkelte barn
i barnehagen.

Nesten 300 000 barn oppholder seg i barnehagen.
En mangfoldig barnehagesektor bør derfor etter Kriste-
lig Folkepartis syn innebære at det er ulike typer eier-
skap. Men det er også viktig å legge til rette for at forel-
drene selv kan få velge hvilken barnehage barna deres
skal gå i. Undersøkelser har vist med stor tydelighet at
det ikke er eierform som avgjør om barnet har det bra i
barnehagen eller ikke – jeg holdt nesten på å si tvert om
– det er det innholdet og kvaliteten som avgjør. En
mangfoldig barnehagesektor må derfor etter Kristelig
Folkepartis oppfatning innebære at vi fortsatt legger til
rette for at det er ideelle, kommunale og/eller andre pri-
vate barnehager som utgjør mangfoldet. Barna er for-
skjellige, og derfor er det bra at vi har mange ulike barne-
hagetilbud. Det gjelder også barnehager med utvidet
formålsparagraf.

Forslaget som er fremmet, og som vi debatterer i
dag, kan oppfattes som en kamp for offentlige og ideelle
barnehager, mens resten av det private tilbudet gradvis
skal fases ut. Jeg vil på vegne av Kristelig Folkeparti abso-
lutt si meg enig i at det er av stor verdi at vi gir rammevil-
kår som gjør at ideelle barnehager kan utgjøre en viktig
del av det totale tilbudet. En utvikling den senere tid der
flere ideelle, særlig blant de små, opplever en krevende
økonomisk situasjon og nærmest opplever å bli presset
ut, er uheldig – og en utvikling som Kristelig Folkeparti
ønsker å stå opp imot. Man kan likevel ikke sette en
strek over barnehageforliket fra 2003, som ga full barne-
hagedekning. Denne utbyggingen hadde ikke vært
mulig uten et samarbeid mellom offentlig og privat sek-
tor. Det vil derfor også framover være behov for private
barnehager, i samme omfang som i dag, og det må der-
for også legges til rette for det. Vi må framover ha et
regelverk for tilskudd og kontroll som sikrer gode og
trygge barnehager der barna får utvikle og utfolde seg,
og det må være de samme kravene til de private som til
de offentlige barnehagene. Derfor trenger vi et tilsyn,
som vi håper skal komme på plass etter hvert, og vi tren-
ger en gjennomgang av tilskuddssystemet til private
barnehager spesielt, som kan sikre et forutsigbart og
treffsikkert system som legger grunnlaget for lik
behandling og kvalitet.

Når vi i dag, sammen med Arbeiderpartiet, Senter-
partiet og SV, er med på komiteens forslag til vedtak, er
vår hensikt ikke en full gjennomgang av inntekts-
systemet med tanke på hvordan det fungerer i forhold til
de kommunale barnehagene, men å se på hvordan vi
kan få til et mest mulig rettferdig system som ivaretar de
små og ideelle barnehagene på en god måte.

Bjørnar Moxnes (R) [10:37:52]: Mangfoldet i barne-
hagesektoren svekkes gjennom økt kommersialisering.
De svære kjedene øker i rekordfart, mens antallet ideelle
barnehager er halvert. Vi har fått 1 227 færre ideelle bar-
nehager på ti år og over 1 000 flere kommersielle profitt-
barnehager i samme tidsrom. Dette burde bekymre alle
partiene i Stortinget, som i hvert fall sier at de bryr seg
om mangfoldet i barnehagene, og ikke minst Kristelig
Folkeparti, som har et bankende hjerte for de ideelle.
Dette er virkeligheten – 1 227 færre ideelle barnehager,
halvert på ti år, og en dramatisk økning i de kommersi-
elle barnehagene. Men partiene her snakker jo som om
det ikke har skjedd, som om vi var i 2005, som om det
ikke var sånn at de ideelle barnehagene og mangfoldet
skvises ut av de svære, kommersielle profittbarnehage-
kjedene. 

Vi hører til og med representanter fra Fremskritts-
partiet og Høyre som står på talerstolen her og sier at
Rødt og SV egentlig ikke vil ha private barnehager, at
målet med forslaget er et offentlig monopol i barne-
hagesektoren. Jeg må da si at på et tidspunkt må disse
borgerlige partiene snart våkne. Det er altså sånn at det
fins ideelle barnehager i landet vårt – dessverre mange
færre enn tidligere – men Høyre og Fremskrittspartiet:
De ideelle barnehagene er ikke kommunale, de ideelle
barnehagene er altså private. Vårt forslag handler om å
sørge for at vi kan ha ideelle – og kommunale – barneha-
ger i framtiden, og at profittbarnehagene skal vi ha færre
av. Det bør bli siste gang det er behov for voksenopplæ-
ring av Fremskrittspartiet og Høyre om at de ideelle ikke
er kommunale barnehager, men altså er private, og at
disse private barnehagene er de som tar kostnaden ved
at stortingsflertallet sørger for et lovverk som gjør at det
er fritt fram for de kommersielle å melke ut profitt fra
barnehagene, underlegge seg ideelle og ikke minst ek-
spandere voldsomt i sektoren, noe som de ideelle, priva-
te taper massivt på. 

Vi ser fra regjeringens egne rapporter at lønnsom-
heten i barnehagesektoren er tre ganger større enn på
Oslo Børs. Når Rødt har et mål om at alle pengene skal gå
til barnas beste, er det samme prinsipp som alle partier
– utenom Fremskrittspartiet kanskje – støtter i skolesek-
toren. Jeg har hørt Høyre-folk si at de er for utbyttefor-
bud i skolen fordi alle pengene skal gå til elevenes beste.
De i Høyre er jo ikke mot private skoler av den grunn. De
er for private skoler, så vidt jeg vet, men de er altså mot
at penger tas ut av skolene. Når vi er for samme prinsipp
i barnehagene, er det nærmest den verste kommunisme
eller noe sånt, ifølge Høyre – altså samme prinsipp som
de støtter når det gjelder skolen. Det er noe merkverdig
med logikken til de borgerlige i denne saken. Det er også
merkverdig at Kristelig Folkeparti, som her har sjansen
til å støtte et forslag som sikrer handlingsrommet for de
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ideelle barnehagene, dessverre slutter rekkene med de
borgerlige for fortsatt stø kurs for profitt i barnehagesek-
toren.

Det er også synd at vi ikke får flertall for å sikre lokal-
demokratiets handlingsrom. I dag er det sånn at de
kommersielle barnehagene har en forkjørsrett. Når
kommuner som Stjørdal og Tromsø får overkapasitet i
barnehagene på grunn av lavere fødselstall, har de én
eneste mulighet, og det er å legge ned og kutte i kommu-
nens egne barnehager. De kommersielle kan de ikke rø-
re. Så selv om lokaldemokratiet etter et valg ønsker færre
profittbarnehager og flere ikke-kommersielle barne-
hager, har de ikke noe valg med dagens lovverk. Det er
enveiskjøring med borgerlig politikk, uansett hva folk i
kommunen måtte mene og ønske. Dette burde Stortin-
get rette opp i og gi kommunene et demokratisk hand-
lingsrom. 

Statsråd Jan Tore Sanner [10:43:18]: Hver dag krab-
ber og bæres tusenvis av barn inn i norske barnehager,
der de tilbringer store deler av hverdagen. Regjeringen
er opptatt av at de skal ha gode dager i barnehagen, og
at de skal oppleve trygghet, mestring og utvikling og få
utfolde seg og utforske.

Gode barnehager er særlig viktig for integrering og
tidlig innsats for de mest sårbare barna. Skal vi oppnå
dette, må vi ha god kvalitet i barnehagene. Vi mener at
mangfold er viktig i utviklingen av god kvalitet i barne-
hagene. Private barnehager sikrer valgfrihet for foreldre,
bidrar til mangfold i tilbudet og har vært helt avgjøren-
de for full barnehagedekning.

Regelverket for private barnehager ble laget i en tid
da det var behov for en storstilt utbygging av kapasiteten
i sektoren, og deler av regelverket stammer fra barne-
hageforliket i 2003. Reglene var ment å gjøre det både
enkelt og attraktivt å starte og drive en privat barnehage,
sikre god tilgang på tomter og gi eierne en langsiktig
finansering av både eiendom og drift. Regelverket fun-
gerte etter hensikten. Det ble en enorm utbygging av bar-
nehager. Det førte til full barnehagedekning og en bedre
hverdag for småbarnsforeldrene. Halvparten av barna
som går i barnehage, går i dag i en privat barnehage. Sam-
tidig viser foreldreundersøkelser at foreldrene jevnt over
er litt mer fornøyd med private barnehager.

Samtidig har vi et ansvar for å videreutvikle regel-
verket i tråd med utviklingen i sektoren. Barnehagesek-
toren er nå nesten ferdig utbygd. Vi ser en utvikling hvor
noen kjeder får økt markedsandel og høy avkastning. Vi
har også sett tilfeller av salg av barnehager, der det kan
se ut som at salgsgevinstene er svært høye. Vi ser også at
kommunene fører lite økonomisk tilsyn med de private
barnehagene. 

Jeg ønsker ikke en utvikling hvor de små enkeltstå-
ende barnehagene forsvinner, der vi bare har store kon-
sern, og der mangfoldet i sektoren forsvinner. Jeg er enig
i at offentlige tilskudd og foreldrebetaling skal komme
barna til gode. Samtidig må de private barnehagene ha
rammebetingelser som gjør at barnehagene har en sunn
økonomi og kan gi et godt tilbud over tid.

Jeg er opptatt av at vi har et regelverk for tilskudd og
kontroll som sikrer gode og trygge barnehager, som gir
foreldrene valgfrihet, og som gir grunnlag for drift av
både små og store barnehager med ulike typer eier-
struktur. På denne måten legger vi til rette for mangfold
av eiere, utvikling av kvalitet og stabile tilbud for barne-
familiene.

For å få til dette må vi ha et godt kunnskapsgrunnlag
om utviklingen i sektoren. Tidligere i år bestilte vi to
rapporter fra BDO og Telemarksforsking. Rapportene
viser at deler av regelverket som ble laget for å sikre en
storstilt utbygging av sektoren, i dag kan bidra til store
overskudd og gevinster ved salg. Vi har derfor igangsatt
et større arbeid for å se nærmere på regelverket for eta-
blering og finansering av private barnehager, bruk av
offentlige tilskudd og foreldrebetaling og tilsynssys-
temet. Dette vil skje i tett dialog med sektoren.

Jeg er opptatt av at vi skal se eventuelle endringer i
sammenheng og lage et regelverk som fungerer godt
som helhet. Med dette arbeidet følger vi også opp fem
ulike anmodningsvedtak fra Stortinget som gjelder ut-
vikling av regelverket for private barnehager. Et av an-
modningsvedtakene omhandler nettopp hvordan kom-
munene kan få mulighet til å skille mellom ideelle og
kommersielle aktører.

Gjennomgangen av regelverket vil være ferdig i lø-
pet av 2019, og forslag vil komme på offentlig høring.
Gitt det store utredningsarbeidet som pågår, mener jeg
det ville være svært uklokt å innføre nye enkeltbestem-
melser i barnehageloven på nåværende tidspunkt.

Avslutningsvis vil jeg minne om at regjeringen alle-
rede har vedtatt flere innstramminger i regelverket. Vi
har akkurat innført en helt ny nasjonal beman-
ningsnorm og skjerpet pedagognormen. Disse
endringene vil gi høyere kvalitet både i kommunale og
private barnehager. Det vil også sikre at offentlige mid-
ler i større grad kommer barna til gode, gjennom flere
ansatte i barnehager med lav bemanning.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Martin Henriksen (A) [10:48:11]: Det vi har sett de
siste årene, er en utvikling der det har blitt en lavere an-
del ideelle barnehager i den norske barnehagesektoren
og en høyere andel kommersielle barnehager. Ifølge
BDO har de største kommersielle kjedene opparbeidet
seg et stort overskudd, og man får høyere avkastning på
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investert kapital i barnehager enn på børsen og på de
fleste andre områder. 

Det er også klart at det er ulike betingelser for å drive
ideelle og kommunale barnehager. I februar fikk Arbei-
derpartiet, sammen med Senterpartiet, SV og Kristelig
Folkeparti, flertall for at statsråden skulle utrede et lov-
messig skille mellom ideelle og kommersielle barne-
hager. Det er – slik vi ser det – en forutsetning for å kun-
ne ta reelle grep for å styrke de ideelle.

Vi har spurt statsråden om når vi kan forvente at
han kommer tilbake med en sak om dette, for vi har ikke
god tid til å sikre de ideelle og små barnehagene. Så mitt
spørsmål er: Når kan vi forvente at statsråden leverer på
det vedtaket? Kan vi få det i 2019, som vi mener at vi
bør?

Statsråd Jan Tore Sanner [10:49:17]: Det er interes-
sant å merke seg den utålmodigheten som plutselig
preger Arbeiderpartiet, etter at man satt med regje-
ringsmakt i åtte år og ikke gjorde noe med dette. Det er
den borgerlige regjeringen som nå har tatt tak i regel-
verket, fordi vi ser at vi må ha et regelverk som er tilpas-
set den situasjonen som nå er i sektoren. Jeg er opptatt
av at det skal være kunnskapsbasert, og jeg er opptatt
av forutsigbarhet – forutsigbarhet for dem som drifter
og eier barnehagene, og ikke minst forutsigbarhet for
foreldrene. Det er bakgrunnen for at jeg ikke anbefaler
at man nå, mens vi holder på med disse omfattende
utredningene, skal vedta nye innstramminger. 

Jeg har allerede redegjort for at vi tar sikte på å få for-
slaget ut på høring i løpet av våren 2019. Det betyr at vi
tar sikte på å få frem et forslag for Stortinget i løpet av
2019. Men det avhenger av at vi får en helhet i dette som
gjør at vi kan ivareta mangfoldet, samtidig som at vi sik-
rer gode og forutsigbare vilkår for dem som drifter.

Martin Henriksen (A) [10:50:24]: Da Stoltenberg II-
regjeringa først økte og deretter foreslo at tilskuddet til
private barnehager skulle likestilles med tilskuddet til
kommunale, altså opp til 100 pst., i løpet av forrige stor-
tingsperiode, var forutsetningen at man samtidig skulle
innføre en mulighet til å stille like krav til kommunale
og private barnehager. Statsråden og regjeringa har
fulgt opp den første forutsetningen, men ikke den an-
dre. Det ville gitt kommunene et verktøy for både å sik-
re kvalitet og å unngå uheldige utslag, f.eks. når det gjel-
der profitt og gevinstuttak, men regjeringa har ikke
fulgt det opp. 

Jeg lurer på hva som er årsaken til at det ikke har
skjedd, at regjeringa har valgt ikke å innføre en mulighet
til å stille rimelige og like krav til alle barnehagene. 

Statsråd Jan Tore Sanner [10:51:22]: Vi stiller jo like
krav til alle barnehager når vi nå gjennomfører en be-

manningsnorm. Det er en borgerlig regjering som nå
gjennomfører en bemanningsnorm, i samarbeid med
Kristelig Folkeparti. Det er en borgerlig regjering som i
samarbeid med Kristelig Folkeparti også gjennomfører
en pedagognorm. Det gjelder alle barnehager, både pri-
vate og kommunale. Det bidrar til at pengene i større
grad kommer barna til gode, og det bidrar til bedre kva-
litet der det blir flere pedagoger og flere ansatte.

Vi har nå en helhetlig gjennomgang av regelverket.
Det er mange enkeltspørsmål som både representanten
Martin Henriksen og andre reiser i den sammenheng.
Jeg er opptatt av at vi nå får sett helheten i dette, for små
endringer på ett område kan raskt gi store utslag på et
annet. Så vi har nå en grundig gjennomgang, slik at vi
sikrer forutsigbarhet for dem som drifter og eier, og
gode vilkår for barna, enten de går i private eller kom-
munale barnehager.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [10:52:37]: Barne-
hager og eierform har vært et hett tema i det offentlige
ordskiftet en lang stund nå, og det er veldig bra at vi får
en helhetlig gjennomgang av regelverk og finansierin-
gen av barnehagene og ikke minst tilsynet. 

Funn i rapporten fra Høgskolen i Innlandet viser at
17,4 pst. av utgiftene til lønn i kommunale barnehager
gikk til pensjonsutgifter i tidsrommet 2009–2013, mens
kun 3,6 pst. i samme periode gikk til pensjon i de private
barnehagene. Dette bør bli sett på. Vil regjeringens gjen-
nomgang se på innretningen og bruken av tilskudd til
pensjonsutgifter?

Statsråd Jan Tore Sanner [10:53:23]: Ja, vi ser på
alle de funnene som er fremkommet i de rapportene vi
har bestilt, og det er viktig for regjeringen å ha en kunn-
skapsbasert tilnærming til dette spørsmålet. Jeg merker
meg at noen partier – og da inkluderer jeg ikke repre-
sentanten Knutsdatter Strand og Senterpartiet – har en
veldig ideologisk tilnærming. Jeg tror at Senterpartiet, i
likhet med de borgerlige partiene, har en mer praktisk
tilnærming til disse spørsmålene. Vi må sikre mangfold,
og vi må sikre god kvalitet i barnehagene, enten de er
kommunale eller private. Da vil vi se på disse funnene,
både dem som er kommet fra Høgskolen i Innlandet,
fra Telemarksforskning og BDO og andre interessante
funn, og ikke minst se dem i sammenheng. 

Marius Meisfjord Jøsevold (SV) [10:54:22]: SV har
fremmet to løse forslag som kan hjelpe regjeringen
med å sikre god økonomistyring. Ser statsråden proble-
met, i likhet med hardt prøvede norske kommuner,
med at offentlige penger bevilget av denne forsamlin-
gen ikke går til pensjoner til norske arbeidsfolk, men til
fest og moro på Cayman Island og i andre skatteparadi-
ser?
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Statsråd Jan Tore Sanner [10:54:49]: Jeg tror jeg må
være ganske direkte og si at i denne saken har vi ikke
behov for SVs hjelp. Vi er opptatt av å ha en kunnskaps-
basert tilnærming til regelverket for barnehagesekto-
ren. Derfor har vi bestilt grundige rapporter, som vi nå
vurderer, og vi vil se dem i sammenheng. Jeg tror at vi
alle er tjent med at vi har en praktisk tilnærming til dis-
se spørsmålene. Vi skal sikre god kvalitet for barna, og
vi skal sikre et mangfold i sektoren. Da går vi igjennom
alle de spørsmålene som er reist, og som har kommet
frem i de rapportene vi har fått på bordet.

Bjørnar Moxnes (R) [10:55:40]: Nå må statsråden
snart ta inn over seg det som skjer i den virkelige ver-
den. Nedgangen på 1 227 ideelle barnehager på ti år og
en økning på 1 000 kommersielle barnehager i samme
tidsrom er et massivt angrep på valgfriheten og mang-
foldet i barnehagesektoren, og det skjer også på Jan
Tore Sanners vakt.

Det er ikke likebehandling i dagens system. Det er
problemet. Rapporten fra Høgskolen i Innlandet viser at
ett tusen millioner skattekroner bevilget til pensjon i
barnehager ikke går til pensjon, men til ren profitt for ei-
erne. Det er noe annet enn sånn det er i kommunale og
ideelle barnehager. I tillegg kommer den kommersielle
forkjørsretten, altså med evigvarende rett til tilskudd for
kommersielle barnehager, sånn at kommuner som må
kutte i tilbudet, kun kan legge ned kommunens egne
barnehager og ikke justere de kommersielle.

Er statsråden for eller imot den typen ulikebehand-
ling av barnehager, altså den kommersielle forkjørsret-
ten for de private?

Statsråd Jan Tore Sanner [10:56:49]: La meg først
svare på den første påstanden om hvem som må ta vir-
keligheten inn over seg. Det er jo den borgerlige regje-
ringen, i samarbeid med Kristelig Folkeparti, som har
tatt initiativ til en gjennomgang av regelverket. Vi har
sett at regelverket var tilpasset en tid da man ønsket å
stimulere til en storstilt utbygging av private barne-
hager. Nå har vi en sektor som langt på vei er ferdig ut-
bygd, og da er det vi som har tatt initiativ til å ta en
gjennomgang og utarbeide et nytt regelverk som er til-
passet den situasjonen vi har nå.

Da vil vi se på alle spørsmål – også de spørsmålene
representanten Moxnes reiser om forholdet mellom
private barnehager og kommunale og ideelle barne-
hager. Men det er viktig at vi får mulighet til å se disse
spørsmålene i sammenheng, slik at vi ikke heller barnet
ut med badevannet, men får et regelverk som sikrer
mangfoldet, og som sikrer kvalitet for barna.

Martin Henriksen (A) [10:58:07]: Jeg vil takke stats-
råden for svaret i forrige runde med replikker, men han

svarte ikke på det jeg spurte om. Derfor vil jeg gjerne
igjen stille spørsmålet om kommunene skal ha mulig-
het til å stille like krav til kommunale og private barne-
hager.

Statsråden viste til pedagognorm og beman-
ningsnorm, som jo er nasjonale krav. Det er bra. Opposi-
sjonen på Stortinget har i flere år – i hele forrige stor-
tingsperiode – vært utålmodig, mast og ønsket å få på
plass en mer ambisiøs pedagognorm enn den regjeringa
har lagt fram, og at man også skulle betale for beman-
ningsnormen. Er det noe som har vært en trussel mot
ideelle og små barnehager, er det manglende finansier-
ing av dem. Vi mener det er et greit prinsipp at like opp-
gaver gir lik finansiering. I dag har kommunene få eller
ingen virkemidler for å følge opp private barnehager
som ikke følger kommunenes egne kvalitetskrav. Vi
snakker ikke om strengere, men om like krav til alle
barnehager.

Hva er årsaken til at regjeringa har valgt å ikke følge
opp forutsetningen som Stoltenberg II-regjeringa la inn
om muligheten for like kvalitetskrav til alle barnehager?

Statsråd Jan Tore Sanner [10:59:16]: Jeg synes det
er bra med utålmodighet fra opposisjonens side. Nå vil
ikke jeg gjøre som representanten og karakterisere det
som mas. Jeg oppfatter det mer som en utålmodighet.

Det er viktig at vi har en god dialog mellom regjerin-
gen og opposisjonen, men jeg ønsker ikke nå å forskut-
tere endringene vi ser på. Jeg mener det ville være galt,
når embetsverket sitter og går igjennom og ser på helhe-
ten i disse forslagene, om jeg skulle forskuttere eventuel-
le endringer. Det er helt fint å ha en ideologisk debatt
om dette – og ulike forslag som kan sikre både mangfold
og at pengene kommer barna til gode – men jeg mener
det vil være galt nå å forskuttere eventuelle endringer.
Nå må vi få mulighet til å se dette i sammenheng. Stor-
tinget vil få god anledning til å drøfte dette, og da vil re-
presentanten få svar på alle spørsmålene han har på det-
te feltet.

Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
De talere som heretter får ordet, har en taletid på

inntil 3 minutter.

Nina Sandberg (A) [11:00:31]: Jeg er glad for at Ar-
beiderpartiet – sammen med Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti – i dag foreslår at kommunene skal ha
adgang til å stille samme krav til private som til offentli-
ge barnehager. Det er gode grunner til at kommunene
skal få denne muligheten. Barnehage er sjelden et ideo-
logisk valg for foreldrene, men oftere et spørsmål om
hva som er tilgjengelig der en bor. Uansett er det sånn
at barna fortjener en god barnehage, uansett eier.
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Da jeg var ordfører i Nesodden, ønsket jeg lik finan-
siering og like vilkår for private og kommunale barne-
hager for å bidra til at barnehagene kunne gi et godt til-
bud, uansett eierskap. Lik finansiering fikk vi til, like vil-
kår viste seg å være vanskelig. De kommunale barneha-
gene våre hadde åpent 48 uker i året. Noen private had-
de åpent kortere, noen helt ned mot 42 uker. Det var
altså ikke en ubetydelig forskjell i tilbudet og – som
statsråden er opptatt av – i forutsigbarheten for foreldre-
ne. 

Kommunen syntes det var urimelig å skulle betale
like mye for en tjeneste som var redusert. Ved å ta ned
tilskuddet til barnehagene med redusert åpningstid fikk
man testet lovverket gjennom to rettsinstanser.
Rettsprosessen viste at det var umulig innenfor regelver-
ket å redusere tilskuddet til barnehager som ikke opp-
fylte kommunens kvalitetsstandard. Kommunen opp-
levde at finansieringsmodellen og lovverket ga urimeli-
ge utslag, og at det ikke var mulig å lykkes i å utøve det
helhetlige ansvaret for barns oppvekst ved å appellere til
den gode viljen hos private aktører. Vi var ikke alene om
å ha den erfaringen. 

Den gang som nå var det et misforhold mellom det
kommunene bevilger, og det velferdstilbudet som gis.
Kommunene måtte bygge sin barnehagepolitikk på at
private barnehager samarbeidet frivillig. Hvis de ikke
ønsket å samarbeide, sto kommunene helt maktesløse
tilbake. 

Jeg mente da og jeg mener nå at kommunene må
kunne stille rimelige krav til private barnehager som de
finansierer. Reell likebehandling handler om at barna
skal få et kvalitativt like godt barnehagetilbud. Vi tren-
ger et regelverk som sikrer gode barnehager for alle
barn, uansett hvem som eier barnehagen.

Marius Meisfjord Jøsevold (SV) [11:03:03]: Under-
tegnede har i motsetning til representanten Bjørnar
Moxnes ingen illusjoner om at det er siste gang vi må
drive voksenopplæring av Fremskrittspartiet og Høyre. 

Problemet i denne saken er at barnehager har blitt
et attraktivt forretningsområde for investorer. Konse-
kvensen er at penger som er bevilget fra det offentlige, til
barnehage, har blitt brukt til andre ting enn kvalitets-
heving i barnehagen og gode arbeidsforhold, som er
nødvendige betingelser for at barnehager skal ha det
gode og trygge tilbudet som vi alle ønsker for våre unger.
Det er godt dokumentert at ansattes lønn og pensjon er
det første som rammes av denne utviklingen. 

SV er også opptatt av at det er et kommunalt ansvar
å tilby barnehageplasser. Det innebærer at kommunen
har ansvar for å ha nok barnehageplasser, finansiere
barnehagene, føre kontroll med at de drives som de skal,
og at de bevilgede pengene brukes sånn som de er tenkt.

Derfor er det finansieringsordningen for de ikke-kom-
munale barnehagene som må korrigeres. Under dekke
av å likebehandle barnehager innebærer finansierings-
ordningen at ikke-kommunale barnehager får tilskudd
til å dekke utgifter de ikke har. Størst er pensjonskostna-
den, som utgjorde 17,4 pst. av lønnsutgiftene i kommu-
nale barnehager, mens det utgjorde bare 3,6 pst. i de
kommersielle barnehagene i perioden 2009–2013. 

SV mener at finansieringsordningen for ikke-kom-
munale barnehager er hovedproblemet når det gjelder
å sikre at offentlige penger brukes til barns beste. Så len-
ge det ikke gjøres endringer i den, er den eneste mulig-
heten for å sikre at offentlige penger brukes til det de er
ment, at barnehager drives av kommunene selv eller av
ideelle nonprofitaktører.

Martin Kolberg (A) [11:05:11]: Jeg viser til det inn-
legget som representanten Martin Henriksen hadde, og
støtter de konklusjonene som han presenterte der på
vegne av Arbeiderpartiet. Men jeg vil si noe i denne de-
batten som jeg mener det ikke er tilstrekkelig aktsom-
het rundt politisk, og det er at det sies her fra høyresi-
dens representanter at vi må ha en såkalt praktisk til-
nærming til hvordan man skal håndtere den aktuelle
situasjonen, og at nå må ikke regjeringens utredning
forstyrres av Stortinget. Det synes jeg er en veldig spesi-
ell tilnærming, for det er jo klart at Stortinget i den ak-
tuelle situasjonen har et veldig stort behov for å si ifra
om hvordan vi mener at denne utviklingen nå må
håndteres i den aktuelle situasjonen. Det er ikke noe i
veien med utredningen til regjeringen, men det kom-
mer an på hva man trekker av politiske konklusjoner. 

Når jeg tar ordet her, er det for å gå inn i en prinsi-
piell side ved dette som er rettet mot høyrepartiene. Det
er mot Høyre, men det er spesielt mot Fremskrittsparti-
et. Fremskrittspartiet hevder i alle sammenhenger at de
er partiet for folk flest, men de greier altså ikke å se at de
her står bak en organisering av en viktig del av samfun-
net vårt, barnehagene, som bidrar til at skattebetalernes
penger og pengene folk flest går til store konserner i ut-
landet. Er det folk flest det, da? Selvsagt er det ikke det,
og det viser hulheten i hele argumentasjonen til høyre-
siden i mange sammenhenger. De snakker om skatte-
betalernes penger og effektiv bruk av dem, men når det
kommer til privatisering, så skal skattebetalernes pen-
ger brukes til fordel for profitt. Det gjelder også i denne
saken. 

Statsråden kan, som han indirekte gjør – jeg håper
han følger med på dette – anklage Arbeiderpartiet for
ikke å ha gjort dette før. Nei, vi så utviklingen ganske tid-
lig, og det som skjer i denne saken her, er at man under-
graver folk flest og sivilsamfunnets integritet i den nor-
ske samfunnsutviklingen ved å gi kapitalen for mye
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makt. Denne debatten bør ikke være slutt før statsråden
går opp og sier at vi skal utrede, men han skal love at han
skal stoppe dette profittjaget innenfor en så viktig sam-
funnssektor som barnehagene.

Guri Melby (V) [11:08:22]: Jeg vil gjerne kommen-
tere noen av de påstandene som er blitt fremmet i de-
batten fram til nå. For eksempel er det blitt snakket om
mangfold – hva det er som sikrer mangfold. Noen hev-
der at færre eiere gir redusert mangfold, men er det
nødvendigvis så sikkert at det er sånn? Nok en gang set-
ter man likhetstegn mellom innhold og eierskap. Hvis
man er redd for redusert mangfold, vil man oppnå ak-
kurat det samme dersom de offentlige skulle ta over en
større andel av de private barnehagene. Det er jo ikke
sånn at alle barnehagene i Oslo kommune, som er en
kjempestor barnehageeier, er helt like. Sånn tror jeg
heller ikke at det er noen som ønsker at det skal være.
På samme måte som vi ønsker at skoler og lærere skal
ha frihet til å utforme sin egen virksomhet, skal også
barnehagene få lov til å utvikle sin egen profil, sine sat-
singsområder, sine spesielle ting som de er gode på. Det
er slett ikke sånn at det er likhet mellom eierskap og
hva slags profil en barnehage har. Vi kan ha et stort
mangfold også innenfor samme eier. 

Til det med kvalitetskrav: Som tidligere lokalpoliti-
ker forstår jeg veldig godt at mange lokalpolitikere har
lyst til å kunne stille krav til de private barnehagene.
Men i denne debatten framstilles det nesten som at vi
ikke har noen kontroll i det hele tatt over hva som fore-
går i de private barnehagene, at det ikke finnes noen
kvalitetskrav. Men det gjør det jo. Alle er nødt til å følge
lovverket, alle er nødt til å følge rammeplanen, det dri-
ves tilsyn, og det er vår jobb å sørge for at det tilsynet er
godt. Men kommunen kan ikke detaljstyre alt, noe må
være innenfor en barnehages styringsrett også. 

Det er også viktig å huske på at det ikke bare er vi po-
litikere som påvirker innholdet i barnehagen. Det er
også i høy grad foreldrene og ungene selv. I en kommune
med synkende barnetall, f.eks., noe som er blitt trukket
fram her, er det ikke sånn at en privat barnehage auto-
matisk får fylt opp alle plassene sine, og det er ikke sånn
at en privat barnehage automatisk får mulighet til å fort-
sette. Dersom den private barnehagen ikke er god nok,
vil jo foreldrene velge den bort og f.eks. heller søke seg til
en kommunal barnehage dersom den er bedre. Foreldre
har en veldig viktig rolle i å bidra til å utvikle og påvirke
tilbudet, og mange steder kan de velge bort den private
barnehagen dersom den ikke er god nok. 

Men som jeg også sa i mitt hovedinnlegg, er Venstre
veldig åpen for en diskusjon om kvalitetskriteriene – om
vi har de rette kriteriene i dag, og om vi har den rette må-
ten å føre tilsyn på. Jeg er nemlig ikke helt sikker på det.

Jeg mener at tilsynet i dag fokuserer altfor mye på objek-
tive kriterier: Man måler opp for å se om arealene er sto-
re nok, ser etter om man har gode nok garderobefasilite-
ter – sånne ting. Man fokuserer altfor lite på relasjonen
mellom de ansatte og ungene og på det pedagogiske
innholdet. Den debatten ønsker jeg velkommen, men
ikke i den rammen som det er lagt opp til her. 

Bjørnar Moxnes (R) [11:11:44]: Dessverre lever vir-
kelighetsfornektelsen fortsatt i beste velgående hos de
borgerlige partiene. De tar ikke innover seg at det er blitt
1 227 færre ideelle barnehager og 1 000 nye kommersiel-
le på deres vakt – men også på de rød-grønnes vakt, det
skal nevnes. De har ingen tiltak for å sørge for å bevare
mangfoldet i barnehagesektoren. De har kun en politikk
som sørger for at velferdsprofitørene kan håve inn milli-
arder av skattekroner i privat profitt på å drive barneha-
ger i framtiden. De som må betale prisen for dette, er de
ideelle barnehagene. De blir kjøpt opp, lagt ned og inn-
lemmet i de kommersielle, svære profittbarne-
hagekonsernene. Dem mister vi, og da mister vi også
mye av mangfoldet i barnehagesektoren. 

I tillegg er det sånn at vi har en ulikebehandling av
offentlige barnehager versus ideelle og kommersielle
ved at det ikke er mulig for en kommune faktisk å ta ned
kapasitet i kommersielle barnehager. De har kun ett
valg: å kutte i kommunens egne barnehager. Det har
skjedd i Stjørdal, og det har skjedd i Tromsø, på tross av
at befolkningen lokalt ønsker færre profittbarnehager
og flere barnehager der pengene går til barnas beste og
ikke til privat berikelse for noen kommersielle eiere. 

Så sier Venstre at man kan jo bare bytte barnehage,
flytte barna til en ny barnehage. I den virkelige verden er
det sånn at det for det første betyr noe hvor langt det er
til barnehagen – mange velger den nærmeste – for det
andre er det å ta ut en treåring fra en barnehage og shop-
pe ny barnehage ikke som å kjøpe sko. Det er ikke det.
Barna har relasjoner, de har mennesker de blir glad i, de
har ansatte som kjenner dem. Man kan ikke bare ta un-
gen sin inn og ut av barnehager som om det var en hvil-
ken som helst vare i et marked. Dette handler om om-
sorg for de minste og mest sårbare blant oss. Derfor bur-
de stortingsflertallet støtte våre fornuftige og ganske
moderate forslag om å sikre likebehandling av de for-
skjellige barnehagene og gjøre slutt på den kommersiel-
le forkjørsretten som i dag råder innenfor barnehage-
sektoren, hvor de altså for det første får 1 000 mill. kr av
våre skattepenger hvert år, som går rett i lomma og ikke
til pensjon – en helt meningsløs forskjellsbehandling av
barnehager – og hvor de for det andre er skjermet og har
en evigvarende rett på tilskudd, mens kommunens
barnehager tar støyten hvis man skal ta ned kapasiteten
innenfor barnehagesektoren. Dette burde stortingsfler-
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tallet strengt tatt kunne støtte enstemmig – en fornuftig
likebehandling av ulike barnehager.

Mathilde Tybring-Gjedde (H) [11:14:56]: Jeg tror
det har kommet veldig tydelig fram i denne debatten at
det er de borgerlige regjeringspartiene og regjeringen
som nå har satt i gang en helhetlig, kunnskapsbasert,
ikke kommunistisk eller ideologisk gjennomgang av
barnehagesektoren for å sikre en mangfoldig sektor i
årene framover. Jeg følte allikevel behov for å svare ut
noen av påstandene som har kommet i denne debat-
ten. 

Det var rørende å høre representanten Moxnes dri-
ve voksenopplæring av den folkevalgte forsamlingen.
Det er for øvrig første gang jeg har hørt Rødt eller repre-
sentanten Moxnes snakke om kvaliteten på voksenopp-
læringen, så jeg håper at det er et eksempel til etterføl-
gelse. Men jeg ønsker å kunne drive noe voksenopp-
læring tilbake, og håper jeg får mulighet til det, nemlig å
påpeke den største og mest presserende forskjellen mel-
lom barnehagene – den forskjellen som politikerne bør
være mest opptatt av – og det er forskjellen mellom gode
og dårlige barnehager. Det er forskjellen mellom de
barnehagene som klarer å løfte alle barn og drive sosial,
emosjonell og faglig utvikling, og de barnehagene som i
større grad blir et sjansespill for barna, og som ikke kla-
rer å utjevne sosiale forskjeller. Derfor er det aller viktig-
ste vi kan gjøre, å diskutere bemanningsnorm, pedagog-
tetthet, ny rammeplan, bedre overgang fra barnehage til
skole og ikke minst kompetansen hos de menneskene
som har hele sitt arbeidsliv i barnehagene for å være
sammen med barna. 

Så er jeg opptatt av at vi har et mangfold i barne-
hagesektoren, et mangfold i eiere, et mangfold av store
og små, men også et mangfold i det pedagogiske oppleg-
get – altså mangfold ved at man har en friluftsbarnehage
eller en realfagsbarnehage, at familier kan sende barn
som er veldig gira på å være ute, i en naturfagsbarnehage
hvor de kan utforske. Det mangfoldet mener jeg er et
særpreg ved den norske barnehagesektoren, og det
innebærer også at vi tillater at nye aktører kan komme
på banen, starte en barnehage og drive den, at vi ikke har
et ideologisk forbud mot én bestemt aktør. Når nøkkel-
ordet er mangfold, betyr det nettopp at man lar flere bi-
dra. 

Jeg må også si at det er gjennomgående i denne de-
batten at representantene fra SV og Rødt, og også repre-
sentanten Kolberg fra Arbeiderpartiet, ser bort fra at vi
har en begrensning i hvor mye man kan ut i utbytte, i
barnehageloven. Vi stiller de samme kravene til beman-
ning, vi stiller de samme kravene til pedagoger, og vi har
en rammeplan som setter de overordnede kvalitative
rammene for barnehagesektoren – nettopp fordi vi er

tydelige på hva vi forventer av en av de viktigste sektore-
ne vi har. Det er naturlig at vi oppdaterer regelverket for
å følge barnehagens framdrift, men ikke at vi forbyr eier-
form. 

Det er egentlig et lite paradoks her, for Rødt snakker
om at deres store kamp er mot profitt. Da antar jeg at
Rødt er en stor tilhenger av f.eks. Læringsverkstedet, en
aktør som har drevet med noen av de største oppkjøpe-
ne i barnehagesektoren de siste årene, men ikke tatt ut
en krone i utbytte. Hvis det bare er profitt Rødt er opp-
tatt av, antar jeg at de kjemper for Læringsverkstedet. Jeg
er mer opptatt av at man har et mangfold i sektoren av
store og små, og at vi har forutsigbare rammevilkår for
dem som ønsker å drive barnehager. 

Carl I. Hagen (FrP) [11:18:20]: Formann Moxnes
snakker om virkelighetens verden. Selv befinner han
seg i den kommunistiske verden, hvor han tror at alt
som er offentlig drevet, per definisjon er bra drevet.
Derfor må han forby at noen tjener penger på å tilby
tjenester som undersøkelser har vist at de private, kom-
mersielle produserer bedre enn det offentlige. Sunn for-
nuft ville da tilsi det som Fremskrittspartiet lenge har
hevdet, at hvis private, kommersielle og ideelle driver
både bedre og billigere enn det tungrodde offentlige
system, kan det offentlige slutte med å drive dette og
overlate det til dem som er best og billigst. For det er jo
slik at de kommersielle barnehagene får et tilskudd
som er lavere enn kostnadene som kommunene selv
har med å drive sine barnehager. Det burde jo være det
store spørsmålet for sosialistene og formann Moxnes:
Hvordan kan det ha seg at selv om de får mindre til-
skudd per barn enn det de offentlige barnehagene får,
kan de allikevel gå med store overskudd? 

Dette er et bevis på det dårlige offentlige tilbudet,
som vi har hatt mange eksempler på. Vi leser stadig i avi-
sene og hører i nyhetene at offentlig virksomhet begår
lovbrudd, sist med NRKs avsløringer om det psykiske
helsevernet, der det begås mange lovbrudd i full offent-
lig regi. Vi har hatt en rekke skandaler i Oslo, med Bolig-
bygg og Omsorgsbygg, som viser at man herjer med de-
spotisme og i realiteten bryter norske lover. Det vi vet, er
at hvis det er private bedrifter som bryter lover, blir det
konsekvenser, enten for eier eller daglig leder, men alle
partier sier nå at når det blir avdekket lovbrudd i det psy-
kiske helsevernet, er det ingen som skal stilles til ansvar.
Det er nettopp derfor det går galt: Når man har et system
hvor ingen stilles til ansvar for lovbrudd og grove feil,
blir det enda flere feil. Derfor ønsker vi velkommen at
private, kommersielle og ideelle kan overta de offentlige
barnehagene når de i realiteten driver dem både bedre
og billigere. Og jeg er enig i at man ser på finansierings-
systemet, som allerede er under vurdering av regjerin-
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gen, for når det er slik at det offentlige driver så veldig
dyrt, er det kanskje ikke naturlig at det som gis av til-
skudd til de private, står i forhold til det. 

Vi stoler også på foreldrene. Formann Moxnes me-
ner at foreldrene ikke er gode nok til å velge barnehage,
og eventuelt flytte – slik de gjør på alle andre områder
her i livet. Formann Moxnes lever fortsatt i sin kommu-
nistiske virkelighet, som er en uvirkelighet. 

Roy Steffensen (FrP) [11:21:38]: Jeg tenkte at jeg
skulle bruke litt tid på å prøve å svare opp noen av de
forskjellige forslagene, for jeg brukte ikke så mye tid på
det i mitt hovedinnlegg. 

Til forslag nr. 4, om at Stortinget ber regjeringen leg-
ge fram en plan for opptrapping av offentlig og ideelt
eierskap og drift: Vi ser ikke helt for oss at det forslaget er
til barnas og foreldrenes beste, for vi vet at kommunale
plasser koster 28 pst. mer å bygge, jf. en rapport fra Ram-
bøll i 2017, og de koster, som representanten Hagen var
inne på, vesentlig mer å drive. 

Så var det representanten Kolberg, som spurte hvor-
dan vi som parti kunne være for private aktører så lenge
de tok ut profitt, siden vi skulle være partiet for folk flest.
De siste ti årene har norske kommuner spart
22,8 mrd. kr på å la private drive barnehager. Dette er
altså penger som vi kan bruke til å gi skattelette til vanli-
ge folk. Med mindre representanten Kolberg er innstilt
på å bruke nesten 2 mrd. kr i året på at kommunene skal
drive flere barnehager, må i så fall midlene hentes fra an-
dre viktige velferdstjenester i kommunene. 

Når det gjelder forslaget om meldeplikt og forkjøps-
rett, vil vi påpeke at gjennom EØS-avtalen er vi forplik-
tet til fri bevegelse av varer, tjenester, personer og kapi-
tal, og omsetning av fast eiendom faller inn under den
traktatens bestemmelser om fri bevegelse av kapital.
Samtidig anser vi at forslaget er et angrep på den private
eiendomsretten, noe vi i Fremskrittspartiet ikke kan
godta.

Når det gjelder forslag nr. 5, om at ny eier må søke
om tilskudd, mener vi at så lenge det er risiko for avslag
på finansieringen, kan det gi en sterk negativ effekt i sek-
toren fordi barnehagene vil få redusert incentiv til å gjø-
re nødvendig vedlikehold og oppgradering av barne-
hagene. Det kan sette både full barnehagedekning, gode
og trygge barnehager og høy tilfredshet i fare.

Så var det også forslag om pensjon. Der mener jeg
det er fornuftig å vente på den endelige gjennomgan-
gen, som er varslet, men samtidig mener jeg også at vi
skal være forsiktige med å detaljstyre sektoren i hva de
skal bruke pengene på. Om barnehagene ønsker å bruke
pengene på bedre pensjon til de ansatte, eller om de øn-
sker å bruke dem på flere ansatte, bedre utearealer, nye

leker eller flere måltider, så skal de ha anledning til det
uten å bli detaljstyrt fra Stortinget.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [11:24:48]: Jeg vil
starte med å utfordre mine medrepresentanter til å ten-
ke litt over hvordan vi omtaler hverandres innlegg. Det
er ikke produktivt å være nedlatende med hverandres
intensjoner. Jeg startet mitt innlegg med å si at jeg reg-
ner med at vi har et felles mål, nemlig gode barnehager,
og det står jeg ved.

Så vil jeg fortsette med å skryte litt av barnehagene,
for i denne debatten kan man fort få en følelse av at det
er mye som ikke er bra, at det er mange som driver dår-
lig. Men all erfaring tilsier at foreldrene stort sett er for-
nøyd, og det er mange som driver utrolig godt, både pri-
vate og offentlige. Det er hardtarbeidende mennesker
med stramme rammer og strenge føringer, og en omfat-
tende rammeplan for barnehagene som sier hvordan
driften skal være, hva innholdet skal være. Dette sikrer
oss det gode barnehagetilbudet vi har. Samtidig er det
bevegelse i eieform og investeringer i barnehagene. Det-
te problemet anerkjenner vi. Reglene, finansieringen og
tilsynet trenger revisjon og oppdatering. 

Komiteen var nylig på tur i Canada nettopp for å
lære hvordan barnehager blir organisert og driftet der,
da de hadde et godt rykte på seg. En del av erfaringen var
at vi gjør veldig mye godt her i Norge. Det var mye akti-
vitet, relasjonsbygging, læring og pedagogikk. Til Høyres
store forundring ble dette dokumentert gjennom bar-
nas egne initiativ. Ved det som barna uttrykte og lagde,
kunne de vise at her foregikk det god læring og stor
utvikling blant de ulike barna – uten at dette behøvde
testing eller ytterligere dokumentasjon. Det var faglig
frihet, det var tett oppfølging av voksne, og det var gode
rammer for utvikling og frihet ved den enkelte barne-
hage. Dette håper vi at vi får videreført slik at vi også har
en mangfoldig barnehagesektor i framtiden, sånn at
både små og ideelle private og offentlige har gode mulig-
heter til å fortsette med å opprettholde sin barnehage-
drift.

Jeg regner med at vi har et felles mål, nemlig gode
barnehager.

Presidenten: Representanten Bjørnar Moxnes har
hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Bjørnar Moxnes (R) [11:27:17]: Til Tybring-Gjedde:
Utbytte er for amatører, de får ut profitten gjennom
videresalg, derfor milliarder av skattekroner ut til pri-
vat berikelse – som vi så med Norlandia, og som vi ser
med andre kjeder. Det er der pengene – skattepengene
– forsvinner ut, gjennom videresalg og oppkjøp av nye
barnehager.
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Så til eksformann Carl I. Hagen: Det var litt som å
høre et innlegg fra forrige århundre, kanskje litt lite opp-
datert på situasjonen i den virkelige verden i dag. For det
første er det sånn at de kommersielle barnehagene får
like mye penger som de kommunale, de får tilsvarende
det som er gjennomsnittet av kostnaden for kommune-
nes egne barnehager. For det andre sparer kommunen
ikke noe som helst på å ha de kommersielle barnehage-
ne, men det er en subsidiering av privat profitt fra skatte-
kroner. Og det burde til og med Fremskrittspartiet se at
er en merkelig måte å forvalte innbyggernes skattepen-
ger på.

Martin Henriksen (A) [11:28:40]: Først vil jeg bare
komme med en kommentar til de løse forslagene fra
SV, forslagene nr. 6 og 7. Jeg vil bemerke at SV har hatt
lang tid i denne saken til å legge inn forslag og ta opp
akkurat disse spørsmålene i komiteen. Forslagene
handler om pensjon. Jeg vil si at Arbeiderpartiet opp-
fatter at i det forslaget som i dag får flertall når det gjel-
der finansieringssystemet, skal også pensjon være en
del, og vi forutsetter at dekning av pensjonsutgifter blir
en del av den gjennomgangen som regjeringa nå skal
gjøre, uavhengig av om forslagene nr. 6 og 7 får flertall i
salen eller ikke. Når det er sagt, vil vi stemme for forsla-
gene nr. 6 og 7.

Jeg tror de fleste foreldre ikke er så opptatt av om
barna deres går i en privat eller offentlig barnehage. De
er opptatt av at barna skal ha god kvalitet, og at pengene
skal gå til formålet, nemlig barna. Når det gjelder kvali-
tet, siden det er trukket fram i debatten, er det viktigste
tiltaket nok kvalifiserte voksne. Der har opposisjonen
presset på i flere år. Der følger vi i Arbeiderpartiet opp
tradisjonen til Stoltenberg II-regjeringa, som fikk til et
løft for barnehagene på over 15 mrd. kr på åtte år. Også i
2019 har vi langt større forslag til bevilgninger til barne-
hager enn regjeringa.

Det som er trusselen mot ideelle barnehager, er for
det første en bemanningsnorm som regjeringa ikke vil
betale for, som PBL og alle private barnehager har
uttrykt stor bekymring for. Videre har ikke regjeringa
lagt fram tilstrekkelige tiltak mot profitt eller for å mot-
virke nedgang i andelen ideelle barnehager, som har
sunket gjennom flere år. Da er ikke problemet utbytte,
som representanten Tybring-Gjedde tok opp. Hun ville
bedrive voksenopplæring av representanten Moxnes,
men det er altså ikke utbytte som er utfordringen. Bla-
det Utdanning hadde en gjennomgang som viste at i
2017 var det 95 av 3 000 barnehager som tok ut utbytte.
Man tar altså ut gevinst og profitt på helt andre måter.
Her har ikke regelverket og loven holdt tritt med utvik-
lingen. Telemarksforskning har beregnet at gevinsten
reelt sett er langt høyere, og vi vet at man tar ut gevinst.

Og vi har sett eksempler på at det også har skjedd i sko-
lesektoren – til tross for et helt annet regelverk.

Dagens regelverk fungerer ikke godt nok. Tilsynet er
ikke godt nok. Og det er ikke god nok kontroll med hva
verken skattebetalernes penger eller foreldrenes egen-
betaling går til. Derfor har Arbeiderpartiet fremmet fle-
re forslag det siste året i denne salen som dessverre har
blitt stemt ned – både om en bedre bemanningsnorm
og om en mer ambisiøs pedagognorm, som hver på sin
måte tar ned marginene i private barnehager – det er
viktig, og det er bra – men også om et strengere regelverk
for profitt.

Det er bra at regjeringa har en gjennomgang. Nå
skal de også gjennomgå finansieringssystemet. Da for-
venter vi at de kommer med tiltak som faktisk virker.

N i l s  T.  B j ø r k e  hadde her overteke president-
plassen.

Martin Kolberg (A) [11:32:01]: I tett forlengelse av
det som representanten Henriksen nå sa om innlegget
til Tybring-Gjedde: Hun sier alle de viktige tingene, slik
jeg hører det, om barnehager og hva de skal være, og så
sier hun at det er feil at det ikke er begrensninger i utta-
ket. I og for seg har hun litt rett i det, men vi står jo igjen
med det faktum, her i det norske storting, at vi må regis-
trere at hundrevis av millioner kroner går ut av landet –
det er det som er rart at representanten Tybring-Gjedde
og andre ikke tar inn over seg – som skulle vært brukt til
noe annet, nemlig å styrke barnehagene. Nok om det.

Jeg må si at dette blir en fin dag, for jeg har gledet
meg til å være i debatt med Carl I. Hagen i stortingssalen.
(Latter i salen.) Det har jeg ventet på i mange år, men
muligheten har ikke vært der. Nå er den altså der. Det er
momentum. 

Men altså, gjennom presidenten vil jeg si til Carl I.
Hagen: Han misforstår og misbruker selvfølgelig begre-
pet «kommunisme», men det er helt i tråd med hva
høyreradikale politikere i Europa alltid har drevet med,
nemlig å forsøke å karakterisere politiske motstandere
på et ideologisk meget usaklig grunnlag. Det gjør han
seg dessverre skyldig i i denne debatten. Jeg registrerer
det og slutter meg for så vidt til det som Moxnes sa, at
dette er litt som fra en annen tid. Jeg bare noterer det.

Det er en annen side ved dette, som det er viktig å få
sagt: Carl I. Hagen prediker en markedsliberalisme, som
han gjorde i alle de år han var fast i denne salen, men det
vi kan registrere – og jeg tror Carl I. Hagen også mener
dette – er at den ideologien kollapset i det øyeblikk
Fremskrittspartiet kom inn i regjering. Da var det over.
Dette er noe jeg bare har lyst til å få sagt fra Stortingets
talerstol, med Carl I. Hagen til stede, for jeg har gledet
meg til å gjøre det gjennom mange år, og nå fikk jeg sjan-
sen. 
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Til slutt, mer direkte til sakens realiteter, slik den lig-
ger her: Carl I. Hagen peker riktig på at det er lavere kost-
nader i de private barnehagene, og sier at de private der-
for bør få lov til å drive. Men han går rundt hva som er
grunnen til det, nemlig arbeids- og lønnsforhold og pen-
sjonsforhold for de ansatte. Slik kan vi selvfølgelig ikke
ha det – at profitt bygger på at de ansatte skal betale pri-
sen, også innenfor en så viktig sektor som barnehage-
sektoren. Derfor trenger vi denne forandringen. Og jeg
må få lov til å si at jeg legger merke til at statsråden fort-
satt sitter helt stille og ikke reagerer på vår anmodning
om å mene noe om hvordan denne undersøkelsen hans
skal konkluderes.

Marius Meisfjord Jøsevold (SV) [11:35:37]: Jeg til-
later meg å henge meg på representanten Martin Kol-
berg og benytte sjansen til å si at nå har jeg vel oppnådd
«peak Stortinget», når jeg får lov til å være i debatt mot
Carl I. Hagen – som den institusjonen han er for mar-
kedsliberalismen, og som den forsvareren han er av den
typen tankegang vi debatterer her. Så det er jeg veldig
glad for at jeg kan fortelle til mine barnebarn når den ti-
den kommer.

I den forbindelse må man bare si at representanten
Carl I. Hagen kanskje ikke har så stor greie på utbytte.
Hadde vi fulgt hans tankegang rundt utbytte i forbindel-
se med den norske sokkelen da man skulle ta ut olje-
gevinsten, hadde vi altså hatt 13 000 mrd. kr mindre å
bruke på barnehager enn vi har i dag.

For øvrig vil jeg, avslutningsvis, gi en stemmeforkla-
ring: SV kommer subsidiært til å stemme for forslag nr. 2,
fra Arbeiderpartiet.

Kent Gudmundsen (H) [11:36:59]: Det som fikk
meg til å ta ordet, er at det tydeligvis er en del represen-
tanter som ikke har fått med seg historikken i denne se-
sjonen knyttet til nettopp barnehagesektoren. For det
er engang sånn at vi før sommeren behandlet en propo-
sisjon der de borgerlige partiene skaffet flertall for en
rekke bestillinger til regjeringen om en gjennomgang
av hvordan vi skulle ramme inn hele sektoren, både når
det kommer til bemanningsnorm, pedagognorm, vi-
karbruk, stedlig leder osv.

Jeg vil også peke på at denne gjennomgangen som vi
nå skal ta, vil ta for seg mange av de problemstillingene
som har vært løftet rundt dette med utbytte, dette med
gevinster, salg osv. Vi er i gang, og vi skal ramme dette
inn på en god måte.

Videre vil jeg bare peke på at i loven ligger det allere-
de tydelige begrensninger om at man ikke skal ha urett-
messig stor avkastning på den kapitalen og det tilskud-
det man får til å drifte barnehager. Det er viktig å ha med
seg at en del av de eksemplene som har kommet opp,
faktisk har en historikk som har gått i langt over ti år. Fra

vi hadde barnehageforliket her i Stortinget og har bygd
opp og fått på plass full barnehagedekning, har det vært
mange investeringer fra mange private over svært man-
ge år. Så hvis man begynner å dele det som er av beløp på
alle disse årene, er det faktisk veldig mange eksempler
på at dette ikke er noe mer enn vanlige innskudd i bank.
Det er også greit å ha med seg. Men det er viktig at vi også
rammer inn framtiden, og det er derfor jeg hilser denne
gjennomgangen velkommen. Likevel er det noe med å
moderere seg litt med tanke på hva som er realitetene.

Det er også viktig å peke på at når man selger en be-
drift, speiler det man får for den, forventet avkastning.
Og rammer man dette inn på en god måte, vil dette også
automatisk ivaretas. Så representanten Moxnes tar her
feil, og jeg mener at vi har en god politikk på dette områ-
det. 

Jeg mener også at de private har vist at de har utført
sitt samfunnsoppdrag på en god måte, ikke bare gjen-
nom at foreldrene viser at de er svært fornøyd med det
tilbudet de får, men vi vet at Private Barnehagers Lands-
forbund gir 95 pst. av sine barnehager, og dermed også
ansatte, en tariff som har pensjons- og lønnsvilkår som
er like gode som – eller av og til bedre enn – dem man
finner i kommunal sektor.

Og når vi vet, på toppen av alt, at to tredjedeler av de
private barnehagene knapt går i overskudd – ja, en tredje-
del går til og med i underskudd – mener jeg at det gir
grunnlag for refleksjon rundt en del av de litt småspissede
utfallene som kommer fra spesielt SV og Rødt her i denne
salen på dette området. Jeg mener det ikke er grunnlag for
det, og jeg vil si at vi har mer behov for å diskutere hvor-
dan vi sikrer at barna våre får en god oppvekst og en bar-
nehage med god kvalitet.

Carl I. Hagen (FrP) [11:40:16]: Først: Det var hygge-
lig at jeg kunne oppfylle representanten Martin Kol-
bergs ønske om å få sagt noe fra denne talerstolen mens
jeg var i salen. Da har jeg i hvert fall oppnådd noe som
er gunstig, sett med Martin Kolbergs øyne. Men Martin
Kolberg har nå til de grader lagt seg til den samme må-
ten å snakke på som formann Moxnes – det har blitt
lagt merke til at jeg tiltaler ham som «formann Mox-
nes», vi har gjort dette lenge i Oslo bystyre, president,
og jeg har ikke noe imot at han kaller meg «eksformann
Hagen». 

Men dette ordet «profitt» er blitt så negativt: Hvor-
for i all verden skulle det være negativt? De samme som
er negative til profitt i noen selskaper og noen tjeneste-
områder, jubler jo når det går bra med Equinor og sta-
ten. Vi politikere får store utbytter, profitt, fra Equinor –
eller fra Telenor, eller Avinor, eller Argentum. For ikke å
snakke om at vi har 6 000 mrd. kr investert i aksjer rundt
omkring i verden i oljefondet, for å få profitt som vi kan
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hente hjem og bruke til beste for det norske folk. Det er
den samme Kolberg som synes det er fint at norske be-
drifter blir solgt til utlendinger, fordi utlendinger som
eier norske bedrifter, plassert i Norge, ikke betaler for-
muesskatt. Det er jo en direkte motsetning til det han nå
snakker om, at man ikke skal ta dette ut av landet.

På barnehager skal man altså ikke ha profitt. Men
hva er det vi mennesker trenger for å kunne overleve? Jo,
det er mat. Vi må ha mat, det vet presidenten godt. Vi må
ha drikke. Det er ganske kaldt her, vi må ha klær. Og det
er ikke noe hyggelig å gå barbent, vi må ha sko. Og her sy-
nes man det er helt all right at Rimi-Hagen ble styrtrik på
å selge dagligvarer, altså mat og drikke, eller «kolonial-
majoren» i Trondheim – eller Selvaag. På alle andre om-
råder hvor vi har profitt som en slags motor for effektivi-
tet, for å tilfredsstille kundene, er vi alle fornøyde. De tin-
gene man er misfornøyd med, er stort sett det som drives
av det offentlige, f.eks. helsevesenet, hvor du kommer og
får beskjed om at hvis du skal ha noen prøver, får du det
gratis av det offentlige hvis du venter i tre måneder, men
hvis du betaler det selv, kan du få det i morgen. Derfor er
det bedre dess mer som drives etter markedsliberalistis-
ke prinsipper.

Presidenten: Presidenten minner Hagen om at i
Stortinget brukar me tiltaleforma «representantar».

Representanten Martin Kolberg har hatt ordet to
gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, av-
grensa til 1 minutt.

Martin Kolberg (A) [11:43:31]: Det begynner vel å
bli på kanten av forretningsordenen, kanskje, i forhold
til saken slik den ligger, men allikevel, så lenge presi-
denten tillater dette. 

Men altså, helt alvorlig: Norsk sosialdemokrati har
akseptert profitt og markedsstyring av samfunnet helt
siden 1927. Det er ikke slik at norsk sosialdemokrati og
norsk fagbevegelse ikke har lagt til rette for det på hele
det private området. Det som er det store skillet i det
som denne saken handler om, er at her er man fra høyre-
siden villig til å bruke skattebetalernes penger – og forel-
drenes penger – for å skape privat profitt. Det er noe helt
annet enn Equinor. Selvsagt! Det vet Hagen veldig godt,
men han bruker disse debattriksene for å skape en legi-
timitet på et område som han ikke burde gjøre det på,
hvis han representerer partiet for folk flest. 

Presidenten: Representanten Carl I. Hagen har hatt
ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Presidenten minner om at vi hugsar litt på kva saka
gjeld.

Carl I. Hagen (FrP) [11:44:47]: Jeg må nok innrøm-
me at jeg er relativt overbevist om at representanten
Martin Kolberg og jeg ikke kommer til å bli enige om
disse tingene – og jeg er ikke sosialdemokrat, jeg er libe-
ralist og markedsliberalistisk tilhenger. Når vi ser at
markedsøkonomien, som sosialdemokratene også har
akseptert, virker veldig bra på så mange områder, ja, da
burde vi kanskje innføre den på flere områder der den
ikke er innført i dag. Det gjelder utdanning, det gjelder
barnehagedrift og det gjelder helsetjenester. Og når det
gjelder helsetjenester: Fastlegene er jo selvstendig næ-
ringsdrivende som lever av profitt med skattebetaler-
nes penger, betalt av det offentlige. Massevis av skatte-
betalernes penger brukes til selskaper som tjener pen-
ger for å få profitt. Hele anleggssektoren innenfor sam-
ferdselssektoren er stort sett private bedrifter, drevet
etter disse prinsipper. Derfor burde de innføres på flere
områder, ikke på færre.

Presidenten: Representanten Martin Henriksen har
hatt ordet ein gong tidlegare og får ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Martin Henriksen (A) [11:46:00]: Det er interessant
at representanten Hagen sammenligner salg av baget-
ter og Cola i RIMI og Rema og Equinor med barnehage-
drift. Det viser kanskje en grunnleggende forskjell i
denne salen.

Jeg tok ordet for å si at vi har snakket sammen i
komitéledelsen, og vi syntes dette var såpass interessant
og gøy at vi gjerne vil invitere representantene Hagen og
Kolberg til komiteens julelunsj for å fortsette diskusjo-
nen. 

Statsråd Jan Tore Sanner [11:46:36]: Det sto seg
kanskje som en fin avslutning på denne debatten, så jeg
skal ikke kommentere det utover å si at jeg synes det
hørtes ut som en veldig god idé, og statsråden kunne
også godt tenke seg å bli invitert, i så fall!

Men jeg vil bare helt til slutt forsikre Stortinget om at
de spørsmålene som har vært diskutert her i dag, er
spørsmål som regjeringen tar på det høyeste alvor. Vi er
opptatt av å sikre god kvalitet for barna i barnehagene,
uavhengig av om de går i kommunale eller private barne-
hager. Vi jobber nå med et nytt regelverk som skal være
tilpasset den tiden vi nå lever i, og som skal være frem-
tidsrettet, og vi vil ta sikte på å få forslag på høring i løpet
av våren 2019. 

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 1. 
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S a k  n r .  2  [11:47:33]

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Mona Fagerås, Lars Haltbrekken og Freddy André
Øvstegård om skolegang for ungdom med endelig avslag
på asylsøknad (Innst. 52 S (2018–2019), jf. Dokument
8:223 S (2017–2018))

Presidenten: Etter ønske frå utdannings- og for-
skingskomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert
avgrensa til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til
medlemer av regjeringa. 

Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den
fordelte taletida – vert gjeve anledning til inntil seks re-
plikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjerin-
ga, og at dei som måtte teikna seg på talarlista utover
den fordelte taletida, får ei taletid på inntil 3 minutt.

 – Det er vedteke.

Hans Fredrik Grøvan (KrF) [11:48:23] (ordfører for
saken): Saken vi debatterer i dag, fremmet av SV, hand-
ler om et forslag til lovendring slik at retten til videregå-
ende opplæring for ungdom med endelig avslag på
asylsøknad kan gjelde fram til utsendelsesdato. Selv om
vi ikke har kommet fram til en enstemmig innstilling
her, vil jeg likevel takke komiteen for et godt arbeid. Vi
har prøvd å få fram ulike synspunkter og å få fram også
det vi har vært enige om, på en tydelig måte, selv om
det ikke er en flertallsinnstilling her. 

Komiteen har avholdt høring i saken, hvor hø-
ringsinstansene var enig i at lovverket bør endres i tråd
med framsatt forslag. Det kom fram i høringen at forsla-
get vil omfatte om lag 70 elever totalt i Norge, slik situa-
sjonen er i dag. 

Komiteens flertall, Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV
og Kristelig Folkeparti, mener det kan foreligge gode
grunner for å sikre en mer enhetlig praksis på dette områ-
det, da dette varierer fra fylke til fylke i dag, og at barn og
unge som har fått endelig avslag, men som fremdeles ikke
er sendt ut, skal kunne få rett til skolegang. Utdanning er
viktig for den enkelte, uavhengig av om en får opphold i
Norge eller ikke. Flertallet viser derfor til barne-
konvensjonens artikkel 28, som sier at alle barn har rett
på skolegang, herunder også å få fullført skolegang, og ar-
tikkel 2, som understreker at ingen barn skal diskrimine-
res. Vi legger også merke til hva Lovavdelingen i Justis- og
beredskapsdepartementet uttalte i 2010, da de sa følgen-
de:

«Å avskjære barn i aldersgruppen 16–18 år som
enten søker opphold i Norge eller ulovlig opphol-
der seg her fra disse ytelsene, innebærer trolig en
forskjellsbehandling i strid med BK artikkel 2 nr. 1
sammenholdt med artikkel 28 nr. 1.»

Selv om EUs mottaksdirektivs artikkel 14 påpeker at
medlemslandene er forpliktet til å gi samme utdan-
ningstilbud til mindreårige med avslag på asylsøknaden
fram til utsendelse, mener likevel flertallet at Norge ikke
er forpliktet til å følge dette direktivet, selv om det kan
foreligge gode grunner for at Norge også bør følge dette,
gjennom å vurdere å endre dagens regelverk.

Mindretallet, medlemmene fra Høyre, Fremskritts-
partiet og Venstre, er opptatt av å gi et godt tilbud til
flyktninger og asylsøkere som skal skape seg en framtid
i Norge, og vil prioritere å legge forholdene til rette for
flyktninger og asylsøkere med lovlig opphold. Mindre-
tallet peker også på at flyktninger og asylsøkere som får
endelig avslag, har plikt til å forlate landet innen utløpet
av utreisefristen og mener derfor det er feil å gi denne
gruppen rett til ordinær opplæring etter opplærings-
loven. Jeg regner med at mindretallet ellers selv vil gjøre
rede for sitt syn.

Et annet mindretall, Arbeiderpartiet, mener retten
til opplæring for ungdom i alderen 16–18 år bør vurde-
res å gjelde fram til utreisefrist når de involverte samar-
beider med myndighetene om retur. Et annet mindre-
tall, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristelig
Folkeparti, mener det strider mot FNs barnekonvensjon
om barn og unges rett til utdanning når en ikke kan gi
garanti for at man kan fortsette å gå på skolen fram til
man blir utsendt.

Videregående utdanning er en del av det trettenåri-
ge skoleløpet i Norge, og Norge har derfor ansvar for å
tilby utdanning til ungdom som oppholder seg innen-
for våre grenser, uavhengig av om de får endelig avslag
eller ikke. Så lenge fylkeskommunene ikke er pålagt å til-
by disse sårbare ungdommene opplæring mens de ven-
ter på utsendelse, mener vi dette fører til uheldig for-
skjellsbehandling. 

Jeg synes Utdanningsforbundets høringsnotat ut-
trykker dette godt, når de sier følgende:

«De unge enslige asylsøkerne uten oppholds-
rett går en uviss framtid i møte. De får bli i Norge til
de er 18 år, for etter den tid anses de for å være voks-
ne og må kunne ta vare på seg selv. Disse ungdom-
mene skal starte et liv et annet sted. Det viktigste vi
kan gi dem på veien er skolegang. Det gir kompe-
tanse, det gir rammer rundt en usikker framtid og
det kan gi håp.» 
Det foreligger to forslag i saken. Jeg vil ta opp forsla-

get Kristelig Folkeparti fremmer sammen med Senter-
partiet og SV. For Kristelig Folkepartis del vil jeg melde at
hvis dette forslaget faller, vil vi stemme for forslaget fra
Arbeiderpartiet, med den forståelse at forslaget inne-
bærer at de da gis muligheter til å kunne fortsette sin
videregående opplæring, og at det ikke skal bygges opp
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et eller annet byråkrati parallelt med videregående sko-
le.

Presidenten: Representanten Hans Fredrik Grøvan
har teke opp det forslaget han refererte til.

Jorodd Asphjell (A) [11:53:46]: Det representant-
forslaget vi har til behandling i dag, om en lovendring
for å sikre skolegang for ungdom med endelig avslag på
sin asylsøknad, er både et riktig og et viktig prinsipielt
forslag. Vi snakker her om elever som er i videregående
opplæring, ungdommer som er i gang med utdannin-
gen sin, og som er en del av en skoleklasse og et skole-
miljø – rundt omkring i hele landet.

I 2014 ble lovverket endret, slik at ungdom mellom
16 og 18 år som søker oppholdstillatelse i Norge, da fikk
en lovfestet rett til grunnskoleopplæring eller videregå-
ende opplæring. Opplæringsloven slår tydelig fast at
skolegang ikke regnes som tilknytning til landet mens
søknaden behandles, og heller ikke etter vedtak om av-
slag. Fordi utdanning har stor betydning for alle barn,
mener Arbeiderpartiet det er viktig og riktig å gi ung-
dom under 18 år rett til videregående opplæring fram til
utreisefrist, forutsatt at familien samarbeider om retur.

I dag varierer denne praksisen fra fylke til fylke, kan-
skje også mellom skoler i samme fylke. Noen steder får
elevene fortsette videregående opplæring fram til
utreisefrist, andre steder avsluttes opplæringen umid-
delbart etter vedtak om endelig avslag. Arbeiderpartiet
og et flertall i komiteen mener det er tungtveiende grun-
ner til å sikre en enhetlig praksis for de ungdommene
det er snakk om i slike saker. I innstillingen peker flertal-
let på Fafo-rapporten «Normalitet i limbo. Asylbarn på
mottak med endelig avslag», hvor det påpekes:

«Mangel på slik mulighet kan føre til store sosi-
ale og psykosomatiske problemer. Ungdommene
havner fort i samme passivitet som foreldrene, der
statusen som avvist asylsøker blir den domineren-
de identiteten.»
Ved endelig avslag på asylsøknad har voksne selv et

ansvar for å forlate landet, senest innen utreisefristen.
Elever i alderen 16–18 år er mindreårige og bestemmer
derfor ikke over egen livssituasjon. Men målet om en
rask retur er også viktig for å bidra til at mindreårige
ungdommer ikke lever lenge i en situasjon som opple-
ves som uavklart. Arbeiderpartiet mener retten til
videregående må gjelde så lenge ungdom under 18 år
har lovlig opphold i Norge. Derfor foreslår vi at forutsatt
at familien samarbeider om frivillig retur, skal ungdom
få fortsette opplæringen fram til utreisefrist.

For Arbeiderpartiet er det viktig at de aktuelle ung-
dommene får fortsette den videregående opplæringen
de allerede er i gang med, at de ikke må over i andre til-

bud. De skal få beholde nettverk og trygge rammer så
lenge som mulig.

Da vil jeg på vegne av Arbeiderpartiet ta opp forslag
nr. 1, hvor vi «ber regjeringen gi en vurdering av hvor-
dan man kan sikre at mindreårige med endelig avslag på
asylsøknad får fortsette påbegynt videregående opplæ-
ring fram til utreisefrist, forutsatt at de involverte samar-
beider om retur. Opplæringen bør være tilpasset slik at
den er returforberedende».

Presidenten: Representanten Jorodd Asphjell har
teke opp det forslaget han refererte. 

Turid Kristensen (H) [11:57:37]: Høyre er opptatt
av at unge asylsøkere skal ha en god og meningsfull
hverdag. Vi er opptatt av å gi gode tilbud til flyktninger
og asylsøkere som skal skape seg en framtid i Norge.
Skolegang og opplæring er en viktig bidragsyter for å
kunne gi de unge dette, både for den unge selv og for
samfunnet, for gode språkkunnskaper og utdanning er
en viktig forutsetning for å kunne skape seg et godt liv i
landet vårt.

Jeg er derfor glad for at regjeringen, som represen-
tanten Asphjell var inne på, i 2014 sørget for at ungdom
under 18 år som venter på å få avgjort sin søknad om
oppholdstillatelse, fikk rett til videregående opplæring
mens de venter på at søknaden skal bli ferdigbehandlet.
Jeg er også glad for at regjeringen vil sørge for å bedre til-
budet til enslige mindreårige asylsøkere som har fått
innvilget midlertidig opphold, bl.a. gjennom å gi tilpas-
set videregående opplæring. Begge disse tiltakene har
gitt mange unge en bedre hverdag og bedre framtidsut-
sikter.

Høyre er også opptatt av at de som har fått avslag på
sin søknad om opphold, men som av ulike grunner ikke
kan returneres, også skal ha en god og meningsfull hver-
dag. Unge mennesker som ikke har noe valg, og som må
oppholde seg i Norge inntil det blir mulig for dem å for-
late landet, er i en vanskelig situasjon, og vi må bidra til
å gjøre deres situasjon så god som mulig. Det er ikke så
vanskelig å forestille seg at lange dager tilbrakt på et
asylmottak uten noe meningsfullt å foreta seg vil være
en stor belastning for unge mennesker. Nettopp derfor
ønsker Høyre, sammen med Fremskrittspartiet og Ven-
stre, at regjeringen skal vurdere hvordan denne gruppen
ungdommer kan få et relevant, returforberedende akti-
vitets- eller opplæringstilbud fram til de kan – og skal –
forlate landet, et tilbud som både vil gjøre tilværelsen
deres god her i Norge, så lenge de skal være her, og et til-
bud som vil sette dem bedre i stand til å møte hverdagen
når de en dag kan reise tilbake til sitt hjemland.

Jeg ser at også Arbeiderpartiet i sitt forslag forutset-
ter at de involverte samarbeider om retur. Det er bra, for
det er absolutt et poeng å avveie hensynet til de ung-
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dommene dette gjelder, og deres hverdag, så lenge de er
her i Norge, mot hensynet til at vi ikke må legge opp til
en praksis som vil kunne føre til at færre ønsker å samar-
beide om mulig retur når endelig avslag på søknad er
gitt. Dette er en avveining som forslaget til SV ikke tar
opp i seg.

Det forundrer meg imidlertid litt at Arbeiderparti-
ets forslag begrenser seg til at tilbudet bare skal gjelde
fram til utreisefrist og ikke fram til utreisedato. Utreise-
frist er tre uker etter at endelig avslag er gitt, og det er en
temmelig kort tidshorisont. En utreisefrist kan kanskje
forlenges dersom de involverte samarbeider om retur,
men så lenge vi her snakker om asylsøkere som har fått
endelig avslag på sin søknad, vil – så vidt jeg har klart å
forstå – disse fristene kun kunne forlenges for ganske
kort tid av gangen. Det vil derfor være langt bedre å ha
forutsigbarhet fram til det faktisk er avgjort at de kan rei-
se ut av landet.

Det forundrer meg også at Arbeiderpartiet i sitt for-
slag begrenser ønsket om å gi aktivitets- eller opp-
læringstilbud bare til dem som allerede har påbegynt
videregående opplæring. Situasjonen for unge asylsøke-
re på asylmottak vil være den samme uansett om de har
rukket å påbegynne videregående opplæring før endelig
avslag kom, eller om de ikke har gjort det. Dagene på
mottaket vil forholde seg likt for dem alle, de vil alle ha
behov for en meningsfull aktivitet.

Regjeringspartienes forslag tar hensyn til alle unge
som av ulike grunner ikke kan forlate landet selv om de
har fått endelig avslag på søknad om opphold. Vårt for-
slag gir også bedre forutsigbarhet, en ro i hverdagen, for
dem som kan få det tilbudet vi snakker om her i dag. Det
hadde derfor vært bedre for de unge dette gjelder, om
det var regjeringspartienes forslag som ble vedtatt her i
dag, men det ser det dessverre foreløpig ikke ut som om
det blir. Dette er synd for de unge dette gjelder.

Roy Steffensen (FrP) [12:02:23] (komiteens leder):
Dagens forslag fra Sosialistisk Venstreparti handler om
at også unge asylsøkere med endelig avslag på asylsøk-
naden skal ha rett til videregående skole fram til utreise-
dato. Flere partier og en lang rekke organisasjoner sier
de støtter dette. Argumentene er bl.a. at dagens praksis
bryter barnekonvensjonen. Vel, gjør den det? Intensjo-
nen i barnekonvensjonen er at man skal sikre at barn
som er forventet å oppholde seg i landet over lengre tid,
får rett til skolegang. 

Dette har blitt tatt på alvor. Derfor endret vi regel-
verket i 2014 og lot mindreårige asylsøkere få rett til
videregående opplæring mens søknadsprosessen pågår.
Det er en rett de ikke hadde tidligere. Vi har derimot
vært tydelige på at så fort søknaden er avslått, har man
ikke lenger lovlig opphold, og man er forpliktet til å for-

late landet. Da oppfylles ikke lenger intensjonen i
barnekonvensjonen, fordi det er ingenting som tilsier at
personen skal oppholde seg i landet over lengre tid etter
et avslag, i og med at man har fått en utreiseplikt og nor-
malt må forlate landet innen tre uker.

Forslagsstillerne ønsker derimot å endre opplæ-
ringsloven sånn at retten til videregående gis uavhengig
av lovlig opphold og fram til utreisedato. Det mener vi i
Fremskrittspartiet er lite klokt. Vi er først og fremst opp-
tatt av at personer som har fått innvilget lovlig opphold,
og som skal integreres, er de som skal få hjelp til skole-
gang, språkopplæring, en kommune å bosette seg i og til
å lykkes i å skape seg et meningsfylt liv her i Norge.

De som har fått avslag, oppholder seg per definisjon
ulovlig i landet og er forpliktet til raskest mulig å forlate
landet. Problemet med å gi alle som har fått avslag, rett
til videregående, burde være åpenbart. Den vanligste år-
saken til at de ikke forlater landet innen tre uker, er
nemlig manglende samarbeid fra enten den enslige
mindreårige, familien eller omsorgspersoner i hjemlan-
det. Eksempelvis kan det være at asylsøkeren selv ønsker
å reise hjem, men at familie i hjemlandet ikke samarbei-
der, sånn at det blir vanskelig. 

Rett til skolegang vil ikke bidra positivt til at de for-
later landet innen fristen eller at de søker om assistert re-
tur. Tvert imot vil det være et incentiv for ikke å etterleve
UDIs vedtak. De vil aktivt kunne motarbeide returarbei-
det, og de kan forsinke prosessen med retur, bl.a. ved
ikke å hjelpe til med å skaffe dokumenter og kontaktinfo
i hjemlandet, fordi de får muligheten til å få rett til vide-
regående så lenge de trenerer prosessen. Sånn kan Nor-
ge bli et mer attraktivt land for personer uten beskyttel-
sesbehov, fordi her kan man få fullført skolegang selv om
man ikke har lovlig opphold. Nå tror jeg ikke dette i seg
selv vil være en selvstendig grunn for at personer uten
reelt beskyttelsesbehov velger Norge som sitt hovedrei-
semål, men diskvalifiserende vil det i hvert fall ikke være.

Noen av disse ungdommene kan av ulike grunner
likevel ikke returnere umiddelbart, selv om både de og
omsorgspersonene aktivt samarbeider etter endelig
avslag på søknaden. Dette har vi skissert i regjerings-
plattformen, men da for enslige mindreårige med mid-
lertidig opphold. Vi har i denne saken hatt veldig god og
konstruktiv dialog med både Kristelig Folkeparti og
Arbeiderpartiet, men vi har dessverre endt opp med å
konkludere litt forskjellig. Jeg oppfatter at Arbeiderpar-
tiet har lagt seg på en mer fornuftig linje enn forslagsstil-
lerne, noe jeg synes er positivt, men for oss har det ikke
vært mulig å si ja til rett til videregående selv for dem
som samarbeider om retur, dette fordi vi er redd for sig-
naleffekten det kan gi. Derfor har vi, av innvandringsre-
gulerende hensyn, valgt å si nei også til det forslaget.
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Fremskrittspartiet er derimot ikke uenig i at disse
ungdommene bør få en meningsfylt hverdag fram til det
er mulig med retur, og vi ønsker derfor å se på mulighe-
ter for at de har et returforberedende aktivitets- eller
opplæringstilbud i denne perioden, men forutsetnin-
gen er at de aktivt samarbeider om retur, og at de da er
såkalt ufrivillig ureturnerbare.

Fremskrittspartiet er opptatt av å gi et godt tilbud til
flyktninger og asylsøkere som skal skape seg en framtid
i Norge, og et av de viktigste områdene for vellykket in-
tegrering er utdanning og språkundervisning for flykt-
ninger og asylsøkere. Men skal vi lykkes med integrerin-
gen, må vi først og fremst prioritere å legge forholdene
til rette for flyktninger og asylsøkere med lovlig opp-
hold, og ikke dem som skal sendes ut. 

Marit Arnstad (Sp) [12:07:20]: Noen ganger blir
politikken preget av at man prøver å tenke større enn
det det er. Siste representants innlegg var etter min me-
ning et eksempel på det. Skolegang for ungdom med
endelig avslag på asylsøknad er ikke et veldig stort
spørsmål. Det dreier seg kanskje om mellom 60 og 70
elever. Det er ikke noen stor utfordring for norske fylker
å la dem fortsette å gå på videregående skole fram til de
skal reise ut. Men det er klart at det er et viktig spørsmål
for akkurat de personene det angår, og det har jeg for-
ståelse for. 

Komiteen har hatt høring, og et samlet Skole-Norge
mener at det vil være fornuftig å la ungdom med avslag
på asylsøknaden fortsette på skolen fram til de reiser ut.
I den grad vi har hatt kontakt med fylkene, opplever jeg
at fylkene sier at det ikke er noe stort problem å la disse
ungdommene gå på skolen fram til den datoen de skal
reise ut. 

Senterpartiet velger å se nokså praktisk på dette
spørsmålet. Det å gå på skole er et gode. Det å kunne en-
gasjere seg og lære ting er et gode for alle, enten de har
fått opphold eller de skal ut av landet igjen. Vi har prøvd
å se på hva som vil være enklest, hva som vil være best,
og hva som vil være mest praktisk for de ungdommene
dette gjelder, men også for fylkene som skoleeiere og for
skolene i seg sjøl. Det er vår mening at det å la dem fort-
sette på skolen til de skal reise ut, er den aller beste og
enkleste løsningen. 

Vi mener også at ingen er tjent med at denne grup-
pen ungdommer blir satt i en slags limbo, et slags tom-
rom i tilværelsen i perioden fram til de skal ut. Vi har for-
ståelse for at det kan komme til å føre til at noen av dem
føler seg veldig definert som en asylsøker som har fått
avslag, og at de mister muligheten til å definere seg som
f.eks. en som sitter og lærer noe, en som faktisk har noe
å gjøre på skolen, også i perioden fram til de skal trans-
porteres ut av landet. 

Det har vært litt ulike synspunkter knyttet til de uli-
ke forslagene. En hovedinnvending mot regjeringsparti-
enes forslag er at man skal vurdere å lage en ny type ord-
ning, antagelig etablere en ny modell, muligens nye til-
skudd, muligens et nytt byråkrati som skal se på egne
ordninger for det som kalles returforberedende aktivi-
tet eller opplæringstilbud. Det er helt unødvendig og
byråkratisk å lage egne modeller for det. Det synes jeg
ikke er nødvendig. Jeg synes rett og slett man bare kan la
folk gå på skolen så lenge som mulig fram til de skal reise
ut landet.

At man gjør det for komplisert og for vanskelig, har
også gjort at vi har litt problemer med Arbeiderpartiets
forslag, fordi den siste setningen, om at opplæringen bør
tilpasses «slik at den er returforberedende», også kan
peke hen på at man skal lage en slags egen modell for
60–70 ungdommer, en slags egen returforberedende til-
passet undervisning, og det er vi skeptiske til. Det mener
vi kan være både upraktisk og byråkratisk. Men hvis for-
slaget til Arbeiderpartiet bare betyr en tilpasning, f.eks.
at man reduserer litt på antallet timer norsk og øker an-
tallet timer engelsk, så er jeg enig. Da kan det være en
løsning. Men det må ikke bety at man skal lage en slags
ny modell for returforberedende tiltak. 

Jeg tror at den beste tjenesten vi kan gjøre de ung-
dommene dette gjelder, er å la dem gå på skolen fram til
datoen de skal reise ut av landet. Jeg tror også vi gjør nor-
ske fylkeskommuner som skoleeiere en tjeneste ved å
gjøre det. Jeg tror det enkleste og mest ubyråkratiske for
dem vil være å kunne tilby disse ungdommene under-
visning på lik linje med alle andre. Derfor står Senterpar-
tiet sammen med Kristelig Folkeparti og SV i forslag
nr. 2. Vi er innstilt på å stemme subsidiært for Arbeider-
partiets forslag, dersom vi gjennom debatten kan bli be-
trygget om at det ikke betyr at Arbeiderpartiet ser for seg
noen egen modell eller ordning med returforberedende
tiltak og undervisning som skal opprettholdes, for det er
den store ulempen med regjeringspartienes forslag. 

Marius Meisfjord Jøsevold (SV) [12:12:36]: Det er
sjelden at skolesektoren er helt enig om noe som om-
handler skolen. Denne saken er et unntak. Elevorgani-
sasjonen, Utdanningsforbundet, Foreldreutvalget for
grunnopplæringen, Lektorlaget, Skolelederforbundet,
Skolenes landsforbund og Pedagogstudentene er sam-
let: Ungdommer som får avslag på asylsøknaden sin,
må få mulighet til å gå på skole fram til utsendelsesdato. 

I dag befinner det seg mange unge flyktninger på
asylmottak som har fått endelig avslag på sin asylsøk-
nad. Noen har blitt vurdert som ureturnerbare, og andre
frykter for sitt liv om de reiser tilbake til hjemlandet. På
tross av det endelige avslaget kan de allikevel komme til
å oppholde seg i Norge i mange år framover.
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Fafo-rapporten Normalitet i limbo fra 2013 belyser
på en god måte mange av problemene disse unge men-
neskene opplever på grunn av sitt utenforskap. Mange
blir både fysisk og psykisk syke. Vi kan bare forestille oss
hvordan det ville være å bruke all sin tid på å vente på
iverksetting av utvisning. Derfor er det om å gjøre å føre
en politikk som gir et tryggere framtidsperspektiv for
den enkelte ungdom, enn tilfellet er i dag.

Alle barn i Norge har rett til utdanning i grunnsko-
len. Mange får også mulighet til å gå på videregående
skole, men siden dette ikke er en rettighet, avhenger den
retten av den enkelte skole eller fylkeskommune. Ifølge
NOAS er retten til utdanning beskyttet av både Grunn-
loven, FNs barnekonvensjon, FNs konvensjon om øko-
nomiske, sosiale og kulturelle rettigheter og UNESCOs
konvensjon mot diskriminering i undervisning. Det er
verdt å merke seg at Norge har blitt kritisert av FNs
barnekomité for ikke å gi barn uten lovlig opphold rett
til videregående opplæring. 

Å avskjære barn i alderen 16–18 år som oppholder
seg i Norge, fra videregående opplæring innebærer for-
skjellsbehandling og kan ifølge NOAS tolkes å være i
strid med barnekonvensjonen. Dette bidrar også til å
gjøre situasjonen for det enkelte barn eller den enkelte
ungdom enda vanskeligere.

Press, Redd Barnas ungdomsorganisasjon, anslår at
det er omtrent 60–70 ungdommer på landsbasis som
faller inn under gruppen «ungdom med endelig avslag
uten skoleplass», og som vil påvirkes direkte av en even-
tuell lovendring. Ungdommene er spredt ut på mottak i
hele landet. Forutsatt at disse ungdommene får fortsette
i den undervisningssituasjonen de var i før de fikk ende-
lig avslag, og med utgangspunkt i at fylkeskommunene i
snitt bruker 158 200 kr per elev i videregående opplæ-
ring, jfr. Utdanningsspeilet 2017, vil det koste omtrent
11,5 mill. kr å gi dem skoleplass. Dette utgjør 0,003 pst.
av den totale kostnaden for å ha norske elever i videre-
gående opplæring.

Avslutningsvis vil jeg bare si at det å bidra til retten
til opplæring for alle har vært en av arbeiderbevegelsens
store styrker gjennom 100 år. I så måte synes jeg det er
sørgelig å se at Arbeiderpartiet i denne saken ikke er vil-
lig til å ta innspillene fra en samlet skolesektor inn over
seg, for å bidra til at vi kan hjelpe mennesker i en vanske-
lig situasjon videre i livet. 

Statsråd Jan Tore Sanner [12:16:27]: Det er viktig at
det legges godt til rette for at unge asylsøkere har en
meningsfylt tilværelse i Norge mens de venter på be-
handlingen av sin asylsøknad. Mindreårige asylsøkere
er i en svært sårbar situasjon, og disse skal bli godt
ivaretatt. Regjeringen er også opptatt av at barn og unge
får tilgang til skole og utdanning.

Fra 1. august 2014 fikk ungdom under 18 år som er
lovlig i landet i påvente av å få avgjort sin søknad om
oppholdstillatelse, rett til videregående opplæring. Tid-
ligere hadde ikke denne gruppen rett til mer opplæring
i Norge enn grunnskole. Vår regjering la altså opp til en
vesentlig forbedring for denne sårbare ungdomsgrup-
pen.

For ungdommer som får avslag på søknaden om
oppholdstillatelse, gjelder retten til videregående opp-
læring frem til dato for endelig vedtak. Jeg minner om at
enslige mindreårige som ikke har forsvarlig omsorg ved
retur, kan få midlertidig oppholdstillatelse frem til de er
18 år, og vil dermed ha lovlig opphold. 

Endelig avslag betyr dermed at norske myndigheter
har bestemt at ungdommen ikke har rett til beskyttelse
i Norge. Disse ungdommene får en utreisefrist som nor-
malt er inntil tre uker. Denne perioden skal brukes til å
forberede og gjennomføre avreise fra landet. Etter
utreisefristen har ungdommen ikke lenger lov til å være
i Norge.

Forslagsstillerne fra SV har bedt regjeringen fremme
forslag til lovendring og utvide retten til videregående
opplæring frem til faktisk utreisedato. Dette mener jeg
er å gå for langt. Det er meningen at ungdommen skal
forlate Norge i løpet av perioden frem til utreisefristen,
ikke vente til siste dag.

Forslagsstillerne vil altså at retten til opplæring skal
gjelde i en periode der ungdommen skal forberede
hjemreise og forlate Norge. Forslaget innebærer også at
retten skal gjelde for ungdom som ikke følger opp plik-
ten til å forlate Norge innen fristen.

Jeg mener vi må ha et helhetlig system der utlen-
dingsretten og opplæringsretten er tilpasset hverandre.
Det er uheldig og sender motstridende signaler dersom
rettigheter til utdanning gir incentiver til ikke å følge
opp asylavslaget og utreiseplikten.

Regjeringen er svært opptatt av en rettferdig og rik-
tig behandling av alle asylsøkere. Dette gjelder ikke
minst de mindreårige, også de som har fått endelig av-
slag på sin søknad om oppholdstillatelse. De rettighete-
ne unge asylsøkere i dag har til videregående opplæring,
er svært gode og tilfredsstiller dessuten forpliktelsene
Norge er bundet av etter barnekonvensjonens regler om
rett til skole og utdanning.

Ungdommen som får endelig avslag på sin søknad
om oppholdstillatelse, skal ikke oppholde seg her lang-
varig. Tvert imot, de har plikt til å returnere til sitt hjem-
land innen utreisefristens utløp. Ungdommene som
ikke overholder returplikten, eller ikke får innvilget
opphold på annet grunnlag, er en liten gruppe i mottak
og omsorgssenter i dag. Årsaken til at de ikke returnerer
som forutsatt, kan være at ungdommen selv eller deres
omsorgspersoner ikke samarbeider om retur.
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Jeg er samtidig opptatt av at personer som har fått
endelig avslag på sin asylsøknad, skal ha en meningsfylt
tilværelse frem til utreise. Men dette bør være i form av
andre tiltak og aktiviteter enn rett til videregående opp-
læring.

Jeg er glad for at komiteen ønsker en gjennomgang
av tilbudene disse ungdommene får i perioden mellom
endelig avslag og utreise. I en slik gjennomgang kan vi se
på om tilbudene som gis, er gode nok med tanke på dis-
se ungdommenes behov i tiden før de forlater Norge. Vi
er alle enige om at disse ungdommene skal ha en me-
ningsfull tilværelse i Norge inntil de reiser ut.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Jorodd Asphjell (A) [12:20:51]: Først vil jeg takke
statsråden for at han rettet opp i det representanten
Turid Kristensen snakket om knyttet til dette med ut-
reisefrist og utreisedato. Hun klaget på at Arbeiderpar-
tiet hadde satt en utreisefrist og ikke en utreisedato.
Derfor er jeg glad for at statsråden rettet opp i det.

Det er likheter mellom forslaget fra Arbeiderpartiet
og forslaget til vedtak fra regjeringspartiene. En viktig
forskjell er synet på om ungdommer med avslag skal
kunne få opplæring i videregående skole fram til utreise.
Regjeringspartienes forslag innebærer at aktivitet etter
avslag ikke skal foregå i videregående skole, og at eleve-
ne må forlate klasserom og et godt skolemiljø etter at av-
slag er kommet.

Hvorfor mener regjeringen det er viktig og bra at
disse ungdommene skal forlate et tilbud i videregående,
og at man oppretter et nytt tilbud, istedenfor at de full-
fører der de er, og kanskje heller får et bedre tilpasset
opplæringstilbud, som bl.a. flere timer i engelsk – med
tanke på det landet de skal reise tilbake til?

Statsråd Jan Tore Sanner [12:21:58]: Som represen-
tanten også redegjorde for i sitt innlegg, er det en veldig
kort periode vi her snakker om – før man skal reise ut
av landet – og fortrinnsvis skal man reise før den fristen
som er satt.

Det som er viktig for oss, er at man tar utgangspunkt
i barnas, ungdommenes, behov i den tiden hvor de skal
forberede utreise. Jeg mener at i den gjennomgangen
man nå skal foreta, skal man se på hvilke behov de har
for å kunne være best mulig forberedt til å reise hjem. Da
må vi se på de ulike tilbudene som er. Selv om det er en
liten gruppe i dag, kan gruppen bli større hvis vi opple-
ver en ny flyktningkatastrofe, og det er vesentlig for oss
at utlendingsretten og opplæringsloven er tilpasset
hverandre, og ikke gir ulike incentiver.

Jorodd Asphjell (A) [12:23:01]: Takk for svaret.

Som representanten Arnstad var inne på, er det
snakk om 60–70 ungdommer fordelt på 19 fylker og uli-
ke skoler, så det er veldig få det gjelder. Er det ikke da
bedre at disse ungdommene får et tilpasset tilbud i den
skolen de allerede er i, istedenfor å opprette nye tilbud
som vil være både byråkratiske og kostnadskrevende, og
som også vil gjelde korte perioder, som statsråden selv
er inne på?

Statsråd Jan Tore Sanner [12:23:30]: Jeg er ikke så
sikker på hvor byråkratisk og kostnadskrevende dette
vil være. Det er riktig at det er få i dag, men det skyldes
jo at det er svært få som kommer til Norge, og som får
rett til å bli i Norge.

Vi ønsker nå å se på det tilbudet denne gruppen skal
ha. Jeg er glad for at det er en bred enighet i Stortinget
om at man skal ivareta denne gruppen inntil de reiser
ut, men vi mener det vil være galt å forlenge retten til
videregående opplæring etter at det faktisk er fattet et
vedtak om at de skal returnere. Da mener vi det er viktig
at man ser på returforberedende tiltak, og hva som vil
være et godt tilpasset tilbud for denne gruppen.

Jorodd Asphjell (A) [12:24:18]: Er det slik at stats-
råden da sier at det ikke kan legges til rette for et retur-
forberedende tiltak i den klassen, i den skolen eleven
allerede er, i den korte perioden det her er snakk om?

Statsråd Jan Tore Sanner [12:24:30]: Nå har vi slått
fast at vi ikke ønsker å forlenge retten til videregående
opplæring for denne gruppen når endelig vedtak er fat-
tet. Vi ønsker å se på et mer tilpasset tilbud som er mer
returforberedende. 

Marius Meisfjord Jøsevold (SV) [12:25:02]: I mitt
daglige virke er jeg politiker i fylkeskommunen, og jeg
kan forsikre alle sammen om at i fylkeskommunene lø-
ser vi dette problemet ubyråkratisk og enkelt. Men det
er problematisk at det skjer en forskjellsbehandling fra
fylkeskommune til fylkeskommune. Ser ikke stats-
råden at vi bør oppfylle våre internasjonale forpliktel-
ser, sånn at det ikke blir forskjellsbehandling mellom
de ulike fylkeskommunene?

Statsråd Jan Tore Sanner [12:25:44]: La meg først
slå fast at vi oppfyller våre internasjonale forpliktelser.
Så er det slik at opplæringsloven på mange områder åp-
ner for at fylkeskommunene kan gå lenger enn det som
ligger i loven. Det er ikke spesielt for denne gruppen. Det
er generelt at på mange områder kan fylkeskommunene
gjøre det, og jeg håper at alle som er for det lokale selv-
styret, også er enig i at vi ikke skal detaljregulere alle fyl-
keskommunene på alle områder. Her er det et rom også
for fylkeskommunene. 
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La meg gjenta at vi er opptatt av denne gruppen, men
det må være en sammenheng mellom den retten man
har i henhold til opplæringsloven, og de incentivene som
skal være der i henhold til utlendingsretten. Det er den
helheten vi er opptatt av, samtidig som vi skal ivareta
denne ungdomsgruppen. Derfor vil vi se på de returfor-
beredende tiltakene.

Marius Meisfjord Jøsevold (SV) [12:26:44]: Jeg er
veldig glad for at statsråden understreker det lokale
selvstyret. Samtidig føler jeg meg ikke helt forsikret om
at vi oppfyller de internasjonale forpliktelsene, når bl.a.
FN peker på at vi har en praksis som kan bryte med dis-
se. Er statsråden helt sikker på at han har rett når han
sier at vi oppfyller de forpliktelsene?

Statsråd Jan Tore Sanner [12:27:15]: Ja, jeg mener
det. Hvis det henvises til barnekonvensjonen, har man
jo slått fast at den ikke er brutt, ettersom disse ungdom-
mene ikke skal være i landet langvarig. Det er tidligere
blitt referert til dr. juris Søvik ved Universitetet i Ber-
gen. I hans utredning anslo man skjæringspunktet for
«langvarig» til å være tre måneder.

Dette er en gruppe som skal reise ut en kort periode
etter at vedtaket er gjort, så vi mener at våre internasjo-
nale forpliktelser er godt ivaretatt. Vi vil nå se på tilbu-
det til denne gruppen for å ivareta at det er best mulig
tilpasset at man skal reise hjem.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på

inntil 3 minutt. 

Martin Henriksen (A) [12:28:17]: Jeg tok ordet for å
kommentere noen av de innleggene som har vært
holdt. Jeg må først si at med Arbeiderpartiets forslag vil
elever som får avslag på å få fortsette videregående opp-
læring fram til utreise, så fremt de samarbeider med
myndighetene om retur, få beholde nettverk, og de får
beholde den sosiale arenaen de har vært på.

Så var det et spørsmål fra representanten Arnstad
om det med returforberedende opplæring. For oss er det
åpenbart at opplæringen bør kunne være returforbere-
dende på den måten at den gir de unge asylsøkerne som
får avslag, den kompetansen de kan ta med seg til hjem-
landet ved retur. Vårt forslag åpner opp for at skolene
skal kunne rette opplæringen i perioden før retur mer
inn mot det asylsøkeren vil ha størst nytte av i hjemlan-
det. Hvis en skal returnere til Somalia eller Syria, er det
nok antakeligvis mer relevant å få mer opplæring i mat-
te, naturfag eller engelsk enn i norsk litteraturhistorie.
Så forslaget sier at det skal være mulig å bruke mer tid på
det som forbereder best mulig på retur.

Det er fra vår side opplagt at det ikke er et nytt byrå-
kratisk opplegg som alle fylkeskommuner må innføre,
men at det er en tilpasning av det eksisterende tilbudet.
Med den formuleringen i forslaget er det også slik at fyl-
kene kan velge å gi et fullt studietilbud dersom de øn-
sker det. 

Når det gjelder regjeringas forslag, tolker vi det slik
at forslaget innebærer at det er uaktuelt at de asylsøker-
ne som får avslag, skal kunne ha et tilbud i videregående
opplæring. De må ut av klasserommet den dagen de får
avslag, og det ønsker ikke vi å være med på.

Så tar representanten Turid Kristensen opp begre-
pet «utreisefrist», som står i vårt forslag, der regjerings-
partiene har brukt begrepet «utreisedato». Jeg tror at vi
har noenlunde samme tolkning av det. Jeg oppfattet at
vi var enige om det i komiteen, og synes derfor det er litt
rart at det blir brukt som et argument i dag. Myndighe-
tene setter en frist for utreise. Hvis man samarbeider om
retur, men ikke kan reise ut på grunn av forhold som er
utenfor asylsøkerens egen kontroll, setter myndighete-
ne en ny frist, og man har lovlig opphold fram til utreise-
fristen. Jeg har ikke hørt at regjeringspartiene eller an-
dre har tatt til orde for at det skal være akseptabelt å
overskride utreisefristen som myndighetene har satt.
Derfor tror jeg nok at vi har lagt samme tolkning til
grunn, og jeg la også merke til at statsråden også brukte
begrepet «utreisefrist» i sitt innlegg.

Til slutt: Det er ikke riktig at Arbeiderpartiets forslag
vil begrense tilbudet til unge asylsøkere utenfor videre-
gående opplæring. Det er ikke det saken eller forslaget
handler om. De som er utenfor videregående opplæring,
skal selvfølgelig få samme tilbud som i dag, eller aller
helst et bedre tilbud enn i dag. Det ligger ingenting i den-
ne saken som begrenser det tilbudet.

Hans Fredrik Grøvan (KrF) [12:31:32]: Jeg skal
være kort, men jeg vil understreke at jeg tror det er vik-
tig at vi oppfatter dette først og fremst som en sak som
handler om rett til utdanning og videregående opplæ-
ring, og ikke først og fremst som en innvandringspoli-
tisk sak. Det har det heller ikke vært lagt opp til i dag, og
det er jeg glad for.

Det er også dette perspektivet som er tydelig lagt til
grunn i barnekonvensjonen, når en uttaler seg om disse
ungdommers rettigheter, og i de juridiske vurderingene
som er gjort i denne saken, som vi også har med i innstil-
lingen fra komiteen.

Så har jeg lyst til å understreke: Dette er en liten sak.
Det gjelder noen få titalls ungdommer ut fra de tallene vi
har i dag. Det er en sak som ikke har noen særlige økono-
miske konsekvenser, og det retter opp en forskjells-
behandling som er der i dag mellom de ulike fylkeskom-
munene. Derfor har vi i dag en mulighet til å gi disse
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til EUs avtaler om felles tildeling av kontrakter for å anskaffe felles auksjonsplattformer og auksjonsovervåker 
ungdommene, det fåtallet det gjelder, en god bagasje
ved å la dem fortsette skolegangen inntil de blir sendt ut,
ut fra det vedtaket som er gjort. Jeg hadde håpet at vi
kunne gi disse ungdommene denne muligheten i dag
istedenfor å bygge opp et nytt byråkrati med nye kostna-
der og parallelle løp til videregående opplæring, som jeg
opplever ligger i forslaget fra regjeringspartiene. 

Så har vi fått en avklaring fra Arbeiderpartiet om at
forslaget deres betyr at man skal kunne fortsette opplæ-
ringen i videregående skoles regi med de tilpasningene
som er nødvendig, men man skal ikke bygge opp noe
nytt og et annet byråkrati enn det som ligger i det videre-
gående opplæringssystemet i dag. 

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 2.

S a k  n r .  3  [12:33:34]

Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Samtykke
til deltakelse i en beslutning i EØS-komiteen om innlem-
melse i EØS-avtalen av nye tilpasninger til forordning
(EU) nr. 1031/2010 om auksjonering av klimakvoter, og
inngåelse av to avtaler med Kommisjonen om tilknytning
til EUs avtaler om felles tildeling av kontrakter for å
anskaffe felles auksjonsplattformer og auksjonsover-
våker (Innst. 57 S (2018–2019), jf. Prop. 101 S (2017–
2018))

Presidenten: Etter ønske frå energi- og miljøkomi-
teen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 3
minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av
regjeringa.

Vidare vil presidenten føreslå at det ikkje vert gjeve
høve til replikkar, og at dei som måtte teikna seg på
talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på
inntil 3 minutt. 

– Det er vedteke. 

Ketil Kjenseth (V) [12:34:26] (komiteens leder og
ordfører for saken): Norge inngår som en del av EUs
klimakvotesystem. I denne saken behandler vi auk-
sjonsdelen av kvotesystemet – salg av klimakvoter i en
felleseuropeisk auksjonsplattform. Endelig får Norge ta
del i det auksjonssystemet og den plattformen som er
lagt til rette i Europa for felles handel med klimakvote-
ne.

Veien fram for å knytte seg til denne plattformen
har vært litt humpete, og den har vært lang. Men nå er vi
i mål med å forhandle fram en avtale knyttet til EØS-lan-
dene. Det var et forsøk på å få en særordning for EØS-
landene, som er en del av bakgrunnen for at det har tatt
litt tid.

For Norges del er vi nå i sluttfasen i forhandlinger
med EU om en avtale om felles mål for kutt i ikke-kvote-
pliktig sektor også. Når vi får disse to avtalene på plass,
forhåpentlig i løpet av året – også den om kutt i ikke-
kvotepliktig sektor – har vi to av de viktige pilarene for å
kutte klimagassutslipp på plass, i et fellesskap med EU-
landene.

Dette er to veldig viktige virkemidler, og det å få fart
på handelen med klimakvoter er særlig viktig. Det er
nettopp valgt et kvotesystem for at det skal være en han-
del med kvotene. Det er derfor viktig at Norge nå kom-
mer i gang og tar del i det salget, slik at vi får en dyna-
mikk fram til vi skal begynne å kutte mer offensivt fra
2020, og særlig fra 2023.

Statsråd Ola Elvestuen [12:36:38]: Det europeiske
kvotesystemet EU ETS er ett av EUs viktigste virkemid-
del for å nå sitt klimamål. Utslippene kan ikke overstige
det utslippstaket som er satt for virksomhetene som er
omfattet av kvotesystemet. Mesteparten av klimagass-
utslippene fra energiforsyning, industri og petrole-
umsvirksomhet er omfattet – totalt over 11 000 virk-
somheter i Europa. I tillegg reguleres luftfarten innad i
EØS-området.

Norge inngår som en del av det europeiske klima-
kvotesystemet. EUs kvotedirektiv er innlemmet i EØS-
avtalen og gjelder for norske kvotepliktige bedrifter på
linje med EUs kvotepliktige bedrifter. Om lag halvpar-
ten av norske utslipp er omfattet av kvotesystemet, og
deltakelsen i dette er en viktig del av norsk klimapoli-
tikk. 

Auksjonering er et sentralt element i det europeiske
kvotesystemet. Kvoter som ikke blir tildelt gratis til de
kvotepliktige virksomhetene, skal bortauksjoneres i det
europeiske markedet. Auksjonsforordningen som eta-
blerer en metode for bortauksjonering av klimakvoter,
ble innlemmet i EØS-avtalen i juli 2012. Fra 2013 skulle
salg av klimakvoter skje på en felleseuropeisk auksjons-
plattform. 

Etter innlemmelsen av auksjonsforordningen i
2012 startet Norge umiddelbart arbeidet med å knytte
seg til den felleseuropeiske auksjonsplattformen. Pro-
sessen har imidlertid tatt svært lang tid, bl.a. fordi EU-
kommisjonen i november 2015 fastslo at den omforen-
te løsningen fra juli 2012 ikke lenger var juridisk aksep-
tabel. For at Norge skal kunne auksjonere sine kvoter,
krever EU-kommisjonen nå at Norge knytter seg til de
felles innkjøpsavtalene som ligger til grunn for anskaf-
felse av auksjonsplattform og auksjonsovervåker. EU
mente dette var eneste løsning som ville gi både EU- og
EFTA-statene tilstrekkelig sikkerhet for rettigheter og
forpliktelser.
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Det har tatt lang tid å avklare bakgrunnen for EUs
krav og konsekvenser for Norge ved å knytte seg til disse
avtalene. Forsøket på å fastholde den opprinnelige løs-
ningen førte ikke fram. Klima- og miljødepartementet
har nå sammen med representanter fra Island og
Liechtenstein framforhandlet to tilknytningsavtaler om
å bli parter i de to felles innkjøpsavtalene mellom Kom-
misjonen og EUs medlemsstater.

En EØS-komitébeslutning med nye tilpasninger til
auksjonsforordningen tilrettelegger for at Norge skal
inngå i de to tilknytningsavtalene. Ved å inngå disse av-
talene får Norge samme rettigheter og plikter som EUs
medlemsstater når det gjelder felles bortauksjonering.

Forsinkelsene betyr at det for perioden 2013–2018
er akkumulert over 41 millioner usolgte kvoter. Ytterli-
gere 5,4 millioner kvoter er planlagt solgt i 2019. Det vil
ikke være mulig for Norge å holde tilbake eller slette dis-
se kvotene. Det norske volumet er en del av det samlede
auksjonsvolumet i det europeiske kvotesystemet. Kvote-
ne skal i henhold til regelverket gjøres tilgjengelig for de
kvotepliktige virksomhetene. Dette innebærer at Norge
ikke har anledning til å slette eller holde tilbake kvotene.
Selv om norske volumer kommer inn i markedet sent i
perioden, endres ikke ambisjonsnivået i kvotesystemet,
som defineres av samlet antall kvoter som gjøres tilgjen-
gelig for virksomheten over hele perioden.

For at Norge skal komme i gang med salget av klima-
kvotene, tilrår regjeringen at Norge deltar i EØS-komité-
beslutningen om innlemmelse i EØS-avtalen av nye til-
pasninger til auksjonsforordningen og inngåelsen av de
to nye tilknytningsavtalene.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 3.

S a k  n r .  4  [12:39:52]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om
Endringar i folketrygdlova (tredeling av foreldrepenge-
perioden ved 80 prosent uttak) (Innst. 44 L (2018–2019),
jf. Prop. 4 L (2018–2019))

Presidenten: Etter ynske frå familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til
3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer
av regjeringa.

Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den
fordelte taletida – vert gjeve høve til inntil tre replikkar
med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og at
dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordel-
te taletida, får ei taletid på inntil 3 minutt. 

– Det er vedteke. 

Grunde Almeland (V) [12:40:36] (ordfører for sa-
ken): Jeg vil gjerne starte med å takke familie- og kultur-
komiteen for godt samarbeid om denne runden i en sak
som vi også har jobbet med tidligere. Igjen er jeg stolt
over at vi kan stå såpass tverrpolitisk sammen om en
sak som er et stort steg for likestilling og det å tilrette-
legge for den moderne familien, hvor mor og far er like
viktige for barnet.

De prinsipielle uenighetene er i stor grad redegjort
for tidligere, da debatten om tredeling med 100 pst.
lønnskompensasjon var oppe i Stortinget før somme-
ren. Forslaget om også å tredele foreldrepengeordnin-
gen ved 80 pst. lønnsuttak er en videre oppfølging av
Stortingets anmodningsvedtak fra oktober i fjor, hvor
regjeringen ble bedt om å øke fedrekvoten i foreldreper-
misjonen til 14 uker, samt punktet i regjeringserklærin-
gen om å tredele foreldrepermisjonen. Konkret foreslås
det at foreldre som tar ut foreldrepenger med 80 pst.
lønnskompensasjon, får en 19-ukers kvote til mor, 19-
ukers kvote til far og 18 uker til fri fordeling.

Det kommer også fram av proposisjonen at depar-
tementet ikke har fulgt opp forslaget om å endre begre-
pene «mødrekvote» og «fedrekvote», men fortsatt utre-
der og arbeider med dette.

Hovedlinjene i forslaget om tredelt foreldrepermi-
sjon er det altså fortsatt stor enighet om, og vi har tatt
den debatten før. I forbindelse med behandlingen av
proposisjonen har imidlertid Senterpartiet fremmet et
nytt forslag om å evaluere den nye permisjonsordnin-
gen ved utgangen av 2020, og dette skal også behandles
i dag.

I tillegg har det ved en inkurie forekommet en
skrivefeil i proposisjonen, i forslaget til lovvedtak. Jeg
ber derfor om at vi retter § 14-14 første ledd andre punk-
tum fra «Både ved førsel og adopsjon …» til å lyde «Både
ved fødsel og adopsjon …». Vi bytter altså «førsel» med
«fødsel» og får det rett.

Presidenten: Det er notert.

Kari Henriksen (A) [12:42:55]: Takk til saksordføre-
ren for en god gjennomkjøring av denne saken. 

En tredeling av foreldrepermisjonen er en viktig sak
for barna, foreldrene, likestillingen, inkluderingen og
samfunnet – og derfor også for Arbeiderpartiet. 

Den rød-grønne regjeringa fikk gjennomslag for å
innføre 14 ukers fedrekvote, og fedre tok ut mer forel-
drepermisjon. Dette vedtaket ble først lagt bort av Sol-
berg-regjeringa, men ble tatt opp igjen etter at vi fikk an-
modningsvedtaket i Stortinget i 2017 – som også saks-
ordføreren redegjorde for – der Stortinget ba «regjerin-
gen legge frem en sak om å øke fedrekvoten i foreldre-
permisjonen til 14 uker, for å gi barn og fedre tid
sammen og bidra til likestilling i arbeidslivet». I behand-
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lingen av Prop. 74 L for 2017–2018 sørget Stortinget for
at Arbeiderpartiets anmodningsvedtak ble realisert, og
påplusset én uke.

Det er viktig for Arbeiderpartiet at begge foreldre
blir likestilt i omsorgen for barn, utover mors selvstendi-
ge uker før og etter fødsel. Familiene er forskjellige. Der-
for skal vi tilrettelegge samfunnet slik at begge foreldre
kan bidra hjemme og i arbeidslivet, og skal kunne være
til stede i barnas liv når barna er små. Foreldrepermi-
sjonsordningen kan derfor ikke stå alene. Arbeiderpar-
tiet vil ha et samfunn der likestilling og inkludering er
normen i forvaltningen og på alle politikkområder. Vår
satsing på nok og rimelige barnehager, hele stillinger, lik
kjønnsrepresentasjon i ledelse, et mer likt utdannings-
løp og like muligheter for alle, uavhengig av kjønn, øko-
nomi og bakgrunn, er viktige saker der vi ser klare skille-
linjer mellom høyresida og Arbeiderpartiet. 

Vi ønsker å utvikle velferdsstaten til et mer likestilt
arbeidsliv, et samfunn med mindre sosial ulikhet og et
samfunn som vil gi alle like muligheter, der rettigheter
forenes med plikter.

Prop. 74 L er nå iverksatt. Den ble iverksatt fra 1. juli
2018 ved 100 pst. uttak. Nå er det altså en videreføring,
som også vil gjelde dem som tar ut 80 pst. 

Geir Jørgen Bekkevold (KrF) [12:45:21]: Kristelig
Folkeparti var det eneste partiet som i vår stemte imot
innfasingen av en tredelt foreldrepermisjon. Det er ikke
fordi vi er imot likestilling, det tror jeg alle skjønner – i
hvert fall de som husker Kristelig Folkepartis aktive rol-
le da vi i forrige periode behandlet regjeringens likestil-
lingsmelding, som var god på beskrivelse, men veldig
fattig på likestillingstiltak. 

Grunnen til at Kristelig Folkeparti er imot denne
tredelingen, er at helsen til mor og barn må gå foran og
veie tyngst. Det er etter mitt syn ikke likestilling for mor
å bli tvunget tilbake på jobb før hun – ikke minst helse-
messig – er klar for det. Skal man først styre dette poli-
tisk, er det ikke en god løsning å bidra til å skape en dår-
lig følelse av at mor ikke får prioritert det mor mener er
barnets beste. 

Dette er en feilslått form for likestilling, som jeg mis-
tenker i stor grad er et fordekt argument for arbeidslin-
jen. Ja, arbeid er viktig, men det er også omsorg. Omsorg
for en liten baby er også arbeid. Omsorgsarbeid er et ar-
beid som samfunnet må få øynene opp for – og både
anerkjenne og forstå at det er en investering både i nåtid
og i framtid. 

Kristelig Folkeparti står på familiens side i denne sa-
ken, vi har ikke gitt opp kampen for familienes valgfri-
het og for mors og barns beste. Vi hadde denne debatten
i vår. Jeg skal ikke gjenta alle argumentene der, bare
nøye meg med å si at Kristelig Folkeparti også denne

gangen vil stemme imot denne loven, både lovens over-
skrift og loven i sin helhet. Men Kristelig Folkeparti
kommer til å støtte Senterpartiets forslag om å få en eva-
luering av denne ordningen innen utgangen av 2020. 

Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [12:47:44]: For Senter-
partiet har det vært en målsetting å øke fars samvær
med barnet under foreldrepermisjonen. Fedrekvoten
er viktig for å få fedrene til å tilbringe tid med barna
sine fra fødselen av og i småbarnsårene samt å ta del i
barnas oppdragelse og oppvekst. Det var tross alt den
rød-grønne regjeringen som innførte 14 ukers fedre-
kvote, noe som jo ble reversert til 10 uker av Solberg I-
regjeringen i 2014. Senterpartiet er derfor godt tilfreds
med at det er bred politisk enighet om å utvide fedre-
kvoten nå, og lovproposisjonen vi vedtar i dag, er en
oppfølging av lovendringen som Stortinget vedtok i
vår, om innfasing av tredeling av foreldrepenger. 

Jeg og Senterpartiet har dog merket oss at foreldre-
permisjonsordningen de siste ukene er blitt diskutert i
ulike kanaler. Noen mener det er nødvendig og viktig
for likestilling, andre er skeptiske og bekymret for at det
vil gå ut over ammingen og kvinnenes behov for restitu-
sjon etter fødsel. Det er faktisk temmelig mange som er
veldig bekymret og ikke støtter dette forslaget som vi
debatterer nå. Vi i familie- og kulturkomiteen har bl.a.
fått overlevert over 15 000 underskrifter på et opprop
med navnet «La familien få tilbake bestemmelsesretten
til foreldrepermisjonsfordeling». Og vi har fått mange
negative private skriftlige innspill til behandlingen av
saken. Det er også verdt å merke seg at instanser som
Jordmorforbundet, Helsedirektoratet og Fagforbundet
heller ikke støtter det vi i dag vedtar. 

Tar alle disse negative røstene helt feil? Jeg er prinsi-
pielt veldig glad for at vi utvider fedrekvoten, det må jeg
få understreke, men jeg mener det hadde vært klokt av
oss med en evaluering, slik vi i Senterpartiet foreslår i
innstillingen, en evaluering som vektlegger foreldrenes
erfaringer med utvidelse og tredeling av foreldrepermi-
sjonen, barneperspektivet og erfaringen med amming –
en faglig og objektiv evaluering. Gjennom en slik evalu-
ering vil vi kunne måle om innsatsen har virket etter
hensikten, vi vil få et kunnskapsgrunnlag som kan kom-
me til nytte, og ikke minst kan vi bli klokere på problem-
stillingene som reises av flere nå gjennom disse hø-
ringsinnspillene. Det mener jeg flere partier her burde
kunne støttet, og jeg forstår ikke helt hvorfor man ikke
ser det som fordelaktig å foreta en evaluering, når det el-
lers blir gjort politikk som blir implementert. 

Institutt for samfunnsforskning la nylig fram en eva-
luering av foreldrepengeordningen og likestillingseffek-
ten av den. Jeg anbefaler alle å lese den evalueringen.
Det er interessant og kan gi nyttig lærdom. 
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Senterpartiet – og undertegnede – kommer til å føl-
ge godt med framover på hvordan tredelingen kan slå ut
negativt, for å se om det må tilpasninger til. Det håper
jeg at resten av Stortinget også vil gjøre.

Jeg tar opp Senterpartiets forslag.

Presidenten: Representanten Åslaug Sem-Jacobsen
har teke opp det forslaget ho refererte til.

Freddy André Øvstegård (SV) [12:50:58]: SV øn-
sker et samfunn der kvinner og menn har like gode mu-
ligheter, der kvinner får delta i arbeidslivet på lik linje
med menn, og med det får den økonomiske selvsten-
digheten og friheten det innebærer, og der far får mulig-
het til å være til stede i sine barns liv helt fra starten. 

Men selv om vi liker å skryte av hvor likestilte vi er i
Norge, vet vi at mødre fortsatt tar en større del av om-
sorgsansvaret hjemme. Vi vet at omtrent 30 pst. av kvin-
ner jobber deltid, mot bare 13 pst. av menn, og vi vet at
kvinner i snitt ennå tjener kun 87 kr for hver hundre-
lapp en mann tjener. 

Likestilling i hjemmet og likestilling i arbeidslivet
henger sammen. Fedre må få være mer hjemme
sammen med barna helt fra starten av. Det gjør at far får
ta en større del av omsorgsansvaret også senere i barnets
liv, og det gjør det enklere for kvinner å stå i full jobb
med en likere omsorgsfordeling hjemme. 

Derfor har SV alltid kjempet for å øke fedrekvoten.
Derfor er vi stolte av å ha innført 14 ukers pappakvote,
og vi er glade for at opposisjonen fikk flertall for å rever-
sere kuttene i kvoten for ett år siden. Nå har også regje-
ringen fulgt opp og gått for en tredelingsmodell, som al-
lerede er vedtatt i Stortinget, og jeg vil spesielt gi skryt til
Venstre for å ha fått den på plass. Det går en linje fra SVs
kamp for pappakvoten til Venstres innsats nå. 

Dette er noe så sjeldent som en vinn-vinn-vinn-situ-
asjon. Det er bra for mammaene, som får større mulig-
heter i arbeidslivet, det er bra for pappaene, som får
være til stede for barna sine, og det er bra for barna, som
får knytte seg enda sterkere til både pappa og mamma
helt fra dag én i livet.

Til bekymringene om amming: Helsedirektoratet
har anbefalt fullamming i seks måneder. Med en tredelt
foreldrepengeordning vil mor få være hjemme i over
seks måneder ved både 80 pst. og 100 pst. uttak.

Det har også vært en diskusjon om likestillingseffek-
ten av foreldrepermisjon den siste tiden, og Senterparti-
et har fremmet et forslag om å evaluere tredelingen i
2020. SV kommer ikke til å stemme for dette forslaget.
Det er fordi det vil ta lengre tid enn to år å se effektene.
Dette er holdninger og strukturer i arbeidsliv og familie-
liv som det tar tid å se endringer i.

Ikke minst henger nettopp alt sammen med alt. Vi
får ikke likestilling bare ved å innføre tredeling av

foreldrepengeordning. Derfor har SV denne høsten også
fremmet forslag om likelønn og rett til heltid, fordi det
trengs strukturendringer i hele samfunnet for å gi kvin-
ner og menn like gode muligheter og ekte likestilling til
det beste for mødre, fedre og barna. 

Statsråd Linda C. Hofstad Helleland [12:54:10]: Vi
har etter hvert fått solid statistikk som viser at fedre i
dag tar ut akkurat kvoten sin – verken mer eller mindre.
Utviklingen har derfor vist oss at det er nødvendig med
en reservert periode for at fedre skal ta ut mer tid med
barna i barnas første leveår.

En deling av foreldrepengeperioden i tre like deler
gir en god balanse mellom å la foreldrene få en lang pe-
riode som de kan bestemme over selv, og sikre at begge
foreldre får en reell mulighet til å være hjemme med
barnet den første tiden. Foreldrepengeperioden må der-
for innrettes sånn at foreldrene blir likebehandlet. Jeg er
veldig glad for at Stortinget i dag med et bredt flertall
vedtar å endre folketrygdloven til beste for barna, for
foreldrene og for likestillingen i Norge.

De siste ukene har det vært mye engasjement i avi-
ser og sosiale medier om foreldrepengeordningen. Det
er bra. Det viser at det er en ordning som er viktig for
folk, som er viktig for familiene, og som er viktig i ar-
beidslivet. Vi har visst at fedrekvoten er populær, og jeg
er stolt av at vi er et land med mange fedre som har et
oppriktig ønske om å være hjemme med barna sine og
tilbringe tid med dem den første tiden. Det er med på å
knytte sterke bånd mellom far og barn, det gir far mulig-
heten til å bli sjef hjemme, slik at arbeidsfordelingen
hjemme blir mer lik, og det gir mor muligheten til raske-
re å dra tilbake til arbeidslivet og ikke bli hengende etter
verken når det gjelder lønnsøkning eller karrierefrem-
ming.

Jeg har likevel respekt for debatten knyttet til denne
ordningen, særlig bekymringene man har når det gjel-
der amming. I dette forslaget er det ingenting som truer
mors helse eller mors anledning til å følge statlige
ammeråd. Avhengig av om mor velger foreldrepenger
med 100 pst. eller 80 pst. sats, kan mor være hjemme et-
ter fødsel i maksimalt sju eller åtte og en halv måned.
Helsedirektoratets anbefaling er fullamming til barnet
er seks måneder.

Dette er et viktig forslag, som i dag blir vedtatt. Jeg
mener at det ikke er nødvendig med en evaluering av
forslaget på dette tidspunktet. 

Grunde Almeland (V) [12:57:36]: En tredelt
foreldrepermisjon er bra for barnet, det er bra for mor,
og det er bra for far. For barnet handler det om en trygg
og likeverdig tilknytning til begge de nærmeste om-
sorgspersonene. For foreldrene handler det om likestil-
ling, både hjemme og på jobb. Far får med sin økte kvo-
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te større legitimitet på hjemmebane. Han får styrket
rett til ansvaret og omsorgen for barnet sitt i hverdagen.
Det er bra. Og vi vet at far trenger kvoten i ryggen når
han skal forhandle med arbeidsgiver og partner om sin
permisjonstid. 

Dette handler om å skape varige holdnings-
endringer. Det må bli naturlig å tenke at far er like mye
forelder som mor, også den første tiden. Og det må bli
naturlig at mødre tar seg en pause eller to når de kom-
mer i arbeid, for å amme barnet. Nettopp derfor kom-
mer jeg til å stemme mot en evaluering av tredelingen
allerede i 2020. Jeg er for å evaluere effektene av politik-
ken vi er for, men jeg er for å lage lover som er progressi-
ve, tilpasset tiden vi lever i, og framtiden. Da må vi også
tåle å endre på dem når deres tid er forbi. Men når det
kommer til romslige fedrekvoter, vet vi at endring tar
tid. Vi har endret fedrekvoten en rekke ganger på 2000-
tallet, og da vi sist utvidet til 14 uker, fikk den virke om
lag et år før den igjen ble redusert til 10 uker. Tallene var
tydelige i sin tale: Far tar ut så mye permisjon som han
har rett til. Når kvoten økes, tar far ut mer permisjon.
Når kvoten reduseres, tar han ut mindre. 

Nå har jeg et håp om at endringen får lov til å virke
over litt tid. For det er ikke regelen i seg selv, men
endringene det skaper i samfunnet og i mor og fars tan-
ker om foreldrerollen, som er målet. Det må bli vanlig at
far tar en substansiell del av foreldrepermisjonen, og at
mor og far er tilnærmet like lenge borte fra jobb når de
får barn. Og selv om jeg er optimist på likestillingens
vegne, tror jeg ikke vi klarer det allerede innen utgangen
av 2020, når loven først skal settes i verk året før. På len-
gre sikt håper jeg vi kan vurdere å fjerne kvotene helt
igjen, at det ikke lenger er behov for dem, at mor og far
begge har reell valgfrihet i permisjonsspørsmålet og er
likeverdige omsorgspersoner og arbeidstakere. Der er vi
dessverre ikke i dag. For å få dette til må vi lære av his-
torien, og vi må være tålmodige. 

Guri Melby (V) [13:00:40]: Statsråden viste i sitt
innlegg til at dette har vært en ganske heftig debatt,
med sterke følelser. Det er egentlig ikke så veldig over-
raskende, for dette er noe som angår folks hverdag. Da
blir det også ofte sterke følelser. 

Jeg har stor forståelse for at mange ønsker seg valgfri-
het i en så viktig fase av både eget og sine barns liv. Men
jeg synes også det er på sin plass å understreke at den
norske ordningen med foreldrepermisjon og diverse
andre goder er en ganske raus og fleksibel ordning, når
man ser det i en internasjonal sammenheng. Det er
knapt noe land i verden der mødre kan være lenger
hjemme med full lønn som i Norge. I tillegg til den
betalte permisjonen som alle får i 46 eller 56 uker, alt
etter hvor mye lønn man tar ut, har man også mulighet

til tolv måneder hver med ulønnet permisjon, som også
bidrar til stor fleksibilitet i familielivet. Dette gjør at man
kan løse hverdagen på ulike måter. Som sagt er det svært
få land som har fleksibilitet og ordninger som er i nærhe-
ten av det man har i Norge. Det skal vi være både stolte av
og glade for. Jeg tror det er veldig viktig for foreldre, men
det er ikke minst veldig viktig for barna, og det er jo de
som er hovedpersonene i denne saken.

Jeg mener at vi er nødt til både å forske på og evalu-
ere hvordan slike ordninger fungerer. Men, som bl.a. re-
presentanten Almeland understreket, er vi nødt til å gi
dem litt tid, fordi dette er holdninger som det tar veldig
lang tid å endre. Det er flere som har vist til rapporten fra
Institutt for samfunnsforskning som kom i forrige uke,
som er en veldig interessant rapport. Jeg tror det er vel-
dig viktig at man leser hele rapporten, og ikke bare den
delen som ser på lønnsutvikling for både kvinner og
menn i arbeidslivet. Den typen analyse som er gjort der,
er en ren økonomisk analyse. Med de metodene som er
brukt, ville det vært veldig overraskende hvis det kom
fram noe annet enn det den faktisk viser, at det er veldig
lite som skjer med kvinners lønn i et så kort perspektiv.
Men man har kun sett på dem som tok ut foreldrepermi-
sjon rett etter at regelverket ble endret. Man har ikke
sett på dem som f.eks. tok ut permisjon fem–ti år etter-
på. Det er kanskje grunn til å tro at dette endrer seg mer
når ordningen har fått virke over lengre tid. 

Men det er veldig interessant å se på den kvalitative
delen, der man har intervjuet en rekke menn som tok ut
foreldrepermisjon. Jeg synes det bekrefter hvorfor dette
er så viktig. Det står bl.a. på side 132 at «fedre på tvers av
utdanningsnivåer og yrker løfter fram verdien av og er-
faring med «bonding»» med barnet i denne perioden.
De forteller at det er kjempeviktig at faren er hjemme
med barnet det første leveåret, over en lengre, sammen-
hengende periode, for å bli godt kjent med barnet, finne
gode rutiner i hverdagen og lære å ta ansvar for barnet
uten at mor er til stede. Da kan vi få likestilling i heimen,
og på sikt kan det gi likestilling i flere deler av samfun-
net. 

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 4.

Votering

Etter at det var ringt til votering, sa

presidenten: Då er Stortinget klar til å gå til vote-
ring.
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Votering i sak nr. 1

Presidenten: Under debatten er det sett fram i alt
sju forslag. Det er

– forslag nr. 1, frå Marit Knutsdatter Strand på vegner
av Arbeidarpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti

– forslag nr. 2, frå Martin Henriksen på vegner av
Arbeidarpartiet

– forslag nr. 3, frå Marit Knutsdatter Strand på vegner
av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti 

– forslaga nr. 4–7, frå Audun Lysbakken på vegner av
Sosialistisk Venstreparti 
Det vert votert over forslag nr. 4, frå Sosialistisk Ven-

streparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen legge fram en plan

for opptrapping av offentlig og ideelt eierskap og
drift for å sikre at barnehagene drives av offentlige
eller ideelle aktører.»
Raudt har varsla støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget frå Sosialistisk Venstreparti vart med 92
mot 8 røyster ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 13.14.20)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 5, frå
Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen innføre, eller frem-
me nødvendige forslag for å innføre, et krav om at
når en barnehage selges, må ny eier søke om til-
skudd på nytt.»
Arbeidarpartiet og Raudt har varsla støtte til forsla-

get.

V o t e r i n g :  

Forslaget frå Sosialistisk Venstreparti vart med 63
mot 37 røyster ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 13.14.40)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 3, frå
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen innføre meldeplikt
og forkjøpsrett for kommunen ved salg av barne-
hager og fremme forslag til eventuelle nødvendige
lovendringer for å innføre slik rett og plikt.»
Raudt har varsla støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget frå Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti vart med 82 mot 18 røyster ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 13.15.02)

Presidenten: Det vert votert over forslaga nr. 6 og 7,
frå Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 6 lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme de forslag

som er nødvendige for å endre størrelsen på pen-
sjonstilskuddet til de private barnehagene, slik at de
tilsvarer de reelle pensjonskostnadene barnehage-
ne har.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre regelverket
slik at hele pensjonstilskuddet som private barne-
hager mottar blir brukt i tråd med formålet og kom-
mer de ansatte i barnehagen til gode.»
Arbeidarpartiet, Senterpartiet og Raudt har varsla

støtte til forslaga.

V o t e r i n g :  

Forslaga frå Sosialistisk Venstreparti vart med 52
mot 48 røyster ikkje vedtekne.

(Voteringsutskrift kl. 13.15.24)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 1, frå Ar-
beidarpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sørge for at kommu-
nene får adgang til å stille samme krav til private og
offentlige barnehager.»
Raudt har varsla støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget frå Arbeidarpartiet, Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti vart med 52 mot 48 røyster ikkje
vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 13.15.44)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 2, frå Ar-
beidarpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram sak om
innføring av meldeplikt og forkjøpsrett for kommu-
nen ved salg av barnehager, inkludert en vurdering
opp mot EØS-avtalens bestemmelser, og fremme
forslag til eventuelle nødvendige lovendringer.»
Sosialistisk Venstreparti og Raudt har varsla subsi-

diær støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget frå Arbeidarpartiet vart med 63 mot 37
røyster ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 13.16.04)
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Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande

v e d t a k :

Stortinget ber regjeringen gjennomgå finansier-
ingssystemet for private og kommunale barnehager
med sikte på å ivareta de små og ideelle barnehagene og
en mangfoldig barnehagesektor. 

Presidenten: Raudt har varsla støtte til innstillinga.
Presidenten antek at Høgre, Framstegspartiet og

Venstre ynskjer å røysta imot.

V o t e r i n g :  

Tilrådinga frå komiteen vart vedteken med 53 mot
47 røyster.

(Voteringsutskrift kl. 13.16.39)

Votering i sak nr. 2

Presidenten: Under debatten er det sett fram to for-
slag. Det er

– forslag nr. 1, frå Jorodd Asphjell på vegner av Arbei-
darpartiet

– forslag nr. 2, frå Hans Fredrik Grøvan på vegner av
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg
Folkeparti
Det vert votert over forslag nr. 2, frå Senterpartiet,

Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg Folkeparti. Forsla-
get lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til
lovendring, slik at retten til videregående opplæ-
ring for ungdom med endelig avslag på asylsøknad
gjelder fram til utsendelsesdato.»
Raudt har varsla støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget frå Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Kristeleg Folkeparti vart med 76 mot 24 røyster ikkje
vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 13.17.22)

Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 1, frå Ar-
beidarpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen gi en vurdering av
hvordan man kan sikre at mindreårige med endelig
avslag på asylsøknad får fortsette påbegynt videre-
gående opplæring fram til utreisefrist, forutsatt at
de involverte samarbeider om retur. Opplæringen
bør være tilpasset slik at den er returforberedende.»
Kristeleg Folkeparti og Senterpartiet har varsla sub-

sidiær støtte til forslaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget frå Arbeidarpartiet vart med 55 mot 45
røyster ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 13.17.51)

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande

v e d t a k :

Stortinget ber regjeringen foreta en vurdering av
hvordan kommuner og fylkeskommuner kan bidra til
relevante, returforberedende aktivitets- eller opp-
læringstilbud for mindreårige ungdommer med endelig
avslag på asylsøknad fram til utreisedato, forutsatt at de
involverte aktivt samarbeider om retur, og komme til-
bake til Stortinget på egnet måte. 

Presidenten: Presidenten antek at Arbeidarpartiet,
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Kristeleg Folke-
parti og Raudt ynskjer å røysta imot.

V o t e r i n g :  

Tilrådinga frå komiteen vart med 52 mot 47 røyster
ikkje vedteken.

(Voteringsutskrift kl. 13.18.38)

Votering i sak nr. 3

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande

v e d t a k :

Stortinget samtykker i deltakelse i en beslutning i
EØS-komiteen om innlemmelse i EØS-avtalen av nye til-
pasninger til forordning (EU) nr. 1031/2010 om auksjo-
nering av klimakvoter, og inngåelse av to avtaler med
Kommisjonen om tilknytning til EUs avtaler om felles
tildeling av kontrakter for å anskaffe felles auksjons-
plattformer og auksjonsovervåker. 

Presidenten: Raudt har varsla at dei vil røysta imot.

Vo t e r i n g s t a v l e n e  viste at 90 representantar 
hadde røysta for tilrådinga frå komiteen og 
2 representantar hadde røysta imot.

(Voteringsutskrift kl. 13.19.13)

Carl-Erik Grimstad (V) (fra salen): Jeg stemte feil.

Presidenten: Det ser ut som om det er fleire som har
røysta feil. Då tek me voteringa om igjen.
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V o t e r i n g :  

Tilrådinga frå komiteen vart vedteken med 98 røys-
ter mot 1 røyst.

(Voteringsutskrift kl. 13.20.04)

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten har Åslaug Sem-
Jacobsen sett fram eitt forslag på vegner av Senterparti-
et. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen ved utgangen av
2020 foreta en evaluering av foreldrepermisjons-
ordningen som trådte i kraft 1. juli 2018. Evaluerin-
gen skal primært ta for seg foreldrenes erfaringer,
barneperspektivet, helsemessige konsekvenser for
mor samt erfaringer med amming som følge av end-
ringen i fedre- og mødrekvoten».
Kristeleg Folkeparti og Raudt har varsla støtte til for-

slaget.

V o t e r i n g :  

Forslaget frå Senterpartiet vart med 79 mot 21 røys-
ter ikkje vedteke.

(Voteringsutskrift kl. 13.20.40)

Presidenten: Under debatten vart det gjort merk-
sam på ein skrivefeil i lovvedtaket under §14-14 første
ledd andre punktum. Ordet «førsel» vart retta til «fød-
sel».

Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
vedtak til 

l o v

om endringar i folketrygdloven (tredeling av foreldre-
pengeperioden ved 80 prosent uttak)

I
I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd blir det gjort
følgjande endringar: 

§ 14-9 femte ledd skal lyde: 
Stønadsperioden kan deles mellom foreldrene når

begge fyller vilkårene for rett til foreldrepenger etter
§ 14-6. Når foreldrene velger full sats, er 15 uker forbe-
holdt faren (fedrekvoten) og 15 uker forbeholdt moren
(mødrekvoten). Disse ukene er unntatt fra deling, se § 14-
12. Tilsvarende er 19 uker forbeholdt hver av foreldrene
når de velger redusert sats.

§ 14-9 nytt sjette ledd skal lyde: 
Unntatt fra deling er de siste 15 stønadsdagene (3

ukene) før og de første 30 stønadsdagene (6 ukene) etter
fødselen, som er den delen av stønadsperioden som er for-
beholdt moren ved fødsel. De første 6 ukene etter fødsel
som er forbeholdt moren, inngår i mødrekvoten. Mødre-
kvoten kan ikke tas ut før fødsel.

Noverande sjette ledd blir nytt sjuande ledd. 

§ 14-12 første ledd første og andre punktum skal lyde:
Dersom begge foreldrene fyller vilkårene for rett til

foreldrepenger, er 75 stønadsdager (15 uker) av stø-
nadsperioden forbeholdt faren (fedrekvote) og 75 stø-
nadsdager (15 uker) av stønadsperioden forbeholdt mo-
ren (mødrekvote) når foreldrene velger full sats. Ved re-
dusert sats er 95 stønadsdager (19 uker) tilsvarende forbe-
holdt hver av foreldrene.

§ 14-14 første ledd andre punktum skal lyde:
Både ved fødsel og adopsjon skal det gjøres fratrekk for
den delen av stønadsperioden som er forbeholdt moren
etter fødselen, jf. § 14-9 sjette ledd. 

§ 14-16 andre ledd skal lyde:
Unntatt fra gradert uttak er den delen av stønads-

perioden som er forbeholdt moren, se § 14-9 sjette ledd. 

II
Lova trer i kraft 1. januar 2019. Lova gjeld for tilfelle

der uttaket av stønadsperioden startar 1. januar 2019 el-
ler seinare. 

Presidenten: Kristeleg Folkeparti har varsla at dei
vil røysta imot.

V o t e r i n g :  

Tilrådinga frå komiten – med den nemnde rettinga
– vart vedteken med 93 mot 5 røyster.

(Voteringsutskrift kl. 13.21.21)

Presidenten: Det vert votert over overskrifta til lova
og lova i det heile.

Presidenten antek at Kristeleg Folkeparti ynskjer å
stemma imot.

V o t e r i n g :  

Overskrifta til lova og lova i det heile vart vedtekne
med 93 mot 5 røyster.

(Voteringsutskrift kl. 13.21.48)

Presidenten: Lovvedtaket vil verta ført opp til andre
gongs behandling i eit seinare møte i Stortinget.
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S a k  n r .  5  [13:22:03]

Referat
1. (91) Representantforslag fra stortingsrepresentan-

tene Per Olaf Lundteigen, Sigbjørn Gjelsvik og Kjer-
sti Toppe om endring av lov om samordning av pen-
sjons- og trygdeytelser (Dokument 8:46 L (2018-
2019))
Samr.: Vert sendt arbeids- og sosialkomiteen.

2. (92) Riksrevisjonens undersøkelse av tilgjengelighet
og kvalitet i eldreomsorgen (Dokument 3:5 (2018-
2019))
Samr.: Vert send kontroll- og konstitusjonskomi-
teen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehand-
la. Ber nokon om ordet før møtet vert heva? – Møtet er
heva.

Møtet slutt kl. 13.23.
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	Presidenten: Forslagene vil bli behandlet på reglementsmessig måte.
	Sak nr. 1 [10:02:47]
	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Audun Lysbakken og Bjørnar Moxnes om en mangfoldig barnehagesektor der pengene går til barnas beste (Innst. 51 S (2018–2019), jf. Dokument 8:231 S 
	Presidenten: Etter ønske fra utdannings- og forskningskomiteen vil presidenten foreslå at taletiden blir begrenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil presidenten foreslå at det – innenfor den fordelte taletid – blir gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og at de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid,...
	– Det anses vedtatt.
	Roy Steffensen (FrP) [10:03:37] (komiteens leder og ordfører for saken): Denne saken gjelder representantforslag fra representantene Lysbakken og Moxnes om en mangfoldig barnehagesektor. I forslaget blir det tatt til orde for en opptrappingsplan for å
	Komiteen avholdt åpen høring i saken 11. oktober, og ved behandlingen av saken har det kommet fem mindretallsforslag i tillegg til en flertallsinnstilling. Jeg antar at forslagsstillerne vil redegjøre for sine forslag og flertallsinnstillingen.
	Selv om det ikke har blitt en enstemmig komité som står bak innstillingen, støtter komiteen forslagsstillerne i det uttrykte ønsket om å ha en mangfoldig barnehagesektor der pengene går til barns beste. Det er et mål for komiteen at alle barn ...
	Jevnt over er foreldre fornøyd med barnehagetilbudet i Norge, både i offentlige og i private barnehager. Det er god kvalitet i norske barnehager, men det må satses videre på best mulig kvalitet for ungene gjennom bl.a. god bemanning, flere barneh...
	Forslagsstillerne skriver i overskriften at de ønsker en «mangfoldig barnehagesektor», men jeg har en sterk anelse om at dette forslaget bare er en liten brikke i et større puslespill fra representantene, og at det endelige målet er å stanse de...
	Fremskrittspartiet mener private barnehager utgjør en viktig del av barnehagetilbudet. Etablering av barnehager i privat eierskap og drift har spilt en avgjørende rolle i arbeidet med å oppnå det tverrpolitiske målet om full barnehagedekning, og...
	Barn er forskjellige, og derfor er det bra at vi har mange ulike barnehagetilbud. For oss er det ikke eierform som avgjør om ungene har det bra i barnehagen eller ikke – det er det innholdet og kvaliteten som gjør. 
	I barnehageforliket i 2003 var det et bredt politisk flertall som gikk inn for full barnehagedekning, og denne utbyggingen hadde ikke vært mulig uten samarbeid mellom offentlig og privat sektor. Barnehageforliket ga tilnærmet full barnehagedekning ...
	Tiden for store investeringstilskudd, billige tomter og gunstige lån er forbi, så de enorme utbyttene ved salg er trolig over, men vi ønsker likevel mer kunnskap om pengestrømmene i barnehagene. Dårlig bruk av offentlige midler er like dårlig, ...
	Det pågår nå en helhetlig gjennomgang av regelverket og lønnsomheten i barnehagesektoren. Gjennomgangen omfatter bl.a. økonomisk regelverk, tilsyn og vurdering av ulike krav for å sikre mangfold i sektoren og at offentlige tilskudd skal komme b...
	Mathilde Tybring-Gjedde (H) [10:08:24]: Barnehagene er en av de viktigste fellesarenaene for at barn skal leke, lære, utvikle seg og utforske. Takket være samspillet mellom private og offentlige aktører har vi i dag full barnehagedekning. Men det er 
	Jeg tror det er der vår enighet med forslagsstillerne slutter, for det er tydelig, som også flere i høringsrunden har nevnt, at dette representantforslaget bærer preg av å mistenkeliggjøre alle private barnehager, og har som formål å innføre...
	Mangfold i en barnehagesektor må innebære, per definisjon, at det er rom for ulike aktører – ikke bare kommunen – til å ha en idé, sette den i verk og så utvikle den videre. Jeg mener det også er til barnas beste at alle gode krefter får ...
	Jeg mener heller ikke det er noe gærent i å tjene noe penger på at man har satset og startet noe eget, men jeg er opptatt av at vi stiller klare krav til kvalitet og har et godt regelverk for tilskudd og kontroll. Derfor er jeg glad for at regjeri...
	Høyre er opptatt av at det økonomiske tilsynet med barnehagene blir bedre, og at også de mindre, enkeltstående ideelle og private barnehagene har gode rammebetingelser. Derfor er det viktig at vi har et kritisk blikk på finansieringssystemet, me...
	Venstresiden snakker ofte om at de kun vil profitten til livs, ikke mangfoldet. Men det er ikke slik det blir i praksis. For noen måneder siden besøkte jeg den splitter nye Nordtvet gård barnehage i Oslo. Barnehagen er et resultat av et offentlig ...
	I forrige sesjon fremmet SV et forslag om å forby utbytte i barnehagesektoren, og i dag behandler vi dette forslaget. Regjeringspartiene, derimot, har vært i front for å diskutere innføring av bemanningsnorm, skjerpet pedagogtetthet og en bedre o...
	Vi er i gang med en gjennomgang av kontroll og finansiering av de private barnehagene. Det mener jeg er klokt, for vi skal sikre legitimitet i denne viktige sektoren, og vi skal opprettholde mangfoldet i framtiden. Men vi må ikke gå i den fellen å...
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [10:13:17]: Jeg tenker vi er skjønt enige om at det er et godt barnehagetilbud som er målet vårt – en mangfoldig sektor som skal gjenspeile et mangfoldig land. Og frykt ikke: Senterpartiet vil gjerne diskutere kvalitet
	Jevnt over er foreldrene fornøyd med både private og offentlige barnehager. Det er jevnt over god kvalitet i barnehagene. Bemanning og folk er det som til sjuende og sist er viktigst. Omsorg og nærhet forutsetter at de barnehageansatte har tid og ...
	Med et ønske om større sikring av kvalitet i innholdet trenger vi strengere bruk av midlene. Når konserner etablerer seg og spekulerer i barnehagemarkedet som har oppstått, lyser varsellampene for de fleste av oss. Dette må likevel ikke bli star...
	Barnehageforliket ble til med et bredt politisk samarbeid og var grobunn for et samspill mellom offentlig og privat, til beste for innbyggerne i landet vårt. Både NHO og KS var i høringen vår enige om at det gir mest for pengene. Vi må ikke stil...
	Når folk setter penger og tid inn på å sikre et godt tilbud der det offentlige ikke strekker til, må vi ha respekt for at de skal kunne hente ut igjen det de har investert. Grunnen til at mange av de små private ikke klarer å opprettholde drift...
	Senterpartiet mener det er behov for å styrke kommunen som barnehagemyndighet og mulighetene for å styre dimensjonering av barnehageplassene i kommunene. Derfor mener vi at innføring av meldeplikt for selgere av private barnehager samt forkjøpsre...
	Vi deler videre forslagsstillernes bekymring for utviklingen i sektoren og målsettingen om å opprettholde et mangfoldig tilbud av barnehager samt å sikre at offentlig finansiering skal gå til barna og til driften, og ikke være gjenstand for øko...
	Små private, ideelle og offentlige barnehager sikrer mangfoldet vi ønsker. Nærhet til styre og forvaltning gir også bedre muligheter for tilsyn og at man kan sørge for at tilskuddene går til det de skal. Senterpartiet er bekymret for at innfør...
	Vi vil dessuten vise til innstillingen vi hadde i vår, Innst. 114 S for 2017–2018, der Senterpartiets merknader og forslag pekte på de samme bekymringene og den samme retningen for forvaltning av barnehagene. Vi forventer at den pågående og hel...
	Og med det vil jeg ta opp de forslagene som Senterpartiet står som medforslagsstiller til.
	Presidenten: Representanten Marit Knutsdatter Strand har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Martin Henriksen (A) [10:18:16]: Arbeiderpartiets ambisjon er en best mulig barnehage for alle barn, uavhengig av hvilken barnehage de går i, eller hvilken kommune de bor i. For oss er det også et klart mål at pengene fellesskapet bruker på barnehag
	Arbeiderpartiet er for et mangfold i barnehagesektoren, av både offentlige og private aktører, og det er ingenting i Arbeiderpartiets forslag, eller i vår støtte til andre forslag, som hindrer f.eks. den barnehagetypen representanten Mathilde Tyb...
	I februar fikk Arbeiderpartiet, sammen med Kristelig Folkeparti, SV og Senterpartiet, flertall for at regjeringa skal utrede et lovmessig skille mellom ideelle og kommersielle aktører i barnehagesektoren samt om det vil være formålstjenlig med alt...
	Regjeringa har fått i oppdrag å utrede et slikt lovmessig skille, og vi forventer, som vi skriver i våre merknader, at det ikke somles med dette. Vi mener regjeringa bør komme med et forslag til lovendring i løpet av 2019. 
	Vi støtter forslaget om meldeplikt og forkjøpsrett. Det er ikke sikkert at dette er uproblematisk å innføre. Derfor må det vurderes nøye. Arbeiderpartiet har et eget, justert, forslag som ivaretar akkurat det. 
	Arbeiderpartiet støtter også forslaget om å søke tilskudd på nytt. Det er viktig at man har folkevalgt styring med utviklingen i barnehagesektoren, og hindrer en kommersialisering som følge av kjøp og salg av barnehager. 
	Arbeiderpartiet er med på to andre forslag i denne saken. Det første – forslag til vedtak – gjelder gjennomgang av finansieringssystemet. Om lag halvparten av alle barn går i en privat barnehage. Vi ser at antallet kommersielle barnehagekjeder...
	Utviklingen understreker behovet for et tydeligere regelverk, og vi forventer at regjeringa kommer raskt i gang med dette arbeidet og kommer tilbake med klare forslag til forbedringer. 
	Det andre forslaget vi fremmer – sammen med Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti – handler om at kommunene skal ha anledning til å stille like krav til kommunale og private barnehager. Jeg vil minne om at da Stoltenberg-regjeringa foreslo ...
	Vi vil at foreldrene skal være sikre på at pengene de betaler, går til å gjøre barnehagen enda bedre for barna. Derfor vil vi hindre at kommersielle aktører skal kunne hente ut store gevinster fra barnehagesektoren. 
	Jeg tar med dette opp Arbeiderpartiets forslag. 
	Presidenten: Representanten Martin Henriksen har tatt opp det forslaget han refererte til. 
	Audun Lysbakken (SV) [10:22:40]: Barnehagereformen er den største og viktigste velferdsreformen som er gjennomført i Norge i nyere tid. Den har betydd utrolig mye for norske barn, for norske familier og for familienes økonomi og har gjort det lettere
	Svære kommersielle selskaper er på vei inn i norsk velferd. Velferden er en trygg investering for dem som har mye kapital. I barnehagesektoren ser vi altså at avkastningen på investert kapital i barnehager ifølge en rapport er tre ganger så sto...
	For oss handler det å stoppe velferdsprofitten om flere ting: utviklingen av framtidens velferdsmodell, at det kommersielle ikke skal få mer å si for hva slags tilbud som skapes, forsvaret av en offentlig sektor som skal være en bastion for et ry...
	Omsorg er omtanke, det er ikke butikk. Velferdsstaten skal tjene folk, ikke penger. Hver krone som bevilges til barnehager, skal gå til barna. Det er vårt enkle krav. Derfor er det helt riktig, som det blir sagt her, at SVs utgangspunkt er at vi ø...
	Derfor er dette et forsøk på å sette grenser for den utviklingen og en test på om de borgerlige partiene mener alvor med det de sier om dette. Det handler om likebehandling og å stille de samme kravene. Det handler om større muligheter for komm...
	Det er omdelt i salen to løse forslag fra SV som knytter seg til samme problemstilling. De kommersielle kjedene har altså både lavere bemanning enn kommunale barnehager og ansatte med i snitt mindre fagkompetanse og ansiennitet, men får likevel l...
	En ny rapport fra Høgskolen i Innlandet viser hvor skeivt dette slår ut, fordi de reelle pensjonsutgiftene er mye lavere. Denne regelen er i praksis en form for kontantstøtte til velferdsprofitørene som gjør det mulig å ta ut langt mer profitt,...
	Med det tar jeg opp de forslagene SV er alene om i innstillingen, og dem som er omdelt i salen.
	Presidenten: Representanten Audun Lysbakken har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Guri Melby (V) [10:28:21]: Som flere har vært inne på, er det bred enighet om at man ønsker en mangfoldig barnehagesektor, og at man ønsker å sikre at pengene går til barnas beste. Men så er vi ganske uenige om hvordan vi kommer til det punktet, 
	Forslagsstillerne mener at det som er avgjørende, er hvem som eier barnehagene, underforstått – regner jeg med at det betyr – at offentlige og ideelle eiere er bedre enn private eiere. Dersom det faktisk var sånn at kvalitet var knyttet til ei...
	Men innenfor barnehage finnes det ikke en sånn sammenheng. Det finnes ingen undersøkelser som jeg har sett, som sier at offentlige og ideelle eiere er bedre enn private. Tvert imot, dersom man skulle gjøre en vurdering, er det egentlig flere ting ...
	Det finnes kjempemange gode offentlige barnehager, det finnes kjempemange gode private barnehager. Men mange av disse utskjelte kjedene er faktisk blant dem som har de beste kvalitetssikringssystemene, som har de beste systemene for kompetanseutvikli...
	Jeg tviler ikke på forslagsstillernes intensjoner i denne saken. Venstre er, i likhet med de andre regjeringspartiene, veldig åpne for å se på tiltak som nettopp sikrer at pengene går til barns beste. Men med mange av disse forslagene kan vi fak...
	Jeg ønsker meg en barnehagedebatt som handler mer om innhold og kvalitet og mindre om eierskap, og jeg vil gjerne utfordre partiene på venstresiden til å legge fra seg de ideologiske skylappene og legge bort den grunnleggende skepsisen til alt som...
	Jeg håper at vi framover kan få en debatt om f.eks.: Stiller vi de rette kriteriene for kvalitet i barnehagene? Vi har fått en bemanningsnorm og en pedagognorm som er kjempeviktig for å sette en felles standard på tvers av eierskap. Fungerer dis...
	Vi må sikre at de pengene vi bruker på barnehage, går til barnas beste. Dagens Dokument 8-forslag er ikke en god måte å gjøre det på.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [10:32:37]: Kvalitet i barnehagen er viktig for å kunne gi det enkelte barn en best mulig oppvekst, der barnet kan bli sett og kan oppleve å ha nok voksne rundt seg til å bli stimulert og tatt vare på på en god måte. Der
	Offentlige tilskudd og foreldrebetaling skal komme barna til gode og sikre barnehagene et årsresultat som kan gi muligheter for å bygge kompetanse og sikre lokaliteter og uteareal slik at en kan ha en god standard til enhver tid.
	Selv om vi hele tiden ønsker å øke kvaliteten i barnehagen, er det likevel bra å kunne konstatere at mange foreldre er fornøyd med barnehagetilbudet i Norge i dag. Det gjelder i både offentlige og private barnehager. Dette må likevel ikke bli ...
	Som en viktig del av det samlede og mangfoldige barnehagetilbudet utgjør de private en viktig del. Disse bidrar nettopp til en mangfoldig barnehagesektor også i tiden framover. Etablering og drift av private barnehager har spilt og spiller fortsatt...
	Det pågår nå en gjennomgang av regelverket og lønnsomheten i barnehagesektoren som Kristelig Folkeparti støtter. Dette er en viktig gjennomgang, som kan bidra til å danne et bilde av situasjonen og sikre at man ikke gjennom offentlige midler bi...
	Nesten 300 000 barn oppholder seg i barnehagen. En mangfoldig barnehagesektor bør derfor etter Kristelig Folkepartis syn innebære at det er ulike typer eierskap. Men det er også viktig å legge til rette for at foreldrene selv kan få velge hvilke...
	Forslaget som er fremmet, og som vi debatterer i dag, kan oppfattes som en kamp for offentlige og ideelle barnehager, mens resten av det private tilbudet gradvis skal fases ut. Jeg vil på vegne av Kristelig Folkeparti absolutt si meg enig i at det e...
	Når vi i dag, sammen med Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV, er med på komiteens forslag til vedtak, er vår hensikt ikke en full gjennomgang av inntektssystemet med tanke på hvordan det fungerer i forhold til de kommunale barnehagene, men å se...
	Bjørnar Moxnes (R) [10:37:52]: Mangfoldet i barnehagesektoren svekkes gjennom økt kommersialisering. De svære kjedene øker i rekordfart, mens antallet ideelle barnehager er halvert. Vi har fått 1 227 færre ideelle barnehager på ti år og over 1 0
	Vi hører til og med representanter fra Fremskrittspartiet og Høyre som står på talerstolen her og sier at Rødt og SV egentlig ikke vil ha private barnehager, at målet med forslaget er et offentlig monopol i barnehagesektoren. Jeg må da si at p...
	Vi ser fra regjeringens egne rapporter at lønnsomheten i barnehagesektoren er tre ganger større enn på Oslo Børs. Når Rødt har et mål om at alle pengene skal gå til barnas beste, er det samme prinsipp som alle partier – utenom Fremskrittspa...
	Det er også synd at vi ikke får flertall for å sikre lokaldemokratiets handlingsrom. I dag er det sånn at de kommersielle barnehagene har en forkjørsrett. Når kommuner som Stjørdal og Tromsø får overkapasitet i barnehagene på grunn av laver...
	Statsråd Jan Tore Sanner [10:43:18]: Hver dag krabber og bæres tusenvis av barn inn i norske barnehager, der de tilbringer store deler av hverdagen. Regjeringen er opptatt av at de skal ha gode dager i barnehagen, og at de skal oppleve trygghet, mestr
	Gode barnehager er særlig viktig for integrering og tidlig innsats for de mest sårbare barna. Skal vi oppnå dette, må vi ha god kvalitet i barnehagene. Vi mener at mangfold er viktig i utviklingen av god kvalitet i barnehagene. Private barnehager...
	Regelverket for private barnehager ble laget i en tid da det var behov for en storstilt utbygging av kapasiteten i sektoren, og deler av regelverket stammer fra barnehageforliket i 2003. Reglene var ment å gjøre det både enkelt og attraktivt å st...
	Samtidig har vi et ansvar for å videreutvikle regelverket i tråd med utviklingen i sektoren. Barnehagesektoren er nå nesten ferdig utbygd. Vi ser en utvikling hvor noen kjeder får økt markedsandel og høy avkastning. Vi har også sett tilfeller ...
	Jeg ønsker ikke en utvikling hvor de små enkeltstående barnehagene forsvinner, der vi bare har store konsern, og der mangfoldet i sektoren forsvinner. Jeg er enig i at offentlige tilskudd og foreldrebetaling skal komme barna til gode. Samtidig må...
	Jeg er opptatt av at vi har et regelverk for tilskudd og kontroll som sikrer gode og trygge barnehager, som gir foreldrene valgfrihet, og som gir grunnlag for drift av både små og store barnehager med ulike typer eierstruktur. På denne måten legg...
	For å få til dette må vi ha et godt kunnskapsgrunnlag om utviklingen i sektoren. Tidligere i år bestilte vi to rapporter fra BDO og Telemarksforsking. Rapportene viser at deler av regelverket som ble laget for å sikre en storstilt utbygging av s...
	Jeg er opptatt av at vi skal se eventuelle endringer i sammenheng og lage et regelverk som fungerer godt som helhet. Med dette arbeidet følger vi også opp fem ulike anmodningsvedtak fra Stortinget som gjelder utvikling av regelverket for private ba...
	Gjennomgangen av regelverket vil være ferdig i løpet av 2019, og forslag vil komme på offentlig høring. Gitt det store utredningsarbeidet som pågår, mener jeg det ville være svært uklokt å innføre nye enkeltbestemmelser i barnehageloven på...
	Avslutningsvis vil jeg minne om at regjeringen allerede har vedtatt flere innstramminger i regelverket. Vi har akkurat innført en helt ny nasjonal bemanningsnorm og skjerpet pedagognormen. Disse endringene vil gi høyere kvalitet både i kommunale o...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Martin Henriksen (A) [10:48:11]: Det vi har sett de siste årene, er en utvikling der det har blitt en lavere andel ideelle barnehager i den norske barnehagesektoren og en høyere andel kommersielle barnehager. Ifølge BDO har de største kommersielle k
	Det er også klart at det er ulike betingelser for å drive ideelle og kommunale barnehager. I februar fikk Arbeiderpartiet, sammen med Senterpartiet, SV og Kristelig Folkeparti, flertall for at statsråden skulle utrede et lovmessig skille mellom id...
	Vi har spurt statsråden om når vi kan forvente at han kommer tilbake med en sak om dette, for vi har ikke god tid til å sikre de ideelle og små barnehagene. Så mitt spørsmål er: Når kan vi forvente at statsråden leverer på det vedtaket? Kan...
	Statsråd Jan Tore Sanner [10:49:17]: Det er interessant å merke seg den utålmodigheten som plutselig preger Arbeiderpartiet, etter at man satt med regjeringsmakt i åtte år og ikke gjorde noe med dette. Det er den borgerlige regjeringen som nå har 
	Jeg har allerede redegjort for at vi tar sikte på å få forslaget ut på høring i løpet av våren 2019. Det betyr at vi tar sikte på å få frem et forslag for Stortinget i løpet av 2019. Men det avhenger av at vi får en helhet i dette som gj...
	Martin Henriksen (A) [10:50:24]: Da Stoltenberg II- regjeringa først økte og deretter foreslo at tilskuddet til private barnehager skulle likestilles med tilskuddet til kommunale, altså opp til 100 pst., i løpet av forrige stortingsperiode, var foru
	Jeg lurer på hva som er årsaken til at det ikke har skjedd, at regjeringa har valgt ikke å innføre en mulighet til å stille rimelige og like krav til alle barnehagene. 
	Statsråd Jan Tore Sanner [10:51:22]: Vi stiller jo like krav til alle barnehager når vi nå gjennomfører en bemanningsnorm. Det er en borgerlig regjering som nå gjennomfører en bemanningsnorm, i samarbeid med Kristelig Folkeparti. Det er en borgerl
	Vi har nå en helhetlig gjennomgang av regelverket. Det er mange enkeltspørsmål som både representanten Martin Henriksen og andre reiser i den sammenheng. Jeg er opptatt av at vi nå får sett helheten i dette, for små endringer på ett område k...
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [10:52:37]: Barnehager og eierform har vært et hett tema i det offentlige ordskiftet en lang stund nå, og det er veldig bra at vi får en helhetlig gjennomgang av regelverk og finansieringen av barnehagene og ikke minst t
	Funn i rapporten fra Høgskolen i Innlandet viser at 17,4 pst. av utgiftene til lønn i kommunale barnehager gikk til pensjonsutgifter i tidsrommet 2009–2013, mens kun 3,6 pst. i samme periode gikk til pensjon i de private barnehagene. Dette bør b...
	Statsråd Jan Tore Sanner [10:53:23]: Ja, vi ser på alle de funnene som er fremkommet i de rapportene vi har bestilt, og det er viktig for regjeringen å ha en kunnskapsbasert tilnærming til dette spørsmålet. Jeg merker meg at noen partier – og da
	Marius Meisfjord Jøsevold (SV) [10:54:22]: SV har fremmet to løse forslag som kan hjelpe regjeringen med å sikre god økonomistyring. Ser statsråden problemet, i likhet med hardt prøvede norske kommuner, med at offentlige penger bevilget av denne f
	Statsråd Jan Tore Sanner [10:54:49]: Jeg tror jeg må være ganske direkte og si at i denne saken har vi ikke behov for SVs hjelp. Vi er opptatt av å ha en kunnskapsbasert tilnærming til regelverket for barnehagesektoren. Derfor har vi bestilt grundi
	Bjørnar Moxnes (R) [10:55:40]: Nå må statsråden snart ta inn over seg det som skjer i den virkelige verden. Nedgangen på 1 227 ideelle barnehager på ti år og en økning på 1 000 kommersielle barnehager i samme tidsrom er et massivt angrep på va
	Det er ikke likebehandling i dagens system. Det er problemet. Rapporten fra Høgskolen i Innlandet viser at ett tusen millioner skattekroner bevilget til pensjon i barnehager ikke går til pensjon, men til ren profitt for eierne. Det er noe annet enn...
	Er statsråden for eller imot den typen ulikebehandling av barnehager, altså den kommersielle forkjørsretten for de private?
	Statsråd Jan Tore Sanner [10:56:49]: La meg først svare på den første påstanden om hvem som må ta virkeligheten inn over seg. Det er jo den borgerlige regjeringen, i samarbeid med Kristelig Folkeparti, som har tatt initiativ til en gjennomgang av 
	Da vil vi se på alle spørsmål – også de spørsmålene representanten Moxnes reiser om forholdet mellom private barnehager og kommunale og ideelle barnehager. Men det er viktig at vi får mulighet til å se disse spørsmålene i sammenheng, slik...
	Martin Henriksen (A) [10:58:07]: Jeg vil takke statsråden for svaret i forrige runde med replikker, men han svarte ikke på det jeg spurte om. Derfor vil jeg gjerne igjen stille spørsmålet om kommunene skal ha mulighet til å stille like krav til kom
	Statsråden viste til pedagognorm og bemanningsnorm, som jo er nasjonale krav. Det er bra. Opposisjonen på Stortinget har i flere år – i hele forrige stortingsperiode – vært utålmodig, mast og ønsket å få på plass en mer ambisiøs pedagog...
	Hva er årsaken til at regjeringa har valgt å ikke følge opp forutsetningen som Stoltenberg II-regjeringa la inn om muligheten for like kvalitetskrav til alle barnehager?
	Statsråd Jan Tore Sanner [10:59:16]: Jeg synes det er bra med utålmodighet fra opposisjonens side. Nå vil ikke jeg gjøre som representanten og karakterisere det som mas. Jeg oppfatter det mer som en utålmodighet.
	Det er viktig at vi har en god dialog mellom regjeringen og opposisjonen, men jeg ønsker ikke nå å forskuttere endringene vi ser på. Jeg mener det ville være galt, når embetsverket sitter og går igjennom og ser på helheten i disse forslagene,...
	Presidenten: Dermed er replikkordskiftet omme.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter.
	Nina Sandberg (A) [11:00:31]: Jeg er glad for at Arbeiderpartiet – sammen med Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti – i dag foreslår at kommunene skal ha adgang til å stille samme krav til private som til offentlige barnehager. Det er gode gr
	Da jeg var ordfører i Nesodden, ønsket jeg lik finansiering og like vilkår for private og kommunale barnehager for å bidra til at barnehagene kunne gi et godt tilbud, uansett eierskap. Lik finansiering fikk vi til, like vilkår viste seg å være...
	Kommunen syntes det var urimelig å skulle betale like mye for en tjeneste som var redusert. Ved å ta ned tilskuddet til barnehagene med redusert åpningstid fikk man testet lovverket gjennom to rettsinstanser. Rettsprosessen viste at det var umulig...
	Den gang som nå var det et misforhold mellom det kommunene bevilger, og det velferdstilbudet som gis. Kommunene måtte bygge sin barnehagepolitikk på at private barnehager samarbeidet frivillig. Hvis de ikke ønsket å samarbeide, sto kommunene hel...
	Jeg mente da og jeg mener nå at kommunene må kunne stille rimelige krav til private barnehager som de finansierer. Reell likebehandling handler om at barna skal få et kvalitativt like godt barnehagetilbud. Vi trenger et regelverk som sikrer gode b...
	Marius Meisfjord Jøsevold (SV) [11:03:03]: Undertegnede har i motsetning til representanten Bjørnar Moxnes ingen illusjoner om at det er siste gang vi må drive voksenopplæring av Fremskrittspartiet og Høyre. 
	Problemet i denne saken er at barnehager har blitt et attraktivt forretningsområde for investorer. Konsekvensen er at penger som er bevilget fra det offentlige, til barnehage, har blitt brukt til andre ting enn kvalitetsheving i barnehagen og gode a...
	SV er også opptatt av at det er et kommunalt ansvar å tilby barnehageplasser. Det innebærer at kommunen har ansvar for å ha nok barnehageplasser, finansiere barnehagene, føre kontroll med at de drives som de skal, og at de bevilgede pengene bruk...
	SV mener at finansieringsordningen for ikke-kommunale barnehager er hovedproblemet når det gjelder å sikre at offentlige penger brukes til barns beste. Så lenge det ikke gjøres endringer i den, er den eneste muligheten for å sikre at offentlige ...
	Martin Kolberg (A) [11:05:11]: Jeg viser til det innlegget som representanten Martin Henriksen hadde, og støtter de konklusjonene som han presenterte der på vegne av Arbeiderpartiet. Men jeg vil si noe i denne debatten som jeg mener det ikke er tilstr
	Når jeg tar ordet her, er det for å gå inn i en prinsipiell side ved dette som er rettet mot høyrepartiene. Det er mot Høyre, men det er spesielt mot Fremskrittspartiet. Fremskrittspartiet hevder i alle sammenhenger at de er partiet for folk fle...
	Statsråden kan, som han indirekte gjør – jeg håper han følger med på dette – anklage Arbeiderpartiet for ikke å ha gjort dette før. Nei, vi så utviklingen ganske tidlig, og det som skjer i denne saken her, er at man undergraver folk flest...
	Guri Melby (V) [11:08:22]: Jeg vil gjerne kommentere noen av de påstandene som er blitt fremmet i debatten fram til nå. For eksempel er det blitt snakket om mangfold – hva det er som sikrer mangfold. Noen hevder at færre eiere gir redusert mangfold
	Til det med kvalitetskrav: Som tidligere lokalpolitiker forstår jeg veldig godt at mange lokalpolitikere har lyst til å kunne stille krav til de private barnehagene. Men i denne debatten framstilles det nesten som at vi ikke har noen kontroll i det...
	Det er også viktig å huske på at det ikke bare er vi politikere som påvirker innholdet i barnehagen. Det er også i høy grad foreldrene og ungene selv. I en kommune med synkende barnetall, f.eks., noe som er blitt trukket fram her, er det ikke s...
	Men som jeg også sa i mitt hovedinnlegg, er Venstre veldig åpen for en diskusjon om kvalitetskriteriene – om vi har de rette kriteriene i dag, og om vi har den rette måten å føre tilsyn på. Jeg er nemlig ikke helt sikker på det. Jeg mener at...
	Bjørnar Moxnes (R) [11:11:44]: Dessverre lever virkelighetsfornektelsen fortsatt i beste velgående hos de borgerlige partiene. De tar ikke innover seg at det er blitt 1 227 færre ideelle barnehager og 1 000 nye kommersielle på deres vakt – men ogs
	I tillegg er det sånn at vi har en ulikebehandling av offentlige barnehager versus ideelle og kommersielle ved at det ikke er mulig for en kommune faktisk å ta ned kapasitet i kommersielle barnehager. De har kun ett valg: å kutte i kommunens egne ...
	Så sier Venstre at man kan jo bare bytte barnehage, flytte barna til en ny barnehage. I den virkelige verden er det sånn at det for det første betyr noe hvor langt det er til barnehagen – mange velger den nærmeste – for det andre er det å ta...
	Mathilde Tybring-Gjedde (H) [11:14:56]: Jeg tror det har kommet veldig tydelig fram i denne debatten at det er de borgerlige regjeringspartiene og regjeringen som nå har satt i gang en helhetlig, kunnskapsbasert, ikke kommunistisk eller ideologisk gjen
	Det var rørende å høre representanten Moxnes drive voksenopplæring av den folkevalgte forsamlingen. Det er for øvrig første gang jeg har hørt Rødt eller representanten Moxnes snakke om kvaliteten på voksenopplæringen, så jeg håper at det ...
	Så er jeg opptatt av at vi har et mangfold i barnehagesektoren, et mangfold i eiere, et mangfold av store og små, men også et mangfold i det pedagogiske opplegget – altså mangfold ved at man har en friluftsbarnehage eller en realfagsbarnehage, ...
	Jeg må også si at det er gjennomgående i denne debatten at representantene fra SV og Rødt, og også representanten Kolberg fra Arbeiderpartiet, ser bort fra at vi har en begrensning i hvor mye man kan ut i utbytte, i barnehageloven. Vi stiller de...
	Det er egentlig et lite paradoks her, for Rødt snakker om at deres store kamp er mot profitt. Da antar jeg at Rødt er en stor tilhenger av f.eks. Læringsverkstedet, en aktør som har drevet med noen av de største oppkjøpene i barnehagesektoren d...
	Carl I. Hagen (FrP) [11:18:20]: Formann Moxnes snakker om virkelighetens verden. Selv befinner han seg i den kommunistiske verden, hvor han tror at alt som er offentlig drevet, per definisjon er bra drevet. Derfor må han forby at noen tjener penger på
	Dette er et bevis på det dårlige offentlige tilbudet, som vi har hatt mange eksempler på. Vi leser stadig i avisene og hører i nyhetene at offentlig virksomhet begår lovbrudd, sist med NRKs avsløringer om det psykiske helsevernet, der det begå...
	Vi stoler også på foreldrene. Formann Moxnes mener at foreldrene ikke er gode nok til å velge barnehage, og eventuelt flytte – slik de gjør på alle andre områder her i livet. Formann Moxnes lever fortsatt i sin kommunistiske virkelighet, som ...
	Roy Steffensen (FrP) [11:21:38]: Jeg tenkte at jeg skulle bruke litt tid på å prøve å svare opp noen av de forskjellige forslagene, for jeg brukte ikke så mye tid på det i mitt hovedinnlegg. 
	Til forslag nr. 4, om at Stortinget ber regjeringen legge fram en plan for opptrapping av offentlig og ideelt eierskap og drift: Vi ser ikke helt for oss at det forslaget er til barnas og foreldrenes beste, for vi vet at kommunale plasser koster 28 p...
	Så var det representanten Kolberg, som spurte hvordan vi som parti kunne være for private aktører så lenge de tok ut profitt, siden vi skulle være partiet for folk flest. De siste ti årene har norske kommuner spart 22,8 mrd. kr på å la privat...
	Når det gjelder forslaget om meldeplikt og forkjøpsrett, vil vi påpeke at gjennom EØS-avtalen er vi forpliktet til fri bevegelse av varer, tjenester, personer og kapital, og omsetning av fast eiendom faller inn under den traktatens bestemmelser o...
	Når det gjelder forslag nr. 5, om at ny eier må søke om tilskudd, mener vi at så lenge det er risiko for avslag på finansieringen, kan det gi en sterk negativ effekt i sektoren fordi barnehagene vil få redusert incentiv til å gjøre nødvendig...
	Så var det også forslag om pensjon. Der mener jeg det er fornuftig å vente på den endelige gjennomgangen, som er varslet, men samtidig mener jeg også at vi skal være forsiktige med å detaljstyre sektoren i hva de skal bruke pengene på. Om bar...
	Marit Knutsdatter Strand (Sp) [11:24:48]: Jeg vil starte med å utfordre mine medrepresentanter til å tenke litt over hvordan vi omtaler hverandres innlegg. Det er ikke produktivt å være nedlatende med hverandres intensjoner. Jeg startet mitt innlegg
	Så vil jeg fortsette med å skryte litt av barnehagene, for i denne debatten kan man fort få en følelse av at det er mye som ikke er bra, at det er mange som driver dårlig. Men all erfaring tilsier at foreldrene stort sett er fornøyd, og det er ...
	Komiteen var nylig på tur i Canada nettopp for å lære hvordan barnehager blir organisert og driftet der, da de hadde et godt rykte på seg. En del av erfaringen var at vi gjør veldig mye godt her i Norge. Det var mye aktivitet, relasjonsbygging, ...
	Jeg regner med at vi har et felles mål, nemlig gode barnehager.
	Presidenten: Representanten Bjørnar Moxnes har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Bjørnar Moxnes (R) [11:27:17]: Til Tybring-Gjedde: Utbytte er for amatører, de får ut profitten gjennom videresalg, derfor milliarder av skattekroner ut til privat berikelse – som vi så med Norlandia, og som vi ser med andre kjeder. Det er der pen
	Så til eksformann Carl I. Hagen: Det var litt som å høre et innlegg fra forrige århundre, kanskje litt lite oppdatert på situasjonen i den virkelige verden i dag. For det første er det sånn at de kommersielle barnehagene får like mye penger s...
	Martin Henriksen (A) [11:28:40]: Først vil jeg bare komme med en kommentar til de løse forslagene fra SV, forslagene nr. 6 og 7. Jeg vil bemerke at SV har hatt lang tid i denne saken til å legge inn forslag og ta opp akkurat disse spørsmålene i kom
	Jeg tror de fleste foreldre ikke er så opptatt av om barna deres går i en privat eller offentlig barnehage. De er opptatt av at barna skal ha god kvalitet, og at pengene skal gå til formålet, nemlig barna. Når det gjelder kvalitet, siden det er ...
	Det som er trusselen mot ideelle barnehager, er for det første en bemanningsnorm som regjeringa ikke vil betale for, som PBL og alle private barnehager har uttrykt stor bekymring for. Videre har ikke regjeringa lagt fram tilstrekkelige tiltak mot pr...
	Dagens regelverk fungerer ikke godt nok. Tilsynet er ikke godt nok. Og det er ikke god nok kontroll med hva verken skattebetalernes penger eller foreldrenes egenbetaling går til. Derfor har Arbeiderpartiet fremmet flere forslag det siste året i den...
	Det er bra at regjeringa har en gjennomgang. Nå skal de også gjennomgå finansieringssystemet. Da forventer vi at de kommer med tiltak som faktisk virker.
	Nils T. Bjørke hadde her overteke presidentplassen.

	Martin Kolberg (A) [11:32:01]: I tett forlengelse av det som representanten Henriksen nå sa om innlegget til Tybring-Gjedde: Hun sier alle de viktige tingene, slik jeg hører det, om barnehager og hva de skal være, og så sier hun at det er feil at de
	Jeg må si at dette blir en fin dag, for jeg har gledet meg til å være i debatt med Carl I. Hagen i stortingssalen. (Latter i salen.) Det har jeg ventet på i mange år, men muligheten har ikke vært der. Nå er den altså der. Det er momentum. 
	Men altså, gjennom presidenten vil jeg si til Carl I. Hagen: Han misforstår og misbruker selvfølgelig begrepet «kommunisme», men det er helt i tråd med hva høyreradikale politikere i Europa alltid har drevet med, nemlig å forsøke å karakter...
	Det er en annen side ved dette, som det er viktig å få sagt: Carl I. Hagen prediker en markedsliberalisme, som han gjorde i alle de år han var fast i denne salen, men det vi kan registrere – og jeg tror Carl I. Hagen også mener dette – er at ...
	Til slutt, mer direkte til sakens realiteter, slik den ligger her: Carl I. Hagen peker riktig på at det er lavere kostnader i de private barnehagene, og sier at de private derfor bør få lov til å drive. Men han går rundt hva som er grunnen til d...
	Marius Meisfjord Jøsevold (SV) [11:35:37]: Jeg tillater meg å henge meg på representanten Martin Kolberg og benytte sjansen til å si at nå har jeg vel oppnådd «peak Stortinget», når jeg får lov til å være i debatt mot Carl I. Hagen – som d
	I den forbindelse må man bare si at representanten Carl I. Hagen kanskje ikke har så stor greie på utbytte. Hadde vi fulgt hans tankegang rundt utbytte i forbindelse med den norske sokkelen da man skulle ta ut oljegevinsten, hadde vi altså hatt 1...
	For øvrig vil jeg, avslutningsvis, gi en stemmeforklaring: SV kommer subsidiært til å stemme for forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet.
	Kent Gudmundsen (H) [11:36:59]: Det som fikk meg til å ta ordet, er at det tydeligvis er en del representanter som ikke har fått med seg historikken i denne sesjonen knyttet til nettopp barnehagesektoren. For det er engang sånn at vi før sommeren be
	Jeg vil også peke på at denne gjennomgangen som vi nå skal ta, vil ta for seg mange av de problemstillingene som har vært løftet rundt dette med utbytte, dette med gevinster, salg osv. Vi er i gang, og vi skal ramme dette inn på en god måte.
	Videre vil jeg bare peke på at i loven ligger det allerede tydelige begrensninger om at man ikke skal ha urettmessig stor avkastning på den kapitalen og det tilskuddet man får til å drifte barnehager. Det er viktig å ha med seg at en del av de e...
	Det er også viktig å peke på at når man selger en bedrift, speiler det man får for den, forventet avkastning. Og rammer man dette inn på en god måte, vil dette også automatisk ivaretas. Så representanten Moxnes tar her feil, og jeg mener at ...
	Jeg mener også at de private har vist at de har utført sitt samfunnsoppdrag på en god måte, ikke bare gjennom at foreldrene viser at de er svært fornøyd med det tilbudet de får, men vi vet at Private Barnehagers Landsforbund gir 95 pst. av sin...
	Og når vi vet, på toppen av alt, at to tredjedeler av de private barnehagene knapt går i overskudd – ja, en tredjedel går til og med i underskudd – mener jeg at det gir grunnlag for refleksjon rundt en del av de litt småspissede utfallene so...
	Carl I. Hagen (FrP) [11:40:16]: Først: Det var hyggelig at jeg kunne oppfylle representanten Martin Kolbergs ønske om å få sagt noe fra denne talerstolen mens jeg var i salen. Da har jeg i hvert fall oppnådd noe som er gunstig, sett med Martin Kolb
	Men dette ordet «profitt» er blitt så negativt: Hvorfor i all verden skulle det være negativt? De samme som er negative til profitt i noen selskaper og noen tjenesteområder, jubler jo når det går bra med Equinor og staten. Vi politikere får s...
	På barnehager skal man altså ikke ha profitt. Men hva er det vi mennesker trenger for å kunne overleve? Jo, det er mat. Vi må ha mat, det vet presidenten godt. Vi må ha drikke. Det er ganske kaldt her, vi må ha klær. Og det er ikke noe hyggeli...
	Presidenten: Presidenten minner Hagen om at i Stortinget brukar me tiltaleforma «representantar».
	Representanten Martin Kolberg har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Martin Kolberg (A) [11:43:31]: Det begynner vel å bli på kanten av forretningsordenen, kanskje, i forhold til saken slik den ligger, men allikevel, så lenge presidenten tillater dette. 
	Men altså, helt alvorlig: Norsk sosialdemokrati har akseptert profitt og markedsstyring av samfunnet helt siden 1927. Det er ikke slik at norsk sosialdemokrati og norsk fagbevegelse ikke har lagt til rette for det på hele det private området. Det ...
	Presidenten: Representanten Carl I. Hagen har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Presidenten minner om at vi hugsar litt på kva saka gjeld.
	Carl I. Hagen (FrP) [11:44:47]: Jeg må nok innrømme at jeg er relativt overbevist om at representanten Martin Kolberg og jeg ikke kommer til å bli enige om disse tingene – og jeg er ikke sosialdemokrat, jeg er liberalist og markedsliberalistisk til
	Presidenten: Representanten Martin Henriksen har hatt ordet ein gong tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Martin Henriksen (A) [11:46:00]: Det er interessant at representanten Hagen sammenligner salg av bagetter og Cola i RIMI og Rema og Equinor med barnehagedrift. Det viser kanskje en grunnleggende forskjell i denne salen.
	Jeg tok ordet for å si at vi har snakket sammen i komitéledelsen, og vi syntes dette var såpass interessant og gøy at vi gjerne vil invitere representantene Hagen og Kolberg til komiteens julelunsj for å fortsette diskusjonen. 
	Statsråd Jan Tore Sanner [11:46:36]: Det sto seg kanskje som en fin avslutning på denne debatten, så jeg skal ikke kommentere det utover å si at jeg synes det hørtes ut som en veldig god idé, og statsråden kunne også godt tenke seg å bli invite
	Men jeg vil bare helt til slutt forsikre Stortinget om at de spørsmålene som har vært diskutert her i dag, er spørsmål som regjeringen tar på det høyeste alvor. Vi er opptatt av å sikre god kvalitet for barna i barnehagene, uavhengig av om de...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 1. 
	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Mona Fagerås, Lars Haltbrekken og Freddy André Øvstegård om skolegang for ungdom med endelig avslag på asylsøknad (Innst. 52 S (2018–2019), jf.

	Presidenten: Etter ønske frå utdannings- og forskingskomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa. 
	Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den fordelte taletida – vert gjeve anledning til inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte talet...
	– Det er vedteke.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [11:48:23] (ordfører for saken): Saken vi debatterer i dag, fremmet av SV, handler om et forslag til lovendring slik at retten til videregående opplæring for ungdom med endelig avslag på asylsøknad kan gjelde fram til uts
	Komiteen har avholdt høring i saken, hvor høringsinstansene var enig i at lovverket bør endres i tråd med framsatt forslag. Det kom fram i høringen at forslaget vil omfatte om lag 70 elever totalt i Norge, slik situasjonen er i dag. 
	Komiteens flertall, Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV og Kristelig Folkeparti, mener det kan foreligge gode grunner for å sikre en mer enhetlig praksis på dette området, da dette varierer fra fylke til fylke i dag, og at barn og unge som har fåt...
	«Å avskjære barn i aldersgruppen 16–18 år som enten søker opphold i Norge eller ulovlig oppholder seg her fra disse ytelsene, innebærer trolig en forskjellsbehandling i strid med BK artikkel 2 nr. 1 sammenholdt med artikkel 28 nr. 1.»

	Selv om EUs mottaksdirektivs artikkel 14 påpeker at medlemslandene er forpliktet til å gi samme utdanningstilbud til mindreårige med avslag på asylsøknaden fram til utsendelse, mener likevel flertallet at Norge ikke er forpliktet til å følge d...
	Mindretallet, medlemmene fra Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre, er opptatt av å gi et godt tilbud til flyktninger og asylsøkere som skal skape seg en framtid i Norge, og vil prioritere å legge forholdene til rette for flyktninger og asylsøker...
	Et annet mindretall, Arbeiderpartiet, mener retten til opplæring for ungdom i alderen 16–18 år bør vurderes å gjelde fram til utreisefrist når de involverte samarbeider med myndighetene om retur. Et annet mindretall, Senterpartiet, Sosialistis...
	Videregående utdanning er en del av det trettenårige skoleløpet i Norge, og Norge har derfor ansvar for å tilby utdanning til ungdom som oppholder seg innenfor våre grenser, uavhengig av om de får endelig avslag eller ikke. Så lenge fylkeskomm...
	Jeg synes Utdanningsforbundets høringsnotat uttrykker dette godt, når de sier følgende:
	«De unge enslige asylsøkerne uten oppholdsrett går en uviss framtid i møte. De får bli i Norge til de er 18 år, for etter den tid anses de for å være voksne og må kunne ta vare på seg selv. Disse ungdommene skal starte et liv et annet sted....

	Det foreligger to forslag i saken. Jeg vil ta opp forslaget Kristelig Folkeparti fremmer sammen med Senterpartiet og SV. For Kristelig Folkepartis del vil jeg melde at hvis dette forslaget faller, vil vi stemme for forslaget fra Arbeiderpartiet, med ...
	Presidenten: Representanten Hans Fredrik Grøvan har teke opp det forslaget han refererte til.
	Jorodd Asphjell (A) [11:53:46]: Det representantforslaget vi har til behandling i dag, om en lovendring for å sikre skolegang for ungdom med endelig avslag på sin asylsøknad, er både et riktig og et viktig prinsipielt forslag. Vi snakker her om elev
	I 2014 ble lovverket endret, slik at ungdom mellom 16 og 18 år som søker oppholdstillatelse i Norge, da fikk en lovfestet rett til grunnskoleopplæring eller videregående opplæring. Opplæringsloven slår tydelig fast at skolegang ikke regnes som...
	I dag varierer denne praksisen fra fylke til fylke, kanskje også mellom skoler i samme fylke. Noen steder får elevene fortsette videregående opplæring fram til utreisefrist, andre steder avsluttes opplæringen umiddelbart etter vedtak om endelig ...
	«Mangel på slik mulighet kan føre til store sosiale og psykosomatiske problemer. Ungdommene havner fort i samme passivitet som foreldrene, der statusen som avvist asylsøker blir den dominerende identiteten.»

	Ved endelig avslag på asylsøknad har voksne selv et ansvar for å forlate landet, senest innen utreisefristen. Elever i alderen 16–18 år er mindreårige og bestemmer derfor ikke over egen livssituasjon. Men målet om en rask retur er også vikti...
	For Arbeiderpartiet er det viktig at de aktuelle ungdommene får fortsette den videregående opplæringen de allerede er i gang med, at de ikke må over i andre tilbud. De skal få beholde nettverk og trygge rammer så lenge som mulig.
	Da vil jeg på vegne av Arbeiderpartiet ta opp forslag nr. 1, hvor vi «ber regjeringen gi en vurdering av hvordan man kan sikre at mindreårige med endelig avslag på asylsøknad får fortsette påbegynt videregående opplæring fram til utreisefris...
	Presidenten: Representanten Jorodd Asphjell har teke opp det forslaget han refererte. 
	Turid Kristensen (H) [11:57:37]: Høyre er opptatt av at unge asylsøkere skal ha en god og meningsfull hverdag. Vi er opptatt av å gi gode tilbud til flyktninger og asylsøkere som skal skape seg en framtid i Norge. Skolegang og opplæring er en vikti
	Jeg er derfor glad for at regjeringen, som representanten Asphjell var inne på, i 2014 sørget for at ungdom under 18 år som venter på å få avgjort sin søknad om oppholdstillatelse, fikk rett til videregående opplæring mens de venter på at s...
	Høyre er også opptatt av at de som har fått avslag på sin søknad om opphold, men som av ulike grunner ikke kan returneres, også skal ha en god og meningsfull hverdag. Unge mennesker som ikke har noe valg, og som må oppholde seg i Norge inntil ...
	Jeg ser at også Arbeiderpartiet i sitt forslag forutsetter at de involverte samarbeider om retur. Det er bra, for det er absolutt et poeng å avveie hensynet til de ungdommene dette gjelder, og deres hverdag, så lenge de er her i Norge, mot hensyne...
	Det forundrer meg imidlertid litt at Arbeiderpartiets forslag begrenser seg til at tilbudet bare skal gjelde fram til utreisefrist og ikke fram til utreisedato. Utreisefrist er tre uker etter at endelig avslag er gitt, og det er en temmelig kort tids...
	Det forundrer meg også at Arbeiderpartiet i sitt forslag begrenser ønsket om å gi aktivitets- eller opplæringstilbud bare til dem som allerede har påbegynt videregående opplæring. Situasjonen for unge asylsøkere på asylmottak vil være den s...
	Regjeringspartienes forslag tar hensyn til alle unge som av ulike grunner ikke kan forlate landet selv om de har fått endelig avslag på søknad om opphold. Vårt forslag gir også bedre forutsigbarhet, en ro i hverdagen, for dem som kan få det til...
	Roy Steffensen (FrP) [12:02:23] (komiteens leder): Dagens forslag fra Sosialistisk Venstreparti handler om at også unge asylsøkere med endelig avslag på asylsøknaden skal ha rett til videregående skole fram til utreisedato. Flere partier og en lang
	Dette har blitt tatt på alvor. Derfor endret vi regelverket i 2014 og lot mindreårige asylsøkere få rett til videregående opplæring mens søknadsprosessen pågår. Det er en rett de ikke hadde tidligere. Vi har derimot vært tydelige på at så...
	Forslagsstillerne ønsker derimot å endre opplæringsloven sånn at retten til videregående gis uavhengig av lovlig opphold og fram til utreisedato. Det mener vi i Fremskrittspartiet er lite klokt. Vi er først og fremst opptatt av at personer som ...
	De som har fått avslag, oppholder seg per definisjon ulovlig i landet og er forpliktet til raskest mulig å forlate landet. Problemet med å gi alle som har fått avslag, rett til videregående, burde være åpenbart. Den vanligste årsaken til at d...
	Rett til skolegang vil ikke bidra positivt til at de forlater landet innen fristen eller at de søker om assistert retur. Tvert imot vil det være et incentiv for ikke å etterleve UDIs vedtak. De vil aktivt kunne motarbeide returarbeidet, og de kan ...
	Noen av disse ungdommene kan av ulike grunner likevel ikke returnere umiddelbart, selv om både de og omsorgspersonene aktivt samarbeider etter endelig avslag på søknaden. Dette har vi skissert i regjeringsplattformen, men da for enslige mindreåri...
	Fremskrittspartiet er derimot ikke uenig i at disse ungdommene bør få en meningsfylt hverdag fram til det er mulig med retur, og vi ønsker derfor å se på muligheter for at de har et returforberedende aktivitets- eller opplæringstilbud i denne p...
	Fremskrittspartiet er opptatt av å gi et godt tilbud til flyktninger og asylsøkere som skal skape seg en framtid i Norge, og et av de viktigste områdene for vellykket integrering er utdanning og språkundervisning for flyktninger og asylsøkere. M...
	Marit Arnstad (Sp) [12:07:20]: Noen ganger blir politikken preget av at man prøver å tenke større enn det det er. Siste representants innlegg var etter min mening et eksempel på det. Skolegang for ungdom med endelig avslag på asylsøknad er ikke et
	Komiteen har hatt høring, og et samlet Skole-Norge mener at det vil være fornuftig å la ungdom med avslag på asylsøknaden fortsette på skolen fram til de reiser ut. I den grad vi har hatt kontakt med fylkene, opplever jeg at fylkene sier at det...
	Senterpartiet velger å se nokså praktisk på dette spørsmålet. Det å gå på skole er et gode. Det å kunne engasjere seg og lære ting er et gode for alle, enten de har fått opphold eller de skal ut av landet igjen. Vi har prøvd å se på hva...
	Vi mener også at ingen er tjent med at denne gruppen ungdommer blir satt i en slags limbo, et slags tomrom i tilværelsen i perioden fram til de skal ut. Vi har forståelse for at det kan komme til å føre til at noen av dem føler seg veldig defin...
	Det har vært litt ulike synspunkter knyttet til de ulike forslagene. En hovedinnvending mot regjeringspartienes forslag er at man skal vurdere å lage en ny type ordning, antagelig etablere en ny modell, muligens nye tilskudd, muligens et nytt byrå...
	At man gjør det for komplisert og for vanskelig, har også gjort at vi har litt problemer med Arbeiderpartiets forslag, fordi den siste setningen, om at opplæringen bør tilpasses «slik at den er returforberedende», også kan peke hen på at man ...
	Jeg tror at den beste tjenesten vi kan gjøre de ungdommene dette gjelder, er å la dem gå på skolen fram til datoen de skal reise ut av landet. Jeg tror også vi gjør norske fylkeskommuner som skoleeiere en tjeneste ved å gjøre det. Jeg tror de...
	Marius Meisfjord Jøsevold (SV) [12:12:36]: Det er sjelden at skolesektoren er helt enig om noe som omhandler skolen. Denne saken er et unntak. Elevorganisasjonen, Utdanningsforbundet, Foreldreutvalget for grunnopplæringen, Lektorlaget, Skolelederforbu
	I dag befinner det seg mange unge flyktninger på asylmottak som har fått endelig avslag på sin asylsøknad. Noen har blitt vurdert som ureturnerbare, og andre frykter for sitt liv om de reiser tilbake til hjemlandet. På tross av det endelige avsl...
	Fafo-rapporten Normalitet i limbo fra 2013 belyser på en god måte mange av problemene disse unge menneskene opplever på grunn av sitt utenforskap. Mange blir både fysisk og psykisk syke. Vi kan bare forestille oss hvordan det ville være å bruke...
	Alle barn i Norge har rett til utdanning i grunnskolen. Mange får også mulighet til å gå på videregående skole, men siden dette ikke er en rettighet, avhenger den retten av den enkelte skole eller fylkeskommune. Ifølge NOAS er retten til utdan...
	Å avskjære barn i alderen 16–18 år som oppholder seg i Norge, fra videregående opplæring innebærer forskjellsbehandling og kan ifølge NOAS tolkes å være i strid med barnekonvensjonen. Dette bidrar også til å gjøre situasjonen for det en...
	Press, Redd Barnas ungdomsorganisasjon, anslår at det er omtrent 60–70 ungdommer på landsbasis som faller inn under gruppen «ungdom med endelig avslag uten skoleplass», og som vil påvirkes direkte av en eventuell lovendring. Ungdommene er spre...
	Avslutningsvis vil jeg bare si at det å bidra til retten til opplæring for alle har vært en av arbeiderbevegelsens store styrker gjennom 100 år. I så måte synes jeg det er sørgelig å se at Arbeiderpartiet i denne saken ikke er villig til å t...
	Statsråd Jan Tore Sanner [12:16:27]: Det er viktig at det legges godt til rette for at unge asylsøkere har en meningsfylt tilværelse i Norge mens de venter på behandlingen av sin asylsøknad. Mindreårige asylsøkere er i en svært sårbar situasjon
	Fra 1. august 2014 fikk ungdom under 18 år som er lovlig i landet i påvente av å få avgjort sin søknad om oppholdstillatelse, rett til videregående opplæring. Tidligere hadde ikke denne gruppen rett til mer opplæring i Norge enn grunnskole. V...
	For ungdommer som får avslag på søknaden om oppholdstillatelse, gjelder retten til videregående opplæring frem til dato for endelig vedtak. Jeg minner om at enslige mindreårige som ikke har forsvarlig omsorg ved retur, kan få midlertidig oppho...
	Endelig avslag betyr dermed at norske myndigheter har bestemt at ungdommen ikke har rett til beskyttelse i Norge. Disse ungdommene får en utreisefrist som normalt er inntil tre uker. Denne perioden skal brukes til å forberede og gjennomføre avreis...
	Forslagsstillerne fra SV har bedt regjeringen fremme forslag til lovendring og utvide retten til videregående opplæring frem til faktisk utreisedato. Dette mener jeg er å gå for langt. Det er meningen at ungdommen skal forlate Norge i løpet av p...
	Forslagsstillerne vil altså at retten til opplæring skal gjelde i en periode der ungdommen skal forberede hjemreise og forlate Norge. Forslaget innebærer også at retten skal gjelde for ungdom som ikke følger opp plikten til å forlate Norge inne...
	Jeg mener vi må ha et helhetlig system der utlendingsretten og opplæringsretten er tilpasset hverandre. Det er uheldig og sender motstridende signaler dersom rettigheter til utdanning gir incentiver til ikke å følge opp asylavslaget og utreisepli...
	Regjeringen er svært opptatt av en rettferdig og riktig behandling av alle asylsøkere. Dette gjelder ikke minst de mindreårige, også de som har fått endelig avslag på sin søknad om oppholdstillatelse. De rettighetene unge asylsøkere i dag har...
	Ungdommen som får endelig avslag på sin søknad om oppholdstillatelse, skal ikke oppholde seg her langvarig. Tvert imot, de har plikt til å returnere til sitt hjemland innen utreisefristens utløp. Ungdommene som ikke overholder returplikten, elle...
	Jeg er samtidig opptatt av at personer som har fått endelig avslag på sin asylsøknad, skal ha en meningsfylt tilværelse frem til utreise. Men dette bør være i form av andre tiltak og aktiviteter enn rett til videregående opplæring.
	Jeg er glad for at komiteen ønsker en gjennomgang av tilbudene disse ungdommene får i perioden mellom endelig avslag og utreise. I en slik gjennomgang kan vi se på om tilbudene som gis, er gode nok med tanke på disse ungdommenes behov i tiden fø...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Jorodd Asphjell (A) [12:20:51]: Først vil jeg takke statsråden for at han rettet opp i det representanten Turid Kristensen snakket om knyttet til dette med utreisefrist og utreisedato. Hun klaget på at Arbeiderpartiet hadde satt en utreisefrist og ik
	Det er likheter mellom forslaget fra Arbeiderpartiet og forslaget til vedtak fra regjeringspartiene. En viktig forskjell er synet på om ungdommer med avslag skal kunne få opplæring i videregående skole fram til utreise. Regjeringspartienes forsla...
	Hvorfor mener regjeringen det er viktig og bra at disse ungdommene skal forlate et tilbud i videregående, og at man oppretter et nytt tilbud, istedenfor at de fullfører der de er, og kanskje heller får et bedre tilpasset opplæringstilbud, som bl....
	Statsråd Jan Tore Sanner [12:21:58]: Som representanten også redegjorde for i sitt innlegg, er det en veldig kort periode vi her snakker om – før man skal reise ut av landet – og fortrinnsvis skal man reise før den fristen som er satt.
	Det som er viktig for oss, er at man tar utgangspunkt i barnas, ungdommenes, behov i den tiden hvor de skal forberede utreise. Jeg mener at i den gjennomgangen man nå skal foreta, skal man se på hvilke behov de har for å kunne være best mulig for...
	Jorodd Asphjell (A) [12:23:01]: Takk for svaret.
	Som representanten Arnstad var inne på, er det snakk om 60–70 ungdommer fordelt på 19 fylker og ulike skoler, så det er veldig få det gjelder. Er det ikke da bedre at disse ungdommene får et tilpasset tilbud i den skolen de allerede er i, iste...
	Statsråd Jan Tore Sanner [12:23:30]: Jeg er ikke så sikker på hvor byråkratisk og kostnadskrevende dette vil være. Det er riktig at det er få i dag, men det skyldes jo at det er svært få som kommer til Norge, og som får rett til å bli i Norge.
	Vi ønsker nå å se på det tilbudet denne gruppen skal ha. Jeg er glad for at det er en bred enighet i Stortinget om at man skal ivareta denne gruppen inntil de reiser ut, men vi mener det vil være galt å forlenge retten til videregående opplær...
	Jorodd Asphjell (A) [12:24:18]: Er det slik at statsråden da sier at det ikke kan legges til rette for et returforberedende tiltak i den klassen, i den skolen eleven allerede er, i den korte perioden det her er snakk om?
	Statsråd Jan Tore Sanner [12:24:30]: Nå har vi slått fast at vi ikke ønsker å forlenge retten til videregående opplæring for denne gruppen når endelig vedtak er fattet. Vi ønsker å se på et mer tilpasset tilbud som er mer returforberedende. 
	Marius Meisfjord Jøsevold (SV) [12:25:02]: I mitt daglige virke er jeg politiker i fylkeskommunen, og jeg kan forsikre alle sammen om at i fylkeskommunene løser vi dette problemet ubyråkratisk og enkelt. Men det er problematisk at det skjer en forskj
	Statsråd Jan Tore Sanner [12:25:44]: La meg først slå fast at vi oppfyller våre internasjonale forpliktelser. Så er det slik at opplæringsloven på mange områder åpner for at fylkeskommunene kan gå lenger enn det som ligger i loven. Det er ikke
	La meg gjenta at vi er opptatt av denne gruppen, men det må være en sammenheng mellom den retten man har i henhold til opplæringsloven, og de incentivene som skal være der i henhold til utlendingsretten. Det er den helheten vi er opptatt av, samt...
	Marius Meisfjord Jøsevold (SV) [12:26:44]: Jeg er veldig glad for at statsråden understreker det lokale selvstyret. Samtidig føler jeg meg ikke helt forsikret om at vi oppfyller de internasjonale forpliktelsene, når bl.a. FN peker på at vi har en p
	Statsråd Jan Tore Sanner [12:27:15]: Ja, jeg mener det. Hvis det henvises til barnekonvensjonen, har man jo slått fast at den ikke er brutt, ettersom disse ungdommene ikke skal være i landet langvarig. Det er tidligere blitt referert til dr. juris S
	Dette er en gruppe som skal reise ut en kort periode etter at vedtaket er gjort, så vi mener at våre internasjonale forpliktelser er godt ivaretatt. Vi vil nå se på tilbudet til denne gruppen for å ivareta at det er best mulig tilpasset at man s...
	Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
	Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutt. 
	Martin Henriksen (A) [12:28:17]: Jeg tok ordet for å kommentere noen av de innleggene som har vært holdt. Jeg må først si at med Arbeiderpartiets forslag vil elever som får avslag på å få fortsette videregående opplæring fram til utreise, så 
	Så var det et spørsmål fra representanten Arnstad om det med returforberedende opplæring. For oss er det åpenbart at opplæringen bør kunne være returforberedende på den måten at den gir de unge asylsøkerne som får avslag, den kompetansen ...
	Det er fra vår side opplagt at det ikke er et nytt byråkratisk opplegg som alle fylkeskommuner må innføre, men at det er en tilpasning av det eksisterende tilbudet. Med den formuleringen i forslaget er det også slik at fylkene kan velge å gi et...
	Når det gjelder regjeringas forslag, tolker vi det slik at forslaget innebærer at det er uaktuelt at de asylsøkerne som får avslag, skal kunne ha et tilbud i videregående opplæring. De må ut av klasserommet den dagen de får avslag, og det øn...
	Så tar representanten Turid Kristensen opp begrepet «utreisefrist», som står i vårt forslag, der regjeringspartiene har brukt begrepet «utreisedato». Jeg tror at vi har noenlunde samme tolkning av det. Jeg oppfattet at vi var enige om det i ko...
	Til slutt: Det er ikke riktig at Arbeiderpartiets forslag vil begrense tilbudet til unge asylsøkere utenfor videregående opplæring. Det er ikke det saken eller forslaget handler om. De som er utenfor videregående opplæring, skal selvfølgelig f...
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [12:31:32]: Jeg skal være kort, men jeg vil understreke at jeg tror det er viktig at vi oppfatter dette først og fremst som en sak som handler om rett til utdanning og videregående opplæring, og ikke først og fremst som e
	Det er også dette perspektivet som er tydelig lagt til grunn i barnekonvensjonen, når en uttaler seg om disse ungdommers rettigheter, og i de juridiske vurderingene som er gjort i denne saken, som vi også har med i innstillingen fra komiteen.
	Så har jeg lyst til å understreke: Dette er en liten sak. Det gjelder noen få titalls ungdommer ut fra de tallene vi har i dag. Det er en sak som ikke har noen særlige økonomiske konsekvenser, og det retter opp en forskjellsbehandling som er der...
	Så har vi fått en avklaring fra Arbeiderpartiet om at forslaget deres betyr at man skal kunne fortsette opplæringen i videregående skoles regi med de tilpasningene som er nødvendig, men man skal ikke bygge opp noe nytt og et annet byråkrati enn...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 2.
	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Samtykke til deltakelse i en beslutning i EØS-komiteen om innlemmelse i EØS-avtalen av nye tilpasninger til forordning (EU) nr. 1031/2010 om auksjonering av klimakvoter, og inngåelse av to avtaler med K...

	Presidenten: Etter ønske frå energi- og miljøkomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil presidenten føreslå at det ikkje vert gjeve høve til replikkar, og at dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil 3 minutt. 
	– Det er vedteke. 
	Ketil Kjenseth (V) [12:34:26] (komiteens leder og ordfører for saken): Norge inngår som en del av EUs klimakvotesystem. I denne saken behandler vi auksjonsdelen av kvotesystemet – salg av klimakvoter i en felleseuropeisk auksjonsplattform. Endelig f
	Veien fram for å knytte seg til denne plattformen har vært litt humpete, og den har vært lang. Men nå er vi i mål med å forhandle fram en avtale knyttet til EØS-landene. Det var et forsøk på å få en særordning for EØS- landene, som er en...
	For Norges del er vi nå i sluttfasen i forhandlinger med EU om en avtale om felles mål for kutt i ikke-kvotepliktig sektor også. Når vi får disse to avtalene på plass, forhåpentlig i løpet av året – også den om kutt i ikke- kvotepliktig s...
	Dette er to veldig viktige virkemidler, og det å få fart på handelen med klimakvoter er særlig viktig. Det er nettopp valgt et kvotesystem for at det skal være en handel med kvotene. Det er derfor viktig at Norge nå kommer i gang og tar del i d...
	Statsråd Ola Elvestuen [12:36:38]: Det europeiske kvotesystemet EU ETS er ett av EUs viktigste virkemiddel for å nå sitt klimamål. Utslippene kan ikke overstige det utslippstaket som er satt for virksomhetene som er omfattet av kvotesystemet. Mestep
	Norge inngår som en del av det europeiske klimakvotesystemet. EUs kvotedirektiv er innlemmet i EØS- avtalen og gjelder for norske kvotepliktige bedrifter på linje med EUs kvotepliktige bedrifter. Om lag halvparten av norske utslipp er omfattet av ...
	Auksjonering er et sentralt element i det europeiske kvotesystemet. Kvoter som ikke blir tildelt gratis til de kvotepliktige virksomhetene, skal bortauksjoneres i det europeiske markedet. Auksjonsforordningen som etablerer en metode for bortauksjoner...
	Etter innlemmelsen av auksjonsforordningen i 2012 startet Norge umiddelbart arbeidet med å knytte seg til den felleseuropeiske auksjonsplattformen. Prosessen har imidlertid tatt svært lang tid, bl.a. fordi EU- kommisjonen i november 2015 fastslo at...
	Det har tatt lang tid å avklare bakgrunnen for EUs krav og konsekvenser for Norge ved å knytte seg til disse avtalene. Forsøket på å fastholde den opprinnelige løsningen førte ikke fram. Klima- og miljødepartementet har nå sammen med represe...
	En EØS-komitébeslutning med nye tilpasninger til auksjonsforordningen tilrettelegger for at Norge skal inngå i de to tilknytningsavtalene. Ved å inngå disse avtalene får Norge samme rettigheter og plikter som EUs medlemsstater når det gjelder ...
	Forsinkelsene betyr at det for perioden 2013–2018 er akkumulert over 41 millioner usolgte kvoter. Ytterligere 5,4 millioner kvoter er planlagt solgt i 2019. Det vil ikke være mulig for Norge å holde tilbake eller slette disse kvotene. Det norske ...
	For at Norge skal komme i gang med salget av klimakvotene, tilrår regjeringen at Norge deltar i EØS-komitébeslutningen om innlemmelse i EØS-avtalen av nye tilpasninger til auksjonsforordningen og inngåelsen av de to nye tilknytningsavtalene.
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 3.
	Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Endringar i folketrygdlova (tredeling av foreldrepengeperioden ved 80 prosent uttak) (Innst. 44 L (2018–2019), jf. Prop. 4 L (2018–2019))

	Presidenten: Etter ynske frå familie- og kulturkomiteen vil presidenten føreslå at taletida vert avgrensa til 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.
	Vidare vil presidenten føreslå at det – innanfor den fordelte taletida – vert gjeve høve til inntil tre replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og at dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, ...
	– Det er vedteke. 
	Grunde Almeland (V) [12:40:36] (ordfører for saken): Jeg vil gjerne starte med å takke familie- og kulturkomiteen for godt samarbeid om denne runden i en sak som vi også har jobbet med tidligere. Igjen er jeg stolt over at vi kan stå såpass tverrpo
	De prinsipielle uenighetene er i stor grad redegjort for tidligere, da debatten om tredeling med 100 pst. lønnskompensasjon var oppe i Stortinget før sommeren. Forslaget om også å tredele foreldrepengeordningen ved 80 pst. lønnsuttak er en vider...
	Det kommer også fram av proposisjonen at departementet ikke har fulgt opp forslaget om å endre begrepene «mødrekvote» og «fedrekvote», men fortsatt utreder og arbeider med dette.
	Hovedlinjene i forslaget om tredelt foreldrepermisjon er det altså fortsatt stor enighet om, og vi har tatt den debatten før. I forbindelse med behandlingen av proposisjonen har imidlertid Senterpartiet fremmet et nytt forslag om å evaluere den ny...
	I tillegg har det ved en inkurie forekommet en skrivefeil i proposisjonen, i forslaget til lovvedtak. Jeg ber derfor om at vi retter § 14-14 første ledd andre punktum fra «Både ved førsel og adopsjon …» til å lyde «Både ved fødsel og adop...
	Presidenten: Det er notert.
	Kari Henriksen (A) [12:42:55]: Takk til saksordføreren for en god gjennomkjøring av denne saken. 
	En tredeling av foreldrepermisjonen er en viktig sak for barna, foreldrene, likestillingen, inkluderingen og samfunnet – og derfor også for Arbeiderpartiet. 
	Den rød-grønne regjeringa fikk gjennomslag for å innføre 14 ukers fedrekvote, og fedre tok ut mer foreldrepermisjon. Dette vedtaket ble først lagt bort av Solberg-regjeringa, men ble tatt opp igjen etter at vi fikk anmodningsvedtaket i Stortinge...
	Det er viktig for Arbeiderpartiet at begge foreldre blir likestilt i omsorgen for barn, utover mors selvstendige uker før og etter fødsel. Familiene er forskjellige. Derfor skal vi tilrettelegge samfunnet slik at begge foreldre kan bidra hjemme og ...
	Vi ønsker å utvikle velferdsstaten til et mer likestilt arbeidsliv, et samfunn med mindre sosial ulikhet og et samfunn som vil gi alle like muligheter, der rettigheter forenes med plikter.
	Prop. 74 L er nå iverksatt. Den ble iverksatt fra 1. juli 2018 ved 100 pst. uttak. Nå er det altså en videreføring, som også vil gjelde dem som tar ut 80 pst. 
	Geir Jørgen Bekkevold (KrF) [12:45:21]: Kristelig Folkeparti var det eneste partiet som i vår stemte imot innfasingen av en tredelt foreldrepermisjon. Det er ikke fordi vi er imot likestilling, det tror jeg alle skjønner – i hvert fall de som huske
	Grunnen til at Kristelig Folkeparti er imot denne tredelingen, er at helsen til mor og barn må gå foran og veie tyngst. Det er etter mitt syn ikke likestilling for mor å bli tvunget tilbake på jobb før hun – ikke minst helsemessig – er klar ...
	Dette er en feilslått form for likestilling, som jeg mistenker i stor grad er et fordekt argument for arbeidslinjen. Ja, arbeid er viktig, men det er også omsorg. Omsorg for en liten baby er også arbeid. Omsorgsarbeid er et arbeid som samfunnet m...
	Kristelig Folkeparti står på familiens side i denne saken, vi har ikke gitt opp kampen for familienes valgfrihet og for mors og barns beste. Vi hadde denne debatten i vår. Jeg skal ikke gjenta alle argumentene der, bare nøye meg med å si at Kris...
	Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [12:47:44]: For Senterpartiet har det vært en målsetting å øke fars samvær med barnet under foreldrepermisjonen. Fedrekvoten er viktig for å få fedrene til å tilbringe tid med barna sine fra fødselen av og i småbarns
	Jeg og Senterpartiet har dog merket oss at foreldrepermisjonsordningen de siste ukene er blitt diskutert i ulike kanaler. Noen mener det er nødvendig og viktig for likestilling, andre er skeptiske og bekymret for at det vil gå ut over ammingen og k...
	Tar alle disse negative røstene helt feil? Jeg er prinsipielt veldig glad for at vi utvider fedrekvoten, det må jeg få understreke, men jeg mener det hadde vært klokt av oss med en evaluering, slik vi i Senterpartiet foreslår i innstillingen, en...
	Institutt for samfunnsforskning la nylig fram en evaluering av foreldrepengeordningen og likestillingseffekten av den. Jeg anbefaler alle å lese den evalueringen. Det er interessant og kan gi nyttig lærdom. 
	Senterpartiet – og undertegnede – kommer til å følge godt med framover på hvordan tredelingen kan slå ut negativt, for å se om det må tilpasninger til. Det håper jeg at resten av Stortinget også vil gjøre.
	Jeg tar opp Senterpartiets forslag.
	Presidenten: Representanten Åslaug Sem-Jacobsen har teke opp det forslaget ho refererte til.
	Freddy André Øvstegård (SV) [12:50:58]: SV ønsker et samfunn der kvinner og menn har like gode muligheter, der kvinner får delta i arbeidslivet på lik linje med menn, og med det får den økonomiske selvstendigheten og friheten det innebærer, og 
	Men selv om vi liker å skryte av hvor likestilte vi er i Norge, vet vi at mødre fortsatt tar en større del av omsorgsansvaret hjemme. Vi vet at omtrent 30 pst. av kvinner jobber deltid, mot bare 13 pst. av menn, og vi vet at kvinner i snitt ennå ...
	Likestilling i hjemmet og likestilling i arbeidslivet henger sammen. Fedre må få være mer hjemme sammen med barna helt fra starten av. Det gjør at far får ta en større del av omsorgsansvaret også senere i barnets liv, og det gjør det enklere ...
	Derfor har SV alltid kjempet for å øke fedrekvoten. Derfor er vi stolte av å ha innført 14 ukers pappakvote, og vi er glade for at opposisjonen fikk flertall for å reversere kuttene i kvoten for ett år siden. Nå har også regjeringen fulgt opp...
	Dette er noe så sjeldent som en vinn-vinn-vinn-situasjon. Det er bra for mammaene, som får større muligheter i arbeidslivet, det er bra for pappaene, som får være til stede for barna sine, og det er bra for barna, som får knytte seg enda sterke...
	Til bekymringene om amming: Helsedirektoratet har anbefalt fullamming i seks måneder. Med en tredelt foreldrepengeordning vil mor få være hjemme i over seks måneder ved både 80 pst. og 100 pst. uttak.
	Det har også vært en diskusjon om likestillingseffekten av foreldrepermisjon den siste tiden, og Senterpartiet har fremmet et forslag om å evaluere tredelingen i 2020. SV kommer ikke til å stemme for dette forslaget. Det er fordi det vil ta lengr...
	Ikke minst henger nettopp alt sammen med alt. Vi får ikke likestilling bare ved å innføre tredeling av foreldrepengeordning. Derfor har SV denne høsten også fremmet forslag om likelønn og rett til heltid, fordi det trengs strukturendringer i he...
	Statsråd Linda C. Hofstad Helleland [12:54:10]: Vi har etter hvert fått solid statistikk som viser at fedre i dag tar ut akkurat kvoten sin – verken mer eller mindre. Utviklingen har derfor vist oss at det er nødvendig med en reservert periode for 
	En deling av foreldrepengeperioden i tre like deler gir en god balanse mellom å la foreldrene få en lang periode som de kan bestemme over selv, og sikre at begge foreldre får en reell mulighet til å være hjemme med barnet den første tiden. Fore...
	De siste ukene har det vært mye engasjement i aviser og sosiale medier om foreldrepengeordningen. Det er bra. Det viser at det er en ordning som er viktig for folk, som er viktig for familiene, og som er viktig i arbeidslivet. Vi har visst at fedrek...
	Jeg har likevel respekt for debatten knyttet til denne ordningen, særlig bekymringene man har når det gjelder amming. I dette forslaget er det ingenting som truer mors helse eller mors anledning til å følge statlige ammeråd. Avhengig av om mor v...
	Dette er et viktig forslag, som i dag blir vedtatt. Jeg mener at det ikke er nødvendig med en evaluering av forslaget på dette tidspunktet. 
	Grunde Almeland (V) [12:57:36]: En tredelt foreldrepermisjon er bra for barnet, det er bra for mor, og det er bra for far. For barnet handler det om en trygg og likeverdig tilknytning til begge de nærmeste omsorgspersonene. For foreldrene handler det o
	Dette handler om å skape varige holdningsendringer. Det må bli naturlig å tenke at far er like mye forelder som mor, også den første tiden. Og det må bli naturlig at mødre tar seg en pause eller to når de kommer i arbeid, for å amme barnet. ...
	Nå har jeg et håp om at endringen får lov til å virke over litt tid. For det er ikke regelen i seg selv, men endringene det skaper i samfunnet og i mor og fars tanker om foreldrerollen, som er målet. Det må bli vanlig at far tar en substansiell...
	Guri Melby (V) [13:00:40]: Statsråden viste i sitt innlegg til at dette har vært en ganske heftig debatt, med sterke følelser. Det er egentlig ikke så veldig overraskende, for dette er noe som angår folks hverdag. Da blir det også ofte sterke føl
	Jeg har stor forståelse for at mange ønsker seg valgfrihet i en så viktig fase av både eget og sine barns liv. Men jeg synes også det er på sin plass å understreke at den norske ordningen med foreldrepermisjon og diverse andre goder er en gans...
	Jeg mener at vi er nødt til både å forske på og evaluere hvordan slike ordninger fungerer. Men, som bl.a. representanten Almeland understreket, er vi nødt til å gi dem litt tid, fordi dette er holdninger som det tar veldig lang tid å endre. De...
	Men det er veldig interessant å se på den kvalitative delen, der man har intervjuet en rekke menn som tok ut foreldrepermisjon. Jeg synes det bekrefter hvorfor dette er så viktig. Det står bl.a. på side 132 at «fedre på tvers av utdanningsniv...
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 4.
	Etter at det var ringt til votering, sa

	presidenten: Då er Stortinget klar til å gå til votering.
	Presidenten: Under debatten er det sett fram i alt sju forslag. Det er
	– forslag nr. 1, frå Marit Knutsdatter Strand på vegner av Arbeidarpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslag nr. 2, frå Martin Henriksen på vegner av Arbeidarpartiet
	– forslag nr. 3, frå Marit Knutsdatter Strand på vegner av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti 
	– forslaga nr. 4–7, frå Audun Lysbakken på vegner av Sosialistisk Venstreparti 

	Det vert votert over forslag nr. 4, frå Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram en plan for opptrapping av offentlig og ideelt eierskap og drift for å sikre at barnehagene drives av offentlige eller ideelle aktører.»

	Raudt har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Sosialistisk Venstreparti vart med 92 mot 8 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 13.14.20)
	Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 5, frå Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innføre, eller fremme nødvendige forslag for å innføre, et krav om at når en barnehage selges, må ny eier søke om tilskudd på nytt.»

	Arbeidarpartiet og Raudt har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Sosialistisk Venstreparti vart med 63 mot 37 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 13.14.40)
	Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 3, frå Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innføre meldeplikt og forkjøpsrett for kommunen ved salg av barnehager og fremme forslag til eventuelle nødvendige lovendringer for å innføre slik rett og plikt.»

	Raudt har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti vart med 82 mot 18 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 13.15.02)
	Presidenten: Det vert votert over forslaga nr. 6 og 7, frå Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme de forslag som er nødvendige for å endre størrelsen på pensjonstilskuddet til de private barnehagene, slik at de tilsvarer de reelle pensjonskostnadene barnehagene har.»

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen endre regelverket slik at hele pensjonstilskuddet som private barnehager mottar blir brukt i tråd med formålet og kommer de ansatte i barnehagen til gode.»

	Arbeidarpartiet, Senterpartiet og Raudt har varsla støtte til forslaga.
	Forslaga frå Sosialistisk Venstreparti vart med 52 mot 48 røyster ikkje vedtekne.
	(Voteringsutskrift kl. 13.15.24)
	Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 1, frå Arbeidarpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at kommunene får adgang til å stille samme krav til private og offentlige barnehager.»

	Raudt har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Arbeidarpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti vart med 52 mot 48 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 13.15.44)
	Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 2, frå Arbeidarpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram sak om innføring av meldeplikt og forkjøpsrett for kommunen ved salg av barnehager, inkludert en vurdering opp mot EØS-avtalens bestemmelser, og fremme forslag til eventuelle nødvendige lovendringer.»

	Sosialistisk Venstreparti og Raudt har varsla subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget frå Arbeidarpartiet vart med 63 mot 37 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 13.16.04)
	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
	Stortinget ber regjeringen gjennomgå finansieringssystemet for private og kommunale barnehager med sikte på å ivareta de små og ideelle barnehagene og en mangfoldig barnehagesektor. 
	Presidenten: Raudt har varsla støtte til innstillinga.
	Presidenten antek at Høgre, Framstegspartiet og Venstre ynskjer å røysta imot.
	Tilrådinga frå komiteen vart vedteken med 53 mot 47 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 13.16.39)
	Presidenten: Under debatten er det sett fram to forslag. Det er
	– forslag nr. 1, frå Jorodd Asphjell på vegner av Arbeidarpartiet
	– forslag nr. 2, frå Hans Fredrik Grøvan på vegner av Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg Folkeparti

	Det vert votert over forslag nr. 2, frå Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg Folkeparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til lovendring, slik at retten til videregående opplæring for ungdom med endelig avslag på asylsøknad gjelder fram til utsendelsesdato.»

	Raudt har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg Folkeparti vart med 76 mot 24 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 13.17.22)
	Presidenten: Det vert votert over forslag nr. 1, frå Arbeidarpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gi en vurdering av hvordan man kan sikre at mindreårige med endelig avslag på asylsøknad får fortsette påbegynt videregående opplæring fram til utreisefrist, forutsatt at de involverte samarbeider om retur. Opplær...

	Kristeleg Folkeparti og Senterpartiet har varsla subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget frå Arbeidarpartiet vart med 55 mot 45 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 13.17.51)

	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
	Stortinget ber regjeringen foreta en vurdering av hvordan kommuner og fylkeskommuner kan bidra til relevante, returforberedende aktivitets- eller opplæringstilbud for mindreårige ungdommer med endelig avslag på asylsøknad fram til utreisedato, fo...
	Presidenten: Presidenten antek at Arbeidarpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Kristeleg Folkeparti og Raudt ynskjer å røysta imot.
	Tilrådinga frå komiteen vart med 52 mot 47 røyster ikkje vedteken.
	(Voteringsutskrift kl. 13.18.38)

	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande
	Stortinget samtykker i deltakelse i en beslutning i EØS-komiteen om innlemmelse i EØS-avtalen av nye tilpasninger til forordning (EU) nr. 1031/2010 om auksjonering av klimakvoter, og inngåelse av to avtaler med Kommisjonen om tilknytning til EUs a...
	Presidenten: Raudt har varsla at dei vil røysta imot.
	Voteringstavlene viste at 90 representantar hadde røysta for tilrådinga frå komiteen og 2 representantar hadde røysta imot.

	(Voteringsutskrift kl. 13.19.13)
	Carl-Erik Grimstad (V) (fra salen): Jeg stemte feil.
	Presidenten: Det ser ut som om det er fleire som har røysta feil. Då tek me voteringa om igjen.
	Tilrådinga frå komiteen vart vedteken med 98 røyster mot 1 røyst.
	(Voteringsutskrift kl. 13.20.04)
	Presidenten: Under debatten har Åslaug Sem- Jacobsen sett fram eitt forslag på vegner av Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen ved utgangen av 2020 foreta en evaluering av foreldrepermisjonsordningen som trådte i kraft 1. juli 2018. Evalueringen skal primært ta for seg foreldrenes erfaringer, barneperspektivet, helsemessige konsekvenser for mor...

	Kristeleg Folkeparti og Raudt har varsla støtte til forslaget.
	Forslaget frå Senterpartiet vart med 79 mot 21 røyster ikkje vedteke.
	(Voteringsutskrift kl. 13.20.40)
	Presidenten: Under debatten vart det gjort merksam på ein skrivefeil i lovvedtaket under §14-14 første ledd andre punktum. Ordet «førsel» vart retta til «fødsel».
	Komiteen hadde tilrådd Stortinget å gjera følgjande vedtak til 
	om endringar i folketrygdloven (tredeling av foreldrepengeperioden ved 80 prosent uttak)

	I
	I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd blir det gjort følgjande endringar: 
	Stønadsperioden kan deles mellom foreldrene når begge fyller vilkårene for rett til foreldrepenger etter § 14-6. Når foreldrene velger full sats, er 15 uker forbeholdt faren (fedrekvoten) og 15 uker forbeholdt moren (mødrekvoten). Disse ukene er u
	Unntatt fra deling er de siste 15 stønadsdagene (3 ukene) før og de første 30 stønadsdagene (6 ukene) etter fødselen, som er den delen av stønadsperioden som er forbeholdt moren ved fødsel. De første 6 ukene etter fødsel som er forbeholdt mo...
	Noverande sjette ledd blir nytt sjuande ledd. 
	Dersom begge foreldrene fyller vilkårene for rett til foreldrepenger, er 75 stønadsdager (15 uker) av stønadsperioden forbeholdt faren (fedrekvote) og 75 stønadsdager (15 uker) av stønadsperioden forbeholdt moren (mødrekvote) når foreldrene velge
	Både ved fødsel og adopsjon skal det gjøres fratrekk for den delen av stønadsperioden som er forbeholdt moren etter fødselen, jf. § 14-9 sjette ledd. 
	Unntatt fra gradert uttak er den delen av stønadsperioden som er forbeholdt moren, se § 14-9 sjette ledd. 
	II
	Lova trer i kraft 1. januar 2019. Lova gjeld for tilfelle der uttaket av stønadsperioden startar 1. januar 2019 eller seinare. 
	Presidenten: Kristeleg Folkeparti har varsla at dei vil røysta imot.
	Tilrådinga frå komiten – med den nemnde rettinga – vart vedteken med 93 mot 5 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 13.21.21)
	Presidenten: Det vert votert over overskrifta til lova og lova i det heile.
	Presidenten antek at Kristeleg Folkeparti ynskjer å stemma imot.
	Overskrifta til lova og lova i det heile vart vedtekne med 93 mot 5 røyster.
	(Voteringsutskrift kl. 13.21.48)
	Presidenten: Lovvedtaket vil verta ført opp til andre gongs behandling i eit seinare møte i Stortinget.
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