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Mote torsdag den 5. mars 2020 k1. 10.
Votering kl. 14.

President: Tone Wilhelmsen Treen

Dagsorden (nr.56):

1. Utenriksministerens utenrikspolitiske redegjarelse

2. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Redegjorelse gitt i Stortinget 5. november 2019
av arbeids- og sosialministeren om praktiseringen
av EUs trygdeforordning 883/2004 artikkel 21
(Innst. 168 S (2019-2020))

3. Referat

Presidenten: Fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe
foreligger spknad om studiepermisjon for representan-
ten Elise Bjornebekk-Waagen i tiden fra og med 9. mars
til og med 13. mars.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

1. Seknaden behandles straks og innvilges.

2. Vararepresentanten, Siv Henriette Jacobsen, innkal-
les for 8 mote i tiden fra og med 10. mars til og med
12. mars.

Presidenten: Representanten Geir Pollestad vil
fremsette et representantforslag.

Geir Pollestad (Sp) [10:00:02]: P& vegner av stor-
tingsrepresentantane Marit Knutsdatter Strand, Ole
André Myhrvold, Geir Adelsten Iversen og meg sjglv vil
eg setja fram eit forslag om eit nytt jordvernmal for
maksimal omdisponering av 2 000 dekar dyrka mark
arleg innan 2026.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1[10:01:05]
Utenriksministerens utenrikspolitiske redegjorelse

Utenriksminister Ine Eriksen Soreide [10:01:20]:
Vi la nettopp et tidr bak oss, 2010-tallet. 2010-tallet er
nok enna ikke et like innarbeidet begrep som 1980- eller
1990-tallet, men med tida vil ogsa 2010-tallet bli brukt
som ramme for & skjgnne stgrre endringer i verden.

At noen hendelser gér inn i historiebgkene, skjon-
ner vi gyeblikkelig. Andre ganger tar det lang tid for vi
skjenner at hendelser faktisk far historisk betydning.
Men dette vet vi: Ved inngangen til 2020-tallet er be-
kymringen over den globale utviklingen stgrre enn den
var ved inngangen til 2010-tallet. Det er i drene som lig-
ger bak oss, konsekvensene av klimaendringene virkelig
ble synlige og gkte. Hvordan vi skal jobbe sammen for &
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handtere dette, blir et av de viktigste spgrsmalene i ti-
aret vi har foran oss.

De siste manedene har jeg oftere enn for blitt stop-
pet av folk som er urolige, f.eks. for situasjonen i Midtegs-
ten, for handelskonflikten mellom USA og Kina eller for
koronaviruset. Denne typen utenrikspolitisk uro har jeg
ikke opplevd med samme styrke for, og den skyldes at
bade sma og store brikker i internasjonal politikk er i
bevegelse pa en mate vi ikke har sett pa flere tiar.

Det betyrikke at alt har gitt i feil retning de siste are-
ne —absolutt ikke. Hver eneste dag pa 2010-tallet kunne
en avis hatt som forside: «I gar forlot 170 000 mennesker
ekstrem fattigdom.»

P4 1980-tallet levde over 40 pst. av jordas befolk-
ningiekstrem fattigdom. I dager tallet under 10 pst. Fat-
tigdomsreduksjonen er blant det viktigste som har
skjedd i var tid. @konomisk globalisering og utbredelse
av frihandel og markedsgkonomi har veert med pé a leg-
ge grunnlaget for dette.

Parisavtalen og barekraftsmalene viser at verden
fortsatt klarer 4 enes om saker som pavirker hele kloden.
Ogdeteri tidret vi er inne i na, verdens land skal oppfyl-
le var felles globale handlingsplan — beerekraftsmalene.

Menneskerettighetene er under press mange steder
iverden, men det finnes ogsa lyspunkter som viser at det
er verd & kjempe. Vidt forskjellige steder som Hong-
kong, Ecuador, Angola, Botswana og Bhutan har nylig
gjort framskritt for homofiles rettigheter.

Globalt fortsetter likestillingen a ga riktig vei. I ar fei-
rer vi 25-arsjubileet for kvinnekonferansen i Beijing. Ek-
sempelvis gar familielovgivningen i flere land i riktig ret-
ning, aldersgrensen for 4 gifte seg settes til 18 ar, og kvin-
ners politiske og skonomiske deltakelse blir stadig star-
re —over hele verden.

Men vi opplever ogsa betydelige tilbakeskritt pa fle-
re omrader, serlig for kvinners seksuelle og reprodukti-
ve helse og rettigheter. At noen land i ekende grad snak-
ker om seksuelle og reproduktive rettigheter som noe
kontroversielt, er bekymringsfullt. Retten til 4 bestem-
me over egen kropp er ikke kontroversiell, det er en
grunnleggende menneskerettighet. Nar kvinners men-
neskerettigheter brytes hver dag, i mange deler av ver-
den, md vi bade snakke om det og diskutere det. Vold
mot kvinner er utbredt over hele verden. I noen land far
preferanse for sgnner ekstreme utslag, som f.eks. vold,
diskriminering og til og med drap.

Selv om det er stygge tilbakefall noen steder, er den
overordnede trenden klar: Stadig flere jenter og kvinner
istadig flere land far bestemme mer over eget liv. Og selv
om dagens utfordringer er store, ma vi ikke glemme at vi
ogsa lever i en tid der mulighetene til & gjore noe med
verdens utfordringer er stgrre enn noen gang.
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Utviklingen pa 2010-tallet var ikke svart-hvit — noe
den heller ikke var i tidrene for.

Arene etter tusenarsskiftet ble bl.a. preget av terror-
angrepet 11. september 2001 og Irak-krigen. Finanskri-
sen var et gkonomisk og politisk jordskjelv med rysten-
de konsekvenser for store deler av verden. Men verden
ser annerledes ut nd sammenliknet med for 10 eller ikke
minst 30 ar siden. Og ikke bare ser verden annerledes ut
i dag, vart syn pa framtida har ogsa endret seg. Troen
som mange av oss hadde den gangen pa at frihet og de-
mokrati ville fortsette & spre seg utover verden nesten av
seg selv, virker nok i dag litt naiv. Jeg mener det er riktig
a si at det kom et nytt alvor inn i utenrikspolitikken pa
2010-tallet, ikke minst fordi flere av de faste holdepunk-
tene vi er vant til & navigere etter, er i bevegelse.

Etvirus som ble oppdageti WuhaniKina, harilgpet
av fa uker spredt seg til over 80 land og fitt enorme kon-
sekvenser. En slik epidemi viser hvor tett sammenvevd
verden er blitt. Vi reiser mer og har globale markeder og
produksjonskjeder. Det gjgr oss mer sarbare.

Verdens helseorganisasjon har erklert utbruddetav
koronaviruset som en internasjonal helsekrise. Det far
ogsa direkte pavirkning pa verdens berser.

Norge stotter Verdens helseorganisasjons lederskap
og koordinerende rolle i den globale prosessen. I lys av
risikoen for spredning til land med svake helsesystemer
har regjeringa gitt et ekstra bidrag pa 10 mill kr til
WHOs arbeid for beredskap og operasjonell respons i
utviklingsland.

Norge er en stor bidragsyter til Koalisjonen for fore-
bygging av epidemier og pandemier, CEPI, med totalt
1,6 mrd. kr fram mot 2025. CEPI har tatt initiativ til ut-
vikling av en vaksine mot koronaviruset. Méalet er & ha
en vaksinekandidat til klinisk utpreving s& snart som
mulig. CEPI melder at de har god framgang.

Verdensbanken svarer med en satsing for utviklings-
landene pa vel 12 mrd. dollar for & avhjelpe situasjonen,
med fokus pa de fattigste og mest sarbare landene.

Regjeringa, med statsministeren i spissen, har tatt di-
rekte kontakt med andre land for & mobilisere givere til
finansiell stgtte til WHOs arbeid og til vaksineutvikling
gjennom CEPL I det konsulaere arbeidet samarbeider vi
tett med de nordiske og de @vrige europeiske landene.

Helseministeren vil redegjogre neermere om korona-
viruset pa tirsdag.

Fra epidemier til terrorisme: Stadig flere utfordrin-
ger klarer vi bare a lgse sammen i fellesskap. Et av de ty-
deligste trekkene vi ser n4, er at land som var helt avgje-
rende for & etablere forpliktende internasjonalt samar-
beid, nd vender seg bort fra multilateralisme og velger
bilaterale, unilaterale og tidvis transaksjonelle lgsnin-
ger. Dette er mer utfyllende beskrevet i stortingsmeldin-
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ga om Norges rolle og interesser i multilateralt samar-
beid, som ble behandlet i Stortinget den 25. februar.

Internasjonalt samarbeid er under kraftig press. In-
ternasjonale normer brytes, og grensene for hva som er
politisk akseptabelt, flyttes. Deler av sikkerhetsarkitek-
turen i var del av verden svekKkes.

Land med et mer autoritert styresett opptrer med
storre selvtillit. Brudd pd menneskerettigheter er ikke
forbundet med samme skam som for. Rettsstat og de-
mokrati svekkes flere steder, ogsa i Europa, som i Polen
og Ungarn.

Rommet for tros- og livssynsfrihet snevres inn en
rekke steder, noe som ofte er en indikator pa at andre
grunnleggende menneskerettigheter ogsa er i fare.

Den arabiske varen ble fort til vinter. Som leder av
utenriks- og forsvarskomiteen husker jeg godt komité-
reisen var til Egypt, som ble avsluttet den dagen det fol-
kelige oppreret for alvor begynte pa Tahrir-plassen. Jeg
star fast pa det jeg sa den gang: Vi har sett diktaturer fal-
le, men vi har ennd ikke - med unntak av Tunisia — sett
demokratier reise seg.

Konflikten i Syria er na inne i sitt niende ar. Mer enn
en halv million mennesker har blitt drept. Mer enn
halvparten av landets innbyggere har mattet forlate sine
hjem. 2010-tallet ble preget av store migrasjonsstrgm-
mer. Over 65 millioner mennesker er drevet pa flukt. De
fleste reiser til land i neeromradet eller forblir internt
fordrevne, men mange vil ogsa sgke mot Europa.

@konomisk globalisering har skapt enorme gevin-
ster, men ikke alle har hgstet godene av denne veksten.
Det er store forskjeller i lands nasjonale fordelingspoli-
tikk.

Populismen brer om seg, og slar blant annet ut i en
mer egenradig utenrikspolitikk fra mange land.

Makt forskyves, fra vest mot gst, i et tempo som gjgr
at vi stadig ma oppdatere vare mentale kart. Asias store
framvekst flytter verdens gkonomiske tyngdepunkt ast-
over. Pa begynnelsen av 2010-tallet snakket vi mye om
framvoksende gkonomier. P4 slutten av tiaret var det
Klart at ett land er mye mer framvoksende enn de andre:
Kina. Det er gkende stormaktsrivalisering. Handelskon-
flikten mellom USA og Kina er bare toppen av isfjellet av
det som er en dyp strategisk rivalisering mellom
Washington og Beijing.

Verdens handelsorganisasjon star overfor store ut-
fordringer. Proteksjonismen gker, mens veksten i ver-
denshandelen gar ned. Den mest akutte utfordringen
for WTO er at ankeorganet ikke lenger behandler nye sa-
ker. En kjerne i utfordringene i WTO er forskjellen i for-
pliktelser mellom utviklede land og framvoksende gko-
nomier.

2010-tallet sa ogsa den dramatiske framveksten av
terrororganisasjonen ISIL, som i en kort periode klarte a
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etablere et kalifat i Midt@sten. Etter vesentlig innsats fra
mange land, inkludert Norge, er ISIL né territorielt ned-
kjempet. Det betyr likevel ikke at trusselen fra ISIL er
borte.

Selv om mye uforutsett har skjedd, betyr det ikke at
vi automatisk skal forandre var utenrikspolitikk. En vik-
tigarsak til det er at flere store valg allerede er tatt—gode
valg, som har gitt oss trygghet og handlingsrom gjen-
nom tidr, og som har béret med seg store endringer i var
utenriks-, sikkerhets- og forsvarspolitikk:

— Vible medlem av NATO i 1949. Det har konsekven-
ser for sikkerhetspolitikken var i dag.

—  Visluttet oss til E@S-avtalen i 1992. Det har konse-
kvenser for norsk gkonomi i dag.

Vi ma alltid gjere justeringer, men avisoverskrifter
kan ikke vaere kompasset i utenrikspolitikken var. Vi ma
bygge en utenrikspolitikk som kan std seg over tid og
tale ulike scenarioer. Det betyr ogsa at vi ma klare & jus-
tere var evne til 4 fremme og verne om norske interesser
nar det er npdvendig.

Dagens internasjonale utvikling gjor det ngdvendig
a styrke oss fordi utviklingen er mer krevende for et rela-
tivt lite land — med en mellomstor, apen gkonomi-som
vart. Som en del av arbeidet med & styrke og fremme
norske interesser vil vi ogsa se pd hvordan utenrikstje-
nesten best kan organiseres.

Utenrikstjenesten er der for hele Norge: enkeltper-
soner, privat og offentlig sektor. Fordi den internasjona-
le situasjonen er mer krevende enn for, har vi nettopp
iverksatt en gjennomgang som vil se pa hvordan uten-
rikstjenesten kan bli enda bedre og mer effektiv, i naert
samspill med den gvrige sentralforvaltningen.

Norge har lyktes godt med 4 tilpasse utenrikspoli-
tikken sin siden 1945. Den brede politiske konsensusen
om prinsippene i utenrikspolitikken har vaert — og er —
en styrke for Norge.

Det samme gjelder for land som for enkeltpersoner:
I mer usikre tider fokuserer vi mer pa at det viktigste er
pa plass — pa at vi er trygge og sikre. Derfor vil arets uten-
rikspolitiske redegjgrelse ha sikkerhetspolitikk som et
hovedtema.

Norge endrer seg, men som jeg var inne pa: En del
valg er allerede tatt, og enkelte forhold folger naturlig av
hvor landet vért ligger, historien, verdiene og styresettet
vart. Vier en del av Norden. Vi er europeere. Vi er et ark-
tiskland. Vi er og forblir et globalt land. Og sist, men ikke
minst: Vi er et atlantisk land.

Var lengste grense er ikke mot Sverige, men mot At-
lanterhavet. Atlanterhavet har alltid spilt en viktig rolle
for Norge. Det var naturlig at vi var blant landene som
grunnla den nordatlantiske alliansen, NATO, i 1949. 71
ar senere hviler sikkerhetspolitikken var fortsatt pa en
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grunnleggende forutsetning: I krise eller krig er vi av-
hengige av allierte forsterkninger.

For at den linjen skal vere troverdig, ma den forbe-
redes i fredstid. Vi trenger et sterkt forsvar og et nert
samarbeid med vare allierte. Samtidig mé vi balansere
avskrekking med beroligelse.

Ogsa denne linjen har lange rotter og bred politisk
oppslutning. Vi er og forblir en forutsigbar akter. Det
verdsettes av allierte og av naboland. Vi ma hele tida
sorge for & gi bade avskrekking og beroligelse gode vilkar
under de til enhver tid gjeldende omstendighetene. Det
er krevende. Alliansesolidaritet dreier seg i ytterste fall
om 4 risikere vare egne soldaters liv for  forsvare en al-
liert. Dette er kjernen i det forpliktende internasjonale
samarbeidet vi har i NATO. Da ma ogsé det politiske
samholdet vere sterkt.

Utviklingen de siste arene har minnet oss om at vi
ma prioritere & styrke NATO ogsd som politisk allianse.
PdledermotetiLondon i desember vedtok NATO & gjen-
nomfore en refleksjonsprosess, under ledelse av gene-
ralsekreteeren, for & styrke den politiske dimensjonen i
alliansen. Vi er ikke sterkere som militer allianse enn
vart politiske samhold og solidariteten mellom allierte.

Flere land viser tilbgyelighet til alenegang i uten-
rikspolitikken. Presset mot internasjonalt samarbeid
har gkt, og politisk polarisering preger utviklingen i fle-
re land. I slike tider er det ikke uvanlig at land satser mer
pa eget forsvar eller samarbeid i mindre grupper. Men
det ma gjores pa en méte som ikke gker presset pa felles-
institusjonene enda mer.

NATO-toppmetene har kommet tett disse siste are-
ne, og det med god grunn: Knapt noen organisasjon har
gjiennomfort sterre reformer enn NATO de senere arene.
Forsvars- og avskrekkingsevnen er styrket. Nye planer
for forsterking av medlemslandene er pa plass. Bered-
skapen og reaksjonsevnen har gkt. Allierte gver og tre-
ner mer samimen.

Medlemslandene jobber for a styrke sivil beredskap
og skape motstandsdyktige samfunn. Norge star sen-
tralt i dette reformarbeidet. Vi har lenge jobbet for &
styrke kollektivt forsvar og oppmerksomheten om neer-
omradene. Det sdkalte neromradeinitiativet ble tatt i
2008 og var riktig og ngdvendig. 1 2014 begynte vi arbei-
det med de helt ngdvendige reformene for en fornyet og
forsterket kommandostruktur og en oppgradering av
evnen til & giennomfore storre maritime operasjoner.

Etableringen av et felles hovedkvarter for Nord-
Atlanteren er et konkret eksempel pa at vi har lyktes
med 4 styrke det maritime domenet og NATOs forsvar-
sevne i de strategisk viktige nordomradene.

Byrdefordeling forblir et av de viktigste temaene pd
NATOs dagsorden. Temaet har til tider skapt friksjon
mellom allierte, men det er ogsa et omrade med store
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framskritt. Den kumulative reelle gkningen i europeiske
allierte og Canadas forsvarsutgifter siden 2016 utgjor na
130 mrd. dollar. 9 av 29 allierte bruker na over 2 pst. av
BNP pa forsvar. Norge er ogsa pa god vei, ogi 2019 var vi
pa ca. 1,8 pst.

Var satsing er langsiktig, malrettet og gir ekt forsvars-
evne. Siden 2013 er forsvarsbudsjettet ekt med
12,7 mrd. kr, og investeringsandelen vér er nd pa 29,2 pst.,
som er langt over NATOs mal pa 20 pst. Det verdsettes av
vare allierte.

Forholdet mellom Europa og USA er blitt mer kom-
plekst. Samtidig ser vi et USA som bruker NATO til & rad-
sla med allierte om saker som energisikkerhet, Midtes-
ten og Kina. Ogsd i sikkerhetspolitiske saker som ikke
nedvendigvis angar NATO direkte, eller som ikke har
militere svar, er alliansen en naturlig ramme for transat-
lantisk koordinering og dialog.

Nedrustning, tillitsbygging og apenhetstiltak er
ogsa veldig viktig for var sikkerhet. P4 dagen i dag, for 50
ar siden, tradte ikkespredningsavtalen, NPT, i kraft. An-
tall kjernevapen er kraftig redusert. Man anslar at under
den kalde krigens toppunkt befant det seg 70 000 kjer-
nevapen i verden, mens dette na er redusert til ca.
14 500. Vi har begrenset spredningen av kjernevépen til
mindre enn en handfull nye land.

NPT er hjernesteinen for nedrustning og ikke-
spredning av kjernevapen og har sikret fredelig utnyt-
telse av kjernekraft og -teknologi. Ved inngangen til et
nytt tidr har vi et felles ansvar for  serge for at NPT for-
blir en berebjelke i internasjonalt nedrustnings- og
ikkespredningsarbeid. Det er ingen selvfalge.

Dagens sikkerhetspolitiske realiteter utfordrer opp-
slutningen ogsa om dette viktige avtaleverket. Rust-
ningsdrivende atferd globalt, politisk polarisering og re-
gionale spenninger vil pavirke tilsynskonferansen for
NPT i april. Vi ma ha realistiske forventninger til hva
som er mulig 4 oppna.

Norge skal fremme forslag som er samlende og kon-
krete. Vi skal jobbe systematisk for 4 hegne om NPT.

Avtalen kan ses pa som en grunnleggende kontrakt
mellom ikke-kjernevapenstater og kjernevipenstater,
der de forste gir avkall pa kjernevapen i bytte mot full til-
gang til fordelene som fredelig bruk av kjernekraft gir,
og et lofte fra kjernevipenstatene om endelig atomned-
rustning. En levedyktig ikkespredningsavtale forutsetter
at dette kontraktsforholdet etterleves.

Nar vi nd forbereder NPTs tilsynskonferanse, legger
vi det langsiktige perspektivet til grunn. Det handler om
klarhet i strategiske mal koblet til realisme og godt poli-
tisk handverk. Vi ma jobbe i fellesskap for dette. Norge
har gatt sammen med 15 andre land i en tverregional
gruppe for 4 styrke NPT og innsatsen for nedrustning og
rustningskontroll.
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Var innsats i dag legger grunnen for reell nedrust-
ning i morgen. Bade avtalepartnerne selv og det globale
fellesskapet ma veere trygge pa at avtaler folges av reelle
reduksjoner. Derfor prioriterer Norge arbeidet med ve-
rifikasjon av nedrustning. Det gjor oss bedre i stand til &
overvédke framtidig destruksjon av kjernefysiske strids-
hoder og vipensystemer. Verifikasjon er hidndfast inn-
sats og ett av ytterst fa omrdder i nedrustningsarbeidet
der det er framgang.

I flere ar har Norge jobbet malrettet med nere part-
nere som Storbritannia, USA og Sverige om a utvikle tek-
nologi, metodikk og prosedyrer som er relevante for a
verifisere nedrustning. Vi deltar i Det internasjonale
partnerskapet for nedrustningsverifikasjon. Her bringer
vi sammen teknisk ekspertise, nuklezre fagmiljger og
diplomater fra nesten 30 deltakerland.

Sist, men ikke minst, jobber vi gjennom FN. Den
norskledede resolusjonen om nedrustningsverifikasjon
ble vedtatt av Generalforsamlingen i desember. 178 land
stattet resolusjonen, og 50 land fra alle regioner stilte
som medforslagsstillere. Bakgrunnen for dette var arbei-
det i FNs ekspertgruppe om nedrustningsverifikasjon,
som Norge ledet, og vi fikk til en enighet. Den nye resolu-
sjonen anerkjenner gruppens arbeid, ber om at en ny ek-
spertgruppe opprettes, og oppfordrer til kapasitetsbyg-
ging og videre innsats pa feltet. Noe av det som gjor dette
arbeidet serlig verdifullt, er at det inkluderer bade kjer-
nevapenstater og ikke-kjernevapenstater.

Regjeringa er Klar til & fortsette det norske lederska-
pet for dette arbeidet.

Norge gikk hesten 2019 inn i styret til Det interna-
sjonale atomenergibyraet, IAEA. Vi kommer til & sitte i
styret fram til 2021. Vi prioriterer bl.a. & styrke IAEAs in-
speksjonsordning for & hindre spredning av kjerneva-
pen, og vi jobber for gkt kjernefysisk sikkerhet for 4 hin-
dre at nukleeert og radioaktivt materiale kommer pa av-
veier.

Det siste var tema for et eget ministermgte som jeg
deltok pai Wienifebruar. IAEAs virke er helt avgjgrende
for at NPT gjennomfores.

Atomavtalen med Iran stetter ogsd opp om det in-
ternasjonale ikkespredningsregimet. Fra norsk side har
vi hele veien vert konsistente i var stotte til atomavta-
len. Selv om Iran ikke har forlatt atomavtalen, er utvik-
lingen heyst bekymringsfull. Vi oppfordrer Iran til full
etterlevelse av sine atomrelaterte forpliktelser under av-
talen. Full og uhindret tilgang for IAEAs inspektgrer er
avgjorende for & sikre at det internasjonale samfunnet
har et uvavhengig innsyn i Irans atomprogram. Som
medlem av styret i IAEA er dette noe vi legger spesiell
vekt pa.

Norge har et omfattende engasjement for ikke-
spredning og nedrustning, og det inneberer bl.a. vart
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formannskap i Haag-kodeksen mot spredning av ballis-
tiske missiler.

Flere nedrustnings- og rustningskontrollregimer er
under press. New Start, den kjernefysiske nedrustnings-
avtalen mellom USA og Russland som begrenser antall
utplasserte strategiske Kjernevapen, utleper i 2021. Av-
talen har en viktig stabiliserende funksjon. Vi oppfor-
drer begge parter til & viderefore New Start utover 2021.

Vi ser ogsa fornyede diskusjoner om Open Skies-
avtalen. Avtalen gir statspartene mulighet til & overvake
og dokumentere militer aktivitet i andre medlemsland
gjiennom overflygninger. Vi ma verne om Open Skies-
avtalen, som fremmer tillitsbygging og apenhet. For at
avtalen skal fungere, m4 alle land overholde forpliktel-
sene. Deter et klart budskap Norge tar opp med de aktu-
elle landene, og som vil vaere et hovedpoeng for oss fram
mot tilsynskonferansen i april.

Europa er vart kontinent. Mange av vare likesinne-
de partnere er her i Europa. Vi deler grunnleggende ver-
dier og interesser. I mgte med stormaktsrivalisering blir
det europeiske samarbeidet stadig viktigere for Norge,
ikke minst for & fremme internasjonalt samarbeid.

Norsk deltakelse i det europeiske samarbeidet,
giennom E@S, Schengen og tett dialog om utenriks- og
sikkerhetspolitikk, er viktig for & mete globale trusler -
fra terrorisme til klimaendringer.

1 2020 skal alle land oppdatere eller melde inn nye
mal under Parisavtalen. Skal verden né avtalens tempe-
raturmal, ma alle land gke ambisjonene. Det er spesielt
viktig at de store utslippslandene gar foran, inkludert
EU. Norge har allerede meldt inn til FN et mal om 4 re-
dusere utslippene med minst 50 pst. og opp mot 55 pst.
sammenlignet med 1990-niva. Norge gir ogsd betydelig
klimafinansiering til utviklingsland.

Europeisk samarbeid om en ambisigs klimapolitikk
bidrar til teknologiutvikling og hjelper oss med a opp-
fylle forpliktelsene under Parisavtalen. Norge skal stgtte
opp om - og kan ogsa komme til & nyte godt av — EUs
storstilte gronne reformprogram European Green Deal.
Initiativet framstar som et taktskifte i europeisk klima-
og miljgsamarbeid. Samtidig skal det styrke europeisk
konkurransekraft.

Hele bredden av EUs politikkomrader mobiliseres.
Virkemidlene spenner fra regelverk, programmer og fi-
nansielle insentiver til internasjonale handelsavtaler og
diplomati. Vi skal vere en partner for EU i dette arbei-
det, og E@S-midlene vil vaere et viktig virkemiddel.

Europeisk samarbeid om det grgnne skiftet vil ogsa
bli et tema i min redegjorelse om viktige EU- og E@S-sa-
ker i var.

Etter president Erdogans uttalelse forrige uke om at
Tyrkia ikke vil stanse migranter fra & komme over den
serlige Schengen-grensen, folger vi situasjonen tett. A
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gjore flyktninger og migranter om til et politisk press-
middel er ikke akseptabelt. Norge stgtter EU fullt ut i
denne saken. EU- og Schengen-landene kan ikke gi etter
for det politiske presset. Tyrkia ma overholde enigheten
i EU-Tyrkia-erkleeringen fra 2016. I dette samarbeidet
ligger ogsa en tydelig solidaritet med Tyrkia, som har
tatt imot ner fire millioner flyktninger.

Norge henter kvoteflyktninger fra regionen, noe
som sammen med bidrag fra andre land ogsd demper
trykket pa Tyrkia.

Alle Schengen-land er forpliktet til & gjennomfore
effektiv kontroll pa EUs yttergrense. Grensen mellom
Hellas og Tyrkia er ikke dpen. Menneskene som per na
forspker a krysse grensen til EU, er feerre i antall enn det
som hevdes fra tyrkisk hold. Men dette kan selvsagt en-
dre seg raskt. Situasjonen i Idlib er ikke na direkte knyt-
tet til de siste ankomstene fra Tyrkia til Hellas. De siste
migrantene som har kommet til grensen mot Hellas, ser
ihovedsak ut til 4 veere av andre nasjonaliteter enn syre-
re.

Norge, som Schengen-land, deltok med justisminis-
ter Maland pa det ekstraordineere justis- og innenriks-
ministermetet i Brussel i gar. Erkleeringen fra matet gir
full stotte til Hellas og slr fast behovet for samarbeid
med land pd Vest-Balkan og viktigheten av effektiv gren-
sekontroll.

Hellas har bedt om hjelp gjennom EUs mekanisme
for sivil beredskap, der Norge ogsa bidrar. For & bista
greske myndigheter har Norge, med humanitaere mid-
ler fra Utenriksdepartementets budsjett, tilbudt senger,
madrasser og telt fra Sivilforsvarets sentrallager. Norge
skal ogsa gi ekspertbistand til dokumentkontroll, iden-
tifisering og intervjuer i Frontex.

Vi vil ogsa fortsette var innsats for a bista asylsys-
temet i Hellas gjennom E@S-midlene. Et av prosjektene
er etablering av 300 mottaksplasser for mindreérige
asylsokere i Hellas. Dette er et konkret og handfast bi-
drag til situasjonen.

For inneverende programperiode er det satt av
rundt 350 mill. kr til & bistad Hellas med ulike deler av
handteringen av migrasjon. I tillegg er flere norske fag-
etater og direktorater direkte involvert som eksperter.
Vi gir ogsa betydelig humaniteer stgtte til Syria og nabo-
landene.

Norge styrker samarbeidet med EU om sikkerhet og
forsvar. Gjennom E@S-avtalen deltar vi i EUs samarbeid
om forsvarsforskning.

Vi deltar ogsd i det europeiske samarbeidet om sam-
funnssikkerhet og beredskap. Dette er viktig pd en lang
rekke omrader, i hele spennet fra transport av hgysmit-
tepasienter til bruk av skogbrannhelikoptre.

Vi arbeider ogsé for norsk deltakelse i enkeltpro-
sjekter under PESCO, det fordypede forsvarssamarbei-
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det i EU. Seerlig interessant er prosjekter for & fremme
militeer mobilitet i Europa. Her har Norge mye erfaring
og kompetanse, og mobilitet pa tvers av landegrenser er
ogsa svert viktig for NATO. Sammen med allierte skal vi
bidra til at framtidas forsvars- og sikkerhetspolitiske
ambisjoner i NATO og EU utfyller — ikke overlapper —
hverandre. Det er viktig at nye former for samarbeid
stotter den sikkerhetsarkitekturen vi allerede har.

Afrika er vart nabokontinent. Fred og utvikling er
avgjgrende bade for Afrika selv og for oss og resten av
verden. EU utformer nd en ny Afrika-strategi nettopp
med denne erkjennelsen i bunnen: Europas og Afrikas
framtid henger nert sammen.

Vi fortsetter a videreutvikle vért sikkerhetspolitiske
samarbeid med sentrale europeiske allierte, som Tysk-
land, Nederland, Storbritannia og Frankrike, i tillegg til
de nordiske landene.

Vi har et nert bilateralt forsvarssamarbeid med
Tyskland, gjennom bl.a. anskaffelse av tyske ubater, an-
net materiell- og logistikksamarbeid og tett operativt
samarbeid.

Virt sikkerhetspolitiske samarbeid med Storbritan-
nia er veldig godt, og det vil det fortsette a vaere ogsa et-
ter brexit.

Frankrike har tatt initiativ til & styrke samarbeidet
mellom europeiske allierte, bl.a. giennom Det europeis-
ke intervensjonsinitiativet. Norge sluttet seg, sammen
med mange allierte og partnere, til dette i hest. Vi hdper
initiativet pa sikt vil forbedre Europas evne til & handte-
re kriser.

Det nordiske forsvarssamarbeidet, NORDEFCO, er
ogsa et verdifullt forum for forsvars- og sikkerhetspoli-
tisk dialog som et supplement til vart NATO-medlem-
skap. @kt nordisk evingssamarbeid har ogsa styrket de
sikkerhetspolitiske bandene mellom Norden, USA og
Storbritannia.

Det nordiske samarbeidet innen samfunnssikker-
het og beredskap, det sakalte Haga-samarbeidet, er ogsa
viktig. I fjor host ble det enighet om 4 styrke dette ytter-
ligere, pd omrader som skogbrann og nedkommunika-
sjon.

Brexit har sttt hoyt pa regjeringas dagsorden de sis-
te tre og et halvt drene. Storbritannias utmelding av EU
har veert krevende for alle parter, men vi har forberedt
oss godt, og det far vi igjen for nd. Sammen med de to an-
dre EQS/EFTA-landene forhandlet vi fram en egen avta-
le med Storbritannia som jeg signerte i London fa dager
for Storbritannia gikk formelt ut av EU i januar. Avtalen
speiler de relevante delene av EUs og Storbritannias ut-
meldingsavtale og sikrer bl.a. rett til fortsatt opphold, ar-
beid og etablering for norske borgere som benytter seg
av disse rettighetene for utlgpet av overgangsperioden. I
tillegg vedtok Stortinget i fjor en lov som gjgr overgangs-
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perioden gjeldende ogsd for Norge, slik at alle Norges
avtaler med EU som regulerer vart forhold til Storbritan-
nia, vil fortsette a gjgre nettopp det ut aret.

Na skal EU og Storbritannia forhandle om det fram-
tidige forholdet dem imellom. Mandag denne uka var
de forste forhandlingsmetene. Et hovedspersmal vil
veere hvor langt det er mulig & komme innen &ret — og
dermed overgangsperioden — er over. Sa langt har parte-
ne hatt en betydelig avstand mellom posisjonene. Det
gjelder ikke bare pa enkeltomrader, men ogsa i selve
speorsmalet om hva slags avtale de gnsker & fa pa plass,
og hva innholdet i den vil veere. Hvor omfattende avta-
len mellom EU og Storbritannia blir, vil ogsd kunne fa
betydning for Norge.

Listen over politikkomrader med ordninger og sam-
arbeid som vil utlgpe ved overgangsperiodens slutt der-
som det ikke blir enighet om en avtale, er lang: trans-
port, klima, fiskeri, politi- og justissamarbeid, dataut-
veksling, forsvars-, utenriks- og sikkerhetspolitikk, mi-
grasjon m.m. Det er ikke avklart hvor mye av dette som
vil innlemmes i frihandelsavtalen EU og Storbritannia
skal forhandle om, hva som eventuelt vil kreve egne av-
taler, og hva som muligens ikke vil trenge avtalefestede
lgsninger.

I dette uoversiktlige landskapet ma vi stake ut var
egen kurs. Fordi Storbritannia gjennom a ga ut av EU
ogsa forlater E@S, vil mye av det avtalemessige grunnla-
get vart for dagens forhold til Storbritannia forsvinne
nar overgangsperioden utlgper.

Regjeringa gar til forhandlingene med Storbritan-
nia med mal om & fa pa plass et avtaleverk som erstatter
detvi haridag, og som opprettholder et nzrt forhold til
Storbritannia. Vi legger opp til at deler av disse forhand-
lingene skjer sammen med vare EQS/EFTA-partnere Is-
land og Liechtenstein, serlig har de tre landenes stats-
ministre diskutert at dette kan vare relevant for for-
handlingene om en frihandelsavtale. Andre deler av for-
handlingene vil det vere riktig & handtere bilateralt.

Den 25. oktober markerte vi sammen med gjester
fra Russland at det var 75 &r siden Den rgde armé hadde
drevet rundt 200 000 tyske soldater pa flukt og Kirkenes
var frigjort. 25. oktober ble et uttrykk for den historien vi
har felles med Russland, og for samarbeidet mellom
vare to land.

Utenriksminister Lavrov og jeg hadde ogsa gode po-
litiske samtaler i Kirkenes, hvor vi bl.a. avtalte & gjen-
oppta de bilaterale konsultasjonene om menneskeret-
tigheter.

Menneskerettighetssituasjonen i Russland er svart
bekymringsfull. Vi vil fortsette a ta opp var uro for den
negative utviklingen for menneskerettigheter med
Russland.
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I februar sendte utenriksminister Lavrov et brev om
russisk virksomhet pd Svalbard, og brevet fikk stor opp-
merksomhet i media. Synspunktene i brevet er jevnlig
blitt tatt opp av russisk side over flere tiar og er godt
kjent for norske myndigheter. I mitt svar gjentar jeg nor-
ske syn og posisjoner som ogsa er godt kjent for russisk
side. Jeg vil understreke at det ikke er aktuelt & konsulte-
re med andre land om hvordan vi utgver myndighet i
egne omrader, verken pa Svalbard eller i landet ellers.
Dette vet ogsa russiske myndigheter godt. I den sam-
menheng er det viktig & understreke at det praktiske
samarbeidet lokalt mellom russiske aktgrer og norske
myndigheter pa Svalbard er godt, og at russiske virk-
somheter respekterer norsk myndighet.

Forholdet mellom Vesten og Russland er fortsatt
preget av den anstrengte sikkerhetspolitiske situasjo-
nen i Europa og et betydelig verdi- og interessegap.

Den sikkerhetspolitiske situasjonen er dessverre
uendret siden min forrige redegjarelse. Russland fortset-
ter sin omfattende militeere modernisering, ikke minst i
nord. Moderniseringen styrker Russlands militere evne
i vare neromrader. Dette har konsekvenser for oss, selv
om det ikke er direkte rettet mot Norge.

Sammen med NATO-fiendtlig retorikk fra offisielt
russisk hold bidrar Russlands militeere oppbygging og
manglende dpenhet om militeer gvingsaktivitet til usik-
kerhet og et darligere samarbeidsklima. Den sikkerhets-
politiske stabiliteten svekkes ogsa av Russlands brudd
pa INF-avtalen og utvikling av nye vapensystemer som
ikke omfattes av dagens avtaler for rustningskontroll.

Vi er bekymret over denne utviklingen, og vi vil fort-
sette 4 std sammen med vare allierte mot russisk atferd
som skader andre lands sikkerhet og stabilitet.

Vi vil fortsette 4 stgtte Ukrainas suverenitet, territo-
rielle integritet og rett til & bestemme sin egen utenriks-
politiske kurs. Vi vil derfor viderefore vdre restriktive til-
tak knyttet til konflikten i @st-Ukraina inntil Minsk-
avtalene er gjennomfort. Var holdning til Russlands fol-
kerettsstridige annektering av Krim forblir uendret.

Samtidig vil jeg understreke at det bilaterale forhol-
det mellom Norge og Russland preges av vilje pa begge
sider til & 1pse felles problemer. Det praktiske samarbei-
det med Russland fungerer godt, f.eks. om fiskeriforvalt-
ning, atomsikkerhet og sk og redning i de nordlige hav-
omradene. Dette er en god illustrasjon pa hva vi kan
oppné gjennom engasjement pad lokalt, regionalt og
sentralt plan.

Bade bilateralt og multilateralt, bl.a. gjennom Ark-
tisk rad, vil vi ssmmen med Russland og andre land job-
be for & utvikle nordomradene. Norge overtok nylig for-
mannskapet i Barentsradet og vil benytte denne perio-
den til & satse pa folk-til-folk-samarbeid, kunnskapsut-
vikling og helse. Barentssamarbeidet utfyller vart bilate-

5. mar. - Utenriksministerens utenrikspolitiske redegjorelse

2571

rale samarbeid og skaper kontakt og engasjement over
grensene i nord bade lokalt, regionalt og sentralt.

Kontakt med Russland pa politisk niva er ngdven-
dig for & videreutvikle det konkrete samarbeidet basert
pa felles interesser. Det er ogsa ngdvendig for & arbeide
for en tryggere og mer forutsigbar sikkerhetspolitisk si-
tuasjon i Europa. Jeg har mett min kollega Sergei Lavrov
flere ganger det siste dret og planlegger & besgke Moskva
senere i ar for nye samtaler med russiske myndigheter.

Samarbeid over landegrensene i nord er et kjerne-
anliggende i Norges utenrikspolitikk. Arktis og nordom-
radene eridagiall hovedsak en fredelig og stabil region,
pregetav muligheter, samarbeid og etterlevelse av inter-
nasjonal rett.

Arktis er ikke et lovtomt rom, som det av og til blir
hevdet. Vi trenger verken nye rettslige strukturer eller
nye internasjonale mekanismer. Aktgrer som viser in-
teresse for Arktis, ma innordne seg folkeretten, som gjel-
der fullt ut i Arktis. De ma ogsd innordne seg de gjelden-
de styringsmekanismene.

Norge er et lite land med en dpen gkonomi og en
strategisk viktig beliggenhet. I en slik situasjon er dialog
oginternasjonalt samarbeid viktig. Et stort arbeid legges
ned ibilaterale forbindelser og i multilaterale strukturer
som Arktisk rad og Barentssamarbeidet.

Ogsa i nord bidrar vi aktivt til en regelstyrt verdens-
orden. Et Arktis med felles regler skaper forutsigbarhet
og stabilitet. Folkeretten — inkludert havretten — utgjer
et solid juridisk rammeverk mellom landene i nord. Det
vil ogsd veere et hovedbudskap i stortingsmeldinga om
nordomradene som regjeringa tar sikte pa a legge fram
til hgsten.

Kina har alltid hatt betydning for var sikkerhet, ho-
vedsakelig som folge av at de to definerende stgrrelsene
i europeisk sikkerhetspolitikk — USA og Russland - ogsa
er stillehavsmakter. I dag er pavirkningen mer direkte.

Kina er blitt verdens sterste handels- og skipsfarts-
nasjon, verdens nest stgrste gkonomi og militermakt
og en teknologisk gigant. Pa stadig flere omrader — gko-
nomisk, teknologisk og militert — framstar Kina som en
utfordrer til amerikansk dominans, og vi ser en gkt stor-
maktsrivalisering.

Kina gnsker i gkende grad & prege internasjonalt
samarbeid i trdd med sine interesser. Det er pa mange
mater naturlig. Stormakter har alltid gjort dette. Men vi
har - i hvert fall de siste 30 arene — vert vant til at tone-
angivende land har delt vart politiske verdigrunnlag.
Med Kina er det pa viktige omrader, ikke minst nar det
gjelder menneskerettigheter, betydelig avstand.

Men land langt borte fir ogsa sterre betydning for
var sikkerhet fordi Norge endrer seg. Vi er i dag en del av
et globalt marked der bedrifter fra ulike land — ogsa Kina
- konkurrerer om kontrakter av betydning for var sam-
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funnssikkerhet. Samtidig er skillet mellom statssikker-
het og samfunnssikkerhet pa flere omrader blitt mindre
tydelig. Dette ma vi ta alvorlig, men vi ma ogsa veere nok-
terne i vare vurderinger.

Europas stgrste sikkerhetsutfordringer vil fortsatt
vere i vare neromrader. USA forblir var viktigste allier-
te. Vi er helt avhengige av globale markeder for 4 omset-
te varer og tjenester og bringe fram ny teknologi som
kan lgse framtidige utfordringer.

Var tids sterste utfordring — klimaendringene — kan
heller ikke lgses uten samarbeid med Kina. Men hvis
forholdet til Kina skal fortsette & produsere gode resulta-
ter, som det langt pa vei har gjort de siste tidrene, ma de
rette betingelsene vere til stede. Vi ma verne om det
multilaterale systemet og sgke & inkludere Kina der det
er mulig. Vi ma fortsette & forvente at Kina respekterer
menneskerettighetene. Norge er tydelig, ikke minst nér
Kinas fotavtrykk nd eker ogsa i var del av verden.
Sammen med andre nordiske land har vi klare forvent-
ninger til at alle, ogsé stormaktene, respekterer verdiene
og kjorereglene i vare liberale demokratier.

I minst hundre &r har vi operert med tre sakalte mi-
liteere domener: luft, sjg ogland. I dag opererer flere land
med to domener til: det ytre rom og det digitale rom.
NATO definerte i 2016 det digitale rom som et nytt do-
mene alliansen ogsa skal forsvare.

Mye av det teknologiske grunnlaget for internett ble
lagt i det amerikanske forsvarets forskningsavdeling pa
1960-tallet. I 1973 ble to steder utenfor USA koblet til
dette nettet: University College London og forsknings-
instituttet NORSAR pa Kjeller, s& man kan egentlig trygt
siatviiNorge har vert med siden internetts tidlige barn-
dom. I dag er Norge et av verdens mest digitaliserte og
teknologisk avanserte samfunn.

Digital nettverksteknologi ligger i dag til grunn for
hvordan hele samfunnet vart er organisert og fungerer.
Men digitaliserte samfunn kan ogsé veere sdrbare, ikke
minst nar enkelte stater ser bort fra eksisterende normer
og regler og benytter digitale virkemidler til undergra-
vende formal. De gjennomfgrer operasjoner mot andre
staters infrastruktur, neringsliv og politiske interesser.
Konfliktpotensialet er stort. Risikoen for feilkalkulerin-
ger og utilsiktede konsekvenser er hay.

Internasjonalt er det enighet om at folkeretten gjel-
deridetdigitale rom, selvom det er noe ulike syn pa hva
det innebzerer i praksis. Enkelte stater gnsker & etablere
et nytt rettslig bindende internasjonalt rammeverk.

Regjeringa mener at det i utgangspunktet ikke er
nedvendig eller gnskelig med nye folkerettslige avtaler
for staters opptreden i det digitale rom. Slike initiativ
kan bidra til & skape gkt uklarhet om eksisterende re-
glers anvendelse og svekke respekten for dem. Utfor-
dringen erikke at etablerte regler og normer er utilstrek-
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kelige, men at ikke alle stater etterlever dem. Disse state-
ne ma holdes ansvarlig.

Siden 2004 har flere ekspertgrupper i FN diskutert
retningslinjer for ansvarlig statlig adferd i det digitale
rom. En ny slik ekspertgruppe ble oppretteti 2019 ogin-
Kluderer for forste gang en norsk representant. Vi vil
bruke vir stemme, i FN og pd andre internasjonale are-
naer, til & fremme en digital verdensorden i samsvar
med folkerettens regler.

Det afghanske folket fortjener fred. Jeg var til stede i
Doha da avtalen mellom USA og Taliban ble underteg-
net pa lgrdag. Denne avtalen, sammen med felleserklz-
ringen fra USA og den afghanske regjeringa i Kabul, har
gitt fornyet hdp om fred i Afghanistan. Qatar har bidratt
med vellykkede forhandlinger. Dette er imidlertid kun
et forste skritt pd en lang og sveert vanskelig vei mot fred.

Vi oppfordrer de afghanske partene til & starte di-
rekte fredsforhandlinger mellom afghanske myndig-
heter, Taliban og andre afghanske representanter. Sam-
talene mad inkludere kvinner og minoriteter.

Det er viktig at partene i tida som kommer, holder
voldsnivédet nede, slik at det skapes en atmosfaere som
tillater reelle fredssamtaler. Vi har sett en eskalering av
volden de siste dagene, og det er bekymringsfullt.

Norge statter en videre fredsprosess, men det er par-
tene som ma ta ansvaret for a finne en fredslgsning. Vi
har sagt oss villige til & bidra dersom de gnsker det, her-
under 4 sta som vertskap for intra-afghanske forhand-
linger.

Afghanistan har oppnadd framgang siden 2001,
ikke minst ndr det gjelder menneskerettigheter generelt
og kvinners rettigheter spesielt, men utfordringene for-
blir store. Afghanistan er fremdeles et sveert fattig land
ogvil ha behov for stotte i mange ar framover, ogsa etter
en eventuell fredsavtale.

Nylig har vi sett en positiv utvikling i mer demokra-
tisk og fredelig retning i bdde Sudan og Etiopia. Utviklin-
gen er hapefull, men den er ogsa sarbar og skjor. Vi ma
stotte opp om positive krefter og demokratisk reform i
denne kritiske fasen.

Bildene fra den desperate situasjonen i Idlib-pro-
vinsen de siste ukene er en kraftig pdminnelse om at
konflikten i Syria langt fra er over. I mgtet med Syria-
krisen har det internasjonale samfunnet sviktet. FNs
sikkerhetsrad er handlingslammet som fglge av at Russ-
land og deres allierte har lagt ned veto til sammen 14
ganger mot resolusjonsforslag som var ment & avhjelpe
situasjonen.

Syriske myndigheter ignorerer sitt ansvar for & be-
skytte egen befolkning. Konstruktive forsgk pa a finne
varige politiske lgsninger undergraves systematisk. I til-
legg utsettes sivilbefolkningen for overgrep begatt av
terrorgrupper som ISIL og Al Qaida.
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Situasjonen i Syria tilspisset seg kraftig etter det sy-
riske luftangrepet mot tyrkiske stillinger 27.februar.
Tyrkia og Syria utferer na aktive krigshandlinger mot
hverandre over store deler av Nordvest-Syria. Det er en
svert bekymringsfull eskalering. Militeeroffensiven til
det syriske regimet og dets stgttespillere, som Russland
og Iran, fordrsaker helt uakseptable lidelser. Kampene
ma stanse umiddelbart, og humanitaere akterer ma fa
uhindret tilgang for 4 bista og beskytte sivile. Norge stot-
ter FNs arbeid for & finne en varig og politisk l@sning pa
konflikten i Syria. I dag mates president Putin og presi-
dent Erdogan for & diskutere situasjonen i Idlib og en
eventuell vipenhvile. Det er helt ngdvendig.

Ved utgangen av 2019 oppfylte regjeringa loftet viga
12016 om a bevilge 10 mrd. kr over fire ar i bistand til be-
folkningen i Syria og til nabolandene som har tatt imot
sveert mange syriske flyktninger. Vi skal fortsette & vere
en betydelig bidragsyter til den humaniteere responsen
pa Syria-krisen. I tillegg til & oppfylle loftet vi ga i 2016,
overforte Utenriksdepartementet nd nylig 77 mill. kr til
a respondere pd den akutte humaniteere situasjonen i
Idlib-provinsen.

Jemen har ifglge FN verdens stgrste humanitaere
krise. Krisen er menneskeskapt og et resultat av krigen.
Jemen er et ekstremt krevende land a arbeide i for de hu-
manitere organisasjonene Norge stgtter. Manglende
sikkerhet og byrakratiske hindringer legger store be-
grensninger pa tilgangen til alle som har behov for hu-
maniteer assistanse og beskyttelse. Det er derfor helt av-
gjorende at det skapes framgang i innsatsen for & fa i
gang politiske samtaler. Partene i konflikten ma respek-
tere humaniterretten og menneskerettighetene og sik-
re humaniter tilgang til sivilbefolkningen. Jemen er
blant de landene som mottar mest humanitar stgtte fra
Norge.

De siste to ukene har jeg vert pa to lengre turer til
Midtesten — forst til Saudi-Arabia og Israel/Palestina og
sa pa statsbesgk til Jordan denne uka. Det amerikanske
forslaget til en lgsning pa den israelsk—palestinske kon-
flikten ble presentert 28. januar og har vert en viktig del
av samtalene jeg har hatt med mine kollegaer og andre
aktgrer i regionen disse to ukene.

Hovedlinjene i det norske engasjementet for & bidra
til en lgsning pa konflikten ligger fast. Det er kun en
framforhandlet tostatslgsning mellom Israel og Palesti-
na som kan skape varig fred mellom partene. For at en
tostatslesning skal veere beerekraftig, ma den veere i trdd
med folkeretten. Ensidige handlinger, som annektering,
har vi advart mot. Ethvert initiativ til 4 gjenoppta freds-
prosessen ma reflektere den brede internasjonale enig-
heten som er definert i Oslo-avtalene og i FNs sikker-
hetsrads resolusjoner.
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I en tid da internasjonalt samarbeid er under bety-
delig press, har regjeringa brukt de siste minedene pa
konkrete tiltak som pa forskjellig vis forseker a styrke
nettopp internasjonalt samarbeid. La meg kort nevne
noen av disse:

Vi styrker samarbeidet med land som har felles in-
teresse av & unnga en verden styrt etter prinsippet om at
makt er rett, bl.a. har vi tatt et nordisk-afrikansk initiativ
til stotte for multilateralt samarbeid i 2019. Initiativet
bidrar ogsa til & styrke det politiske samarbeidet med
afrikanske land utover det tradisjonelle utviklingssam-
arbeidet.

Sammen med likesinnede land fortsetter vi 4 jobbe
for & reformere og styrke Verdens handelsorganisasjon.
En sentral del av samarbeidet bestéri a sikre at medlem-
mer far lgst tvister seg imellom, ogsa i disse dager nar an-
keorganet er satt ut av spill. Det er dessverre ikke sann-
synlig med store framskritt under WTO-konferansen i
Kasakhstan til sommeren, men vi har som en klar mal-
setting & bidra til en vellykket avslutning av forhandlin-
gene om fiskerisubsidier.

Vi har ogsa arrangert tre store internasjonale konfe-
ranser i Oslo.

I mai arrangerte Norge, sammen med Somalia, Irak,
De forente arabiske emirater, FN og Den internasjonale
Rode Kors-komiteen, en konferanse for 8 bekjempe sek-
sualisert og kjgnnsbasert vold i humanitare kriser.

[ oktober arrangerte vi Our Ocean-konferansen for a
finne lgsninger for sunne, rene og produktive hav. Kon-
feransen samlet representanter fra over 100 land, i til-
legg til naeringsliv, forskere og sivilsamfunn.

Inovember hadde vi som presidentskap i Minekon-
vensjonen ansvaret for den den fjerde tilsynskonferan-
sen. Konferansen bidro bl.a. til gkt framdrift i mineryd-
ding, slik at flere land kan nd malet om 4 bli minefrie
innen 2025.

Vertskapet for disse tre konferansene gir verdifulle
resultater, og det er en konkret oppfolging av stortings-
meldinga om multilateralt samarbeid.

Norge og nordmenn er nordiske, europeiske og at-
lantiske, men ogsa globale. Vi har aldri vert en passiv til-
skuer til framveksten av globale spilleregler og struktu-
rer. Vi er aktivt med pa 4 bygge dem. Vi gjor det fordi det
erinorskinteresse, og vi gjor det fordi vi vilha en verden
hvor rett skal gd foran makt. Vi gjer det fordi en verden
med felles regler skaper forutsigbarhet og stabilitet. I det
lange lop er det i bAde smé og store lands interesse.

Dagens press mot internasjonale strukturer er mer
grunnleggende enn for. Regjeringa jobber for a forsvare
og reformere forpliktende internasjonalt samarbeid og
ta var del av ansvaret. Dette er en av grunnene til at vi
stiller til valg i FNs sikkerhetsrad for perioden 2021-
2022. Hvis vi blir valgt, vil vi som medlem av Sikkerhets-
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rddet vare tydelige og gjenkjennelige. Folkeretten, in-
kludert menneskerettighetene, internasjonal humani-
terrett og de humanitaere prinsippene skal vere grunn-
laget for alt Norge gjor i Sikkerhetsradet. Vi skal jobbe
for at alle resolusjoner som Sikkerhetsradet vedtar, er i
trdd med gjeldende folkerett, inkludert prinsippene
nedfelt i FN-pakten.

Norge forer en gjenkjennelig utenrikspolitikk. Den-
ne konsistensen gjgr at vi mener det samme om sentrale
spersmal under kampanjen som vi gjorde for, og vi
kommer til & mene det samme hvis vi blir valgt inn. For
eksempel er kritikken var av enkeltlands brudd pa men-
neskerettighetene like tydelig nd som for. Det er det
selvsagt en del land som misliker, men de vet hva de far,
fordi de har fatt den samme kritikken for.

At det er bred enighet i denne salen om kandidatu-
ret, er en styrke for kampanjen. Vi har vert dpne om, og
jevnlig offentliggjort, kostnadene knyttet til kampan-
jen. Det er nybrottsarbeid fra Norge, og vi haper at flere
land vil gjgre det samme.

Var kunnskap og erfaring gir gode forutsetninger for
a sette preg pa Sikkerhetsradets arbeid. For det forste
har fa, om noen, andre valgte medlemmer tilsvarende
nettverk og erfaring fra fredsdiplomati. Som medlem av
Sikkerhetsradet vil vi bruke erfaringer og innsikt fra vart
fredsdiplomati og fredsengasjement til 4 styrke radets
innsats innen konfliktforebygging og konfliktlgsning.
Som upartisk, men ikke ngytral, tilrettelegger i fredspro-
sesser vil viidette arbeidet sta overfor viktige og kreven-
de avveininger.

For det andre vil vi arbeide for at klimarelaterte sik-
kerhetstrusler i storre grad kommer pé Sikkerhetsradets
dagsorden. Klimaendringene er ikke en sikkerhetspoli-
tisk trussel i tradisjonell forstand, men de kan forsterke
effekten av andre utfordringer som har konsekvenser
for fred og sikkerhet. Likevel har det veert krevende a fa
satt dette pa dagsordenen i FNs sikkerhetsrad, siden fle-
re av de faste medlemmene mener det faller utenfor Sik-
kerhetsradets mandat.

Kvinners deltakelse er et tredje omrade der Norge
har seerlig kompetanse. I flere tidr har vi jobbet for a sik-
re kvinners deltakelse i fredsprosesser som vi har veert
involverti. Dette handler bl.a. om & sikre kvinners rettig-
heter og deltakelse og at de ivaretas i FNs freds- og sik-
kerhetsinnsats.

For det fjerde vil Norge jobbe pa bred front med be-
skyttelse av sivile, med en serlig innsats mot seksuali-
sert vold i konflikter. Dette vil veere en praktisk mate &
fremme menneskerettigheter og etterlevelse av huma-
niterretten pa.

Hvis vi kommer inn i Sikkerhetsradet, vil vi vere
kreative, lyttende og jobbe med land béade i og utenfor
radet. Som et lite land kan vi jobbe annerledes enn store

land. Var kampanje er i rute, men det er tre land som
konkurrerer om to plasser. Vare konkurrenter, Irland og
Canada, er ogsa sveert sterke. Valget skjer i FNs general-
forsamling i juni.

Vihar en tradisjon i Norge for 4 ta internasjonalt an-
svar. Det er en tradisjon regjeringa viderefgrer og for-
sterker. Vi bidrar til  reformere internasjonale organi-
sasjoner og finner nye samarbeidsmater med andre
land. Vi tar initiativ og bruker var kompetanse og vart
nettverk til & finne nye innganger til fastlaste problemer.
Vi ivaretar norske og globale interesser best gjennom
forpliktende internasjonalt samarbeid fordi vart uten-
rikspolitiske handlingsrom alltid har vert definert av
var evne til 4 innga allianser.

Norge er - og skal forbli — et av verdens beste land &
bo i. Ved inngangen til et nytt tiar, 2020-tallet, star vi
godt rustet til & mgte morgendagens utfordringer.

Presidenten: Utenriksministerens utenrikspolitis-
ke redegjarelse legges ut for behandlingi et senere mote
i Stortinget.

Sak nr. 2 [10:54:50]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Redegjorelse gitt i Stortinget 5. november 2019 av arbeids-
og sosialministeren om praktiseringen av EUs trygde-
forordning 883/2004 artikkel 21 (Innst.168S (2019-
2020))

Eva Kristin Hansen (A) [10:55:26] (ordferer for sa-
ken): Ferst har jeg lyst til & takke komiteen for et godt,
konstruktivt, men ogsd krevende samarbeid i en veldig
alvorlig sak, en sak som handler om mange mennesker,
og som har pavirket deres liv kraftig. Den har fort til at
mange mennesker har havnet i fengsel, har mattet til-
bakebetale store pengebelap, har endt opp med gjelds-
ordninger, og ikke minst har mattet leve med stor
skam. Dette er en sak som Stortinget og komiteen har
brukt mye tid p4, og det er et samlet politisk Norge som
gnsker 8 komme til bunns i den.

Landet fikk vite om denne saken gjennom en pres-
sekonferanse og en pressemelding 28.oktober 2019. I
pressemeldingen kom det fram folgende:

«Reglene for a ta med sykepenger, arbeidsavkla-
ringspenger og pleiepenger fra Norge til et annet
E®S-land mens man har vert bosatt i Norge, har
ikke vert praktisert riktig siden EUs trygdeforord-
ning komi2012.»

Stortinget ble deretter informert gjennom en rede-
gjorelse 5.november av daverende statsrdd Anniken
Hauglie. I den redegjorelsen fokuserte hun pa prosessen
knyttet til innlemmingen av trygdeforordningen i 2012,
pa enkelte forhold fram til 2017 og videre pa hendelses-
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forlgpet fram til pressekonferansen som ble holdt i ok-
toberifjor. Hun sa ogsa at det ville kunne veere behov for
a ga lenger tilbake i tid.

Det er denne redegjgrelsen kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen fikk oversendt fra Stortinget, og som vi
har lagt til grunn for vart arbeid.

Vi har gjennom prosessen stilt mange sporsmal,
seerlig til arbeids- og sosialministeren, men ogsa til jus-
tisministeren og statsministeren. Vi avholdt ogsa en he-
ring over to dager 9. og 10.januar i ar.

Dette er en sak som har skapt et enormt engasje-
ment, bade i folket, i media og i det politiske Norge. Det
har ogsa vert en diskusjon om hvorvidt man kunne
veere trygg pa den vurderingen om at E@QS-regelverket
faktisk har blitt praktisert feil, om hvor langt tilbake i tid
det kan veere mulig at det har blitt begatt feil, og om den
gamle forordningen ogsa kunne ha blitt praktisert feil.
Det er store og viktige sporsmal.

Komiteen har lagt til grunn at vart hovedfokus i
denne omgangen er fraimplementeringen og prosessen
fra 2011/2012.

Den 8. november oppnevnte regjeringen et gran-
skingsutvalg som fikk som mandat & ga grundig og full-
stendig gjennom denne saken, hvor alle sider skal bely-
ses.

Som alle er godt kjent med, ble den forste delrap-
porten fra dette utvalget lagt fram i gir. Det som bl.a.
kom fram der, er at et enstemmig utvalg mener at regel-
verket har blitt praktisert feil. Det var en nyttig avklaring
afa, selvom utvalget understreker at de ikke avgjor retts-
tilstanden.

Vi i Stortinget har hele veien lagt til grunn den vur-
deringen som regjeringen har gjort, som kom fram un-
der redegjorelsen, og at den var korrekt. I gar fikk vi en
bekreftelse pa dette. I delrapporten kom det ogsa fram
at det blir viktig 4 ga tilbake i tid. Vi legger til grunn at
Stortinget senere vil fa den fullstendige rapporten, som
ogsa gar tilbake til for 2012.

Komiteen har i innstillingen en del felles betrakt-
ninger — eller merknader, for & bruke det korrekte ordet
—som vi er enige om, men vi er ikke enige om alt. Uan-
sett: Det som er det viktigste vi er enige om, er hvor al-
vorlig denne saken er, og at den uretten som har blitt be-
gatt mot enkeltmennesker, ma rettes opp.

Jeg vil na ta en rask gjennomgang av tidslinjen i sa-
ken, fra da urolighetene rundt praktiseringen av regel-
verket begynte for alvor. Stortinget er kjent med at det
fra 2014/2015 begynte a bli stilt en del spersmaél internt
iNav, men at det var forst da Trygderetten i perioden fra
juni 2017 til mars 2018 avsa flere kjennelser hvor avslag
fra Nav ble henvist til ny vurdering pa grunn av man-
glende eller feilaktig vurdering, det virkelig begynte &
bre seg uro.

I november 2017 ble Arbeids- og velferdsdirektora-
tet orientert fra Nav klageinstans om det som hadde
skjedd i Trygderetten. Ett ar etter dette, altsa i november
2018, tar Trygderetten grep selv og sender brev til en av
klageinstansene om at de gnsker a ga til EFTA-domsto-
len. Arbeids- og sosialdepartementet far da henvendelse
om & drofte dette her.

Frajanuar 2019 og fram til oktober gir det mye fram
og tilbake. Komiteen har gatt gjennom den korrespon-
dansen som har vert tilgjengelig og gitt til oss fra denne
perioden. Jeg vil si: Ting tar tid. Det er i flere runder av
korrespondansen lange tidsrom i dialogen mellom de
ulike aktgrene, og det er ogsd i denne perioden forvir-
ring rundt korte og lange opphold.

Det komiteen har pdpekt om bl.a. det, er at departe-
mentet i mars 2019 slo fast at kortvarige opphold var
praktisert feil, men ikke for i august slo man fast at dette
ogsa gjaldt lengre opphold. Det er ganske lang tid, det,
fra 5. mars til 30. august.

[ komiteen er vi ikke helt enige om nir man mener
at arbeids- og sosialministeren, Nav-direktgren og flere
burde ha slatt alarm, og ndr man burde ha visst ting.
Som alle er godt kjent med, fokuserer regjeringspartiene
og Fremskrittspartiet i stor grad pa tiden for 2012, mens
vi som er flertallet i komiteen, har fokusert sarlig pa
selve handteringen av saken, nér den ble eller burde ha
blitt oppdaget. Jeg vil derfor na legge vekt pa flertallet i
komiteens vurdering, for mindretallet har rikelig med
tid til & gd gjennom sitt syn i denne saken etter meg.

For oss som er i flertallet, men som er i mindretall i
Stortinget, har det veert viktig sl fast at vi er for 4 g til-
bakeitid, ogat vi selvsagt vil se kritisk pa feil som kan ha
veert gjort tidligere. Vi mener at det er nettopp derfor vi
har granskingsutvalget, som ber fa alt pa bordet nar det
gjelder tiden for 2012, og i gér fikk vi bekreftet at de skal
gjore akkurat det.

Flertallet i komiteen mener at feilpraktiseringen
kunne ha vert oppdaget tidligere, og vi stiller oss un-
drende til at kjennelsene i Trygderetten tilbake til serlig
2017 ikke fikk en eneste alarm til & ga, selv om det gjen-
nom alt det vi kan se og har lest, har veert stor uro internt
bl.a. i Nav. Jeg tenker serlig pa hvor mange mennesker
som kunne ha sluppet & bli rammet hvis man da hadde
tatt grep. Jeg vet at det var noen kjennelser som gikk i
motsatt retning, men diskusjonen var i gang for fullt,
uten at den ble fanget opp oppover i systemet. Jeg kan jo
som en kuriositet nevne at ogsa tilbake til 2014 var det
faktisk en kjennelse som opphevet Navs vedtak, men fra
2017 mener jeg og vi at ting burde ha skjedd.

Det er en ganske lang periode fra juni 2017 til august
2019, ogidenne perioden ble folk dgmt, satt i fengsel og
tvunget til & tilbakebetale store summer. Det var ganske
sterkt  sitte i hgringen vi hadde og here tidligere riksad-
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vokat Tor-Aksel Busch trekke fram flere tidspunkt der
han mener han kunne blitt informert og hindret f.eks.
fengslinger. Han nevnte Trygderettens kjennelser tilba-
ke til 2017, da Trygderetten i 2018 ville ga til EFTA-dom-
stolen, og ogsa januar 2019, da saker ble stilt i bero. Han
fikk ikke formelt beskjed for i oktober 2019. Bare tenk
pa hvor mange uriktige domfellelser vi kunne sluppet &
ha hvis han hadde blitt informert tidligere. Men det
skjedde ikke. Heller ikke da alarmen faktisk gikk, ble
han informert.

Det som ogsa har bekymret flere av oss, er at vi har
sett pa korrespondansen internt bl.a. i Nav og opp mot
direktoratet, hvor uroen er stor, men hvor ting tar utro-
liglang tid. Det gar maneder mellom bekymringer kom-
mer og man far svar. Bare ett eksempel: | november 2017
sender Nav klageinstans brev til ytelsesavdelingen, hvor
de vil informere om mange henvendelser de har fatt om
mulig feiltolkning. De far svar i februar 2018. Sdnn kan vi
ikke ha det. Til alle dem i Nav jeg har sittet og lest e-
postene til: Jeg skjgnner fortvilelsen mange av dere har
folt pa, for dere har tatt opp ting.

Det var interessant for oss a lese rapporten til Navs
internrevisjon. Den er ikke en del av de offisielle papire-
ne for oss i denne saken, men det var ganske utrolig  se
hvor mangelfull kommunikasjonen har vert. Eller rette-
re sagt: Folk har diskutert og tatt opp ting, men det har
ikke gatt videre. Det er ganske utrolig at bekymringer og
sporsmal ikke gar oppover, og at det heller ikke er kon-
takt mellom ulike akterer som handterer de samme
problemstillingene. Jeg er forundret over at ingen folger
med pd hva som skjer i Trygderetten, at departementet
ikke kjenner diskusjoner som gar i Nav, eller at ting ikke
blir meldt nér det er store, prinsipielle diskusjoner pa
gang. Det er apenbart at dette ma det gjores noe med.
Det har ogsa vert fascinerende & se hvor mye uformell
kommunikasjon det har veert, men som ikke verken fan-
ges opp eller kan ettergds av f.eks. kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen. Det beste eksempelet tror jeg er at Riks-
advokaten sitter pa et mgte med Nav, som vet, men som
ikke sier noe, mens det er en uformell kontakt pa gangen
etterpd. Sdnn kan vi ikke ha det.

I Norge har vi veert vant til at folk har tillit til forvalt-
ningen og til politikerne. Nd mener jeg at vi har gitt pa
en smell. Mange har omtalt dette som en Nav-skandale.
Ja, det er kanskje en trygdeskandale, men kanskje aller
mest en rettsskandale. Folk i dette landet skal vere tryg-
ge pa at de ikke blir uskyldig demt, demt pa feil grunn-
lag, men det har skjedd i denne saken. Det som har be-
rort meg mest i denne saken, er & snakke med flere av
dem som har blitt rammet, som har tilstatt fordi de har
blitt fortalt at de har brutt loven. Tenk pa det, & veere den
lille opp mot staten og vere sjanselgs, og man vet det.
Derfor: Feil mé rettes opp, urett ma gjores rett igjen.

Det var under behandlingen av denne saken stor
oppmerksomhet rundt om opposisjonen hadde tillit til
tidligere statsrdd Anniken Hauglie. Til det vil jeg si fra
Arbeiderpartiet og flertallet i komiteens side: Hvis hun
hadde vert arbeids- og sosialminister i dag, hadde vi
fremmet mistillitsforslag, rett og slett fordi vi mener hun
burde ha fanget opp ting. Det er statsrdden som er an-
svarlig, som burde ha visst. Da statsministeren valgte 4 ta
Hauglie ut av regjeringen, satte hun seg selv i en situa-
sjon hvor vi ma holde henne og regjeringen ansvarlig.

Denne saken er veldig alvorlig. Man burde ha opp-
daget og grepet inn tidligere. Det var sa mange mulighe-
ter til & gjore noe.

Siden mindretallet i Stortinget er i flertall i komite-
en, er var innstilling at hdndteringen av saken er sterkt
kritikkverdig.

Svein Harberg (H) [11:07:02]: Det var nesten ikke
til & tro da arbeids- og sosialminister Anniken Hauglie
28. oktober 2019 kunngjorde at bade forvaltningen og
rettssystemet de siste sju-dtte arene har hatt feil for-
tolkning og praktisering av retten til 4 ta med seg syke-
penger, arbeidsavklaringspenger og pleiepenger ved
opphold i andre E@S-land. Ja, det var sa vanskelig & fat-
te hva dette gjaldt, at det nok tok flere dager for flere av
oss a skjgnne bade omfanget og alvoret i saken.

At norske borgere over lang tid har fatt feil behand-
ling av det offentlige Norge uten at systemet pa noen
mate har greid a fange det opp, og at heller ikke rettssys-
temet har avdekket denne feilen, er intet mindre enn en
skandale. Det bekreftet ogsa statsrdden tydelig da hun
5.november etter eget gnske kom til Stortinget for a re-
degjore for saken. Statsrdd Hauglie slo i redegjorelsen
fast at dette var svert alvorlig. Hun beklaget og ba om
unnskyldning for den urett enkeltmennesker og famili-
er var pafort, og hun tydeliggjorde at det som var oppda-
get, ble tatt pa det sterste alvor.

Det ble umiddelbart satt i gang tiltak for 4 rette opp
den urett som er begdtt overfor den enkelte. Ressurser
ble satt inn for 4 kunne folge dem opp med rdd og veiled-
ning, og ny behandling av de sakene som har blitt be-
handlet pa feil grunnlag, ble umiddelbart forberedt.
Statsrad Hauglie satte ogsa ned et eksternt granskingsut-
valg for & finne arsaken til at feilen kunne oppsta, og at
den kunne paga s lenge uten at noen oppdaget det. For-
malet er & skaffe kunnskap som kan sikre at noe slikt
ikke skal kunne skje igjen. Ogsa interne granskinger hos
de involverte instanser vil kunne bidra til dette.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen sto overfor
noen krevende valg da vi fikk denne saken. Det var rede-
gjorelsen vi fikk til behandling, men vi visste at gran-
skingsutvalget nedsatt av regjeringen skulle i arbeid pa-
rallelt med var behandling, og vi visste at redegjorelsen
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hadde utlgst en rekke spgrsmal som matte besvares. Ko-
miteen valgte likevel & ferdigbehandle redegjorelsen
som en forste del av denne saken. Vi forsto at det ville bli
krevende grenseoppganger, og at noen av spgrsmalene
ville trenge grundigere undersgkelser enn vi i komiteen
kunne finne ut av. Etterpaklokskap kan muligens kaste
et underlig lys over dette valget, men der og da — basert
pa det vi visste da — var det et riktig valg.

Jeg vil takke saksordferer Eva Kristin Hansen for et
godt samarbeid om bade hvordan vi skulle lgse arbei-
det, hvordan vi skulle legge opp og gjennomfare hgring,
og hvordan vi i fellesskap kunne fa til effektiv og rask be-
handling. Selv om en del forutsetninger endret seg un-
derveis, har behandlingen i komiteen gitt greit. Det ble
imidlertid tidlig klart at vi i denne saken ville fa en delt
innstilling.

For Heyre og de partiene vi star ssmmen med i inn-
stillingen, har det veert naturlig 4 sortere statsradens re-
degjorelse rundt tre faser:

— innlemmingen av den aktuelle forordningen i norsk
retti2012 og forberedelsene til det

- feilpraktiseringen og manglende oppfolging av kri-
tiske rgster

- oppklaringen av feil praksis og statsradens reaksjon
pa og oppfolging av det

I tillegg til statsradens redegjorelse og den kunnskap
hun formidlet basert pa det hun visste pa det tidspunk-
tet, altsa 5. november, var det en svart nyttig hering ko-
miteen gjennomforte i januar i ir. Vedrgrende innlem-
mingen av den aktuelle forordningen var det mange
unnvikende svar i hgringen, men én ting gikk igjen: Det
ble vist til behandlingen i spesialutvalget for trygd. Det
var derfor urovekkende at samtidig som alle viste til det-
te utvalget og avgjgrelsen der, var detingen av de ansvar-
lige statsrddene involvert i innlemmingen som kunne
svare pa dette utvalgets posisjon, mandat og rutiner
rundt forankring av sine avgjerelser. Ei heller har det
veert mulig 4 ettergd vurderingene som ble gjort, for det
foreligger ingen referater. Dette hdper vi granskingsut-
valget kan gi grundigere inn i.

Gjennom hgringen fikk vi ogsé bekreftet at Nav ved
flere anledninger ba departementet om avklaring for
implementeringen i 2012, men vi har ikke fatt svar pa
hvordan departementet fulgte opp spersmalene fra eta-
ten. Det som pa denne bakgrunn ma kunne tolkes som
manglende oppfelging av disse henvendelsene, og kon-
klusjonen om at forordningen ikke ville ha noen konse-
kvens, har uten tvil dannet grunnlaget for feil praksis i
Nav gjennom alle disse arene. Selv om vi pd bakgrunn av
detvi sa langt har fitt vite, er fristet til 8 konkludere med
kritikk mot departementenes arbeid og statsradenes
handtering i denne perioden, vil vi avvente granskings-

utvalgets rapport, og vi ser fram til granskingsutvalgets
grundigere gjennomgang av denne problemstillingen.

Ogsa i det vi i denne gjennomgangen kan kalle fase
to, som er alle arene med feilpraktisering fra 2012, av-
slgrte hegringen grunnlag for kritikk. Det synes helt klart
at ansatte i Nav ved flere anledninger har stilt sparsmal
ved den praksis som var gjeldende. At saksbehandlere
ogsd i denne perioden reiser spgrsmal om hvorvidt for-
ordningen og artikkel 21 blir behandlet pa rett mate,
burde etter var mening utlgse grundige undersekelser,
noe som ikke skjedde. Hgringen avslgrte derimot man-
glende rutiner for dialog bdde pa tvers av avdelingene og
oppover i systemet i etaten. Vi registrerer at etatsledel-
sen i hgringen slar fast at problemstillingen ikke kom pa
deres bord for etter lang tid, men vi registrerer ogsa er-
kjennelse av at den bade kunne og burde vert loftet opp
pa et langt tidligere tidspunkt. Det er etter var mening
bra at den erkjennelsen kommer, men vi mener det er
svert kritikkverdig at en etat med et sa komplekst saks-
felt ikke har etablert rutiner og systemer for handtering
av slike spgrsmal.

Ogsa Trygderetten erkjente i hgringen at det gikk
lang tid for de hadde en omforent forstaelse av og sam-
stemt etterlysning av vurderingen av artikkel 21 i de sa-
ker de behandlet. Jeg ma si jeg er forundret over at oppo-
sisjonen sd ukritisk og mot bedre vitende viser til
juni 2017 som et mulig tidspunkt for inngripen i og kon-
klusjon om feilpraktisering. Etter den forste kjennelsen
der Trygderetten etterlyste vurdering av artikkel 21,
kom det fem péfelgende kjennelser der dette ikke var te-
ma. Det var derfor forst viren 2018 Trygderetten eta-
blerte en omforent forstaelse og ga kjennelser som ga
grunnlag for & ta opp praktiseringen til ny vurdering. Sa
ma det sies at denne oppfolgingen internt i Nav beerer
preg av a vere lite systematisk og ineffektiv, og at dette
fayer seg inn i det bildet som jeg tidligere har nevnt om
manglende rutiner for oppfelging av slike utfordringer.
Det er ikke bra.

Jeg ma ogsa si at jeg registrerer at opposisjonen i
dette spgrsmalet tar Riksadvokatens heringsuttalelser
til inntekt for sin kritikk og pastand om tidspunktet
konklusjonen burde blitt fattet pa og Riksadvokaten
burde blitt involvert pa. Det er riktig at hans svar kunne
tolkes slik, men jeg tor pastd at hans svar pa dette tydelig
bar preg av etterpdklokskap mer enn en vurdering av
hva de ansvarlige visste og kunne konkludere med pa
det angitte tidspunktet. Ja, Riksadvokaten kunne veert
involvert tidligere, noe statsrdd Hauglie selv erkjente i
sine svar, men det er viktig  sette seg inn i hva de invol-
verte hadde kunnskap om til enhver tid.

Oppklaringen av hva feilpraktiseringen involverte,
kom bit for bit i denne prosessen, og et samlet bilde var
Kklart adskillig senere. De juridiske vurderingene var kre-
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vende, og alt matte naturlig nok sjekkes grundig ut. De-
partementet matte vare sikker pa at konklusjonen var
riktig, og at en endring av praksis kunne begrunnes pa
tross av at tidligere konklusjon hadde veert at dette ikke
var slik. Den siste tids juridiske diskusjoner i offentlighe-
ten med eksperter som gir tydelige konklusjoner om
bade det ene og det andre, tydeliggjor at dette var kre-
vende vurderinger og avgjorelser. Etter vir mening un-
derstreker dette det urimelige i den kritikk som har vert
rettet mot statsrad Hauglie om at hun ikke reagerte hur-
tig nok — at hun brukte tid pa a ta en avgjorelse om &
stoppe alle pigdende saker. Forste delinnstilling fra
granskingsutvalget, som kom i gar, underbygger for ov-
rig ogsa at statsraden handlet riktig. Sa far vi se hvordan
Stortinget kan f3 et svar fra kompetente fora som kan be-
krefte riktig juridisk konklusjon. Det trenger alle parter
for & fa ro rundt denne debatten.

Statsraden tok dette pa alvor og brukte tilgjengelig
kompetanse pd a ta en avgjerelse, og nar den var tatt, sat-
te hun i gang de nedvendige tiltak. Statsrdd Hauglie tok
grep og hadde som prioritet a rette opp den urett som
var begatt. Hun ba pé vegne av regjeringen om unn-
skyldning, og hun beklaget at det pa noen punkter
apenbart kunne vert reagert bedre og raskere. Det er for
meg underlig at den statsrdden som med rak rygg tok av-
gjorelser, umiddelbart informerte og igangsatte tiltak,
er den flere av partiene i opposisjonen tidlig ville fjerne
og kritisere for feil. I perioden fram til hun gikk av som
statsrdd i forbindelse med at Fremskrittspartiet gikk ut
avregjeringen, fulgte hun aktivt opp de tiltak hun hadde
sattigang, og sto med rak rygg i oppryddingen.

Det er fortsatt mange svar som mangler: Nar gikk
det egentlig galt — nar ble den opprinnelige feilen som
har gitt folgefeil over mange ar, begdtt? Hva var det som
sviktet, slik at det gikk galt? Hvem skulle skjgnt? Hva
kunne vart gjort annerledes?

Det kunne ogsa vare fristende & g inn pa en rekke
sporsmal rundt domstolenes rolle i denne saken. Det
skal jeglaligge na. Det er mange svar som ma pa plass for
det er riktig & konkludere i denne saken, og vi ser derfor
fram til granskingsutvalgets endelige rapport.

I en videre behandling av denne saken pa Stortinget
blir det ngdvendig 4 se det fullstendige omfanget av feil-
praktiseringen fra begynnelse til slutt. Vi kommer til & fa
svar pd mange av de hittil ubesvarte spgrsmélene. Det
vil gi et godt grunnlag for a konkludere i saken. I dag har
vi ikke et slikt grunnlag pé plass. Malet ma vere & finne
ut hva som skal gjares for at noe slikt ikke skal kunne
skje igjen. Innbyggerne vare ma kunne ha tillit til at det
er gode og grundige systemer som ivaretar dem i offent-
lig forvaltning, og at vi har et rettsapparat som gir dem
den ekstra tryggheten dersom alt annet skulle svikte.
Den tilliten ma gjenreises gjennom grundig og god be-

handling og er ikke tjent med forhastede konklusjoner
og skylddeling.

Solveig Horne (FrP) [11:19:50]: «Den stgrste skan-
dalen i nyere tid» er ord som har blitt brukt om denne
saken. Dette er vel en av de stgrste og mest alvorlige sa-
kene vi har hatt i nyere tid. Det er, som flere her har
vert inne pd, mange spersmal vi fremdeles stiller oss,
og mange spersmal om hvordan dette kunne skje - og
disse er det viktig at vi far svar pa.

Saksordfereren hadde en grundig redegjorelse om
komiteens arbeid og ikke minst om enigheten om alvo-
reti denne saken, som hele komiteen stiller seg bak. Nar
vi ser omfanget av saken og konsekvensene som den har
fatt for enkeltmennesker, og nar vi ser at Nav, patale-
myndigheter og domstolene alle har sviktet, er dette al-
vorlig. Mange mennesker er rammet, med store og al-
vorlige konsekvenser for den enkelte. Da er dette en av
det storste skandalene i nyere tid.

La det veere helt klart og tydelig at Fremskrittsparti-
et er enig med de foregdende talerne i at dette er en me-
get alvorlig sak. Det har veert sagt veldig mye om hvem
som er mest kritisk og minst kritisk, og at de som kritise-
rer minst, ikke forstar alvoret i saken. Men det skal ikke
veere noen tvil om at dette er noe som ogsa Fremskritts-
partiet tar pa det storste alvor.

For oss har det veert viktig a fa en full gjennomgang av
hele saken, for det er fortsatt mange spersmal som vi ikke
har fitt svar pa. Under hgringene kom det fram at Nav ved
minst to anledninger etterlyste avklaringer av hvordan
regelverket skulle forstds - forste gang ved sammenslaing-
en av flere ytelser til arbeidsavklaringspenger og dernest
ved implementeringen av EUs trygdeforordning 883/
2004. Sa langt har vi ikke fatt noe svar pa hvorfor ikke
Arbeids- og sosialdepartementet fulgte opp disse sp@rs-
madlene. Vi har heller ikke fatt gode nok svar pa hvordan
man kunne praktisere feil i sa lang tid i Nav, og hvorfor
heller ikke Trygderetten, patalemyndighetene eller dom-
stolene klarte & fange opp dette tidligere.

Derfor er Fremskrittspartiet glad for at regjeringen
satte ned et granskningsutvalg som skal foreta en full
gjennomgang av saken, slik at alle relevante forhold blir
belyst. Som flere har veert inne pa for i dag, fikk vi forste
delrapport i gar. Utvalget kom med sitt svar pa det man-
ge av oss har lurt pa, og som det var viktig & fa en avkla-
ring pa. Trygdeskandalen gér lenger tilbake i tid enn
2012, ogjeger glad for at utvalget har konkludert med at
praksisen for 2012 ma gjennomgas.

Delrapporten fra i gar og det arbeidet som grans-
kningsutvalget holder pa med, viser at det er viktig for
oss politikere & ha littis i magen og ikke bare kjore pé for
a finne en syndebukk. Denne saken er for alvorlig til at vi
skal ha et politisk spill. Fremskrittspartiet finner det
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ganske spesielt at enkelte partier gnsket a fremme mis-

tillitsforslag mot tidligere statsrad Hauglie mens hun var

statsrdd, og daddelvedtak etter at hun hadde gétt av.

Dette skjer for vi med sikkerhet har alle svar pa hva som

faktisk har skjedd, og hvordan det kunne skje.

Selv om jeg kom sent inn i denne saken, ma jeg si at
tidligere statsrad Hauglie i denne saken har vist handle-
kraft fra det tidspunktet departementet ble klar over sa-
kens alvor. Det ma ngdvendigvis ta noe tid & fa klarhet i
saken og bli helt sikker pé at en praksis som har pagatt i
hvert fall fra 2012 — nd har det ogsa vist seg at den pagikk
for 2012 —faktisk er feil.

Fra 30. august 2019 og fram til pressekonferansen
28.oktober gikk det to maneder. Departementet ble
kontaktet av Nav i e-poster 30. august og 2. september
2019, hvor det ble opplyst om at det var stor risiko for at
flere hadde fitt til dels store tiltak og uriktige straffe-
dommer mot seg. Direktoratet papekte samtidig at det-
te var noe de ikke hadde orientert departementet om
tidligere. I mate 13. september redegjorde Nav for status
og problemstillinger, og at de ville anmode péatalemyn-
digheten om at pagaende saker ble stilt i bero. Mellom
17.0g 19. september sendte Nav brev til de enkelte poli-
tidistriktene med anmodning om 4 stille i bero sakene
som var anmeldt, men der det enné ikke var tatt ut tilta-
le eller berammet rettsmgter.

Det er ogsd viktig at vi heller ikke glemmer at det var
forst hesten 2018 at Trygderetten begynte a bli om-
forent.

Det er lett a veere etterpaklok og si at ting kunne ha
veert handtert annerledes. Departementet burde ha
skjont for, de burde ha orientert for. Riksadvokaten kun-
ne ha blitt orientert samtidig som politidistriktene ble
varslet. Departementet gikk offentlig ut med saken
28. oktober 2019, da dette sprakk i media.

Det er flere spersmal vi mangler svar pa:

- Hvorfor har det tatt sa lang tid uten at noen har for-
statt alvoret og tatt skikkelig tak i saken?

— Hvordan kan feil ha pagatt sa lenge i Nav?

— Hvorfor klarte ikke Trygderetten, patalemyndighe-
tene eller domstolen & fange opp problemstillin-
gene tidligere?

Det er vel sa alvorlig nar domstolene, som skal vere
enkeltmenneskets siste skanse, ikke klarer a fange dette
opp pa selvstendig grunnlag.

Det har vert rettet kritikk mot tidligere statsrad
Hauglie, men man ma ogsd beromme henne for at hun
tok sa raskt tak i saken og ba om a fa komme til Stortin-
get ogredegjore om saken. Det er den redegjgrelsen som
ble gittden 5. november, vi behandleridag—enredegjo-
relse om hva den tidligere statsraden gjorde, og hva som
blir gjort.

Vi ma heller ikke glemme at bade statsministeren,
pa vegne av regjeringen, og Hauglie understreket alvoret
idenne saken og beklaget overfor de som har blitt bergrt.

Det er ogsa viktig 8 ha med segat det er satti gang til-
tak. Nav er tilfort ekstra midler for 4 gjennomga sakene
pa nytt. Regjeringen har ogsa laget en serskilt ordning
med fri rettshjelp og en sarskilt erstatningsordning,
som sikrer at de som er rammet, skal fa en sa enkel og
rask saksbehandling som mulig. Det er som nevnt ogsa
nedsatt et eget granskningsutvalg.

Dette er en krevende sak, men igjen ma jeg si at jeg
er overrasket over hvor bastant og sikker i sin sak Arbei-
derpartiet, Senterpartiet, SV og Redt er i denne saken.
Bare de siste ukene har vi fitt antydninger om tvil om
fortolkningen av regelverket. Selv nd pagar det en disku-
sjon om det juridiske grunnlaget for Nav-skandalen. En-
kelte har tatt til orde for at Norge ikke har brutt reglene.
Jeg vil i den forbindelse vise til tidligere hayesteretts-
dommer Karl Arne Utgards tvil om fortolkningen av re-
gelverket og EU-kommisjonens brev til Utgard, som
stotter Utgards konKklusjoner.

Dersom det skulle vise seg at praktiseringen og for-
tolkningen av regelverket er feil, er det alvorlig, spesielt
siden dette har kunnet paga i s mange ar uten at dette
har blitt avdekket av verken Nav eller domstolene. Pa
dette punktet har utvalget konkludert med at det har
blitt gjort feil. Det er viktig at dette blir stadfestet, slik at
en ikke far tvil om hva som er rett i en sa alvorlig sak.
Derfor er jeg glad for at Riksadvokaten vil be EFTA-dom-
stolen uttale seg om de omdiskuterte juridiske sidene av
trygdeskandalen. I tillegg vil setteriksadvokaten vil be
Borgarting lagmannsrett innhente en uttalelse fra EFTA-
domstolen i to straffesaker. Det inngdr ogsd i grans-
kningsutvalgets mandat a avklare dette, men jeg vil ga sa
langt som til a si at det er viktig at vi far en uttalelse fra
domstolene og EFTA-domstolen, slik at vi ikke skal vaere
i tvil om hva som er rett i denne saken.

Siste ord i denne saken er ikke sagt. I dag behandler
vi selve redegjorelsen, og det har blitt gjort et viktig ar-
beid i komiteen, med bade heringene og med det arbei-
det vi har gjort i ettertid i forbindelse med redegjgrel-
sen. Det er ikke minst viktig at de som har blitt bergrt av
denne alvorlige saken, nd far den oppreisningen som de
har krav pa, og at de far en rask avklaring av sin situasjon.

Vi fikk den forste delrapporten i gir. Den endelige
rapporten kommer 1.juni, og jeg ser fram til at denne
blir lagt fram og kommer til behandling i Stortinget, for
det er forst da vi virkelig kan gd inn i saken og fa svarene
pa hvordan denne alvorlige skandalen fra nyere tid kun-
ne skje, og hvordan vi kan unnga at dette skjer igjen.

Hans Inge Myrvold (Sp) [11:29:53]: Saka som er til
handsaming i Stortinget i dag, kjem pd bakgrunn av ut-



2580

5. mar. - Redegjgrelse gitt i Stortinget 5. november 2019 av arbeids- og sosialministeren om

2020

praktiseringen av EUs trygdeforordning 883/2004 artikkel 21

greiinga fra statsrdden og regjeringa til Stortinget den
5.november 2019.

Den mykje omtalte trygdeskandalen, eller Nav-
skandalen, var eit faktum. Heilt frd saka vart kjend i me-
dia, har dette vore ei enorm belastning i relasjonen mel-
lom statsmaktene og alle personane som har vore fanga
i dette infernoet, eit inferno der brannen framleis ikkje
er slokt.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen fekk saka til
handsaming den 7.november. Komiteen har arbeidd
intensivt og godt med 4 fa tilstrekkeleg oversikt i saka.
Dette resulterte bl.a.i h@yring over to dagarijanuar med
fleire relevante partar i saka. Saksordfgraren har gjeve
oss det heile og fulle biletet av dette gjennom sitt inn-
leggidebatten heridag.

Frd heyringa i januar og fram til no har det vore
mange vendingar i saka. Skjebnen til regjeringa vart
brétt endra. I lepet av fa dagar vart det konstitusjonelle
ansvaret overfort fra statsrad til statsrad. Parallelt med
komiteen si handsaming av utgreiinga har regjeringa
heile vegen signalisert at eit granskingsutval skal gjen-
nomga alle forhold og koma til offentlegheita med ei
forklaring pa kvifor denne situasjonen kunne oppsta.

I gar vart me gjennom media gjorde kjende med at
saka har dimensjoner ved seg som strekkjer seg attende
til for 2012. Sjolve kjernen i saka kan faktisk strekkja seg
sa langt tilbake som til ratifikasjonen av E@S-avtalen i
Stortinget. Allereie her har Stortinget indirekte vore klar
over at E@S-retten grip inn i dei nasjonale lovene og gér
fore om det er motstrid mellom dei ulike regelsetta.

Men dette endrar pa ingen mate det store biletet.
Nav-skandalen, eller trygdeskandalen, har péfert ei rek-
kje personar store, negative konsekvensar. Og eg vil nyt-
taanledninga fra talarstolen her i dag til & orsaka alle dei
negative pakjenningane som enkeltmenneske og fami-
liar har opplevd. Det er uverdig, slik det ser ut no, at
mange har vore feilaktig domfelte og ikkje minst etter-
gatt av staten for tilbakebetaling av stgnader i ein alle-
reie sarbar livssituasjon.

I denne saka star Senterpartiet bak tilradinga om at
regjeringa si handsaming av méten Nav har praktisert
EU si trygdeforordning 883/2004 p4, ber sjdast pa som
sterkt kritikkverdig. I innstillinga skriv me at alle dei tre
statsmaktene —bade storting, regjering og rettsapparat —
har unnlate a ta omsyn til at foresegnene i E@S-retten
gar fore nasjonalt regelverk.

Statsraden har i denne saka kome til Stortinget og
orientert om ein alvorleg feil, som kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen har handsama gjennom brev og hayring.
Statsrad Hauglie moter ikkje lenger i Stortinget pa vegner
av regjeringa , men regjeringa star likevel til ansvar for
handteringa av saka. Den juridiske vurderinga som ligg til
grunn for statsrdden si tolking av om lovfgresegna i folke-

trygdloven om krav til opphald i Noreg er i strid med EU
si trygdeforordning 883/2004, ligg i eit dokument fra
Regjeringsadvokaten som kontroll- og konstitusjonsko-
miteen og Stortinget elles ikkje har fatt tilgang til.

Sakshandsaminga i denne saka har vore prega av
sommel, forvirring og mangel pa ansvar og handlekraft i
leiinga bade i regjering og i direktorat. Det er ikkje om-
synet til dei som er avhengige av velferdssystemet vart,
som har vore avgjerande for avgjerder og framdrift i sa-
ka. Riksadvokaten, som raskt endra dei feilaktige dom-
fellingane, vart informert for seint og i ei uryddig form.
Regjeringa ggymer viktige dokument i saka bak laste de-
rer og syner manglande respekt for Stortinget si rolle
som kontrollgr.

Linnstillinga peikar me pa dei folkevalde sitt ansvar
for a sikra rettane og rettstryggleiken til befolkninga
gijennom bruk av tilgjengeleg informasjon til raskast
mogleg a retta opp eigne feil framfor & plassera ansvar
hos andre. Informasjon som grunnlag for demokratisk
innsyn og kontroll er grunnleggjande i det demokratis-
ke systemet vart. Dette er omsyn som serleg ma takast
nar det vert avdekt alvorlege brot pa individet sine rettar
og rettstryggleik, slik som i denne saka.

Dette er ei sak som krev ei sakshandsaming som att-
reiser tilliten til Nav, til domstolane og til det politiske
miljeet. Ei slik sakshandsaming har me forebels ikkje
sett.

Fra Senterpartiet si side har me peika pa at saka vi-
ser at det framover vert sers viktig med ein debatt om
korleis Nav fungerer for a folgja opp brukarane sine ret-
tar og plikter som fundament i velferdsstaten. Eitt av dei
opphavlege krava til organiseringa i Nav var at det ikkje
matte skapast nye grensesnitt som gjev nye koordine-
ringsbehov og opnar for nye kasteballsituasjonar. Dei
detgjeldidenne saka, har vorte kasteballarieit Navsom
ikkje har evna a koordinera si eiga oppfolging av saka.

Me pépeikar 0g at parti som stottar E@S-avtalen, har
undervurdert forholdet til E@S. Forholdet mellom
norsk lovgjeving og E@S-rett burde ha vore grundigare
drefta og med sterre alvor bade ved innlemminga av
Noreg i sjplve EQS-avtalen og — ikkje minst — ved den
einskilde forordninga. Det at EQS-lovgjevinga grip inn i
det nasjonale regelverket og gér fore dersom det er mot-
strid mellom dei to regelsetta, har vore kjent sidan 1994.
Men me har ikkje teke inn over oss at dette inneber nye
og meir komplekse juridiske vurderingar som korkje
den norske lovgjevingsmodellen eller dei juridiske mil-
joa har vorte tilpassa i etterkant av avtalen. Det er liten
eller ingen tvil om at Stortinget ma ta debatten badde om
den norske lovgjevingsmodellen og om organiseringa i
Nav fungerer foremalstenleg.

Som eg sa i debatten i Stortinget den 4.februar,
handlar denne saka 6g om & gjenreisa tilliten mellom
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det norske folk og politikarar gjennom & syna eit godt
organisert parlamentarisk arbeid. Dette ma me gjera
ved 4 synleggjera konsekvensane av dei avgjerdene som
er tekne fra 1994 og fram til no, gjennom ei sakshandsa-
ming som slgkkjer det infernoet som alle som har vore
omfatta av saka, har opplevd.

Morten Wold hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Freddy André Qvstegard (SV) [11:37:59]: Denne
saken handler om de 78 menneskene som har blitt
domt for trygdesvindel — uskyldige folk som har blitt
rammet av statlig justismord — f.eks. om bestefaren som
matte holde skjult for barnebarna sine at han skulle i
fengsel. Den handler om de vel 2 000 menneskene som
har fatt uriktige tilbakebetalingskrav, mange av dem pa
store summer, som har fort til at folk har mattet ga fra
hus og hjem, fort til gkonomisk ruin, og mange av dem
kan fortsatt ikke gjere grunnleggende ting, som & f seg
et telefonabonnement, pd grunn av betalingsanmerk-
ninger. S& handler den ogsd om de tusener av mennes-
Kker, et ukjent antall, som har blitt nektet sin rett til & rei-
se, slik som hun som ville reise for & besgke sin sgster
som var pa slutten av livet. Derfor har denne saken all-
tid for SV forst og fremst veert et spersmal om 4 fa til
opprydning, oppreisning og rettferdighet for ofrene.
Det er prioritet nummer én.

Et av de store spgrsmalene er hvordan det kan ha
seg at folk har blitt demt uriktig ar etter ar uten at det
harblitt avdekket. Er det tilfeldig at det er akkurat bruke-
re av Nav, folk med sykdom, folk som trenger hjelp, som
har blitt rammet, uten at noen har klart 4 avdekke det i
sa mange dr, verken regjering, storting, domstolene eller
media? Det er her det stinker klassejuss i denne saken.
For det er vel dpenbart for de fleste av oss at hadde det
vert de rike og de mektige som hadde vert uriktig straf-
feforfulgt over s mange éar, ja, da ville det ha blitt avdek-
ket. De hadde hatt pengene til & betale dyrt for advoka-
ter som etter hvert kunne oppdaget E@S-regelverket.
Det sa til og med Advokatforeningens generalsekreter i
heringen pa Stortinget om denne saken.

Det kaster en alvorlig dom over rettsvesenet vart.
Det sier tydelig at rettssikkerhet er et klassedelt gode i
Norge, serlig ndr ordningen med fti rettshjelp de siste
arene har statt stille, slik at stadig flere faller utenfor.
Derfor er en av de viktigste lerdommene fra denne
skandalen at vi er ngdt til & gjore noe, slik at folk far lik
rettssikkerhet uavhengig avlommebok.

En annen leerdom er at vi ma snakke om og behand-
le dem som trenger hjelp fra Nav, pd en bedre mate. I &r
etter r har debatten om brukere av Nav blitt stadig mer
preget av mistenkeliggjoring. Brukerne blir mistenkt for
egentlig ikke & veere syke, for  snylte, og ord som Nav-er

har fitt sette seg i debatten. Med den mistenkeliggjorin-
gen har det fulgt stadig strengere kontrollregimer av
brukerne og stadig nye innstramminger og kutt, f.eks. i
arbeidsavklaringspenger. Nav har blitt rigget mer og
mer for 4 ta folk istedenfor & hjelpe folk. Samtidig har
det vokst fram et heftig malstyringsregime med store av-
stander mellom dem som er i front, og dem oppe pa top-
pen. Pa horingen var de ansattes representanter tydelige
paataltdette ogsa har bidrattinn i den saken vi behand-
leri dag. Derfor er det sa tydelig at en av lerdommene vi
ma trekke fra denne saken, er at det trengs en tillitsre-
form i Nav.

Denne skandalen er en massiv sak. I gar kom gran-
skingsutvalget med sin forste delrapport som ogsa viser
det. Den var helt tydelig pa at det faktisk har vert en
rettsanvendelsesfeil i denne saken, at folk har blitt
uskyldig demt. Det er en fin avklaring & fa. Og sa peker
den pa at feilen i hovedsak stammer fra tilbake til 1994,
da Norge inngikk E@S-avtalen. Det er en stor utvidelse
av denne saken, som gjgr den bare storre, og som peker
pa at enda flere sannsynligvis har veert rammet. Derfor
er det masse i denne saken som vi enna ikke kan si noe
sikkert om fra kontrollkomiteen eller fra Stortingets side
generelt, serlig om det som har hendt lenger tilbake i
tid. Men jeg vil veere helt tydelig pa én ting, og det er at vi
iSV ser kritisk pa eventuelle feil og mangler som har blitt
begdtt, ogsa i den regjeringen vi satt i. Denne sakens al-
vor er for stort til & legge partipolitiske dempere pa kri-
tikken fra Stortinget. De hittil ubesvarte spgrsmalene
ma vi og skal vi ha en skikkelig behandling av nar gran-
skingsutvalget kommer med sin endelige rapport.

Men saken vi behandler i dag, har en klar avgrens-
ning. Det er tidligere statsrdd Anniken Hauglies redegjo-
relse om trygdeskandalen til Stortinget, og den gjelder
perioden fra 2012 til 2019. I den behandlingen vi har
gjort av saken, har det veert naturlig serlig a fokusere pa
de siste arene, pa hvorfor ikke skandalen ble avdekket
for, hvorvidt regjeringen har handtert saken riktig, og
ikke minst det politiske ansvaret for den storste rettssik-
kerhetsskandalen i Norge etter krigen. Perioden fra juni
2017, nar Trygderetten kommer med sine forste kjen-
nelser som opphever Navs vedtak og viser til EUs trygde-
forordning artikkel 21, fram til nd er spesielt viktig. Da
begynner varslene virkelig 8 komme, men saken blir li-
kevel ikke avdekket i sitt fulle alvor for august 2019.

Sa hva er egentlig kjernen i denne saken? Jo, det er at
det har skjedd flere statlige justismord mot uskyldige
mennesker som kunne ha vert hindret. Den store alar-
men i Arbeids- og sosialdepartementet bdde kunne og
burde ha gatt for. Hadde arbeidsministeren reagert tid-
ligere pa de opplysningene de faktisk hadde, ville flere
mennesker kunne unngatt & bli demt. Tidligere riksad-
vokat Tor-Aksel Busch var tydelig i kontrollkomiteens



2582

5. mar. - Redegjgrelse gitt i Stortinget 5. november 2019 av arbeids- og sosialministeren om

2020

praktiseringen av EUs trygdeforordning 883/2004 artikkel 21

hering pa at det var en rekke skjeeringspunkter i denne
saken hvor ogsa departementet var involvert og hadde
opplysninger, og hvor Riksadvokatens kontor kunne og
burde blitt informert. Hvorfor er det viktig? Jo, fordi,
som Busch sa, hvis hans kontor hadde fatt vite om Tryg-
derettens kjennelser, om usikkerheten i Nav, om de
opplysningene departementet faktisk satt pa ved disse
skjeringspunktene, hadde han hatt plikt til & gjere to
ting: & stanse nye saker som gar for retten, og a ta opp
igjen og undersgke gamle saker. Det hadde avdekket al-
voret.

Et viktig skjeeringspunkt er arsskiftet 2018-2019.
Den 20.desember far Arbeids- og sosialdepartementet
et brev fra Nav som skisserer to alternativer for hva den
pagdende usikkerheten er. Det ene er at feilen gjelder
kun sékalt kortvarige, midlertidige opphold, mens det
andre alternativet som skisseres, er i bunn og grunn hele
trygdeskandalen. I november samme ar fikk ogsa depar-
tementet en e-post fra Nav som tar opp en konkret tryg-
derettskjennelse, hvor Trygderetten opphever Navs ved-
tak mot en person som har oppholdt seg midlertidig i
utlandet. Det var flere opphold, et av dem var et lengre,
midlertidig opphold over sd lang tid at det var snakk om
sa store summer at denne personen vanligvis ville blitt
demt for trygdesvindel. Men noen uKker etter slar likevel
departementet seg til ro med den minst dramatiske
konklusjonen og deler ikke disse opplysningene og vur-
deringene med Riksadvokatens kontor. Her kunne og
burde alarmen ha gatt, og mange mennesker ville ha
blitt reddet fra justismord.

Et annet skjeringspunkt som den tidligere riksad-
vokaten ogsa pekte p4, var varen 2019, da departemen-
tet gir sitt samtykke til at Nav skal endre praksis. Den in-
formasjonen burde hans kontor hatt. Det kunne ogsé
fort til at alvoret hadde blitt avdekket. Men regjeringen
informerer ikke Riksadvokatens kontor. I stedet vektleg-
ger de tre ting overfor Nav som far alvorlige konsekven-
ser. De sier at praksisomleggingen kun skal gjelde fram-
over i tid. Det gjor at Nav ikke gar bakover og finner an-
meldelser. De bruker begrepet «kortvarige, midlertidige
opphold», og det var jo i de lengre oppholdene med
storre pengesummer at det 18 anmeldelser og saker i
rettsvesenet. Departementet framhever ogsd behovet
for kontrolltiltak, slik at det ikke blir apnet for at flere
skal kunne reise med ytelser til andre E@S-land - et ty-
deligsignal til Nav. Det kommer tydelig fram i f.eks. Navs
internrevisjonsrapport at alle disse tre forholdene for-
sinker det 4 avdekke alvoret i saken betydelig. Ny tid gar,
samtidig som folk fir nye tilbakebetalingskrav og blir
uskyldig demt. Ja, til og med den 16. september i fjor,
lenge etter at alarmen visstnok hadde gatt i regjeringen,
stilles en person for retten og demmes feilaktig for tryg-
desvindel. Nav vet om rettssaken, mgter departementet

den 13.september, men stopper ikke rettssaken fordi
departementet matte utrede saken mer. Personen dem-
mes til 90 dagers fengsel.

Det er helt tydelig at flere justismord kunne veert
unngitt, at regjeringen kunne og burde slatt alarm pa en
rekke forskjellige tidspunkter i denne tidslinjen. Bare
det er sd alvorlig og med s& store konsekvenser for dem
det gjelder, at det er grunn nok for SVs konklusjon i den-
ne saken. Men det er &penbart en rekke andre ting man
kan nevne, en rekke andre forverrende omstendigheter
og forhold i denne saken.

Vi har ogsé i denne behandlingen avdekket at ar-
beidsministeren og regjeringen langt pa vei har villedet
Stortinget pa flere punkter - i tidligere statsrdd Hauglies
redegjorelse og da regjeringen la fram en stortingspro-
posisjon i 2017 som manglet kritisk viktig informasjon
for Stortingets vedtak.

Det forste: En viktig del av Anniken Hauglies forkla-
ring pa hvorfor alarmen ikke gikk tidligere, er at depar-
tementet kun var klar over feilpraktisering nar det gjaldt
kortvarige, midlertidige opphold i E@S fram til august
2019.1sin redegjorelse til Stortinget sier hun at hennes
departement kun var informert om slike kortvarige,
midlertidige opphold «av fa ukers varighet». Likevel fikk
Arbeids- ogsosialdepartementet tilsendt en trygderetts-
kjennelse, som jeg har nevnt, den 27. november 2018
som altsd opphevet Navs vedtak i en sak med et opp-
hold pa fem maneder, med henvisning til EUs trygde-
forordning. Det Hauglie sairedegjorelsen, stemmer der-
for ikke.

Og det andre: I 2017 fremmer Arbeids- og sosialde-
partementet en proposisjon som lovfester et fireukers
tak for & motta arbeidsavklaringspenger i utlandet. I
proposisjonen blir ikke trygdeforordningen nevnt, hel-
ler ikke at fireukerstaket ikke vil gjelde i de aller fleste til-
feller fordi det ikke kan settes krav til opphold etter for-
ordningen. Proposisjonen tolkes ogsa som et politisk
signal i Nav og blir et hovedargument i etaten mot Tryg-
derettens forste kjennelse, som opphever Navs vedtak.
Her starter ogsd Nav med det feilaktige skillet mellom
kortvarige og langvarige, midlertidige opphold i sine
vurderinger. Det forsinker ogsa avdekkingen av alvoret i
denne saken betydelig.

Savetviatvihar diskutert et annet siste forhold som
ogsa gjor saken verre, og det dreier seg om hemmelig-
holdet av noen sentrale dokumenter i denne saken.
Hver stein skulle snus, sa statsraden. Det gjaldt tydeligvis
ikke alle steinene. I lgpet av denne saken har det kom-
met stadig nye opplysninger, uke for uke, stort og smatt,
som har stilt hdndteringen av denne saken i et darligere
lys, gjort saken mer alvorlig.

Det er mye vi ennad ikke vet, men noen ting er helt ty-
delig allerede. Det er tydelig at alarmen kunne gitt, det
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er tydelig at justismord kunne vert unngatt. I tillegg vet
vi at Stortinget kan ha blitt villedet, og vi har sett hem-
melighold og lite tillitvekkende valg fra regjeringen i
opprydningen. I en sé alvorlig sak hvor konsekvensene
er sd store og rammer ofrene sa hardt, er faktisk en del av
det & gjenopprette rettferdigheten at det ogsa tas poli-
tisk ansvar, at ogsd de pd toppen bzarer konsekvenser.
Derfor fremmet vi forslag om mistillit mot Anniken
Hauglie, og i innstillingen slutter de andre rgd-grgnne
partiene seg til det. S& vet vi at Anniken Hauglie gikk av
for vi var ferdig med a behandle denne saken, men det
kan ikke bety at denne regjeringen ikke skal holdes po-
litisk ansvarlig. Derfor fremmer vi i stedet forslag om kri-
tikkvedtak. S& registrerer jeg fra de tidligere talerne at de
borgerlige partiene heller velger a holde sin hand over
regjeringen mot den kritikken enn & plassere det ansva-
ret. Det er & beklage, for ofrene hadde fortjent litt mer
selvransakelse, en erkjennelse om feil og vilje ogsa fra re-
gjeringens handtering og evne til & ta kritikk. Det er ogsa
en del av det a gjenopprette rettferdighet og tillit etter
en sa alvorlig sak.

Jeg tar opp det lgse forslaget som SV har fremmet i
saken.

Presidenten: Representanten Freddy André @vste-
gard har tatt opp det forslaget han refererte til.

Terje Breivik (V) [11:53:25]: Eg og Venstre tok plass
i kontroll- og konstitusjonskomiteen heilt i sluttfasen
av handsaminga av denne saka, sd eg vel difor ei litt
meir overordna tilneerming i denne debatten.

Innleiingsvis vil eg likevel framheva at det har vore
bade trygt og imponerande & koma inn i komiteen og ta
del i sakshandsaminga. Takk til saksordfgraren for eit
grundig arbeid. Takk til resten av komiteen for reell vilje
til d jobba saman for a gjera eit s& godt og grundig arbeid
som mogleg i saka.

I det stgrste kollektive systemsviket i Noreg gjen-
nom tidene er det liten tvil om at me ber st saman pa
tvers av partilinjene. Stortinget, som alltid har det over-
ordna ansvaret, har vore direkte involvert som lov-
gjevar, og nesten alle partia her pa huset har vore i regje-
ring opp gjennom ara skandalen har funne stad.

Det er liten tvil om at me er mange som bade i dag
og fram til me vonleg har trekt dei endelege konklusjo-
nane, har all grunn til & vera audmjuke og meir opptek-
ne av 4 hindra at noko slikt kan skje igjen, heller enn &
leita etter syndebukKkar.

Eg og vil understreka alvoret i saka: Alle tre
statsmaktene, storting, regjering og rettsapparat, har
late vera & ta omsyn til at avgjerdene til EQS-retten gar
fore nasjonalt regelverk. Det har fort til at enkeltmen-
neske er urettmessig demde til fengsel og pa urett

grunnlag har fitt tilbakebetalingskrav og betalings-
merknader hefta ved seg.

Slik sett er det lett & gjera statsminister Erna Solberg
sine ord til sine eigne, om at handteringa av denne saka
vert ein viktig test pd om rettsstaten Noreg kan retta opp
feilen pa ein god mate.

Like lett er det 4 leggja til at det samstundes heller
ikkje er rom for fleire feil i handteringa av denne saka.
Det ma gjerast rett. Det er det minste me skuldar dei som
er raka av skandalen, og for s vidt ogsa dei som skal for-
valtaregelverket me politikarar vedtek: dei tilsette i Nav.

Statsrdd Hauglie gjorde utvilsamt rett da ho var s
tydeleg pa at alle ofra skulle fa nedvendig juridisk hjelp,
og at alle som er utsette for feil saksbehandling og/eller
justismord, ikkje berre far oppreisning, men 6g gkono-
misk erstatning.

Skandalen er eit grovt overtramp fra systemet si si-
de, fra fellesskapet, mot enkeltpersonar som i mange til-
felle er sjuke og sarbare. Alvorsgraden er utvilsamt, og
dessverre, sd sterk at det var ngdvendig at daverande
statsrdd Hauglie brukte tid pa & skaffa eit grundig og for-
svarleg avgjerdsgrunnlag for ho informerte Stortinget og
offentlegheita.

I gér kom den forste delrapporten fra utvalet som
skal finna ut kva som forte til Nav-skandalen. Dei fare-
belse konklusjonane slar fast at EUs trygdeforordning
ikkje gjev heve til 4 avslad krav om kontantytingar ute-
lukkande fordi ein brukar oppheld seg i eit anna E@S-
land.

Utvalet fastslar og at trygdeforordninga gjev rett til &
fa kontantytingar ved sjukdom i andre E@S-land viss vil-
kara for ytinga er oppfylte i Noreg. Vidare stadfestar dei
at ein ma gjennomga praksisen for 2012.

For sosialliberale Venstre er det heilt grunnleggjan-
de atfolk som i ein kortare eller lengre periode er avhen-
gige av stotte frd Nav, skal ha den same fridomen til &
nyta godt av det europeiske fellesskapet som me andre
kan.

Som trygdemottakarar skal me ha like stor rett til &
kryssa landegrenser som alle andre, si lenge me gjer det
me kan, og som krevst, for 8 koma oss tilbake i arbeid el-
ler verta avklarte til ufgretrygd.

EQ@S er langt meir enn ein handelsavtale. Det euro-
peiske prosjektet handlar om fridom fra krig, fattigdom
og utanforskap og fridom til & handla og leva saman.
Kvardagen til alle europeiske borgarar, 0g me som bur i
den ytste utkanten, er i dag tett integrert. Me reiser og
studerer. Me har ein felles arbeidsmarknad. Me har eit
fellesskap pa tvers av landegrensene. Me knyter band,
venskaps- og Kjerleiksforhold. Omsynet til & ta dei fa
som spekulerer i sdkalla trygdeeksport, kan ikkje trumfa
omsynet til det grunnleggjande fridomsidealet.
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Og kva er eigentleg den prinsipielle skilnaden for
ein trygdemottakar som t.d. bur her i Oslo-regionen, om
vedkomande tek turen til ei lakseelv i nord for & dyrka
hobbyen sin, kontra den einslege smébarnsmora som
ynskjer a oppfylla lovnaden til ungane om 4 ta dei med
til Legoland i Billund i Danmark, sa lenge dei begge opp-
fyller kravet Nav har stilt med tanke pa oppfelging og
medverknad?

Som andre har vore inne pa i debatten for meg, har
detvore sadd tvil om det faktisk har vore rettsbruksfeil i
Nav-skandalen. Pa vegner av Venstre understrekar eg at
me i dag sjolvsagt behandlar saka basert pa informasjo-
nen me har fr departementet, som i gar vart understre-
ka av granskingsutvalet, og at me alle har felles interesse
av a sld endeleg fast kva som er den faktiske rettsstoda.

Sa eg ser fram til at Stortinget far hovudrapporten
fra granskingsutvalet og vonleg kan setja punktum i ei
sak som aldri skulle ha vore ei sak.

Torill Selsvold Nyborg (KrF) [12:00:12]: Det er al-
vorleg at ein slik feil som vi dregftar i dag, har kunna
oppst4, at feil praksis har kunna skje over sa lang tid, og
at patalemakta og domstolane i arbeidet dei gjer, ikkje
avdekte feilpraktiseringa tidlegare. Dette kan ikkje un-
derstrekast nok. Mange menneske er komne i ein
krevjande og uverdig situasjon, badde gkonomisk og
gjennom straffeforfelging, pa grunn av dette. Det ma vi
ta pa det storste alvor.

Mange regjeringar har arbeidd med reduksjon av
trygdeeksport, da seerleg til Aust-Europa. Ogsa daveran-
de Stoltenberg-regjering sette i gang arbeidet med ein
gong Brochmann-utvalet kom med funna sine i NOU
2011:7, Velferd og migrasjon, den norske modellens
framtid. Trygdeeksport er i dag ikkje noko ukjent feno-
men i fleire EU-land heller. Det kjem m.a. av at mobilite-
ten i folket er mykje storre no enn tidlegare.

Det er to element som er viktige i dag, korleis det
skal verta rydda opp, og korleis vi hindrar at det skal skje
igjen. For & forsta og sikra at ein slik situasjon ikkje opp-
stdr pa nytt, ma ein ga tilbake til perioden da trygde-
forordninga vart ferebudd og innlemma i norsk rett.
Forordninga gjeld fra 1.juni 2012 og vart inkorporert i
norsk rett ved forskrift 22.juni 2012. Den tilhgyrande
norske forskrifta vart oversend Nav 5. juli 2012 til orien-
tering utan feringar. Fer avgjerda i EU/E@S-komiteen i
2011 vart saka vurdert i relevante organ pa departe-
ments- og direktoratsniva og behandla i spesialutvalet
for trygd. I kva grad feilen strekkjer seg lenger tilbake
enn dette, ligg innanfor oppgava til granskingsutvalet a
finna svar pa.

Det er fleire ting som har kome fram i handsaminga
til kontrollkomiteen, m.a. at feilvurderinga i Arbeids- og
sosialdepartementet i forkant av implementeringa i

2012 — og derav den mangelfulle departementsfare-
legginga — gjorde at Stortinget fekk feil informasjon i
2012. Departementsfarelegginga gav heller ikkje ei reell
moglegheit for vurderinga til andre departement, fordi
viktig informasjon mangla.

Feilen vart heller ikkje fanga opp i Utanriksdeparte-
mentet, som var ansvarleg for & senda forordninga til
Stortingets europautval. Det resulterte i ei inkorpore-
ring i norsk lov som har vore vanskeleg a tolka og nytta
for juristar, domstolar og lovgjevarar. Det er 0g avdekt
manglar i Navs E@S-kompetanse og interne kommuni-
kasjon, bade mellom avdelingar pa tvers i organisasjo-
nen og oppover — og mellom Nav og Arbeids- og sosial-
departementet. Dette vart 0g i hgyringa stadfesta av or-
ganisasjonane til dei tilsette, som meinte det var behov
for & sja pa samhandlinga og kommunikasjonen mel-
lom dei ulike einingane og nivaa i Nav. I perioden fram
mot at Trygderetten far ein omforeina praksis hausten
2018, er oppfoelginga i Nav prega av uklare ansvarsfor-
hold, dette sjglv om det internt kom fleire signal om at
praktiseringa kunne vera feil.

Etter at statsminister Erna Solberg fekk kjennskap
til feilpraktiseringa av EUs trygdeforordning, har stats-
ministeren sett i gang ein gjennomgang av praksisen til
alle departementa nér det gjeld implementering av EU-
retten og korleis dei held seg orientert om praksis i un-
derliggjande etatar. Dette meiner Kristeleg Folkeparti er
viktig. Det at domstolar og patalemakt har innremt feil,
har fort til at Justis- og beredskapsdepartementet har in-
itiert ein samtale om behovet for kompetansepafyll,
med mal om 4 unnga at sanne feil skjer igjen. Dette er
viktig for tilliten til rettsapparatet.

Det er 6g positivt at gode og malretta tiltak raskt vert
sette i verk for & ta vare pa dei som er ramma, og at dave-
rande statsrdd Hauglie sjglv bad om & fa koma til Stor-
tinget for 4 orientera om feil fortolking og praktisering
av EUs trygdeforordning. P4 dette tidspunktet var og
fleire av tiltaka allereie sette i verk.

Det er fleire spgrsmal ein framleis manglar svar pa
etter at hgyringane var ferdige 10.januar. Det kom i
heyringane fram at Nav i forkant av implementeringa
etterlyste avklaringar ved minst to heve, men hgyringa-
ne har ikkje gjeve svar pa korleis Arbeids- og sosialde-
partementet folgde opp desse spersmala. Det er ikkje
kome gode nok svar pa korleis feilen kunne ga fore seg sa
lenge i Nav. Det er og uklart kvifor ikkje Trygderetten,
patalemakta eller domstolane klarte a fanga opp pro-
blemstillinga for Trygderetten byrja d sjd pd dettei2017.

Vi i Kristeleg Folkeparti merkar oss det som har
kome fram i kontroll- og konstitusjonskomiteen. Ut-
over dette ventar vi pa rapporten fra granskingsutvalet
for & fa ytterlegare kunnskap om alle fasar i saka og fa
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betre innsikt i kva tiltak som vert gjort, dette for & sikra
at noko tilsvarande ikkje skal skje igjen.

Bjornar Moxnes (R) [12:07:14]: Tusenvis er ram-
met av en stor rettsskandale i Norge. Vanlige folk som
grunnet sykdom eller uferhet hadde krav pa og behov
for hjelp fra fellesskapet, ble istedenfor mett med sta-
tens harde hand: urettmessige fengselsdommer og sto-
re tilbakebetalingskrav. Men innstillingen fra komiteen
som vi i dag diskuterer og skal stemme over, yter ikke
rettferdighet nok til dem som er rammet av denne uret-
ten. Partiene pa hoyresiden renvasker dem som har det
politiske ansvaret for handteringen av denne rettsskan-
dalen — de gar faktisk lenger enn daverende statsrad
Anniken Hauglie selv har gjort, i & frita henne fra et-
hvert ansvar for denne skandalen som har rammet s
mange uskyldige nordmenn s hardt.

Spesielt for Fremskrittspartiet er denne innstillin-
gen et gedigent mageplask. De ville gi inntrykk av & vise
handlekraft pa vegne av folk flest da de gikk ut av regje-
ringen, men her ser vi hvordan Fremskrittspartiet i
praksis dilter lydig etter Erna Solberg og den sittende re-
gjeringen.

Til Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV vil jeg si vel-
kommen etter, na som de svart pa hvitt trekker konklu-
sjonen at Stortinget ikke kunne hatt tillit til Anniken
Hauglie som statsrad.

I slutten av november behandlet Stortinget Redts
mistillitsforslag mot statsrdd Anniken Hauglie. Det for-
slaget var begrunnet i fire punkter: for det forste at stats-
rdden ikke tok grep da hun ble kjent med sakens alvor.
Departementet fikk vite at mennesker kunne vare
demt til ubetinget fengselsstraff. Sa gikk det likevel uker
for departementet motte Nav, og maneder for Riksadvo-
katen ble orientert — og det er Riksadvokaten som fér
folk ut av fengsel.

For det andre konstaterte vi at statsraden selv hadde
statt for skjebnesvangre feilgrep i saken, ikke minst da
departementet aktivt gikk imot & fa full oversikt og rette
opp i uretten som framkom i et brev sendt fra departe-
mentet til Nav med instruksen om ikke & gjennomga
gamle saker, kun legge om praksis framover. Dette var
ogsa kjent i november i fjor.

For det tredje slo vi fast at statsradens sendrektighet
har hatt alvorlige konsekvenser. Vi visste at 17. septem-
ber var en mann blitt demt til fengselsstraff feilaktig,
17. oktober pabegynte en annen soning av en dom bygd
pa feilaktig rettsanvendelse, og fram til slutten av okto-
ber ble flere sittende i fengsel, ogsa det ut fra dommer
bygd pé feilaktig rettsanvendelse. Som vi sa — og som star
segidag: Dette er definisjonen pa justismord.

For det fjerde viste vi til at det var kommet fram opp-
lysninger som var i motstrid til det statsraden hadde sagt

i redegjorelsen sin til Stortinget. Etter mitt syn star be-
grunnelsen seg, saklig sett, solid — og den ble ogsa
bekreftet og forsterket gjennom kontrollhgringen.
Rettsargumentasjonen fra november bekreftes ogsa i hoy
grad av begrunnelsen som red-grenne partier na gir for
sin konklusjon i innstillingen, nemlig at dersom Anniken
Hauglie hadde vert statsrad i dag, ville ikke Stortinget
kunne ha tillit til henne som statsrad.

Sa er det underlig at da Redt fremmet mistillitsfor-
slaget pa denne bakgrunnen, ut fra disse fire punktene
som ikke er blitt bestridt siden, men bare forsterket og
bekreftet, var det ikke mate pa hvorille det forslaget var.
Det ble sammenlignet med en sakalt Moskva-prosess,
som om Anniken Hauglie var det store offeret i denne
saken og ikke de som ble kastet i fengsel pa feilaktig
grunnlag — enkelte sa til og med at vart forslag ville styr-
ke Hauglies posisjon som statsrad. I dag vet vi at dette
ikke stemte. Tvert imot gikk Hauglie av noen uker etter
at vi fremmet forslaget vart. Dessverre ble Rodt staende
alene om 4 stille Hauglie til ansvar i Stortinget, og Erna
Solberg kunne dessverre da fa snike den ansvarlige stats-
raden ut bakveien pa nyéaret.

Vi har hele veien sagt at politiske signaler har spilt
en viktig rolle i Nav-skandalen. Ideologien som ofte kal-
les arbeidslinjen, som frontes bade av regjeringspartie-
ne, av Arbeiderpartiet og i stor grad ogsa av Senterparti-
et, har medfert bade politiske innstramninger, misten-
keliggjoring og mistillit overfor syke og ufere og har etter
alt & demme ogsa bidratt til denne skandalen. Denne
ideologien tviholder ogsa véar nye arbeidsminister pa, ut
fra gjentatte intervjuer og uttalelser siden han gikk pé
som arbeidsminister. Etter vart syn trenger vi et nytt fler-
tall pa Stortinget som ogsa vil ta det ngdvendige oppgjo-
ret med denne tankegangen — at man vil ta oppgjoret
som trengs med trygdeskam.

I gar kom den forste delrapporten fra regjeringens
granskingsutvalg. Ifglge utvalget er det ngdvendig a se
pa praksisen ogsa fra for 2012. Det er i trdd med det Rodt
har ment hele tiden. Vi ma til bunns i denne uretten, vi
ma granske rettsskandalen i sin fulle og hele bredde.

12017 strammet Stortinget inn trygdeloven, om ret-
ten til 4 ta med seg arbeidsavklaringspenger til E@S-
land. Om dette skriver granskingsutvalget folgende:

«... dersom man legger til grunn Arbeids- og so-
sialdepartementets oppfatning av gjeldende rett
forut for lovendringen som tradte i kraft 1.januar
2018, synes usikkert om det, helt uavhengig av EQS-
rettens krav til norsk rett, var hjemmel for a trekke
tilbake arbeidsavklaringspenger utelukkende av
den grunn at medlemmet oppholdt seg i utlandet
uten forutgdende tillatelse. Langt mindre var det
hjemmel for & straffe for dette.»
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Dette er oppsiktsvekkende. Dette betyr at Navs
praksis og sanksjoner mot folk som gar pa arbeidsavkla-
ringspenger, kan ha vert mye strengere enn det har vaert
hjemmel for i norsk lov.

Tilnd harregjeringen hevdet at den omtalte lovend-
ringen ikke var en innstramning, kun en stadfestelse av
gjeldende praksis. Na sier utvalget, satt ned av regjerin-
gen, ikke bare at dette dpenbart var en innstramning,
men attpatil at gjeldende praksis fram til dette kan ha
vart lovstridig. Hvis Navs praksis ikke var forankret i lov,
sier det noe om hvor sterkt denne tankegangen stari de
ledende politiske miljgene.

I dag foreslar Redt at det settes ned en kommisjon
hvor bade Navs ulike fagforeninger og ogsa brukerne av
Nav er representert, med formal om a anbefale lgsnin-
ger for & sikre at problemer som reises i forstelinjen og
internt hos Nav, faktisk fanges opp, nar igjennom til le-
delsen og blir fulgt opp der. Dette foreslar vi fordi det er
tydelig at et topptungt Nav, der verken ansatte, brukere
eller fagforeninger blir tilstrekkelig hert, ogsa er en del
av arsaken til Nav-skandalen.

Vi vet jo at Navs ansatte pregvde a ta opp spersmal
om feilpraktisering av regelverket pa Navs internforum
ibade 2014 og 2015, men det ble ikke plukket opp av le-
delsen. Det kom ogsd mer formelle advarsler fra ansatte
iNav klageinstans bade i 2017 ogi 2018, igjen uten at de
ble hgrt. NTL, som er den stgrste fagforeningen i Nav, sa
det samme under hgringen i januar, og fagforeningen
AVYO tok opp problemstillingen med Nav-ledelsen i
oktober 2017, ogsa de uten & nd fram. Juristforbundet
har fortalt at da deres medlemmer tok opp mulig feil-
praktisering med Nav-ledelseni2017 og 2018, fikk de til
svar at Nav ikke hadde kapasitet til 8 undersgke saken.

Vi har ogsa, som flere andre, mottatt flere brev om
problemstillingen som er sendt til Nav-ledelsen gjen-
nom denne perioden. Nar ikke engang advarsler fra
Navs egne jurister om tilbakebetaling og anmeldelser pa
feil grunnlag blir hert, kan vi bare tenke oss hvor vanske-
lig det er for en bruker & bli hort i dette systemet. Bdde
fagforeninger og ikke minst brukere har veert helt tyde-
lige pd at Navs egne systemer bade for a lofte og for & fa
varslet om faglige problemstillinger og brukermed-
virkning ikke har fungert.

Iinnstillingen anerkjenner ogsd Hoyre, Fremskritts-
partiet og Venstre i sine merknader at Navs interne ruti-
ner ikke har fanget opp signalene som kunne ha avver-
get uretten, sd det ser ut til at det er en felles problemfor-
stielse mellom partiene pa Stortinget om at noe ma gjo-
res pa dette punktet. Derfor haper vi at disse partiene og
resten av Stortinget kan stotte Radt forslag som er ment
a ta tak i dette og fa endret praksisen for framtiden. Jeg
tar med det opp Redts forslag.

Presidenten: Representanten Bjgrnar Moxnes har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [12:17:55]: Kom-
pleksiteten og omfanget i denne saken er stort og strek-
ker seg langt tilbake i tid. Men det som er helt klart, er at
folk har fatt uriktige tilbakebetalingskrav. Folk har blitt
anmeldt og domfelt. Tidligere arbeids- og sosialminis-
ter Anniken Hauglie har gitt de bergrte og deres famili-
er sin uforbeholdne unnskyldning for dette. Statsmi-
nisteren har beklaget pa vegne av regjeringen. Det gjor
selvfplgelig ogsa jeg.

Regjeringen har satt ned et granskingsutvalg for a
undersgke hva som har skjedd, hvordan det kunne skje,
og hva vi skal gjare for & forhindre at noe lignende kan
skje igjen. Vi er i gang, og vi rydder opp.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen har gjort en
grundig jobb. Regjeringen har bistatt med informasjon
ogbesvart de spgrsmalene som har kommet fra komite-
en, og saken er ogsa blitt belyst giennom en omfattende
haring.

Regjeringen har fra forste stund tatt saken pé sterste
alvor. Saken stdr, og fortsetter 4 std, hoyt pa agendaen.

Det er i etterkant av kontrollhgringen stilt enkelte
sporsmal ved det rettslige grunnlaget i saken. Det er en
illustrasjon av kompleksiteten i saken.

Regjeringen har hele veien lagt til grunn at Arbeids-
og velferdsetaten har feiltolket trygdeforordningen nar
det gjelder adgangen til  ta med seg enkelte trygdeytel-
ser ved opphold i andre E@S-land. Det gjelder sykepen-
ger, pleiepenger og arbeidsavklaringspenger. Det er en
vurdering som har fatt stotte fra de fleste juridiske miljo-
eriNorge.

Vi har satt ned et eksternt, uavhengig granskingsut-
valg som har gjort et omfattende og solid arbeid, og som
na har lagt frem en delrapport som vi kommer til & ga
ngye gjennom.

Utvalget stgtter myndighetenes juridiske vurdering
hesten 2019. Det viser at det var riktig & trekke i ned-
bremsen. Et enstemmig utvalg slar fast at trygdeforord-
ningen ikke gir anledning til & avsla krav om kontantyt-
elser utelukkende fordi en bruker oppholder segi et an-
net E@S-land.

Utvalgets konklusjon er i trid med det myndighete-
ne harlagt til grunn for det pagadende oppryddingsarbei-
det. Navs opprydding vil fortsette.

Det er to punkter i utvalgets delrapport som det er
naturlig & nevne serskilt utover dette.

Det forste punktet er at regjeringen ba utvalget vur-
dere om det var behov for a se pa praksis for 2012. Utval-
get mener det er ngdvendig. Hvordan vi skal gjgre dette,
ma vi na vurdere. Jeg registrerer at utvalget ikke konklu-
derer pa hvilke grupper det i sa fall vil gjelde. Det er vi
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nedt til & se neermere pa. Vi antar likevel at antall saker
som eventuelt omfattes, er langt lavere for 2012 enn et-
ter 2012. Vivetbl.a. at deti denne perioden var faerre til-
bakebetalingskrav.

Det andre punktet er at utvalget mener at det kan
veere mulig a stille krav om at den enkelte ma sgke for &
reise til andre E@S-land med arbeidsavklaringspenger,
sykepenger eller pleiepenger, men de slar fast at det sgk-
nadskravet som var, har vert feil praktisert og utformet
i E@S-tilfellene. Vi har varslet at vi vil se nermere pa
hvordan et eventuelt ssknadskrav kan utformes i frem-
tiden.

Basert pd de juridiske vurderingene som forela i ok-
tober i fjor, var det riktig a starte oppryddingen umid-
delbart. Disse vurderingene understottes ogsd av gran-
skingsutvalgets delutredning.

Allikevel ma det sies at utvalget ikke fastsetter gjel-
dende rett. Den oppgaven ligger til domstolene. Dom-
stolene behandler enkeltsaker. I lys av bl.a. flertallets og
mindretallets vurderinger i utvalget vil det ogsa vere
hensiktsmessig med videre rettslige avklaringer. Jeg har
fatt opplyst at setteriksadvokaten allerede har besluttet
at det skal gjgres henvendelser til Borgarting lagmanns-
rett i to ankesaker, med sikte pd & f4 fremmet spersmal
for EFTA-domstolen. Setteriksadvokaten vil ogsd vurde-
re a rette tilsvarende henvendelse til Gjenopptakelses-
kommisjonen, da det det kan veere aktuelt at det ogsa
reises spgrsmal fra Gjenopptakelseskommisjonen til
EFTA-domstolen i en eller flere av de saker som kommi-
sjonen har fatt oversendt.

EFTAs overvakningsorgan, ESA, har stilt spgrsmal
om saken, og departementet fortsetter dialogen med
dem. Vihaper & fa en vurdering fra ESAilgpet av kort tid.

Jeg viser til tidligere arbeids- og sosialminister Anni-
ken Hauglies redegjgrelse i Stortinget 5. november i fjor
og det som fremkom under hgringen i kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen 9. og 10. januar i ar. I tillegg viser jeg
til de skriftlige svarene pa spgrsmalene fra komiteen i
forkant av heringen. Utvalget har na lagt frem sine juri-
diske vurderinger som stgtter regjeringens vurdering.
De skal na ga gjennom hvordan feiltolkningen kan ha
oppstétt og blitt viderefort i sa lang tid — bade i trygde-
forvaltningen og i straffesakssporet. Utvalget vil se pd
implementeringen av forordningen og hvorfor det tok
sa lang tid for vi oppdaget at praksis var feil.

Jeg kommer na til 4 redegjore for status og videre
planer for & rydde opp i saken.

Regjeringen har sagt at flere spgrsmél burde ha veert
reist tidligere. Arbeids- og sosialdepartementet har det
overordnede ansvaret. Nar en feil har pagatt i s mange
ar, er det apenbart at departementet ikke kan vaere for-
neyd. Nav burde fanget opp feilen tidligere. Det er et fak-

tum at ingen fanget opp denne problemstillingen for
Trygderetten begynte a se pa dettei2017.

Hensynet til de bergrte er det viktigste.

Nav gjennomgar alle saker tilbake til 2012 der eta-
ten urettmessig har fremsatt krav om tilbakebetaling pa
grunn av feiltolkningen. Nav har som mal at alle sakene
skal vaere pabegynt i lopet av mars 2020. Disse sakene
har vert forsteprioritet etter at opprydningen startet.
Det farste anslaget var at det var omkring 2 400 brukere
som kunne ha vert bergrt av feilen knyttet til tilbakebe-
taling. Det tallet er nd nedjustert til i underkant av 2 000.
Per 3. mars er det tilbakebetalt 37 mill. kr til 700 perso-
ner. I tillegg har 170 personer fatt ferdigbehandlet sine
saker, men ikke fatt utbetalt noe fordi de ikke har innbe-
talt noe. Nav antar at de vil ha ferdigbehandlet alle tilba-
kekrevingssakene i midten av april.

[ etterkant av dette vil direktoratet begynne a be-
handle saker der feil fortolkning av regelverket kan ha
veert avgjorende for 4 avsla eller stanse utbetaling av ar-
beidsavklaringspenger og sykepenger pa grunn av opp-
hold i utlandet.

Saker knyttet til avslag eller utmaling av ytelser kan
ogsé pa ordinzr mate paklages til Nav klageinstans og
ankes til Trygderetten. Arbeids- og velferdsetaten be-
handler klage- og ankesakene fortlgpende. Denne pro-
sessen vil paga ogsa etter sommeren 2020.

Deter etablert en seerskilt ordning for erstatningssa-
kene som springer ut fra E@S-saken. Det gis erstatning
kun for dokumenterbare gkonomiske tap. Behandling
av krav om erstatning er lagt til en enhet som er frikoblet
organisatorisk fra Nav klageinstans. Det skal innen 1.
april ogsa etableres en uavhengig nemnd som skal be-
handle klager pa avslag pa eller utmaling av erstatning.

Regjeringen har ogsa etablert et seerlig rettshjelpstil-
tak som innebeerer at alle som vil klage pa Arbeids- og
velferdsetatens omgjogringsvedtak, eller fremme erstat-
ningskrav mot Arbeids- og velferdsetaten, far juridisk
bistand uavhengig av inntekt.

Hittil er det registrert 76 personer som er domfelt
etter anmeldelse fra Nav kontroll etter 2012. Disse inn-
gar i de i underkant av 2 000 sakene med tilbakebeta-
lingskrav nevnt tidligere. Etaten har ferdigbehandlet 59
av disse sakene i forvaltningssporet. Seks av disse sakene
er ikke omgjort. Arbeids- og velferdsetaten har over-
sendt sine vedtak til setteriksadvokaten. Det er Kommi-
sjonen for gjenopptakelse av straffesaker som vurderer
om det er grunnlag for gjenopptakelse av straffesakene.

Regjeringen har styrket Nav med 40 mill. kr for
2020. Det har gitt Nav en hgyere kapasitet enn opprin-
nelig lagt til grunn for dret. Ogsa Trygderetten er styrket
12020, med 5 mill. kr.

Nav har gjennomfert en internrevisjon som er
grunnlag for videre oppfelging i etaten. Nav har gitt til-
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bakemelding til Arbeids- og sosialdepartementet om

hvordan internrevisjonens rapport skal fglges opp.

Som statsministeren papekte under hegringen, har
denne saken avdekket sarbarheter i vart E@S-arbeid.
Det gjelder bade metodene vi bruker for 4 giennomfare
EQ@S-regler nasjonalt, maten vi jobber pa i gjennomfo-
ringsarbeidet, og hvordan vi felger med pé praktiserin-
gen av regelverket.

Parallelt med granskingsutvalgets arbeid er det der-
for igangsatt en intern gjennomgang av departemente-
nes E@S-arbeid for a se pa forbedringsmuligheter.

Som nevnt har kontroll- og konstitusjonskomiteen
gjort en grundig jobb. Jeg merker meg at flertallet i ko-
miteen mener regjeringens héndtering av saken er
sterkt kritikkverdig. Komiteen sier ogsd at de vil gd inn i
saken pa nytt og avgi en ny innstilling nar granskingsut-
valget har levert sin rapport, basert pa den oppdaterte
kunnskapen man da vil ha om praktiseringen av regel-
verket.

Granskingsutvalget skal etter planen komme med
sin rapport i juni. Her vil det komme flere svar pa hva
som har skjedd, hvordan det kunne skje og hva som kan
gjores for a forhindre at noe lignende skal skje igjen.

Denne saken kommer til & oppta oss ogsa i tiden
som kommer. Den tidligere arbeids- og sosialmi-
nisteren sa i sin redegjgrelse at hun verken kunne eller
ville utelukke at det vil komme flere nye spgrsmal pa
bordet. Nav gjennomgar né ogsa sin praksis knyttet til
ovrige ytelser i folketrygden i lys av E@S.

Jeg forstdr at mange har behov for & stille spersmal
og rette kritikk i denne saken.

Flertallet i komiteen har pekt pa at Riksadvokaten
burde veert varslet tidligere. Jeg har ogsa tatt initiativ til
a etablere bedre kommunikasjon mellom Nav, Riksad-
vokaten og Trygderetten nar relevante saker kommer
opp-.

Mine prioriteringer fremover —i tre korte punkter —
er:

- Pakort sikt ma vi fortsette opprydningen og sikre at
de som er bergrt, far den hjelpen de trenger. Det
betyrbl.a. a betale ut penger til dem som har krav pa
det, tilby fri rettshjelp og etablere en klagenemnd.
Vima ogsa starte raskt med vurderingen av hvordan
vi skal handtere sakene fra for 2012.

- P4 mellomlang sikt vil arbeidet i et lovutvalg som
regjeringen na vil sette ned, se pa trygdelovgivnin-
gen opp mot E@S-regelverket. Jeg har ogsd bedt Nav
og Riksadvokaten se pa tiltak som kan sikre bedre
informasjonsflyt mellom dem.

- Pélangsiktskal vi folge opp leeringspunkter fra E@S-
saken, inkludert den endelige rapporten fra gran-
skingsutvalget, og styrke E@S-kompetansen i for-
valtningen. Jeg vil ogsa se neermere p4 aktivitetskrav

for de aktuelle kontantytelsene og vurdere eventu-

elle sgknadskrav innenfor EQS-retten.

Jeg vil komme tilbake til Stortinget nér granskings-
utvalgets endelige rapport foreligger.

Vi tar vart ansvar for & folge opp alle dem som har
fatt et urettmessig tilbakebetalingskrav eller stans av og
avslag pd ytelser. Domstolsapparatet ser pa saker hvor
bergrte har fatt dom. Alle som er bergrt, far sine saker
gjennomgatt. Velferdsordningene vare skal praktiseres
riktig. Vi fortsetter a rydde opp.

Tone Wilhelmsen Treen hadde her gjeninn-
tatt presidentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eva Kristin Hansen (A) [12:29:44]: Forst vil jeg tak-
ke statsraden for et grundig innlegg. Jeg synes det er be-
tryggende og godt & here hvor alvorlig man tar oppryd-
dingen overfor dem som er rammet, for det er utrolig
viktig.

Det som jeg har lyst til & sperre statsraden litt om, er
detsom jegtok oppiinnlegget mitt om at e-post har gatt
i sirkel, informasjon har ikke nadd fram, det har ikke
gatt oppover i systemet, og det har gatt enormt lang tid
fra enkelte har stilt spgrsmal, til de har fatt svar. Jeg har
ogsa sett stor fortvilelse spesielt blant ansatte i Nav kla-
geinstans som prever & fa en avklaring. Sa ser man ogsa
at flere har stilt spersmalet: Skal vi varsle departemen-
tet? Det virker som om det er manglende rutiner, sa jeg
lurer pa om statsraden kan si hvilke tiltak han vil sette i
gang for 4 fa ryddet opp i den kulturen som er. Den er
apenbart ikke bra nar ikke ting blir dratt oppover i
systemet, sd om han kan si litt om det.

Statsrad Torbjorn Ree Isaksen [12:30:43]: En av de
tingene som ogsa tidligere arbeids- og sosialminister
understreket, er at det fra departementets side kunne
veert stilt spersmal tidligere, og at informasjonsflyten
bla. ved a lgfte opp problematiske saker internt i Nav
ikke har vert god nok. Som jeg nevnte i min innled-
ning, peker denne saken ogsa pa at rutinene - eller for-
stdelsen mellom forskjellige deler av det offentlige,
f.eks. Nav og Trygderetten eller Nav og Riksadvokaten —
heller ikke er gode nok. Sa kan ikke jeg na legge frem en
type tipunktsliste for hva man skal gjgre, men den diag-
nosen mener jeg star seg veldig godt. Det mener jeg
bade kontrollkomiteens mindretallsinnstilling og fler-
tallsinnstilling bekrefter at Stortinget ogsa slutter seg
til. Det er en av de viktige jobbene for oss & rydde opp i.
Det betyr ikke at man kan garantere seg mot at feil opp-
stir — det kan selvfolgelig skje — men det betyr at man
kan leere av de feil som er begatt, for a hindre, si godt
man kan, at det skjer igjen.
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Eva Kristin Hansen (A) [12:31:41]: Takk for svaret.
Litt i forlengelsen av det: Vi sa ogsa — jeg leser sa mye e-
poster — i denne saken at systemet er veldig sarbart i
Nav, serlig f.eks. nar det gjelder sykmeldinger. Da klap-
per ting liksom sammen, ting blir ikke besvart, og man
far ikke gatt videre i saken. Statsraden nevnte nd at man
har styrket Nav for serlig & handtere oppryddingen. Da
vi hadde hering, var jo de tillitsvalgte der ogsa, og de
snakket om en ganske presset arbeidshverdag i Nav. De
mente at hadde man hatt mer ressurser, kunne man
kanskje fatt gjort bedre arbeid pa et tidligere tidspunkt
bla.idenne saken, sa jeg lurer pa om statsraden tenker
noe rundt ressurssituasjonen til Nav generelt.

Statsrad Torbjorn Ree Isaksen [12:32:27]: Det
overordnede svaret pa det — det er ogsa dessverre det
kjedelige svaret — er at vi hvert eneste ar ndr vi lager
budsjetter, ogsa ser pa ressurssituasjonen i Nav. S& tror
jeg nok, basert pa det jeg leser, at her —og det er det selv-
folgelig alltid en diskusjon om - er det noen omrader av
en organisasjon som man ma passe pa har tilstrekkelige
ressurser. Men jeg leser ikke dette fgrst og fremst som et
sporsmal om ressurser. Jeg leser dette forst og fremst
som det som er nevnt: ikke gode nok rutiner, kanskje
ikke god nok kultur for a lpfte ting frem og at det er for
uklart hvordan man skal hiandtere den typen usikker-
het, som potensielt har dramatiske konsekvenser. Det
er det jeg forst og fremst vil gripe fatt i nd. Og sd er det jo
slik at for & handtere denne situasjonen har det vert
helt ngdvendig for Nav a fi ekstra ressurser, slik at det
ikke skal g& pa bekostning av det andre viktige arbeidet
de gjor.

Lise Christoffersen (A) [12:33:38]: Den saken vi har
idag, er begrenset til artikkel 21. Nav sa selv s& sent som
22.januar at saken bare gjelder de tre ytelsene dagpen-
ger, sykepenger og arbeidsavklaringspenger. Na merket
jeg meg at statsraden sa at Nav vil ta initiativ til ogsa &
se pa andre ytelser. Det synes jeg i utgangspunktet er
positivt, for vi har i det siste sett oppslag om at stgnads-
mottakere i Norge har mistet store deler av tilstatt al-
derspensjon og ufgretrygd som er opptjent i utlandet,
og der formodentlig kvalifiserte jurister hevder at slike
kutt er i strid med E@S-retten. Det jeg lurer p§, er: Hvil-
ke andre ytelser er det Nav nd kommer til & se pa opp
mot EQS-retten?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [12:34:31]: Det kor-
te svaret er at etter en slik sak er det helt naturlig at man
ser igjennom alle folketrygdytelsene i lys av EQ@S for & se
om det kan vere andre E@S-relaterte problemstillinger
som dukker opp.

Som representanten kanskje kjenner til, har vi bade
sendt brev til kontrollkomiteen og varslet offentlig at én

slik problemstilling er en sdkalt ssmmenleggingspro-
blemstilling, altsa hvordan man beregner trygdetid i ut-
landet, og hvordan man legger sammen &rene i utlan-
det, opp mot det norske systemet. Det er én slik pro-
blemstilling. En annen problemstilling har bl.a. Dagbla-
det skrevet om. Det er en langt mindre problemstilling,
som sannsynligvis ikke dreier seg om mer enn 100-150
personer, men der det i lys av en EU-dom fra 2017 er
ngdvendig a ta en sjekk og se pa om den norske forstael-
sen av regelverket fir noen implikasjoner for oss. Jeg kan
ikke legge fram en komplett liste ng, rett og slett fordi
dette er et pdgdende arbeid.

Lise Christoffersen (A) [12:35:33]: Jeg takker for
svaret. Vi skal fglge spent med.

Den andre avgrensingen av saken gjelder jo tid, og
granskingsutvalget vil tilbake til 1994. Men hva med tida
forut, da vi hadde multilaterale og bilaterale trygdeavta-
ler med mange land? Har vi kontroll pa det feltet? Og
hva med land utenfor EQS som vi har trygdeavtaler med
idag? Grunnen til at jeg sper, er at vi fir mange henven-
delser i kjglvannet av denne saken. En av dem gjelder en
person som ikke far ta med seg uferetrygd til Tyrkia for-
di ufgretrygden er tilstatt etter unntaksbestemmelsene
etter en yrkesskade. Selv finner jeg ikke noe om den ty-
pen begrensninger i trygdeavtalen med Tyrkia, men det
star kanskje et annet sted. Jeg er ikke jurist, og jeg venter
ikke svar pa staende fot, men jeg vil gjerne vite om for-
holdet til trygdeavtaler med andre land ogsa er et omra-
de som statsraden vil se neermere pa.

Statsrad Torbjern Roe Isaksen [12:36:33]: Gran-
skingsutvalget vil ikke se nermere pa den typen pro-
blemstillinger. Det er utenfor deres mandat. Det er hel-
ler ikke planlagt noe stgrre arbeid for & se pa ikke-E@S-
relaterte problemstillinger fra for 1994. Og som repre-
sentanten ogsa sier, kan jeg selvfolgelig ikke kommente-
re enkeltsaker, som jeg heller ikke kjenner. Men det er
selvfolgelig mulighet til pa helt vanlig mate a lofte den
typen problemstillinger fra Stortingets side hvis man
matte gnske det, og be om et svar fra departementet.

Lise Christoffersen (A) [12:37:10]: Jeg prover meg
sd lenge jeg far ordet fra presidenten.

En ting til som jeg la merke til at statsrdden var inne
pa, var det 4 stille tydeligere aktivitetskrav i lovverket.
Jeg holdt pa a si — motpolen til tidligere aktivitetskrav
ber vel ogsa vaere at brukerne faktisk far adgang til tidli-
gere og mer meningsfylt aktivitet. For det er vel ikke bru-
kernes mangel pa vilje til & giennomfere en pélagt akti-
vitet som har vert hovedproblemet i Nav sa langt. Det
har vel snarere vert mangelen pa individuelt rettede
planer og meningsfylte aktiviteter som faktisk kan fore
til en rask avklaring. Mange gar jo i dag ut av arbeidsav-
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klaringspenger uten at de er ferdig avklart verken i
helsevesenet eller i Nav. Vil statsraden ta initiativ til at
Nav oppfyller sine forpliktelser overfor brukerne til me-
ningsfylt aktivitet?

Statsrdd Torbjorn Roe Isaksen [12:38:07]: Det
speors litt hva som menes med a ta initiativ. Nav har et
oppdrag fra departementet, som igjen er forankret i
Stortinget, og det er nettopp & fa folk avklart, fa folk over
fra passive ytelser til jobb dersom det er mulighet for
det, eller over pd en fast helseytelse, f.eks. ufgretrygd,
dersom det er det som er ngdvendig. Det er en storre
diskusjon hvordan man gjgr det, og hvilke knapper man
ma vri p4, noe vi helt sikkert vil komme tilbake til.

Grunnen til at jeg har sagt lite grann om aktivitets-
krav og andre ting, er atjeg er opptatt av at vi oppe i den-
ne alvorlige saken ogsa skal forvalte det som det har
vert bred enighet om i norsk politikk, i hvert fall mel-
lom regjeringspartier, Fremskrittspartiet, Arbeiderpar-
tiet og SV, nemlig det representanten Bjgrnar Moxnes
kalte for arbeidslinja, og som jeg fortsatt star fullt og helt
ved og mener er viktig.

Hans Inge Myrvold (Sp) [12:39:19]: Eg vil gjerne
nytta hevet til & retta synet mot innlegget mitt tidlegare i
dag da eg tok til orde for a retta blikket mot korleis Nav
fungerer internt i organisasjonen, i samhandling med
andre aktgrar og ikkje minst for alle dei brukarane som
treng ei hjelpande hand, draghjelp og tilrettelegging.

Sa las eg at statsraden hadde uttala seg til Dagbladet
for om lag ein manad sidan. Eg las og forsto han slik at
han ikkje ville bruka tida si pa & sja pa desse problemstil-
lingane knytte til strukturar og omfang i Nav. Er dette
framleis statsraden sitt syn pa Nav?

Statsrad Torbjorn Roe Isaksen [12:40:04]: Nd ma
jeg innremme at jeg ikke husker hva jeg har sagt om
ikke a se pa struktur og omfang. Det jeg vel har sagt, er
at jeg har ingen planer om 4 varsle en ny Nav-reform.
Na er det vann under broen, og Nav fungerer pa mange
mater godt i dag, selv om det alltid kan bli bedre. Men &
varsle at man skal, som den gang, sitte enten pa Stortin-
get eller i departementet og tro at alle problemer kan
lpses gjennom a flytte bokser og tegne nye organisa-
sjonskart — det kommer jeg ikke til & bruke tiden frem
mot stortingsvalget pa. Jeg kommer til 4 bruke den pa &
foreta ngdvendige endringer, som ogsa betyr endringer
i Nav, men hovedstrukturen ligger nok fast.

Hans Inge Myrvold (Sp) [12:40:53]: Statsraden var
og inne pa det tidlegare i replikkordskiftet at det er eit
tydeleg mandat overfor brukarane og dei som treng
Nav, treng stotta fra Nav — det er slege fast her fra Stor-
tinget.

Me kan sja heilt tilbake til fedselen til Nav i 2001.
Bakgrunnen var konkret at brukarane ikkje skulle bli
kasteballar i matet med det offentlege. Foler statsraden
at det omsynet vert vareteke pa ein god mate?

Statsrad Torbjorn Ree Isaksen [12:41:31]: Det er
fristende nd & ga tilbake og polemisere om hvordan
Nav-reformen ble endret fra det som var det endelige
forslaget fra daverende Bondevik-regjering og som fikk
omfattende endringer i Stortinget, som jeg mener ikke
var kloke, men jeg skal heller svare pa spersmaélet.

Jeg mener vi ma veere sa @rlig 4 si at det ogsad i dag er
problemer med at folk kan bli kasteballer i systemet,
selv om jeg tror det pA mange omrader er blitt bedre. En
viktig grunn til f.eks. a lage arbeidsavklaringspengeord-
ningen og ikke ha aktivitetskrav som sa direkte styres av
hvilken ytelse man far, er & unngd den typen kasteball-
problematikk. Men jeg tror nok at f.eks. i forholdet mel-
lom Nav og kommunene selv om kommunene er inne
og eier en del av Navy, eller i alle fall innehar en del av
Nav-virkemidlene kan det lett oppsta kasteballproble-
matikk. Det ma vi som politikere hele tiden bade vere
klar over og slass mot.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:42:42]: Meld. St. 40 for
2016-2017, Eksport av norske velferdsytelser, ble fram-
lagt den 16.juni i 2017. Innst. 108 S for 2017-2018 ble
avgitt den 6. februar 2018, og debatten i salen var den
1. mars 2018.

Den feilaktige behandlingen i sakene gkte kraftig i
2017 og 2018. Stortinget ble ikke orientert om det vi na
er kjent med.

Jeg var saksordfgrer for innstillingen til Meld. St. 40,
ogiden opplevde jeg dessverre at regjeringspartiene og
Arbeiderpartiet ikke ble med pa en merknad der det
heter:

«.. bestemmelsene i de internasjonale avtalene
griper inn i det nasjonale regelverket og sagar gar
foran dette dersom det er motstrid mellom de to re-
gelsettene.»

Har dette veert et problem for regjeringens arbeid, at
en ikke har hatt flertall i Stortinget for en sann forstaelse?

Statsrad Torbjorn Roe Isaksen [12:43:49]: Jeg tror i
bunn og grunn ikke at det er noen manglende forstael-
se i Stortinget, verken hos partiene som er for eller hos
partiene som er mot E@S-avtalen, for at EQS-reglene er
en del av norsk lov, og dermed gér de ogsa foran. Noe av
denne saken er ogsa en diskusjon om nettopp det; i
hvor stor grad er det E@S-regler som legger foringer for
hvordan vi kan innrette vare systemer?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:44:21]: Merknaden er
presis. Altannet som jeg som saksordferer skrev, ble det
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tilslutning til fra hele komiteen, unntatt nettopp denne
setningen om at dersom det er motstrid, gar E@S-avta-
len foran. Mitt spgrsmal er da: Var det rett og slett feil av
regjeringspartiene & ikke slutte seg til det faktum, som
ble bekreftet av statsraden gjennom to brev, fra meg
som saksordferer at var korrekt? Dette er helt essensielt
for & forstd det krysspresset som statsrdd Hauglie sto i,
at hun ikke fikk oppslutning fra flertallet pa Stortinget
for sin forstdelse i saken. Kan statsraden bekrefte at det
var feil av regjeringspartienes medlemmer ikke & stotte
statsradens forstdelse av faktum i saken?

Statsrad Torbjern Roe Isaksen [12:45:21]: Det er
mye jeg kan svare pa, og det er mye jeg har lyst til a sva-
re p4, og det er mye jeg er kompetent til 4 svare pa, men
det er rett og slett ikke mulig for meg & svare pa hva som
var stortingspartiers og representanters vurderinger
knyttet til konkrete merknadsforslag i en sak hvor jeg
verken satt i komiteen eller var statsrad eller kjenner
hele konteksten. Sa jeg ma bare svare igjen at jeg tror
ikke det er noen grunnleggende misforstéelse. Vi vedtar
mange forordninger, vi implementer E@S-lovgivning
hele tiden, og jeg tror ikke det er noen manglende for-
stdelse for grunnprinsippet om at hvis det er motstrid
mellom norsk lov og E@S-lov, sa er det E@S-regler som
gar foran. Denne saken vi diskuterer i dag, handler jo
om forstaelsen av hva EQS-reglene er. Men det er rett og
slett ikke mulig for meg & gi noe godt svar pa represen-
tanten Lundteigens sporsmal.

Freddy André Qvstegard (SV) [12:46:31]: I gar fikk
vi forste delutredning fra utvalget som skal se pa denne
saken, og vi fikk mange viktige — og alvorlige — forelapi-
ge avklaringer. Samtidig var det, bakerst i rapporten, en
side med ganske oppsiktsvekkende informasjon. Utval-
get skriver i rapporten at uavhengig av E@S-retten kan
norske myndigheter muligens heller ikke hatt norsk
lovhjemmel til & straffe noen som har reist utenlands
med arbeidsavklaringspenger uten a ha sgkt om dette,
frem til 1.januar 2018. Dersom det stemmer, betyr det
at mange av dommene i denne skandalen heller ikke
hadde vert riktige om vi ikke hadde vart bundet av
E@S-retten i det spgrsmalet. Det betyr jo i sa fall at vi
har hatt en kanskje enda mer alvorlig svikt, hos enda
flere aktorer.

Sa jeg vil spgrre om statsradens vurdering av dette
poenget fra granskningsutvalget, om det kan stemme at
vi heller ikke i norsk lov har hatt hjemmel til & kreve til-
bakebetaling av AAP, eller straffe noen basert pa reiser
til E@S-land.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [12:47:46]: Over-
ordnet er det sdnn at alt som stér i rapporten som kom i
gar — og her er det flere undertemaer, og det er for gvrig

ogsa flere spersmal som utvalget reiser, hvor det er na-
turlig at det kommer naermere rettslige avklaringer —alt
dette skal vi folge opp og kommer til & se pa og lese
grundig. Sa er det riktig som representanten sier, at det
reises en problemstilling knyttet til hvorvidt det var et
hjemmelsgrunnlag for 2018. Mange av de sakene ligger
na hos patalemyndigheten, som er uavhengig, det er
ikke regjeringen som styrer den, og derfor er det heller
ikke naturlig for meg nd, sa kort tid etter at vi har fatt ut-
valgets rapport, 4 gi inn i en vurdering av de juridiske
sidene av det.

Freddy André Qvstegard (SV) [12:48:35]: Da imo-
teser vi veldig en avklaring pa det, etter hvert.

Et annet spersmal: Denne regjeringen har jo hatt en
veldig aktiv politikk nar det gjelder kontroll, innstram-
ming, kutt, ytelser og hjelp i Nav-omradet. Et eksempel
er at fireukers-taket for & motta arbeidsavklaringspen-
ger mens man oppholder seg i utlandet, foresltt av re-
gjeringen i 2017, dreftet ikke E@S-forordningen for gv-
rig. Det ble ifplge internrevisjonsrapporten i Nav for-
stitt som en bekreftelse pd at deres praksis var riktig. Sa
ser vi at det var et hovedargument mot Trygderettens
kjennelse, mot det vi nd vet var feil praksis, da Nav vur-
derte denne kjennelsen i august 2017 pa sitt fagmote. Et
annet eksempel er hvordan departementet fremhevet
kontrollbehovet, kontrolltiltak, da man la om praksis
varen 2019. Kan statsraden se at regjeringens innstram-
mingslinje i sosialpolitikken her kan ha bidratt til at
trygdeskandalen ikke ble avdekket tidligere?

Statsrad Torbjorn Roe Isaksen [12:49:41]: Alvoret i
denne saken, altsa i denne saken som kontrollkomite-
en har levert innstilling pa i dag, er det ingen som be-
strider — feil regelanvendelse som har fort til at folk i yt-
terste fall har blitt fengslet, demt pa uriktig grunnlag.
Men sa reiser representanten @vstegard et sterre poli-
tisk spersmal. Med det klare forbeholdet om at det vi
gjor skal veere innenfor lov og rett, mener jeg det er vik-
tig at vi f.eks. har et system for a avdekke trygdemis-
bruk. Jeg mener det er viktig at vi har et system for god
kontroll. Og hvorfor det? Jo, bl.a. fordi dette er midler
som folk har betalt inn i skattepenger. Det 4 urettmes-
sig ta til seg goder — og da understreker jeg at det er et
generelt poeng, ikke knyttet til de bergrte i denne sa-
ken, for de er ofre i denne saken — mener jeg er viktig at
det offentlige har gode systemer for a avdekke.

Freddy André Qvstegird (SV) [12:50:44]: Jeg vil
gjenta de to viktige eksemplene her for statsraden. Det
ble altsa fremmet en stortingsproposisjon fra denne re-
gjeringen til dette stortinget i 2017, hvor man ikke opp-
lyste om sine internasjonale forpliktelser i EQS-trygde-
forordningen, og at dette ble mottatt i Nav som en be-
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kreftelse og var brukt som et sentralt argument i 2017,
da Trygderetten ga sin forste kjennelse som opphevet
Navs vedtak og da refererte til EQS-forordningen.

Her har vi ogsa skillet mellom kortvarige og midler-
tidige opphold i sin spede start, noe som ogsa skulle vise
seg a bli fatalt for denne saken etter hvert. Er det sann at
statsraden kan se at politikken pd det omradet har gjort
at alvoret i saken ble avdekket senere?

Statsrad Torbjorn Roe Isaksen [12:51:49]: Bade ko-
miteen og den tidligere arbeids- og sosialministeren
har sagt allerede fra forste gyeblikk at her har det vert
vurderinger som har vert gale — det er helt dpenbart —
frem mot 2012 og for 2012, som vi nd ogsa har fatt eta-
blert. Det betyr ogsa at ndr jeg sier i min redegjorelse at
vi sd klart ogsa ma bygge sterkere E@S-rettslig kompe-
tanse i hele det offentlige systemet, innebzarer det ogsa
at i saker hvor man er ngdt til & ga gijennom og vurdere
de E@S-rettslige sidene, ma vi vaere klare og ha kompe-
tanse nok til 4 kunne oppdage det.

Det er ingen tvil om — fra regjeringens side, i hvert
fall-at her har det veert en feil regelanvendelse, og at det
ogsd har kunnet speile seg i dokumenter som har kom-
met til Stortinget.

Bjornar Moxnes (R) [12:52:59]: Statsraden sa at in-
gen fanget opp problemstillingen for Trygderetten be-
gynte a se pa dette i 2017. Det er nok beviselig feil, for
dette ble tatt opp gjentatte ganger pa Navs internforum
og av fagforeningene i perioden 2014 til 2018, og i brevs
form fra brukere til Nav-ledelsen.

Dette er bakgrunnen for Redts forslag om at Navs
ulike fagforeninger, og brukerne, ma vere med pa et ar-
beid for & finne lgsninger for a sikre at problemer som
fanges opp i forstelinje, ogsa kommer opp til ledelsen og
blir fulgt opp. Hva tenker statsrdden om en slik type
kommisjon — eller kall det gjerne utvalg, gruppe eller
hva som helst — som kan vere sammensatt av bdde bru-
kere, fagforeninger og ledelsen, for nettopp a fa til
endringer som kan sikre at vi ikke far den typen proble-
mer i framtiden?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [12:53:53]: Jeg har
tenkt & tegne meg til et kort innlegg etterpd for & si litt
om de forslagene som ligger der.

Det er ikke sikkert at det er darlig tenkt, for & starte
pa den maten, for jeg mener utgangspunktet er veldig
godt, nemlig — som jeg ogsa har sagt — at man trenger en
bedre kultur, bedre systemer, bedre rutiner for a lofte
opp vanskelige problemstillinger i Nav. Det er helt dpen-
bart.

Jeg er nok litt skeptisk til begrepet «kommisjon» og
usikker pd hva som legges i det. Jeg synes et naturlig for-
stesteg for meg som statsrad — og ogsd kanskje for Stor-

tinget — framfor 4 vedta en ganske detaljert bestilling pa
hva Nav skal gjore, vil veere & ha et mote med fagforenin-
gene i Nav. Det har jeg tenkt & gijennomfere, bla. for &
hare fra dem hva de mener er viktige, riktige og fornufti-
ge forslag. Sa far Stortinget selvfolgelig ta stilling til det
nevnte forslaget, men det vil gjgre at jeg tenker at det
forslaget kanskje er for detaljert og starter i litt feil ende,
for starten ma veere 4 mote fagforeningene.

Presidenten: Med det er replikkordskiftet omme.

Magne Rommetveit (A) [12:55:11]: Noko av det
som gjorde mest inntrykk dei to heile dagane kontroll-
og konstitusjonskomiteen hadde heyring i januar, var &
hoyra tidlegare riksadvokat Tor-Aksel Busch. Som tid-
legare patalemynde sa han at det var sterk grunn til &
orsaka at hans etat hadde bidrege til urette domfellin-
gar ved 4 reisa saker for domstolane, og han slo fast at
orsakinga var utan atterhald. Han var svert klar pa at
patalemynda gjerne skulle ha vorte orientert tidlegare
om den tvilen som breidde seg i Nav-systemet om at
rettsforstainga i meldingane deira kunne vera rett. Han
viste til at det var fleire skjeringspunkt der det med for-
del burde ha vorte gjeve orientering til riksadvokatem-
betet, og at dersom dei hadde vorte orienterte somma-
ren 2017, da det kom avgjersler som reiste spgrsmal om
dette kunne vera rett, ville dei ha gitt tungt inn i det.

Det skal vera avsagt 75 feilaktige dommar. Av desse
75 er det sona fengselsstraff heilt eller delvis i 44 tilfelle.
I 8 saker er det avsagt samfunnsstraff, og i 19 saker er
dommen med vilkar. I 4 tilfelle er det ikkje begynt so-
ning av den vilkarslause straffa. I 2018 og 2019 vart det
avsagt 33 dommar. Ein dom som er avsagd pa feil grunn-
lag, undergrev prinsippa og grunnlaget for rettsstaten
var. Nar 33 dommar er avsagde pd feil grunnlag, kan
ikkje eg forsta det annleis enn at hgyringa i komiteen og
sakshandsaminga elles klart har avdekt at regjeringa si
handtering av saka om praktiseringa av EUs trygde-
forordning artikkel 21 er sterkt kritikkverdig. Og det er
detfleirtalet i komiteen har konkludert med i innstillin-
ga til Stortinget.

Den utydelege kommunikasjonen og tidsbruken fra
Arbeids- og sosialdepartementet nar det gjeld & varsla
andre relevante akterar, og dd altsa spesielt Riksadvoka-
ten, kan her ha innebore at 33 borgarar i landet har vor-
te ikkje berre feilaktig domde, men ogsa ungdig demde.
Me har ogsa fatt med oss dei sterke skildringane av kva
lidingar desse rettsprosessane har fort med seg for dei
som har vorte ramma, bade for og under rettsprosessa-
ne, men ogsd kva redusert livskvalitet det har innebore
for fleire av dei som har vorte ramma.

Ein annan hegyringsinstans som gjorde sterkt inn-
trykk pa meg, var Advokatforeningen, ved generalsekre-
teer Merete Smith. Ho peika pa at det ofte er dei svakaste
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gruppene i samfunnet som har stgrst problem med & fa
dei rettane dei har krav p4, og at dei ofte treng rettshjelp.
Ho trekte fram at dersom det var ein naringslivsleiar
som hadde vorte tiltalt for det same forholdet og hadde
kunna ga til eit advokatfirma og sagt «jobb sd mykje som
trengst, men fa meg av dette», folte ho seg rimeleg sikker
pa at nokon etter ei tid da hadde sagt: «Hallo, her er det
nokre E@S-reglar som me kan bruka.» Det hadde vorte
teke fram i retten, og s ville det ha vorte oppdaga. Og
viss det ikkje hadde vorte oppdaga i farste runde, ville
det kanskje ha hamna i Hogsterett. Og pa direkte spars-
mal frd saksordferaren om ho trudde saka hadde vorte
avdekt om dette hadde vore ressurssterke menneske
med store advokatressursar, var svaret frda Merete Smith
eit like direkte og kontant ja.

Det kom ogsé fram at mange av dei avsagde dom-
mane hadde kome som tilstdingsdommar, og at dei til-
talte dermed i utgangspunktet trudde dei ikkje hadde
nokon sjanse til & oppnad frifinning. Terskelen for fri
rettshjelp viser seg ogsa  vera s hog at det er fa tiltalte
som kan gjera seg nytte av det, og dersom ein far innvilga
fri rettshjelp, men berre far tildelt inntil seks advokatti-
mar, og det i ei sak som er sveert kompleks —ja, da er ein
langt pa veg domd for dommen er avsagd.

Gjennom denne saka har det vore skremmande a
sja korleis den gode norske rettsstaten var kunne enda
opp med & straffa menneske som ikkje har gjort noko
gale. Og det har vore spesielt tankevekkjande a fa avdekt
at fleire av dei som har vorte demde til straff, kunne ha
unngatt 4 verta ramma om styresmaktene hadde vore
meir koordinerte, og om dei hadde varsla tidlegare. Di-
for meiner eg at regjeringa si handtering av praktiserin-
ga av EUs trygdeforordning artikkel 21 er sterkt kritikk-
verdig, og difor meiner eg at det vil vera rett, ikkje minst
overfor dei som har vorte ramma, at me ogsa her i Stor-
tinget i vedtaksform sluttar oss til denne kritikken.

Bente Stein Mathisen (H) [13:01:08]: Jeg vil ogsa
takke saksordfgreren for et svaert konstruktivt samar-
beid i en veldig vanskelig sak.

Som flere har sagt fra denne talerstolen i dag: Dette
er en trist og alvorlig sak som bergrer veldig mange
mennesker. Det var et sjokk for oss alle da Nav-skanda-
len ble kjent i oktober 2019, og som tidligere statsrad
Anniken Hauglie sa i sin redegjgrelse i Stortinget den
5.november 2019, har feil fortolkning og praktisering av
retten til 4 ta med seg sykepenger, arbeidsavklarings-
penger og pleiepenger ved opphold i andre E@S-land
pagatt over mange 4r.

Forordningen ble vedtatti EU i 2004 og iverksatt der
12010. Den tilhgrende norske forskriften ble fastsatt ved
kongelig resolusjon 22.juni 2012 og oversendt Arbeids-
og velferdsetaten 5. juli 2012. Forskriften ble kun over-

sendt til orientering. Det ble ikke gitt noen fgringer, og i
det aktuelle E@S-notatet pa regjeringen.no star det:

«Den nye forordningen vil kunne inkorporeres
inorskrett ved forskrift pA samme hjemmelsgrunn-
lag og vil ikke medfere behov for andre endringer i
forhold til norsk rett.»

[ heringen sa Nav-leder Sigrun Vageng:

«I etterpaklokskapens lys er det lett & se at Nav
har tolket forholdet mellom folketrygdloven og
trygdeforordningen for norske borgere bosatt i
Norge feil. Dessverre var vi mange som ikke sa det
underveis. Vi har anmeldt, padtalemyndigheten har
tiltalt, advokater har prosedert, domstolene har
domt, fengselsstraffer er sonet, og krav om tilbake-
betaling til staten er iverksatt — dette pa grunn av
denne store kollektive feiltolkningen.»

Det er dette som er skandalen. Alle ansvarlige in-
stanser — departementet, direktoratet, Trygderetten,
domstolene, advokater og jurister — har forholdt seg til
at vurderingen av EQ@S’ trygdeforordning ved imple-
mentering og maten den ble praktisert pa, var riktig.

I ettertid har man kommet til at dette er feil. Og som
detble sagt i forbindelse med fremlegging av delrappor-
ten fra granskningsutvalget i gar, hadde man et for sne-
vert blikk pa forordningen alene og sa ikke forordnin-
gen inn i det store bildet, i lys av E@S-avtalen. Sagt pa en
annen mate: Det var ikke fokus pa reglene for fri bevege-
lighet i EQS-omradet.

Det som er ille, er at s§ mange har blitt unedig demt
og har mattet sone en straff som de ikke hadde fatt hvis
lovanvendelsen hadde veert i trdd med EUs regelverk.
Men likevel er det slik at de som har blitt straffet, fikk sin
straff etter den lovanvendelsen som var gjeldende, og
som vi trodde var riktig. Flere har altsa brutt loven som
gjaldt, med vitende og vilje, da de ga feil opplysninger i
forbindelse med utenlandsreiser.

De fleste har imidlertid forholdt seg til det regelver-
ket som Nav har praktisert, og som gjaldt frem til okto-
berifjor, og sekt om lov til & dra til utlandet hvis de had-
de ytelser som sykmeldte eller gikk pa arbeidsavkla-
ringspenger. Og det er jo sdnn at de som strever med hel-
sen, eller som trenger inspirasjon og motivasjon i for-
bindelse med omstilling i arbeidslivet, og som ma inn i
en annen jobb, kan ha godt av a reise bort og kanskje fa
miljeforandring og gjenvinne bade bedre helse og ar-
beidskapasitet. De som sgkte Nav om dette, fikk i de fles-
te tilfeller lov til & ta med seg ytelsene ut av landet. Jeg sy-
nes det er viktig 4 ta med seg ogsa dette inn i debatten,
nar det er s& mye snakk om de uskyldige ofrene. Dette er
ogsa en del av bildet.

Det er den tidligere statsradens redegjarelse i Stor-
tinget vi nd behandler, og jeg ma si jeg er forundret over
den massive kritikken opposisjonen har kommet med i
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kjelvannet av fremleggelsen. Tidligere statsrad Hauglie
informerte Stortinget om tidslinjen i Nav-skandalen —
fra de forste signalene kom om at Norge kanskje prakti-
serte regelverket feil. Hun var tydelig pa at hun syntes
denne saken var svart alvorlig, at den svekket tilliten til
offentlige myndigheter og rettsapparatet, og at det var
spesielt alvorlig at det tok s mange ar for alarmen gikk.
Tidligere statsrdd ba om unnskyldning til de menneske-
ne og deres familier som hadde vert skadelidende for
feiltolkningen, og lovet at staten skulle gjgre opp for seg
sd raskt som mulig. Dette arbeidet er nd i full gang, og det
er fantastisk a se hvor mye Nav na setter inn pa det. De
jobber pa spreng for at dette skal bli bra for dem det gjel-
der.

Hauglie fikk nedsatt et eksternt uavhengig gran-
skingsutvalg som skulle sgrge for at alle fakta kom pa
bordet, finne drsaken til at feilen kunne oppsté uten at
den ble avdekket, og gi grunnlag for 4 dra nedvendig leer-
dom med sikte pa a unnga at slike feil igjen skal skje i
fremtiden. Den forste delrapporten kom som sagt i gar.

Det er alltid lett & veere etterpaklok. Noe av kritikken
som har kommet mot departementets handtering av
Nav-skandalen, er at det tok for lang tid for nedbremsen
ble tatt i bruk. Et av ankepunktene er at Riksadvokaten
burde vert varslet noe tidligere. Med det vi vet i dag, er
ikke det urimelig. Men & peke helt tilbake til 2017 blir
feil. Nav-direktgren mente at hgsten 2018 kunne vert et
mulig tidspunkt. Tidligere statsrad Hauglie har pekt pa
at det ville veere et apenbart forbedringspunkt om Riks-
advokaten hadde blitt orientert samtidig som politidis-
triktene ble informert.

Hvor tidlig det hadde veert mulig & g& ut og samtidig
vere trygg pa beslutningen, blir fort spekulasjoner med
ettertidens briller pa. Det er vanskelig & si nar det rette
tidspunktet skulle veert. Det blir feil & gd ut med informa-
sjon for tidlig. Lovanvendelse er ikke noe man bare syn-
ser om. Det er ngdvendig med kvalitetssikring, og det tar
tid. De juridiske vurderingene i denne saken er, og har
vart, vanskelige.

Det bar ogsa sies at patalemyndighetene har et selv-
stendig ansvar i saken. Man ma kunne forvente at Riks-
advokaten og patalemyndighetene ogsa folger med pa
kilder til rettsutvikling pa egen hand, og ikke passivt
venter pd a bli informert. At de foretar egne vurderinger,
er spesielt viktig i saker mellom folket og staten. Det er
avgjgrende for tilliten til rettsstaten. Den siste tiden har
ogsa flere fremtredende juridiske eksperter ment mye
og hatt motstridende juridiske forklaringer. Det er sant
som lederen av granskningskommisjonen sa pa garsda-
gens pressekonferanse: Juss er etterpdklokskapens do-
mene.

Det er ogsa godt a lese at det internt i Nav ved flere
anledninger er stilt spersmal ved praktiseringen av for-

ordningen. Men det som ikke er bra, er at det har veert sa
uklare ansvarsforhold og intern dialog i Nav at varslerne
ikke har fitt den ngdvendige oppmerksomheten som
trengtes for & stoppe dette tidligere. Rett prioritet fikk
saken fgrst i Nav da Trygderetten informerte Nav om at
de vurderte 4 legge en sak frem for EFTA-domstolen i ok-
tober 2018.

Det er positivt at Nav har utfert en grundig intern-
granskning for 4 analysere hva som gikk galt i Nav, og at
det na tilferes kompetanse og struktur som vil gjgre Nav
bedre rustet fremover.

Tidligere statsrad Hauglie sa pa slutten av sin rede-
gjorelse at hun ikke kunne utelukke at det ville komme
flere fakta og nye spersmaél pa bordet, bl.a. som falge av
granskningen. Hun gjentok alvoret for alle som er ram-
met, og var tydelig pa at alle det var begitt urett mot,
skulle bli kontaktet av Nav og fa tilbake det de hadde rett
til  motta.

Jeg ensker & rette fokus mot det gode oppryddings-
arbeidet. Vi i salen har veert uenige om flere forhold
knyttet til handteringen av denne saken, men det vi har
vaert samstemte om, er at oppreisning og rettferdighet
for dem som har blitt demt pa feil grunnlag, er forstepri-
oritet. Vi er altsa enige om det aller viktigste. Regjerin-
gen har styrket Nav, Trygderetten og Riksadvokaten, slik
at de har tilstrekkelig kapasitet til & gjennomga sakene
pa nytt, og vi har etablert erstatningsordning og retts-
hjelpstiltak for de bergrte, for & nevne noen av tiltakene.

De fleste som er hgrt i denne prosessen, har tatt et
delansvar, og det mener jeg er bra. Men ved a vare for
opptatt av at skylden skal plasseres pd noen fa hoder, og
at disse skal rulle, sier man fra seg muligheten til & leere,
som kommer ved 4 erkjenne at ansvaret er delt pd man-
ge som har sviktet, og at man er blant dem som kanskje
kunne gjort ting annerledes. Det er ikke ansvarspulveri-
sering, det er utgangspunkt for forbedring, og det blir
viktig fremover i flere departementer og deres underlig-
gende etater, hos patalemyndighetene, i domstolene og
i Stortinget som lovgivende forsamling.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:10:04]: Denne innstil-
linga fra kontroll- og konstitusjonskomiteen gjelder for
det forste hvor alvorlig Nav-rettsskandalen er og for det
andre om statsraden skal ta ansvar i saken og ga av.

I kontrollkomiteens hgring 9.januar 2020 deltok
bl.a. tidligere riksadvokat Tor-Aksel Busch og Trygderet-
tens leder, Trine Fernsjg. De to kom med meget alvorlige
uttalelser som viste at regjering og politisk ledelse i Ar-
beids- og sosialdepartementet bade kunne og burde ha
grepet inn og endret praksis langt tidligere. Ved kon-
trollkomiteens behandling av saken har det blitt belyst
at detlgpende har vert en rekke mgter og mgtearenaer
mellom bdde Arbeids- og sosialdepartementets em-
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betsverk, Arbeids- og sosialdepartementets politiske le-
delse og Nav. Det manglet altsa ikke muligheter for a bli
sattinn isaken eller sporre slik at en kunne sette seg inn
i saken — sette seg inn i saken for & forstd helheten og ta
lederansvaret. Den viktigste forklaringen pa Nav-retts-
skandalen er etter Senterpartiets vurdering manglende
involvering, manglende stillingtagen og manglende
handling fra politisk ledelse i Arbeids- og sosialdeparte-
mentet for & rydde opp.

Senterpartiet er klar over at tidligere statsrad
Hauglie har veart utsatt for et veldig sterkt politisk
krysspress i dette temaet, fra stortingsflertallet, E@S-til-
hengerne i regjeringspartiene og Arbeiderpartiet. Dette
kom senest fram i Innst.108S for 2017-2018, til
Meld. St. 40 for 2016-2017. Stortingsmeldinga kom
16.juni 2017, innstillinga ble avgitt 6. februar 2018, og
debatten i stortingssalen var 1. mars 2018. Denne tids-
perioden er helt sentral i Nav-rettsskandalen, med
okende grad av feilaktige beslutninger, og Stortinget ble
ikke orientert om dette ved behandlingen av
Meld. St. 40 for 2016-2017. I innstillinga til Meld. St. 40
for 2016-2017, som jeg var saksordferer for, var det bare
Senterpartiet og SV som ga tilslutning til stortingsmel-
dingas papekte faktum at

«bestemmelsene i de internasjonale avtalene griper

inn i det nasjonale regelverket og gar foran, dersom

det er motstrid mellom de to regelsettene.»

Det jeg né siterte, var den eneste uenigheten i saken.
Alt det andre som jeg som saksordferer la fram, ble det
gitt tilslutning til fra hele komiteen, men ikke det som
jegnarefererte. Var det tilfeldig at det ikke ble gitt tilslut-
ning til det? Sjolsagt ikke. Det viser ogsa det partipolitis-
ke ansvaret for Nav-rettsskandalen fra Stortingets fler-
tall. Statsrad Ree Isaksen bortforklarte det jeg na sier, i
replikkvekslingen tidligere, og sa at det ikke viser noen
manglende forstdelse fra Stortingets flertall om hva som
er realiteten i saken. Det ma kunne veere mulig & erkjen-
ne at det er gjort feil, dersom det skal sta til troende, det
som statsraden sa i replikkvekslingen.

Dette faktum viser krysspresset og er for Senterpar-
tiet en formildende omstendighet for tidligere statsrad
Hauglie, men det er ikke mer enn formildende. Hauglie
skulle som leder tatt ansvar for at skandalen ikke ut-
viklet seg sdnn at en rekke mennesker ble feilaktig be-
handlet av den norske stat. Hauglie er ikke lenger stats-
rad. Hun er gatt av med en begrunnelse fra bade statsmi-
nister Erna Solberg og seg sjgl om at det ikke —jeg under-
streker ikke —hadde sin drsak i Nav-rettsskandalen. Etter
min vurdering er dette veldig alvorlig. Folk tror ikke pa
den begrunnelsen. Denne form for opptreden svekker
kraftig tilliten mellom norske borgere og staten. Det &
ikke si eerlig hvorfor en gar av etter 4 ha tatt ansvar, er et
problem. Og det har ogsa utviklet seg slik at en kan ta an-

svar ved 4 bli sittende for & rydde opp. Dette er blitt en
betegnelse pa hvordan ledelsen for det demokratisk
styrte Norge na snakker, nar en skal ta ansvar for sine
feil. Det sender ut feil melding til alle som er oppleert til
atleder skal ta ansvar for feil som er begatt i organisasjo-
nen, eller av leder sjol. Ved sveert alvorlige forhold ma le-
der tre tilbake og erstattes av nye folk som kan gjenska-
pe tillit mellom borgere og stat. Dette ma skje dpent og
erlig.

[ privat virksomhet ser vi daglig at kulturen med a ta
ansvar for feil praktiseres og fungerer godt, ved at leder
gar av og erstattes av ny leder for 4 gjenskape tilliten. I of-
fentlig virksomhet har vi et skinnende eksempel pa for-
billedlig opptreden pa dette omradet, og det gjelder
oberst Arne Pran, som tok ansvar og pa eget initiativ
gikk av etter Vassdalen-ulykken i Troms 5. mars 1986,
hvor et sngskred tok en tropp med ingenigrsoldater, og
16 soldater omkom. Dette lerte vi mye av fordi det la
grunnlaget for en ny ledelsesform i Forsvaret, nemlig
operasjonsbasert ledelse.

Denne lerdommen ble fort videre og aktualisert av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV i flertallsmerkna-
dene ved kontrollkomiteens behandling av den tragiske
terrorhandlingen 22.juli. Dette ble beskrevet i kapitlet
om organisasjon, kultur ogledelse, og hovedpoenget var
og er stgrre ansvar og myndighet til farstelinja, de of-
fentlig ansatte som meter og skal bistd innbyggerne.
Dette skal skje i pakt med ledelsens vilje.

For Senterpartiet vil Nav-rettsskandalen felges opp
med gjennomgang av Navs organisasjon samt regelver-
ket som trengs for at plikter — og jeg understreker plikter
- og retter nar det gjelder vare trygdeytelser, kan prakti-
seres slik at den norske velferdsstatens sikkerhetsnett for
at folk som bl.a. ikke har full arbeidsevne, far vanlig inn-
tekt, styrkes, ikke svekkes. Plikten ma bli tydeligere og
praktiseres slik at ikke nivaet pa velferdsytelsene svekkes
fordi folks stotte til velferdsytelsenes niva forvitrer.

I denne saken er alvoret belyst i kontrollkomiteens
innstilling. Samtidig blir ansvaret til ansvarlig statsrad
bortforklart av bade statsministeren og regjeringsparti-
ene samt Fremskrittspartiet i kontrollkomiteen. Ja,
Fremskrittspartiets Solveig Horne presterte a si at saken
er den stgrste skandale i nyere tid samtidig som hun an-
griper bla. Senterpartiet, ved a si at saken er for alvorlig
for politisk spill, fordi vi sier at regjeringas behandling er
sterkt kritikkverdig. Bare den uttalelsen viser behovet
for forslaget til vedtak i saken. Derfor star Senterpartiet
sa sterkt bak forslag til vedtak Ii innstillinga, som sier:

«Regjeringens handtering av sak om praktise-
ringen av EUs trygdeforordning 883/2004 artikkel

21 er sterkt kritikkverdig.»

Det er en presis beskrivelse av alvoret i denne saken.
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Presidenten: Presidenten vil bare gjore Stortinget
oppmerksom pa at det er grunn til & anta at debatten i
saknr. 2 vil fortsette utover det annonserte tidspunkt for
votering, kl. 14. Da er det alts4 slik at dersom debatten i
sak nr. 2 fortsetter utover Kkl. 14, blir det votert over den-
ne saken tirsdag 10. mars kl. 15. Det vil likevel bli ringt
inn til votering for & behandle sak nr. 3, Referatsaker.

Rigmor Aasrud (A) [13:19:57]: Nav-systemet er til
for mennesker som trenger hjelp fra fellesskapet. Vare
velferdsordninger eriall hovedsak gode, og det er viktig
at ordninger ikke misbrukes. Men at folk blir tatt og
straffet for & misbruke ordninger som i ettertid viser seg
a ikke vere misbruk, er alvorlig. At folk blir satt i feng-
sel, ja noen sagar i heyrisikofengsel, lenge etter at de
forste ansatte stilte spersméal ved om det var riktig, og at
Trygderetten sendte saker tilbake, er utilgivelig.

De ansatte i Nav som skal bidra til & gi hjelp til men-
nesker som trenger det, ma forholde seg til et regelverk
som er komplisert — ikke bare komplisert, men ogsa
uklart. Det gjor at vi star midt oppe i det som tegner til &
bli den starste retts- og forvaltningsskandalen i Norge.

I tiden etter 28. oktober har folk med tung juridisk
kompetanse stilt spersmél ved om den juridiske fortolk-
ningen som er grunnlaget for saken i dag, er riktig. Det
skaper usikkerhet for de folka som er omfattet. Derfor er
det helt nedvendig at vi far avklart hva som er juridisk
riktig.

I dag har vi hert statsraden si at setteriksadvokaten
na vil bidra til at en sak eller to i Borgarting lagmanns-
rett blir brukt til 4 avklare saken. Det er bra. Men spars-
malet er: Hvorfor har man ikke gjort noe for & avklare
dette tydeligere tidligere i rettsapparatet? I gar kom
granskningsutvalget, men det gir ikke de endelige svare-
ne, for det er det bare domstolene som kan avklare.

Nar man leser gjennom innstillingen fra kontroll-
og konstitusjonskomiteen, er det nermest utrolig at det
ikke har blitt avklart for lenge siden. Trygderetten har
ment at det har vert uklart. Nav klageinstans mener det
er uklart. Ansatte har tatt opp at det er uklart. Forslagom
a ta sakene inn for EU/EFTA-domstolen er neglisjert.

[ Stortinget ma vi legge regjeringens forstaelse av sa-
ken til grunn. De har tilgang til juridisk kompetanse og
til EU-systemet. Det er snart fem maneder siden saken
ble kjent. Jeg regner derfor med at tiden har vert brukt
til & avklare om jussen er riktig, ikke bare til a vente pa
ekspertutvalget, og at det ikke bare er pensjonerte hay-
esterettsdommere som har vert i kontakt med EU om
forstaelsen. Jeg regner med at man har brukt tiden til &
sjekke ut hvordan dette gjgres i andre land som er om-
fattet av det direktivet som skaper grunnlaget for saken.

Saken rammer enkeltmennesker, og de fortjener at
man har brukt all tid pa & avklare det juridiske grunnla-

get. Regjeringen var veldig tydelig pd at de som hadde
blitt uriktig behandlet, skulle fa rask hjelp. Det er bra.
Men senest for noen dager siden kunne vi lese at skatte-
etaten sier det kan ta opptil ett ar for man har ryddet
opp for dem som har maéttet tilbakebetale et bruttobe-
lpp, men som bare har fitt nettobelgpet inn pd kontoen.
Man ma altsa vere bank for skatteetaten i et ar, for diffe-
rensen mellom netto- og bruttobelgpet er innbetalt for-
skuddsskatt. En regjering som startet sitt arbeid med
mantraet om gjennomferingskraft, ma bruke ett og et
halvt ar pa 4 tilbakebetale skattetrekk til ofrene for Nav-
skandalen. Ja, da hgres det ut som om gjennomfgrings-
kraften har blitt borte.

Nav-saken har satt sgkelys pd en etat som trenger
nye ideer og gjennomferingskraft. I kjglvannet av Nav-
skandalen har vi mgtt mange mennesker som forteller
historier om at de ikke blir hart, at det er vanskelig a fa
kontakt med dem som jobber i Nav-systemet, at de har
fattrad som i ettertid ikke er riktige. Vi horer ofte om pa-
pirer som har blitt lagt fram, men som har blitt borte.
Noen kan dokumentere at det er fjerde gangen man le-
verer de samme papirene til Nav. Sdnn kan vi ikke ha
det. Vikan ikke ha et system som er viktigere enn enkelt-
menneskene. Da ma vi gjore noe med systemet.

Lise Christoffersen (A) [13:25:16]: Mye har veert
sagt i denne saken allerede, og det er i utgangspunktet
en kontrollsak, men den bergrer i hoyeste grad ogsé ar-
beids- og sosialkomiteens ansvarsomrade. Som med-
lem av nevnte komité er det derfor naturlig for meg a
kommentere mest med utgangspunkt i saker som ar-
beids- og sosialkomiteen tidligere har behandlet.

Nav-reformen ble i sin tid betegnet som den stgrste
forvaltningsreformen i norsk historie. Tre etater ble til
én, folk skulle ikke lenger oppleve seg som kasteballer
mellom systemene, men ha én der 4 forholde seg til, der
den enkelte bruker skulle fa god veiledning, muligheter
og rettigheter, rask og individuell avklaring til arbeid el-
ler trygd. Men det var ikke bare en forvaltningsreform.
Det ble samtidig igangsatt et arbeid for a forenkle regel-
verket, for & hindre ungdig tidsbruk i en lite malrettet
saksbehandling om hvilken paragraf den enkelte hgrte
inn under. En sammenslding av tre tidligere ytelser til én,
arbeidsavklaringspenger, var forste skritt pa veien. Vi vet
alle at det ikke ble helt slik som Stortinget forutsatte.

I stedet for en forstelinje med myndighet til 4 fatte
beslutninger om midlertidig ytelser, ble det opprettet
spesialenheter som tok beslutninger uten engang a ha
mott brukerne — ikke sjelden pa tvers av det som det lo-
kale Nav-kontoret innstilte pa. Det ble én dgr inn, men
pa baksida opplevde folk at det oppsto nye derer som
det var vanskelig a forholde seg til. I stedet for et foren-
Kklet regelverk fikk man pd mange méater det motsatte —
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regler og vedtak det var vanskelig & forholde seg til. Den
saken vi behandler i dag, viser at det ikke bare er bruker-
ne som har hatt problemer med & forstd hvilke regler
som gjelder. Nar bade storting, regjering, velferdsfor-
valtning, skatteetat, trygderett og domstoler heller ikke
har klart & holde oversikt, hvordan skal en da kunne for-
vente at den enkelte bruker skal kjenne sine rettigheter
og—som her - sine plikter?

Et viktig kjennetegn og en kvalitet ved det norske
samfunnet er en hgy grad av tillit mellom befolkning og
myndigheter. Den har ikke kommet av seg selv, men er
bygd stein for stein gjennom politiske vedtak i utviklin-
gen av rettsstaten og det norske velferdssamfunnet gjen-
nom mer enn 100 r. Den tilliten er det vart ansvar som
folkevalgte & ta vare pa. Det er akkurat det bakteppet
som gjer Nav-skandalen sa alvorlig.

Som andre har vert inne pa: Advokatforeningens
generalsekreteer satte halen pa eselet da hun i kontroll-
komiteens hering i januar papekte at Nav-skandalen vi-
ser at rettssikkerhet ikke er et likt fordelt gode i Norge,
men at rettssikkerhet faktisk kan handle om & ha nok
penger til & kjope seg nedvendig juridisk kompetanse,
serlig i saker som denne, der alle instanser har sviktet,
fra forstelinja via klageinstanser, Trygderetten, rettsve-
senet og skatteetaten, som forrige taler var inne pa.

Det er na helt ngdvendig at vi greier & gjenreise tilli-
ten til Nav. Det gjor vi ikke ved dagens sak alene, men
den er forhdpentligvis starten. Det handler forst om 4 er-
kjenne, deretter & handle. Det handler om det som Nav-
reformen var ment & skulle vaere: en omlegging til okt
brukerfokus.

Atarbeidet eri gang, er for sd vidt betryggende, men
alle steiner er forelgpig ikke snudd. Det viser den forelo-
pige rapporten fra regjeringas eget granskingsutvalg.
Der vi for kort tid tilbake hadde offentlig anerkjente ju-
rister som hevdet at skandalen ikke var urettmessige til-
bakebetalingskrav og urettmessige domfellelser, men at
skandalen egentlig var at det ikke var noen skandale, har
na granskingsutvalget sagt det motsatte. De har ogsa
sagt at man ma ga lenger tilbake i tid, til 1994.

Nar man forst har startet pd den veien: Er det nok?
Ervi sikre pa at dette bare gjelder EU-rett og ikke ogsa bi-
laterale trygdeavtaler fra for EQS eller bilaterale trygde-
avtaler utenfor E@S, som vi fortsatt har mange av? Som
jeg nevnte i replikkvekslingen med statsraden i stad, er
grunnen til at jeg sper, at vi far konkrete henvendelser,
som representanten Aasrud ogsa var inne pd — henven-
delser jeg ikke er i stand til & svare pa. Helt konkret: Et
forbud mot a ta med seg en uferetrygd som er innvilget
etter unntaksbestemmelsene etter en yrkesskade, til
Tyrkia, som vi har en gjeldende trygdeavtale med, som
sier at man kan ta med seg uforetrygd. Jeg greier ikke &
finne hvor den hjemmelen er hen.

Nav har sa langt selv sagt at det bare gjelder de tre
ytelsene dagpenger, sykepenger og arbeidsavklarings-
penger. Motsatt av det har jurister som mener seg kom-
petente, uttalt seg offentlig om at personer som opphol-
dersegiNorge og mottar alderspensjon eller ufgretrygd,
har fatt inndratt store deler av stenaden, nermere be-
stemt for den delen av rettighetene som er opptjenti ut-
landet, men at det ikke har skjedd pa rettmessig grunn-
lag. Derfor er det positivt, det som statsraden opplyste
om i sitt innlegg, at Nav na vil se pa ogsd andre ytelser.
Det er mulig at andre ytelser er irrelevante, at skandalen
kun gjelder artikkel 21, og at 1994 er det rette tidsskillet,
men spegrsmalene stilles, til dels av kompetente fagfolk.
Derfor fortjener ogsa de sporsmalene et svar med trygg
forankring i regelverket. Det er det det handler om nar
det gjelder & gjenreise tillit.

Granskingsutvalget har ogsa reist en annen, ny pro-
blemstilling: Forbudet mot & ta med seg arbeidsavkla-
ringspenger til et annet E@S-land manglet ikke bare for-
ankring i EQS-retten, men ogsa i norsk lov. Den norske
hjemmelen kom forst med innstrammingen i arbeids-
avklaringspenger fra 1.januar 2018. S& der har vi altsa
enda en ny problemstilling om hvordan regelverket
egentlig er & forsta.

Den 17.november 2016 behandlet Stortinget
Meld. St. 33 for 2015-2016 Nav i en ny tid - for arbeid og
aktivitet. Solberg-regjeringa sier der innledningsvis:

«Arbeids- og velferdsforvaltningen er en helt
sentral utgver av arbeids- og velferdspolitikken ved

a forvalte velferdsytelser, tilsta velferdstjenester og

hjelpe dem som har behov for bistand for & kunne

deltaiarbeidslivet.»

Davarende statsrad Hauglie dpnet sitt innlegg i be-
handlingen av den saken med fplgende:

«Regjeringens mal er & fa flere i jobb og feerre pa
trygd.»

Det er et felles mal for bade myndigheter og bruke-
re. Hun fortsatte:

«En velfungerende arbeids- og velferdsforvalt-
ning er viktig dersom vi skal nd det malet.»

S4 loftet daverende statsrdd Hauglie fram tre ho-
vedspor:

- etNavsom kjenner folks behov, som er tettere pd og
tidligere i gang

— mer brukervennlige tjenester

- stgrre myndighetog handlefrihet til Nav-kontorene

ARkurat disse tingene gjenstar det vel ennd 4 se.
Nav-skandalen har antagelig ikke gjort akkurat det en-
Klere.

I kjolvannet av Nav-meldinga fikk Stortinget seg
forelagt forslag til innstramminger i arbeidsavklarings-
penger. Innstrammingene skulle med et trylleslag mak-
te det som Nav gjennom 20 ar ikke har greid: & fa ar-
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beidsavklaringspengeordningen til & virke etter hensik-
ten. Det ble fra posisjonen til og med forsgkt a forklare
behovet for innstramminger med at det var sa mange
inne pa ordningen som egentlig ikke tilfredsstilte krave-
ne til arbeidsavklaring og arbeidsavklaringspenger. Det
matte daverende statsrad heldigvis fastsla ikke var til-
fellet. Likevel har det argumentet fortsatt a leve videre.

Nye arbeidsavklaringspengeregler tradte i kraft
1.januar 2018, men allerede rett etter at vi hadde be-
handlet Nav-meldinga i 2016, der innstrammingene
bare ble varslet, begynte ting a skje. Brukere fikk beskjed
av sin saksbehandler om at de neppe kunne regne med
nedvendig forlengelse om de ikke var ferdig avklart ver-
ken til trygd eller arbeid nér den forste arbeidsavkla-
ringspengeperioden utlgp. Og Nav og den tidligere
statsraden har pa direkte spgrsmal fra Stortinget benek-
tetatdetskjedde, til tross for interne varslinger i Nav om
det motsatte, varslinger som Nav for gvrig hevder ikke &
kjenne til. Men vi kjenner til dem. I fagtidsskriftet Ar-
beid og velferd nr. 312019 viser Nav selv til at det faktisk
skjedde en intern innstramming i Nav for de nye reglene
var tradt i kraft. S& her snakker vi ogsa om hjemler i det
nasjonale regelverket.

AKkkurat noe av det ser vi som forklaring pa trygde-
skandalen: Navs tolkninger av politiske signaler har
gjort at man har veert litt for ivrig i tjenesten. Hvem som
har vist slik iver — Nav selv eller tidligere statsrad — er det
vanskelig 4 lese ut av redegjorelsen og hgringene i Stor-
tinget, men det vitner imidlertid om, som saksordfare-
ren var inne p4§, en kultur som stér i hvert fall et stykke
unna det man kunne forvente i lys av Nav-meldinga fra
2016. Uttalelser fra tillitsvalgte i hgringene peker i sam-
me retning.

Mot dette bakteppet er det en pafallende forskjell i
merknadene fra posisjon og opposisjon som ma fortone
seg som underlig for dem som stdr utenfor og falger
med, seerlig for dem som er direkte bergrt, men ogsa for
andre. Der flertallet i komiteen, dvs. mindretallet her i
Stortinget, papeker alvoret i at det tok s lang tid for den
etablerte praksisen oppharte, slik at flere til og med ble
uskyldig demt, sier regjeringspartiene, inklusiv statte-
partiet Fremskrittspartiet, at den tidligere statsraden
handlet sa raskt som det var mulig.

Kunne skandalen vert avdekket tidligere? Kanskje —
hvis ikke Solberg-regjeringa, som noe av det forste den
gjorde, hadde trukket Stoltenberg-regjeringas stortings-
melding om flere i arbeid, der deti kjglvannet av Broch-
mann-utvalget ble varslet en giennomgang av forholdet
til E@S-retten. Det spgrsmalet far vi antagelig aldri sva-
ret pa.

Men vi har ogsa hatt Meld. St. 40 for 2016-2017, om
trygdeeksport, som ble behandlet i Stortinget den
1. mars 2018, etter at Trygderetten hadde begynt & avsi

kjennelser om feiltolkning av artikkel 21. Det fikk ikke
Stortinget vite noe om, men opposisjonen kritiserte like-
vel en manglende avklaring av forholdet til EQS-retten.

Vi har hatt Prop. 74 L for 2016-2017, om innstram-
minger i arbeidsavklaringspenger, der hjemmelen for a
nekte & ta med arbeidsavklaringspenger kom inn i norsk
lov for forste gang fra 2018.

Midt oppi Nav-skandalen valgte alts regjeringa og
stortingsflertallet & innfore nye begrensninger i ekspor-
ten av trygdeytelser, gjennom Prop. 129 Lfor 2018-2019
Endringer i folketrygdloven, som ble behandlet i Stor-
tinget sa seint som 26. november 2019. Regjeringa fore-
slo, og stortingsflertallet vedtok, at det skulle stilles krav
om bosetting og opphold i Norge for barn og ektefelle
det mottas forsergingstillegg for samt krav om bosetting
i Norge for mottakere av forsgrgingstillegg til alderspen-
sjon og ufgretrygd. De vedtakene gjelder altsa ytelser
som dagpenger, arbeidsavklaringspenger, ufgretrygd,
alderspensjon etter kapittel 19, kvalifiseringsstenad, til-
takspenger og uferepensjon omregnet til ufgretrygd. Og
utformingen av de lovbestemmelsene er ngyaktig lik de
bestemmelsene om dagpenger, sykepenger og arbeids-
avklaringspenger som den forrige statsraden selv, i sin
redegjarelse til Stortinget bare tre uker tidligere, hadde
karakterisert som vanskelig a forstd, ikke bare for bru-
kerne, men faktisk ogsa for dem som skulle praktisere
loven, og der hun erkjente at det kan vare behov for &
endre ordlyden i folketrygdloven, slik at den samsvarer
med E@S-retten. Likevel kom det, oppi det, nye, like
uklare regler for et slikt lovarbeid er igangsatt eller full-
fort — nye regler som var sa uklare at davaerende statsrad
selv hadde problemer med a svare pa konkrete spars-
mal i Stortinget ved behandlingen av den saken den
26.novemberi2019.

I tillegg har vi hatt meldekort som er sa utydelig ut-
formet at brukerne har misforstatt ordlyden, men like-
vel blir demt for bedrageri. I kjglvannet av Nav-skanda-
len bor det ogsa gjores en jobb nar det gjelder utforming
av den informasjonen brukerne far. Den ma kunne for-
stds. Det ma veere mulig 4 ta seg fram i systemet til og
med for folk som ikke behersker det digitale.

Et siste poeng nar det gjelder viktigheten av tillit: Vi
har i det siste sett oppslag med spersmal om bortfall av
andre ytelser der EQS-regelverket ikke har vert tema. Jeg
tenker spesielt pa smabarnsforeldre som har mistet ret-
ten til Ilannet permisjon. Kanskje har de selv hele skylda—
glemt a spke innen fastsatt frist — eller har de kanskje, som
mange hevder, rett og slett misforstatt. Jeg har lest gjen-
nom de paragrafene i loven, og de er vanskelige og uover-
siktlige. Og det som gjelder den virkelig viktige fristen,
star helt til slutt i paragrafen, etter at det star at man kan
ta ut den permisjonen i lgpet av en trearsperiode. Sa det
er opplagt ogsa et behov for a gjore noe med hele regel-
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verket vart og gd igijennom det, med tanke pd muligheten
for at folk skal kunne forstd det som stdr der.

Jeg har stilt spgrsmal til riktignok en annen statsrad,
Ropstad, ogjeg synes ikke jeg fikk et godt svar pa hva han
tenker a gjgre med det.

Det er, som jeg sa, viktig & gjenreise tilliten til Nav,
bade nar det gjelder forholdet til EQS-retten, men ogsa
nar det gjelder spersmal om riktigheten av vedtak i an-
dre saker. Som en konsekvens av Nav-saken og retts-
skandalen vil det naturlig nok reises spgrsmal om en del
andre ytelser som ikke hgrer til i dagens sak, men som
en bor ta initiativ til & giennomga. Det handler ogsa om
a gjenreise tilliten til Nav, og det er helt ngdvendig.

Dag Terje Andersen (A) [13:39:45] (komiteens le-
der): Saksordfereren og flere talere har pa en god mate
vert inne pa det dramatiske med denne saken for de
menneskene som faktisk er rammet av den: de 48 som
har sittet i fengsel og ikke skulle ha vert der, noen har
kommet i fengsel etter at det burde vart avklart at de
ikke skulle ha veert der, og de over 2 000 som har fatt
krav om tilbakebetaling eller ikke fitt utbetalt ytelser
som de skulle hatt.

Deter spesieltille a tenke pa det, fordi her er alle eni-
ge om at forvaltningen har sviktet. Men det som er sa
skremmende, er at patalemakten tar utgangspunktiden
samme forvaltningens forstdelse av loven, og ikke minst
at domstolene gjgr den samme feilen. Det er et alvorlig
tankekors for oss, for vi snakker om dem som kanskje
ikke har mest ressurseridette landet—som har rett, men
som heller ikke i rettsapparatet far rett. Spesielt blir det
ille, for det klare svaret — som flere har vert inne p4§, og
som Merete Smith ga pa direkte spersmél i hgringen—er
athadde en hatt bedre rad og kunne kjopt flere advokat-
timer, kanskje til og med bedre advokater, hadde det an-
takeligvis vert oppdaget for. Det bor bekymre oss tungt
om de samme dilemmaene, i hvert fall den rettslige si-
den av saken, ikke ngdvendigvis at folk far feil dom hver
gang, men at utmaling osv. blir pavirket av de ressursene
en har til radighet, skjer pa flere samfunnsomrader.

Sa kom det i gir en delutredning fra granskingsutval-
get. Mange av Stortingets partier — ikke flertallet, men en
betydelig del av mindretallet — mente at det granskings-
utvalget burde vart nedsatt av Stortinget. Jeg synes at
den utviklingen vi har hatt i saken, har veert en god doku-
mentasjon pa det, fordi vi er nettopp i en sak der patale-
makten og domsmakten i tillegg til de to politiske
statsmaktene har vist seg a ikke fungere. Det burde veert
sattigang av Stortinget. Men nar det gjelder den saken vi
behandler i dag, kom det en avklaring i gar om at vi skal
legge til grunn for behandlingen at det har skjedd feil.

Jeg vil understreke det — og at lederen i utvalget var
veldig tydelig pa det som statsrdden ogsa var veldig tyde-

lig pa: Det utvalget er ikke er den juridiske kompetansen
i Norge, det er det rettsapparatet som er. Derfor er jeg
glad for det som statsrdden sier, at det nd kommer fram
saker som gjer at vi kan fa avsluttet den juridiske delen
av debatten, som har pagitt i offentligheten med godt
kvalifiserte deltakere pa begge sider, med den autoritet
som det gir 4 fa rettskraftig dom — eventuelt i Hgyeste-
rett, eventuelt i dialog med ESA.

S vil jeg bare minne om at vi har en mulighet til &
rydde opp i det hvis vi bruker Grunnloven § 83, der Stor-
tinget faktisk kan be om a fa en juridisk avklaring fra
Hoyesterett. Det er en mulighet vi har & bruke, eventuelt
hvis det skulle vaere behov for det og de kommende for-
hapentligvis juridiske avklaringene ikke skulle fore
fram. Men jeg hdper altsa at det statsrdden redegjorde
for, vil endelig avklare de juridiske spgrsmalene som er
reist.

Detersagt mye godtidenne debatten. Jeg vil forst og
fremst ta tak i noe som vi kanskje ikke har veert s mye
inne pa, men som var tema i Stortinget for ikke lenge si-
den, nemlig informasjonen til Stortinget ved kontroll-
komiteen som grunnlag for & behandle saken. Da den
tidligere statsrdden holdt sin redegjorelse, sa hun fra
Stortingets talerstol:

«Altskal framilyset. Alle steiner skal snus. Urett
skal rettes opp.»

Det var den tidligere statsradens ord. Men det er ikke
sann vi har opplevd samarbeidet med regjeringa nar det
gjelder den jobben som kontrollkomiteen skulle gjore.
Tvert imot hadde vi en sak til behandling her i Stortinget
for ikke lenge siden, Dokument 8:52 S for 2019-2020, der
vi sd oss nedt til & be om at Stortinget skulle fatte vedtak
om at vi skulle ha innsyn i et for saken viktig dokument,
nemlig et dokument som handlet om mgte mellom
statsrdden og Nav-direktgren den 25. oktoberi2019. Det
var altsa helt sentralt nar det gjelder det som har veert en
sentral del av vare spgrsmal: Hvordan har kommunika-
sjonen mellom departementet og Nav vart? Der har re-
gjeringa nektet & gi oss den informasjonen til tross for at
det var en enstemmig komité som ba om det. Det var
ikke sann som béde statsministeren og statsraden har
gitt inntrykk av —statsraden i forbindelse med denne de-
batten — at det her var snakk om mindretallsrettigheter.
Nei, det var en enstemmig komité som ba om den typen
informasjon. Jeg har heller ikke funnet andre eksempler
pa at en komité har bedt om den type informasjon og
ikke fatt den fra regjeringa — nar en har bedt om den pa
den maten som komiteen her gjorde.

En annen sak som er like viktig, men som ikke var en
del av den behandlingen, for der var det ikke ngdven-
digvis enstemmighet i komiteen, gjaldt Regjeringsadvo-
katens vurdering av den juridiske situasjonen. Der hev-
det regjeringa, i trad med vanlig praksis, at det ikke blir
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gitt ut. Ja, det finnes eksempler pa at det blir gitt ut nar
det er viktig for saken, og vi snakker altsd om kanskje
den sterste forvaltnings- og rettsskandalen som har
vert i Norge pd mange, mange ar. Den type betenknin-
gerble delt utiforbindelse med Stortingets gransking av
bankkrisen, den granskingen var pa1990-tallet. Vi har
altsa heller ikke fatt innsyn i det.

Og kanskje det verste vi har sett av systematisk hem-
melighold, er den mailen vi har fatt innsyn i, der Nav in-
ternt sier at

«etter nermere vurdering ser vi at det vil vaere hen-

siktsmessig at direktoratet tar kontakt med Riks-

advokaten muntlig og avtaler et mote for 4 gjen-
nomga saken fremfor & sende brevet. Dette fordi

Riksadvokaten praktiserer full offentlighet.»

Ja, det ber bekymre oss alle at den holdningen til of-
fentlighet er en del av offentlig forvaltning. For gvrig
skal jeg fa lov til & legge til ati mange av de svarene vi har
fatt fra departementet, seerlig fra statsministeren, er det
gjentatte ganger sagt at en ikke vil g ytterligere inn i de-
taljer fordi en henviser til granskingskommisjonen -
systematisk arbeid for a vanskeliggjere kontrollkomi-
teens arbeid med saken.

Statsrdden sa selv i sitt innlegg i dag at «flere spers-
mal burde ha vert reist tidligere».

Deterjoiveldigstor grad akkurat det saken handler
om. Hadde spersmalet veert reist da det var grunnlag for
a reise spgrsmal, hadde patalemakten blitt orientert pa
et tidligere tidspunkt da det var grunnlag for a orientere,
eller hadde arbeids- og sosialministeren gjort sin kolle-
ga justisministeren oppmerksom pa at her kan det hen-
de vi har en juridisk nett, sa hadde det veert mulig at
noen av dem som har blitt demt, ikke hadde blitt det.
Det er bakgrunnen for at vi har en innstilling der vi sier
at regjeringas handtering er sterkt kritikkverdig,

Nar det er sd dpenbart bla. at spersméal burde vert
stilt tidligere, og at informasjon til komiteen har veert
darlig, er det naturlig 8 komme til en sainn konklusjon.
For a si akkurat det jeg mener: Det som hadde veert mest
naturlig i denne saken, hadde jo vert at nar statsraden
ble kjent med situasjonen, og det gikk sa lang tid for det
ble handlet, burde statsrdden selv tatt ansvar. Jeg skjon-
ner godt at folk reagerer pd at verken direktgren i Nav el-
ler statsraden tar ansvar for den situasjonen som har
oppstatt, kanskje forst og fremst maten den har veert
héndtert pa etter at den oppsto. Det er altsé ikke sann at
en statsrad ma ha skyld for & ha ansvar. Den forrige stats-
raden pekte ofte pd Nav som problemet, men det er alt-
sa statsradens ansvar. Og det ansvaret burde vert tatt,
noe flertallet gir en klar mening om i innstillinga. Hvis
stortingsflertallet velger a ikke synes at den maten saken
er handtert p§, er sterkt kritikkverdig, er det grunn til be-

kymring for hvordan en vil ta tak i den typen saker i
framtida.

Presidenten: Stortinget tar da en pause i debatten i
saknr. 2

Votering
Morten Wold overtok her presidentplassen.
Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Da ser det ut til at Stortinget er klar til
a ga til votering.
Saknr. 1 var redegjorelse.

Voteringisak nr. 2, debattert 5. mars

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Redegjorelse gitt i Stortinget 5. november 2019 av
arbeids- og sosialministeren om praktiseringen av EUs
trygdeforordning 883/2004 artikkel 21 (Innst. 168 S
(2019-2020))

Presidenten: Sak nr. 2 er ikke ferdig behandlet og vil
bli votert over tirsdag 10. mars.

Sak nr. 3 [13:59:40]

Referat
1. (189) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Jon Engen-Helgheim, Siv Jensen, Sylvi Listhaug
og Helge André Njastad om tiltak for kontroll pd
grensen ved en ny migrantstrgm til Norge (Doku-
ment 8:82 LS (2019-2020))
Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.
2. (190) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Arne Navra, Lars Haltbrekken og Kari Elisa-
beth Kaski om stgrre bruk av to- og trefelts veier i
stedet for firefelts motorveier (Dokument 8:83 S
(2019-2020))
Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-
teen.

Man fortsatte behandlingen av

sak nr. 2 [14:00:00]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Redegjorelse gitt i Stortinget 5.november 2019 av
arbeids- og sosialministeren om praktiseringen av EUs
trygdeforordning 883/2004 artikkel 21 (Innst. 168 S
(2019-2020))
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Presidenten: Vi fortsetter da debatten i sak nr. 2.
Neste taler er Eirik Faret Sakariassen.

Eirik Faret Sakariassen (SV) [14:00:44]: Dette er en
veldig alvorlig sak. Mennesker har betalt tilbake store
summer, og flere har blitt demt til fengselsstraffer. Det
skulle aldri ha skjedd, men det skjedde likevel. Rettssik-
kerheten er ujevnt fordelt i Norge, og denne saken méa
fore til store endringer, ikke bare i Nav, men ogsa i man-
ge offentlige etater og forvaltningsinstitusjoner.

Det viktigste i denne diskusjonen mé vere enkelt-
menneskene og deres historier. Det har gjort dypt inn-
trykk pa mange av oss a lese og hgre om hvordan de har
blitt behandlet — om skammen, om usikkerheten, om
ydmyKkelsen, om a bli stemplet som kriminell, samtidig
som man mener seg uskyldig. Og for mange av disse
menneskenes del var de faktisk det.

Jeg har snakket med en avdem som ble rammet av
dette. Hun heter Kari og bor i mitt hjemfylke Rogaland.
Hun har hjerteproblemer. For & fa solgt en eiendom i
Sverige som hun ikke hadde rad til 8 beholde, métte hun
reise en del. Jegla ikke og solte meg, jeg skulle selge en ei-
endom, fortalte hun meg.

Hun synes systemet er veldig rigid og at det ber veere
mer rom for a se enkeltmennesket. Mange sterre beslut-
ninger avgjores ikke lokalt, der de kjenner brukeren.
Hun folte aldri at hun svindlet. Det samme mente Nav
lokalt, men sentralt ble det strammet inn.

Det ma roskes opp i Nav, sa Kari til meg. Det har hun
retti. Hun forteller om positive ansatte i Nav lokalt, men
har folt seg som en kasteball. Da alt smalt, fikk hun be-
skjed om a lese trygdeloven.

Det var et sjokk for henne a bli stilt for retten og
demt. Hun valgte en tilstdelsesdom for raskt & kunne g
videre i livet, for de siste fire arene hadde handlet om
denne saken. Kari ble dgmt til 30 dagers betinget feng-
sel. Hun matte betale tilbake rundt 90 000 kr. De har
hun fatt tilbake. Innbetalingene er forelgpig stoppet.
Men hun har fortsatt et krav pa 189 000 kr, som ikke er
slettet. Usikkerheten lever hun med ennd. Hun sa:

Du skal jo veere trygg nar du er i systemet. Jeg
har ikke stjalet én krone. A fa en sdnn sak nér du er
pa felgen allerede, har veert en heisatur for en med
stressrelaterte hjerteproblemer. Presset har veert
enormt i fire ar.

Det handler denne saken om.

For noen ar siden hospiterte jeg en uke i Nav Eiga-
nes og Tasta i min hjemby Stavanger. Det lerte jeg mye
av. For meg sto det klart bdde da og na at det jobber vel-
dig mange flinke folk i Nav. Mange av dem er siste skanse
mot svikt og feil. Men i mange tilfeller mister de mulig-
heten til & hjelpe, enten fordi lovverket ikke strekker
lenger, eller fordi de arbeider i et system med vanskelige

rammebetingelser. Mange er i en skvis mellom det & gjo-
re en god jobb og frykt for a si fra om urett. Det er fornuf-
tig & lytte til det de ansatte selv sier. Der man lytter til an-
satte, til dem som har skoen p4, gjor man klokere vurde-
ringer.

Internt i Nav kan det ikke radde en kultur som ikke
apner for saklig kritikk basert pa erfaring og innspill fra
ansatte. «Opplysningene i denne saken viser at flere
meldte fra om det de oppfattet som en feiltolkning av re-
gelverket. Det ble meldt fra, men ingen tok det tilstrek-
kelig pa alvor», uttalte Hanne Glemmestad fra FO pa de-
res nettsider i etterkant av Nav-hgringen.

Det er alvorlig at ansattes bekymringer i denne sa-
ken ikke er tatt tilstrekkelig pa alvor. Da kunne dette
muligens vert avdekket tidligere. Det ble det som kjent
dessverre ikke. Derfor star vi her i dag og ma erkjenne at
dette er en enorm skandale. Dette viser med all tydelig-
het at det er behov for en tillitsreform ogsa i Nav.

Jeg motte ledelsen i FO i gar. De er tydelige i mote
med meg, men ogsa i stortingsheringen, pa at en tillits-
reform trengs.

Mange deler av offentlig sektor er underlagt sterk
malstyring, omfattende kontroll, mye rapportering og
stramme rammer. Det hemmer ansattes faglighet, og i
mange tilfeller setter det en stopper for sunn fornuft. De
som star neermest Nav-brukerne i det daglige, ma &pen-
bart vere de som best forstar den enkeltes behov - fram-
for styringslystne politikere i regjering og storting.

Det er vesentlig med endringer som gjgr at Nav kan
leve opp til sitt eget motto: «Vi gir mennesker mulighe-
ter». Da kan ikke Nav styres i en retning hvor man ikke
lenger kan mate opp pa sitt neermeste Nav-kontor for &
fa hjelp. Vi trenger et Nav som er nzrt de som trenger
dem. Nav skal hjelpe folk, enten i arbeid eller til inn-
tektssikring. Det er en stor og kompleks organisasjon,
som er splittet opp i ulike deler som ma kommunisere
bedre. Vi ma styrke bdde den sosialfaglige kompetansen
og den juridiske kompetansen blant ansatte i Nav, nett-
opp for & sikre en god tolkning av lover og regelverk. Til-
lit og kompetanse henger sammen. Det er enklere for
alle & avsta fra kontroll nar man er trygg pa at kompetan-
sen er hgy og god.

Det vi m4 huske, er at dagen i dag og behandlingen
av denne saken i Stortinget ikke kan bety punktum. Det
er ikke over na. Det som er avdekket, viser med all tyde-
lighet at regjeringen og Stortinget har mye arbeid foran
seg nar det kommer til kraftige endringer i hvordan Nav
er organisert, og hvilke verktgy de kan bruke. Det er be-
hov for en stor gjennomgang av hele Nav-systemet, med
mal om & sikre en etat som meoter alle innbyggere som
har behov for Nav i sin livsfase, pa en god mate, og som
er en god arbeidsplass for alle de tusenvis av flinke men-
neskene som hver dag gar pa jobb i et av velferdsstatens
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viktigste tannhjul. Vivil alle veere tjent med at ansatte og
deres faglighet gis mer tillit og handlingsrom, nettopp
for & sikre kloke vedtak i trad med norske lover og en-
keltmenneskers rettigheter.

Karin Andersen (SV) [14:08:12]: Representanten
Faret Sakariassen har helt rett. Det er ikke over na. Det
er na det ma begynne.

Det er manglende systematikk i hvordan lovgivning
blir gjort. Norges forpliktelser etter forordninger og
konvensjoner er ikke tydelige nok i lovtekst, ikke syste-
matiske nok i lovtekst. Det er én feilkilde. I en sperreti-
me i november spurte jeg statsminister Solberg om hun
var enig i det. Da var hun avvisende. Men det er ngdven-
digd gjore det. Videre ma det komme en annen systema-
tikk inn nér forvaltningens beslutninger blir omgjort i
domstoler og f.eks. Trygderetten. Da ma forvaltningen
ha rutiner for revurdering av dommen — ikke bare for
den enKkelte sak, men ogsa for om feilen kan ha konse-
kvenser for andre, og om man ma endre praksis i slike
saker. Dette spurte jeg ogsa Erna Solberg om i novem-
ber, rett etter at skandalen sprakk. Ogsé det var hun av-
visende til.

Dette er systematikk som ma pa plass hvis man skal
veere sikker pa at man unngar a gjore feil, og at man, hvis
man oppdager at noe i rettssystemet er blitt gjort feil,
retter dette opp pa systematisk vis og sd kommer tilbake
til Stortinget, som er lovgiver, for & fa endret loven. For
Norge skal veere en rettsstat, og lakmustesten pa om
rettssikkerheten gjelder alle, er om den ogsa gjelder dem
som har lite penger, lite makt og liten anseelse i samfun-
net. Denne saken —og det har jeg hert flere si fra Stortin-
gets talerstol i dag — ma vi ta pa alvor og innse at slik er
det ikke. Det er stor forskjell, noe jeg skal komme litt til-
bake til.

Men forst bare en liten sving innom Nav. N& var re-
presentanten Faret Sakariassen inne pa det, og ogsa re-
presentanten Lise Christoffersen i stad, og jeg slutter
meg til alt de har sagt. For ndr du pa ditt livs svarteste dag
ma ta kjentmannspreven i byrakrati for at systemet skal
hjelpe deg, har noe gatt feil. Trykker du feil, sa er det
game over, og er du riktig uheldig, havner du i fengsel.
Slik kan det ikke veere. Vi ma fa endret systemet slik at
det faktisk blir hjelp til folk som har det vanskelig, og et
rettssikkert system tvers igjennom. Det er viktig.

S4 til den saken vi behandler na, om kritikken av
statsraden og regjeringen: Ja, den kritikken er berettiget,
ikke fordi det ngdvendigvis er slik at det bare er én stats-
rdd som har gjort feil, eller én etat som har gjort feil, men
fordi statsraden ikke informerte om det hun visste,
straks —ikKke til Stortinget, ikke til Riksadvokaten —slik at
en kunne ha stoppet pagdende saker som endte med
dom. Og statsrdden informerte Stortinget feil - hun sa at

dette bare gjaldt saker med korte opphold i utlandet, og
ikke lengre saker. Her var det en statsrad, en regjering,
en forvaltning og en politisk ledelse som ikke reagerte
da alarmen gikk, pa noe av det mest alvorlige som kan
skje fra en statsmakt, nemlig at man har demt sine egne
innbyggere feil. Det er veldig alvorlig, og derfor er den
kritikken som har kommet, helt berettiget.

Statsrdden sa ogsa at alle steiner skulle snus, men
det var visst noen steiner det 1 noe under som stats-
raden ikke ville at Stortinget og offentligheten skulle se.
De steinene ligger der enng, og hva som er under, har vi
ikke fatt vite. Men det kan jo tenkes at det ligger noe der
som helt fundamentalt og prinsipielt kan vise hvilke be-
grunnelser det var som 14 til grunn for at man feks. ikke
informerte videre. Det vet ikke Stortinget, men det tren-
ger bade Stortinget og offentligheten a fa vite. Hva som
skjedde der, vet vi ikKke.

Hva som har skjedd i domstolene, er det ogsa flere
som har veert inne pa. Jeg tilhgrer dem som blir veldig
bekymret nar vi har et domstolsapparat som kun legger
forvaltningens vurderinger til grunn og ikke selv gar inn
i lovgrunnlaget og andre lovkilder som handler om de
temaene som blir behandlet.

Og det har ikke skjedd bare i disse sakene. Jeg leder
kommunal- og forvaltningskomiteen, som har ansvar
for asyl- og flyktningpolitikken. Om det er slik at de som
er i Nav, er langt nede pa rangstigen, er de kanskje nest
nederst pa rangstigen, mens de som far sine saker be-
handlet i UDI og UNE, er nederst pa rangstigen. Der har
det ogsa vert avdekt saker med feil lovanvendelse der
mennesker er blitt demt til fengsel fordi de har kommet
til Norge med falske papirer. Det har de lov til etter flykt-
ningkonvensjonen. Det er blitt tatt opp, og noen saker er
omgjort. Det er sendt ut et rundskriv fra Riksadvokaten
om hvordan disse sakene na skal forstas, men det er ikke
gjort en tilsvarende gjennomgang av de sakene som
man har gjort med Nav-sakene. Det ligger né et repre-
sentantforslag fra SV til behandling i Stortinget om det,
for det viser ogsa at rettssikkerheten ikke er lik for alle.
Men det skal den vere. Vi kan mene forskjellige ting om
asyl- og flyktningpolitikken, men vi kan ikke mene at
deterlitt mer greit at folk som sgker asyli Norge, eller ut-
lendinger i Norge, kan bli demt for forhold som ikke er
straffbare. Det kan vi ikke mene. Det er ikke rettssikker-
het. Det er i hvert fall ikke den rettssikkerheten som SV
mener skal vere til stede i en rettsstat.

Jeg forventer at bade regjeringen og flertallet i Stor-
tinget — eller alle i Stortinget — er enig i at det ikke skal
vere slik at det er litt mer greit med noen som blir demt
ulovlig, enn andre som blir dgmt ulovlig. Det handler
selvfglgelig om rettshjelp og alle de tingene som har
vaert nevnt tidligere i debatten av flere her, men det
handler ogsd om at man ma fa en helt systematisk gjen-
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nomgang av alle disse feltene for a rette opp de feilene
som er gjort, og for & sikre at dette ikke skjer igjen. For
dette kan vi ikke leve med. Det kan ikke vere slik at folk
i Norge blir demt uten at det er grunnlag for det. Serlig
er det ille nar vi vet at det aller mest rammer dem som
har det vanskeligst pa ulike mater. Jeg tror ingen av oss
Klarer & forestille seg hvor forferdelig det er & skulle fa en
domien slik situasjon som disse menneskene har vert .

Svein Harberg (H) [14:16:33]: Forst vil jeg bare ut-
trykke glede over at statsrdden kunne vise til — og jeg
har for s vidt lest det pa en nettside i dag — at na er det
noen saker som blir fulgt opp i rettsapparatet, og alt ty-
der pa at EFTA-domstolen ogsa blir involvert gjennom
en slik behandling, og at det kan avklare den usikkerhe-
ten vi fremdeles métte ha om hva som er det juridisk
riktige her. Det er veldig bra.

Ellers mé jeg si at debatten har veert ganske forutsig-
bar. Det er ganske kjente holdninger, og det er spennen-
de d hgre hvordan altville veert annerledes hvis bare. Det
er mange som har klare konklusjoner pa hva som hadde
skjedd dersom det som ikke har skjedd, skjedde. Det er
jo en artig kunnskap. Men det far vi se etter hvert.

Jeg har bare lyst til & minne om at nar det gjelder
Riksadvokatens involvering, har Riksadvokaten et selv-
stendig ansvar for a folge med pa hva som skjer, og ha til-
gang til det. Det er na si. Na ser jeg ogsa at setteriksadvo-
katen er aktiv med hensyn til det.

Sa til de to forslagene som er fremmet. Forslaget fra
SV er vanskelig a forholde seg til, fordi det innebeerer at
Stortinget skal nedsette et panel og gi det mandat til & ga
inn i andre sammenhenger som Stortinget ikke har noe
med. Det er underlig. Det er altsa regjeringen som har
oppnevnt granskingsutvalget, og sa skulle vi nd oppnev-
ne et panel som kunne ga inn i det arbeidet eller i inter-
ne arbeidsformer i departement og etat. Det blir rart,
selv om jeg for sa vidt skjgnner intensjonen i forslaget.
Det blir derfor vanskelig a stotte.

Sa har vi snakket litt i salen, og jeg kan i hvert fall si
pa vegne av Senterpartiet, Kristelig Folkeparti, Venstre,
Fremskrittspartiet, uavhengig representant og Hgyre at
vi synes Moxnes i sitt forslag har en god intensjon, og fel-
les med oss, nemlig at vi ma gripe fatt i det som vi alle har
sett er store svakheter i systemet internt i Nav, og at det
ber ses pd. Men med bakgrunn i statsradens veldig klare
tilbakemelding til Moxnes i replikkvekslingen mener vi
—og det tenkte vi for denne replikkvekslingen —at det er
vanskelig a ta stilling til kommisjon, utvalg, hvem som
skal veere med, osv. Men vi er trygge pa at statsraden fol-
ger opp, og vi anmoder da Moxnes om 4 gjore forslaget
om til et oversendelsesforslag. Da vil i hvert fall alle disse
partiene stotte det, men uten det blir det vanskelig &
stotte det. Det kunne vere en fin mate a samles pd i en

sak som vi har felles interesse i. Jeg vil ogsa bare bekrefte
at vi er flere som da kommer til & passe pa at statsraden
folger opp, sa det skal ikke vere noen tvil om det.

Bjornar Moxnes (R) [14:20:21]: Nar det gjelder for-
slaget vi har fremmet, er det godt a here at det er stor
enighet om behovet for at det de opplever bade de som
jobber i Nav, og ikke minst de som er brukerne av tje-
nestene av problemer, kan rettes opp i, at den informa-
sjonen faktisk flyter opp til toppen av Nav og fgrer til
reelle endringer. Noe av det som er arsaken til denne
krisen, er nemlig at det ikke har nddd igjennom pa tross
av mange meldinger og varslinger bade fra fagfore-
ninger, fra ansatte direkte og ogsa direkte fra brukerne.

Vi skjenner at en del stusser over detaljeringsnivaet
og ordet «<kommisjon». Vi mener samtidig det er viktig at
det kommer et slags vedtak som gjor at regjeringen kom-
mer tilbake til Stortinget, sa Stortinget kan ta stilling til
det man kommer fram til av eventuelle endringer og for-
bedringer i systemet. Vi vil i forste rekke foresla en om-
formulering av forslaget, som da vil bli endret, uansett
hvordan det gir med avstemmingen, til det folgende:

«Det henstilles til regjeringen om at det startes
et arbeid der Navs ulike fagforeninger og brukerne
er direkte representert, med formal a sikre at pro-
blemstillinger i forstelinje og internt i Nav blir fulgt
opp, og at regjeringen kommer tilbake til Stortinget
pé egnet mate.»

Jeg haper at det kan tygges pa fra ulike partier fram
til votering p4 tirsdag. Da har man et par dager pa & vur-
dere det litt fram og tilbake. Jeg vil naturligvis ogsa gjer-
ne hore statsradens syn pa et sant vedtak, som jeg skulle
tro var lett & folge dersom det vedtas av Stortinget. S&
skal vi for var del naturligvis ogsa vurdere oversendelse
eller & fremme det nar det kommer til votering p4 tirs-
dag. Men da er i hvert fall det vart endrede forslag, som
sendes ut til resten av Stortinget.

Heidi Greni hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Da oppfatter presidenten det slik at
forslaget er endret.

Statsrad Torbjorn Ree Isaksen [14:22:51]: Na er
ikke debatten helt ferdig, men jeg har likevel noen av-
sluttende bemerkninger.

For det forste har jeg lyst til igjen a si at det har veert
viktig at kontrollkomiteen har gjort et grundig arbeid,
for som jeg sa i innlegget mitt, er dette en sak som strek-
ker seg langt tilbake i tid, har store og alvorlige implika-
sjoner for dem som er bergrt, og hvor det ogsa er enormt
mange leringspunkter. Det er leringspunkter for hele
det offentlige systemet.
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Jeg ma ogsa knytte noen kommentarer til serlig det
at man bruker ordet «<hemmelighold». Det kan vere en
helt legitim uenighet rundt hva en regjering burde utle-
vere. Det er ogsa en juridisk diskusjon om hva kontrollko-
miteen har rett til 4 fa utlevert, og hva Stortinget i plenum
har rett til & fa utlevert. Men det er altsa viktig at det ikke
fester seg et inntrykk av at fordi enhver regjering — og det-
te vil gjelde enhver regjering, uansett partifarge eller sam-
mensetning — har dokumenter av en art som ikke er of-
fentlige, sa er det per definisjon hemmelighold, slik man
normalt bruker ordet. Det er viktig. Det er ytterst sjelden
—jeg har ikke hgrt noen som generelt har tatt til orde for
det med feks.r-notater—atdet har vert problematisert at
det ikke skal utleveres offentlig pa vanlig méte. Jeg har
selvfolgelig ogsd merket meg diskusjonen tidligere om at
det & levere ut til kontrollkomiteen ikke er ensbetydende
med at det blir offentlig, men det er viktig at ikke forstael-
sen av hemmelighold som sadan blir sittende.

Denne saken har ogsa loftet en del saker som er
prinsipielle og dermed har noe & si for fremtidig prese-
dens, og det erviktig. Jeg har en grunnholdning, og deter
at nettopp nar det stormer, er det viktig & holde fast pa
presedens sa langt man kan, for selv om systemet vart av
og til kan svikte, er det sann at vi har et godt og fungeren-
de system.

Derfor er jeg glad for at flere partier pa Stortinget har
registrert det samme som vi har registrert, nemlig at fle-
re av disse sakene na ogsa far en rettslig proving. Det er
apenbartat her er det, som i enhver rettsstat, domstolen
som i siste instans fastsetter rettstilstand — uten at jeg
dermed trekker noe fra det jeg tidligere har sagt om
hvorfor regjeringen og myndighetene har hatt de vurde-
ringene vi har hatt, og star fast pd dem.

Sa et par ord om hva som kommer videre, for det er
verdt 4 si noe om det ogsa. Granskingsutvalget har bare
levert en forelppig delutredning. Nar de kommer med
sin endelige utredning — det er et stort og komplisert ar-
beid - vil jeg komme tilbake til Stortinget med utgangs-
punkt i det, og da vil det bli en ny runde hvor Stortinget
vil bestemme hvordan de skal falge opp det.

Sa er det viktig & understreke — igjen na i siste inn-
legg at dette ikke er en sak vi er ferdig med, heller ikke i
hest. En rekke av oppfelgingspunktene er saker vi vil
maétte jobbe med i flere ar fremover. Der er det verdt — i
hvert fall i denne sammenhengen - & papeke at selv om
det er et flertall og et mindretall i kontrollkomiteen, er
det en del punkter som kontrollkomiteen som sddan er
helt enige om, bl.a. bade system, praksis og kultur for &
lofte saker og fa avklaringer, ikke minst nér det er pro-
blematiske saker.

To ord til slutt om forslagene som har kommet inn:
Stortinget far selv avgjere hvordan de vil forholde seg til
de forslagene, men jeg kan bare si litt om hva jeg har

tenkt & gjore. Jeg mener at det er en type arbeidsdeling
mellom regjeringen og Stortinget nar det gjelder styring
av etatene. Det er regjeringens ansvar, og sa har Stortin-
getistor grad en kontrollfunksjon, men legger selvfglge-
lig ogsa de overordnede rammene for det.

Detjeghar tenkt & gjore, er & invitere fagforeningene
i Nav til et mote. Selvfolgelig snakker vi ogsd med ledel-
sen i Nav, og det er fordi jeg vet at bdde ledelse — det vil
ogsa gjelde ny ledelse, som kommer pd plass nar nave-
rende direktor gir av — og de ansatte er opptatt av hvor-
dan vi skal ha systemer og kultur for at slike feil ikke
skjer igjen, i hvert fall minimere muligheten for det. Da
er én mulighet som vi kommer til & diskutere, og som jeg
kommer til 8 ha med meg, en kommisjon eller et utvalg
—hva man kaller det, er litt vilkarlig i den sammenhen-
gen, men det er en av mulighetene som vi ma diskutere.
Jeg ville nok tenkt at det er veldig detaljert a be stats-
rdden komme tilbake med et sa spesifikt tiltak i en un-
derliggende etat, serlig nar man vet at regjeringen vil
komme tilbake til denne saken som sadan, men det far
Stortinget avgjere. Vi kommer ogsa tilbake ved en rekke
anledninger hvor man kan si noe om hvordan vi folger
opp Nav som sadan.

Nar det gjelder SVs forslag, har representanten Har-
berg redegjort godt for det, synes jeg.

Lise Christoffersen (A) [14:28:39]: Jeg skal ikke bi-
dra til & hale ut tida, det var bare det ene spagrsmalet
som statsrdden i replikkvekslingen med Lundteigen sa
at det var umulig for ham & svare pa. Det skjonner jeg
godt, for spersmalet gjaldt jo hvorfor bl.a. Arbeiderpar-
tiet ikke var med pé en merknad til den tidligere Meld.
St. 40 i Innst. 108 S for 2017-2018. Jeg tenkte bare jeg
skulle forklare hvorfor Arbeiderpartiet ikke gikk inn i
den merknaden. Vi vurderte merknaden grundig - jeg
var skyggeordferer i saken, sa jeg husker det godt. Ma-
ten merknaden var formulert pa, kunne misforstds og gi
inntrykk av at E@S-avtalen hindrer Norge i & utforme
sine egne nasjonale trygderegler. Men det er altsd ikke
noen harmonisering av trygderegler i Europa — det er
opp til hvert enkelt land & bestemme selv. EQS-regel-
verket griper forst inn nar folk beveger seg over lande-
grenser.

Det en enstemmig komité sa, var:

«Komiteen slutter seg til regjeringens malset-
ting om & redusere eksporten av norske velferdsy-
telser. Komiteen tar til etterretning at E@S-avtalen
avgrenser hva Norge kan gjgre av innstramminger
for & avgrense trygdeeksporten.»

Det var en enstemmig komité og et enstemmig stor-
ting, og jeg kan ikke begripe hvordan en regjering kan
fole seg satt i skvis av en enstemmig komité pa den
maten.
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Dessuten var det en merknad i den innstillinga fra
Arbeiderpartiet og SV der vi kritiserte regjeringa for ikke
a ha klarlagt forholdet til E@S-retten godt nok, bla. nar
det gjaldt spersmalet om levekarsjustering av barne-
trygd og kontantstptte, herunder om en sann leve-
kérsjustering ogsd ville gjelde for norske statsborgere
som bosatte seg i utlandet. Jeg mener at det er minst like
mye E@S-logikk i den merknaden, som Senterpartiet da
valgte & sta utenfor.

Freddy André Qvstegard (SV) [14:31:16]: Noen
tanker — og svar, ikke minst — til slutt pa denne dagen:
For det forste har det, som kjent, vaert ganske mange
velkjente posisjoner i denne debatten. Men det er ett
argument som jeg gjerne vil svare ut som kanskje har
overrasket meg litt, og det dreier seg om uenigheten om
nar Trygderetten ble omforent i sine kjennelser. Det er
av ganske stor betydning for saken ogsa, for det dreier
seg om nar man kan ha en forventning om at en faktisk
skal oppdage det og foreta seg noe. S& kommer det fra
flere av regjeringspartiene — det gar igjen i alle deres
innlegg — en kritikk av oss i opposisjonen nar vi viser til
at Trygderetten startet & oppheve Navs praksis i juni
2017. Det er interessant, for poenget med det er jo at
Trygderetten fra juni 2017 var omforent i sin praksis i
de tilfellene de faktisk vurderte EQS-trygdeforordnin-
gen, og det kom tydelig fram pa heringen. Ja, det er helt
sant at etter juni 2017 ble det ogsa gjort stadfestinger av
Navs vedtak fra kjennelser i Trygderetten, men det var
kjennelser som ikke vurderte trygdeforordningen i det
hele tatt. Det var Trygderettens representanter veldig
tydelige pa i heringen, og det har ogsd opposisjonen
vert tydelig pa etterpa. Da stir poenget seg — at varslin-
gen fra Trygderetten om at noe var galt, startet allerede
i 2017, men at det ikke ble fanget opp for lenge, lenge
etterpa.

Sa har det nd blitt en diskusjon om de lgse forslage-
ne i saken. SV har fremmet et forslag som representan-
ten Harberg na ga en slags begrunnelse for hvorfor ikke
Hoyre gnsker a stemme for. Han viser til at Stortinget
med det forslaget skal sette ned et utvalg. Men det er jo
sann at vi, som veldig vanlig er, ber regjeringen om & set-
te ned et utvalg—eller et panel, som det heter i denne sa-
ken - som skal representere brukerne, de som er ram-
met, i Nav. Hvorfor er det viktig, hvorfor fremmer vi det
forslaget? Jo, fordi vi na gang pa gang ser eksempler pa at
det er noen store mangler i oppryddingen. For eksempel
er det flere ofre for denne skandalen som har gatt ut og
sagt at de har opplevd at det tar opptil to méaneder a fa
svar fra innsatsteamet i Nav. De blir ikke godt tatt imot,
de far ikke de svarene de trenger. Vi har ogsa fitt hore at
det er ganske mange mennesker som fortsatt har beta-
lingsanmerkninger fra tilbakebetalingskravene i Nav,

folk som fortsatt ikke far kjopt seg f.eks. en telefon — noe
sa grunnleggende. Det er to eksempler pa at brukernes
perspektiv, ofrenes perspektiv, ma representeres bedre i
oppryddingsprosessen, og det gjelder alt fra granskings-
utvalg og Navs innsatsteam til det arbeidet som departe-
mentet gjor. Derfor foreslar SV & gi dem en stemme som
en hgringspart, som en referansegruppe, rett og slett,
sann at deres perspektiv blir bedre ivaretatt.

Sa har representanten Bjgrnar Moxnes fra Redt
fremmet et forslag som dreier seg mer om fagforeninge-
nes rolle. Det vil jeg bare kort varsle at SV stgtter, ogsa i
den nye formen, som representanten har redegjort for.

Presidenten: Representanten Bjgrnar Moxnes har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Bjornar Moxnes (R) [14:35:39]: For & unnga a fa for-
slaget nedstemt, nar det er et felles gnske at dette skal
folges opp, vil vi gjore det om til et oversendelsesfor-
slag. Vi har gjort det om i trdd med det, og sa er det en
del av behandlingen.

Presidenten: Da har representanten Bjgrnar Mox-
nes gjort forslag nr. 1 om til et oversendelsesforslag.

Dag Terje Andersen (A) [14:36:10]: Jeg tror det var
klokt, det representanten Moxnes na gjorde. Jeg regner
med, med utgangspunkt i det statsrdden sa, at den gode
intensjonen i forslaget vil bli fulgt opp. For det er en av
de tingene vi faktisk har sett veldig tydelig giennom he-
ringen og de innspillene vi har fitt, at her har det vert
kommunikasjon som kunne fort til at ting hadde blitt
avklart tidligere, men som ikke har kommet fram til
dem det skulle ha kommet fram til, eller ikke blitt be-
svart slik det skulle. S& det er veldig bra at statsraden
har sagt at han vil folge opp det.

Det bgr ikke vere hovedtema i denne saken med
tanke pa alle dem som er rammet, men jeg vil bare gi en
kort kommentar til det statsrdden sa om dpenhet og
hemmelighold. Det kan ikke fa std uimotsagtat det eren
slags presedensidenne typen saker. Vi har omtrent ikke
hatt denne typen sak noen gang. Det som finnes av pre-
sedens nar det gjelder kontrollvirksomhet og lovgrunn-
laget for det, refererte jeg til. Det gjaldt bl.a. etterdgnnin-
gene etter bankkrisen, som det var kontrollsak om pé
1990-tallet. Da valgte regjeringa & gi ut Regjeringsadvo-
katens vurderinger fordi jussen var en sentral del av sa-
ken. Samfunnsdebatten har vist i ettertid at det har veert
en del av saken, og det var mitt utgangspunkt for & kom-
mentere det. Jeg vil nok en gang understreke at det er en
misforstaelse at det & sende informasjon til Stortingets
kontrollkomité er det samme som at ting er offentlig,
noe ogsa Ree Isaksen selv var inne pa.
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Nar det er sagt — det viktigste i denne saken er at det
blir ryddet opp framover. Det viktigste er at det en sam-
let komité har sagt, blir imgtekommet, at granskingsut-
valget ma gd inn i tida for 2012. Det var en periode litt
diskusjon om det, i hvert fall i media. S& haper vi at det
kan legge et godt grunnlag for at det for det forste blir
ryddet opp for dem det gjelder, og for det andre at vi for
framtida unngar denne typen saker.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:38:35]: E@S-avtalen
er, som alle vet, dynamisk. Den er stadig mer kompleks,
og dermed blir den stadig mer uoversiktlig. Vi vet at EU-
domstolen har en viktig rolle i tolking av de ulike direk-
tivene, og vi vet ogsa at E@S-domstolen gjennom sine
vedtak skaper en stadig mer detaljert ny rettsforstéelse.
Dette har medvirket til at vi er i en utrolig krevende si-
tuasjon. Juristforeningen har hatt mete i dag og beskre-
vet dette og hvilke konsekvenser det m4 fa for hele var
utdannelse av jurister. Det er meget krevende. Professor
Eivind Smith har kalt hele E@S-avtalen for en konstitu-
sjonell katastrofe — meget presist sagt, etter min vurde-
ring.

Nar jeg tok ordet, var det bl.a. fordi Lise Christoffer-
sen sa at den merknaden som jeg refererte til som bare
fikk SVs stette i Innst. 108 S for 2017-2018, som gjaldt
Meld. St. 40 for 2016-2017, om eksport av norske vel-
ferdsytelser, kunne misforstas. Det er ikke korrekt. Jeg
sitter med Meld. St. 40. P4 side 12 under avsnitt 2.1 - det
gjelder regelverket som ligger til grunn for eksport av
trygdeytelser — heter det:

«Det er viktig & vere klar over at bestemmelse-
ne i de internasjonale avtalene griper inn i det na-
sjonale regelverket og gar foran, dersom det er
motstrid mellom de to regelsettene.»

Detjeg skrev som saksordferer, og som bare fikk SVs
tilslutning, var:

«Komiteens medlemmer fra Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti viser til at bestemmelsene i
deinternasjonale avtalene griper inn i det nasjonale
regelverket og sagar gar foran dette dersom det er
motstrid mellom de to regelsettene.»

Det er altsd en helt presis beskrivelse av hva statsrad
Hauglie la fram i sin stortingsmelding, og det er jo ikke
rart at en ble forundret da statsrddens egne representan-
ter i salen ikke kunne slutte seg til det.

For evrig stir det ogsd i den samme innstillinga,
108 S, en merknad fra Arbeiderpartiet og SV som Senter-
partiet ikke ble med p4, om at det ikke var «avklart om

levekarsjustering av barnetrygd og kontantstette til
mottakere i andre E@S-land vil vere i trad med regelver-
ket i det indre marked». Nar Senterpartiet ikke var med
péd den merknaden, var det fordi de to partiene mente at
det var «kritikkverdig at regjeringen ikke har sgrget for
en slik avklaring for saken behandles i Stortinget». Pa
det tidspunktet visste vi at det la utenfor regjeringas
kontroll, fordi det var manglende avklaringer i EU som
14 til grunn for det. Det er etter Senterpartiets vurdering
ikke noe grunnlag a kritisere regjeringa pa.

For @vrig skrev Senterpartiet en egen merknad om
detiden samme innstillinga, som ikke fikk noen tilslut-
ning. Vi skrev:

«Dette medlem vil understreke at uten E@S-av-
talens begrensninger ville Norges muligheter for &
avgrense eksporten av norske velferdsytelser veert
mye stgrre enn de er i dag.»

Det er etter min vurdering en presis beskrivelse. Vi
ma snart ta inn over oss hva som er konsekvenser av
E@S-avtalen. Det er det som ligger som en mare i hele
denne saken, at det helt fra forarbeidene til E@S-avtalen,
som ble lagt fram i 1992, og vedtaket som ble satt i kraft
1. januar 1994, har vert en glideflukt i den forstand at
det har blitt stadig klarere og klarere pa omrade etter
omrade hva som er konsekvensene for det norske stor-
ting nér det gjelder handlingsrommet til & utove det
som trengs i Norge. Det er blitt stadig begrenset som fal-
ge av atvi har E@S-avtalen, og det er en del av arsaken til
den situasjonen vi star oppe i.

Til slutt til forslaget fra SV om a nedsette et panel:
Senterpartiet mener at det ikke er et ngdvendig tiltak. Vi
har fra arbeids- og sosialkomiteen gitt regjeringa tilslut-
ning til & f en egen lov spesielt for den kommisjonen,
med professor Arnesen i spissen, sainn at den kommisjo-
nen fritt kan fa tilgang til alle Nav-brukeres og Nav-an-
sattes vurderinger, uten at det skal kunne fgre til at bru-
kerne eller de ansatte far problemer med sine ytelser, sin
karriere eller hva det skulle vere. Det er etter var vurde-
ring pd en fullgod mate ivaretatt. Derfor mener vi at for-
slaget om na a sette ned et panel bestdende av personer
med brukererfaring fra Nav ikke er ngdvendig, ut fra det
som komiteen tidligere har gjort i saken.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 2.

Dagens kart er da ferdigbehandlet.

Forlanger noen ordet for motet heves? — S& synes
ikke, og matet er hevet.

Motet hevet kl. 14.45.
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	Utenriksminister Ine Eriksen Søreide [10:01:20]: Vi la nettopp et tiår bak oss, 2010-tallet. 2010-tallet er nok ennå ikke et like innarbeidet begrep som 1980- eller 1990-tallet, men med tida vil også 2010-tallet bli brukt som ramme for å skjønne s
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	Et virus som ble oppdaget i Wuhan i Kina, har i løpet av få uker spredt seg til over 80 land og fått enorme konsekvenser. En slik epidemi viser hvor tett sammenvevd verden er blitt. Vi reiser mer og har globale markeder og produksjonskjeder. Det g...
	Verdens helseorganisasjon har erklært utbruddet av koronaviruset som en internasjonal helsekrise. Det får også direkte påvirkning på verdens børser. 
	Norge støtter Verdens helseorganisasjons lederskap og koordinerende rolle i den globale prosessen. I lys av risikoen for spredning til land med svake helsesystemer har regjeringa gitt et ekstra bidrag på 10 mill. kr til WHOs arbeid for beredskap og...
	Norge er en stor bidragsyter til Koalisjonen for forebygging av epidemier og pandemier, CEPI, med totalt 1,6 mrd. kr fram mot 2025. CEPI har tatt initiativ til utvikling av en vaksine mot koronaviruset. Målet er å ha en vaksinekandidat til klinisk ...
	Verdensbanken svarer med en satsing for utviklingslandene på vel 12 mrd. dollar for å avhjelpe situasjonen, med fokus på de fattigste og mest sårbare landene. 
	Regjeringa, med statsministeren i spissen, har tatt direkte kontakt med andre land for å mobilisere givere til finansiell støtte til WHOs arbeid og til vaksineutvikling gjennom CEPI. I det konsulære arbeidet samarbeider vi tett med de nordiske og ...
	Helseministeren vil redegjøre nærmere om koronaviruset på tirsdag.
	Fra epidemier til terrorisme: Stadig flere utfordringer klarer vi bare å løse sammen i fellesskap. Et av de tydeligste trekkene vi ser nå, er at land som var helt avgjørende for å etablere forpliktende internasjonalt samarbeid, nå vender seg bo...
	Internasjonalt samarbeid er under kraftig press. Internasjonale normer brytes, og grensene for hva som er politisk akseptabelt, flyttes. Deler av sikkerhetsarkitekturen i vår del av verden svekkes. 
	Land med et mer autoritært styresett opptrer med større selvtillit. Brudd på menneskerettigheter er ikke forbundet med samme skam som før. Rettsstat og demokrati svekkes flere steder, også i Europa, som i Polen og Ungarn. 
	Rommet for tros- og livssynsfrihet snevres inn en rekke steder, noe som ofte er en indikator på at andre grunnleggende menneskerettigheter også er i fare. 
	Den arabiske våren ble fort til vinter. Som leder av utenriks- og forsvarskomiteen husker jeg godt komitéreisen vår til Egypt, som ble avsluttet den dagen det folkelige opprøret for alvor begynte på Tahrir-plassen. Jeg står fast på det jeg sa ...
	Konflikten i Syria er nå inne i sitt niende år. Mer enn en halv million mennesker har blitt drept. Mer enn halvparten av landets innbyggere har måttet forlate sine hjem. 2010-tallet ble preget av store migrasjonsstrømmer. Over 65 millioner mennes...
	Økonomisk globalisering har skapt enorme gevinster, men ikke alle har høstet godene av denne veksten. Det er store forskjeller i lands nasjonale fordelingspolitikk. 
	Populismen brer om seg, og slår blant annet ut i en mer egenrådig utenrikspolitikk fra mange land.
	Makt forskyves, fra vest mot øst, i et tempo som gjør at vi stadig må oppdatere våre mentale kart. Asias store framvekst flytter verdens økonomiske tyngdepunkt østover. På begynnelsen av 2010-tallet snakket vi mye om framvoksende økonomier. P...
	Verdens handelsorganisasjon står overfor store utfordringer. Proteksjonismen øker, mens veksten i verdenshandelen går ned. Den mest akutte utfordringen for WTO er at ankeorganet ikke lenger behandler nye saker. En kjerne i utfordringene i WTO er f...
	2010-tallet så også den dramatiske framveksten av terrororganisasjonen ISIL, som i en kort periode klarte å etablere et kalifat i Midtøsten. Etter vesentlig innsats fra mange land, inkludert Norge, er ISIL nå territorielt nedkjempet. Det betyr l...
	Selv om mye uforutsett har skjedd, betyr det ikke at vi automatisk skal forandre vår utenrikspolitikk. En viktig årsak til det er at flere store valg allerede er tatt – gode valg, som har gitt oss trygghet og handlingsrom gjennom tiår, og som ha...
	– Vi ble medlem av NATO i 1949. Det har konsekvenser for sikkerhetspolitikken vår i dag. 
	– Vi sluttet oss til EØS-avtalen i 1992. Det har konsekvenser for norsk økonomi i dag. 

	Vi må alltid gjøre justeringer, men avisoverskrifter kan ikke være kompasset i utenrikspolitikken vår. Vi må bygge en utenrikspolitikk som kan stå seg over tid og tåle ulike scenarioer. Det betyr også at vi må klare å justere vår evne til ...
	Dagens internasjonale utvikling gjør det nødvendig å styrke oss fordi utviklingen er mer krevende for et relativt lite land – med en mellomstor, åpen økonomi – som vårt. Som en del av arbeidet med å styrke og fremme norske interesser vil v...
	Utenrikstjenesten er der for hele Norge: enkeltpersoner, privat og offentlig sektor. Fordi den internasjonale situasjonen er mer krevende enn før, har vi nettopp iverksatt en gjennomgang som vil se på hvordan utenrikstjenesten kan bli enda bedre og...
	Norge har lyktes godt med å tilpasse utenrikspolitikken sin siden 1945. Den brede politiske konsensusen om prinsippene i utenrikspolitikken har vært – og er – en styrke for Norge.
	Det samme gjelder for land som for enkeltpersoner: I mer usikre tider fokuserer vi mer på at det viktigste er på plass – på at vi er trygge og sikre. Derfor vil årets utenrikspolitiske redegjørelse ha sikkerhetspolitikk som et hovedtema. 
	Norge endrer seg, men som jeg var inne på: En del valg er allerede tatt, og enkelte forhold følger naturlig av hvor landet vårt ligger, historien, verdiene og styresettet vårt. Vi er en del av Norden. Vi er europeere. Vi er et arktisk land. Vi er...
	Vår lengste grense er ikke mot Sverige, men mot Atlanterhavet. Atlanterhavet har alltid spilt en viktig rolle for Norge. Det var naturlig at vi var blant landene som grunnla den nordatlantiske alliansen, NATO, i 1949. 71 år senere hviler sikkerhets...
	For at den linjen skal være troverdig, må den forberedes i fredstid. Vi trenger et sterkt forsvar og et nært samarbeid med våre allierte. Samtidig må vi balansere avskrekking med beroligelse. 
	Også denne linjen har lange røtter og bred politisk oppslutning. Vi er og forblir en forutsigbar aktør. Det verdsettes av allierte og av naboland. Vi må hele tida sørge for å gi både avskrekking og beroligelse gode vilkår under de til enhver ...
	Utviklingen de siste årene har minnet oss om at vi må prioritere å styrke NATO også som politisk allianse. På ledermøtet i London i desember vedtok NATO å gjennomføre en refleksjonsprosess, under ledelse av generalsekretæren, for å styrke d...
	Flere land viser tilbøyelighet til alenegang i utenrikspolitikken. Presset mot internasjonalt samarbeid har økt, og politisk polarisering preger utviklingen i flere land. I slike tider er det ikke uvanlig at land satser mer på eget forsvar eller s...
	NATO-toppmøtene har kommet tett disse siste årene, og det med god grunn: Knapt noen organisasjon har gjennomført større reformer enn NATO de senere årene. Forsvars- og avskrekkingsevnen er styrket. Nye planer for forsterking av medlemslandene er...
	Medlemslandene jobber for å styrke sivil beredskap og skape motstandsdyktige samfunn. Norge står sentralt i dette reformarbeidet. Vi har lenge jobbet for å styrke kollektivt forsvar og oppmerksomheten om nærområdene. Det såkalte nærområdeinit...
	Etableringen av et felles hovedkvarter for Nord- Atlanteren er et konkret eksempel på at vi har lyktes med å styrke det maritime domenet og NATOs forsvarsevne i de strategisk viktige nordområdene. 
	Byrdefordeling forblir et av de viktigste temaene på NATOs dagsorden. Temaet har til tider skapt friksjon mellom allierte, men det er også et område med store framskritt. Den kumulative reelle økningen i europeiske allierte og Canadas forsvarsutg...
	Vår satsing er langsiktig, målrettet og gir økt forsvarsevne. Siden 2013 er forsvarsbudsjettet økt med 12,7 mrd. kr, og investeringsandelen vår er nå på 29,2 pst., som er langt over NATOs mål på 20 pst. Det verdsettes av våre allierte. 
	Forholdet mellom Europa og USA er blitt mer komplekst. Samtidig ser vi et USA som bruker NATO til å rådslå med allierte om saker som energisikkerhet, Midtøsten og Kina. Også i sikkerhetspolitiske saker som ikke nødvendigvis angår NATO direkte,...
	Nedrustning, tillitsbygging og åpenhetstiltak er også veldig viktig for vår sikkerhet. På dagen i dag, for 50 år siden, trådte ikkespredningsavtalen, NPT, i kraft. Antall kjernevåpen er kraftig redusert. Man anslår at under den kalde krigens ...
	NPT er hjørnesteinen for nedrustning og ikke- spredning av kjernevåpen og har sikret fredelig utnyttelse av kjernekraft og -teknologi. Ved inngangen til et nytt tiår har vi et felles ansvar for å sørge for at NPT forblir en bærebjelke i interna...
	Dagens sikkerhetspolitiske realiteter utfordrer oppslutningen også om dette viktige avtaleverket. Rustningsdrivende atferd globalt, politisk polarisering og regionale spenninger vil påvirke tilsynskonferansen for NPT i april. Vi må ha realistiske ...
	Norge skal fremme forslag som er samlende og konkrete. Vi skal jobbe systematisk for å hegne om NPT. 
	Avtalen kan ses på som en grunnleggende kontrakt mellom ikke-kjernevåpenstater og kjernevåpenstater, der de første gir avkall på kjernevåpen i bytte mot full tilgang til fordelene som fredelig bruk av kjernekraft gir, og et løfte fra kjernevå...
	Når vi nå forbereder NPTs tilsynskonferanse, legger vi det langsiktige perspektivet til grunn. Det handler om klarhet i strategiske mål koblet til realisme og godt politisk håndverk. Vi må jobbe i fellesskap for dette. Norge har gått sammen med...
	Vår innsats i dag legger grunnen for reell nedrustning i morgen. Både avtalepartnerne selv og det globale fellesskapet må være trygge på at avtaler følges av reelle reduksjoner. Derfor prioriterer Norge arbeidet med verifikasjon av nedrustning....
	I flere år har Norge jobbet målrettet med nære partnere som Storbritannia, USA og Sverige om å utvikle teknologi, metodikk og prosedyrer som er relevante for å verifisere nedrustning. Vi deltar i Det internasjonale partnerskapet for nedrustnings...
	Sist, men ikke minst, jobber vi gjennom FN. Den norskledede resolusjonen om nedrustningsverifikasjon ble vedtatt av Generalforsamlingen i desember. 178 land støttet resolusjonen, og 50 land fra alle regioner stilte som medforslagsstillere. Bakgrunne...
	Regjeringa er klar til å fortsette det norske lederskapet for dette arbeidet. 
	Norge gikk høsten 2019 inn i styret til Det internasjonale atomenergibyrået, IAEA. Vi kommer til å sitte i styret fram til 2021. Vi prioriterer bl.a. å styrke IAEAs inspeksjonsordning for å hindre spredning av kjernevåpen, og vi jobber for økt...
	Det siste var tema for et eget ministermøte som jeg deltok på i Wien i februar. IAEAs virke er helt avgjørende for at NPT gjennomføres. 
	Atomavtalen med Iran støtter også opp om det internasjonale ikkespredningsregimet. Fra norsk side har vi hele veien vært konsistente i vår støtte til atomavtalen. Selv om Iran ikke har forlatt atomavtalen, er utviklingen høyst bekymringsfull. V...
	Norge har et omfattende engasjement for ikke- spredning og nedrustning, og det innebærer bl.a. vårt formannskap i Haag-kodeksen mot spredning av ballistiske missiler. 
	Flere nedrustnings- og rustningskontrollregimer er under press. New Start, den kjernefysiske nedrustningsavtalen mellom USA og Russland som begrenser antall utplasserte strategiske kjernevåpen, utløper i 2021. Avtalen har en viktig stabiliserende f...
	Vi ser også fornyede diskusjoner om Open Skies- avtalen. Avtalen gir statspartene mulighet til å overvåke og dokumentere militær aktivitet i andre medlemsland gjennom overflygninger. Vi må verne om Open Skies- avtalen, som fremmer tillitsbygging...
	Europa er vårt kontinent. Mange av våre likesinnede partnere er her i Europa. Vi deler grunnleggende verdier og interesser. I møte med stormaktsrivalisering blir det europeiske samarbeidet stadig viktigere for Norge, ikke minst for å fremme inter...
	Norsk deltakelse i det europeiske samarbeidet, gjennom EØS, Schengen og tett dialog om utenriks- og sikkerhetspolitikk, er viktig for å møte globale trusler – fra terrorisme til klimaendringer. 
	I 2020 skal alle land oppdatere eller melde inn nye mål under Parisavtalen. Skal verden nå avtalens temperaturmål, må alle land øke ambisjonene. Det er spesielt viktig at de store utslippslandene går foran, inkludert EU. Norge har allerede meld...
	Europeisk samarbeid om en ambisiøs klimapolitikk bidrar til teknologiutvikling og hjelper oss med å oppfylle forpliktelsene under Parisavtalen. Norge skal støtte opp om – og kan også komme til å nyte godt av – EUs storstilte grønne reformpr...
	Hele bredden av EUs politikkområder mobiliseres. Virkemidlene spenner fra regelverk, programmer og finansielle insentiver til internasjonale handelsavtaler og diplomati. Vi skal være en partner for EU i dette arbeidet, og EØS-midlene vil være et ...
	Europeisk samarbeid om det grønne skiftet vil også bli et tema i min redegjørelse om viktige EU- og EØS-saker i vår.
	Etter president Erdogans uttalelse forrige uke om at Tyrkia ikke vil stanse migranter fra å komme over den sørlige Schengen-grensen, følger vi situasjonen tett. Å gjøre flyktninger og migranter om til et politisk pressmiddel er ikke akseptabelt....
	Norge henter kvoteflyktninger fra regionen, noe som sammen med bidrag fra andre land også demper trykket på Tyrkia. 
	Alle Schengen-land er forpliktet til å gjennomføre effektiv kontroll på EUs yttergrense. Grensen mellom Hellas og Tyrkia er ikke åpen. Menneskene som per nå forsøker å krysse grensen til EU, er færre i antall enn det som hevdes fra tyrkisk ho...
	Norge, som Schengen-land, deltok med justisminister Mæland på det ekstraordinære justis- og innenriksministermøtet i Brussel i går. Erklæringen fra møtet gir full støtte til Hellas og slår fast behovet for samarbeid med land på Vest-Balkan ...
	Hellas har bedt om hjelp gjennom EUs mekanisme for sivil beredskap, der Norge også bidrar. For å bistå greske myndigheter har Norge, med humanitære midler fra Utenriksdepartementets budsjett, tilbudt senger, madrasser og telt fra Sivilforsvarets ...
	Vi vil også fortsette vår innsats for å bistå asylsystemet i Hellas gjennom EØS-midlene. Et av prosjektene er etablering av 300 mottaksplasser for mindreårige asylsøkere i Hellas. Dette er et konkret og håndfast bidrag til situasjonen. 
	For inneværende programperiode er det satt av rundt 350 mill. kr til å bistå Hellas med ulike deler av håndteringen av migrasjon. I tillegg er flere norske fagetater og direktorater direkte involvert som eksperter. Vi gir også betydelig humanit...
	Norge styrker samarbeidet med EU om sikkerhet og forsvar. Gjennom EØS-avtalen deltar vi i EUs samarbeid om forsvarsforskning. 
	Vi deltar også i det europeiske samarbeidet om samfunnssikkerhet og beredskap. Dette er viktig på en lang rekke områder, i hele spennet fra transport av høysmittepasienter til bruk av skogbrannhelikoptre. 
	Vi arbeider også for norsk deltakelse i enkeltprosjekter under PESCO, det fordypede forsvarssamarbeidet i EU. Særlig interessant er prosjekter for å fremme militær mobilitet i Europa. Her har Norge mye erfaring og kompetanse, og mobilitet på tve...
	Afrika er vårt nabokontinent. Fred og utvikling er avgjørende både for Afrika selv og for oss og resten av verden. EU utformer nå en ny Afrika-strategi nettopp med denne erkjennelsen i bunnen: Europas og Afrikas framtid henger nært sammen. 
	Vi fortsetter å videreutvikle vårt sikkerhetspolitiske samarbeid med sentrale europeiske allierte, som Tyskland, Nederland, Storbritannia og Frankrike, i tillegg til de nordiske landene. 
	Vi har et nært bilateralt forsvarssamarbeid med Tyskland, gjennom bl.a. anskaffelse av tyske ubåter, annet materiell- og logistikksamarbeid og tett operativt samarbeid.
	Vårt sikkerhetspolitiske samarbeid med Storbritannia er veldig godt, og det vil det fortsette å være også etter brexit. 
	Frankrike har tatt initiativ til å styrke samarbeidet mellom europeiske allierte, bl.a. gjennom Det europeiske intervensjonsinitiativet. Norge sluttet seg, sammen med mange allierte og partnere, til dette i høst. Vi håper initiativet på sikt vil ...
	Det nordiske forsvarssamarbeidet, NORDEFCO, er også et verdifullt forum for forsvars- og sikkerhetspolitisk dialog som et supplement til vårt NATO-medlemskap. Økt nordisk øvingssamarbeid har også styrket de sikkerhetspolitiske båndene mellom No...
	Det nordiske samarbeidet innen samfunnssikkerhet og beredskap, det såkalte Haga-samarbeidet, er også viktig. I fjor høst ble det enighet om å styrke dette ytterligere, på områder som skogbrann og nødkommunikasjon. 
	Brexit har stått høyt på regjeringas dagsorden de siste tre og et halvt årene. Storbritannias utmelding av EU har vært krevende for alle parter, men vi har forberedt oss godt, og det får vi igjen for nå. Sammen med de to andre EØS/EFTA-landen...
	Nå skal EU og Storbritannia forhandle om det framtidige forholdet dem imellom. Mandag denne uka var de første forhandlingsmøtene. Et hovedspørsmål vil være hvor langt det er mulig å komme innen året – og dermed overgangsperioden – er over...
	Listen over politikkområder med ordninger og samarbeid som vil utløpe ved overgangsperiodens slutt dersom det ikke blir enighet om en avtale, er lang: transport, klima, fiskeri, politi- og justissamarbeid, datautveksling, forsvars-, utenriks- og si...
	I dette uoversiktlige landskapet må vi stake ut vår egen kurs. Fordi Storbritannia gjennom å gå ut av EU også forlater EØS, vil mye av det avtalemessige grunnlaget vårt for dagens forhold til Storbritannia forsvinne når overgangsperioden utl...
	Regjeringa går til forhandlingene med Storbritannia med mål om å få på plass et avtaleverk som erstatter det vi har i dag, og som opprettholder et nært forhold til Storbritannia. Vi legger opp til at deler av disse forhandlingene skjer sammen m...
	Den 25. oktober markerte vi sammen med gjester fra Russland at det var 75 år siden Den røde armé hadde drevet rundt 200 000 tyske soldater på flukt og Kirkenes var frigjort. 25. oktober ble et uttrykk for den historien vi har felles med Russland,...
	Utenriksminister Lavrov og jeg hadde også gode politiske samtaler i Kirkenes, hvor vi bl.a. avtalte å gjenoppta de bilaterale konsultasjonene om menneskerettigheter.
	Menneskerettighetssituasjonen i Russland er svært bekymringsfull. Vi vil fortsette å ta opp vår uro for den negative utviklingen for menneskerettigheter med Russland.
	I februar sendte utenriksminister Lavrov et brev om russisk virksomhet på Svalbard, og brevet fikk stor oppmerksomhet i media. Synspunktene i brevet er jevnlig blitt tatt opp av russisk side over flere tiår og er godt kjent for norske myndigheter. ...
	Forholdet mellom Vesten og Russland er fortsatt preget av den anstrengte sikkerhetspolitiske situasjonen i Europa og et betydelig verdi- og interessegap.
	Den sikkerhetspolitiske situasjonen er dessverre uendret siden min forrige redegjørelse. Russland fortsetter sin omfattende militære modernisering, ikke minst i nord. Moderniseringen styrker Russlands militære evne i våre nærområder. Dette har ...
	Sammen med NATO-fiendtlig retorikk fra offisielt russisk hold bidrar Russlands militære oppbygging og manglende åpenhet om militær øvingsaktivitet til usikkerhet og et dårligere samarbeidsklima. Den sikkerhetspolitiske stabiliteten svekkes også...
	Vi er bekymret over denne utviklingen, og vi vil fortsette å stå sammen med våre allierte mot russisk atferd som skader andre lands sikkerhet og stabilitet. 
	Vi vil fortsette å støtte Ukrainas suverenitet, territorielle integritet og rett til å bestemme sin egen utenrikspolitiske kurs. Vi vil derfor videreføre våre restriktive tiltak knyttet til konflikten i Øst-Ukraina inntil Minsk- avtalene er gje...
	Samtidig vil jeg understreke at det bilaterale forholdet mellom Norge og Russland preges av vilje på begge sider til å løse felles problemer. Det praktiske samarbeidet med Russland fungerer godt, f.eks. om fiskeriforvaltning, atomsikkerhet og søk...
	Både bilateralt og multilateralt, bl.a. gjennom Arktisk råd, vil vi sammen med Russland og andre land jobbe for å utvikle nordområdene. Norge overtok nylig formannskapet i Barentsrådet og vil benytte denne perioden til å satse på folk-til-folk...
	Kontakt med Russland på politisk nivå er nødvendig for å videreutvikle det konkrete samarbeidet basert på felles interesser. Det er også nødvendig for å arbeide for en tryggere og mer forutsigbar sikkerhetspolitisk situasjon i Europa. Jeg har...
	Samarbeid over landegrensene i nord er et kjerneanliggende i Norges utenrikspolitikk. Arktis og nordområdene er i dag i all hovedsak en fredelig og stabil region, preget av muligheter, samarbeid og etterlevelse av internasjonal rett. 
	Arktis er ikke et lovtomt rom, som det av og til blir hevdet. Vi trenger verken nye rettslige strukturer eller nye internasjonale mekanismer. Aktører som viser interesse for Arktis, må innordne seg folkeretten, som gjelder fullt ut i Arktis. De må...
	Norge er et lite land med en åpen økonomi og en strategisk viktig beliggenhet. I en slik situasjon er dialog og internasjonalt samarbeid viktig. Et stort arbeid legges ned i bilaterale forbindelser og i multilaterale strukturer som Arktisk råd og ...
	Også i nord bidrar vi aktivt til en regelstyrt verdensorden. Et Arktis med felles regler skaper forutsigbarhet og stabilitet. Folkeretten – inkludert havretten – utgjør et solid juridisk rammeverk mellom landene i nord. Det vil også være et h...
	Kina har alltid hatt betydning for vår sikkerhet, hovedsakelig som følge av at de to definerende størrelsene i europeisk sikkerhetspolitikk – USA og Russland – også er stillehavsmakter. I dag er påvirkningen mer direkte. 
	Kina er blitt verdens største handels- og skipsfartsnasjon, verdens nest største økonomi og militærmakt og en teknologisk gigant. På stadig flere områder – økonomisk, teknologisk og militært – framstår Kina som en utfordrer til amerikans...
	Kina ønsker i økende grad å prege internasjonalt samarbeid i tråd med sine interesser. Det er på mange måter naturlig. Stormakter har alltid gjort dette. Men vi har – i hvert fall de siste 30 årene – vært vant til at toneangivende land ha...
	Men land langt borte får også større betydning for vår sikkerhet fordi Norge endrer seg. Vi er i dag en del av et globalt marked der bedrifter fra ulike land – også Kina – konkurrerer om kontrakter av betydning for vår samfunnssikkerhet. Sa...
	Europas største sikkerhetsutfordringer vil fortsatt være i våre nærområder. USA forblir vår viktigste allierte. Vi er helt avhengige av globale markeder for å omsette varer og tjenester og bringe fram ny teknologi som kan løse framtidige utfo...
	Vår tids største utfordring – klimaendringene – kan heller ikke løses uten samarbeid med Kina. Men hvis forholdet til Kina skal fortsette å produsere gode resultater, som det langt på vei har gjort de siste tiårene, må de rette betingelsen...
	I minst hundre år har vi operert med tre såkalte militære domener: luft, sjø og land. I dag opererer flere land med to domener til: det ytre rom og det digitale rom. NATO definerte i 2016 det digitale rom som et nytt domene alliansen også skal f...
	Mye av det teknologiske grunnlaget for internett ble lagt i det amerikanske forsvarets forskningsavdeling på 1960-tallet. I 1973 ble to steder utenfor USA koblet til dette nettet: University College London og forskningsinstituttet NORSAR på Kjeller...
	Digital nettverksteknologi ligger i dag til grunn for hvordan hele samfunnet vårt er organisert og fungerer. Men digitaliserte samfunn kan også være sårbare, ikke minst når enkelte stater ser bort fra eksisterende normer og regler og benytter di...
	Internasjonalt er det enighet om at folkeretten gjelder i det digitale rom, selv om det er noe ulike syn på hva det innebærer i praksis. Enkelte stater ønsker å etablere et nytt rettslig bindende internasjonalt rammeverk. 
	Regjeringa mener at det i utgangspunktet ikke er nødvendig eller ønskelig med nye folkerettslige avtaler for staters opptreden i det digitale rom. Slike initiativ kan bidra til å skape økt uklarhet om eksisterende reglers anvendelse og svekke res...
	Siden 2004 har flere ekspertgrupper i FN diskutert retningslinjer for ansvarlig statlig adferd i det digitale rom. En ny slik ekspertgruppe ble opprettet i 2019 og inkluderer for første gang en norsk representant. Vi vil bruke vår stemme, i FN og p...
	Det afghanske folket fortjener fred. Jeg var til stede i Doha da avtalen mellom USA og Taliban ble undertegnet på lørdag. Denne avtalen, sammen med felleserklæringen fra USA og den afghanske regjeringa i Kabul, har gitt fornyet håp om fred i Afgh...
	Vi oppfordrer de afghanske partene til å starte direkte fredsforhandlinger mellom afghanske myndigheter, Taliban og andre afghanske representanter. Samtalene må inkludere kvinner og minoriteter. 
	Det er viktig at partene i tida som kommer, holder voldsnivået nede, slik at det skapes en atmosfære som tillater reelle fredssamtaler. Vi har sett en eskalering av volden de siste dagene, og det er bekymringsfullt. 
	Norge støtter en videre fredsprosess, men det er partene som må ta ansvaret for å finne en fredsløsning. Vi har sagt oss villige til å bidra dersom de ønsker det, herunder å stå som vertskap for intra-afghanske forhandlinger.
	Afghanistan har oppnådd framgang siden 2001, ikke minst når det gjelder menneskerettigheter generelt og kvinners rettigheter spesielt, men utfordringene forblir store. Afghanistan er fremdeles et svært fattig land og vil ha behov for støtte i man...
	Nylig har vi sett en positiv utvikling i mer demokratisk og fredelig retning i både Sudan og Etiopia. Utviklingen er håpefull, men den er også sårbar og skjør. Vi må støtte opp om positive krefter og demokratisk reform i denne kritiske fasen.
	Bildene fra den desperate situasjonen i Idlib-provinsen de siste ukene er en kraftig påminnelse om at konflikten i Syria langt fra er over. I møtet med Syria- krisen har det internasjonale samfunnet sviktet. FNs sikkerhetsråd er handlingslammet so...
	Syriske myndigheter ignorerer sitt ansvar for å beskytte egen befolkning. Konstruktive forsøk på å finne varige politiske løsninger undergraves systematisk. I tillegg utsettes sivilbefolkningen for overgrep begått av terrorgrupper som ISIL og A...
	Situasjonen i Syria tilspisset seg kraftig etter det syriske luftangrepet mot tyrkiske stillinger 27. februar. Tyrkia og Syria utfører nå aktive krigshandlinger mot hverandre over store deler av Nordvest-Syria. Det er en svært bekymringsfull eskal...
	Ved utgangen av 2019 oppfylte regjeringa løftet vi ga i 2016 om å bevilge 10 mrd. kr over fire år i bistand til befolkningen i Syria og til nabolandene som har tatt imot svært mange syriske flyktninger. Vi skal fortsette å være en betydelig bid...
	Jemen har ifølge FN verdens største humanitære krise. Krisen er menneskeskapt og et resultat av krigen. Jemen er et ekstremt krevende land å arbeide i for de humanitære organisasjonene Norge støtter. Manglende sikkerhet og byråkratiske hindrin...
	De siste to ukene har jeg vært på to lengre turer til Midtøsten – først til Saudi-Arabia og Israel/Palestina og så på statsbesøk til Jordan denne uka. Det amerikanske forslaget til en løsning på den israelsk–palestinske konflikten ble pr...
	Hovedlinjene i det norske engasjementet for å bidra til en løsning på konflikten ligger fast. Det er kun en framforhandlet tostatsløsning mellom Israel og Palestina som kan skape varig fred mellom partene. For at en tostatsløsning skal være bæ...
	I en tid da internasjonalt samarbeid er under betydelig press, har regjeringa brukt de siste månedene på konkrete tiltak som på forskjellig vis forsøker å styrke nettopp internasjonalt samarbeid. La meg kort nevne noen av disse: 
	Vi styrker samarbeidet med land som har felles interesse av å unngå en verden styrt etter prinsippet om at makt er rett, bl.a. har vi tatt et nordisk-afrikansk initiativ til støtte for multilateralt samarbeid i 2019. Initiativet bidrar også til ...
	Sammen med likesinnede land fortsetter vi å jobbe for å reformere og styrke Verdens handelsorganisasjon. En sentral del av samarbeidet består i å sikre at medlemmer får løst tvister seg imellom, også i disse dager når ankeorganet er satt ut a...
	Vi har også arrangert tre store internasjonale konferanser i Oslo. 
	I mai arrangerte Norge, sammen med Somalia, Irak, De forente arabiske emirater, FN og Den internasjonale Røde Kors-komiteen, en konferanse for å bekjempe seksualisert og kjønnsbasert vold i humanitære kriser.
	I oktober arrangerte vi Our Ocean-konferansen for å finne løsninger for sunne, rene og produktive hav. Konferansen samlet representanter fra over 100 land, i tillegg til næringsliv, forskere og sivilsamfunn. 
	I november hadde vi som presidentskap i Minekonvensjonen ansvaret for den den fjerde tilsynskonferansen. Konferansen bidro bl.a. til økt framdrift i minerydding, slik at flere land kan nå målet om å bli minefrie innen 2025. 
	Vertskapet for disse tre konferansene gir verdifulle resultater, og det er en konkret oppfølging av stortingsmeldinga om multilateralt samarbeid. 
	Norge og nordmenn er nordiske, europeiske og atlantiske, men også globale. Vi har aldri vært en passiv tilskuer til framveksten av globale spilleregler og strukturer. Vi er aktivt med på å bygge dem. Vi gjør det fordi det er i norsk interesse, o...
	Dagens press mot internasjonale strukturer er mer grunnleggende enn før. Regjeringa jobber for å forsvare og reformere forpliktende internasjonalt samarbeid og ta vår del av ansvaret. Dette er en av grunnene til at vi stiller til valg i FNs sikker...
	Norge fører en gjenkjennelig utenrikspolitikk. Denne konsistensen gjør at vi mener det samme om sentrale spørsmål under kampanjen som vi gjorde før, og vi kommer til å mene det samme hvis vi blir valgt inn. For eksempel er kritikken vår av enk...
	At det er bred enighet i denne salen om kandidaturet, er en styrke for kampanjen. Vi har vært åpne om, og jevnlig offentliggjort, kostnadene knyttet til kampanjen. Det er nybrottsarbeid fra Norge, og vi håper at flere land vil gjøre det samme. 
	Vår kunnskap og erfaring gir gode forutsetninger for å sette preg på Sikkerhetsrådets arbeid. For det første har få, om noen, andre valgte medlemmer tilsvarende nettverk og erfaring fra fredsdiplomati. Som medlem av Sikkerhetsrådet vil vi bruk...
	For det andre vil vi arbeide for at klimarelaterte sikkerhetstrusler i større grad kommer på Sikkerhetsrådets dagsorden. Klimaendringene er ikke en sikkerhetspolitisk trussel i tradisjonell forstand, men de kan forsterke effekten av andre utfordri...
	Kvinners deltakelse er et tredje område der Norge har særlig kompetanse. I flere tiår har vi jobbet for å sikre kvinners deltakelse i fredsprosesser som vi har vært involvert i. Dette handler bl.a. om å sikre kvinners rettigheter og deltakelse ...
	For det fjerde vil Norge jobbe på bred front med beskyttelse av sivile, med en særlig innsats mot seksualisert vold i konflikter. Dette vil være en praktisk måte å fremme menneskerettigheter og etterlevelse av humanitærretten på.
	Hvis vi kommer inn i Sikkerhetsrådet, vil vi være kreative, lyttende og jobbe med land både i og utenfor rådet. Som et lite land kan vi jobbe annerledes enn store land. Vår kampanje er i rute, men det er tre land som konkurrerer om to plasser. V...
	Vi har en tradisjon i Norge for å ta internasjonalt ansvar. Det er en tradisjon regjeringa viderefører og forsterker. Vi bidrar til å reformere internasjonale organisasjoner og finner nye samarbeidsmåter med andre land. Vi tar initiativ og bruker...
	Norge er – og skal forbli – et av verdens beste land å bo i. Ved inngangen til et nytt tiår, 2020-tallet, står vi godt rustet til å møte morgendagens utfordringer.
	Presidenten: Utenriksministerens utenrikspolitiske redegjørelse legges ut for behandling i et senere møte i Stortinget.
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Redegjørelse gitt i Stortinget 5. november 2019 av arbeids- og sosialministeren om praktiseringen av EUs trygdeforordning 883/2004 artikkel 21 (Innst. 168 S (2019– 2020))

	Eva Kristin Hansen (A) [10:55:26] (ordfører for saken): Først har jeg lyst til å takke komiteen for et godt, konstruktivt, men også krevende samarbeid i en veldig alvorlig sak, en sak som handler om mange mennesker, og som har påvirket deres liv kr
	Landet fikk vite om denne saken gjennom en pressekonferanse og en pressemelding 28. oktober 2019. I pressemeldingen kom det fram følgende:
	«Reglene for å ta med sykepenger, arbeidsavklaringspenger og pleiepenger fra Norge til et annet EØS-land mens man har vært bosatt i Norge, har ikke vært praktisert riktig siden EUs trygdeforordning kom i 2012.»

	Stortinget ble deretter informert gjennom en redegjørelse 5. november av daværende statsråd Anniken Hauglie. I den redegjørelsen fokuserte hun på prosessen knyttet til innlemmingen av trygdeforordningen i 2012, på enkelte forhold fram til 2017 ...
	Det er denne redegjørelsen kontroll- og konstitusjonskomiteen fikk oversendt fra Stortinget, og som vi har lagt til grunn for vårt arbeid. 
	Vi har gjennom prosessen stilt mange spørsmål, særlig til arbeids- og sosialministeren, men også til justisministeren og statsministeren. Vi avholdt også en høring over to dager 9. og 10. januar i år. 
	Dette er en sak som har skapt et enormt engasjement, både i folket, i media og i det politiske Norge. Det har også vært en diskusjon om hvorvidt man kunne være trygg på den vurderingen om at EØS-regelverket faktisk har blitt praktisert feil, om...
	Komiteen har lagt til grunn at vårt hovedfokus i denne omgangen er fra implementeringen og prosessen fra 2011/2012.
	Den 8. november oppnevnte regjeringen et granskingsutvalg som fikk som mandat å gå grundig og fullstendig gjennom denne saken, hvor alle sider skal belyses.
	Som alle er godt kjent med, ble den første delrapporten fra dette utvalget lagt fram i går. Det som bl.a. kom fram der, er at et enstemmig utvalg mener at regelverket har blitt praktisert feil. Det var en nyttig avklaring å få, selv om utvalget u...
	Vi i Stortinget har hele veien lagt til grunn den vurderingen som regjeringen har gjort, som kom fram under redegjørelsen, og at den var korrekt. I går fikk vi en bekreftelse på dette. I delrapporten kom det også fram at det blir viktig å gå ti...
	Komiteen har i innstillingen en del felles betraktninger – eller merknader, for å bruke det korrekte ordet – som vi er enige om, men vi er ikke enige om alt. Uansett: Det som er det viktigste vi er enige om, er hvor alvorlig denne saken er, og a...
	Jeg vil nå ta en rask gjennomgang av tidslinjen i saken, fra da urolighetene rundt praktiseringen av regelverket begynte for alvor. Stortinget er kjent med at det fra 2014/2015 begynte å bli stilt en del spørsmål internt i Nav, men at det var fø...
	I november 2017 ble Arbeids- og velferdsdirektoratet orientert fra Nav klageinstans om det som hadde skjedd i Trygderetten. Ett år etter dette, altså i november 2018, tar Trygderetten grep selv og sender brev til en av klageinstansene om at de øns...
	Fra januar 2019 og fram til oktober går det mye fram og tilbake. Komiteen har gått gjennom den korrespondansen som har vært tilgjengelig og gitt til oss fra denne perioden. Jeg vil si: Ting tar tid. Det er i flere runder av korrespondansen lange t...
	Det komiteen har påpekt om bl.a. det, er at departementet i mars 2019 slo fast at kortvarige opphold var praktisert feil, men ikke før i august slo man fast at dette også gjaldt lengre opphold. Det er ganske lang tid, det, fra 5. mars til 30. august.
	I komiteen er vi ikke helt enige om når man mener at arbeids- og sosialministeren, Nav-direktøren og flere burde ha slått alarm, og når man burde ha visst ting. Som alle er godt kjent med, fokuserer regjeringspartiene og Fremskrittspartiet i stor...
	For oss som er i flertallet, men som er i mindretall i Stortinget, har det vært viktig å slå fast at vi er for å gå tilbake i tid, og at vi selvsagt vil se kritisk på feil som kan ha vært gjort tidligere. Vi mener at det er nettopp derfor vi h...
	Flertallet i komiteen mener at feilpraktiseringen kunne ha vært oppdaget tidligere, og vi stiller oss undrende til at kjennelsene i Trygderetten tilbake til særlig 2017 ikke fikk en eneste alarm til å gå, selv om det gjennom alt det vi kan se og ...
	Det er en ganske lang periode fra juni 2017 til august 2019, og i denne perioden ble folk dømt, satt i fengsel og tvunget til å tilbakebetale store summer. Det var ganske sterkt å sitte i høringen vi hadde og høre tidligere riksadvokat Tor-Aksel...
	Det som også har bekymret flere av oss, er at vi har sett på korrespondansen internt bl.a. i Nav og opp mot direktoratet, hvor uroen er stor, men hvor ting tar utrolig lang tid. Det går måneder mellom bekymringer kommer og man får svar. Bare ett...
	Det var interessant for oss å lese rapporten til Navs internrevisjon. Den er ikke en del av de offisielle papirene for oss i denne saken, men det var ganske utrolig å se hvor mangelfull kommunikasjonen har vært. Eller rettere sagt: Folk har diskut...
	I Norge har vi vært vant til at folk har tillit til forvaltningen og til politikerne. Nå mener jeg at vi har gått på en smell. Mange har omtalt dette som en Nav-skandale. Ja, det er kanskje en trygdeskandale, men kanskje aller mest en rettsskanda...
	Det var under behandlingen av denne saken stor oppmerksomhet rundt om opposisjonen hadde tillit til tidligere statsråd Anniken Hauglie. Til det vil jeg si fra Arbeiderpartiet og flertallet i komiteens side: Hvis hun hadde vært arbeids- og sosialmin...
	Denne saken er veldig alvorlig. Man burde ha oppdaget og grepet inn tidligere. Det var så mange muligheter til å gjøre noe.
	Siden mindretallet i Stortinget er i flertall i komiteen, er vår innstilling at håndteringen av saken er sterkt kritikkverdig.
	Svein Harberg (H) [11:07:02]: Det var nesten ikke til å tro da arbeids- og sosialminister Anniken Hauglie 28. oktober 2019 kunngjorde at både forvaltningen og rettssystemet de siste sju–åtte årene har hatt feil fortolkning og praktisering av rette
	At norske borgere over lang tid har fått feil behandling av det offentlige Norge uten at systemet på noen måte har greid å fange det opp, og at heller ikke rettssystemet har avdekket denne feilen, er intet mindre enn en skandale. Det bekreftet og...
	Det ble umiddelbart satt i gang tiltak for å rette opp den urett som er begått overfor den enkelte. Ressurser ble satt inn for å kunne følge dem opp med råd og veiledning, og ny behandling av de sakene som har blitt behandlet på feil grunnlag, ...
	Kontroll- og konstitusjonskomiteen sto overfor noen krevende valg da vi fikk denne saken. Det var redegjørelsen vi fikk til behandling, men vi visste at granskingsutvalget nedsatt av regjeringen skulle i arbeid parallelt med vår behandling, og vi v...
	Jeg vil takke saksordfører Eva Kristin Hansen for et godt samarbeid om både hvordan vi skulle løse arbeidet, hvordan vi skulle legge opp og gjennomføre høring, og hvordan vi i fellesskap kunne få til effektiv og rask behandling. Selv om en del ...
	For Høyre og de partiene vi står sammen med i innstillingen, har det vært naturlig å sortere statsrådens redegjørelse rundt tre faser:
	– innlemmingen av den aktuelle forordningen i norsk rett i 2012 og forberedelsene til det
	– feilpraktiseringen og manglende oppfølging av kritiske røster
	– oppklaringen av feil praksis og statsrådens reaksjon på og oppfølging av det

	I tillegg til statsrådens redegjørelse og den kunnskap hun formidlet basert på det hun visste på det tidspunktet, altså 5. november, var det en svært nyttig høring komiteen gjennomførte i januar i år. Vedrørende innlemmingen av den aktuelle...
	Gjennom høringen fikk vi også bekreftet at Nav ved flere anledninger ba departementet om avklaring før implementeringen i 2012, men vi har ikke fått svar på hvordan departementet fulgte opp spørsmålene fra etaten. Det som på denne bakgrunn m...
	Også i det vi i denne gjennomgangen kan kalle fase to, som er alle årene med feilpraktisering fra 2012, avslørte høringen grunnlag for kritikk. Det synes helt klart at ansatte i Nav ved flere anledninger har stilt spørsmål ved den praksis som v...
	Også Trygderetten erkjente i høringen at det gikk lang tid før de hadde en omforent forståelse av og samstemt etterlysning av vurderingen av artikkel 21 i de saker de behandlet. Jeg må si jeg er forundret over at opposisjonen så ukritisk og mot...
	Jeg må også si at jeg registrerer at opposisjonen i dette spørsmålet tar Riksadvokatens høringsuttalelser til inntekt for sin kritikk og påstand om tidspunktet konklusjonen burde blitt fattet på og Riksadvokaten burde blitt involvert på. Det ...
	Oppklaringen av hva feilpraktiseringen involverte, kom bit for bit i denne prosessen, og et samlet bilde var klart adskillig senere. De juridiske vurderingene var krevende, og alt måtte naturlig nok sjekkes grundig ut. Departementet måtte være sik...
	Statsråden tok dette på alvor og brukte tilgjengelig kompetanse på å ta en avgjørelse, og når den var tatt, satte hun i gang de nødvendige tiltak. Statsråd Hauglie tok grep og hadde som prioritet å rette opp den urett som var begått. Hun ba...
	Det er fortsatt mange svar som mangler: Når gikk det egentlig galt – når ble den opprinnelige feilen som har gitt følgefeil over mange år, begått? Hva var det som sviktet, slik at det gikk galt? Hvem skulle skjønt? Hva kunne vært gjort anner...
	Det kunne også være fristende å gå inn på en rekke spørsmål rundt domstolenes rolle i denne saken. Det skal jeg la ligge nå. Det er mange svar som må på plass før det er riktig å konkludere i denne saken, og vi ser derfor fram til granski...
	I en videre behandling av denne saken på Stortinget blir det nødvendig å se det fullstendige omfanget av feilpraktiseringen fra begynnelse til slutt. Vi kommer til å få svar på mange av de hittil ubesvarte spørsmålene. Det vil gi et godt grun...
	Solveig Horne (FrP) [11:19:50]: «Den største skandalen i nyere tid» er ord som har blitt brukt om denne saken. Dette er vel en av de største og mest alvorlige sakene vi har hatt i nyere tid. Det er, som flere her har vært inne på, mange spørsmål
	Saksordføreren hadde en grundig redegjørelse om komiteens arbeid og ikke minst om enigheten om alvoret i denne saken, som hele komiteen stiller seg bak. Når vi ser omfanget av saken og konsekvensene som den har fått for enkeltmennesker, og når v...
	La det være helt klart og tydelig at Fremskrittspartiet er enig med de foregående talerne i at dette er en meget alvorlig sak. Det har vært sagt veldig mye om hvem som er mest kritisk og minst kritisk, og at de som kritiserer minst, ikke forstår ...
	For oss har det vært viktig å få en full gjennomgang av hele saken, for det er fortsatt mange spørsmål som vi ikke har fått svar på. Under høringene kom det fram at Nav ved minst to anledninger etterlyste avklaringer av hvordan regelverket sk...
	Derfor er Fremskrittspartiet glad for at regjeringen satte ned et granskningsutvalg som skal foreta en full gjennomgang av saken, slik at alle relevante forhold blir belyst. Som flere har vært inne på før i dag, fikk vi første delrapport i går. ...
	Delrapporten fra i går og det arbeidet som granskningsutvalget holder på med, viser at det er viktig for oss politikere å ha litt is i magen og ikke bare kjøre på for å finne en syndebukk. Denne saken er for alvorlig til at vi skal ha et politi...
	Selv om jeg kom sent inn i denne saken, må jeg si at tidligere statsråd Hauglie i denne saken har vist handlekraft fra det tidspunktet departementet ble klar over sakens alvor. Det må nødvendigvis ta noe tid å få klarhet i saken og bli helt sik...
	Fra 30. august 2019 og fram til pressekonferansen 28. oktober gikk det to måneder. Departementet ble kontaktet av Nav i e-poster 30. august og 2. september 2019, hvor det ble opplyst om at det var stor risiko for at flere hadde fått til dels store ...
	Det er også viktig at vi heller ikke glemmer at det var først høsten 2018 at Trygderetten begynte å bli omforent.
	Det er lett å være etterpåklok og si at ting kunne ha vært håndtert annerledes. Departementet burde ha skjønt før, de burde ha orientert før. Riksadvokaten kunne ha blitt orientert samtidig som politidistriktene ble varslet. Departementet gik...
	Det er flere spørsmål vi mangler svar på:
	– Hvorfor har det tatt så lang tid uten at noen har forstått alvoret og tatt skikkelig tak i saken? 
	– Hvordan kan feil ha pågått så lenge i Nav? 
	– Hvorfor klarte ikke Trygderetten, påtalemyndighetene eller domstolen å fange opp problemstillingene tidligere? 

	Det er vel så alvorlig når domstolene, som skal være enkeltmenneskets siste skanse, ikke klarer å fange dette opp på selvstendig grunnlag.
	Det har vært rettet kritikk mot tidligere statsråd Hauglie, men man må også berømme henne for at hun tok så raskt tak i saken og ba om å få komme til Stortinget og redegjøre om saken. Det er den redegjørelsen som ble gitt den 5. november, v...
	Vi må heller ikke glemme at både statsministeren, på vegne av regjeringen, og Hauglie understreket alvoret i denne saken og beklaget overfor de som har blitt berørt.
	Det er også viktig å ha med seg at det er satt i gang tiltak. Nav er tilført ekstra midler for å gjennomgå sakene på nytt. Regjeringen har også laget en særskilt ordning med fri rettshjelp og en særskilt erstatningsordning, som sikrer at de ...
	Dette er en krevende sak, men igjen må jeg si at jeg er overrasket over hvor bastant og sikker i sin sak Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV og Rødt er i denne saken. Bare de siste ukene har vi fått antydninger om tvil om fortolkningen av regelverk...
	Dersom det skulle vise seg at praktiseringen og fortolkningen av regelverket er feil, er det alvorlig, spesielt siden dette har kunnet pågå i så mange år uten at dette har blitt avdekket av verken Nav eller domstolene. På dette punktet har utval...
	Siste ord i denne saken er ikke sagt. I dag behandler vi selve redegjørelsen, og det har blitt gjort et viktig arbeid i komiteen, med både høringene og med det arbeidet vi har gjort i ettertid i forbindelse med redegjørelsen. Det er ikke minst vi...
	Vi fikk den første delrapporten i går. Den endelige rapporten kommer 1. juni, og jeg ser fram til at denne blir lagt fram og kommer til behandling i Stortinget, for det er først da vi virkelig kan gå inn i saken og få svarene på hvordan denne a...
	Hans Inge Myrvold (Sp) [11:29:53]: Saka som er til handsaming i Stortinget i dag, kjem på bakgrunn av utgreiinga frå statsråden og regjeringa til Stortinget den 5. november 2019. 
	Den mykje omtalte trygdeskandalen, eller Nav- skandalen, var eit faktum. Heilt frå saka vart kjend i media, har dette vore ei enorm belastning i relasjonen mellom statsmaktene og alle personane som har vore fanga i dette infernoet, eit inferno der b...
	Kontroll- og konstitusjonskomiteen fekk saka til handsaming den 7. november. Komiteen har arbeidd intensivt og godt med å få tilstrekkeleg oversikt i saka. Dette resulterte bl.a. i høyring over to dagar i januar med fleire relevante partar i saka....
	Frå høyringa i januar og fram til no har det vore mange vendingar i saka. Skjebnen til regjeringa vart brått endra. I løpet av få dagar vart det konstitusjonelle ansvaret overført frå statsråd til statsråd. Parallelt med komiteen si handsami...
	I går vart me gjennom media gjorde kjende med at saka har dimensjoner ved seg som strekkjer seg attende til før 2012. Sjølve kjernen i saka kan faktisk strekkja seg så langt tilbake som til ratifikasjonen av EØS-avtalen i Stortinget. Allereie he...
	Men dette endrar på ingen måte det store biletet. Nav-skandalen, eller trygdeskandalen, har påført ei rekkje personar store, negative konsekvensar. Og eg vil nytta anledninga frå talarstolen her i dag til å orsaka alle dei negative påkjenninga...
	I denne saka står Senterpartiet bak tilrådinga om at regjeringa si handsaming av måten Nav har praktisert EU si trygdeforordning 883/2004 på, bør sjåast på som sterkt kritikkverdig. I innstillinga skriv me at alle dei tre statsmaktene – båd...
	Statsråden har i denne saka kome til Stortinget og orientert om ein alvorleg feil, som kontroll- og konstitusjonskomiteen har handsama gjennom brev og høyring. Statsråd Hauglie møter ikkje lenger i Stortinget på vegner av regjeringa , men regjer...
	Sakshandsaminga i denne saka har vore prega av sommel, forvirring og mangel på ansvar og handlekraft i leiinga både i regjering og i direktorat. Det er ikkje omsynet til dei som er avhengige av velferdssystemet vårt, som har vore avgjerande for av...
	I innstillinga peikar me på dei folkevalde sitt ansvar for å sikra rettane og rettstryggleiken til befolkninga gjennom bruk av tilgjengeleg informasjon til raskast mogleg å retta opp eigne feil framfor å plassera ansvar hos andre. Informasjon som...
	Dette er ei sak som krev ei sakshandsaming som attreiser tilliten til Nav, til domstolane og til det politiske miljøet. Ei slik sakshandsaming har me førebels ikkje sett.
	Frå Senterpartiet si side har me peika på at saka viser at det framover vert særs viktig med ein debatt om korleis Nav fungerer for å følgja opp brukarane sine rettar og plikter som fundament i velferdsstaten. Eitt av dei opphavlege krava til or...
	Me påpeikar òg at parti som støttar EØS-avtalen, har undervurdert forholdet til EØS. Forholdet mellom norsk lovgjeving og EØS-rett burde ha vore grundigare drøfta og med større alvor både ved innlemminga av Noreg i sjølve EØS-avtalen og ...
	Som eg sa i debatten i Stortinget den 4. februar, handlar denne saka òg om å gjenreisa tilliten mellom det norske folk og politikarar gjennom å syna eit godt organisert parlamentarisk arbeid. Dette må me gjera ved å synleggjera konsekvensane av ...
	Morten Wold hadde her overtatt presidentplassen.

	Freddy André Øvstegård (SV) [11:37:59]: Denne saken handler om de 78 menneskene som har blitt dømt for trygdesvindel – uskyldige folk som har blitt rammet av statlig justismord – f.eks. om bestefaren som måtte holde skjult for barnebarna sine a
	Et av de store spørsmålene er hvordan det kan ha seg at folk har blitt dømt uriktig år etter år uten at det har blitt avdekket. Er det tilfeldig at det er akkurat brukere av Nav, folk med sykdom, folk som trenger hjelp, som har blitt rammet, ute...
	Det kaster en alvorlig dom over rettsvesenet vårt. Det sier tydelig at rettssikkerhet er et klassedelt gode i Norge, særlig når ordningen med fri rettshjelp de siste årene har stått stille, slik at stadig flere faller utenfor. Derfor er en av de...
	En annen lærdom er at vi må snakke om og behandle dem som trenger hjelp fra Nav, på en bedre måte. I år etter år har debatten om brukere av Nav blitt stadig mer preget av mistenkeliggjøring. Brukerne blir mistenkt for egentlig ikke å være sy...
	Denne skandalen er en massiv sak. I går kom granskingsutvalget med sin første delrapport som også viser det. Den var helt tydelig på at det faktisk har vært en rettsanvendelsesfeil i denne saken, at folk har blitt uskyldig dømt. Det er en fin a...
	Men saken vi behandler i dag, har en klar avgrensning. Det er tidligere statsråd Anniken Hauglies redegjørelse om trygdeskandalen til Stortinget, og den gjelder perioden fra 2012 til 2019. I den behandlingen vi har gjort av saken, har det vært nat...
	Så hva er egentlig kjernen i denne saken? Jo, det er at det har skjedd flere statlige justismord mot uskyldige mennesker som kunne ha vært hindret. Den store alarmen i Arbeids- og sosialdepartementet både kunne og burde ha gått før. Hadde arbeid...
	Et viktig skjæringspunkt er årsskiftet 2018–2019. Den 20. desember får Arbeids- og sosialdepartementet et brev fra Nav som skisserer to alternativer for hva den pågående usikkerheten er. Det ene er at feilen gjelder kun såkalt kortvarige, mid...
	Et annet skjæringspunkt som den tidligere riksadvokaten også pekte på, var våren 2019, da departementet gir sitt samtykke til at Nav skal endre praksis. Den informasjonen burde hans kontor hatt. Det kunne også ført til at alvoret hadde blitt av...
	Det er helt tydelig at flere justismord kunne vært unngått, at regjeringen kunne og burde slått alarm på en rekke forskjellige tidspunkter i denne tidslinjen. Bare det er så alvorlig og med så store konsekvenser for dem det gjelder, at det er g...
	Vi har også i denne behandlingen avdekket at arbeidsministeren og regjeringen langt på vei har villedet Stortinget på flere punkter – i tidligere statsråd Hauglies redegjørelse og da regjeringen la fram en stortingsproposisjon i 2017 som mangl...
	Det første: En viktig del av Anniken Hauglies forklaring på hvorfor alarmen ikke gikk tidligere, er at departementet kun var klar over feilpraktisering når det gjaldt kortvarige, midlertidige opphold i EØS fram til august 2019. I sin redegjørels...
	Og det andre: I 2017 fremmer Arbeids- og sosialdepartementet en proposisjon som lovfester et fireukers tak for å motta arbeidsavklaringspenger i utlandet. I proposisjonen blir ikke trygdeforordningen nevnt, heller ikke at fireukerstaket ikke vil gje...
	Så vet vi at vi har diskutert et annet siste forhold som også gjør saken verre, og det dreier seg om hemmeligholdet av noen sentrale dokumenter i denne saken. Hver stein skulle snus, sa statsråden. Det gjaldt tydeligvis ikke alle steinene. I løp...
	Det er mye vi ennå ikke vet, men noen ting er helt tydelig allerede. Det er tydelig at alarmen kunne gått, det er tydelig at justismord kunne vært unngått. I tillegg vet vi at Stortinget kan ha blitt villedet, og vi har sett hemmelighold og lite ...
	Jeg tar opp det løse forslaget som SV har fremmet i saken.
	Presidenten: Representanten Freddy André Øvstegård har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Terje Breivik (V) [11:53:25]: Eg og Venstre tok plass i kontroll- og konstitusjonskomiteen heilt i sluttfasen av handsaminga av denne saka, så eg vel difor ei litt meir overordna tilnærming i denne debatten.
	Innleiingsvis vil eg likevel framheva at det har vore både trygt og imponerande å koma inn i komiteen og ta del i sakshandsaminga. Takk til saksordføraren for eit grundig arbeid. Takk til resten av komiteen for reell vilje til å jobba saman for ...
	I det største kollektive systemsviket i Noreg gjennom tidene er det liten tvil om at me bør stå saman på tvers av partilinjene. Stortinget, som alltid har det overordna ansvaret, har vore direkte involvert som lovgjevar, og nesten alle partia her...
	Det er liten tvil om at me er mange som både i dag og fram til me vonleg har trekt dei endelege konklusjonane, har all grunn til å vera audmjuke og meir opptekne av å hindra at noko slikt kan skje igjen, heller enn å leita etter syndebukkar. 
	Eg òg vil understreka alvoret i saka: Alle tre statsmaktene, storting, regjering og rettsapparat, har late vera å ta omsyn til at avgjerdene til EØS-retten går føre nasjonalt regelverk. Det har ført til at enkeltmenneske er urettmessig dømde t...
	Slik sett er det lett å gjera statsminister Erna Solberg sine ord til sine eigne, om at handteringa av denne saka vert ein viktig test på om rettsstaten Noreg kan retta opp feilen på ein god måte. 
	Like lett er det å leggja til at det samstundes heller ikkje er rom for fleire feil i handteringa av denne saka. Det må gjerast rett. Det er det minste me skuldar dei som er råka av skandalen, og for så vidt også dei som skal forvalta regelverke...
	Statsråd Hauglie gjorde utvilsamt rett då ho var så tydeleg på at alle ofra skulle få nødvendig juridisk hjelp, og at alle som er utsette for feil saksbehandling og/eller justismord, ikkje berre får oppreisning, men òg økonomisk erstatning. 
	Skandalen er eit grovt overtramp frå systemet si side, frå fellesskapet, mot enkeltpersonar som i mange tilfelle er sjuke og sårbare. Alvorsgraden er utvilsamt, og dessverre, så sterk at det var nødvendig at dåverande statsråd Hauglie brukte t...
	I går kom den første delrapporten frå utvalet som skal finna ut kva som førte til Nav-skandalen. Dei førebelse konklusjonane slår fast at EUs trygdeforordning ikkje gjev høve til å avslå krav om kontantytingar utelukkande fordi ein brukar op...
	Utvalet fastslår òg at trygdeforordninga gjev rett til å få kontantytingar ved sjukdom i andre EØS-land viss vilkåra for ytinga er oppfylte i Noreg. Vidare stadfestar dei at ein må gjennomgå praksisen før 2012. 
	For sosialliberale Venstre er det heilt grunnleggjande at folk som i ein kortare eller lengre periode er avhengige av støtte frå Nav, skal ha den same fridomen til å nyta godt av det europeiske fellesskapet som me andre kan. 
	Som trygdemottakarar skal me ha like stor rett til å kryssa landegrenser som alle andre, så lenge me gjer det me kan, og som krevst, for å koma oss tilbake i arbeid eller verta avklarte til uføretrygd. 
	EØS er langt meir enn ein handelsavtale. Det europeiske prosjektet handlar om fridom frå krig, fattigdom og utanforskap og fridom til å handla og leva saman. Kvardagen til alle europeiske borgarar, òg me som bur i den ytste utkanten, er i dag tet...
	Og kva er eigentleg den prinsipielle skilnaden for ein trygdemottakar som t.d. bur her i Oslo-regionen, om vedkomande tek turen til ei lakseelv i nord for å dyrka hobbyen sin, kontra den einslege småbarnsmora som ynskjer å oppfylla lovnaden til un...
	Som andre har vore inne på i debatten før meg, har det vore sådd tvil om det faktisk har vore rettsbruksfeil i Nav-skandalen. På vegner av Venstre understrekar eg at me i dag sjølvsagt behandlar saka basert på informasjonen me har frå departem...
	Så eg ser fram til at Stortinget får hovudrapporten frå granskingsutvalet og vonleg kan setja punktum i ei sak som aldri skulle ha vore ei sak.
	Torill Selsvold Nyborg (KrF) [12:00:12]: Det er alvorleg at ein slik feil som vi drøftar i dag, har kunna oppstå, at feil praksis har kunna skje over så lang tid, og at påtalemakta og domstolane i arbeidet dei gjer, ikkje avdekte feilpraktiseringa t
	Mange regjeringar har arbeidd med reduksjon av trygdeeksport, då særleg til Aust-Europa. Også dåverande Stoltenberg-regjering sette i gang arbeidet med ein gong Brochmann-utvalet kom med funna sine i NOU 2011:7, Velferd og migrasjon, den norske m...
	Det er to element som er viktige i dag, korleis det skal verta rydda opp, og korleis vi hindrar at det skal skje igjen. For å forstå og sikra at ein slik situasjon ikkje oppstår på nytt, må ein gå tilbake til perioden då trygdeforordninga vart...
	Det er fleire ting som har kome fram i handsaminga til kontrollkomiteen, m.a. at feilvurderinga i Arbeids- og sosialdepartementet i forkant av implementeringa i 2012 – og derav den mangelfulle departementsførelegginga – gjorde at Stortinget fekk...
	Feilen vart heller ikkje fanga opp i Utanriksdepartementet, som var ansvarleg for å senda forordninga til Stortingets europautval. Det resulterte i ei inkorporering i norsk lov som har vore vanskeleg å tolka og nytta for juristar, domstolar og lovg...
	Etter at statsminister Erna Solberg fekk kjennskap til feilpraktiseringa av EUs trygdeforordning, har statsministeren sett i gang ein gjennomgang av praksisen til alle departementa når det gjeld implementering av EU- retten og korleis dei held seg o...
	Det er òg positivt at gode og målretta tiltak raskt vert sette i verk for å ta vare på dei som er ramma, og at dåverande statsråd Hauglie sjølv bad om å få koma til Stortinget for å orientera om feil fortolking og praktisering av EUs trygde...
	Det er fleire spørsmål ein framleis manglar svar på etter at høyringane var ferdige 10. januar. Det kom i høyringane fram at Nav i forkant av implementeringa etterlyste avklaringar ved minst to høve, men høyringane har ikkje gjeve svar på kor...
	Vi i Kristeleg Folkeparti merkar oss det som har kome fram i kontroll- og konstitusjonskomiteen. Utover dette ventar vi på rapporten frå granskingsutvalet for å få ytterlegare kunnskap om alle fasar i saka og få betre innsikt i kva tiltak som ve...
	Bjørnar Moxnes (R) [12:07:14]: Tusenvis er rammet av en stor rettsskandale i Norge. Vanlige folk som grunnet sykdom eller uførhet hadde krav på og behov for hjelp fra fellesskapet, ble istedenfor møtt med statens harde hånd: urettmessige fengselsdo
	Spesielt for Fremskrittspartiet er denne innstillingen et gedigent mageplask. De ville gi inntrykk av å vise handlekraft på vegne av folk flest da de gikk ut av regjeringen, men her ser vi hvordan Fremskrittspartiet i praksis dilter lydig etter Ern...
	Til Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV vil jeg si velkommen etter, nå som de svart på hvitt trekker konklusjonen at Stortinget ikke kunne hatt tillit til Anniken Hauglie som statsråd.
	I slutten av november behandlet Stortinget Rødts mistillitsforslag mot statsråd Anniken Hauglie. Det forslaget var begrunnet i fire punkter: for det første at statsråden ikke tok grep da hun ble kjent med sakens alvor. Departementet fikk vite at ...
	For det andre konstaterte vi at statsråden selv hadde stått for skjebnesvangre feilgrep i saken, ikke minst da departementet aktivt gikk imot å få full oversikt og rette opp i uretten som framkom i et brev sendt fra departementet til Nav med inst...
	For det tredje slo vi fast at statsrådens sendrektighet har hatt alvorlige konsekvenser. Vi visste at 17. september var en mann blitt dømt til fengselsstraff feilaktig, 17. oktober påbegynte en annen soning av en dom bygd på feilaktig rettsanvend...
	For det fjerde viste vi til at det var kommet fram opplysninger som var i motstrid til det statsråden hadde sagt i redegjørelsen sin til Stortinget. Etter mitt syn står begrunnelsen seg, saklig sett, solid – og den ble også bekreftet og forster...
	Så er det underlig at da Rødt fremmet mistillitsforslaget på denne bakgrunnen, ut fra disse fire punktene som ikke er blitt bestridt siden, men bare forsterket og bekreftet, var det ikke måte på hvor ille det forslaget var. Det ble sammenlignet ...
	Vi har hele veien sagt at politiske signaler har spilt en viktig rolle i Nav-skandalen. Ideologien som ofte kalles arbeidslinjen, som frontes både av regjeringspartiene, av Arbeiderpartiet og i stor grad også av Senterpartiet, har medført både po...
	I går kom den første delrapporten fra regjeringens granskingsutvalg. Ifølge utvalget er det nødvendig å se på praksisen også fra før 2012. Det er i tråd med det Rødt har ment hele tiden. Vi må til bunns i denne uretten, vi må granske rett...
	I 2017 strammet Stortinget inn trygdeloven, om retten til å ta med seg arbeidsavklaringspenger til EØS- land. Om dette skriver granskingsutvalget følgende:
	«… dersom man legger til grunn Arbeids- og sosialdepartementets oppfatning av gjeldende rett forut for lovendringen som trådte i kraft 1. januar 2018, synes usikkert om det, helt uavhengig av EØS- rettens krav til norsk rett, var hjemmel for å ...

	Dette er oppsiktsvekkende. Dette betyr at Navs praksis og sanksjoner mot folk som går på arbeidsavklaringspenger, kan ha vært mye strengere enn det har vært hjemmel for i norsk lov.
	Til nå har regjeringen hevdet at den omtalte lovendringen ikke var en innstramning, kun en stadfestelse av gjeldende praksis. Nå sier utvalget, satt ned av regjeringen, ikke bare at dette åpenbart var en innstramning, men attpåtil at gjeldende pr...
	I dag foreslår Rødt at det settes ned en kommisjon hvor både Navs ulike fagforeninger og også brukerne av Nav er representert, med formål om å anbefale løsninger for å sikre at problemer som reises i førstelinjen og internt hos Nav, faktisk ...
	Vi vet jo at Navs ansatte prøvde å ta opp spørsmål om feilpraktisering av regelverket på Navs internforum i både 2014 og 2015, men det ble ikke plukket opp av ledelsen. Det kom også mer formelle advarsler fra ansatte i Nav klageinstans både i...
	Vi har også, som flere andre, mottatt flere brev om problemstillingen som er sendt til Nav-ledelsen gjennom denne perioden. Når ikke engang advarsler fra Navs egne jurister om tilbakebetaling og anmeldelser på feil grunnlag blir hørt, kan vi bare...
	I innstillingen anerkjenner også Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre i sine merknader at Navs interne rutiner ikke har fanget opp signalene som kunne ha avverget uretten, så det ser ut til at det er en felles problemforståelse mellom partiene p...
	Presidenten: Representanten Bjørnar Moxnes har tatt opp det forslaget han refererte til.
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [12:17:55]: Kompleksiteten og omfanget i denne saken er stort og strekker seg langt tilbake i tid. Men det som er helt klart, er at folk har fått uriktige tilbakebetalingskrav. Folk har blitt anmeldt og domfelt. Tidlige
	Regjeringen har satt ned et granskingsutvalg for å undersøke hva som har skjedd, hvordan det kunne skje, og hva vi skal gjøre for å forhindre at noe lignende kan skje igjen. Vi er i gang, og vi rydder opp. 
	Kontroll- og konstitusjonskomiteen har gjort en grundig jobb. Regjeringen har bistått med informasjon og besvart de spørsmålene som har kommet fra komiteen, og saken er også blitt belyst gjennom en omfattende høring. 
	Regjeringen har fra første stund tatt saken på største alvor. Saken står, og fortsetter å stå, høyt på agendaen. 
	Det er i etterkant av kontrollhøringen stilt enkelte spørsmål ved det rettslige grunnlaget i saken. Det er en illustrasjon av kompleksiteten i saken.
	Regjeringen har hele veien lagt til grunn at Arbeids- og velferdsetaten har feiltolket trygdeforordningen når det gjelder adgangen til å ta med seg enkelte trygdeytelser ved opphold i andre EØS-land. Det gjelder sykepenger, pleiepenger og arbeidsa...
	Vi har satt ned et eksternt, uavhengig granskingsutvalg som har gjort et omfattende og solid arbeid, og som nå har lagt frem en delrapport som vi kommer til å gå nøye gjennom. 
	Utvalget støtter myndighetenes juridiske vurdering høsten 2019. Det viser at det var riktig å trekke i nødbremsen. Et enstemmig utvalg slår fast at trygdeforordningen ikke gir anledning til å avslå krav om kontantytelser utelukkende fordi en b...
	Utvalgets konklusjon er i tråd med det myndighetene har lagt til grunn for det pågående oppryddingsarbeidet. Navs opprydding vil fortsette. 
	Det er to punkter i utvalgets delrapport som det er naturlig å nevne særskilt utover dette. 
	Det første punktet er at regjeringen ba utvalget vurdere om det var behov for å se på praksis før 2012. Utvalget mener det er nødvendig. Hvordan vi skal gjøre dette, må vi nå vurdere. Jeg registrerer at utvalget ikke konkluderer på hvilke gr...
	Det andre punktet er at utvalget mener at det kan være mulig å stille krav om at den enkelte må søke for å reise til andre EØS-land med arbeidsavklaringspenger, sykepenger eller pleiepenger, men de slår fast at det søknadskravet som var, har ...
	Basert på de juridiske vurderingene som forelå i oktober i fjor, var det riktig å starte oppryddingen umiddelbart. Disse vurderingene understøttes også av granskingsutvalgets delutredning.
	Allikevel må det sies at utvalget ikke fastsetter gjeldende rett. Den oppgaven ligger til domstolene. Domstolene behandler enkeltsaker. I lys av bl.a. flertallets og mindretallets vurderinger i utvalget vil det også være hensiktsmessig med videre ...
	EFTAs overvåkningsorgan, ESA, har stilt spørsmål om saken, og departementet fortsetter dialogen med dem. Vi håper å få en vurdering fra ESA i løpet av kort tid. 
	Jeg viser til tidligere arbeids- og sosialminister Anniken Hauglies redegjørelse i Stortinget 5. november i fjor og det som fremkom under høringen i kontroll- og konstitusjonskomiteen 9. og 10. januar i år. I tillegg viser jeg til de skriftlige sv...
	Jeg kommer nå til å redegjøre for status og videre planer for å rydde opp i saken. 
	Regjeringen har sagt at flere spørsmål burde ha vært reist tidligere. Arbeids- og sosialdepartementet har det overordnede ansvaret. Når en feil har pågått i så mange år, er det åpenbart at departementet ikke kan være fornøyd. Nav burde fan...
	Hensynet til de berørte er det viktigste.
	Nav gjennomgår alle saker tilbake til 2012 der etaten urettmessig har fremsatt krav om tilbakebetaling på grunn av feiltolkningen. Nav har som mål at alle sakene skal være påbegynt i løpet av mars 2020. Disse sakene har vært førsteprioritet e...
	I etterkant av dette vil direktoratet begynne å behandle saker der feil fortolkning av regelverket kan ha vært avgjørende for å avslå eller stanse utbetaling av arbeidsavklaringspenger og sykepenger på grunn av opphold i utlandet. 
	Saker knyttet til avslag eller utmåling av ytelser kan også på ordinær måte påklages til Nav klageinstans og ankes til Trygderetten. Arbeids- og velferdsetaten behandler klage- og ankesakene fortløpende. Denne prosessen vil pågå også etter ...
	Det er etablert en særskilt ordning for erstatningssakene som springer ut fra EØS-saken. Det gis erstatning kun for dokumenterbare økonomiske tap. Behandling av krav om erstatning er lagt til en enhet som er frikoblet organisatorisk fra Nav klagei...
	Regjeringen har også etablert et særlig rettshjelpstiltak som innebærer at alle som vil klage på Arbeids- og velferdsetatens omgjøringsvedtak, eller fremme erstatningskrav mot Arbeids- og velferdsetaten, får juridisk bistand uavhengig av inntekt. 
	Hittil er det registrert 76 personer som er domfelt etter anmeldelse fra Nav kontroll etter 2012. Disse inngår i de i underkant av 2 000 sakene med tilbakebetalingskrav nevnt tidligere. Etaten har ferdigbehandlet 59 av disse sakene i forvaltningsspo...
	Regjeringen har styrket Nav med 40 mill. kr for 2020. Det har gitt Nav en høyere kapasitet enn opprinnelig lagt til grunn for året. Også Trygderetten er styrket i 2020, med 5 mill. kr.
	Nav har gjennomført en internrevisjon som er grunnlag for videre oppfølging i etaten. Nav har gitt tilbakemelding til Arbeids- og sosialdepartementet om hvordan internrevisjonens rapport skal følges opp.
	Som statsministeren påpekte under høringen, har denne saken avdekket sårbarheter i vårt EØS-arbeid. Det gjelder både metodene vi bruker for å gjennomføre EØS-regler nasjonalt, måten vi jobber på i gjennomføringsarbeidet, og hvordan vi fø...
	Parallelt med granskingsutvalgets arbeid er det derfor igangsatt en intern gjennomgang av departementenes EØS-arbeid for å se på forbedringsmuligheter. 
	Som nevnt har kontroll- og konstitusjonskomiteen gjort en grundig jobb. Jeg merker meg at flertallet i komiteen mener regjeringens håndtering av saken er sterkt kritikkverdig. Komiteen sier også at de vil gå inn i saken på nytt og avgi en ny inns...
	Granskingsutvalget skal etter planen komme med sin rapport i juni. Her vil det komme flere svar på hva som har skjedd, hvordan det kunne skje og hva som kan gjøres for å forhindre at noe lignende skal skje igjen.
	Denne saken kommer til å oppta oss også i tiden som kommer. Den tidligere arbeids- og sosialministeren sa i sin redegjørelse at hun verken kunne eller ville utelukke at det vil komme flere nye spørsmål på bordet. Nav gjennomgår nå også sin p...
	Jeg forstår at mange har behov for å stille spørsmål og rette kritikk i denne saken. 
	Flertallet i komiteen har pekt på at Riksadvokaten burde vært varslet tidligere. Jeg har også tatt initiativ til å etablere bedre kommunikasjon mellom Nav, Riksadvokaten og Trygderetten når relevante saker kommer opp. 
	Mine prioriteringer fremover – i tre korte punkter – er:
	– På kort sikt må vi fortsette opprydningen og sikre at de som er berørt, får den hjelpen de trenger. Det betyr bl.a. å betale ut penger til dem som har krav på det, tilby fri rettshjelp og etablere en klagenemnd. Vi må også starte raskt me...
	– På mellomlang sikt vil arbeidet i et lovutvalg som regjeringen nå vil sette ned, se på trygdelovgivningen opp mot EØS-regelverket. Jeg har også bedt Nav og Riksadvokaten se på tiltak som kan sikre bedre informasjonsflyt mellom dem.
	– På lang sikt skal vi følge opp læringspunkter fra EØS- saken, inkludert den endelige rapporten fra granskingsutvalget, og styrke EØS-kompetansen i forvaltningen. Jeg vil også se nærmere på aktivitetskrav for de aktuelle kontantytelsene og...

	Jeg vil komme tilbake til Stortinget når granskingsutvalgets endelige rapport foreligger.
	Vi tar vårt ansvar for å følge opp alle dem som har fått et urettmessig tilbakebetalingskrav eller stans av og avslag på ytelser. Domstolsapparatet ser på saker hvor berørte har fått dom. Alle som er berørt, får sine saker gjennomgått. Vel...
	Tone Wilhelmsen Trøen hadde her gjeninntatt presidentplassen.

	Presidenten: Det blir replikkordskifte. 
	Eva Kristin Hansen (A) [12:29:44]: Først vil jeg takke statsråden for et grundig innlegg. Jeg synes det er betryggende og godt å høre hvor alvorlig man tar oppryddingen overfor dem som er rammet, for det er utrolig viktig.
	Det som jeg har lyst til å spørre statsråden litt om, er det som jeg tok opp i innlegget mitt om at e-post har gått i sirkel, informasjon har ikke nådd fram, det har ikke gått oppover i systemet, og det har gått enormt lang tid fra enkelte har...
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [12:30:43]: En av de tingene som også tidligere arbeids- og sosialminister understreket, er at det fra departementets side kunne vært stilt spørsmål tidligere, og at informasjonsflyten bl.a. ved å løfte opp problem
	Eva Kristin Hansen (A) [12:31:41]: Takk for svaret. Litt i forlengelsen av det: Vi så også – jeg leser så mye e- poster – i denne saken at systemet er veldig sårbart i Nav, særlig f.eks. når det gjelder sykmeldinger. Da klapper ting liksom sam
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [12:32:27]: Det overordnede svaret på det – det er også dessverre det kjedelige svaret – er at vi hvert eneste år når vi lager budsjetter, også ser på ressurssituasjonen i Nav. Så tror jeg nok, basert på det 
	Lise Christoffersen (A) [12:33:38]: Den saken vi har i dag, er begrenset til artikkel 21. Nav sa selv så sent som 22. januar at saken bare gjelder de tre ytelsene dagpenger, sykepenger og arbeidsavklaringspenger. Nå merket jeg meg at statsråden sa at
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [12:34:31]: Det korte svaret er at etter en slik sak er det helt naturlig at man ser igjennom alle folketrygdytelsene i lys av EØS for å se om det kan være andre EØS-relaterte problemstillinger som dukker opp. 
	Som representanten kanskje kjenner til, har vi både sendt brev til kontrollkomiteen og varslet offentlig at én slik problemstilling er en såkalt sammenleggingsproblemstilling, altså hvordan man beregner trygdetid i utlandet, og hvordan man legger...
	Lise Christoffersen (A) [12:35:33]: Jeg takker for svaret. Vi skal følge spent med. 
	Den andre avgrensingen av saken gjelder jo tid, og granskingsutvalget vil tilbake til 1994. Men hva med tida forut, da vi hadde multilaterale og bilaterale trygdeavtaler med mange land? Har vi kontroll på det feltet? Og hva med land utenfor EØS som...
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [12:36:33]: Granskingsutvalget vil ikke se nærmere på den typen problemstillinger. Det er utenfor deres mandat. Det er heller ikke planlagt noe større arbeid for å se på ikke-EØS- relaterte problemstillinger fra f
	Lise Christoffersen (A) [12:37:10]: Jeg prøver meg så lenge jeg får ordet fra presidenten. 
	Én ting til som jeg la merke til at statsråden var inne på, var det å stille tydeligere aktivitetskrav i lovverket. Jeg holdt på å si – motpolen til tidligere aktivitetskrav bør vel også være at brukerne faktisk får adgang til tidligere o...
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [12:38:07]: Det spørs litt hva som menes med å ta initiativ. Nav har et oppdrag fra departementet, som igjen er forankret i Stortinget, og det er nettopp å få folk avklart, få folk over fra passive ytelser til jobb 
	Grunnen til at jeg har sagt lite grann om aktivitetskrav og andre ting, er at jeg er opptatt av at vi oppe i denne alvorlige saken også skal forvalte det som det har vært bred enighet om i norsk politikk, i hvert fall mellom regjeringspartier, Frem...
	Hans Inge Myrvold (Sp) [12:39:19]: Eg vil gjerne nytta høvet til å retta synet mot innlegget mitt tidlegare i dag då eg tok til orde for å retta blikket mot korleis Nav fungerer internt i organisasjonen, i samhandling med andre aktørar og ikkje min
	Så las eg at statsråden hadde uttala seg til Dagbladet for om lag ein månad sidan. Eg las og forsto han slik at han ikkje ville bruka tida si på å sjå på desse problemstillingane knytte til strukturar og omfang i Nav. Er dette framleis statsr...
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [12:40:04]: Nå må jeg innrømme at jeg ikke husker hva jeg har sagt om ikke å se på struktur og omfang. Det jeg vel har sagt, er at jeg har ingen planer om å varsle en ny Nav-reform. Nå er det vann under broen, og 
	Hans Inge Myrvold (Sp) [12:40:53]: Statsråden var òg inne på det tidlegare i replikkordskiftet at det er eit tydeleg mandat overfor brukarane og dei som treng Nav, treng støtta frå Nav – det er slege fast her frå Stortinget. 
	Me kan sjå heilt tilbake til fødselen til Nav i 2001. Bakgrunnen var konkret at brukarane ikkje skulle bli kasteballar i møtet med det offentlege. Føler statsråden at det omsynet vert vareteke på ein god måte?
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [12:41:31]: Det er fristende nå å gå tilbake og polemisere om hvordan Nav-reformen ble endret fra det som var det endelige forslaget fra daværende Bondevik-regjering og som fikk omfattende endringer i Stortinget, som
	Jeg mener vi må være så ærlig å si at det også i dag er problemer med at folk kan bli kasteballer i systemet, selv om jeg tror det på mange områder er blitt bedre. En viktig grunn til f.eks. å lage arbeidsavklaringspengeordningen og ikke ha ...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:42:42]: Meld. St. 40 for 2016–2017, Eksport av norske velferdsytelser, ble framlagt den 16. juni i 2017. Innst. 108 S for 2017–2018 ble avgitt den 6. februar 2018, og debatten i salen var den 1. mars 2018.
	Den feilaktige behandlingen i sakene økte kraftig i 2017 og 2018. Stortinget ble ikke orientert om det vi nå er kjent med.
	Jeg var saksordfører for innstillingen til Meld. St. 40, og i den opplevde jeg dessverre at regjeringspartiene og Arbeiderpartiet ikke ble med på en merknad der det heter:
	«… bestemmelsene i de internasjonale avtalene griper inn i det nasjonale regelverket og sågar går foran dette dersom det er motstrid mellom de to regelsettene.»

	Har dette vært et problem for regjeringens arbeid, at en ikke har hatt flertall i Stortinget for en sånn forståelse?
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [12:43:49]: Jeg tror i bunn og grunn ikke at det er noen manglende forståelse i Stortinget, verken hos partiene som er for eller hos partiene som er mot EØS-avtalen, for at EØS-reglene er en del av norsk lov, og derme
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:44:21]: Merknaden er presis. Alt annet som jeg som saksordfører skrev, ble det tilslutning til fra hele komiteen, unntatt nettopp denne setningen om at dersom det er motstrid, går EØS-avtalen foran. Mitt spørsmål er da:
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [12:45:21]: Det er mye jeg kan svare på, og det er mye jeg har lyst til å svare på, og det er mye jeg er kompetent til å svare på, men det er rett og slett ikke mulig for meg å svare på hva som var stortingspartie
	Freddy André Øvstegård (SV) [12:46:31]: I går fikk vi første delutredning fra utvalget som skal se på denne saken, og vi fikk mange viktige – og alvorlige – foreløpige avklaringer. Samtidig var det, bakerst i rapporten, en side med ganske opp
	Så jeg vil spørre om statsrådens vurdering av dette poenget fra granskningsutvalget, om det kan stemme at vi heller ikke i norsk lov har hatt hjemmel til å kreve tilbakebetaling av AAP, eller straffe noen basert på reiser til EØS-land.
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [12:47:46]: Overordnet er det sånn at alt som står i rapporten som kom i går – og her er det flere undertemaer, og det er for øvrig også flere spørsmål som utvalget reiser, hvor det er naturlig at det kommer næ
	Freddy André Øvstegård (SV) [12:48:35]: Da imøteser vi veldig en avklaring på det, etter hvert.
	Et annet spørsmål: Denne regjeringen har jo hatt en veldig aktiv politikk når det gjelder kontroll, innstramming, kutt, ytelser og hjelp i Nav-området. Et eksempel er at fireukers-taket for å motta arbeidsavklaringspenger mens man oppholder seg ...
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [12:49:41]: Alvoret i denne saken, altså i denne saken som kontrollkomiteen har levert innstilling på i dag, er det ingen som bestrider – feil regelanvendelse som har ført til at folk i ytterste fall har blitt fengs
	Freddy André Øvstegård (SV) [12:50:44]: Jeg vil gjenta de to viktige eksemplene her for statsråden. Det ble altså fremmet en stortingsproposisjon fra denne regjeringen til dette stortinget i 2017, hvor man ikke opplyste om sine internasjonale forpl
	Her har vi også skillet mellom kortvarige og midlertidige opphold i sin spede start, noe som også skulle vise seg å bli fatalt for denne saken etter hvert. Er det sånn at statsråden kan se at politikken på det området har gjort at alvoret i sa...
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [12:51:49]: Både komiteen og den tidligere arbeids- og sosialministeren har sagt allerede fra første øyeblikk at her har det vært vurderinger som har vært gale – det er helt åpenbart – frem mot 2012 og før 201
	Det er ingen tvil om – fra regjeringens side, i hvert fall – at her har det vært en feil regelanvendelse, og at det også har kunnet speile seg i dokumenter som har kommet til Stortinget.
	Bjørnar Moxnes (R) [12:52:59]: Statsråden sa at ingen fanget opp problemstillingen før Trygderetten begynte å se på dette i 2017. Det er nok beviselig feil, for dette ble tatt opp gjentatte ganger på Navs internforum og av fagforeningene i periode
	Dette er bakgrunnen for Rødts forslag om at Navs ulike fagforeninger, og brukerne, må være med på et arbeid for å finne løsninger for å sikre at problemer som fanges opp i førstelinje, også kommer opp til ledelsen og blir fulgt opp. Hva tenk...
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [12:53:53]: Jeg har tenkt å tegne meg til et kort innlegg etterpå for å si litt om de forslagene som ligger der.
	Det er ikke sikkert at det er dårlig tenkt, for å starte på den måten, for jeg mener utgangspunktet er veldig godt, nemlig – som jeg også har sagt – at man trenger en bedre kultur, bedre systemer, bedre rutiner for å løfte opp vanskelige p...
	Jeg er nok litt skeptisk til begrepet «kommisjon» og usikker på hva som legges i det. Jeg synes et naturlig førstesteg for meg som statsråd – og også kanskje for Stortinget – framfor å vedta en ganske detaljert bestilling på hva Nav skal ...
	Presidenten: Med det er replikkordskiftet omme.
	Magne Rommetveit (A) [12:55:11]: Noko av det som gjorde mest inntrykk dei to heile dagane kontroll- og konstitusjonskomiteen hadde høyring i januar, var å høyra tidlegare riksadvokat Tor-Aksel Busch. Som tidlegare påtalemynde sa han at det var sterk
	Det skal vera avsagt 75 feilaktige dommar. Av desse 75 er det sona fengselsstraff heilt eller delvis i 44 tilfelle. I 8 saker er det avsagt samfunnsstraff, og i 19 saker er dommen med vilkår. I 4 tilfelle er det ikkje begynt soning av den vilkårsla...
	Den utydelege kommunikasjonen og tidsbruken frå Arbeids- og sosialdepartementet når det gjeld å varsla andre relevante aktørar, og då altså spesielt Riksadvokaten, kan her ha innebore at 33 borgarar i landet har vorte ikkje berre feilaktig døm...
	Ein annan høyringsinstans som gjorde sterkt inntrykk på meg, var Advokatforeningen, ved generalsekretær Merete Smith. Ho peika på at det ofte er dei svakaste gruppene i samfunnet som har størst problem med å få dei rettane dei har krav på, og...
	Det kom også fram at mange av dei avsagde dommane hadde kome som tilståingsdommar, og at dei tiltalte dermed i utgangspunktet trudde dei ikkje hadde nokon sjanse til å oppnå frifinning. Terskelen for fri rettshjelp viser seg også å vera så hø...
	Gjennom denne saka har det vore skremmande å sjå korleis den gode norske rettsstaten vår kunne enda opp med å straffa menneske som ikkje har gjort noko gale. Og det har vore spesielt tankevekkjande å få avdekt at fleire av dei som har vorte dø...
	Bente Stein Mathisen (H) [13:01:08]: Jeg vil også takke saksordføreren for et svært konstruktivt samarbeid i en veldig vanskelig sak. 
	Som flere har sagt fra denne talerstolen i dag: Dette er en trist og alvorlig sak som berører veldig mange mennesker. Det var et sjokk for oss alle da Nav-skandalen ble kjent i oktober 2019, og som tidligere statsråd Anniken Hauglie sa i sin redegj...
	Forordningen ble vedtatt i EU i 2004 og iverksatt der i 2010. Den tilhørende norske forskriften ble fastsatt ved kongelig resolusjon 22. juni 2012 og oversendt Arbeids- og velferdsetaten 5. juli 2012. Forskriften ble kun oversendt til orientering. D...
	«Den nye forordningen vil kunne inkorporeres i norsk rett ved forskrift på samme hjemmelsgrunnlag og vil ikke medføre behov for andre endringer i forhold til norsk rett.»

	I høringen sa Nav-leder Sigrun Vågeng:
	«I etterpåklokskapens lys er det lett å se at Nav har tolket forholdet mellom folketrygdloven og trygdeforordningen for norske borgere bosatt i Norge feil. Dessverre var vi mange som ikke så det underveis. Vi har anmeldt, påtalemyndigheten har t...

	Det er dette som er skandalen. Alle ansvarlige instanser – departementet, direktoratet, Trygderetten, domstolene, advokater og jurister – har forholdt seg til at vurderingen av EØS’ trygdeforordning ved implementering og måten den ble praktis...
	I ettertid har man kommet til at dette er feil. Og som det ble sagt i forbindelse med fremlegging av delrapporten fra granskningsutvalget i går, hadde man et for snevert blikk på forordningen alene og så ikke forordningen inn i det store bildet, i...
	Det som er ille, er at så mange har blitt unødig dømt og har måttet sone en straff som de ikke hadde fått hvis lovanvendelsen hadde vært i tråd med EUs regelverk. Men likevel er det slik at de som har blitt straffet, fikk sin straff etter den ...
	De fleste har imidlertid forholdt seg til det regelverket som Nav har praktisert, og som gjaldt frem til oktober i fjor, og søkt om lov til å dra til utlandet hvis de hadde ytelser som sykmeldte eller gikk på arbeidsavklaringspenger. Og det er jo ...
	Det er den tidligere statsrådens redegjørelse i Stortinget vi nå behandler, og jeg må si jeg er forundret over den massive kritikken opposisjonen har kommet med i kjølvannet av fremleggelsen. Tidligere statsråd Hauglie informerte Stortinget om ...
	Hauglie fikk nedsatt et eksternt uavhengig granskingsutvalg som skulle sørge for at alle fakta kom på bordet, finne årsaken til at feilen kunne oppstå uten at den ble avdekket, og gi grunnlag for å dra nødvendig lærdom med sikte på å unngå ...
	Det er alltid lett å være etterpåklok. Noe av kritikken som har kommet mot departementets håndtering av Nav-skandalen, er at det tok for lang tid før nødbremsen ble tatt i bruk. Et av ankepunktene er at Riksadvokaten burde vært varslet noe tid...
	Hvor tidlig det hadde vært mulig å gå ut og samtidig være trygg på beslutningen, blir fort spekulasjoner med ettertidens briller på. Det er vanskelig å si når det rette tidspunktet skulle vært. Det blir feil å gå ut med informasjon for tid...
	Det bør også sies at påtalemyndighetene har et selvstendig ansvar i saken. Man må kunne forvente at Riksadvokaten og påtalemyndighetene også følger med på kilder til rettsutvikling på egen hånd, og ikke passivt venter på å bli informert. ...
	Det er også godt å lese at det internt i Nav ved flere anledninger er stilt spørsmål ved praktiseringen av forordningen. Men det som ikke er bra, er at det har vært så uklare ansvarsforhold og intern dialog i Nav at varslerne ikke har fått den...
	Det er positivt at Nav har utført en grundig interngranskning for å analysere hva som gikk galt i Nav, og at det nå tilføres kompetanse og struktur som vil gjøre Nav bedre rustet fremover. 
	Tidligere statsråd Hauglie sa på slutten av sin redegjørelse at hun ikke kunne utelukke at det ville komme flere fakta og nye spørsmål på bordet, bl.a. som følge av granskningen. Hun gjentok alvoret for alle som er rammet, og var tydelig på a...
	Jeg ønsker å rette fokus mot det gode oppryddingsarbeidet. Vi i salen har vært uenige om flere forhold knyttet til håndteringen av denne saken, men det vi har vært samstemte om, er at oppreisning og rettferdighet for dem som har blitt dømt på ...
	De fleste som er hørt i denne prosessen, har tatt et delansvar, og det mener jeg er bra. Men ved å være for opptatt av at skylden skal plasseres på noen få hoder, og at disse skal rulle, sier man fra seg muligheten til å lære, som kommer ved ...
	Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:10:04]: Denne innstillinga fra kontroll- og konstitusjonskomiteen gjelder for det første hvor alvorlig Nav-rettsskandalen er og for det andre om statsråden skal ta ansvar i saken og gå av. 
	I kontrollkomiteens høring 9. januar 2020 deltok bl.a. tidligere riksadvokat Tor-Aksel Busch og Trygderettens leder, Trine Fernsjø. De to kom med meget alvorlige uttalelser som viste at regjering og politisk ledelse i Arbeids- og sosialdepartemente...
	Senterpartiet er klar over at tidligere statsråd Hauglie har vært utsatt for et veldig sterkt politisk krysspress i dette temaet, fra stortingsflertallet, EØS-tilhengerne i regjeringspartiene og Arbeiderpartiet. Dette kom senest fram i Innst. 108 ...
	«bestemmelsene i de internasjonale avtalene griper inn i det nasjonale regelverket og går foran, dersom det er motstrid mellom de to regelsettene.» 

	Det jeg nå siterte, var den eneste uenigheten i saken. Alt det andre som jeg som saksordfører la fram, ble det gitt tilslutning til fra hele komiteen, men ikke det som jeg nå refererte. Var det tilfeldig at det ikke ble gitt tilslutning til det? S...
	Dette faktum viser krysspresset og er for Senterpartiet en formildende omstendighet for tidligere statsråd Hauglie, men det er ikke mer enn formildende. Hauglie skulle som leder tatt ansvar for at skandalen ikke utviklet seg sånn at en rekke mennes...
	I privat virksomhet ser vi daglig at kulturen med å ta ansvar for feil praktiseres og fungerer godt, ved at leder går av og erstattes av ny leder for å gjenskape tilliten. I offentlig virksomhet har vi et skinnende eksempel på forbilledlig opptre...
	Denne lærdommen ble ført videre og aktualisert av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV i flertallsmerknadene ved kontrollkomiteens behandling av den tragiske terrorhandlingen 22. juli. Dette ble beskrevet i kapitlet om organisasjon, kultur og ledel...
	For Senterpartiet vil Nav-rettsskandalen følges opp med gjennomgang av Navs organisasjon samt regelverket som trengs for at plikter – og jeg understreker plikter – og retter når det gjelder våre trygdeytelser, kan praktiseres slik at den norsk...
	I denne saken er alvoret belyst i kontrollkomiteens innstilling. Samtidig blir ansvaret til ansvarlig statsråd bortforklart av både statsministeren og regjeringspartiene samt Fremskrittspartiet i kontrollkomiteen. Ja, Fremskrittspartiets Solveig Ho...
	«Regjeringens håndtering av sak om praktiseringen av EUs trygdeforordning 883/2004 artikkel 21 er sterkt kritikkverdig.»

	Det er en presis beskrivelse av alvoret i denne saken. 
	Presidenten: Presidenten vil bare gjøre Stortinget oppmerksom på at det er grunn til å anta at debatten i sak nr. 2 vil fortsette utover det annonserte tidspunkt for votering, kl. 14. Da er det altså slik at dersom debatten i sak nr. 2 fortsetter ut
	Rigmor Aasrud (A) [13:19:57]: Nav-systemet er til for mennesker som trenger hjelp fra fellesskapet. Våre velferdsordninger er i all hovedsak gode, og det er viktig at ordninger ikke misbrukes. Men at folk blir tatt og straffet for å misbruke ordninger
	De ansatte i Nav som skal bidra til å gi hjelp til mennesker som trenger det, må forholde seg til et regelverk som er komplisert – ikke bare komplisert, men også uklart. Det gjør at vi står midt oppe i det som tegner til å bli den største re...
	I tiden etter 28. oktober har folk med tung juridisk kompetanse stilt spørsmål ved om den juridiske fortolkningen som er grunnlaget for saken i dag, er riktig. Det skaper usikkerhet for de folka som er omfattet. Derfor er det helt nødvendig at vi ...
	I dag har vi hørt statsråden si at setteriksadvokaten nå vil bidra til at en sak eller to i Borgarting lagmannsrett blir brukt til å avklare saken. Det er bra. Men spørsmålet er: Hvorfor har man ikke gjort noe for å avklare dette tydeligere ti...
	Når man leser gjennom innstillingen fra kontroll- og konstitusjonskomiteen, er det nærmest utrolig at det ikke har blitt avklart for lenge siden. Trygderetten har ment at det har vært uklart. Nav klageinstans mener det er uklart. Ansatte har tatt ...
	I Stortinget må vi legge regjeringens forståelse av saken til grunn. De har tilgang til juridisk kompetanse og til EU-systemet. Det er snart fem måneder siden saken ble kjent. Jeg regner derfor med at tiden har vært brukt til å avklare om jussen...
	Saken rammer enkeltmennesker, og de fortjener at man har brukt all tid på å avklare det juridiske grunnlaget. Regjeringen var veldig tydelig på at de som hadde blitt uriktig behandlet, skulle få rask hjelp. Det er bra. Men senest for noen dager s...
	Nav-saken har satt søkelys på en etat som trenger nye ideer og gjennomføringskraft. I kjølvannet av Nav- skandalen har vi møtt mange mennesker som forteller historier om at de ikke blir hørt, at det er vanskelig å få kontakt med dem som jobbe...
	Lise Christoffersen (A) [13:25:16]: Mye har vært sagt i denne saken allerede, og det er i utgangspunktet en kontrollsak, men den berører i høyeste grad også arbeids- og sosialkomiteens ansvarsområde. Som medlem av nevnte komité er det derfor natur
	Nav-reformen ble i sin tid betegnet som den største forvaltningsreformen i norsk historie. Tre etater ble til én, folk skulle ikke lenger oppleve seg som kasteballer mellom systemene, men ha én dør å forholde seg til, der den enkelte bruker skul...
	I stedet for en førstelinje med myndighet til å fatte beslutninger om midlertidig ytelser, ble det opprettet spesialenheter som tok beslutninger uten engang å ha møtt brukerne – ikke sjelden på tvers av det som det lokale Nav-kontoret innstilt...
	Et viktig kjennetegn og en kvalitet ved det norske samfunnet er en høy grad av tillit mellom befolkning og myndigheter. Den har ikke kommet av seg selv, men er bygd stein for stein gjennom politiske vedtak i utviklingen av rettsstaten og det norske ...
	Som andre har vært inne på: Advokatforeningens generalsekretær satte halen på eselet da hun i kontrollkomiteens høring i januar påpekte at Nav-skandalen viser at rettssikkerhet ikke er et likt fordelt gode i Norge, men at rettssikkerhet faktisk...
	Det er nå helt nødvendig at vi greier å gjenreise tilliten til Nav. Det gjør vi ikke ved dagens sak alene, men den er forhåpentligvis starten. Det handler først om å erkjenne, deretter å handle. Det handler om det som Nav- reformen var ment ...
	At arbeidet er i gang, er for så vidt betryggende, men alle steiner er foreløpig ikke snudd. Det viser den foreløpige rapporten fra regjeringas eget granskingsutvalg. Der vi for kort tid tilbake hadde offentlig anerkjente jurister som hevdet at sk...
	Når man først har startet på den veien: Er det nok? Er vi sikre på at dette bare gjelder EU-rett og ikke også bilaterale trygdeavtaler fra før EØS eller bilaterale trygdeavtaler utenfor EØS, som vi fortsatt har mange av? Som jeg nevnte i repl...
	Nav har så langt selv sagt at det bare gjelder de tre ytelsene dagpenger, sykepenger og arbeidsavklaringspenger. Motsatt av det har jurister som mener seg kompetente, uttalt seg offentlig om at personer som oppholder seg i Norge og mottar alderspens...
	Granskingsutvalget har også reist en annen, ny problemstilling: Forbudet mot å ta med seg arbeidsavklaringspenger til et annet EØS-land manglet ikke bare forankring i EØS-retten, men også i norsk lov. Den norske hjemmelen kom først med innstram...
	Den 17. november 2016 behandlet Stortinget Meld. St. 33 for 2015–2016 Nav i en ny tid – for arbeid og aktivitet. Solberg-regjeringa sier der innledningsvis:
	«Arbeids- og velferdsforvaltningen er en helt sentral utøver av arbeids- og velferdspolitikken ved å forvalte velferdsytelser, tilstå velferdstjenester og hjelpe dem som har behov for bistand for å kunne delta i arbeidslivet.»

	Daværende statsråd Hauglie åpnet sitt innlegg i behandlingen av den saken med følgende:
	«Regjeringens mål er å få flere i jobb og færre på trygd.»

	Det er et felles mål for både myndigheter og brukere. Hun fortsatte:
	«En velfungerende arbeids- og velferdsforvaltning er viktig dersom vi skal nå det målet.»

	Så løftet daværende statsråd Hauglie fram tre hovedspor:
	– et Nav som kjenner folks behov, som er tettere på og tidligere i gang
	– mer brukervennlige tjenester
	– større myndighet og handlefrihet til Nav-kontorene 

	Akkurat disse tingene gjenstår det vel ennå å se. Nav-skandalen har antagelig ikke gjort akkurat det enklere.
	I kjølvannet av Nav-meldinga fikk Stortinget seg forelagt forslag til innstramminger i arbeidsavklaringspenger. Innstrammingene skulle med et trylleslag makte det som Nav gjennom 20 år ikke har greid: å få arbeidsavklaringspengeordningen til å v...
	Nye arbeidsavklaringspengeregler trådte i kraft 1. januar 2018, men allerede rett etter at vi hadde behandlet Nav-meldinga i 2016, der innstrammingene bare ble varslet, begynte ting å skje. Brukere fikk beskjed av sin saksbehandler om at de neppe k...
	Akkurat noe av det ser vi som forklaring på trygdeskandalen: Navs tolkninger av politiske signaler har gjort at man har vært litt for ivrig i tjenesten. Hvem som har vist slik iver – Nav selv eller tidligere statsråd – er det vanskelig å lese...
	Mot dette bakteppet er det en påfallende forskjell i merknadene fra posisjon og opposisjon som må fortone seg som underlig for dem som står utenfor og følger med, særlig for dem som er direkte berørt, men også for andre. Der flertallet i komit...
	Kunne skandalen vært avdekket tidligere? Kanskje – hvis ikke Solberg-regjeringa, som noe av det første den gjorde, hadde trukket Stoltenberg-regjeringas stortingsmelding om flere i arbeid, der det i kjølvannet av Brochmann-utvalget ble varslet e...
	Men vi har også hatt Meld. St. 40 for 2016–2017, om trygdeeksport, som ble behandlet i Stortinget den 1. mars 2018, etter at Trygderetten hadde begynt å avsi kjennelser om feiltolkning av artikkel 21. Det fikk ikke Stortinget vite noe om, men opp...
	Vi har hatt Prop. 74 L for 2016–2017, om innstramminger i arbeidsavklaringspenger, der hjemmelen for å nekte å ta med arbeidsavklaringspenger kom inn i norsk lov for første gang fra 2018. 
	Midt oppi Nav-skandalen valgte altså regjeringa og stortingsflertallet å innføre nye begrensninger i eksporten av trygdeytelser, gjennom Prop. 129 L for 2018–2019 Endringer i folketrygdloven, som ble behandlet i Stortinget så seint som 26. nove...
	I tillegg har vi hatt meldekort som er så utydelig utformet at brukerne har misforstått ordlyden, men likevel blir dømt for bedrageri. I kjølvannet av Nav-skandalen bør det også gjøres en jobb når det gjelder utforming av den informasjonen br...
	Et siste poeng når det gjelder viktigheten av tillit: Vi har i det siste sett oppslag med spørsmål om bortfall av andre ytelser der EØS-regelverket ikke har vært tema. Jeg tenker spesielt på småbarnsforeldre som har mistet retten til lønnet p...
	Jeg har stilt spørsmål til riktignok en annen statsråd, Ropstad, og jeg synes ikke jeg fikk et godt svar på hva han tenker å gjøre med det.
	Det er, som jeg sa, viktig å gjenreise tilliten til Nav, både når det gjelder forholdet til EØS-retten, men også når det gjelder spørsmål om riktigheten av vedtak i andre saker. Som en konsekvens av Nav-saken og rettsskandalen vil det naturli...
	Dag Terje Andersen (A) [13:39:45] (komiteens leder): Saksordføreren og flere talere har på en god måte vært inne på det dramatiske med denne saken for de menneskene som faktisk er rammet av den: de 48 som har sittet i fengsel og ikke skulle ha vær
	Det er spesielt ille å tenke på det, fordi her er alle enige om at forvaltningen har sviktet. Men det som er så skremmende, er at påtalemakten tar utgangspunkt i den samme forvaltningens forståelse av loven, og ikke minst at domstolene gjør den...
	Så kom det i går en delutredning fra granskingsutvalget. Mange av Stortingets partier – ikke flertallet, men en betydelig del av mindretallet – mente at det granskingsutvalget burde vært nedsatt av Stortinget. Jeg synes at den utviklingen vi h...
	Jeg vil understreke det – og at lederen i utvalget var veldig tydelig på det som statsråden også var veldig tydelig på: Det utvalget er ikke er den juridiske kompetansen i Norge, det er det rettsapparatet som er. Derfor er jeg glad for det som ...
	Så vil jeg bare minne om at vi har en mulighet til å rydde opp i det hvis vi bruker Grunnloven § 83, der Stortinget faktisk kan be om å få en juridisk avklaring fra Høyesterett. Det er en mulighet vi har å bruke, eventuelt hvis det skulle vær...
	Det er sagt mye godt i denne debatten. Jeg vil først og fremst ta tak i noe som vi kanskje ikke har vært så mye inne på, men som var tema i Stortinget for ikke lenge siden, nemlig informasjonen til Stortinget ved kontrollkomiteen som grunnlag for...
	«Alt skal fram i lyset. Alle steiner skal snus. Urett skal rettes opp.»

	Det var den tidligere statsrådens ord. Men det er ikke sånn vi har opplevd samarbeidet med regjeringa når det gjelder den jobben som kontrollkomiteen skulle gjøre. Tvert imot hadde vi en sak til behandling her i Stortinget for ikke lenge siden, D...
	En annen sak som er like viktig, men som ikke var en del av den behandlingen, for der var det ikke nødvendigvis enstemmighet i komiteen, gjaldt Regjeringsadvokatens vurdering av den juridiske situasjonen. Der hevdet regjeringa, i tråd med vanlig pr...
	Og kanskje det verste vi har sett av systematisk hemmelighold, er den mailen vi har fått innsyn i, der Nav internt sier at
	«etter nærmere vurdering ser vi at det vil være hensiktsmessig at direktoratet tar kontakt med Riksadvokaten muntlig og avtaler et møte for å gjennomgå saken fremfor å sende brevet. Dette fordi Riksadvokaten praktiserer full offentlighet.»

	Ja, det bør bekymre oss alle at den holdningen til offentlighet er en del av offentlig forvaltning. For øvrig skal jeg få lov til å legge til at i mange av de svarene vi har fått fra departementet, særlig fra statsministeren, er det gjentatte g...
	Statsråden sa selv i sitt innlegg i dag at «flere spørsmål burde ha vært reist tidligere».
	Det er jo i veldig stor grad akkurat det saken handler om. Hadde spørsmålet vært reist da det var grunnlag for å reise spørsmål, hadde påtalemakten blitt orientert på et tidligere tidspunkt da det var grunnlag for å orientere, eller hadde ar...
	Når det er så åpenbart bl.a. at spørsmål burde vært stilt tidligere, og at informasjon til komiteen har vært dårlig, er det naturlig å komme til en sånn konklusjon. For å si akkurat det jeg mener: Det som hadde vært mest naturlig i denne ...
	Presidenten: Stortinget tar da en pause i debatten i sak nr. 2
	Morten Wold overtok her presidentplassen.
	Etter at det var ringt til votering, uttalte

	presidenten: Da ser det ut til at Stortinget er klar til å gå til votering. 
	Sak nr. 1 var redegjørelse.
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Redegjørelse gitt i Stortinget 5. november 2019 av arbeids- og sosialministeren om praktiseringen av EUs trygdeforordning 883/2004 artikkel 21 (Innst. 168 S (2019–2020))
	Presidenten: Sak nr. 2 er ikke ferdig behandlet og vil bli votert over tirsdag 10. mars.

	Referat
	1. (189) Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jon Engen-Helgheim, Siv Jensen, Sylvi Listhaug og Helge André Njåstad om tiltak for kontroll på grensen ved en ny migrantstrøm til Norge (Dokument 8:82 LS (2019–2020))
	Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.
	2. (190) Representantforslag fra stortingsrepresentantene Arne Nævra, Lars Haltbrekken og Kari Elisabeth Kaski om større bruk av to- og trefelts veier i stedet for firefelts motorveier (Dokument 8:83 S (2019–2020))
	Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomiteen.
	Man fortsatte behandlingen av 
	Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om Redegjørelse gitt i Stortinget 5. november 2019 av arbeids- og sosialministeren om praktiseringen av EUs trygdeforordning 883/2004 artikkel 21 (Innst. 168 S (2019–2020))

	Presidenten: Vi fortsetter da debatten i sak nr. 2. Neste taler er Eirik Faret Sakariassen.
	Eirik Faret Sakariassen (SV) [14:00:44]: Dette er en veldig alvorlig sak. Mennesker har betalt tilbake store summer, og flere har blitt dømt til fengselsstraffer. Det skulle aldri ha skjedd, men det skjedde likevel. Rettssikkerheten er ujevnt fordelt i
	Det viktigste i denne diskusjonen må være enkeltmenneskene og deres historier. Det har gjort dypt inntrykk på mange av oss å lese og høre om hvordan de har blitt behandlet – om skammen, om usikkerheten, om ydmykelsen, om å bli stemplet som kr...
	Jeg har snakket med en av dem som ble rammet av dette. Hun heter Kari og bor i mitt hjemfylke Rogaland. Hun har hjerteproblemer. For å få solgt en eiendom i Sverige som hun ikke hadde råd til å beholde, måtte hun reise en del. Jeg lå ikke og so...
	Hun synes systemet er veldig rigid og at det bør være mer rom for å se enkeltmennesket. Mange større beslutninger avgjøres ikke lokalt, der de kjenner brukeren. Hun følte aldri at hun svindlet. Det samme mente Nav lokalt, men sentralt ble det s...
	Det må røskes opp i Nav, sa Kari til meg. Det har hun rett i. Hun forteller om positive ansatte i Nav lokalt, men har følt seg som en kasteball. Da alt smalt, fikk hun beskjed om å lese trygdeloven. 
	Det var et sjokk for henne å bli stilt for retten og dømt. Hun valgte en tilståelsesdom for raskt å kunne gå videre i livet, for de siste fire årene hadde handlet om denne saken. Kari ble dømt til 30 dagers betinget fengsel. Hun måtte betale ...
	Du skal jo være trygg når du er i systemet. Jeg har ikke stjålet én krone. Å få en sånn sak når du er på felgen allerede, har vært en heisatur for en med stressrelaterte hjerteproblemer. Presset har vært enormt i fire år.

	Det handler denne saken om. 
	For noen år siden hospiterte jeg en uke i Nav Eiganes og Tasta i min hjemby Stavanger. Det lærte jeg mye av. For meg sto det klart både da og nå at det jobber veldig mange flinke folk i Nav. Mange av dem er siste skanse mot svikt og feil. Men i m...
	Internt i Nav kan det ikke råde en kultur som ikke åpner for saklig kritikk basert på erfaring og innspill fra ansatte. «Opplysningene i denne saken viser at flere meldte fra om det de oppfattet som en feiltolkning av regelverket. Det ble meldt f...
	Det er alvorlig at ansattes bekymringer i denne saken ikke er tatt tilstrekkelig på alvor. Da kunne dette muligens vært avdekket tidligere. Det ble det som kjent dessverre ikke. Derfor står vi her i dag og må erkjenne at dette er en enorm skandal...
	Jeg møtte ledelsen i FO i går. De er tydelige i møte med meg, men også i stortingshøringen, på at en tillitsreform trengs. 
	Mange deler av offentlig sektor er underlagt sterk målstyring, omfattende kontroll, mye rapportering og stramme rammer. Det hemmer ansattes faglighet, og i mange tilfeller setter det en stopper for sunn fornuft. De som står nærmest Nav-brukerne i ...
	Det er vesentlig med endringer som gjør at Nav kan leve opp til sitt eget motto: «Vi gir mennesker muligheter». Da kan ikke Nav styres i en retning hvor man ikke lenger kan møte opp på sitt nærmeste Nav-kontor for å få hjelp. Vi trenger et Na...
	Det vi må huske, er at dagen i dag og behandlingen av denne saken i Stortinget ikke kan bety punktum. Det er ikke over nå. Det som er avdekket, viser med all tydelighet at regjeringen og Stortinget har mye arbeid foran seg når det kommer til kraft...
	Karin Andersen (SV) [14:08:12]: Representanten Faret Sakariassen har helt rett. Det er ikke over nå. Det er nå det må begynne. 
	Det er manglende systematikk i hvordan lovgivning blir gjort. Norges forpliktelser etter forordninger og konvensjoner er ikke tydelige nok i lovtekst, ikke systematiske nok i lovtekst. Det er én feilkilde. I en spørretime i november spurte jeg stat...
	Dette er systematikk som må på plass hvis man skal være sikker på at man unngår å gjøre feil, og at man, hvis man oppdager at noe i rettssystemet er blitt gjort feil, retter dette opp på systematisk vis og så kommer tilbake til Stortinget, s...
	Men først bare en liten sving innom Nav. Nå var representanten Faret Sakariassen inne på det, og også representanten Lise Christoffersen i stad, og jeg slutter meg til alt de har sagt. For når du på ditt livs svarteste dag må ta kjentmannsprø...
	Så til den saken vi behandler nå, om kritikken av statsråden og regjeringen: Ja, den kritikken er berettiget, ikke fordi det nødvendigvis er slik at det bare er én statsråd som har gjort feil, eller én etat som har gjort feil, men fordi statsr...
	Statsråden sa også at alle steiner skulle snus, men det var visst noen steiner det lå noe under som statsråden ikke ville at Stortinget og offentligheten skulle se. De steinene ligger der ennå, og hva som er under, har vi ikke fått vite. Men de...
	Hva som har skjedd i domstolene, er det også flere som har vært inne på. Jeg tilhører dem som blir veldig bekymret når vi har et domstolsapparat som kun legger forvaltningens vurderinger til grunn og ikke selv går inn i lovgrunnlaget og andre l...
	Og det har ikke skjedd bare i disse sakene. Jeg leder kommunal- og forvaltningskomiteen, som har ansvar for asyl- og flyktningpolitikken. Om det er slik at de som er i Nav, er langt nede på rangstigen, er de kanskje nest nederst på rangstigen, mens...
	Jeg forventer at både regjeringen og flertallet i Stortinget – eller alle i Stortinget – er enig i at det ikke skal være slik at det er litt mer greit med noen som blir dømt ulovlig, enn andre som blir dømt ulovlig. Det handler selvfølgelig ...
	Svein Harberg (H) [14:16:33]: Først vil jeg bare uttrykke glede over at statsråden kunne vise til – og jeg har for så vidt lest det på en nettside i dag – at nå er det noen saker som blir fulgt opp i rettsapparatet, og alt tyder på at EFTA-dom
	Ellers må jeg si at debatten har vært ganske forutsigbar. Det er ganske kjente holdninger, og det er spennende å høre hvordan alt ville vært annerledes hvis bare. Det er mange som har klare konklusjoner på hva som hadde skjedd dersom det som ik...
	Jeg har bare lyst til å minne om at når det gjelder Riksadvokatens involvering, har Riksadvokaten et selvstendig ansvar for å følge med på hva som skjer, og ha tilgang til det. Det er nå så. Nå ser jeg også at setteriksadvokaten er aktiv med...
	Så til de to forslagene som er fremmet. Forslaget fra SV er vanskelig å forholde seg til, fordi det innebærer at Stortinget skal nedsette et panel og gi det mandat til å gå inn i andre sammenhenger som Stortinget ikke har noe med. Det er underli...
	Så har vi snakket litt i salen, og jeg kan i hvert fall si på vegne av Senterpartiet, Kristelig Folkeparti, Venstre, Fremskrittspartiet, uavhengig representant og Høyre at vi synes Moxnes i sitt forslag har en god intensjon, og felles med oss, nem...
	Bjørnar Moxnes (R) [14:20:21]: Når det gjelder forslaget vi har fremmet, er det godt å høre at det er stor enighet om behovet for at det de opplever både de som jobber i Nav, og ikke minst de som er brukerne av tjenestene av problemer, kan rettes o
	Vi skjønner at en del stusser over detaljeringsnivået og ordet «kommisjon». Vi mener samtidig det er viktig at det kommer et slags vedtak som gjør at regjeringen kommer tilbake til Stortinget, så Stortinget kan ta stilling til det man kommer fr...
	«Det henstilles til regjeringen om at det startes et arbeid der Navs ulike fagforeninger og brukerne er direkte representert, med formål å sikre at problemstillinger i førstelinje og internt i Nav blir fulgt opp, og at regjeringen kommer tilbake ...

	Jeg håper at det kan tygges på fra ulike partier fram til votering på tirsdag. Da har man et par dager på å vurdere det litt fram og tilbake. Jeg vil naturligvis også gjerne høre statsrådens syn på et sånt vedtak, som jeg skulle tro var let...
	Heidi Greni hadde her overtatt presidentplassen.

	Presidenten: Da oppfatter presidenten det slik at forslaget er endret.
	Statsråd Torbjørn Røe Isaksen [14:22:51]: Nå er ikke debatten helt ferdig, men jeg har likevel noen avsluttende bemerkninger. 
	For det første har jeg lyst til igjen å si at det har vært viktig at kontrollkomiteen har gjort et grundig arbeid, for som jeg sa i innlegget mitt, er dette en sak som strekker seg langt tilbake i tid, har store og alvorlige implikasjoner for dem ...
	Jeg må også knytte noen kommentarer til særlig det at man bruker ordet «hemmelighold». Det kan være en helt legitim uenighet rundt hva en regjering burde utlevere. Det er også en juridisk diskusjon om hva kontrollkomiteen har rett til å få u...
	Denne saken har også løftet en del saker som er prinsipielle og dermed har noe å si for fremtidig presedens, og det er viktig. Jeg har en grunnholdning, og det er at nettopp når det stormer, er det viktig å holde fast på presedens så langt man...
	Derfor er jeg glad for at flere partier på Stortinget har registrert det samme som vi har registrert, nemlig at flere av disse sakene nå også får en rettslig prøving. Det er åpenbart at her er det, som i enhver rettsstat, domstolen som i siste ...
	Så et par ord om hva som kommer videre, for det er verdt å si noe om det også. Granskingsutvalget har bare levert en foreløpig delutredning. Når de kommer med sin endelige utredning – det er et stort og komplisert arbeid – vil jeg komme tilb...
	Så er det viktig å understreke – igjen nå i siste innlegg at dette ikke er en sak vi er ferdig med, heller ikke i høst. En rekke av oppfølgingspunktene er saker vi vil måtte jobbe med i flere år fremover. Der er det verdt – i hvert fall i ...
	To ord til slutt om forslagene som har kommet inn: Stortinget får selv avgjøre hvordan de vil forholde seg til de forslagene, men jeg kan bare si litt om hva jeg har tenkt å gjøre. Jeg mener at det er en type arbeidsdeling mellom regjeringen og S...
	Det jeg har tenkt å gjøre, er å invitere fagforeningene i Nav til et møte. Selvfølgelig snakker vi også med ledelsen i Nav, og det er fordi jeg vet at både ledelse – det vil også gjelde ny ledelse, som kommer på plass når nåværende dire...
	Når det gjelder SVs forslag, har representanten Harberg redegjort godt for det, synes jeg.
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