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2020 310524. apr. – Sakene nr. 1–3: Andre gangs behandling av lovsaker
Møte fredag den 24. april 2020 kl. 9. 
Votering ved møtets slutt. 

President: To n e  W i l h e l m s e n  Tr ø e n

D a g s o r d e n  (nr. 73):

 1. Stortingets vedtak til lov om medisinsk utstyr
(Lovvedtak 79 (2019–2020), jf. Innst. 230 L (2019–
2020) og Prop. 46 LS (2019–2020))

 2. Stortingets vedtak til lov om endringer i midlerti-
dig lov om forskriftshjemmel for å avhjelpe konse-
kvenser av utbrudd av covid-19 mv. (koronaloven)
(Lovvedtak 80 (2019–2020), jf. Innst. 240 L (2019–
2020) og Prop. 76 L (2019–2020))

 3. Stortingets vedtak til lov om endringer i markeds-
føringsloven mv. (gjennomføring av forordning 
(EU) 2017/2394 om forbrukervernsamarbeid)
(Lovvedtak 81 (2019–2020), jf. Innst. 169 L (2019–
2020) og Prop. 8 LS (2019–2020))

 4. Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen 
om Tett på – tidlig innsats og inkluderende felles-
skap i barnehage, skole og SFO
(Innst. 188 S (2019–2020), jf. Meld. St. 6 (2019–
2020))

 5. Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Martin Henriksen, Nina Sandberg, Siri 
Gåsemyr Staalesen, Eirik Sivertsen, Anette 
Trettebergstuen, Kari Henriksen, Jorodd Asphjell, 
Torstein Tvedt Solberg, Maria Aasen-Svensrud og 
Ingrid Heggø om å bevare fylkenes mulighet til selv 
å bestemme opptaksmodeller for videregående 
skole
(Innst. 186 S (2019–2020), jf. Dokument 8:39 S 
(2019–2020))

 6. Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Endringer i luftfartsloven (akkredite-
ring)
(Innst. 237 L (2019–2020), jf. Prop. 51 L (2019–
2020))

 7. Innstilling fra justiskomiteen om Midlertidig lov 
om rekonstruksjon for å avhjelpe økonomiske pro-
blemer som følge av utbrudd av covid-19 (rekon-
struksjonsloven)
(Innst. 244 L (2019–2020), jf. Prop. 75 L (2019–
2020))

 8. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om 
Midlertidig lov om forvaltning av personell i For-
svaret for å avhjelpe konsekvenser av covid-19
(Innst. 245 L (2019–2020), jf. Prop. 83 L (2019–
2020))

 9. Referat

Presidenten: Representanten Une Bastholm, som 
har vært permittert, har igjen tatt sete.

Representanten Terje Aasland vil fremsette et repre-
sentantforslag.

Terje Aasland (A) [09:00:39]: Jeg vil på vegne av 
stortingsrepresentantene Jonas Gahr Støre, Ingvild 
Kjerkol, Åsunn Lyngedal, Nils Kristen Sandtrøen, 
Cecilie Terese Myrseth og meg selv fremme forslag om 
etablering av et nasjonalt cluster for utvikling og pro-
duksjon av vaksiner.

Presidenten: Representanten Arne Nævra vil frem-
sette et representantforslag.

Arne Nævra (SV) [09:01:11]: Jeg har på vegne av re-
presentantene Kari Elisabeth Kaski, Torgeir Knag 
Fylkesnes og meg sjøl gleden av å framsette et forslag 
om transporttiltak i krisetid.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet på regle-
mentsmessig måte.

Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil 
presidenten opplyse om at det blir votering i sakene 
nr. 1–3 nå innledningsvis. Presidenten ber derfor repre-
sentantene om å bli sittende et par minutter til.

Sakene nr. 1–3 vil bli behandlet under ett. Sakene 
gjelder andre gangs behandling av lover og gjelder lov-
vedtakene 79 til og med 81.

S a k  n r .  1  [09:01:56]

Stortingets vedtak til lov om medisinsk utstyr (Lov-
vedtak 79 (2019–2020), jf. Innst. 230 L (2019–2020) og 
Prop. 46 LS (2019–2020))

S a k  n r .  2  [09:01:57]

Stortingets vedtak til lov om endringer i midlertidig 
lov om forskriftshjemmel for å avhjelpe konsekvenser av 
utbrudd av Covid-19 mv. (koronaloven) (Lovvedtak 80 
(2019–2020), jf. Innst. 240 L (2019–2020) og Prop. 76 L 
(2019–2020))

S a k  n r .  3  [09:01:58]

Stortingets vedtak til lov om endringer i markedsfø-
ringsloven mv. (gjennomføring av forordning (EU) 2017/
2394 om forbrukervernsamarbeid) (Lovvedtak 81 
(2019–2020), jf. Innst. 169 L (2019–2020) og Prop. 8 LS 
(2019–2020))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
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Votering

Votering i sakene nr. 1–3

Presidenten: Sakene nr. 1–3 gjelder andre gangs be-
handling av lover og gjelder lovvedtakene 79 til og med 
81.

Det foreligger ingen forslag til anmerkninger. Stor-
tingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs be-
handling og blir å sende Kongen i overensstemmelse 
med Grunnloven.

S a k  n r .  4  [09:02:23]

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen 
om Tett på – tidlig innsats og inkluderende fellesskap i 
barnehage, skole og SFO (Innst. 188 S (2019–2020), jf. 
Meld. St. 6 (2019–2020))

Presidenten: Etter ønske fra utdannings- og 
forskningskomiteen vil presidenten ordne debatten 
slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til 
medlemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra partienes hovedtalere og seks replikker med svar 
etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som 
måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte tale-
tid, får en taletid på inntil 3 minutter.

Torstein Tvedt Solberg (A) [09:03:11] (ordfører for 
saken): I dag skulle vært en festdag. Dette skulle vært 
dagen vi vedtok resultatet av år med arbeid, og konklu-
derte. Denne stortingsmeldinga skulle være regjeringas 
svar på så godt som alle utfordringer som har vært på 
skolefeltet. Siden 2013 har ulike statsråder fra høyrere-
gjeringa svart at det er i denne stortingsmeldinga svaret 
på alskens mulige utfordringer på skolefeltet skulle 
komme. Vi har fått flere rapporter, det har vært utallige 
høringer, og ikke minst har det blitt skapt enorme for-
ventninger der ute til de svarene som skulle komme. Det 
var viktige og store utfordringer en skulle svare på, på 
viktige saksområder som tidlig innsats og spesialunder-
visning, som nå skulle få et svar, nå skulle få en endring, 
nå skulle få et løft. Men det som kom fra regjeringa, var 
en stortingsmelding som mest av alt er et luftslott, og 
som jeg tror skuffet veldig mange. Forventningene som 
var skapt der ute når det gjelder spesialundervisning i 
PPT etter at Nordahl-utvalget hadde lagt fram sin inn-
stilling, ble ikke hørt. Stoltenberg-utvalget og de mange 
forslagene de hadde om både tidlig innsats og utfordrin-
gene til gutter og jenter, blir ikke svart på. 

Høyreregjeringa prioriterer beskrivelser og ord 
framfor handling, ressurser og konkrete tiltak. Og det 

merkeligste synes jeg nesten er at ansvaret legges på alle 
andre. Regjeringa bruker i sin stortingsmelding egentlig 
mest plass og mest tid på å si hva regjeringa forventer at 
andre skal gjøre – hva regjeringa forventer at kommune-
ne skal gjøre – uten å gjøre sin del av jobben og uten å 
følge opp. En innfører noen få nye plikter, og alt dette 
som innføres og forventes, gjør en uten ressurser og uten 
den respekten for tidsbruk som disse ekstra oppgavene 
vil ha som følge. Kort sagt er dette en stortingsmelding 
som ikke svarer på de store utfordringene feltet ser. Stor-
tingsmeldingas mål virker å være at man skal fortsette 
som før, tross det enorme behovet det er for endring på 
feltet. Regjeringa hadde nå en historisk mulighet til å ta 
grep, til å gjøre endringer for tidlig innsats, til å få på 
plass en reform for spesialundervisningen og få til en 
endring for PPT og SFO, men de har sviktet.

Jeg har vært saksordfører for saken i Stortinget. Vi 
har forsøkt å rette opp dette i Stortinget og få regjerings-
partiene og det nyslåtte opposisjonspartiet Fremskritts-
partiet med på endringer som kunne ha rettet opp den 
skuffelsen som ble skapt fra regjeringa, men det er bare 
å konstatere at regjeringspartiene og Fremskrittspartiet 
stemmer imot samtlige av de nesten 50 forslagene som 
fremmes fra opposisjonen.

President, nå vet jeg ikke hvor mye tid jeg egentlig 
har.

Presidenten: Nei, klokken fungerte ikke akkurat nå. 
Jeg stoler på at representanten holder seg innenfor ri-
melig tid.

Torstein Tvedt Solberg (A) [09:06:23]: Takk, presi-
dent, da skal jeg besinne meg, og jeg skal ikke snakke 
om alle de nesten 50 forslagene som opposisjonen 
fremmer. Jeg trekker heller fram noen av de viktigste, 
og så kan vi eventuelt komme tilbake til noen av dem i 
debatten.

Først til PPT og den spesialpedagogiske tjenesten i 
kommunene: Der gjøres det lite konkret fra regjeringa 
for å få til de endringene som trengs. Fra opposisjonen 
fremmer vi forslag om og mener at det må på plass en 
nasjonal plan for å flytte ekspertisen i PPT nærmere 
eleven. Vi mener også at en må gjennomgå regelverket 
for sakkyndigvurderinger. Det er nettopp sakkyndig-
vurderingen som alle rapporter har vist at står i veien for 
at ekspertene bruker tiden sin på å hjelpe elevene – og 
ikke på rapportskriving og byråkrati. Ikke minst ønsker 
vi et mer forpliktende samarbeid mellom overgangene, 
også mellom ungdomsskolen og videregående. Den er 
sånn sett positiv, den endringen som nå skjer mellom 
barnehage og barneskole.

For Statped ser det egentlig dårligere ut. Regjeringa 
gjennomfører der et ganske massivt kutt som allerede 
har virkning fra 2020, men har ikke klart å legge på plass 
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eller tegne opp alternativet som en nå sier skal komme 
på plass. En svekker og vingeklipper altså et nasjonalt 
kompetansesenter uten å klare å beskrive et konkret al-
ternativ. Det er alvorlig at en nå kutter for et så viktig na-
sjonalt kompetansesenter, gjennomfører et så stort kutt 
uten å ha alternativene på plass og samtidig ikke klarer 
å svare på om dette også går ut over tilbudet til de sva-
keste elevene, som en nå altså kutter for uten å ha på 
plass noe alternativ.

Vi legger også fram et forslag om raskt å få på plass 
en evaluering av de desentraliserte kompetanseordnin-
gene, Dekomp, som har vist seg ikke å fungere. Det kom-
mer til å bli stemt ned nå. Vi har også lagt fram mange 
gode forslag som kunne gjort noe med den økende læ-
rermangelen – uten at en vil stemme for de forslagene og 
ser på mulighetene for å ta grep. 

Til slutt: Den situasjonen vi nå er i med koronakri-
sen, viser jo at det er nettopp denne elevgruppen vi bur-
de tatt grep for. Det er nettopp i denne stortingsmeldin-
ga en burde kommet med bedre svar. Rapportene om 
konsekvensene av skolestenging viser at det er de sva-
keste elevene, de med det dårligste utgangspunktet, som 
har tapt mest på stengte skoler, og som kommer til å 
tape mest på den gradvise gjenåpningen av skolene nå. 
Dessverre får heller ikke disse elevene i dag noen nye 
svar på hvordan systemet kan være og endres for dem. 
Det er beklagelig. Men det er fortsatt en mulighet for 
regjeringspartiene og Fremskrittspartiet til å hive seg 
med og være med på å stemme for noen av de mange 
forslagene som opposisjonen i dag fremmer, som kunne 
gjort det bedre.

Presidenten: Da tar representanten opp de forslag-
ene Arbeiderpartiet er med på?

Torstein Tvedt Solberg (A) [09:09:34]: Ja.

Presidenten: Representanten Torstein Tvedt Sol-
berg har tatt opp de forslagene han refererte til.

Det blir replikkordskifte.

Kent Gudmundsen (H) [09:09:48]: Det har ikke 
manglet på kritikk fra Arbeiderpartiet når det gjelder 
denne stortingsmeldingen, og man har pekt på at man 
har brukt for mye tid og utredet for mye. Men nå har vi 
altså en stortingsmelding og en innstilling her i dag 
som hviler på et omfattende arbeid, med informasjon 
fra både Nordahl-utvalget og Stoltenberg-utvalget, hø-
ringssvar, mer statistikk og mer kunnskap.

Så vet vi at dagens system ikke er godt nok, og at for 
mange får spesialundervisning fra ufaglærte assistenter. 
Det er derfor viktig at vi tar grep, at vi kommer i gang, at 
vi raskt får på plass kompetanseheving ute i kommune-
ne, ikke minst at vi får gjort de endringene og går opp de 

linjene som gjør at man får spisset tjenestetilbudet ute i 
kommunene for de mange, og at man har den spisse 
kompetansen i Statped. Svaret fra Arbeiderpartiet er at 
man vil utsette det, man vil ikke være med på det. Men 
man kommer ikke med noen annen plan, man har ikke 
noe annet forslag enn å peke på at regjeringen må jobbe 
videre med saken. Kan representanten Tvedt Solberg av-
sløre hva Arbeiderpartiet egentlig mener i denne saken?

Torstein Tvedt Solberg (A) [09:11:01]: Igjen: Jeg 
skal ikke ramse opp alle de 50 alternative forslagene 
som opposisjonen og Arbeiderpartiet har i denne sa-
ken. Men jeg vil gjenta det jeg sa, at det vi er kritiske til, 
er at regjeringa i denne stortingsmeldinga velger å prio-
ritere beskrivelser og ord framfor handling og ressurser 
til konkrete tiltak. Da bør det ikke overraske Høyre og 
regjeringspartiene at vi stemmer imot en omorganise-
ring av Statped og motsetter oss dette, som først og 
fremst er et kutt, som først og fremst er en vingeklip-
ping, der regjeringspartiene ennå ikke har klart å legge 
fram et konkret forslag om hvordan disse pengene skal 
brukes, og hva dette nye tilbudet er, som representan-
ten Gudmundsen her bare beskriver med ord, og som 
det ikke foreligger noe konkret på. Våre forslag ville ført 
til flere og konkrete endringer, slik at en faktisk hadde 
fått til det som trengs på dette området.

Kent Gudmundsen (H) [09:11:53]: Det er faktisk 
helt feil. Jeg vil anbefale representanten Tvedt Solberg å 
lese stortingsmeldingen litt nøyere. Det er nå engang 
sånn at det både foreslås styrking av forskning og å lage 
et eget nasjonalt kompetansesenter for spesialpedago-
gikk, og det er også rammet inn nøyaktig hvordan man 
ser for seg at arbeidsdelingen mellom Statped, PPT og 
kommunesektoren skal være. Man peker på en rekke 
diagnoser, og man trekker opp en del linjer. Men så vil 
det selvfølgelig være sånn at når man skal omstille en 
organisasjon, gjør man det i samspill med kompetan-
sen og de ansatte, og det trodde jeg Arbeiderpartiet var 
veldig opptatt av. Så selv om vi ikke legger ned en detal-
jert omorganiseringsplan i en stortingsmelding, noe 
som ville vært helt unaturlig, er det helt klart lagt poli-
tiske rammer for hvordan man ser for seg at man skal 
bedre spesialundervisningen og den kompetansen som 
man trenger å støtte opp ute mot kommunene. Så igjen: 
Jeg greier ikke å se at Arbeiderpartiet har noe alternativ 
annet enn å kritisere. I mange av de forslagene som leg-
ges fram, er det ikke noe annet enn det som allerede lig-
ger i stortingsmeldingen på dette feltet. Så jeg spør: Hva 
er den konkrete planen til Arbeiderpartiet?

Torstein Tvedt Solberg (A) [09:13:07]: Nå skulle 
selvfølgelig også jeg ønske at det var Arbeiderpartiet 
som satt i regjering, og da kunne lagt fram en mer kraft-
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full melding, med tydeligere grep som kunne ha endret 
noe. Nå er det dessverre sånn at det er Høyre som har 
sittet i regjering, det er Høyre som har lagt fram disse 
forslagene, og det eneste konkrete Høyre gjør på dette 
området, er å gjennomføre et kutt i Statped, som er det 
nasjonale kompetansesenteret for spesialundervisning. 
Og hvis svaret til Høyre samtidig er å opprette et nytt 
nasjonalt kompetansesenter, uten i det hele tatt å klare 
å beskrive hvordan en skal få på plass god kompetanse 
ute i kommunene, synes jeg det er merkelig. Nordahl, 
som laget rapporten, sa på høringen at med de 
endringene som regjeringa foreslår, blir det ingen end-
ring ute i kommunene, for regjeringa makter ikke å be-
skrive det. Jeg håper at regjeringa kan komme med 
noen svar her, og at ikke opposisjonen nok en gang gjør 
jobben til denne regjeringa.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Kent Gudmundsen (H) [09:14:33]: Jeg har virkelig 
sett fram til dagens debatt, som ble utsatt, og at vi nå i 
Stortinget skal vedta mange gode og ikke minst viktige 
endringer i spesialundervisningen og tilretteleggingen 
for barn ute i de mange barnehager og skoler.

Samtidig står vi nå i en nærmest uvirkelig og kreven-
de tid hvor vi kjemper for å ta hverdagen tilbake, og 
skrittvis skal vi klare det. Uken vi nå legger bak oss, tyder 
på at vi har fått en vellykket åpning ute i barnehagene, 
og vi har mange glade barn. Nå over helgen skal om lag 
250 000 forventningsfulle barn få gå inn skoleporten 
igjen. Fellesskapet, læringen og leken som barn får delta 
i ved å gå i barnehagen eller på skolen, er viktig for bar-
nas personlige utvikling og mestring. For meg som pap-
pa til to er det ingenting som er viktigere enn å vite at 
ungene mine har det bra nå som barnehagene er åpnet, 
og at skolen står for tur.

Etter halvannen måned med hjemmekontor er det 
nok mange som ser fram til en litt mindre hektisk hver-
dag, men jeg tror ikke det bare er vi foreldre som lengter 
– jeg tror også barna våre lengter etter sine rutiner og ven-
ner. Ikke minst har de gått glipp av det viktige faglige fel-
lesskapet som skolen utgjør. Et godt grunnlag tidlig i opp-
læringsløpet gjør mye for å forebygge skolevegring, det 
bidrar til læringsglede, mestringsfølelse og økt selvbilde. 

Det er derfor det har vært så viktig for Høyre å styrke 
tidlig innsats i hele barnehage- og skoleløpet, med 
grunnleggende ferdigheter i fokus slik at møtet med alle 
fag blir enklere. Målet er at skolen skal få tilgang til lærer-
spesialister i begynneropplæring fra 1. til 4. klasse, og at 
alle skoler og barnehager skal ha spesialpedagogisk kom-
petanse. Alle barn fortjener nemlig en god start. Da må vi 
ha skoler og barnehager som greier å løfte alle barn, uav-
hengig av hvilken bakgrunn de har, og hvor de bor.

Når vi i dag vedtar en rekke tiltak for å bidra til tidlig 
innsats fra barnehage og ut i videregående opplæring, 
bidrar vi nettopp til dette. Blant de sentrale tiltakene vi 
leverer på nå i dag, er innføring av en plikt for skolene til 
å følge opp elever med høyt fravær, og å gi alle skoler til-
gang til lærerspesialist i begynneropplæring. Vi stram-
mer også inn regelverket for bruk av assistenter som gir 
spesialpedagogisk hjelp, og flytter hjelpen nærmere un-
gene våre ved å overføre oppgaver fra Statped til økt 
kompetanse i kommunene og fylkene. SFO får en nasjo-
nal rammeplan, og vi får på plass ordninger for rimelige-
re SFO til lavinntektsfamilier. I tillegg utvider vi plikten 
til intensivopplæring i lesing, og alle barn skal da sikres 
grunnleggende ferdigheter så tidlig som mulig.

Målet er klart: Vi skal gi ungene våre et bedre grunn-
lag, sånn at flere elever kan fullføre og bestå videregåen-
de opplæring. Å fullføre videregående er viktig for den 
enkelte og helt avgjørende for at Norge skal ha et bære-
kraftig velferdssamfunn, også i framtiden. Fortsatt er det 
for mange som dropper ut av videregående opplæring, 
og Høyre i regjering har som mål at innen 2030 skal 
90 pst. av elevene som begynner i videregående opplæ-
ring, fullføre og bestå. Ett av tiltakene vi også vedtar i 
dag, er å innføre tiltak for tettere samarbeid mellom 
ungdomsskoler og videregående skoler, sånn at over-
gangen skal bli bedre.

Vi skal glede oss over at mye har gått riktig vei for 
norsk skole de siste årene, men fortsatt får ikke alle elev-
ene den hjelpen de trenger. Mange får hjelp for sent og 
møtes med for lave forventninger. En viktig årsak til det 
er mangelen på kompetanse, og at dyktige fagfolk sitter 
for langt unna. Statped gir hjelp og støtte til skoler og 
barnehager, men i dag er det uklare grenser mellom 
Statped og PP-tjenestene ute i kommunene, og kompe-
tansen lokalt varierer også veldig mye. Resultatet er at 
hjelp til ungene våre er avhengig av hvilken kommune 
man bor i. Jeg synes derfor det er bra at det nå skal bli et 
tydeligere mandat for Statped, som blir smalere, og at vi 
nå overfører ressurser og stiller større forventninger til 
kommunene.

De med den beste spesialpedagogiske kompetan-
sen skal ut av kontoret og inn i klasserommet, i skolene 
og i barnehagene. Vi skal gjennomføre et historisk og va-
rig kompetanseløft på det spesialpedagogiske feltet, og 
vi skal sikre at alle barn møtes av faglig dyktige lærere. 
Blant annet skal vi opprette et videreutdanningstilbud i 
spesialpedagogikk og fysisk-motorisk utvikling for bar-
nehagelærere.

Vi vet hvor viktige de første årene i barns liv er for ut-
vikling og grunnlag for videre læring. Det vi vedtar her i 
dag, vil derfor få stor betydning for en videre styrking av 
barns muligheter i livet. Det fortjener de.
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Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torstein Tvedt Solberg (A) [09:19:30]: Det er mye 
jeg kunne spurt om. Jeg kunne spurt tilbake om noe av 
det som representanten stilte meg spørsmål om. Det er 
vel mer naturlig at han svarer på det, egentlig. 

Jeg vil konsentrere meg om PPT, den kommunale 
pedagogiske tjenesten. Der er det behov for enorme 
endringer. Som Nordahl-utvalget viste, utføres dessver-
re det meste av spesialundervisningen av ufaglærte. Det 
er mye en burde gjort. På høringen til komiteen spurte 
jeg Nordahl om han trodde det kom til å bli noen end-
ring med de forslagene regjeringa har lagt fram. Høyre 
pleier vanligvis, spesielt når det kommer til smilefjes og 
kartlegginger og alt slikt, å høre på Nordahl, men han 
svarte at forslagene som regjeringa har lagt fram, vil bety 
at en fortsetter som før. Det betyr ingen endring. Tar 
Nordahl feil i sin beskrivelse?

Kent Gudmundsen (H) [09:20:21]: Når vi skal gjen-
nom tidenes kompetanseløft innenfor det spesialpeda-
gogiske feltet i kommunesektoren, er det ingen tvil om 
at en slik type satsing også vil medføre endring av prak-
sis og en mye bedre oppfølging av den enkelte elev med 
særlige behov. Vi ser allerede en rapport fra NIFU som 
viser at den øvrige satsingen vi gjør på videreutdan-
ning, bekreftes av lærerne. Den er god, den fører til at 
man endrer praksis, og den er med på å gjøre at man fø-
ler man er en bedre lærer.

Jeg har ingen grunn til å tro at en tilsvarende satsing 
innenfor det spesialpedagogiske feltet ikke vil medføre 
at vi får en bedre førstelinje som i mye større grad kan 
følge tett opp og gi bedre tilrettelegging for det enkelte 
barn. Det er viktig at vi gjør dette løftet, og ikke minst at 
vi får til en avgrensning mot Statped, slik at man får ty-
deligere og klarere oppdeling av ansvar, og at man får fo-
kusert de ressursene vi sitter på i skoleverket. Her regis-
trerer jeg at Arbeiderpartiet stemmer mot.

Torstein Tvedt Solberg (A) [09:21:25]: Igjen beskri-
ves kun et luftslott; jeg hører ingenting konkret som 
skal endre praksis i PPT. Men siden også Statped nev-
nes, kan vi ikke komme vekk fra det, for det eneste kon-
krete regjeringa gjør der, er å kutte ganske mange 
millioner og snevre inn mandatet. Det betyr, som 
representanten også understreket fra talerstolen, at 
noen barn som i dag får tilbud fra Statped – barn med 
det en kan kalle de vanligere diagnosene, ikke kun de 
spisse diagnosene – nå mister sitt tilbud. En sier altså 
opp den kompetansen som finnes i Statped, uten å ha 
klart å beskrive hvordan den skal gjenoppstå ute i kom-
munene. Det betyr at Statped nå ikke skal hjelpe en viss 
type barn. 

Kan representanten Gudmundsen garantere at det 
ikke blir et dårligere tilbud til de barna som er i de grup-
pene som nå ikke får et tilbud i Statped? 

Kent Gudmundsen (H) [09:22:22]: Det kommer til 
å bli et bedre tilbud, for vi får nå en klarere ansvars-
deling og dermed også et fokus som gjør at man innen-
for de ulike diagnosene og de kompliserte tilfellene vil 
få både mer forskning og bedre og tettere oppfølging av 
nettopp de barna som kanskje trenger det aller mest. 
Ikke minst vil vi få et varig og stort kompetanseløft ute i 
kommunene. 

Når jeg hører representanten Tvedt Solberg si at 
man ikke har noen konkrete tiltak, er det, når jeg tenker 
meg litt om, egentlig ikke så fryktelig overraskende, for 
når jeg snakker om en massiv kunnskapssatsing og 
kompetanseheving ute i kommunesektoren, og Arbei-
derpartiet anser det som ikke konkret, sier det egentlig 
litt om grunnholdningen til Arbeiderpartiet: at det å sat-
se på kunnskap, det å satse på kompetanseheving, det å 
satse på førstelinjen, nettopp gjennom det vi foreslår i 
meldingen, ikke er konkret. Vel – jeg føler meg ganske 
trygg på at vi nå er på rett vei. 

Mona Fagerås (SV) [09:23:29]: Det er stor tverrpoli-
tisk enighet i denne salen om å styrke opplæringen for 
barn som har behov for spesialpedagogisk oppfølging, 
og at dette også gir behov for å se på hvordan de ulike 
støttesystemene fungerer. Sammen med Arbeiderparti-
et og Senterpartiet har SV imidlertid foreslått å stanse 
den omorganiseringen av Statped som man også tidli-
gere har vært inne på. 

Jeg la merke til at representanten Gudmundsen ga-
ranterte at de som per i dag er tilknyttet Statped, skal få 
et bedre tilbud. Vi har mottatt mange innspill fra be-
kymrede foreldre og funksjonshemmedes interesseor-
ganisasjoner om at regjeringens forslag til budsjettkutt 
vil avgrense Statpeds tjenester og svekke hjelpen til de 
barna som trenger det mest. 

Jeg lurer på om Høyres talsperson har foretatt en 
barns beste-vurdering i denne saken. Og hvorfor velger 
Høyre ikke å lytte til advarslene som Barneombudet og 
brukerorganisasjonene har kommet med?

Kent Gudmundsen (H) [09:24:40]: Vi har selvfølge-
lig lagt barnas beste til grunn når vi har foreslått disse 
tiltakene. Det er jo hele poenget med meldingen. Vårt 
mål er at alle barn skal bli sett og møtt tidlig, tidligst 
mulig, sånn at de kan få mestringsfølelse og få nødven-
dig oppfølging som gjør at man både utjevner sosiale 
forskjeller og tar tak i særlige utfordringer som noen 
barn dessverre har med seg i livet. 

Målet er selvfølgelig når man driver en omorganise-
ring med en klarere ansvarsdeling, at man skal få et ster-
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kere fokus på det ansvaret man da sitter igjen med. Litt 
av utfordringen i dag er jo at man har uklar ansvarsde-
ling, og at man har for brede mandat. Det fører ofte til 
ansvarspulverisering. 

Jeg ser ingen i dag som roper ut og forsvarer det 
systemet vi har nå. Det er for dårlig. Det hjelper for få. Og 
vi kan ikke sitte stille nå med så mye kunnskap og bare 
se på, vente og utsette, sånn som opposisjonen ønsker. 
Nei, det er på tide å handle. Ungene våre fortjener det. 

Presidenten: Replikkordskiftet er med det omme.

Roy Steffensen (FrP) [09:25:54] (komiteens leder): 
Hver eneste høst begynner titusenvis for første gang på 
skolen, med store forhåpninger og forventninger om 
hva dette nye kapitlet i livet skal inneholde. Selv har jeg 
en datter som stråler av begeistring ved tanken på å bli 
skolejente nå i høst, og jeg gleder meg stort på hennes 
vegne. 

I Norge er de fleste foreldre og barn fornøyd med til-
budet de får, og det skal vi av og til huske på. Men det er 
dessverre også en del som er misfornøyd, og det med 
god grunn. Av 15 førsteklassinger som starter i en klasse 
på en tilfeldig skole nå i høst, vil det rent statistisk være 
3–4 som ikke kommer seg gjennom videregående. Det 
er et for høyt tall, noe det er tverrpolitisk enighet om. 

Årsakene til at de faller fra, varierer stort. Det kan 
skyldes manglende motivasjon, mistrivsel, mobbing, 
vanskelige familiesituasjoner, at de ikke får den faglige 
oppfølgingen de har krav på, eller at de har fått hjelp for 
sent. Denne meldingen tar for seg noe av dette, men i ut-
danningspolitikken er det helheten av alle tiltakene 
gjennom mange år som gir effekt, ikke bare en enkelt 
melding. 

I vår tid, da vi satt i regjering, fikk vi bli med på gan-
ske mye bra. Vi har fått flere lærere og barnehagelærere, 
satset massivt på etter- og videreutdanning og innført 
plikt til intensiv opplæring for dem som henger etter i 
lesing, skriving og regning i 1.–4. klasse, for å nevne noe. 

Innenfor tidlig innsats og spesialundervisning har 
det vært samstemmighet om at dagens system ikke har 
fungert godt nok. Mange får ikke den hjelpen de trenger, 
mange elever får hjelp for sent, og altfor mange får hjelp 
av ufaglært personell. Nå flyttes hjelpen nærmere barna. 
Vi overfører ressurser fra det statlige pedagogiske støtte-
systemet til økt kompetanse i kommuner og fylker. 

Denne meldingen ble lagt fram mens Fremskritts-
partiet fortsatt var i regjering, og vi er glade for mange av 
tiltakene som nå legges fram. Vi er spesielt glade for at 
det skal prøves ut modeller for en mer fleksibel skole-
start, noe Fremskrittspartiet lenge har tatt til orde for. 
Nå senkes terskelen for utsatt eller framskutt skolestart. 
En rekke kommuner vil nå prøve ut ulike modeller, og 
gjennom å prøve dem ut ønsker vi å få mer kunnskap 

om hvordan vi lager gode overganger og tilpasser sko-
lestarten. 

Vi ser dessverre at en del barn starter på skolen uten 
å kunne snakke og forstå godt nok norsk. Det gjør sko-
lestarten ekstra vanskelig, og det hindrer integrering. 
Kartlegging og oppfølging av norskundervisning må til 
om vi skal ha en sjanse til å få en mer vellykket integre-
ring enn det vi har i dag. Vi er fornøyd med at norsk-
kunnskaper nå skal kartlegges hos barn før skolestart, 
slik at nødvendige tiltak kan settes inn raskt. 

Vi er også fornøyd med at skolene får en tydeligere 
oppfølgingsplikt for elever med høyt fravær i grunnsko-
len, samtidig som det bygges opp kompetanse der barna 
og elevene er – i barnehager og på skoler. 

For å få bedre skoleresultater er målinger og kartleg-
ginger av hva som virker, viktig. Det finnes mye 
forskning som viser at tidlig innsats for språkferdigheter 
allerede i barnehagen påvirker hele skoleløpet. 

Skolen, som de fleste andre ting i verden, blir bedre 
med systematisk kunnskap. Tiltakene som det legges 
opp til i denne meldingen, er bygd på kunnskap, og hen-
sikten er å gi våre barn en så god skole som mulig. 

For Fremskrittspartiet er det et viktig prinsipp at 
alle barn er forskjellige, at de lærer på forskjellige måter 
og i ulikt tempo, og at alle har krav på tilpasset opplæ-
ring. For oss er det av avgjørende betydning at kompe-
tansen heves, at laget rundt eleven blir sterkere, og at 
kvaliteten på den ordinære opplæringen styrkes. Målet 
med denne meldingen er å redusere behovet for spesial-
undervisning, og det gjøres først og fremst ved å bedre 
den ordinære opplæringen gjennom helheten av den 
skolepolitikken som blir ført, og som vi har vært med på 
å føre de siste sju årene – som Lærerløftet, intensivert 
kamp mot mobbing, et mangfold av skoler å velge mel-
lom og ikke minst at lærerne får mulighet til faglig påfyll. 

Det er summen av alle tiltak som på sikt vil virke, og 
denne meldingen er et godt steg på veien.

Presidenten: Det blir replikkordskifte. 

Jorodd Asphjell (A) [09:30:18]: Fremskrittspartiet 
har nå gått ut av regjering og er et opposisjonsparti, 
sammen med oss andre her i Stortinget. Jeg hadde kan-
skje forventet at Fremskrittspartiet i denne saken ville 
fremme egne forslag som ville synliggjort hva Frem-
skrittspartiet faktisk står for, i motsetning til denne 
meldingen og hva de har stått for i regjering tidligere. 
Fremskrittspartiet er med på alle forslag om kutt i øko-
nomien til kommunene. De er med på kutt til nasjonalt 
Statped. De er også for karakterbasert opptak til videre-
gående skole, noe som vil svekke de dårligste elevene. 
Hva er det i denne meldingen som Fremskrittspartiet 
vil trekke fram spesielt, som gjør at barn og unge får en 
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tryggere oppvekst og bedre læring enn det som her 
fremmes?

Roy Steffensen (FrP) [09:31:11]: Først av alt vil jeg 
minne representanten om at denne meldingen ble lagt 
fram i november, mens Fremskrittspartiet fortsatt var i 
regjering. Meldingen er et resultat av et arbeid som har 
pågått i flere år, mens Fremskrittspartiet var i regjering. 
Selv om vi nå er i opposisjon, stiller vi oss lojalt bak det 
som ble lagt fram mens vi var i regjering. Vi er fornøyd 
med ganske mange av tiltakene i meldingen, bl.a. kart-
legging av språk, som Arbeiderpartiet går imot – de 
fremmer et eget forslag om at det ikke skal være nød-
vendig å kartlegge språkutviklingen hos barn før skole-
start. Det mener jeg er et viktig tiltak. Fleksibel skole-
start, som jeg nevnte, er et viktig tiltak for oss. Men ikke 
minst er vi fornøyd med at vi skal styrke kompetansen 
der elevene er, og flytte kompetansen ut til skoler og 
barnehager.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme. 

Marit Arnstad (Sp) [09:32:24]: Skolen er viktig for 
barns utvikling, både faglig og sosialt. De siste ukene 
tror jeg stengingen har vist oss at ungene savner skolen 
sin. Dessverre er det ikke slik at alle barn og elever får 
den hjelpen de trenger. Konsekvensen er at de ofte ut-
vikler seg og lærer mindre enn det de kunne gjort med 
et godt tilrettelagt pedagogisk tilbud.

Som saksordføreren sa i sitt innlegg, har Stortinget 
ventet lenge på denne meldingen. Regjeringen har i lang 
tid trådt vannet for å slippe å ta stilling til temaer og for-
slag som opposisjonen har tatt opp, og dermed har også 
regjeringen bygd opp forventningene til meldingen hos 
alle som er utålmodige og har ventet på nye grep og nye 
satsinger. Det en da må spørre seg, er om forslagene i 
meldingen er tilstrekkelig til å sikre alle unger likeverdi-
ge muligheter, om tiltakene i meldingen vil sikre et mer 
inkluderende fellesskap og en tidlig innsats i skolen, og 
om ressursene er tilstrekkelige, slik at den spesialpeda-
gogiske kompetansen kommer tett på ungene og eleve-
ne i hele landet. For dette er noen av hovedutfordringe-
ne som meldingen og regjeringen blir målt på.

Som det framgår av innstillingen, mener Senterpar-
tiet at meldingen ikke innfrir på alle disse forventninge-
ne, som regjeringen sjøl har bidratt til å bygge opp om-
kring meldingen. Overordnet gir meldingen en god situ-
asjonsbeskrivelse, men når det kommer til praktiske 
grep, skorter det. Senterpartiet mener regjeringen i mel-
dingen gjennomgående skyver ansvaret over på andre – 
da spesielt kommunene – gjennom opplisting av hva re-
gjeringen forventer, og hvilke plikter regjeringen for-
venter at andre skal gjennomføre. For Statped er det en 
halvveis skissert omorganisering uten noen klarlegging 

av ressursene verken for Statpeds videre drift eller for de 
kommunene som skal ta over oppgaver.

Senterpartiet mener at en ikke kan forvente 
endringer dersom regjeringen sjøl ikke prioriterer å set-
te av tilstrekkelige ressurser. Senterpartiet stiller seg der-
for bak bekymringen fra flere av instansene i komiteens 
høring, om at meldingen ikke vil føre til markante 
endringer ute i skoleverket.

Et premiss for å lykkes med tidlig innsats er skolens 
evne til å tilpasse både undervisningen og innretningen 
av skoledagen til elevenes behov og modningsnivå. Det 
er nå over to år siden Senterpartiet foreslo en evaluering 
og gjennomgang av seksårsreformen. Bakgrunnen var 
alvorlige signaler fra forskere, fra lærere og fra foreldre 
med bekymring for hvordan de yngste elevene hadde 
det på skolen. Intensjonen med seksårsreformen var å 
sikre en myk tilvenning til skoledagen, bl.a. gjennom ut-
strakt brukt av lekbasert læring. Senterpartiet var derfor 
glade da et enstemmig storting sa seg enig med oss og 
vedtok at en ønsket en evaluering av reformen for å bed-
re skolehverdagen for de yngste. Men så stoppet det opp. 
En helhetlig evaluering, slik som Stortinget vedtok i 
2018, kunne gitt oss et bedre grunnlag både for den mel-
dingen vi behandler i dag, og for ferdigstillelsen av fag-
fornyelsen. I stedet er det påfallende at regjeringen nå i 
meldingen faktisk velger å skrive:

«Vi vet lite om hvordan de yngste barna følges 
opp i skolen i dag.»
Og først nå gir de Utdanningsdirektoratet i oppgave 

å sette i gang en evaluering. Der har vi mistet verdifull 
tid.

Regjeringen tar i meldingen til orde for mer bruk av 
fleksibel skolestart. Senterpartiet er skeptisk til det. For 
det første mener vi at dagens lovverk åpner for både å 
forskuttere og utsette skolestart. For det andre mener 
Senterpartiet at det er skolen som må tilpasses ungene, 
ikke ungene som skal tilpasse seg skolen. En slik endring 
av regelverket som flertallet tar til orde for, kan legge et 
press på foreldre om å vente med å sende ungene sine på 
skolen. Hva kan det gjøre med sjølbildet til det barnet 
som må se at jevnaldrende venner fra barnehagen får 
begynne på skolen, mens en sjøl må vente? Forslaget om 
å utprøve ulike former for fleksibel skolestart harmone-
rer egentlig ganske dårlig med målet om å bygge et in-
kluderende fellesskap.

Med det vil jeg ta opp de forslagene som Senterpar-
tiet er med på, utover dem som allerede er tatt opp av 
saksordføreren.

Presidenten: Representanten Marit Arnstad har tatt 
opp de forslagene hun refererte til.

Det blir replikkordskifte.
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Mathilde Tybring-Gjedde (H) [09:37:03]: Repre-
sentanten Arnstad sier hun er bekymret over at kompe-
tansen til PPT ikke kommer nærmere barna i klasse-
rommet med denne meldingen. Men Senterpartiet går 
også imot de fleste forslagene i denne meldingen som 
kanskje kan føre til fundamentale endringer i systemet. 

Senterpartiet, som ellers er veldig opptatt av å flytte 
kompetansen og tydeliggjøre ansvaret til kommunene, 
er nå imot at man endrer mandatet til Statped og har et 
varig omfattende kompetanseløft i kommunene. De er 
også imot en utvidelse av oppfølgingsordningen, som 
nettopp skal følge opp de kommunene som har særlige 
utfordringer i det spesialpedagogiske støttesystemet. 
Det oppleves som litt merkelig at man kritiserer regje-
ringen for ikke å gjøre noe, mens man er imot det som 
gjøres. 

Arbeiderpartiet ønsket tidligere i dag å bruke tale-
tiden sin til å kritisere regjeringen, og ønsker ikke å ramse 
opp sine konkrete tiltak. Men kan representanten fra 
Senterpartiet kanskje nevne to konkrete tiltak som ikke 
ligger i denne meldingen – helt konkret – som hun mener 
vil være tilstrekkelige til å flytte kompetansen inn i 
klasserommet?

Marit Arnstad (Sp) [09:38:06]: Vi mener at den om-
organiseringen som regjeringen og flertallet tar til orde 
for her, er et typisk eksempel på det som denne regje-
ringen har pleid å gjøre, nemlig en halvveis omorgani-
sering der man påstår at man gjør en stor omorganise-
ring – men man gjør ingenting, man gjør det ikke skik-
kelig verken i den ene eller den andre enden. Det er ty-
pisk her også; man skal omorganisere Stadped, og så 
plukker man vekk 200 mill. kr fra Statped. Skal man 
overføre det til kommunene, er det under 1 mill. kr til 
hver kommune. Så sier man at kommunene skal overta 
ansvaret, uten ressurser. Det er slik at ting henger 
sammen. Det blir ikke bedre tiltak for såkalt kompetan-
se hvis man ikke også faktisk bidrar med de ressursene 
som trengs for å gjennomføre en omorganisering, og 
det ligger ikke i bunnen her. 

Mathilde Tybring-Gjedde (H) [09:38:52]: Jeg vil 
minne representanten om at over en tiårsperiode er det 
snakk om 1,5–2 mrd. kr som skal overføres til kommu-
nene, slik at de i større grad kan ta det ansvaret i klasse-
rommet og følge opp. I det man hørte fra representan-
ten, var det ikke et eneste konkret forslag – hva som er 
Senterpartiets alternativ. Har Senterpartiet 1,5–
2 mrd. kr ekstra som de har tenkt å bruke på toppen av 
dette? Det ligger ikke i deres alternative budsjett over-
hodet, snarere tvert imot. Så er da spørsmålet: Hva skal 
man konkret gjøre fra Senterpartiets side for å flytte 
kompetansen inn i klasserommet? Vi kan ikke bare 
lappe på det systemet vi har. Alle rapportene viser at vi 

må endre holdninger, vi må endre struktur, og vi må 
også endre kompetanse. Det vil et varig kompetanseløft 
sikre. 

Marit Arnstad (Sp) [09:39:33]: Jo, Senterpartiet har 
sjølsagt et alternativ. Vi hadde 2,5 mrd. kr mer i frie 
midler til kommunene i fjorårets statsbudsjett sam-
menlignet med det regjeringen hadde. Det er klart at 
det ville ha betydd en vesentlig forskjell også i dette. 
Men jeg synes samtidig at man skal legge litt vekt på det 
som høringsinstansene har sagt her. Barneombudet har 
vært helt klar – dette handler ikke om kompetanse, det 
er ikke det som løser problemene her. Dette handler 
om ressurser, og man får ikke gjennomført en slik om-
organisering uten å legge ved tilstrekkelige ressurser, og 
det velger regjeringen som vanlig ikke å gjøre. Det gjor-
de de heller ikke da de skulle innføre bemannings-
normen i barnehagene. Det rammet små private barne-
hager. Det gjør de heller ikke her, og Senterpartiet vil 
ikke være med på den type halvveis-løsninger som ikke 
fungerer. 

Mathilde Tybring-Gjedde (H) [09:40:22]: Jeg håper 
representanten lytter til Barneombudet når de sier at 
det innebærer en utrolig stor risiko å fortsette slik som i 
dag. Systemet i dag er ikke godt nok. Det man legger 
opp til her, er en endring i systemet, man flytter kom-
petansen nedover over en lengre periode. Det er et kon-
kret, viktig tiltak, og selvfølgelig må vi følge opp at det 
gjøres på en forsvarlig og trygg måte. Men igjen: Senter-
partiet fremmer ikke her et eneste konkret forslag, hva 
deres alternativ er for å sikre bedre oppfølging av de 
elevene som i dag sliter. 

Jeg kan bare avslutte med et siste spørsmål til repre-
sentanten. Vi har i dag en oppfølgingsordning som føl-
ger opp kommuner som har mange elever som sliter 
faglig og sosialt. Den oppfølgingsordningen er svært po-
pulær. Det offentliggjøres ikke hvem som får hjelp, men 
det gjør at man målretter innsatsen til de kommunene 
som trenger det. Det er Senterpartiet imot, også i denne 
saken. Kan representanten fortelle meg hvorfor man 
ikke skal hjelpe og veilede de kommunene som faktisk 
ønsker å få bistand?

Marit Arnstad (Sp) [09:41:19]: For det første kan vi 
lytte til Barneombudet når det gjelder omorganisering, 
hvis regjeringen lytter til Barneombudet når det gjelder 
ressurser. Men det er jo det vanlige med denne regjerin-
gen – en foreslår omorganiseringer uten å tilføre de til-
strekkelige ressursene. 

Jeg mener at det er mange muligheter for å styrke 
oppfølgingen rundt de enkelte elevene. Jeg tror ikke at 
denne lærerspesialistordningen eller denne oppfølgin-
gen av ekstra svake kommuner er veien å gå. Det å dele 
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inn Skole-Norge i de som lykkes bra, og de som lykkes 
dårlig, og så skal staten komme og vise de som er dårlige, 
hvordan de skal gjøre det bedre – jeg tror rett og slett 
ikke på den type holdning. Jeg tror at mer krefter, mer 
ressurser, mer kvalifiserte lærere i alle kommuner er bra. 
Det store problemet i Norge i dag er ikke at vi mangler 
lærerspesialister, men at vi i mange fylker rett og slett 
mangler kvalifiserte lærerkrefter, at elevene undervises 
av folk som ikke har lærerkompetanse i det hele tatt. Det 
må vi gjøre noe med. 

Presidenten: Replikkordskiftet er omme. 

Mona Fagerås (SV) [09:42:32]: Norge har gjennom 
internasjonale forpliktelser som barnekonvensjonene 
og FNs konvensjon om rettigheter til mennesker med 
nedsatt funksjonsevne understreket alle elevers rett til 
å gå på en inkluderende skole. Derfor var det gledelig da 
vi endelig fikk Meld. St. 6 for 2019–2020, Tett på – tidlig 
innsats og inkluderende fellesskap i barnehage, skole 
og SFO. 

SV har lenge etterspurt regjeringens politikk på de 
områdene meldingen angår, og mener det er positivt at 
Stortinget nå får diskutert disse problemstillingene 
grundig. Det er positivt at det er bred politisk støtte for 
at vi skal ha en barnehage og skole i Norge som gir mu-
ligheter for alle barn og unge, uavhengig av sosial, kultu-
rell og språklig bakgrunn, kjønn og kognitive og fysiske 
forskjeller. 

Men gleden ble kortvarig. Vi fikk en stortingsmel-
ding i hende som viser at regjeringen prioriterer beskri-
velser og ord, framfor handling, ressurser og konkrete 
tiltak. Det er gjennomgående i hele meldingen at ansva-
ret legges over på andre, da spesielt kommunene, gjen-
nom opplisting av hva regjeringen forventer. Hvis en 
virkelig vil endre praksis på et område som undertegne-
de gjentatte ganger har kalt et mørkt kapittel i norsk 
skolehistorie, må en være villig til å prioritere og sette av 
tilstrekkelige ressurser. 

Dette er ikke bare en bekymring SV framsetter, jeg 
merket meg at den samme bekymringen ble framført av 
flere av instansene som var på komiteens høring, om at 
meldingen ikke vil føre til markante endringer ute i sko-
len. Regjeringen har i for liten grad svart på de store ut-
fordringene som finnes der ute. Derfor mener SV at stor-
tingsmeldingen er både tannløs og full av selvfølgelig-
heter. Vi etterlyser mer forpliktende tiltak. Det er mange 
fine ord som veldig få kan si seg uenig i. 

Regjeringspartiene er nødt til å ta inn over seg, når 
de endelig legger fram en stortingsmelding om dette, at 
Barneombudets rapport om temaet for få år siden ble 
kalt «Uten mål og mening». Barneombudet hevdet at 
barns rettigheter til god spesialundervisning brytes dag-
lig i Norge. Tilbudet elevene får, er tilfeldig, og det virker 

heller ikke som man er villig til å finne ut hva barna fak-
tisk lærer. Da må det være som å bite i det sure eplet at 
opposisjonspartiene finner 49 områder stortingsmel-
dingen burde vært styrket på. 

For SV har det vært særlig viktig å fokusere på å styr-
ke skolens muligheter til å gi tilpasset opplæring og øke 
skolens spesialpedagogiske kompetanse. Alle barn, 
unge og voksne skal ha rett til en kvalifisert lærer, uav-
hengig av hvor de bor, eller hvor i utdanningsløpet de er. 
Utdanningssektoren har store rekrutteringsproblemer, 
og disse kan ikke løses gjennom snarveier til lærerkom-
petanse. Prinsippet om likeverdig opplæring svekkes 
dersom ikke opplæringen gis av kvalifiserte lærere. 

SV er kritisk til å innføre en plikt til å vurdere alle 
barns norskkunnskaper før skolestart. De barna som 
har utfordringer som anses som betydningsfulle, før 
skolestart, skal naturligvis ha rett på god oppfølging, 
men nøkkelen til å lykkes med godt språkarbeid i barne-
hagen er tillit – tillit til at de ansatte følger opp barna sys-
tematisk – og ikke en rigid plikt til språktesting, slik re-
gjeringen foreslår.

Regjeringen foreslår å flytte 150–200 mill. kr fra 
Statped over til kommunene og fylkeskommunene over 
en femårsperiode. Jeg er bekymret for at dette vil svekke 
tilbudet til de elevene som har størst behov for støtte. 

En inkluderende fellesskole skal sikre at alle barn og 
unge får et godt opplæringstilbud, uavhengig av hvor de 
bor, og hvilken økonomisk bakgrunn de kommer fra. 
Samfunnet skal ta ansvar for at alle barn kan gå på en 
skole der de får tilegnet seg kunnskaper og kan trives. 
For å oppnå dette er det viktig å fokusere på tidlig inn-
sats overfor barn som har utfordringer i skolehverdagen. 
Vi kan ikke gi opp et eneste barn!

Med det tar jeg opp SVs forslag i saken.

Presidenten: Da har representanten Mona Fagerås 
tatt opp SVs forslag i saken.

Det blir replikkordskifte. 

Turid Kristensen (H) [09:47:54]: Det er bred enig-
het om at et godt SFO-tilbud kan bidra til inkludering 
og til å jevne ut sosiale forskjeller. SV uttaler også i 
merknader til denne saken at SFO er blant de viktigste 
fellesarenaene for barn og unge, og at dette skal være et 
tilbud til alle barn, uavhengig av foreldrenes økonomi. 
Samtidig står SV, som eneste parti, utenfor en merknad 
om at det også er nødvendig å se på hvordan man kan 
ivareta barn i friskolenes SFO-er i en formålsbestem-
melse. SV ønsker heller ikke å være med på at det skal 
vurderes om ordningene for inntektsgradert foreldre-
betaling og gratis SFO også skal gjelde for friskolenes 
SFO-tilbud.

Friskoler utgjør en liten andel, men et viktig mang-
fold i norsk skole. Kan representanten Fagerås forklare 
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hvorfor hun og SV mener at det ikke er like viktig at vi 
jobber for sosial utjevning, inkludering og et likeverdig 
SFO-tilbud for elever som går på friskoler, som for elever 
som går i den offentlige skolen?

Mona Fagerås (SV) [09:48:55]: Skolefritidsordnin-
gen er en viktig fritidsarena for barn og en viktig arena 
for lek, kultur og fritidsaktiviteter. Det tror jeg at jeg og 
representanten er veldig enige om. 

Når det gjelder friskolene, har de til nå hatt en litt 
spesiell rolle når det gjelder SFO. Det er først og fremst 
den regjeringen som nå har sittet i seks år – med statsråd 
fra Høyre – som har ansvar for å ordne opp i de utfor-
dringene som friskolene har i forbindelse med SFO.

Turid Kristensen (H) [09:49:33]: Jeg må innrømme 
at det svaret forsto jeg litt lite av. Regjeringen vil nå ord-
ne opp, og man inviterer til å bli med på en ordning 
som skal sikre både et likeverdig SFO-tilbud og rimeli-
gere SFO for barn i lavinntektsfamilier. SV er til vanlig 
veldig opptatt av at alle skal få like gode tilbud, ikke 
minst barn som lever i fattigdom eller kanskje har en 
mer utfordrende start på livet.

Ser ikke representanten Fagerås at det å ikke ville gi 
barn en like god SFO eller like god tilgang på SFO, er en 
forskjellsbehandling som bare går ut over barna? Her 
inviteres SV med på å løse nettopp de utfordringene, 
men de tar et aktivt valg om ikke å ville være med på det. 
Hva skyldes det?

Mona Fagerås (SV) [09:50:20]: Representanten fra 
SV kan godt innrømme at dette kanskje er et område 
som vi er nødt til å gå nærmere inn på. Jeg tenker like-
vel at dette er regjeringens ansvar. Høyre har sittet med 
statsråden i seks år, og da er det de som burde ha ordnet 
opp i dette for lenge siden. De har hatt seks år på seg, og 
da å laste SV for dette problemet finner jeg veldig mer-
kelig.

Turid Kristensen (H) [09:50:51]: Jeg er oppriktig 
glad for å høre at SV er villig til å være med og se på det. 
Det er samtidig underlig, når vi nå behandler en sak 
som kan gjøre noe med dette, at SV tar et aktivt valg om 
å stå utenfor. Dette handler om forskjellsbehandling av 
barn, en forskjellsbehandling som SV vanligvis – i sin 
hjertevarme – ikke vil være med på på andre arenaer. 
Jeg håper bare at når det kommer til å realisere dette, vil 
ikke SV motsette seg det, og at de også i sine alternative 
budsjetter vil bidra til at barn på SFO i friskoler får et 
like godt tilbud. 

Mona Fagerås (SV) [09:51:31]: Hvis regjeringen her 
og nå lover at de skal ordne opp i dette, trenger kanskje 
ikke SV å sette av penger til det i sine alternative bud-
sjetter. Men jeg er ganske sikker på at når regjeringen 

kommer med denne saken, så vil vi se på den. Og jeg 
tror ikke vi vil være så veldig uenige når dette skal ende-
lig avgjøres.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Solveig Schytz (V) [09:52:11]: Helt siden midten av 
1800-tallet har Venstre-folk hatt skole i blodet. Stor-
tingsmeldingen Tett på – tidlig innsats og inkluderende 
fellesskap i barnehage, skole og SFO og kunnskapsmi-
nister Guri Melby viser dette til fulle. For min egen del, 
som mor til tre barn, har jeg sett hvor viktig en god bar-
nehage og skole kan være. Vi har sikkert alle sett glan-
sen i øynene til et barn som mestrer – som mestrer å le-
se, regne og opptre foran en forsamling eller å få fyr på 
et bål. Ingenting er bedre enn det.

Satsingen på skolen generelt i Norge, og denne mel-
dingen spesielt, gjør mer slik mestring mulig. Ved å byg-
ge kompetansen hos barnehagelærere, lærere og andre 
faggrupper i skolen oppnår vi forbedring. Jeg er takk-
nemlig overfor alle barnehagelærere og lærere, for de 
gjør verdens viktigste jobb. 

For Venstre handler en god skole om at alle barn 
skal få like muligheter til å lære, til å mestre og til å bygge 
en grunnvoll for sitt eget liv, så alle kan ta ut sitt poten-
sial. For oss er barnehage og skole de viktigste fellesinsti-
tusjonene vi har i samfunnet. Da Venstre og Johan Sver-
drup innførte folkeskoleloven i 1889, var det radikalt. 
Det la grunnlaget for en felles skole for alle barn. Nå kun-
ne husmannsdatteren sitte på den samme skolebenken 
som direktørsønnen. Alle barn skal få like muligheter – 
og det er grunnsteinen i norsk skolepolitikk også i dag. 
Det betyr allikevel ikke at alt skal være likt i barnehage, 
skole og SFO; det skal være tilpasset elevens evner og 
behov.

I denne meldingen pekes det på at kompetanse og 
fleksibilitet er avgjørende for at barnehagen og skolen 
skal passe for alle og være for alle. Og signalene i meldin-
gen er klare: Kompetansen skal være der ungene og elev-
ene er. Det skal være et stort og varig kompetanseløft 
innen spesialpedagogikk, en kompetansesatsing på til 
sammen 1,5–2 mrd. kr. Fagpersoner med rett kompe-
tanse skal gi spesialpedagogisk hjelp og spesialundervis-
ning. Det tverrfaglige arbeidet i og rundt barnehager og 
skoler skal styrkes, og det skal arbeides forebyggende og 
med tidlig innsats. Det skal være et mer likeverdig SFO-
tilbud i landet, og det innføres en nasjonal rammeplan 
for SFO. SFO skal bli billigere, og det skal være gratis SFO 
for barn med særskilte behov på 5.–7. trinn. Barnehage, 
skole og SFO skal ha en felles kultur for inkludering. Det 
skal åpnes for prøveprosjekter med mer fleksibel sko-
lestart for å kunne tilpasse seg elevens modningsnivå. 
Informasjonsoverføringen mellom barnehage og skole, 
samt mellom utdanningsnivåene i skolen, skal bli bedre. 
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Vi skal satse på språkvurdering og kartlegging før skole-
start for å kunne gi elever et best mulig språktilbud. Og 
kommunene skal gis en plikt til å følge opp elever som 
ikke møter opp på grunnskolen.

Venstre mener at disse tiltakene vil kunne gi barn de 
mulighetene de skal ha i barnehage og i skole. Spesielt 
håper vi at samarbeidet mellom barnehage og skole, 
samt tidlig innsats i barnehagen og skolen, skal bidra til 
at flest mulig får en best mulig start i barnehagen og på 
skolen – og på livet – for en god oppvekst varer livet ut.

Å satse på barnehagen og skolen handler fortsatt 
om å gi barn og unge like muligheter. Det handler om at 
barn som har en mor og en far som av ulike grunner er 
utenfor arbeidslivet, eller som sliter med sykdom, også 
skal få gå i barnehage, så deres foreldre også kan få se 
glansen i øynene til barna sine når de mestrer. Og kam-
pen for at alle barn skal ha en god oppvekst med like 
muligheter, fortsetter, for akkurat som i 1889 er det fort-
satt slik at det er utdanning som virker best for å utjevne 
forskjeller og for å løfte menneskers liv. Slik sett bærer 
denne meldingen, Tett på – tidlig innsats og inkluderen-
de fellesskap i barnehage, skole og SFO, med sitt bud-
skap om inkludering, fellesskap og muligheter, arven 
etter Sverdrup videre.

Hans Fredrik Grøvan (KrF) [09:56:52]: Tett på – 
tidlig innsats og inkluderende fellesskap gir viktige fø-
ringer for en retning en ønsker skolen skal utvikle seg i. 
Den viser vei til et samfunn med et utdanningsløp som 
skal gi muligheter til alle barn, uavhengig av sosial, kul-
turell, religiøs og språklig bakgrunn, uavhengig av 
kjønn og kognitive og fysiske variasjoner. 

Det er mange utfordringer å ta tak i i norsk utdan-
ningsløp, men ved å lansere nærmere 60 tiltak i denne 
meldingen søker vi å gjøre vesentlige og viktige forbe-
dringer som kan legge til rette for tettere og mer tilrette-
lagt oppfølging av barn med ulike behov. 

Men det handler ikke bare om antall tiltak, det 
handler vel så mye om å skape en felles kultur for den 
enkelte barnehage og skole, for inkludering og tidlig 
innsats, sånn at kommuner, barnehager, skoler, SFO og 
støttesystemet jobber i samme retning. Om vi ikke får til 
en praksisendring, vil vi ikke nå de målene vi har satt oss 
for barna våre og for alle de ansatte som skaper laget 
rundt barna. 

La meg nevne et par ting. Spesielt synes jeg det i den-
ne sammenhengen er viktig å få satt i gang et arbeid med 
en nasjonal regulering av skolefritidsordningen. Skole-
fritidsordningen er i dag preget av altfor store variasjo-
ner med hensyn til både utforming, innhold, målsettin-
ger, pris og ikke minst kvalitet. Med en nasjonal ramme-
plan for SFO – som en nå legger opp til – må en se på kva-
litet, slik at dette blir et sted hvor alle 1.–4.-klassinger 

som ønsker det, skal kunne delta, bli inkludert, føle 
mestring og trives på en best mulig måte. 

Vi i Kristelig Folkeparti mener SFO-dagen bør ha en 
pedagogisk ramme – det er ikke først og fremst en opp-
bevaringsplass – med varierte aktiviteter som er lek-
pregede, men som også bidrar til læring. En forutsetning 
for å styrke SFO-tilbudet over hele landet, som regjerin-
gen nå legger opp til, er også å styrke de ansattes kompe-
tanse, samtidig som det sikres et tett samarbeid med 
skolen og bedre muligheter for videreutdanning for an-
satte framover. Kristelig Folkeparti mener det også bør 
innføres krav til pedagogisk eller barnefaglig kompetan-
se for lederne i SFO, sånn at vi muliggjør nødvendig 
pedagogisk veiledning til de øvrige ansatte som jobber 
med barna. Den nasjonale rammeplanen må i likhet 
med rammeplanen for barnehage ha støtte- og veiled-
ningsmateriell som sikrer en god implementering. Sam-
tidig mener vi at dette vil ha betydning for både kvalitet 
og kvalitetssikring av alle barns inkludering og ikke 
minst opplevelse av å være betydningsfull i et fellesskap 
etter skoletid.

Begrepet «alle barn» er et inkluderende begrep, men 
ikke alle universelle tilbud passer for alle. For å sikre tett 
på, tidlig innsats og inkluderende fellesskap må dette 
noen ganger tilgjengeliggjøres på ulike måter for å sikre 
deltakelse for alle. Undersøkelser har nemlig vist at for-
eldre til barn med særskilte behov oftere etterspør bed-
re og mer kompetansehevende og habiliterende aktivi-
teter i SFO enn det de finner i dag, og er opptatt av at til-
bud til denne gruppen elever må være bedre tilrettelag-
te tilbud som sikrer et godt pedagogisk innhold på både 
gruppe- og individnivå. Dette mener vi i Kristelig Folke-
parti må være en del av det kommende arbeidet med en 
nasjonal rammeplan for SFO.

Opplæringsloven § 9 A-1 fastsetter regler om skole-
miljø for de frittstående skolenes skolefritidsordninger. 
Selv om det er valgfritt for de frittstående skolene hvor-
vidt de vil etablere et SFO-tilbud eller ikke, er det altså 
ikke valgfritt om de friskolene som velger å ha SFO, skal 
følge reglene om skolemiljø. Derfor mener Kristelig Fol-
keparti det er nødvendig for regjeringen nå – som en nå 
tar initiativ til – å se videre på hvordan en kan ivareta 
barn i friskolenes skolefritidsordninger. Vi mener at en i 
utarbeidelsen av den nasjonale rammeplanen bør gjen-
nomgå dette og tilrettelegge for at det også gjøres gjel-
dende for de friskolene som ønsker å drive SFO. 

Tidlig innsats og inkluderende praksis i barnehager 
og skoler kan ikke bare vedtas av regjering eller storting. 
Det handler om å skape kultur og holdninger der barna 
er. Vi vet at barn i lavinntektsfamilier er jevnt fordelt i 
offentlige skoler og friskoler. Derfor bør de samme ord-
ningene som gjelder for offentlige skoler, også gjelde for 
friskolene for framtiden.
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E v a  K r i s t i n  H a n s e n  hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte. 

Martin Henriksen (A) [10:02:04]: Ett av målene 
med denne meldinga var jo å hjelpe de barna som tren-
ger hjelpen mest. En gruppe det gjelder, er barn med 
funksjonsnedsettelser. Noe av det første Solberg-regje-
ringa gjorde etter 2013, var å utsette Stoltenberg-regje-
ringas veikart for universell utforming med flere år. Det 
satte arbeidet med universell utforming også av skole-
bygg tilbake med flere år. Derfor var det stor forvent-
ning fra vår side da denne meldinga kom, om at man 
skulle følge opp veikartet, for å sørge for at barn får del-
ta på lik linje på skolen. Skuffelsen var stor da det ikke 
ble fulgt opp med konkrete midler eller virkemidler. 

Arbeiderpartiet er med på et forslag i denne saken 
om at alle barn skal kunne gå på nærskole innen 2030, 
og at veikartet følges opp med konkrete virkemidler og 
midler fra statsbudsjettet for 2021. 

Mitt spørsmål til Kristelig Folkeparti som regje-
ringsparti er: Når vil regjeringa ta dette så alvorlig at 
man følger opp med midler, ikke bare med ord?

Hans Fredrik Grøvan (KrF) [10:03:12]: Jeg er veldig 
glad for å få det spørsmålet. Er det noe vi er opptatt av, 
er det en fysisk tilretteleggelse også av skolebygg, som 
gjør at de kan passe for alle grupper, også for dem med 
funksjonsnedsettelser. 

Det ligger en plan på bordet for universell utforming 
– det veikartet som representanten Henriksen henviser 
til – med tidsperiode fram til 2030. Det er viktig at nær-
skoleprinsippet legges til grunn, og jeg oppfatter at re-
gjeringen og regjeringspartiene nå står samlet bak at en 
ønsker å ta skritt for skritt for å nærme seg målsettingen 
om at dette skal være en realitet innen den perioden 
som nå er lagt. 

Så må det tenkes ulike typer tiltak når det gjelder 
virkemidler, og det må vi komme tilbake til i de enkelte 
årsbudsjett.

Martin Henriksen (A) [10:04:11]: Det at veikartet 
for universell utforming ble utsatt i så mange år, har 
gjort at vi har mistet verdifull tid, bl.a. for å hjelpe de 
barna med funksjonsnedsettelse som møter barrierer i 
skolen. De funksjonshemmedes organisasjoner sier at 
opp mot 80 pst. av grunnskolene har dårlig tilgjengelig-
het. 

Nå er det ikke Kristelig Folkeparti som har skylden 
for at Solberg-regjeringa valgte å utsette veikartet i sin 
tid. Planen kom, og det er en grunn til at opposisjonen 
har fremmet så pass mange forslag for å få konkrete 
endringer. Spørsmålet er: Når kan vi forvente at man føl-

ger opp med konkrete virkemidler og ikke bare overord-
nede mål? Kan vi forvente at man starter det viktige ar-
beidet fra statsbudsjettet i 2021, eller skal man da bare 
gjenta målformuleringen?

Hans Fredrik Grøvan (KrF) [10:04:59]: Når vi er 
opptatt av å nå de målene vi har satt oss i den planen 
som er lagt, handler det om mange ting. Det handler 
om å tilpasse skolen den enkelte elevs behov, og det 
handler om å tilrettelegge for at flere skal kunne gjen-
nomføre videregående skole. En stiller spørsmål om 
når dette skal skje, men det betyr ikke at det ikke skjer 
noe nå. Vi ser rundt omkring i kommuner og fylkes-
kommuner at det tas grep, at det er lagt tydelige statlige 
retningslinjer for hvordan nye skolebygg og utbedring 
av skolebygg skal gjennomføres. Vi ser at det skjer noe 
hvert eneste år. 

Så vi er i gang med det arbeidet, men vi vil komme 
tilbake til en ytterligere satsing på dette i budsjettet for 
2021, og de neste årene. 

Mona Fagerås (SV) [10:06:02]: I spørsmålet om 
fleksibel skolestart ser det ut som om Kristelig Folke-
parti dessverre har lyttet mer til tidligere regjerings-
partner Fremskrittspartiet enn til forskningen. Det fin-
nes ikke støtte i forskningen for at fleksibel skolestart er 
fornuftig, og flertallet i Stoltenberg-utvalget støttet hel-
ler ikke dette. SV mener at skolen skal tilpasse seg eleve-
ne, ikke motsatt, og det trodde jeg faktisk vi og Kristelig 
Folkeparti sto sammen om. 

Utdanningsforbundet brukte sin tid i høringen på å 
koble vurderingen av alle barns språkkunnskaper med 
utsatt skolestart. Deler Kristelig Folkeparti Utdannings-
forbundets bekymring for at en risikerer uheldig segre-
gering dersom det er de med svakest språkkunnskaper, 
eller norskkunnskaper, som får utsatt skolestart?

Hans Fredrik Grøvan (KrF) [10:06:55]: Når vi har 
ivret for fleksibel skolestart, handler det rett og slett om 
at den enkelte elev har ulike forutsetninger, moden-
hetsnivå, for å kunne starte på skolen det året de fyller 
seks år. Vi er opptatt av en større grad av fleksibilitet, 
større muligheter for at foreldrene selv kan være med i 
den vurderingen. 

Den praksisen som har vært til nå, har vært veldig ri-
gid. Det har vært slik at det nesten måtte ligge en 
sakkyndig vurdering til grunn for å kunne få gjort noe 
med skolestarten. Vi ønsker som sagt å løse opp på det. 
Vi har også et mindretall i Stoltenberg-utvalget, som 
Camilla Stoltenberg representerer, som nettopp pekte 
på den løsningen med tanke på spesielt gutter som sliter 
med hensyn til modenhet når de fyller seks år det året de 
skal begynne på skole. 
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Så vi mener at vi bør ha mer erfaring på dette. Vi har 
lite erfaring. Nå er det noen kommuner som søker, og så 
får vi evaluere de erfaringene etter at det har gått en viss 
tid. 

Presidenten: Replikkordskiftet er omme. 

Statsråd Guri Melby [10:08:17]: Med denne stor-
tingsmeldingen presenterer regjeringen en politikk 
som vil bidra til at alle barn og elever får et godt og in-
kluderende pedagogisk tilbud, uavhengig av bakgrunn 
og forutsetninger. Regjeringen har de siste årene tatt 
betydelige grep for at barnehager og skoler skal gi mu-
ligheter til alle, og denne meldingen bygger videre på 
de satsingene. 

Det er mye som går i riktig retning i norsk skole og 
barnehage, men vi har likevel alvorlige utfordringer å ta 
tak i, og det gjør vi nå. Men det finnes dessverre ingen 
kvikkfiks på problemet, og en kultur som har bygd seg 
opp over flere tiår, tar det også veldig mange år å snu. 
Det er ingen stortingsmelding alene som kan løse dette 
– vi er nødt til å bygge stein på stein, og denne meldin-
gen lanserer en rekke tiltak som bygger på mange andre 
tiltak som er gjennomført de siste årene. 

Det viktigste vi kan gjøre for å styrke en inkluderen-
de praksis i barnehage og skole, er å bedre kvaliteten på 
det ordinære tilbudet, det som gis til alle elevene. Da blir 
lærerne bedre i stand til å fange opp barn og elever tidlig. 
Vi må bryte ned barrierene mellom det allmennpeda-
gogiske og det spesialpedagogiske. Det vil føre til mindre 
behov for spesielle ordninger for enkelte barn. 

Kompetansen må være der elevene er: tett på. Der-
for vil vi styrke og videreutvikle allerede igangsatte kom-
petanse- og videreutviklingstiltak i skole og barnehage. 
I denne meldingen varsler vi et stort og varig kompetan-
seløft på det spesialpedagogiske feltet, både for barne-
hage, skole, PP-tjenesten og andre tjenester som jobber 
i laget rundt barna og elevene. Dette skal bidra til at alle 
kommuner og fylkeskommuner har kompetanse til å 
fange opp og følge opp alle barn og elever. 

For å styrke kompetansen tett på barna og elevene 
vil regjeringen omdisponere ressurser fra Statped til 
kompetansehevingstiltak lokalt. Over en tiårsperiode 
vil dette gi en kompetansesatsing på til sammen 1,5–
2 mrd. kr, og det kommer på toppen av en allerede sterk 
satsing på kompetanse i kommunene. 

Vi foreslår også å presisere regelverket for å sikre at 
fagpersoner med rett kompetanse er de som gir spesial-
pedagogisk hjelp. I dag er det altfor mange assistenter 
uten relevant kompetanse som gjennomfører spesial-
undervisningen, og slik skal det ikke være. 

Vi skal også styrke laget rundt barna og etablere et 
bedre tverrfaglig samarbeid. Det er mange barn og for-
eldre som i dag blir kasteballer i systemet. Det vil vi 

endre på. Vi styrker det tverrfaglige arbeidet i og rundt 
barnehager og skoler og foreslår å harmonisere bestem-
melsene om samarbeid for barn og unge i sektorlovene. 

PP-tjenesten skal være mer til stede i barnehager og 
skoler. Tjenesten skal arbeide forebyggende, også med 
tidlig innsats. Utfordringene skal ikke vokse seg for store 
før hjelpen kommer. Men landets kommuner og skoler 
er svært forskjellige, og vi kan risikere å ødelegge mer 
enn vi forbedrer, dersom vi detaljstyrer hvordan dette 
skal gjøres i hver eneste kommune. 

Vi vil spisse Statpeds mandat, og jeg er helt sikker på 
at dette gir et bedre tilbud både til de aller mest sårbare 
elevene, som trenger det mest spissede tilbudet, og til 
alle de andre elevene som bør fanges opp i det kommu-
nale systemet. For å sikre en god og forsvarlig prosess vil 
endringene i Statped skje over en femårsperiode. 

Jeg mener det er riktig å bygge kompetansen der 
barna og elevene er. De som er tett på barna i det daglige, 
må ha kompetanse til å oppdage hvilke behov de har, og 
raskt tilrettelegge for et pedagogisk tilbud. 

Så vil jeg si litt om SFO. SFO er en viktig arena for in-
kludering og sosial utjevning. Regjeringen ønsker et mer 
likeverdig SFO-tilbud i landet, og vi innfører med denne 
meldingen en nasjonal rammeplan for SFO, som selv-
sagt skal ha rom for lokale variasjoner. Vi innfører også 
moderasjonsordninger og gratis SFO for barn med sær-
skilte behov på 5.–7. trinn. 

Det er nødvendig at vi bygger en felles kultur for in-
kludering. Vi må alle sammen ha samme mål for øye – at 
alle barn og elever får det beste utgangspunktet for å tri-
ves, utvikle seg, lære og mestre. Meldingen viser at det er 
mange kommuner som faktisk har lyktes med det, men 
å få med flere krever en holdningsendring. Det krever 
klare mål og en systematisk innsats på alle nivåer i kom-
munen. 

Det å si at det faktisk er kommunene som er nødt til 
å gjøre jobben, er ingen ansvarsfraskrivelse. Det handler 
om å plassere ansvaret der det hører hjemme, og det 
handler også om å vise tillit til kommunene, for svært 
mange av dem gjør en utrolig god jobb på dette områ-
det. 

Alle som har jobbet med skolepolitikk, vet at det tar 
tid. Vi må være tålmodige, og vi må tørre å la tiltakene 
virke før vi snur. Vi må være forberedt på at det tar tid å 
få til de omfattende endringene vi ønsker, og det er like 
mye holdningsendringer og endringer av praksis som 
må til som økte ressurser.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torstein Tvedt Solberg (A) [10:13:30]: Jeg vil starte 
med å gratulere statsråden med en ny rolle. Dette er 
den tredje statsråden som har ansvaret for å følge opp 
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denne viktige stortingsmeldinga. Mange er spente på 
hva som nå skjer, med en ny statsråd. 

Jeg vil ta dette med Statped spesielt. En kommer ikke 
vekk ifra at en har kuttet allerede, i 2020-budsjettet, og 
snevret inn mandatet, som vi har vært inne på tidligere. 
En overfører altså en ny oppgave til kommuner og fylker 
uten å tilføre nye ressurser. Det vil ikke jeg kalle tillit, 
men ansvarsfraskrivelse fra regjeringas side. I motset-
ning til Høyre her i debatten regner jeg med at statsråden 
har lest stortingsmeldinga. Der står det at dette kompe-
tanseløftet ennå ikke er beskrevet, det er ennå ikke detal-
jert, det foreligger ennå ikke en modell for dette.

Mitt spørsmål til statsråden er: Når kan vi forvente 
at en modell foreligger, og er statsråden i rute med å få 
på plass dette enorme løftet fra regjeringa?

Statsråd Guri Melby [10:14:27]: Takk for at jeg får 
anledning til å presisere akkurat dette, for dette er et av 
de viktigste grepene som tas i meldingen. Det har vært 
veldig tydelig, i alt fra Nordahl-utvalgets rapport til en 
mengde andre rapporter, at det støttesystemet vi har i 
dag, ikke fungerer godt nok. Vi ser f.eks. at de kommu-
nene som har størst kompetanse selv, er de som bruker 
Statped mest, fordi de vet hva det betyr av hjelp. Vi ser 
også at det er svært mange elever som kommunene 
burde hatt kompetanse til å hjelpe selv – elever med 
helt vanlige diagnoser, som f.eks. lese- og skrivevansker, 
dysleksi, ADHD – som ikke får hjelp. Det vi gjør nå, er å 
tydeliggjøre det ansvaret kommunene allerede har. Det 
er kommunene som har ansvaret for å sørge for at alle 
elever får den hjelpen de trenger. Statped skal være en 
ressurs i tillegg til det. Statped skal fortsatt ha oppgaven 
med de elevene som vi ikke kan forvente at alle kom-
muner har kompetanse for. Kuttet i Statped skal selv-
sagt gå til å styrke kommunenes arbeid med kompetan-
se. Så det at vi nå slanker og spisser Statped, gir oss en 
anledning til å foreta en massiv overføring til kompe-
tanseheving i kommunene.

Torstein Tvedt Solberg (A) [10:15:30]: Som stats-
råden er inne på, snevrer en faktisk inn Statpeds man-
dat og vingeklipper det tilbudet som finnes. Det betyr 
at det vil være et dårligere tilbud til dem med de vanlig-
ste diagnosene. De elevene og foreldrene som får dette 
tilbudet i dag, er bekymret. Det er god grunn til bekym-
ring, for det eneste regjeringa har klart, er et kutt, og 
statsråden kan heller ikke nå beskrive hvordan dette ny 
kompetanseløftet skal være med og bidra, annet enn at 
en legger ansvaret over på andre. Jeg, som mange andre, 
er derfor bekymret for at tilbudet rent faktisk kommer 
til å bli dårligere når en egentlig kun gjennomfører et 
kutt og bare forventer at kommunene på magisk vis 
skal klare å levere et bedre tilbud med de samme res-
sursene.

Kan statsråden si noe betryggende til foreldre og de 
elevene som har disse vanligste diagnosene, som nå er 
bekymret for at tilbudet deres blir dårligere?

Statsråd Guri Melby [10:16:26]: Jeg er helt trygg på 
at med dette grepet vil elevene med de vanligste diag-
nosene i alle landets kommuner få et bedre tilbud enn 
de har i dag. Det er ikke sikkert jeg greier å betrygge en 
sosialdemokrat om at et tilbud kan være like godt selv 
om det er kommunalt og ikke statlig, men for en libera-
ler er i hvert fall det veldig logisk. Vi ser at mange kom-
muner lykkes svært godt i dag. Det å flytte ressurser fra 
Statped ned til kommunene er ikke det eneste grepet vi 
tar. Vi har også satt i gang pilotprosjekter med mange 
av kommunene som lykkes best med dette. Kunn-
skapen vi får fra de prosjektene, vil også kunne spres til 
andre kommuner i dette landet, som da kan vise hvor-
dan dette kan løses på best mulig måte.

Jeg tror at kommunene har store ressurser til å løse 
disse utfordringene fra før. Det er viktig at vi greier å få 
kompetansen nærmere elevene. Da er jeg helt sikker på 
at det er veldig fornuftig med en satsing på kommunene 
og fylkeskommunene, framfor en stor satsing på en svær 
statlig etat.

Torstein Tvedt Solberg (A) [10:17:28]: Først av alt 
kan jeg betrygge liberalisten med at sosialdemokraten 
elsker hele velferdsstaten, enten det er staten, kommu-
ner eller fylker. Slik sett synes jeg litt synd på statsråd 
Melby, for hun har på en måte overtatt og arvet et klas-
sisk Jan Tore Sanner-luftslott her. Sanner er ekspert på 
å sammenstille små kutt. En beskriver i denne debatten 
en satsing på halvannen milliard over ti år. Som repre-
sentanten Arnstad var inne på i debatten: Når en skal 
dele dette på de årlige budsjettene og det store antallet 
kommuner og fylker en har, er det – hvis en skal være 
snill i det regnestykket – kanskje en liten million til 
hver enkelt kommune til en ny satsing og et nytt tilbud.

Jeg har heller ikke hørt at statsråden kan betrygge 
oss med tanke på når denne nye, store og viktige model-
len skal være på plass. Statsråden svarte jo nå at en skal 
gjøre dette innenfor allerede trange kommunebudsjet-
ter. Kan statsråden si noe mer konkret om når det kom-
munale tilbudet er på plass?

Statsråd Guri Melby [10:18:31]: Først vil jeg presi-
sere at jeg kalte meg «liberaler» og ikke «liberalist». Jeg 
håper at representanten Tvedt Solberg tilgir meg – si-
den jeg er litt fersk i gamet – at jeg ikke har alle tall i ho-
det. Men denne satsingen, på 1,5–2 mrd. kr over ti år, 
kommer jo på toppen av alle andre satsinger vi har satt 
i gang i de siste årene for å heve kompetansen og få flere 
ressurspersoner inn i skolen. Vi har gjennomført en læ-
rernorm, som har gitt oss flere lærere i alle skoler. Vi har 
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hatt en massiv videreutdanningsreform de siste årene, 
som har gjort at over 30 000 lærere har fått videreut-
danning. Det er nå flere kvalifiserte lærere enn det har 
vært på veldig lang tid i norsk skole. 

Jeg la merke til at representanten hadde veldig høye 
forventninger til denne stortingsmeldingen – jeg synes 
for så vidt det er fint at man har høye forventninger til 
regjeringen, men å tro at én melding og de to–tre viktig-
ste tiltakene i den meldingen skal løse det vi har av store 
utfordringer, er det som er et luftslott. Dette er en lang-
siktig satsing som handler om å bygge stein på stein.

Marit Arnstad (Sp) [10:19:48]: Senterpartiet er kri-
tisk til å innføre en ny rigid plikt til å vurdere alle barns 
norskkunnskaper før skolestart. Det er sjølsagt viktig at 
de ungene som har store utfordringer med språkutvik-
lingen, får tett oppfølging, men å innføre en obligato-
risk vurdering av alle barn synes vi er et unødvendig på-
legg og en unødvendig ressursbruk.

UNICEF uttaler om dette at kartleggingsverktøy 
bygger på forestillingen om en normalutvikling knyttet 
til alder som har en rekke milepæler. Rammene for hva 
som blir normalt, er ofte for trange. Det kan føre til uhel-
dig fokus på utfordringene framfor å bygge på barns 
styrker og mestringsfølelse. 

I tillegg til obligatorisk språktesting har Venstre i re-
gjering fått være med på at regjeringen skal innføre en 
fleksibel skolestart. Kombinasjonen av disse to tiltakene 
kan være bekymringsfull. Så la meg spørre statsråden: Er 
det de ungene som scorer lavest på språktest i barneha-
gene, som også skal fratas muligheten til å begynne på 
skolen sammen med vennene sine?

Statsråd Guri Melby [10:20:52]: Jeg har ikke sett at 
det er noen andre enn opposisjonspartiene som har 
gjort denne merkelige koblingen mellom vurdering av 
barns språkkunnskaper og det å åpne for å prøve ut uli-
ke modeller for fleksibel skolestart. Vi har ikke vedtatt 
en obligatorisk språktesting, og det er heller ingen krav 
til hva slags type kartleggingsverktøy som skal brukes. 
Det arbeidet vi nå setter i gang, handler om å få kvali-
tetssikret kartleggingsverktøyet som man kan bruke. 
Men det vi sier, er at det skal gjøres en vurdering av 
hvert barn. Det er det eneste kravet vi stiller. Kompe-
tente fagfolk greier å gjøre denne vurderingen på en 
veldig god måte, og de skjønner hvilke barn som tren-
ger mer omfattende kartlegging, og hvem som ikke 
trenger det. 

Jeg mener, med respekt å melde, at det vil være et 
svik mot barn ikke å gjennomføre en sånn vurdering, og 
det har ingen sammenheng med mer fleksibel sko-
lestart. Det handler rett og slett om å gi foreldre mer inn-
flytelse enn spesialpedagogene over hva slags veier de-
res barn skal velge. 

Marit Arnstad (Sp) [10:21:45]: La meg få lov til å 
rette det til at det er en obligatorisk vurdering, og så tror 
jeg nok at de ulike partiene som står bak det kravet om 
språktesting, vil ha litt ulike måter å uttrykke det på. 
Det er etter Senterpartiets mening en unødvendig rigid 
holdning til det, en skal ha en oppfølging av det enkelte 
barn også når det gjelder språkutvikling. Men jeg må 
spørre: Ser statsråden overhodet ingen mulighet for at 
denne kombinasjonen av språktesting, eller språkvur-
dering, og utsatt skolestart kan føre til en uheldig utvik-
ling der en risikerer å skape stigmatisering av enkelte 
barn – altså at de barna som scorer lavt i vurderingen av 
språk i barnehagen, også er de som lettest får utsatt sko-
lestart, og ikke får lov til å begynne sammen med sine 
venner, og at det kan være en stigmatisering som kan 
være uheldig? Ser statsråden i det hele tatt det faremo-
mentet, eller er det noe som regjeringen og statsråden 
overhodet ikke ser på som en problemstilling?

Statsråd Guri Melby [10:22:48]: Jeg er mye mer be-
kymret for at unger ikke får den oppfølgingen de tren-
ger. At barn som ikke har gode språkkunnskaper, ikke 
får tilstrekkelig støtte i barnehage og skole, er min stør-
ste bekymring. Så mener jeg at det systemet vi har i dag 
når det gjelder fleksibel skolestart – det er jo mulig å få 
f.eks. utsatt skolestart i dag også, basert på en vurdering 
fra PP-tjenesten – har potensial til å føre til mer stigma-
tisering enn det en litt åpnere modell har, der kanskje 
litt flere barn får utsatt skolestart. I Danmark f.eks. er 
det vel opptil 10 pst. av barna som har utsatt skolestart, 
og det er jo en modell som gir mindre stigmatisering, i 
og med at det er mer vanlig. Jeg vet ikke om det er noe 
poeng å gå helt dit. Jeg har heller ikke sagt at fleksibel 
skolestart er den riktige løsningen, jeg har bare sagt at 
vi er nødt til å prøve det ut. Det anbefaler også Camilla 
Stoltenberg, lederen for Stoltenberg-utvalget, selv om 
hun var i et mindretall. Jeg er veldig glad for at vi nå får i 
gang to piloter på dette, så vil vi se hva som vil være ef-
fektene, og vi må selvsagt være oppmerksom på mulige 
negative effekter også.

Mona Fagerås (SV) [10:24:03]: I meldingen står det 
at et redusert Statped 

«gir mindre behov for regionale tilpasninger. Stat-
ped skal gi tjenester på samme nivå til alle kommu-
ner og fylkeskommuner». 
Flertallet i komiteen, som jo ministeren var en del 

av, sier derimot at det er 
«viktig å ivareta regionale hensyn og lage strategier 
som understøtter enkeltes større behov for kompe-
tanseutvikling, for å kunne møte tjenesteyting til 
kommuner og fylkeskommuner (…)». 
Dette ivaretar i stor grad det likeverdighetsprinsip-

pet som ligger til grunn for dagens tjenesteyting i Stat-
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ped, og som vi i SV mener er viktig fortsatt skal ligge til 
grunn for de tjenestene som gis. Her trengs det en avkla-
ring, som vil ha avgjørende betydning for de barna som 
trenger Statpeds spesialpedagogiske spisskompetanse. 
(Presidenten klubber.) Skal Statped gi tjenester på sam-
me nivå … (Presidenten avbryter).

Presidenten: Tiden er ute.

Statsråd Guri Melby [10:25:06]: Jeg kan forsøke å 
svare, selv om representanten ikke fikk fullført spørs-
målet. Jeg mener at det ligger ingen motsetning her 
mellom det som står i stortingsmeldingen, og det som 
ligger i innstillingen fra flertallet i komiteen. Det har 
vært viktig å understreke at man fortsatt skal opprett-
holde en desentral fysisk struktur av Statped, og jeg me-
ner at å overføre 150–200 mill. kr i året fra Statped til 
kommunene og fylkeskommunene, som da handler 
om at de er nødt til å bruke de pengene, og de er nødt til 
å bestille de tjenestene de trenger, er en måte å styrke 
nettopp det regionale perspektivet på. Men det som 
har vært viktig å understreke, er at dette ikke betyr at de 
eneste arbeidsplassene vi skal ha igjen i Statped, skal 
konsentreres i Oslo. De skal være spredt utover hele 
landet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter får ordet, har en taletid på 

inntil 3 minutter. 

Aud Hove (Sp) [10:26:19]: Stortingsmeldinga har 
gode intensjonar, og Senterpartiet støttar mykje av inn-
haldet. Tidleg innsats og tett på er eit godt utgangs-
punkt, og det ein skal bli god på, må ein trene på. Det å 
sikre overgangane mellom ulike utdanningsnivå er vik-
tig, det krev kunnskap og koordinering, og dei som skal 
leggje til rette for dette og gjennomføre det, treng tid og 
ressursar.

Det står at meldinga fyrst og fremst handlar om bar-
nehagar, grunnskule og SFO, men at fleire tiltak også 
gjeld vidaregåande opplæring. Støttesystem som samar-
beider med barnehagar og skular, er også omfatta av 
meldinga, og meldinga vil ha betyding for vaksne med 
rett til opplæring – altså eit breitt felt. 

Men det meldinga ikkje seier noko om, er kven som 
skal finansiere dette. Komiteens medlemmer frå Høgre, 
Venstre og Kristeleg Folkeparti peikar på at det har vore 
satsa betydeleg med budsjettmidlar dei seinare åra på å 
styrkje tidleg innsats og kvaliteten i barnehage og opp-
læringsløpet. Der peikar dei på mange tiltak med gode 
intensjonar, men som ikkje på langt nær har vore full-
finansierte for kommunane, f.eks. bemannings- og 
pedagognorm i barnehagar, innføring av lærarnorm og 

gratis kjernetid i barnehagar – som sagt: gode intensjo-
nar, men det har også ein pris.

Det blir av dei same medlemmene peika på at
«det er avgjørende at også kommunene tar ansvar 
for å sikre at barnehagene og skolene har tilstrekke-
lig kompetanse og kultur til å skape inkluderende 
fellesskap».
Dette trur – og veit – eg at kommunane jobbar med 

kvar dag.
Det er i stortingsmeldinga føreslått over 60 konkre-

te tiltak som skal bidra til ein styrkt tidleg innsats, men 
ut av ingenting blir det ikkje noko. Om det ikkje følgjer 
med ressursar, kva skal då kommunane prioritere bort? 
Det er dessverre gjennomgåande i heile meldinga at an-
svaret blir lagt over på andre, spesielt kommunane. Vi i 
Senterpartiet har i forslag til alternativt budsjett sett av 
midlar til kommunane for å løyse desse oppgåvene, og 
meiner at det støtt skal følgje midlar med nye oppgåver. 
Det forventar vi at regjeringa òg vil gjere, slik at vi får tid-
leg innsats tett på.

Mathilde Tybring-Gjedde (H) [10:29:04]: Høyres 
desidert viktigste hovedsak har vært tidlig innsats, og 
det er ikke tilfeldig. Vi vet at små kunnskapshull vokser 
seg store, at PP-tjenesten bruker veldig mye tid på 
sakkyndig arbeid, og at for mange elever med særskilte 
behov får oppfølging av ufaglærte assistenter, og de 
møtes også med for lave forventninger. Det å forvente 
for lite av folk er grunnleggende usosialt. 

Nordahl-utvalget og barneombudet er krystall-
klare: Skal vi klare å få kompetansen flyttet inn i klasse-
rommene til de barna som trenger det, kan vi ikke lappe 
videre på dagens system, som jeg opplever at enkelte i 
denne salen tar til orde for. Det trengs endringer i kultur, 
i struktur og ikke minst i kompetanse. Med denne stor-
tingsmeldingen er vi ikke helt i mål, og det er det heller 
ingen som påstår, men vi vedtar noen viktige og større 
grep for å endre systemet: Vi strammer inn regelverket 
for å sikre at flere barn får oppfølging av ansatte med 
spesialpedagogisk kompetanse, Statped rendyrkes som 
et støttesystem, samtidig som man legger opp til et varig, 
omfattende kompetanseløft for kommuner og fylkes-
kommuner.

Jeg må si at jeg er ganske overrasket over at Arbei-
derpartiet, SV og Senterpartiet i dag går imot noen av de 
viktige, mer strukturelle endringene og grepene i denne 
meldingen, og at særlig saksordføreren og Arbeiderpar-
tiet legger seg på et såpass polemisk nivå fra denne taler-
stolen, særlig når de selv viser til en del tiltak der deres 
egne tiltak hovedsakelig ber regjeringen vurdere, utrede 
eller lage plan for å nå gode formål. Det er ikke veldig 
konkret det heller, snarere tvert imot. Det svarer ikke på 
de utfordringene som vi vet vi har i dagens skole. 
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Jeg vil avslutte med å nevne et par tiltak som jeg er 
veldig glad for at vi i dag forhåpentligvis vedtar. Det ene 
er plikt til å vurdere – ikke kartlegge, men vurdere – alle 
barns språk før skolestart. Jeg har besøkt mange skoler i 
min egen by, Oslo, som oppdager at nesten halvparten 
av elevene trenger særskilt norskopplæring til tross for 
at veldig få av dem fikk med seg en språklig bekymrings-
melding fra barnehagen. Språkarbeidet er altfor varier-
ende, og det er veldig alvorlig når vi vet at barns språk er 
viktig for læring og deltakelse i lek. 

Det andre jeg vil nevne, er utvidelse av oppfølgings-
ordningen, slik at flere kommuner og fylkeskommuner 
som har svake resultater og trenger hjelp, kan få det også 
innenfor det spesialpedagogiske området. Her virker 
det som om Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet har en 
ideologisk motstand mot at man overhodet kan si at 
noen kommuner har svake resultater og trenger veiled-
ning. Det mener jeg er å stikke hodet i sanden. Spørsmå-
let bør være hvordan de kan få bistand på best mulig 
måte. 

Dette er ingen kvikkfiks, men med denne meldin-
gen tar vi nå noen viktige skritt i riktig retning, og det er 
bra for barna.

Hanne Dyveke Søttar (FrP) [10:32:20]: Alle vet 
hvor forskjellige barn kan være. Det er jo til og med søs-
ken som kan være så ulike at man spekulerer på om de 
har samme foreldre. Disse ulikhetene hos barna er vik-
tig å ta vare på, for det er disse ulikhetene som skaper 
disse ulike og unike barna, ungdommene og voksne 
resten av livet. 

For Fremskrittspartiet er det viktig at man ser hver 
enkelt. Det er også viktig at den enkelte får den oppføl-
gingen de trenger, og at det er barnehagen og skolen 
som skal tilpasse seg barna, ikke omvendt. Barna skal få 
lov til å utvikle seg, de skal lære og mestre, uansett bak-
grunn, forutsetninger eller behov. Derfor er det så viktig 
med tidlig innsats, og at man får et inkluderende felles-
skap i barnehage, skole og SFO, slik denne stortingsmel-
dingen legger opp til. En god oppstart i en dyktig barne-
hage har stor betydning for ferden videre.

Stortingsmeldingen dekker mange områder, og det 
er også veldig viktig å få til ordninger som gjør at de for-
skjellige områdene kan snakke med hverandre, altså at 
barnehagen snakker med grunnskolen, at grunnskolen 
snakker med videregående skole, slik at de som starter i 
barnehagen, skal føle seg verdsatt og ivaretatt gjennom 
hele opplæringsløpet til de er ferdige, i hvert fall på vide-
regående. 

Meldingen legger jo også opp til at man må se på 
hver enkelt, slik at hver enkelt elev får bedre utbytte av 
den læringen, og da synes jeg det er veldig bra at det leg-
ges opp til at kommunene selv skal få prøve ut flere mo-

deller på dette området med fleksibel skolestart. For 
man må jo tenke på at barna skal være mottakelige for 
den læringen de får, og da vil også språket være viktig. 
Det gjelder barn i barnehagen, men spesielt når de skal 
begynne på skolen. Da må det være en forutsetning at de 
kan språket såpass godt at de får utbytte av undervisnin-
gen. På den andre siden er det også viktig å få til en enda 
bedre spesialundervisning, som er tilpasset hvert enkelt 
barn. 

I dag er det fortsatt noen kvalitetsforskjeller på de 
ulike områdene som meldingen dekker. Kvaliteten har 
jo løftet seg mye de siste årene, men det er viktig at vi 
ikke stopper det kompetanseløftet som vi har startet. 

Stortingsmeldingen inneholder heldigvis en rekke 
forslag som vi i Fremskrittspartiet har jobbet for i man-
ge år, og vi støtter derfor i all hovedsak opp om intensjo-
nene og forslagene til tiltak som meldingen legger opp 
til. 

Turid Kristensen (H) [10:35:27]: Denne stortings-
meldingen inneholder mange tiltak som vil gi en bedre 
skole, der flere elever får mulighet til 
–   å utvikle sine evner og kunnskaper best mulig
–   å oppleve mestring, inkludering og få en god skole-

hverdag, og 
–   å kunne fullføre grunnskolen på en god måte.

Det stilles stadig strengere krav til formell kompe-
tanse i arbeidslivet, og de som ikke fullfører videregåen-
de skole, står i fare for å falle utenfor. Jeg vil derfor snak-
ke litt om betydningen av å ha et godt, likeverdig tilbud 
ved alle grunnskoler i hele landet, til alle elever, som en 
forutsetning for at vi skal klare å nå målsettingen om at 
flere skal klare å fullføre videregående skole.

I dag begynner de aller fleste elevene på videregåen-
de skole etter ungdomsskolen, og for de fleste er det noe 
de ser fram til å begynne på. Likevel kan overgangen 
være vanskelig for noen, og derfor er det viktig at vi har 
gode tiltak i denne meldingen som nettopp vil kunne 
gjøre overgangen lettere og bedre.

Det er dessverre for mange som går videre med alt-
for dårlige faglige ferdigheter. Tall fra SSB viser at av de 
elevene som har under 3 i snitt fra ungdomsskolen, står 
nesten halvparten i fare for å falle fra. Det er derfor be-
hov for at flere ungdommer står bedre faglig rustet før de 
begynner på videregående skole. Det betyr at ikke minst 
en god, tilpasset og inkluderende undervisning er noe 
av det viktigste vi kan satse på for å bidra til det.

Dessverre er det også sånn at det ved mange skoler 
synes å ha etablert seg en fritakskultur for mange elever, 
ikke minst elever med ulike funksjonsnedsettelser. Til-
bakemeldinger fra flere organisasjoner, bl.a. Blinde-
forbundet og Unge funksjonshemmede, viser at skoler i 
altfor stor grad fritar for fag, og også kan utøve et press 
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både på elever og foreldre for å godta fritak – selv om de 
egentlig ikke ønsker det, og selv om de mener at en godt 
tilpasset undervisning, som de har krav på, ville kunne 
ha gjort at eleven kunne ha tatt faget.

Jeg er enig med representantene fra både Arbeider-
partiet, Senterpartiet og SV når de sier at fritak fra lære-
planene også kan bety fritak fra å lære. Å frita elever fra 
fag på denne måten er å gjøre dem en bjørnetjeneste og 
gir dem et dårligere utgangspunkt.

Denne stortingsmeldingen gir et godt grunnlag for 
at flere skal klare å fullføre videregående skole. Jeg ser li-
kevel veldig fram til at stortingsmeldingen om videregå-
ende skole blir lagt fram våren 2021, både fordi vi kan 
bygge på tiltakene i denne meldingen og – ikke minst – 
fordi vi kan jobbe videre med enda flere tiltak som kan 
sørge for at flere kan fullføre. Vi må nå målet om at ni av 
ti skal fullføre innen 2030, og Høyres mål er at minst 
5 000 flere elever skal kunne gjennomføre videregående 
skole hvert år innen 2025.

Jorodd Asphjell (A) [10:38:46]: Vi er midt i en 
koronakrise, der barnehager og skoler som har vært 
stengt siden 12. mars, skal åpnes forsiktig framover, 
med tilpassede åpningstider, opplæringstilbud, lek osv. 
Mange har mistet viktig kunnskap og undervisning i 
ukene som har gått, kanskje spesielt barn og unge som 
har behov for et tett oppfølgingsopplegg knyttet til 
undervisning m.m. 

For Arbeiderpartiet er det avgjørende at vi har bar-
nehager, skoler og SFO som gir et pedagogisk tilbud som 
inkluderer absolutt alle som går der, uavhengig av sosial 
bakgrunn. Det å bli verdsatt handler om å bli sett, det 
handler om å bli hørt, og det handler om å bli forstått. 
Framtidig vekst ligger i oppveksten, og da er tidlig inn-
sats avgjørende for at alle skal lykkes og føle at de er en 
del av samfunnet. 

Skal vi endre praksis, er vi avhengig av at regjeringen 
i kommende statsbudsjett og i revidert statsbudsjett set-
ter av nok ressurser til det denne meldingen handler om 
– tidlig innsats og tettere oppfølging. Da må kommuner 
og fylkeskommuner, som har det reelle ansvaret som 
skoleeiere, ha budsjett og økonomi til å kunne gjøre de 
prioriteringene som det her pekes på. Det er ikke nok å 
legge fram en stortingsmelding med fagre ord, det må 
følge midler med som gjør at disse prioriteringene kan 
følges opp. En av de viktigste prioriteringene er å styrke 
kommunenes økonomi framover. 

Arbeiderpartiet har 35 forslag til å bedre denne stor-
tingsmeldingen i dag, forslag som gir en betydelig bedre 
prioritering. Jeg skal ikke nevne alle de 35 forslagene, 
men jeg vil trekke fram ett forslag som Arbeiderpartiet 
står bak alene, og det er forslag nr. 35 d, som er viktigere 
enn noen gang: «en styrking av studentenes, lærer-

utdanningenes og praksisskolenes kompetanse i bruk 
av digitale verktøy og digitale læringsmetoder». Tiden vi 
er inne i nå, viser at det virkelig er behov for å styrke 
både kompetanse og ressurser, å styrke dette arbeidet.

Arbeiderpartiet vil ha styrking av tidlig innsats, slik 
at alle som går i barnehage og skole, får en god oppføl-
ging, uavhengig av sosial, språklig og kulturell bakgrunn, 
av kjønn og kognitive og fysiske ferdigheter. På den må-
ten styrker vi de aller svakeste i samfunnet.

Torstein Tvedt Solberg (A) [10:41:59]: Det har vært 
en interessant debatt å følge. Dette skulle jo være disku-
sjonen etter seks års arbeid, konklusjonen etter regje-
ringas viktige arbeid, og det kan ikke karakteriseres 
som noe annet enn et mageplask fra regjeringa. Når 
Høyre i tillegg beskylder meg for å være polemisk når 
jeg målbærer den enorme skuffelsen som er der ute 
over den mangelfulle meldinga som er lagt fram, er det 
på en måte toppen av kransekaka. Jeg oppfordrer regje-
ringspartiene til igjen å bla igjennom og lese svarene vi 
fikk på høringen, lytte til fagfolkene og kanskje igjen 
bla igjennom de rapportene som en har bestilt. 

Vi i opposisjonen har i hvert fall gjort vår del av job-
ben og lagt fram en hel haug med forslag som svarer på 
de utfordringene som kunne gjort en forskjell, som f.eks. 
kunne fått PPT mer ut i skolen, kunne gjort noe med 
AKS, kunne fått til noe mer offensivt innenfor universell 
utforming og kunne fått til noe bedre i overgangen mel-
lom ungdomsskole og videregående. De blir dessverre 
stemt ned. 

Det mest konkrete regjeringa gjør, er å vingeklippe 
Statped. Her kommer en med et enormt kutt. En overfø-
rer en oppgave til kommunene. Det som overrasker meg 
litt, er at statsråden heller ikke i sitt innlegg eller i re-
plikkordskiftet kunne bringe til torgs noen nyhet om 
hvordan dette store kommunale kompetanseløftet skal 
bli. Meldinga ble lagt fram i november, nå skriver vi 
april, og det er ingenting nytt å melde fra regjeringa om 
hvordan dette enorme løftet skal bli. Det betyr at det er 
ikke annet enn et luftslott. Det er ikke noen konkrete 
forslag, annet enn en ny oppgave som gis kommunene 
som de nå må løse innenfor det samme budsjettet. 

Representanten Gudmundsen fra Høyre viste til at 
det skal komme mer forskning. Jeg vil minne represen-
tanten om at det ikke er mangel på forskning på dette 
området som har vært problemet, men ressurser og tid 
til å hjelpe den enkelte elev. 

Jeg er enig i at en stortingsmelding med fine ord kan 
være bra. Jeg er ikke uenig i det Grøvan fra Kristelig Fol-
keparti tar opp om at kultur også er viktig, men vi for-
venter i oppfølgingen at regjeringa tar sin del av ansva-
ret, følger opp i statsbudsjettet og ikke minst passer på at 
det faktisk blir endringer der ute. 
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Vi kommer i hvert fall til å følge med i fortsettelsen, 
for det er lite i det som regjeringa nå legger fram og fore-
slår, som tyder på at det kommer til å bli noen endring 
der ute i skolene. Vi kommer i hvert fall til å følge med og 
passe på.

Mona Fagerås (SV) [10:44:44]: Det var representan-
ten Mathilde Tybring-Gjedde som fikk meg til å ta 
ordet igjen, og hennes beklagelse over at de rød-grønne 
ikke vil utvide oppfølgingsordningen for skoler med 
svake resultater, som regjeringen innførte i 2017. 

I utgangspunktet er det positivt at kommuner kan få 
veiledning og støtte til kvalitetsutviklingsarbeidet, men 
jeg mener veldig sterkt at grunnlaget for å rangere skoler 
ut fra kvalitet ikke er hensiktsmessig. Verken grunn-
skolepoeng, resultater på nasjonale prøver eller svarene 
i elevundersøkelsene kan uttrykke kvalitetsforskjellen 
mellom skolene eller kvaliteten ved den enkelte skole. 

Jeg har selv jobbet som skoleleder, og da resultatene 
på nasjonale prøver kom, visste både jeg, mine team-
ledere og lærerne på skolen hvorfor resultatene ble sånn 
som de ble. Det handlet kanskje om en klassesammen-
setning hvor mange hadde krav på spesialundervisning. 
Det handlet kanskje om at elevene hadde hatt veldig 
stor utskifting av lærere på grunn av sykdom, eller andre 
ting. Og når vi hadde gode resultater, handlet det kan-
skje om det motsatte. 

Jeg tror at lærere og skoleledere lokalt vet hvilke til-
tak som er nødvendige for å heve kvaliteten og imøte-
komme elevenes behov i læringsarbeidet. Derfor bør 
skolene først og fremst få tillit og tilstrekkelige ressurser 
til å sette inn de nødvendige kvalitetstiltakene og orga-
nisere skolen i tråd med de lokale behovene, framfor å 
sette skolene under administrasjon og bruke masse res-
surser på nasjonale veiledningsordninger. 

Statsråd Guri Melby [10:46:55]: Først vil jeg bare 
korrigere et par ting som har blitt sagt. Representanten 
Arnstad var inne på dette med evaluering av seksårs-
reformen. Det er ikke riktig at det er først nå man har 
utlyst et oppdrag om det. Det ble gjort allerede i 2019, 
men det var ingen som svarte på det oppdraget i særlig 
grad, derfor har man vært nødt til å utlyse det på nytt. 
Men vi har jo innhentet en god del kunnskap om hvor-
dan seksårsreformen har fungert, og den har man bl.a. 
brukt når man har utformet de nye læreplanene i fag-
fornyelsen. Det har vært viktig for de gruppene som har 
jobbet med den. 

Så peker representanten Fagerås på noe hun kaller 
for rangering, som jeg tror hun knytter til den måten 
man følger opp de kommunene som ikke gjør det så bra 
på. Stortingsmeldingen beskriver veldig tydelig at de 
kommunene som opplever å få hjelp og støtte bl.a. fra 
veilederkorpset, opplever dette som noe som er veldig 

positivt, noe som er bra. Så det at det skal være negativt 
at staten gjennom ulike faginstanser trår til og hjelper de 
kommunene som opplever at de ikke lykkes, synes jeg er 
vanskelig å forstå. 

Det har blitt etterlyst litt mer presisering av hva det-
te kompetanseløftet skal bestå av, så jeg tenkte jeg skulle 
si litt mer om det. Selv om jeg mener at representanten 
Tvedt Solberg er i overkant polemisk, skal jeg gi ham del-
vis rett i én ting: På enkelte områder skulle jeg ønske at 
vi kunne vært enda mer konkret i meldingen enn det vi 
er. Litt av grunnen til det er at jeg mener det har vært 
mange tiår der vi har vært altfor dårlige på å innhente 
kunnskap om hva som fungerer og ikke i norsk skole. 
Det har vært for lite forskning, det har vært for lite følge-
forskning på de tiltakene man har satt i verk. 

Vi har brukt store ressurser på en spesialundervis-
ning som mange steder har vist seg ikke å ha effekt, kan-
skje til og med å ha negativ effekt. Men siden vi da ikke 
har vært flinke nok til å innhente kunnskap om det, er 
det også vanskelig å peke direkte på akkurat hvilke tiltak 
det er som skal greie å snu på det. Så en viktig del av den-
ne meldingen er faktisk også å fortsette arbeidet med 
forskning og kunnskap, og det at vi oppretter et eget sen-
ter for spesialpedagogikk, er et viktig tiltak som jeg tror 
ikke har vært omtalt i debatten foreløpig. 

Et viktig poeng er at dette kompetanseløftet er nødt 
til å bygge på de satsingene vi allerede har, bl.a. gjennom 
den desentraliserte kompetansehevingen. Så er det også 
nødt til å bygge på lokale analyser og vurderinger av ek-
sisterende kompetanse og kompetansebehov i kommu-
nene. Her vil det være svært forskjellige behov i ulike 
kommuner for hva de trenger av kompetanseheving for 
å greie å nå de målene vi har satt. 

Dette arbeidet starter allerede nå i høst. Vi har flyttet 
25 mill. kr allerede nå fra Statped til dette arbeidet, og 
overføringen av ressurser vil skje gradvis, over en femårs-
periode. Det vil også sikre at vi ikke plutselig mister noen 
av de ressursene som Statped sitter på, men at vi gradvis 
overfører den kompetansen som i dag er i Statped, ut i 
kommunene, ut i fylkeskommunene – tett på elevene. 

Kent Gudmundsen (H) [10:50:05]: Det som fikk 
meg til å ta ordet, var at jeg synes representanten Tvedt 
Solberg var litt i overkant polemisk. 

Nå synes jeg egentlig statsråden gikk ganske godt 
gjennom en del av mine poeng i sitt siste innlegg her, 
men det som jeg synes det er litt greit å understreke fra 
min side, og fra regjeringspartienes side, er at dette er et 
arbeid som vil pågå over lang tid. Vi har allerede kom-
met godt i gang med det, mener jeg, gjennom den rek-
ken med tiltak vi har iverksatt siden vi tiltrådte i 2013. 
Det har vært mange satsinger som har gått nettopp på å 
styrke – en tettere oppfølging, en høyere kompetanse 
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ute i førstelinjen og en omorganisering som gjør at vi får 
ressursene til å nå ungene våre. 

Vi har vært veldig opptatt av kunnskap, så når jeg 
hører representanten Tvedt Solberg si at problemet ikke 
er forskning – vel, forskning er det faktisk veldig viktig at 
vi jobber kontinuerlig med. Vi kan ikke lene oss tilbake 
i stolen og si at nå vet vi alt. Det mener jeg vil være en ek-
stremt passiv holdning i et saksfelt som er svært sam-
mensatt og komplekst. Jeg tenker at det at vi nå foreslår 
– og skal opprette – et nasjonalt kompetansesenter, 
nettopp vil være med på å drive videreutvikling, både 
med de spissede tjenestene som Statped skal ivareta, og 
også for å bidra med å understøtte førstelinjen, som 
kommunene skal ivareta. 

Det er sånn at når man går opposisjonens forslag 
nærmere etter i sømmene, er det – med respekt å melde 
– veldig mye luftslott der også. Det er veldig mange av 
forslagene som går på at man skal nedsette utvalg, man 
ber regjeringen komme tilbake med vurderinger og for-
slag. Man utsetter altså med andre ord veldig mye, man 
er veldig lite konkret. Jeg tenker også at det er litt merke-
lig at man f.eks. foreslår ting som allerede ligger i stor-
tingsmeldingen, og så later man som om det er ny poli-
tikk, f.eks. overganger, som er et av de første forslagene 
fra Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet, som allerede er 
en del av regjeringens politikk. 

Poenget mitt er at dette er et viktig, omfattende ar-
beid som vi er godt i gang med. Denne meldingen vil set-
te i verk en rekke nye tiltak som er viktige grep for at vi 
skal greie å styrke førstelinjen, at vi skal få spisset de tje-
nestene som er viktige for de ulike elevgruppene. Så 
skjønner jeg godt at det vil være usikkerhet i all form for 
omstilling for dem som er berørt, men målet er det in-
gen tvil om: Dette skal bli bedre for barna. Vi skal være 
med på å løfte norsk skole. Vi er selvfølgelig opptatt av at 
det jobbes videre med dette, sånn at vi kan bli enda bed-
re. For målet er en best mulig skole og undervisning for 
ungene våre. 

Torstein Tvedt Solberg (A) [10:53:17]: Jeg ble be-
skyldt for å være polemisk. Jeg mener en så stor stor-
tingsmelding fortjener litt debatt og fortjener litt uenig-
het.

Til det siste som representanten Gudmundsen sier: 
Jeg synes det er merkelig at en er så fornøyd med å legge 
ned et nasjonalt kompetansemiljø i Statped, og så sam-
tidig opprette – med mindre budsjett – et nytt nasjonalt 
forskningssenter som skal se på noe av det samme, og 
tro at det liksom løser det. Jeg tror ikke en bør være over-
rasket over at en ikke får bred støtte når en gjør det på en 
så merkelig måte, uten noe særlig mål og mening.

Jeg tok først og fremst ordet for å utfordre statsråden 
litt mer på dette kompetanseløftet. For i stortingsmel-

dingen står det noe, hvor komiteen var usikker på hva 
statsråden mente og stilte spørsmål til daværende kunn-
skapsminister Skei Grande om dette. Vedlagt innstillin-
gen ligger svarene på de spørsmålene, og der understre-
ker statsråden at departementet samarbeider med KS 
og Utdanningsdirektoratet om nærmere innretning av 
kompetanseløftet, og der skriver statsråden: «Etter pla-
nen skal dette besluttes innen sommeren.» Dette er altså 
dette nye kompetanseløftet. I det som statsråden nå sva-
rer, er det ingenting som tilsier at det skal komme noe 
nytt, og det høres urovekkende ut at en skal basere disse 
tingene på DeKomp, som en allerede vet fungerer dårlig. 
Sånn sett ville det vært nyttig om statsråden kunne sagt 
om en fortsatt er etter planen som beskrevet, at en skal 
komme på plass med dette kompetanseløftet, og at en 
beslutning skal foreligge innen sommeren på denne nye 
ordningen, for det har jeg ikke fått noe svar på til nå.

Mathilde Tybring-Gjedde (H) [10:55:19]: Jeg skal 
prøve å være kort, men jeg må bare kommentere det re-
presentanten Fagerås kom med i sitt siste innlegg. Hun 
viste til egne erfaringer med nasjonale prøver og sa at 
når hun fikk dårlige resultater, visste hun at det enten 
var fordi de kanskje hadde feil elevsammensetting, at 
det var mange som trengte spesialpedagogisk hjelp, el-
ler at det hadde vært mye utskifting av lærere. Men hele 
poenget med denne debatten er at det er ikke uunngåe-
lig, hvis man har elever som trenger spesialpedagogisk 
hjelp, at de lærer å lese, skrive og regne og klarer å følge 
kompetansemålene. Man får de elevene man får, og så 
er det skolens oppgave å hjelpe dem best mulig og fak-
tisk klare å løfte dem. Og for de skolene som klarer det, 
gjennom at man på nasjonale prøver over flere år ser at 
de klarer å løfte flere elever, er det et tegn på at de har 
jobbet godt med god kvalitetsutvikling. Det er ikke slik 
at man kan bortforklare resultater år etter år med alle 
mulige praktiske utfordringer. Til slutt handler det om 
hva man klarer å få til i klasserommet, hva slags støtte-
system vi som politikere klarer å gi skolene, slik at de 
faktisk har riktig kompetanse, og at man kanskje også 
klarer å være kritisk til egen praksis. 

Jeg tror det er veldig mange skoler og lærere der ute 
som faktisk er ydmyke – vi prøver så godt vi kan, vi lærer 
av hverandre, vi endrer undervisningsformen, og vi kla-
rer å hjelpe flere. Det er den villigheten til å være kritisk 
til egen praksis på hele det spesialpedagogiske feltet 
som kommer til å være avgjørende. Det å tenke at man 
har de elevene man har, at det ikke er uunngåelig at de 
skal kunne lære, handler om å ha høye forventninger til 
elevene.

Jeg vil bare avslutte med det, for det som på en måte 
gjør mest vondt, er å snakke med de elevene som har fått 
vedtak om spesialundervisning, som forteller at de opp-
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lever at de ble stigmatisert, ekskludert, tatt ut av klasse-
rommet, og at det var lave forventninger til at de kunne 
mestre. Ofte er det barmhjertighet i det – man ønsker 
ikke at noen skal oppleve at de ikke klarer noe. Proble-
met er at det kjenner de på allikevel, og vår oppgave er 
da å være tydelig på at alle elever kan lære å lese, skrive 
og regne. Og i de kommunene som har utfordringer med 
det over tid – ja, rangering er jeg ikke interessert i – må 
de i hvert fall få oppfølging og hjelp, for alle elever, uan-
sett hvor de bor, skal kunne klare å mestre skolens opp-
læringsformål. Jeg må bare understreke det, for jeg ble 
nesten litt frustrert på vegne av politikere i denne debat-
ten. Det skal ikke være slik at om man får vedtak om spe-
sialundervisning, kan man ikke klare å mestre skolen. 
Tvert imot – og det er det vi skal sikre gjennom denne 
meldingen, som bygger på alt annet vi har gjort de siste 
seks årene.

Statsråd Guri Melby [10:58:10]: Jeg fikk et par ut-
fordringer fra representanten Tvedt Solberg, som jeg 
tenkte jeg skulle svare ut.

For det første er det riktig at min forgjenger svarte at 
man skulle vedta en plan for dette før sommeren, og det 
står vi fortsatt ved. Den planen skal komme, så det kan 
representanten føle seg trygg på. Men det vil være på et 
overordnet nivå. Det må fortsatt utarbeides detaljer i 
dette, sammen med bl.a. KS og alle de andre aktørene 
som er så viktige for at vi skal lykkes med dette. 

Representanten slengte med en kommentar om at 
Dekomp, som fungerer dårlig, var et dårlig sted å putte 
denne satsingen. For det første handler ikke dette om å 
putte en satsing inn i Dekomp, men det handler om å 
bygge på de systemene vi allerede har bygd for kompe-
tanseheving de siste årene. I år bruker vi 230 mill. kr på 
denne ordningen, som har vært et viktig grep for å flytte 
ressursene nettopp fra sentraliserte ordninger som byg-
ger på en slags tro på at alle har akkurat det samme be-
hovet rundt omkring i hele landet, ned til ordninger der 
kommuner og fylkeskommuner faktisk kan etterspørre 
kompetanseheving ut fra hva som er deres behov, hva de 
trenger hjelp til. De aller fleste aktørene som er med i 
denne ordningen, de fleste kommunene, rapporterer at 
dette er et veldig nyskapende og engasjerende arbeid, 
som gir godt partnerskap mellom universiteter, høysko-
ler og skoleeiere, og at det har skjedd en god utvikling i 
dette arbeidet mange steder i landet. Men det er selvsagt 
ikke alt som fungerer perfekt, og det er selvsagt behov 
for å samordne ordningene for barnehager og skoler, og 
det er behov for langsiktighet og forutsigbarhet for uni-
versiteter og høyskoler, slik at de kan bygge opp sin 
kapasitet og sin kompetanse for faktisk å kunne tilby det 
som kommunene og fylkeskommunene etterspør.

Det er alltid en fare for at de barnehagene og skole-
ne som har størst behov for kvalitetsutvikling, ikke grei-
er å etterspørre de tjenestene de faktisk trenger. Vi er 
nødt til å sikre at de faktisk blir med på denne kompe-
tansehevingen som vi gir over hele landet.

Når jeg nå først har ordet, har jeg også lyst til å si at 
de siste ukene har vel uten tvil vist veldig mange av oss 
hva skole betyr – og ikke minst for de elevene som tren-
ger det aller mest. Jeg føler meg trygg på at tiltakene i 
denne meldingen vil hjelpe oss veldig mange skritt på 
veien mot at alle barn møter en skole der de blir tatt på 
alvor, der de får hjelp til å løse de utfordringene de har. 
Men det finnes ingen kvikkfiks. Vi må være tålmodige, vi 
må ha is i magen, og vi må la tiltakene virke over tid.

N i l s  T.  B j ø r k e  hadde her teke over president-
plassen.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak 
nr. 4.

S a k  n r .  5  [11:00:53]

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Martin Henriksen, Nina Sandberg, Siri Gåsemyr Staale-
sen, Eirik Sivertsen, Anette Trettebergstuen, Kari Henrik-
sen, Jorodd Asphjell, Torstein Tvedt Solberg, Maria 
Aasen-Svensrud og Ingrid Heggø om å bevare fylkenes 
mulighet til selv å bestemme opptaksmodeller for videre-
gående skole (Innst. 186 S (2019–2020), jf. 
Dokument 8:39 S (2019–2020))

Presidenten: Etter ynske frå utdannings- og for-
skingskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 
5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer 
av regjeringa. 

Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta 
gjeve høve til inntil seks replikkar med svar etter innlegg 
frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg 
på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på 
inntil 3 minutt. 

Roy Steffensen (FrP) [11:01:43] (komiteens leder 
og ordfører for saken): Bakgrunnen for dette represen-
tantforslaget fra medlemmer av Arbeiderpartiet er et 
resultat av Granavolden-plattformen, hvor regjerings-
partiene og Fremskrittspartiet fikk på plass en enighet 
om at det skal innføres reelt fritt skolevalg for elever i 
alle fylker. 

To forskjellige typer modeller ble sendt på høring 
fra regjeringen den 22. august 2019, og som et resultat av 
dette har Arbeiderpartiet fremmet forslag om at det skal 
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være fylkene selv som skal ha mulighet til å velge opp-
taksmodeller. 

Jeg tenker at jeg skal la de forskjellige partiene selv 
redegjøre for sine argumenter og konklusjoner, men jeg 
vil bare si at det har vært grundige høringer, både skrift-
lig høring om det som regjeringen la fram, og så hadde vi 
også en egen muntlig høring i komiteen.

I Fremskrittspartiet har vi lenge vært tilhenger av 
fritt skolevalg. Vi har som mål å flytte makt og avgjørel-
ser nærmest mulig den som skal måtte leve med konse-
kvensene av en avgjørelse. Skoletiden er av stor betyd-
ning for hvordan vi har det senere i livet. Derfor mener 
vi det burde være en selvfølge at man får velge sin egen 
skole, og at elevenes rett til selv å bestemme hvilken vi-
deregående skole de vil gå på, er viktigere enn fylkespo-
litikernes rett til å bestemme opptaksmodell. 

Elever er forskjellige, har ulike utgangspunkt, mål-
settinger og kvaliteter, og det finnes et mangfold av sko-
ler med ulike profiler, ulik beliggenhet og organisering. 
Vi mener det er et viktig prinsipp at elevene selv bør 
kunne få velge den skolen som passer dem best. 

Det er typisk fra spesielt venstresiden å kjøre ideolo-
gisk formynderi i spørsmålet om fritt valg, det har de 
gjort konsekvent opp gjennom tidene, enten det har 
dreid seg om å la innbyggerne få lov til å velge noe annet 
enn statlige radio- og tv-kanaler, sykehjemsplasser eller 
telefonselskaper. De er mer opptatt av at myndighetene 
skal styre folks valg. Etter Fremskrittspartiets mening er 
folk fullt i stand til å ta flere valg selv. 

Fritt skolevalg må baseres på noe. Her mener vi i 
Fremskrittspartiet at det mest naturlige og rettferdige er 
at man konkurrerer ut fra karakterer. Da blir det reell 
konkurranse som alle får ta del i. Karakterer brukes alle-
rede i dag når man velger linjer på skolene.

Fremskrittspartiet erkjenner at fritt skolevalg nok 
ikke er perfekt, men at det er den klart mest rettferdige 
løsningen. Jeg tar derfor opp vårt forslag. 

Jeg må avslutningsvis si at jeg er veldig skuffet over at 
regjeringspartiene ikke støtter det forslaget som vi frem-
mer i dag. Det er nærmest en blåkopi av det som regje-
ringen selv sendte på høring i august. Vi vil bare ha det 
konkret nå, tydelig, at vi ønsker at elever skal ha reelt 
fritt skolevalg høsten 2021. Regjeringspartiene velger nå 
å lytte til Kristelig Folkeparti, som ønsker omkamp om 
dette. Det har vært velkjent at Kristelig Folkeparti har 
tatt til orde for omkamp fordi de er misfornøyd med 
dette punktet i regjeringsplattformen. Nå er frykten min 
at dette ikke blir innført høsten 2021, og jeg håper at re-
presentanter for regjeringspartiene kan si at det ikke er 
tilfellet, at selvfølgelig skal dette komme på plass høsten 
2021.

Presidenten: Representanten Roy Steffensen har 
teke opp det forslaget han refererte til. 

Martin Henriksen (A) [11:05:39]: Denne saken 
handler ikke om man er for eller mot fritt skolevalg. 
Denne saken handler om man er for at det skal bestem-
mes på et regjeringskontor i hovedstaden, eller om det 
skal bestemmes ute i virkeligheten, av fylkene, som er 
tettest på behovet, ønskene og situasjonen der ute. 

Arbeiderpartiet fremmet dette representantforsla-
get fordi det er åpenbart for oss at det beste for elevene, 
for lærere, for næringslivet, for byen og for bygda er at 
man lokalt får bestemme inntaksordningene til videre-
gående selv. La meg med en gang slå fast at fritt skolevalg 
ikke nødvendigvis er fritt, men blir et ufritt skolevalg for 
veldig mange elever, enten ved at man utkonkurreres på 
bakgrunn av karakterer, eller fordi linjer eller skoler rett 
og slett må legges ned som følge av regjeringas forslag. 
Derfor er det best at det bestemmes lokalt. 

Regjeringas forslag om tvungent fritt skolevalg har 
møtt massiv motstand. Svaret fra fylkeskommunene er 
nei. Svaret fra KS er nei. Svaret fra partene i arbeidslivet, 
LO og NHO er nei. Svaret fra lærerne er nei. Når Høyre og 
Fremskrittspartiet argumenterer med at man skal lytte 
til elevene, oppfordrer jeg dem faktisk til å lytte til elev-
ene i denne saken, for elevenes talspersoner i Elevorga-
nisasjonen sier også et klart nei. 

Motstanden mot forslaget er ikke grunnløs. Vi har 
sett i denne saken at det er regjeringa mot resten av lan-
det. Forslaget har en rekke negative virkninger. Det kan 
føre til økt segregering mellom elever, som en rekke 
forskningsrapporter peker på. Men det er også en trussel 
mot en desentralisert skolestruktur og mot at skoletil-
budet er best mulig tilpasset næringslivet ute i regionene.

Når regjeringspartiene sier at dette forslaget enkelt 
lar seg gjennomføre fordi fylkene kan velge mellom to 
ulike modeller, er det feil. Det regjeringa vil tvinge fylke-
ne til, er å velge mellom enten fritt skolevalg i hele fylket 
eller fritt skolevalg i såkalte inntaksregioner. I disse inn-
taksregionene må man ha tilbud om to av samme ut-
danningsprogram. Problemet er bare at det er helt urea-
listisk å få til det i et langstrakt land som Norge. 

For å ta et eksempel: I Troms og i Nordland har man 
jobbet hardt for at minst ett av hvert utdanningspro-
gram skal være tilgjengelig i hver inntaksregion. Det har 
man brukt tid, ressurser og penger på. Regjeringa mener 
nå at man skal ha dobbelt opp av alle tilbud i alle inn-
taksregioner – dobbelt opp av kokkelinje, elektrolinje 
og alle andre utdanningsprogram. Det som viser at re-
gjeringa er så totalt ute av kontakt med virkeligheten, er 
at det er ikke nok elevgrunnlag, det er ikke nok fagfolk, 
det er ikke god nok økonomi, særlig etter at regjeringa 
kuttet i fylkeskommunenes budsjett, til å få dette til. Et 



2020 312724. apr. – Representantforslag fra repr. M. Henriksen, Sandberg, Staalesen, Sivertsen, Trettebergstuen, K. Hen-
riksen, Asphjell, Solberg, Aasen-Svensrud og Heggø om å bevare fylkenes mulighet til selv å bestemme 

opptaksmodeller for videregående skole
pålegg om et rent karakterbasert opptak, som dette fak-
tisk er, vil enten føre til at distriktstilbudene blir redu-
sert og ungdom må flytte på hybel for å gå på skole, eller 
så vil kostnadene ved å drive videregående opplæring 
øke drastisk. Dermed er regjeringas politikk også en 
trussel mot en desentralisert skolestruktur. 

Litt fornuft – hvis man bruker litt fornuft, skjønner 
man at gode inntakssystemer i videregående skole må 
balansere mellom ulike hensyn, som elevenes valg, sø-
kingen til skolene, tilgang på lærerkrefter, arbeidslivets 
rekrutteringsbehov, ønsket om å opprettholde spredt 
bosetting og fylkenes økonomi. En sentralt pålagt 
tvangsmodell for såkalt fritt skolevalg vil være rigid og 
frata den fleksibiliteten som distriktene og byene tren-
ger. Det frie skolevalget regjeringa vil tvinge på samtlige, 
er ikke tilpasset behovene, ønskene eller næringsstruk-
turen man har lokalt. Hvordan regjeringas politikk fak-
tisk slår ut, ikke bare på et skrivebord i regjeringskvarta-
let, men ute i virkeligheten, har vi ikke fått et godt svar 
på. Det eneste svaret vi får når vi tar opp disse problem-
stillingene, er at det kommer til å la seg gjennomføre. 
Men tall, utredninger og fakta har det skortet på.

Norge er større enn Oslo. For Høyre ser det ut som at 
dette er en ren Oslo-debatt. Nordland og Troms og Finn-
mark er over hundre ganger så stort som Oslo, men har 
under halvparten av elevene. Likevel ser det ut til at 
regjeringspartiene ønsker å tvinge samme A4-system på 
samtlige fylker i Norge. Det er en virkelighetsfjern løs-
ning. Det kan øke segregeringen mellom elever og true 
distriktsskolene. En bedre løsning er å la fylkene be-
stemme dette selv, basert på behovet der ute. 

Presidenten: Vil representanten ta opp det forslaget 
Arbeidarpartiet er ein del av?

Martin Henriksen (A) [11:10:46]: Det vil jeg veldig 
gjerne.

Presidenten: Representanten Martin Henriksen har 
teke opp det forslaget han refererte til.

Turid Kristensen (H) [11:11:03]: Forslaget om å 
innføre fritt skolevalg i alle fylker har vært ute på hø-
ring. Vi fikk mange høringsinnspill, og mange av dem 
pekte på utfordringer med de to foreslåtte modellene. 
Det var klart flere negative enn positive innspill, og vi 
vil selvfølgelig lytte til alle de innspillene vi har fått. 

For meg er det åpenbart at vi må jobbe mer med 
denne saken for å komme fram til en modell som både 
sikrer elevenes rett til å velge skole, og ivaretar hensynet 
til en desentralisert skolestruktur. Vi må sikre at ingen 
elever får for lang reisevei, og vi må sikre at næringslivet 
får den kompetansen de har bruk for over hele landet, 

samtidig som vi sikrer elevenes rett til selv å bestemme 
over egen framtid.

Jeg tror de aller fleste unge ønsker å gå på nærskolen 
sin, med sine venner, men det kan være mange grunner 
til at en elev ønsker å søke seg bort. Kanskje drømmer 
elevene om et spesifikt skoletilbud på en spesiell skole, 
eller kanskje ønsker de rett og slett å bryte ut av et miljø 
som de ikke trives så godt i – starte på nytt, få nye venner 
og få et nytt nettverk rundt seg. 

Vi har den siste tiden fått veldig mange eksempler 
på hvordan det går når fylkespolitikerne mener at det er 
elevenes bostedsadresse som skal avgjøre hvilken skole 
de skal gå på, og da spesielt i fylker hvor man har gått fra 
fritt skolevalg til et nærskoleprinsipp, eller man har inn-
skrenket mulighetene innenfor en form for fritt skole-
valg. 

NRK Innlandet viste hvor utrolig dårlig nærskole-
prinsippet fungerer når Erlend fra Heidal ikke får anled-
ning til å gå på skolen han ønsker, fordi det er bosteds-
adresse og bussrutene som avgjør. Fylkespolitikerne i 
Innlandet har bestemt at han må søke seg til Otta fordi 
bussen til Vinstra bruker ti minutter lengre tid, selv om 
det bare er Vinstra som kan gi Erlend tilbud om å lære 
om anleggsmaskiner, som er det han ønsker. Det får han 
ikke på Otta, men det spiller ingen rolle for fylket. Svaret 
de ga til NRK, var at de kan ikke ta hensyn til detaljer 
som bussruter, selv om det faktisk er bussrutene som 
legger opp til hvilken skole de skal gå på. Det er nesten så 
man ikke kan tro det. 

I Viken har fylkespolitikerne endret inntaksområ-
dene, noe som gjør at Marius, som bor på Nes, omtrent 
fire hus og et lite skogholt unna Lillestrøm kommune på 
Nedre Romerike, må søke seg til Nannestad videregåen-
de skole langt oppe på Øvre Romerike. I utgangspunktet 
ønsker han å gå på Mailand videregående skole i Løren-
skog, noe som ville gitt ham en god del kortere reisetid 
hver eneste dag. Foreldrene sier til avisen at de nesten 
vurderer å melde flytting, slik de også har hørt andre for-
eldre i området planlegge, eventuelt flytting til bestefor-
eldre på Nedre Romerike. Jeg synes det er så tullete, sier 
moren til Marius. Det er jeg faktisk helt enig med henne 
i.

Debatten om inntaksordningen til videregående 
handler i bunn og grunn om ulike elevsyn. Noen mener 
det er viktigst at fylkespolitikerne får bestemme. For 
meg og for Høyre er det en selvfølge at den beslutningen 
skal ligge hos elevene. Høyre ønsker å sikre at alle elever, 
uansett hvilket fylke de bor i, får større mulighet til å vel-
ge hvilken videregående skole de vil gå på. Vi vil flytte 
mer makt til å bestemme over framtiden til dem det 
gjelder, nemlig elevene selv. Jeg er overbevist om at vi 
skal klare å finne en ordning med fritt skolevalg som 
både sikrer elevenes rett til å velge skole, og som ivaretar 
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de andre målsettingene som jeg nevnte litt tidligere i 
innlegget mitt.

Som en kommentar til representanten Steffensen: 
Jeg mener det er viktig at vi nå jobber videre med ord-
ningene. Jeg synes det kom legitime innspill på utfor-
dringer med de to ordningene som ble skissert, så jeg 
håper at representanten Steffensen også vil være med og 
se på hvordan vi kan klare å forbedre ordningene, sånn 
at vi får ivaretatt alle de prinsippene som vi mener er 
viktige for å sikre elevene rett til å gå på videregående 
skole. Jeg mener at arbeidet for å finne en enda bedre 
modell for fritt skolevalg bør fortsette.

Jeg skal komme tilbake i et senere innlegg og svare 
litt på representanten Henriksens frykt og redsler og på-
stander om at man ikke baserer seg på tall og statistikk. 
For det gjør vi.

Aud Hove (Sp) [11:15:56]: Denne saka handlar 
ikkje om å vere for eller mot fritt skuleval, men om kven 
som skal bestemme kva modell ein skal ha. Er det fylkes-
kommunen, eller er det regjeringa – eller Stortinget?

Det heiter seg at fylkeskommunen skal ha ein aktiv 
rolle som samfunnsutviklar, som skal mobilisere og ko-
ordinere, og det blei sagt så fint då fylkeskommunane 
blei slått saman med tvang, at det skulle gjere dei meir 
robuste, sterkare og meir i stand til å ta ei større rolle og 
fleire oppgåver. Ei av dei største oppgåvene som fylkes-
kommunane har, er nettopp vidaregåande opplæring. 
Difor blir det heilt merkeleg at regjeringa då skal over-
styre fylkeskommunane for å presse gjennom sin poli-
tikk i alle fylke og bestemme at det skal vere eit såkalla 
fritt skuleval – som er karakterbasert inntak.

I mitt fylke, Oppland, var dette ei sak i fellesnemnd 
med Hedmark den 19. juni 2019, med vedtak om for-
skrift for inntak til vidaregåande skule etter ein brei høy-
ringsprosess, og ein god og sakleg debatt for eller imot. 
Slike vedtak har fylkesting gjort før, og no i samband 
med regionreforma. Då vi så kom til august 2019, kom 
plutseleg regjeringa med beskjed om at dei ynskte fritt 
skuleval i alle fylke. Dei ville overstyre dei prosessane og 
vedtaka som var gjorde. Dette skal altså ikkje fylka kun-
ne velje fritt sjølve likevel.

Senterpartiet ser på dei vidaregåande skulane som 
eit viktig ledd i regional utvikling, i tett samarbeid med 
lokale behov, både offentlege og private. Difor er det 
både riktig og rett at fylkeskommunane sjølve skal be-
stemme kva som er best i fylket deira, og som gjev dei 
beste løysingane for dei. Men uavhengig av modell vil 
det støtt vere nokon som blir skuffa, eller grensetilfelle, 
men det òg kan løysast i Innlandet, som det blei peika på 
her før.

Målet med regionreforma til regjeringa var å få stør-
re og meir funksjonelle fylkeskommunar som skulle 

styrkje både lokaldemokratiet og vekstkrafta, og at det 
skulle leggje grunnlaget for betre samarbeid med andre 
regionale aktørar og gje ei styrkt samfunnsutvikling – ei 
samfunnsutvikling i alle delar av landet, ut frå regionale 
fortrinn, føresetnader og prioriteringar. Og så skal ikkje 
fylkeskommunane eingong få bestemme sjølve kva mo-
dell som passar best for deira eige fylke – så mykje for 
lokaldemokratiet.

Det skulle berre mangle om ikkje fylkeskommuna-
ne skulle ha retten til sjølve å avgjere kva type opptaks-
modell ein ynskjer, og som er mest føremålstenleg for 
deira eige fylke.

Mona Fagerås (SV) [11:19:06]: Det er helt uforståe-
lig at regjeringen vil lovfeste et forbud mot et mer rett-
ferdig inntakssystem i videregående skole og tvinge et 
system ned over fylkene som fører til ulikhet og a-sko-
ler og b-skoler, som gjør at mange elever får mindre fri-
het til å velge skole, og som vil gi elever lengre reisevei. 
Det er en bløff å kalle dette fritt skolevalg. Det er et billig 
markedsføringstriks fra Høyre. Det er et rendyrket ka-
rakterbasert opptak de vil lovfeste. Det innebærer at 
svært mange elever ikke kan velge.

I Oslo har fritt skolevalg ført til store forskjeller mel-
lom skolene. Målet til det sittende byrådet i Oslo er å fin-
ne en opptaksordning som kan sikre at flest mulig skal 
fullføre og bestå opplæringen, og en mer mangfoldig 
sammensetning av elevene, når det gjelder både karak-
terer, levekår og kjønn. 

I det enorme nye fylket Troms og Finnmark vil forbu-
det føre til at en elev fra Gamnes i Harstad kan bli tvunget 
til å gå på skole i Gamvik i Finnmark – 14 timer unna med 
bil. Dette er en krigserklæring mot lokaldemokratiet. 
Regjeringen viser nok en gang at den gir blaffen i sosial 
segregering i byene og sentralisering i distriktene.

I februar i år svarte daværende kunnskapsminister 
Trine Skei Grande på et skriftlig spørsmål fra underteg-
nede, som jeg mener burde fått regjeringspartiene og 
Fremskrittspartiet til å legge bort hele denne saken. I 
mitt skriftlige spørsmål spurte jeg kunnskapsministeren 
om det finnes hjemmel i lovverket for å endre forskrif-
ten, slik regjeringen har ønsket. I sitt svar av 27. februar i 
år understreket kunnskaps- og integreringsministeren 
at det trolig ikke er en ubegrenset adgang for Kunn-
skapsdepartementet til å pålegge fylkeskommunene 
bestemte inntaksordninger.

Det var et høringsinnspill fra KS som gjorde meg 
oppmerksom på at regjeringen rett og slett ikke har lov, 
for å si det på enkelt og godt norsk, hvor man tvilte på 
om regjeringen i det hele tatt har hjemmel for å gjen-
nomføre den foreslåtte forskriftsendringen. KS påpekte 
at innføringen av en statlig ordning for karakterbasert 
opptak i fylkeskommunene bryter med intensjonene i 
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både kommuneloven, statens egne retningslinjer for ut-
forming av lover og forskrifter rettet mot kommunesek-
toren samt kvalitetsavtalen mellom regjeringen og KS.

Avklaringen fra tidligere kunnskaps- og integre-
ringsminister Trine Skei Grande bør få konsekvenser for 
regjeringens konklusjon i saken. I stedet for å vurdere 
om lovhjemmelen skal justeres, bør regjeringen, etter 
min oppfatning, skrinlegge hele forslaget, som har møtt 
massiv motstand i høringsrundene. 

Norge er et langstrakt land med store lokale for-
skjeller. Gode løsninger for skoler og elever bestemmes 
best lokalt. Dette forslaget kan ikke tolkes som noe an-
net enn et desperat forsøk fra Oslo Høyres side på å stik-
ke kjepper i hjulene for det rød-grønne byrådet i Oslo.

Regjeringen har satt himmel og jord i bevegelse. 
Skole-Norge har stått på hodet for å levere høringssvar 
og delta på høringer. Nå viser det seg at regjeringen har 
stelt i stand alt dette uten å ha lovhjemmel for det. Det 
har vært en unødig belastning for alle berørte. Man har 
skapt unødig uro og frykt.

Solveig Schytz (V) [11:23:30]: Venstre vil at elever 
skal ha stor valgfrihet i videregående skole. Vi er opp-
tatt av at vi samtidig må sikre at modellene for hvordan 
dette gjennomføres, ikke gir elever urimelig lang reise-
vei eller gjør at flere ungdommer må flytte på hybel for 
å kunne gå på videregående skole. Dette er det mulig å 
kombinere.

Ulike fylker har gjennom mange år hatt ulike for-
mer for fritt skolevalg, som det har vært bred oppslut-
ning om, og som har fungert godt. Det kan være mange 
grunner til at elever ønsker å gå på en annen skole enn 
nærskolen. Det kan være ønske om å skifte miljø, mulig-
het for ulike studieløp eller andre grunner.

Etter regionreformen er det nå mange elever i 
videregående skole som får begrenset sine valgmulig-
heter. Det mener Venstre er svært bekymringsfullt. 
Dette skjer også i mitt hjemfylke, Viken, og det rammer 
veldig mange elever. Jeg har tillit til at regjeringen følger 
opp dette videre på en god måte for å sikre at elevers 
valgfrihet blir ivaretatt, og at man samtidig ivaretar en 
desentralisert skolestruktur.

Hans Fredrik Grøvan (KrF) [11:24:54]: Beslutning 
om opptaksmodeller for videregående skole som avvi-
ker fra dagens modell, hvor fylkene selv beslutter hvor-
dan dette skal gjøres, er en stor, omfattende og på man-
ge måter inngripende prosess. Den berører et særdeles 
viktig skjæringspunkt mellom elevenes rettigheter, fyl-
keskommunenes helhetsperspektiv på dimensjonering 
og lokale tilpasninger og samfunns- og næringsmessige 
hensyn. Disse skal alle veies opp mot hverandre og ba-
lanseres. 

Vi i Kristelig Folkeparti mener at et inntakssystem 
for videregående skole bør bidra til å oppfylle flere vikti-
ge hensyn. Så langt det er mulig, bør en forsøke å oppfyl-
le elevenes ønsker. Men like fullt er det helt nødvendig å 
ta hensyn til en desentralisert skolestruktur og den be-
tydning videregående skoler har som kompetansesen-
ter i de ulike delene av fylket. Regjeringen har nå en 
gjennomgang av høringsinnspillene. Derfor avventer vi 
i første omgang gjennomgangen av de innkomne inn-
spillene og regjeringens videre behandling av denne sa-
ken før vi endelig kan lande på en modell som kan kom-
binere disse ulike hensynene på best mulig måte. 

Vi har behov for en innretning som ivaretar hensy-
net til både elevenes reisevei, en desentralisert sko-
lestruktur og næringslivets behov. Vi trenger også å vur-
dere hvordan det karakterbaserte inntakssystemet fritt 
skolevalg vil fungere i forhold til målet om å motvirke 
sosial segregering og regjeringens mål om at ni av ti skal 
fullføre videregående. Samtidig mener vi i Kristelig Fol-
keparti at det i arbeidet med å finne de gode modellene 
bør søkes både å ivareta etablerte fagmiljøer og å sikre 
desentralisert infrastruktur. Men også arbeidslivets in-
teresser og sysselsetting satt opp mot stabilitet og lang-
siktighet og ikke minst en riktig dimensjonering i for-
hold til behov på kortere og lengre sikt bør hensyntas. 

Vi mener også det vil være uheldig om det må eta-
bleres en rekke nye tilbud for å sikre mulighet for valg 
mellom to skoler, selv om verken elevgrunnlag, arbeids-
markedsbehov eller tilgang på læreplasser tilsier dette. 
Det vil gi en betydelig merkostnad for både fylkeskom-
munene og samfunnet generelt. I tillegg må en også se 
hen til regionreformen, som nå gjør fylkeskommunen 
til en betydelig viktigere aktør enn før, med hensyn til 
ansvar for kompetanseoppbygging i regionen. Nye opp-
gaver er overført fra stat til fylke. Vi må derfor sikre at 
ikke nye inntaksmodeller underminerer det økte ansva-
ret fylkene nå har fått. 

For å ivareta alt dette må fylkeskommunene gis et 
handlingsrom for å ivareta en desentralisert skolestruk-
tur. I tillegg vil fylkeskommunene vanskelig kunne di-
mensjonere uten at de har noe forvaltningsmakt på det-
te området. Partenes påvirkning i prosessen må ivaretas, 
og høringssvarene tilsier at vi ennå ikke har funnet den 
optimale løsningen. 

Granavolden-plattformen legger føringer på at vi 
skal utrede ulike modeller for fritt skolevalg som sikrer 
elevenes rett til å velge skole, og som ivaretar hensynet 
til en desentralisert skolestruktur. Kristelig Folkeparti 
mener det fortsatt er behov for å gjøre mer utrednings-
arbeid for å finne den optimale løsningen. Vi imøteser 
derfor regjeringens videre arbeid på dette området. 
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Statsråd Guri Melby [11:28:54]: I Granavolden-
plattformen står det at regjeringen vil «utrede ulike mo-
deller for fritt skolevalg som sikrer elevenes rett til å vel-
ge skole og som ivaretar hensynet til en desentralisert 
skolestruktur». Regjeringen sendte derfor på høring to 
alternative innretninger av fritt skolevalg høsten 2019. 
Begge modellene som ble sendt på høring, er ment å gi 
elevene større valgfrihet, samtidig som det tas hensyn 
til en desentralisert skolestruktur. 

For elever som er bosatt i fylkeskommuner som i 
dag ikke har fritt skolevalg, er bosted avgjørende for 
hvilken videregående skole de har mulighet til å søke 
seg på. 

Regjeringens forslag handler om å gi elevene større 
valgfrihet. Det å kunne velge er viktig for mange ung-
dommer, og når man søker seg til videregående opplæ-
ring, er det for de fleste første gangen man tar et stort 
valg som har betydning for videre retning i livet, og det 
betyr mye for mange elever. Det kan være mange grun-
ner til at elever ønsker å gå på en annen skole enn nær-
skolen. Noen ønsker å skifte miljø og få nye venner, eller 
det kan være spesielle fag som bare tilbys på noen sko-
ler. Regjeringens forslag om fritt skolevalg innebærer at 
elevene kan søke seg til de videregående skolene i fylket 
de selv ønsker å gå på, uavhengig av hvor de bor, eller 
hvor skolen ligger. 

Regjeringen deler også målet som flere her har tatt 
opp, om at elevene i størst mulig grad skal slippe å få 
lang reisevei eller være nødt til å flytte ut av hjemmet. 
Derfor var det viktig for regjeringen at begge modellene 
som ble sendt på høring, åpner for at fylkene kan ta hen-
syn til reisevei og transportmuligheter i sine inntaks-
modeller. 

Rett før påske mottok vi oppsummeringen av hø-
ringsuttalelsene fra Utdanningsdirektoratet. Selv om jeg 
prinsipielt er for fritt skolevalg, er vi selvsagt nødt til å 
lytte til de motforestillingene som kom fram i høringen, 
og sikre at vi greier – enda bedre – å balansere elevenes 
frie valg med lokal frihet til å utforme modeller som fun-
gerer over hele landet. 

Vi skal nå jobbe videre med å vurdere hvordan slike 
modeller eventuelt kan innrettes, og Granavolden-
plattformen, arbeidet med ny opplæringslov og stor-
tingsmelding om videregående opplæring, som vi er 
godt i gang med, vil selvsagt være en viktig hjelp i dette 
arbeidet. Men jeg må føye til, kanskje sett i lys av Frem-
skrittspartiets forslag, at med tanke på den situasjonen 
vi nå er i, er det også en sannsynlighet for at dette arbei-
det vil ta litt lengre tid enn opprinnelig planlagt. 

Så har jeg til slutt lyst til å kommentere diskusjonen 
om lovhjemmel. Departementets vurdering er at vi har 
lovhjemmel til å fastsette dette. I opplæringsloven § 3-1 
åttende ledd står det at «departementet gir forskrift om 

inntak», og vår vurdering er at dette gir en hjemmel til å 
fastsette forskrift om fritt skolevalg. Det jeg stusser litt 
over, er at hele bakgrunnen for dette representantforsla-
get er nettopp at man ønsker å fastsette i opplærings-
loven at det er fylkeskommunen som skal ha rett til å av-
gjøre opptaksmodell. Og grunnen til at det er behov for 
å fastsette det, fra opposisjonens ståsted, er jo at det ikke 
står i opplæringsloven i dag. I opplæringsloven står det 
ikke at fylkeskommunen har denne kompetansen, men 
det er riktignok nevnt i forarbeidene. I og med at KS også 
løfter denne problemstillingen, er det klart at man i et 
videre arbeid godt kan vurdere om det samtidig er riktig 
å stramme inn den lovhjemmelen som er, slik at det blir 
enda tydeligere hvem som besitter denne kompetan-
sen. Det har vi selvsagt full mulighet til å gjøre. Så den 
diskusjonen mener jeg framstår litt merkelig, all den tid 
det er hva som faktisk skal stå i opplæringsloven, som vi 
diskuterer her i dag. 

Presidenten: Det vert replikkordskifte. 

Martin Henriksen (A) [11:33:04]: Det som er inter-
essant i debatten i dag, er at vi nå hører en litt annen 
tone fra regjeringspartiene enn tidligere, etter at hørin-
gene, både i Utdanningsdirektoratet og i utdannings- 
og forskningskomiteen, viste massiv motstand mot re-
gjeringas forslag. De to modellene som regjeringa har 
lagt fram, har jo vist seg å være helt urealistiske. Enten 
må man ha to utdanningsprogram i hver såkalte inn-
taksregion, noe man kanskje verken har elever eller 
økonomi til, og da må man veldig ofte gå over til den 
andre, som er fritt skolevalg i hele fylket, med de konse-
kvensene det har med nedleggelser i distriktene, for vi 
vet at da vil flere elever søke seg til byene. Konsekven-
sen av de modellene regjeringa først la fram, var at re-
sultatet for veldig mange elever da ikke ville ha vært at 
man hadde hatt to utdanningsprogram tilgjengelig, 
men null, på grunn av nedlegginger. 

Det er litt rart at regjeringa først legger fram et for-
slag – og så etterpå oppdager at det er helt urealistisk. 
Mitt spørsmål til statsråden er om regjeringa planlegger 
å fortsatt stå fast på det ene hovedforslaget om fritt sko-
levalg i hele fylket som en hovedregel.

Statsråd Guri Melby [11:34:11]: Takk for spørsmå-
let.

Hvis man tror på demokratiet, må man jo også tro at 
det faktisk har en hensikt å sende forslag på høring. Det 
som står i Granavolden-plattformen, er jo nettopp at 
man skal utrede modeller for fritt skolevalg, og det å da 
«høre» disse modellene mener jeg hører naturlig hjem-
me i en sånn utredning.

For det første er jeg ikke så veldig overrasket over at 
fylkestingspolitikere ønsker å beholde retten til å be-
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stemme dette selv. Det som kommer fram her, synes 
ikke jeg er noe overraskende nytt, men det jeg synes hø-
ringen på veldig mange måter viste fram, er svakheter 
ved de modellene som vi la fram. Jeg mener definitivt at 
det er behov for å utbedre de modellene dersom vi skal 
innføre et fritt skolevalg over hele landet. Så vi er innstilt 
på å lytte til innspillene og se hvordan det er mulig å lage 
en god modell som sikrer friere skolevalg over hele lan-
det. Vi har ikke noe ønske om å lage løsninger som gir 
rare lokale utslag, som flere har nevnt her i debatten. For 
oss er det viktig å greie å unngå nettopp den typen uhel-
dige effekter. Derfor ønsker vi å jobbe videre med de 
innspillene som har kommet, for å lage et enda bedre 
forslag.

Martin Henriksen (A) [11:35:15]: Jeg synes det er 
veldig bra at statsråden sier at man skal lytte. Det fører 
jo bl.a. til at man kanskje unngår de aller mest urealis-
tiske og virkelighetsfjerne modellene, som aldri burde 
vært lagt fram i utgangspunktet. Man trenger ikke nød-
vendigvis å lytte til fylkespolitikerne. Man kan jo be-
gynne med å lytte til elevene og Elevorganisasjonen.

Jeg hørte at statsråden fastholdt målet om såkalt 
fritt skolevalg i hele landet. Den hovedmodellen som re-
gjeringa ønsket, var jo fritt skolevalg i hele fylket. Jeg lu-
rer på hvor mange i denne salen som har kjørt fra den 
ene til den andre enden av det nye storfylket Troms og 
Finnmark. Det har jeg gjort. Jeg har kjørt fra Harstad til 
Tana og Kirkenes. Den korteste veien er gjennom to an-
dre land og tar mellom 12 og 13 timer, gjennom to andre 
land. Det er helt urealistisk å tro at man skal gjennomfø-
re dette enkelt i et sånt fylke, med én inntaksregion og 
fritt skolevalg i hele fylket. Er det sånn at regjeringa fort-
satt står fast på at det skal være hovedmodellen i fritt 
skolevalg-modellen de legger fram?

Statsråd Guri Melby [11:36:21]: Sånn jeg husker 
det, var det ikke en hovedmodell og en sidemodell. De 
var vel likestilte, de to modellene man la ut på høring.

I denne debatten virker det som om noe blir dras-
tisk forandret om vi skulle innføre fritt skolevalg. Det er 
verdt å nevne at Troms og Finnmark har hatt fritt skole-
valg over lang tid, men med inntaksregioner, som der-
med begrenser litt den måten dette frie skolevalget fore-
går på, og som tar hensyn til bl.a. regionale forskjeller og 
sikrer at elever ikke får for lang reiseavstand. Det var 
nettopp derfor det var et viktig element i en av de to mo-
dellene som regjeringen sendte ut. Jeg mener det er en 
veldig god sjanse for at det at man også sikrer mulighe-
ten til inntaksregioner, vil være med i et videre arbeid 
med fritt skolevalg.

Martin Henriksen (A) [11:37:06]: Finnmark har 
hatt fritt skolevalg, Troms har hatt inntaksregioner, og 

fylkespolitikerne i Finnmark signaliserte før lokalvalget 
i fjor at de ønsket å utrede en annen modell enn det frie 
skolevalget de har hatt der. Det kan jo hende at regje-
ringas forslag nå setter foten ned for det.

Utfordringen nå er at regjeringa har skapt stor usik-
kerhet ute i fylkene blant elevene om hva som skal kom-
me, og vi vet ennå ikke hva som kommer. Det eneste vi 
vet, ut fra den debatten vi har hatt i salen i dag, er at det 
ser ut som det viktigste for regjeringa er at fylkene ikke 
skal få bestemme dette selv, selv om det er de som er 
nærmest behovene, ønskene og situasjonen lokalt.

I forrige debatt var statsråden opptatt av å stole på 
kommunene. Nå virker det som at staten er svaret. Kan 
statsråden gi oss noen antydninger om hva regjeringa nå 
ser for seg, sånn at de som sitter der ute og skal planlegge 
de neste skoleårene, faktisk har noe å forholde seg til?

Statsråd Guri Melby [11:38:07]: Det er riktig at 
både kommuner og fylkeskommuner er tettere på elev-
en enn staten, men den som er tettest på eleven, er jo 
eleven selv. Og dette handler jo om å styrke elevens rett 
til et fritt skolevalg, ikke om å styrke fylkespolitikernes 
rett til å bestemme over elevene.

Men det jeg tror fylkespolitikerne over hele landet 
skal være trygge på, er at vi faktisk lytter til de innspille-
ne som har kommet. Vi tar dette med oss i en grundig 
vurdering, og vi er også opptatt av å lytte til alle elever, 
ikke bare til organisasjoner som representerer elevene, 
men til alle elever. Derfor ønsker vi også å jobbe videre 
med dette, samtidig som vi jobber med en reform for vi-
deregående opplæring der en viktig bestanddel er – ja, 
nå blir det kanskje litt dårlig med reising framover, men 
der vi i hvert fall på ulike måter besøker skoler og får 
snakket med både elever, lærere og rektorer, og sikrer at 
vi greier å rigge et system som på best mulig måte ivare-
tar ulike ønsker og behov for elever over hele landet, 
ikke for fylkespolitikerne.

Roy Steffensen (FrP) [11:39:15]: Jeg er glad for at 
statsråden fortsatt sier at det er et mål å få på plass fritt 
skolevalg. 

Så hører jeg at det ikke bare er fylkespolitikerne som 
snakker om retten til å bestemme over elevene. Jeg hø-
rer også at representanten fra Kristelig Folkeparti snak-
ker varmt om at fylkespolitikerne må ha den mulighe-
ten med regionreformen, og han nevnte tydelig at det 
fortsatt er behov for flere utredninger. Det nevnte for så 
vidt også statsråden selv, og da lurer jeg på: Kan stats-
råden garantere at fritt skolevalg er på plass for alle elev-
er høsten 2021, eller blir det ytterligere forsinkelser?

Statsråd Guri Melby [11:40:01]: I de forslagene som 
ble sendt på høring, var jo framdriftsplanen at dette 
kunne innføres fra høsten 2021. I og med at det kom 
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såpass mange innvendinger mot modellene at jeg me-
ner det er et legitimt behov for å jobbe videre med dem, 
og også gitt den situasjonen vi nå står i, der jeg tror både 
departementet, fylkeskommunene og hele Skole-Nor-
ge er nødt til å bruke ressursene sine på litt andre ting, 
kan ikke jeg komme med noen garanti om at dette kan 
innføres fra høsten 2021.

Marit Arnstad (Sp) [11:40:48]: Denne debatten 
åpner seg jo litt opp. Nå kan ikke statsråden garantere 
at dette skjer i 2021. Staten skal reise rundt og snakke 
med fylkene, elevene og skolene, det skal være videre 
utredninger, og det er uklarhet om hvorvidt det er lov-
hjemmel. Men det som er felles, er at nå er det staten 
som er svaret, ikke fylkeskommunene. 

Denne debatten om karakterbasert opptak er jo i 
realiteten en bydebatt. I mitt valgdistrikt, Nord-Trønde-
lag, er dette i veldig liten grad en problemstilling. Repre-
sentanten Kristensen kom med noen eksempler, og jeg 
kan også ta et eksempel. I dag har man fritt skolevalg 
med nærskolepoeng i Nord-Trøndelag. Det er åtte mil 
fra Grong videregående skole til Steinkjer videregående 
skole. Hvis en fjerner nærskolepoeng, og en elev ikke 
kommer inn på nærskolen sin i Grong, vil statsråden da 
anbefale at en bruker valgfriheten sin til å pendle åtte 
mil? 

Statsråd Guri Melby [11:41:50]: Jeg synes det er litt 
rart at man prøver å putte denne debatten inn i et by/
land-perspektiv. Det er jo veldig mange – hva skal man 
kalle det – distriktsfylker som har praktisert fritt skole-
valg, og så er det jo flere fylker med store byer som ikke 
har gjort det, og det er veldig ulike begrunnelser for det. 

Jeg tror også vi må gå litt bort fra forestillingen om at 
«distriktet» er én ting. Jeg definerer meg selv for å være 
fra distriktet, fra Orkdal kommune i Sør-Trøndelag, en 
mellomstor kommune et stykke unna en større by. Hvis 
jeg skulle gå på det som da het allmennfag, hadde jeg 
ikke så mye valg, da måtte jeg gå på den nærmeste sko-
len. Men det var flere skoler innen en halvtimes busstur 
som jeg fint kunne gått på dersom det var fritt skolevalg. 
Byene våre er ganske sammensatt og forskjellige. Fylke-
ne våre er ganske sammensatt – og det er jaggu meg dis-
triktet også. 

Mona Fagerås (SV) [11:42:52]: For oss i SV står fyl-
keskommunens rett til å avgjøre opptaksmodell for vi-
deregående skole sterkt. Norge er et langstrakt land 
med store lokale forskjeller, og gode løsninger for skole 
og elever bestemmes best lokalt. 

Det rød-grønne byrådet i Oslo jobber i dag med å 
finne gode og rettferdige løsninger for å dempe forskjel-
lene i Oslo-skolen. Det er satt ned et utvalg som har pre-
sentert sin rapport for byrådet i Oslo. Er dette et arbeid 

ministeren mener byrådet bør fortsette med, eller vil 
ministeren faktisk tre karakterbasert opptak ned over 
hodet på alle, slik at dette arbeidet som nå gjøres for å 
sørge for at flest mulig skal gjennomføre og bestå, og for 
å få en mer mangfoldig sammensetning av elever, skal 
bli mulig?

Statsråd Guri Melby [11:43:53]: Oslo er jo blant de 
fylkene som over lengre tid har praktisert fritt skole-
valg, og en viktig begrunnelse for det har vært å gi elever 
like muligheter, uavhengig av bostedsadresse, til å søke 
seg inn på skoler i hele fylket, et fylke med relativt små 
geografiske avstander. Jeg mener at det arbeidet som 
byrådet i Oslo har satt i gang, er veldig interessant, og 
den utredningen gir oss også veldig mye nyttig kunn-
skap. Jeg mener det er veldig fornuftig at det arbeidet 
følges opp videre. 

Det som også er interessant, er at denne utrednin-
gen ikke slår fast at verken friere skolevalg eller et geo-
grafisk styrt skolevalg – ingen av modellene – fullt ut 
greier å ivareta alle de utfordringene vi ser. Jeg mener at 
den utredningen som er gjort, viser at alle modeller vi 
lander på, har sine fordeler og ulemper, og da står vi fak-
tisk igjen med et ideologisk eller prinsipielt valg: Hvem 
skal bestemme? Er det elevene selv, eller er det fylkespo-
litikerne?

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på 

inntil 3 minutt. 

Jorodd Asphjell (A) [11:45:11]: Det å presse fylkes-
kommunene til å innføre karakterbasert opptak er di-
rekte udemokratisk, sett i lys av at det er fylkeskommu-
nene som både skal bygge og drive videregående skoler. 
Det er de som tar opp elever på videregående skoler, 
det er de som har ansvaret for finansieringen, og det er 
de som har ansvaret for dimensjoneringen, i tett samar-
beid med kommuner, vertskommuner og næringsliv.

Karakterbasert opptak truer den desentraliserte 
skolestrukturen i fylkene våre. I Trøndelag har vi 32 vi-
deregående skoler. Et eksempel kan være Selbu videre-
gående skole. Der er det lavt elevgrunnlag. Nærmeste 
konkurrent er Ole Vig videregående skole i Stjørdal, og 
hvis mange elever søker seg dit ut fra et karakterbasert 
opptak, vil det true Selbu videregående skole. Det vil si at 
alle elever, ungdommer, som bor i Fjellregionen, må rei-
se veldig langt. Denne skolestrukturen er bygd opp i tett 
samarbeid med vertskommuner og næringsliv, ut fra ar-
beidsplasser som etterspørres rundt omkring. 

I et åpent demokrati er høringsinstituttet viktig, slik 
at regjeringen og Stortinget kan få viktige innspill og 
korrigeringer på saker som skal behandles. I denne sa-
ken kom det inn veldig mange forslag, både i den skrift-



2020 313324. apr. – Representantforslag fra repr. M. Henriksen, Sandberg, Staalesen, Sivertsen, Trettebergstuen, K. Hen-
riksen, Asphjell, Solberg, Aasen-Svensrud og Heggø om å bevare fylkenes mulighet til selv å bestemme 

opptaksmodeller for videregående skole
lige høringen og ikke minst i høringsrunden her i Stor-
tinget, fra høringsinstanser som har stor betydning for 
utviklingen av skolen. Statsråden sa nettopp i replikk-
ordskiftet at hun har tro på høringer, og at det utgjør de-
mokratiet vårt, og nå skal statsråden reise rundt for å få 
litt mer svar. Men jeg tror hun slipper å reise. Det er bare 
å gå inn i høringsdokumentene og se på hva elevorgani-
sasjoner, hva Helsedirektoratet, KS, Utdanningsforbun-
det, Statped og Folkehelseinstituttet sier. Alle advarer re-
gjeringen mot å ha et karakterbasert opptak.

Vi kan bare se for oss en situasjon under denne 
koronakrisen hvor regjeringen skulle ha gått imot Hel-
sedirektoratet, Folkehelseinstituttet og alle nasjonale 
råd, og at statsråden hadde stått her og sagt: Nei, vi øn-
sker ikke dette, for vi har mer tro på våre egne vurderin-
ger! Det hadde vi aldri kunnet akseptere. Og her sier et 
samlet Norge, på alle nivåer i utdanningsbiten, at dette 
må vi ikke gjøre. Da vil jeg si til statsråden: Følg de hø-
ringsinnspillene som har kommet, og legg dette bort. La 
fylkeskommunene, som eiere og drivere av videregåen-
de opplæring, og som kjenner det lokale markedet, ta 
dette ansvaret – ikke på vegne av, men sammen med 
elevene.

Mathilde Tybring-Gjedde (H) [11:48:27]: Jeg synes 
det er klokt at regjeringen nå ser på ulike alternativer 
for fritt skolevalg, der man prøver å håndtere de ulike 
hensynene. Høyres standpunkt har vært og er at skolen 
er til for elevene, ikke for fylkespolitikerne. Så når re-
presentanten Arnstad sier at svaret er fylkespolitikerne 
og ikke staten, sier vi at svaret er elevene og ikke fylkes-
politikerne. Og når representanten Asphjell sier at fyl-
ker bygger og driver de videregående skolene, er jeg 
enig i det, men det er elevene som går der. Dette elev-
synet ligger i bunnen i denne diskusjonen.

Årsaken til at jeg tok ordet, var at representanten 
Fagerås skrøt veldig mye av prosessen i Oslo. Oslo er 
kanskje et av de fylkene som har gått først med å vise at 
man er veldig opptatt av å diskutere hvordan man skal 
fordele elevene mellom skolene, og litt mindre opptatt 
av hvordan man skal følge opp de skolene som har store 
og større utfordringer. Man har nå brukt flere millioner 
kroner på et utvalg som nylig la fram en rapport. Den 
rapporten er jo et ganske stort prestisjenederlag for by-
rådet. For det første har man vurdert mange ulike teore-
tiske varianter av loddtrekning og kvotering, og så kon-
kluderer man med at fritt skolevalg, til tross for sine 
svakheter, er det beste og mest rettferdige. 

Det eneste alternativet de ønsker å utrede nærmere, 
er en progresjonsbasert modell. Det er da en inntaks-
modell der 13 år gamle elever skal fordeles i ulike mest-
ringskategorier, basert på hvor gode de er i 8. klasse. Så 
skal de konkurrere med de andre i sin mestringskategori 

om å løfte seg mest gjennom ungdomstrinnet. Det betyr 
at en elev som får en treer i 8. klasse og en firer i 
10. klasse, får velge skole foran en som har jobbet jevnt 
og trutt og fått firere hele veien.

Årsaken til at jeg nevner denne opptaksmodellen, 
er at det sier noe om at man bryter med et grunnleggen-
de rettferdighets- og rimelighetsprinsipp for elevene. 
Det å stimulere til at elever skal gjøre det dårligst mulig i 
8. klasse, for deretter å ha en enestående forbedring i 
10. klasse, er rett og slett å be om at elever skal prøve å 
lure systemet og ikke jobbe hardt nok, eller prestere dår-
ligere på de prøvene man har.

Fritt skolevalg har sine utfordringer, men det er 
verdt å nevne at veldig mange av dem som har fritt sko-
levalg, har hatt en enorm forbedring i gjennomføring av 
videregående skole. Finnmark har hatt en sterk økning, 
samtidig som de har hatt færre borteboere. Oslo har hatt 
en økning fra 65 pst. som gjennomfører, til over 80 pst. 
Til og med mange av de skolene som har størst utfor-
dringer, de vi snakker om som de skolene som ingen har 
lyst til søke seg til, klarer mange steder å løfte flere elever 
enn landsgjennomsnittet. Det må vi ha i bakhodet. Jeg 
mener det er først og fremst elevene som bør ha større 
frihet til å bestemme, og så tror jeg vi kan finne en god 
modell for det. Det er det jeg håper vi kan gjøre fram-
over.

Turid Kristensen (H) [11:51:36]: Det er naturlig at 
man ønsker å få oversikt over fordeler og mulige utfor-
dringer når man skal gjennomføre en endring. Og 
endringer kan skape frykt. Men hvem er det egentlig 
som skaper frykt i denne saken, som representanten 
Fagerås pekte på? Jo, det bidrar i hvert fall representan-
ten Fagerås og en del av de andre opposisjonspolitiker-
ne i denne salen til når de skremmer med både det ene 
og det andre, når det faktisk finnes både tall, statistikk 
og forskning som viser at den frykten er ubegrunnet. 

La meg ta for meg noen av disse tingene. 
Frykt for at man skal ødelegge en desentralisert sko-

lestruktur: 14 av de 19 tidligere fylkene, som er det vi har 
tall for, har hatt en form for desentralisert skolestruktur. 
Og når fylker med store avstander, få innbyggere og van-
skelig geografi, som f.eks. Troms, Finnmark og Sogn og 
Fjordane, har klart å bevare en desentralisert sko-
lestruktur etter å ha hatt denne ordningen i mange år, 
har jeg ganske stor tro på at man skal klare å finne løs-
ninger også for de andre fylkene. 

Færre vil få innvilget førstevalget, sies det. I Buske-
rud, hvor nærskoleprinsippet gjelder, får 83 pst. av sø-
kerne innfridd førstevalget. I Finnmark og Aust-Agder, 
som har fritt skolevalg, er tallet 91 pst. 

Det blir dårligere gjennomføring, og vi skyver elev-
ene ut av videregående skole, sies det, men det er heller 
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ingenting som tilsier at fritt skolevalg gir lavere gjen-
nomføring. I Sogn og Fjordane, som har fritt skolevalg, 
og i Akershus, som har hatt fritt skolevalg innenfor fast-
satte inntaksområder, gjennomfører over 89 pst. Øst-
fold, som fulgte nærskoleprinsippet, har dessverre størst 
frafall. Bare 73 pst. gjennomfører. 

Det blir flere borteboere, sies det. Men i Finnmark – 
etter at Arbeiderpartiet innførte fritt skolevalg i 2012 – 
har det ikke blitt flere borteboere. Tallene tyder på at det 
faktisk har blitt en del færre. Og vi har forskning som vi-
ser til at det gir bedre resultater, og at det ikke er noe som 
tilsier dårligere gjennomføring osv., bl.a. fra Sandsør ved 
NIFU. 

Det er fare for lang reisevei, sies det. Vel, det finnes 
også måter for å sørge for at det ikke blir det. I Viken og 
Akershus har man f.eks. satt av en viss andel plasser for å 
sørge for at ingen får det. 

Karakterbasert opptak er urettferdig, sies det. Jeg vil 
bare minne representanten Asphjell på at også nærsko-
leprinsippet er karakterbasert når det er flere søkere enn 
det er plasser til. 

Så til nesten det viktigste: Det skulle bare mangle at 
ikke fylkeskommunene skulle ha rett til å velge innret-
ning, sa representanten Hove. For oss i SV står fylkes-
kommunens rett til å bestemme dette sterkt, sa repre-
sentanten Fagerås. Der er vi tilbake til ulikhetene i elev-
syn. Jeg mener virkelig at det skulle bare mangle at det 
ikke er elevene som skal ha rett til å velge videregående 
skole. Men dersom man mener at det er viktigere å sikre 
fylkespolitikernes rettigheter enn å sikre elevenes rettig-
heter, skjønner jeg at noen mener at det er akseptabelt 
med de uheldige konsekvensene vi har sett, men jeg for-
står bare ikke at det går an å gå inn for det. 

Martin Henriksen (A) [11:54:54]: Jeg mener denne 
debatten har vist at det var et urealistisk og virkelig-
hetsfjernt forslag regjeringa kom med, som de nå trek-
ker seg fra. Det er godt, men de holder fast på den ideo-
logiske overbevisningen, som ikke passer godt ute i 
resten av landet.

Det ble sagt her i debatten fra Høyre at dette handler 
om ulikt elevsyn. Hva slags elevsyn er det å la være å lytte 
til elevenes tydelige ønsker? Jeg vil sitere det Elevorgani-
sasjonen sa på utdannings- og forskningskomiteens hø-
ring i denne saken:

«Det eneste rette å gjøre er å la dette bli bestemt lo-
kalt med innspill fra elevene selv.»

– Det eneste rette å gjøre, bestemt lokalt med inn-
spill fra elevene selv. Elevorganisasjonen sa også at de 
opplever å bli hørt ute i fylkene. 

Konsekvensene for elevene ved et rent karakterba-
sert opptak i distriktsfylker er, som vi vet av erfaring, at 
da går søknadene inn til byene, og linjer i distriktene står 

i fare for å bli lagt ned. Mange elever vil kunne få lengre 
reisevei, og det er altså forskjell på Norge. I Oslo eller an-
dre steder er kanskje den nærmeste videregående sko-
len en trikketur unna. I Troms, Finnmark, Nordland, 
Hordaland og i en del andre fylker er det kanskje to–tre–
fire timer med buss. En kan ikke lage en A4-løsning som 
passer for alle, og tvinge de elevene som kanskje har 
mest behov for å være på hjemstedet sitt og beholde 
nettverket sitt, til å ha en mye lengre reisevei.

Jeg mener det er et godt poeng å ta opp de elevene 
som kanskje trenger å bytte skole, som trenger å komme 
til et nytt miljø. Alle fylkene har i dag særskilte opptak 
dersom det trengs. Mange har egne kvoter og mulighe-
ter til å søke andre steder, og de systemene kan vi kan-
skje benytte. Men i det systemet vi har i dag, er det mulig 
å bruke hodet. Spørsmålet er om det er bedre at det ho-
det sitter ute i fylket nærmere elevene enn i regjerings-
kvartalet i Oslo.

Det ble sagt at dette er en bydebatt. Ja, for Høyre vir-
ker det som om det er nettopp det, en bydebatt, noe re-
presentanten Mathilde Tybring-Gjedde bekreftet. Hun 
gikk rett inn i debatten om opptakssystemet i Oslo. Min 
oppfordring til Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og 
Kristelig Folkeparti er: Ta den debatten ute i fylkene om 
hva som passer best ute i fylkene. Ikke tving en A4-løs-
ning på samtlige fylker i Norge. 

Jeg står igjen med ett spørsmål, og det er: Er det sånn 
at det er fritt skolevalg som må til for å få bedre gjen-
nomføring og bedre resultater i videregående? Svaret på 
det er åpenbart nei. De fylkene og skolene som skal gjøre 
jobben, får ikke én ny lærerstilling, ikke én ny krone på 
budsjettet fra denne regjeringen. Det eneste de får, er at 
de får tredd ned over hodet en eller to A4-løsninger som 
ikke passer for dem. 

Kent Gudmundsen (H) [11:58:07]: Jeg følte behov 
for å ta ordet da Martin Henriksen var her oppe, for det 
er ingen tvil om at regjeringen både har gitt fylkene mer 
ressurser og heller aldri har snakket om noen A4-løs-
ning. Det er helt feil, det representanten sier. Dette er 
ikke et byspørsmål eller et distriktsspørsmål, dette er et 
rettighetsspørsmål, et spørsmål om hvilken rett elev-
ene skal ha til å velge sin egen framtid og ta styring over 
den.

Jeg mener det er viktig å presisere fra denne talersto-
len at når man nå fra regjeringen varsler at man jobber 
videre med saken, er det nettopp fordi man skal greie å 
ivareta ulike hensyn og balansere dem opp mot hver-
andre. Det betyr ingen A4-løsning, men det betyr at man 
greier å ivareta hensynet til den nødvendige fleksibilite-
ten som måtte kreves av et langstrakt land med ulike 
rammer og ulike virkeligheter, samtidig som man legger 
til grunn prinsippet om at elevene skal ha frie valg, og 
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friere enn man opplever i enkelte fylkeskommuner i 
dag, der man legger til grunn nærskoleprinsippet – og 
dermed trer en A4-løsning ned over elevene og deres 
framtidsmuligheter. 

Det er det denne debatten handler om: rettighetene 
– ikke noe annet. Så skal vi selvfølgelig jobbe med mo-
dellene og komme tilbake til en løsning som jeg mener 
tar høyde for de bekymringene og ivaretar de hensyne-
ne som er kommet fram i denne debatten.

To n e  W i l h e l m s e n  Tr ø e n  hadde her gjeninn-
tatt presidentplassen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 5.

S a k  n r .  6  [11:59:45]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Endringer i luftfartsloven (akkreditering) 
(Innst. 237 L (2019–2020), jf. Prop. 51 L (2019–2020))

Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og 
de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordel-
te taletid, får en taletid på inntil 3 minutter. 

Sverre Myrli (A) [12:00:20]: Jeg går ut fra at det er 
den store interessen for denne saken som gjør at stor-
tingspresidenten har overtatt ledelsen av møtet, og at vi 
har opptil flere statsråder til stede i salen!

Saken dreier seg enkelt og greit om hvem som skal 
ha tilgang til norske flyplasser og andre anlegg innen 
luftfarten, og hvilke regler vi skal ha for å regulere dette. 
Luftfartstilsynet gjennomfører bakgrunnssjekk av per-
soner som skal ha tilgang til slike anlegg. Luftfarten pre-
ges av høy sikkerhet og klare regler, bl.a. om hvem som 
skal ha tilgang til viktig infrastruktur. Personer som re-
presenterer en sikkerhetsrisiko, er det ikke ønskelig at 
får tilgang til sikkerhetsbegrensede områder innen luft-
farten. Det er her spørsmålet om såkalt akkreditering 
kommer inn.

Krav om akkreditering gjør at det kan foretas søk i 
politiets og PSTs registre, slik at en kan finne ut om per-
soner representerer en sikkerhetsrisiko. De vil vi ikke at 
skal ha adgang til anlegg innen luftfarten.

Det er allerede i dag krav om akkreditering for per-
soner som skal ha tilgang til sikkerhetsbegrensede om-
råder innen luftfarten, og forslaget fra regjeringen er, slik 
komiteen vurderer det, en presisering av gjeldende rett. 
Det er viktig at vi har gode ordninger for dette, noe ko-

miteen understreker i innstillingen. Komiteen er helt 
enig her.

Regjeringen jobber med et nytt helhetlig regelverk 
på dette feltet. Fra Arbeiderpartiets side vil jeg da påpe-
ke at det i dette arbeidet er viktig å ivareta rettighetene 
til de ansatte i luftfarten, og at vi har et regelverk som 
ivaretar de ansattes rettigheter. Vi skal ha strenge regler, 
men de må også ivareta de ansattes situasjon og rettig-
heter. Dette kan vi komme tilbake til senere.

Noe mer skulle det vel i grunnen ikke være nødven-
dig å si i saken.

Statsråd Knut Arild Hareide [12:02:48]: Eg vil takke 
representanten Myrli for ei god utgreiing av denne sa-
ka, og eg vil takke Stortinget for den behandlinga som 
er gjennomført. Eg er veldig glad for at det er ein sam-
røystes komité som sluttar seg til framlegget, nettopp 
fordi sikkerheita ved lufthamnene er veldig viktig. I lys 
av at Myrli hadde ei så god forklaring av saka, vil eg 
eigentleg berre leggje til nokre få føringar. 

I juli 2018 blei staten saksøkt av to personar som 
ikkje fekk godkjent akkreditering. Dei meinte at Sam-
ferdselsdepartementet ikkje hadde heimel i luftfarts-
lova til å vedta forskriftsendringa. Staten tapte i første 
instans. Staten anka saka til lagmannsretten. Rettssaka i 
lagmannsretten blei gjennomført 12. februar 2020, og 
dom i saka fall 12. mars 2020. Der fekk staten medhald. 
Motparten har no anka saka inn for Høgsterett. 

Samferdselsdepartementet er saksøkt i ytterlegare 
ei sak som gjeld akkreditering, men den rettssaka er 
stansa etter krav frå motparten medan ein ventar på av-
gjerd i ankesaka. 

For å sikre at me har heimel til å utføre akkredite-
ring av den som skal arbeide på sikkerheitsavgrensa om-
råde på ei lufthamn, har Samferdselsdepartementet fø-
reslått denne endringa av luftfartslova. Eg kan i tillegg 
opplyse om at EU no har vedtatt endringar i det felleseu-
ropeiske regelverket om bakgrunnssjekk. Endringa 
inneber bl.a. at frå 31. desember 2020 er det krav om at 
kontroll av etterretningsopplysningar og all relevant in-
formasjon skal inngå som ein del av ein utvida bak-
grunnssjekk. Det er mogleg at ikraftsetjing av dette re-
gelverket vil bli utsett på grunn av situasjonen me no 
har med covid-19. Denne endringa er tilsvarande den 
bakgrunnssjekken me utfører i Noreg i dag. Samferd-
selsdepartementet og Justis- og beredskapsdeparte-
mentet er i gang med å greie ut utforminga av ei perma-
nent ordning for kontroll av personar som har tilgang til 
sikkerheitsavgrensa område no.

Forholda som er påpeikte i innstillinga av komi-
teens medlemar frå Arbeidarpartiet, Senterpartiet og 
Sosialistisk Venstreparti, vil bli følgde opp i arbeidet 
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med den permanente ordninga. Det håper eg dei medle-
mane merkar seg.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 6.

S a k  n r .  7  [12:05:33]

Innstilling fra justiskomiteen om Midlertidig lov om 
rekonstruksjon for å avhjelpe økonomiske problemer 
som følge av utbrudd av covid-19 (rekonstruksjonslo-
ven) (Innst. 244 L (2019–2020), jf. Prop. 75 L (2019–
2020))

Presidenten: Etter ønske fra justiskomiteen vil pre-
sidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver parti-
gruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en 
taletid på inntil 3 minutter.

Lene Vågslid (A) [12:06:14] (leiar i komiteen og 
ordførar for saka): Denne midlertidige loven har me i 
justiskomiteen behandla på skikkeleg vis på under ei 
veke. Det har me gjort for å bidra til nødvendige tiltak 
og at me får på plass endringar som kan hjelpe norske 
bedrifter og viktige arbeidsplassar som no står i fare for 
å gå konkurs som fylgje av koronautbrotet. 

Eg vil starte med å takke komiteen for eit svært godt 
samarbeid – litt intenst – og gode forhandlingar.

I ei tid der mange bedrifter blir hardt ramma, er det 
viktig at me på Stortinget bidreg til at bedrifter ikkje går 
over ende. Det kan gode og sunne bedrifter faktisk opp-
leve når kontantstraumen i ein periode plutseleg 
stoppar heilt opp. Komiteen meiner at effektive rekon-
struksjonsreglar kan bidra til at bedrifter som under 
normale omstende ville klart seg godt, i større grad no 
kan reddast og viktige arbeidsplasser og verdiar sikrast.

Med endringane Stortinget vedtek i dag, kan ein let-
tare få ytterlegare kredittar og lån som er nødvendige 
for å kome over kneika. Spesielt viktig er det at nye kre-
dittar får superprioritet, som gjer at desse blir sikra fram-
for eldre gjeld.

Statsråden må òg merke seg dei tydelege føringane 
som kjem frå justiskomiteen. Det er ein samla komité 
som meiner at regjeringa må fylgje nøye med på korleis 
denne loven verkar undervegs, og at regjeringa må 
kome med endringsforslag viss det viser seg at innret-
ninga ikkje gjev det resultatet me ynskjer. Ein slik type 
fortløpande evaluering vil òg gje grunnlaget for å vurde-
re ei forlenging viss det viser seg å vere nødvendig. Ko-
miteen meiner det må leggjast vekt på om tiltaka har 

hatt ynskt effekt, f.eks. om små og mellomstore bedrifter 
nyttar reglane i tilstrekkeleg grad, og om reglane gjev ar-
beidstakarane eit nødvendig vern, slik som føresett.

Hovudregelen i denne midlertidige loven inneber 
at tilsette kan ta del i drøftingane og bli konsulterte ved 
rekonstruksjonsforhandlingar. Men det blir òg stilt eit 
unntak der regjeringa i forskrift kan gje retten mogleg-
heit til å unnlate å nemne opp kreditorutval for dei min-
ste bedriftene. Dermed blir òg dei tilsette si stemme vald 
bort i forslaget til regjeringa. 

Eg er difor glad for at det er ein samla komité som i 
dag føreslår å sikre at tilsette blir høyrde i alle rekon-
struksjonsprosessar. Komiteen fremjar difor eit forslag 
som sikrar at dette må varetakast når regjeringa utfor-
mar slike forskrifter. Viss retten etter dette unnlèt å 
nemne opp kreditorutval, skal ein sikre at dei tilsette 
blir høyrde på ein annan måte. I krisetider må me òg 
passe på at retten og vernet til arbeidstakarane blir sikra, 
og det oppnår me no, med det forslaget komiteen får 
vedteke i dag. 

Statistikk frå SSB frå 9. januar 2020 viser at det er 
mindre enn 5 pst. av alle selskap i Noreg som har meir 
enn 50 tilsette. Arbeidarpartiet meiner det er prinsipielt 
og reelt viktig at det er hovudregelen i loven som pri-
mært skal brukast i desse viktige prosessane. Som ein ser 
av innstillinga, meiner Arbeidarpartiet at det bør vere 
eit tak på 30 personar som definerer det som skal vere 
små føretak, og me fremjar det som eit eige forslag. 

Det er viktig at me no stiller til disposisjon alle nød-
vendige og fungerande verktøy som kan hjelpe så man-
ge bedrifter som råd gjennom den krisa me no står i. Viss 
desse reglane blir brukte tidleg nok på ein riktig måte, 
meiner me dei vil kunne utgjere ein forskjell for mange 
bedrifter med tilsette som kan få berga arbeidsplassane 
sine. Med færre i arbeid vil me kunne få lågare omset-
ning, som igjen resulterer i endå færre arbeidsplassar. 
Denne negative spiralen vil me i Arbeidarpartiet bidra 
alt me kan i denne prosessen for å endre. Viss me ikkje 
får til dette, vil det kunne utfordre vår felles velferd. Den 
norske modellen er eit svært viktig bidrag for å sikre det-
te, og eg er glad for at dei tilsette si stemme òg no, gjen-
nom komitéforhandlinga, er sikra.

Som ein ser, er det ein samla komité som stiller seg 
bak tilrådinga. SV har varsla, i eige forslag, at dei stem-
mer imot § 66 nr. 3. Det kjem representanten frå SV til å 
gjere greie for sjølv.

Elles tek eg opp det forslaget Arbeidarpartiet står 
bak, og takkar igjen for eit godt samarbeid i ei veldig vik-
tig sak.

Presidenten: Representanten Lene Vågslid har tatt 
opp det forslaget hun refererte til. 
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Frida Melvær (H) [12:11:16]: Eg vil òg få takke ko-
miteen for eit utruleg godt samarbeid i denne saka. 
Koronakrisa set definitivt òg oss stortingsrepresentan-
tar på prøve, og det går fort i svingane når vi skal einast 
om viktige tiltak for bedrifter, på svært kort tid. Eg vil 
særleg rette ei stor takk til leiaren av justiskomiteen, 
som har leia dette arbeidet på ein framifrå måte.

Proposisjonen vi behandlar i dag, inneheld ei rekkje 
tiltak for å gjere rekonstruksjonsprosessen for bedrifte-
ne enklare og meir effektiv. Det overordna målet med 
desse endringane er at fleire bedrifter skal ha eit enklare 
regelverk å halde seg til, i tillegg til at tiltaka skal bidra til 
at fleire bedrifter overlever ein potensiell konkurs.

Mellom anna opnar vi for at forhandlingar om re-
konstruksjon kan innleiast tidlegare enn i dag, og det 
skal verte lettare å vedta ein rekonstruksjonsplan. I til-
legg opnar vi for at det skal verte lettare å selje bedrifta 
og gjere om gjeld til aksjekapital. Det vert òg opna for at 
bankane kan få førsteprioritet for pantet sitt dersom dei 
kjem bedriftene i møte med nye lån.

Frå Stortingets side har alle partia i justiskomiteen 
sikra at i dei tilfella der retten vel ikkje å nemne opp kre-
ditorutval, skal tilsette i alle bedrifter vere med på drøf-
tingar i samband med dette. Alle partia i komiteen er òg 
einige om at det er viktig at denne retten vert sikra for 
dei tilsette, òg i små og mellomstore bedrifter.

Vi er òg einige om at regjeringa undervegs skal vur-
dere om lova fungerer etter føremålet, og at det i denne 
vurderinga skal takast omsyn til om lova hjelper bedrif-
tene til lengre levetid, og at interessene til tilsette og ak-
sjonærar er best mogleg beskytta. Ei fortløpande evalue-
ring av lova er særleg viktig i ei lite føreseieleg tid, og det 
er viktig å ha eit godt grunnlag for å evaluere tiltaka, slik 
at dei anten kan forlengjast eller endrast til det beste for 
bedriftene.

Eg vil gjerne òg knyte ein kommentar til levetida til 
lova. Vi meiner at lova må få god tid på seg til å fungere. 
Rekonstruksjonsprosessar pleier å ta lang tid, og dersom 
regjeringa skal ha eit godt grunnlag for å evaluere lova, 
er det etter vår oppfatning nødvendig at ho skal få verke 
fram til 1. januar 2022 – slik regjeringa har føreslått.

Eg vil gjerne òg få grunngje kvifor regjeringspartia 
ikkje støttar forslag nr. 1, frå Arbeidarpartiet og SV. Det 
har sin bakgrunn i at vi ikkje ønskjer å definere kva som 
reknast som ei lita bedrift på bakgrunn av eit konkret tal 
på tilsette. Det kan vere behov for forenkla reglar for be-
drifter som har meir enn 30 tilsette, og det kan òg vere 
behov for å bruke dei alminnelege reglane for bedrifter 
under 30 tilsette. Vi ønskjer at dette skal vurderast i 
kvart enkelt tilfelle, slik at bedriftene følgjer det regelset-
tet som passar best for situasjonen i den enkelte be-
drifta. For regjeringspartia har omsynet til fleksibilitet i 

kvart enkelt tilfelle vore avgjerande for å lande på denne 
konklusjonen.

Eg vil gjerne igjen takke for et godt samarbeid i ein 
hektisk lovgjevingsprosess. Ein så stor grad av semje på 
tvers av partilinjene viser at vi evnar å samarbeide godt 
når landet og bedriftene våre verkeleg treng oss.

Per-Willy Amundsen (FrP) [12:15:24]: La meg star-
te med å gi ros til justisministeren og regjeringen for at 
man har fått denne saken raskt til Stortinget. Samtidig 
vil jeg gi ros til vår komitéleder og til komiteens gode 
samarbeid, og for at man har håndtert saken raskt, som 
komitélederen påpekte, på under én uke. Det er viktig. 
Det er viktig når vi ser de signalene vi må ta inn over 
oss, når vi leser i media hver eneste dag – sist i dag, med 
SSBs beskrivelse av nedgang i bruttonasjonalprodukt – 
om det som er mørke skyer på himmelen i tiden frem-
over. Det er en realitet, det må vi forholde oss til, og det 
må vi også tilpasse oss så godt som mulig. 

Dette mener jeg er en svært god lov, for den gir mu-
ligheter til bedrifter som på lang sikt kan ha et stort po-
tensial, og som på lang sikt i høyeste grad er levedyktige, 
men som i en akutt situasjon her og nå står i fare for å gå 
konkurs. Rekonstruksjon vil i den sammenheng være et 
alternativ som betyr at vi kan redde flere bedrifter og 
legge grunnlaget for å ta vare på flere arbeidsplasser. Det 
kan kun være av det gode.

Jeg vil til og med kanskje gå så langt som til å si – og 
dette vil man jo komme tilbake til, for denne loven er 
midlertidig, som flere har vært inne på – at det kan være 
mye som taler for at det uansett er riktig å ha denne ty-
pen åpning og bestemmelse. Jeg registrerer at man i me-
dia litt sånn populært har omtalt dette og sammenlik-
net det med det amerikanske systemet med 
«Chapter 11». Det er kanskje ikke en helt håpløs sam-
menlikning, for jeg tror mange har observert at det 
systemet man har i USA, som kanskje legger til rette for 
et mer dynamisk næringsliv, har man lyktes med. Det 
kan være at man i den prosessen som vil komme i for-
bindelse med en permanent lov, hvor man høster erfa-
ringer og gjennomgår dem, kanskje også kan gjøre loven 
enda bedre. Men vårt utgangspunkt er at dette er svært 
godt. 

Jeg er glad for at Stortinget viser vilje og evne til å ta 
inn over seg den krisen vi står i. Dette er en alvorlig krise 
og en utfordring for næringslivet og arbeidsplassene i ti-
den som kommer. Stortinget viser seg også nå som stort, 
tar ansvar og håndterer det, på tvers av alle partier, så 
godt vi kan. Vi kommer med nye regler som legger til ret-
te for at vi kan gjøre nettopp dette – redde bedrifter og 
arbeidsplasser. Det er mange som kjenner på usikkerhet 
der ute. Da er vår første jobb som tillitsvalgte i nasjonal-
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forsamlingen å sørge for at vi gjør alt det vi kan for å ta 
vare på arbeidsplassene til folk flest der ute.

Jeg takker for samarbeidet. Jeg mener nok en gang at 
vi her ser Stortinget på sitt beste, i samarbeid med regje-
ringen: Vi får frem saker raskt og kommer med gode be-
slutninger som gjør oss – gitt den vanskelige situasjonen 
– best mulig i stand til å håndtere krisen.

Jenny Klinge (Sp) [12:19:34]: Først vil eg få takke 
dei andre medlemene i komiteen for eit godt samar-
beid i ei svært rask behandling av denne proposisjonen, 
og ein særleg takk til saksordførar Vågslid for ein kjem-
pegod innsats. 

Senterpartiet er oppteke av å hjelpe både bedriftene 
og arbeidsfolk i desse vanskelege tidene, og det har vi 
bidrege til m.a. gjennom dei breie forlika som er inngått 
her på Stortinget dei siste vekene. Ein del bedrifter har 
kome eller vil dessverre kome i ein svært vanskeleg øko-
nomisk situasjon som følgje av koronapandemien og 
dei restriksjonane som er sette i verk. Eit lovverk som 
bidreg til både ein raskare prosess og større fleksibilitet, 
er viktig for å unngå unødvendige konkursar og tap av 
arbeidsplassar framover. Effektive rekonstruksjons-
reglar kan bidra til at bedrifter som i normale tilfelle er 
lønsame, i større grad kan reddast og verdiane sikrast. 

Det er viktig for Senterpartiet at den mellombelse 
lovendringa faktisk oppfyller intensjonen med 
endringa. Derfor ønskjer vi at regjeringa følgjer med på 
korleis lova blir brukt, og at dei eventuelt raskt kjem til-
bake til Stortinget med forslag om endring viss det skulle 
vise seg nødvendig. 

I samband med ein rekonstruksjonsprosess er det 
viktig at dei tilsette i både små og store bedrifter får ta 
del i prosessen, og at dei blir høyrde undervegs. I dette 
lovutkastet er det ikkje definert kva som skal reknast 
som små bedrifter. Det er fordelar og ulemper ved å setje 
eit fast tal på t.d. kor mange arbeidstakarar det skal vere 
i ei bedrift for at ho skal kunne reknast som lita. Senter-
partiet er einig med fleirtalet i at ein bør unngå ei talfes-
ting i lovteksten, fordi vi meiner det no er mest tenleg. 
Ikkje minst merkar vi oss at departementet i proposisjo-
nen legg opp til at ein nærare definisjon av små bedrifter 
skal kome i forskrift. 

I tråd med det vi skriv om løpande evaluering i 
merknadene, og at regjeringa må gjere framlegg til 
endringar om det er nødvendig, er det klart at definisjo-
nen på små bedrifter òg er noko regjeringa må følgje 
med på verknaden av framover. Sjølv om dette blir fast-
sett i forskrifter og slik ikkje må til Stortinget igjen, vil 
det vere naturleg at regjeringa vurderer endringar også i 
dei komande forskriftene viss det etter kvart viser seg at 
den første definisjonen av små bedrifter som regjeringa 
set, ikkje er tenleg eller har negative sider. 

Det er ingen tvil om at justisministeren og Stortin-
get har snudd seg raskt rundt då regjeringa kom med 
dette forslaget, og eg håper at denne raske behandlinga 
vil vere til hjelp for den enkelte bedrifta i denne krevjan-
de situasjonen. 

Petter Eide (SV) [12:22:29]: Stortinget behandler nå 
en lov om rekonstruksjon i forbindelse med denne 
pandemien for bedrifter som har vært i krise. Vi kom-
mer til å vedta den samlet. Jeg synes denne saken er i 
tråd med hvordan storting og regjering har håndtert 
denne pandemien. Det har vært god respons fra både 
storting og regjering i disse sakene. Vi har tatt ansvar 
alle sammen, og vi har prøvd å unngå partipolitisk 
strid, nettopp for å vise både folk, bedrifter og selskaper 
osv. at det er et samlet politisk Norge som står bak de 
tiltakene som vi leverer på. 

Så skal jeg ikke gå i detalj om den loven, for den sy-
nes jeg er glimrende redegjort for av justiskomiteens le-
der, og jeg er enig i hennes betraktninger. Hun har for 
øvrig gjort en fantastisk jobb. Vi fikk dette lovforslaget 
for bare få dager siden, og det har blitt jobbet døgnet 
rundt nå, under ledelse av komiteens leder, og det har 
imponert oss alle.

Jeg skal heller bruke tiden på å redegjøre for to re-
servasjoner som SV har. Vi kommer til å stemme for 
denne loven, men vi har altså to reservasjoner. Vi mener 
at med de to tingene vi da ikke ville gå inn for, kunne lo-
ven stått seg veldig bra likevel. 

Det ene er knyttet til varighet, og jeg vil veldig gjerne 
at justisministeren etterpå kommenterer hvorfor regje-
ringen her foreslår en varighet ut 2021. Dette er en mid-
lertidig lov, og når det er en midlertidig lov, mener vi at 
den i prinsippet bør vare kortest mulig. I begrunnelsen 
for en varighet på halvannet år skriver departementet at 
man ønsker å vinne erfaringer med nye regler, fordi det 
er nyttig å ha med seg i vurderingen i framtidige 
endringer av denne loven. Så her bruker man altså den-
ne midlertidige loven til noe helt annet enn en pande-
mibekjempelse; man bruker denne loven til å skaffe seg 
erfaringer knyttet til en endring av et nytt lovverk. Jeg sy-
nes det er uheldig, for vi bør ikke bruke denne krise-
situasjonen til å eksperimentere med lovgivningen. Til 
det er situasjonen for alvorlig. Så må det også legges til at 
denne loven vil ha store økonomiske konsekvenser 
både for selskaper, for kreditorer og ikke minst for sta-
tens mulighet til skatteinntekter. Dermed synes jeg det 
er uheldig at man har en vikarierende begrunnelse, for å 
kalle det det, for varigheten. 

Vår andre reservasjon er knyttet til dette med skatt. 
I loven ønsker man også å legge fram at det offentlige 
ikke skal ha fortrinnsrett for skatt for de selskapene som 
er i konkursforhandlinger. Staten vil da bli en kreditor 
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på lik linje med – jeg holdt på å si – enhver pølsebu som 
har krav i det selskapet som er i konkursforhandlinger, 
og det synes vi er uheldig. Vi mener at det ikke er riktig å 
eksperimentere med skattelovgivningen under denne 
krisesituasjonen, også fordi provenytapet her ikke på 
noen måte er beregnet. 

Disse to tingene kombinert, både en varighet på 
halvannet år og et unntak fra fortrinnsretten for skatt, 
gjør at denne loven har svært usikre økonomiske konse-
kvenser. Skal man gjøre endringer i skatteregimet for 
selskaper, må det være basert på en egen utredning og et 
langt mer solid beslutningsgrunnlag. 

SV ønsker altså å legge fram forslag om disse to tin-
gene i dag: en kortere varighet, en varighet kun ut dette 
året, og i tillegg ønsker vi ikke å endre på at staten skal ha 
fortrinnsrett i skatte- og momsinnbetalinger. Med det 
tar jeg opp SVs forslag. 

Presidenten: Da har representanten Petter Eide tatt 
opp det forslaget han refererte til.

Solveig Schytz (V) [12:27:05]: Koronakrisen har 
skapt store problemer og store inntektstap for mange 
bedrifter. Det er veldig alvorlig, og det skaper stor usik-
kerhet for mange. At flest mulig har en jobb å gå til – til 
sommeren, til høsten, til neste år og i årene som kom-
mer – er helt avgjørende både for økonomien og for det 
enkeltmennesket det gjelder. 

Justis- og beredskapsdepartementet har lagt fram 
forslag til en ny midlertidig lov om rekonstruksjon for å 
avhjelpe økonomiske problemer som følge av utbrud-
det av covid-19, der målet er å redusere risikoen for unø-
dige konkurser i levedyktige virksomheter som er ram-
met av en akutt svikt i inntektene som følge av utbrud-
det. Effektive rekonstruksjonsregler kan bidra til at be-
drifter som under normale omstendigheter vil være 
lønnsomme, i større grad kan reddes og arbeidsplasser 
og verdier sikres.

Jeg er veldig glad for at det er bred enighet i komite-
en i denne saken, og jeg vil takke særlig saksordfører 
Lene Vågslid, og også resten av komiteen, for et veldig 
godt samarbeid. 

Statsråd Monica Mæland [12:28:28]: Først og 
fremst: Tusen takk for veldig godt samarbeid med ko-
miteen og med saksordføreren – et viktig og godt sam-
arbeid i denne situasjonen. Jeg er veldig glad for at en 
enstemmig komité støtter forslaget i proposisjonen om 
en midlertidig lov om rekonstruksjon for å avhjelpe 
økonomiske problemer som følge av utbrudd av covid-
19.

Regler om gjeldsforhandlinger følger altså i dag av 
konkursloven, men det åpnes i veldig liten grad for-
handlinger etter disse reglene. I korte trekk skyldes det 

at reglene er lite egnet til å gjennomføre en vellykket re-
konstruksjon av virksomhetene. Den situasjonen vi nå 
er i, og de akutte effekter av utbruddet av covid-19 for 
norsk økonomi, gjør det særlig viktig å få på plass mer ef-
fektive gjeldsforhandlingsregler. Det må påregnes at 
mange virksomheter vil få økonomiske problemer på 
grunn av svikt i inntektene, og flere virksomheter kan 
dermed få behov for å finne ordninger med kreditorer 
som kan hjelpe dem gjennom en vanskelig periode for å 
unngå konkurs.

Forslaget er begrunnet i enpersonsutredningen om 
rekonstruksjonsregler som var på høring høsten 2016. 
Det foreslås omfattende endringer i de gjeldende regler 
om gjeldsforhandling i konkursloven, og det foreslås at 
reglene gis i en egen midlertidig lov. I den nye loven bru-
kes begrepet «rekonstruksjon» i stedet for «gjeldsfor-
handling». Det understrekes at et siktemål med forslaget 
er å gi flere virkemidler til forhandlinger med kreditorer 
utover ren nedsetting av gjelden. I tillegg foreslås det 
bl.a. at forhandlinger om rekonstruksjon vil kunne inn-
ledes tidligere enn i dag, mens skyldneren fortsatt har 
midler igjen. 

Et stort problem med dagens regler er at det ved åp-
ning av gjeldsforhandlinger ofte er lite midler igjen som 
kan bidra til at man får en løsning for virksomhetene. 
Med lovforslaget vil det også bli lettere å vedta en rekon-
struksjonsplan, og det gis adgang til flere rekonstruk-
sjonstiltak enn i dag, f.eks. det å gjøre om gjeld til aksje-
kapital ved rekonstruksjon med tvangsakkord. Det åp-
nes for å kunne gjøre midlertidig unntak fra det offentli-
ges fortrinnsrett for krav på skatt og merverdiavgift, og 
det åpnes for å få pantesikkerhet for lån til finansiering 
under rekonstruksjon med prioritet foran alle andre 
panthavere. I tillegg styrkes skyldnernes beskyttelse 
mot åpning av konkurs og gjennomføring av tvangsdek-
ning under rekonstruksjonsforhandlinger. Samlet har 
forslagene til formål å etablere et mer effektivt verktøy 
for å få ryddet opp i virksomheters gjeldsproblemer og 
sortere ut hvilke virksomheter som kan være levedykti-
ge.

Lovforslaget antas å kunne føre til flere vellykkede 
gjeldsforhandlinger og et redusert antall konkurser, og 
dermed at viktige arbeidsplasser kan reddes og verdier 
kan skapes. Det gjelder generelt, men det får særlig be-
tydning for å redusere risikoen for unødige konkurser i 
levedyktige virksomheter som er rammet av en akutt 
svikt i inntektene. Slike virkninger vil være positive både 
for den enkelte bedrift, for kreditorene, for næringslivet 
generelt og for samfunnet totalt sett.

La meg da kort kommentere noe av det som har 
vært tatt opp i de tidligere innleggene.

Representanten Petter Eide satte spørsmålstegn ved 
midlertidigheten. Da må jeg være veldig tydelig på at 
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grunnen til at vi veldig fort har fått fremmet dette, er 
koronasituasjonen. Men denne enpersonsutredningen 
ble jo i sin tid gjort fordi det generelt har vært et ønske 
om å få på plass sånne regler, også i Norge. Det er mange 
andre land som har det, og de reglene vi har, er lite egnet 
både i en akuttsituasjon og i en normalsituasjon.

Så er det slik at man nå ønsker å samle erfaring fra 
ulike saker, fra ulike deler av landet, og det tar litt tid. Det 
gjør vi for å kunne fremme en permanent lov, men som 
da vil bli undergitt permanent og ordentlig lovbehand-
ling – det er en ordentlig lovbehandling, dette også, men 
altså: da på mer ordinær måte og med ordinære hørin-
ger og den type ting. Så det er bakgrunnen for at lengden 
er som den er.

Når det gjelder skatt, er det slik at det offentlige har 
en fortrinnsrett. Vi sier at det kan gis en fortrinnsrett, 
men at det offentlige ikke alltid skal ha det. Det handler 
om at det offentlige også er med på et spleiselag, en dug-
nad, for å redde arbeidsplasser. Det mener jeg er viktig – 
det er et viktig bidrag fra det offentlige, og det kommer 
det offentlige til gode når man redder arbeidsplasser.

Jeg vil også si til komiteen at når man har fått på plass 
§ 61 andre ledd nr. 4 om ansattes rettigheter, er det vel-
dig bra, veldig viktig – og en god lov er blitt enda bedre.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 7.

S a k  n r .  8  [12:33:48]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om 
Midlertidig lov om forvaltning av personell i Forsvaret 
for å avhjelpe konsekvenser av covid-19 (Innst. 245 L 
(2019–2020), jf. Prop. 83 L (2019–2020))

Presidenten: Etter ønske fra utenriks- og forsvars-
komiteen vil presidenten ordne debatten slik: 
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli 
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte 
tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en 
taletid på inntil 3 minutter.

Hårek Elvenes (H) [12:34:35] (ordfører for saken): 
Det er jo god tradisjon i denne salen for at saksordføre-
ren takker for et godt samarbeid med komiteen. I den-
ne saken er det grunn til å takke for et spesielt godt 
samarbeid, når man ser på at komiteen har bidratt vel-
villig til rask ekspedering og et bredt flertall. 

I proposisjonen foreslås det en midlertidig lov om 
forvaltning av personell i Forsvaret for å avhjelpe konse-
kvenser av covid-19. Formålet er å sikre at Forsvaret kan 

opprettholde den operative evnen, beredskap og styrke-
produksjon gjennom covid-19-epidemien. 

Lovforslaget gir Forsvaret en begrenset beordrings-
myndighet overfor sivilt tilsatte der dette er strengt nød-
vendig for å ivareta lovens formål. Forslaget gir dessuten 
Forsvaret myndighet til å iverksette strengt nødvendige 
tiltak, både i og utenfor arbeidstid, overfor militært an-
satte, tjenestepliktige inne til tjeneste og sivilt tilsatte. 

Forsvaret består av en rekke ulike personellkatego-
rier, og arbeidsgiverens forvaltning av disse framgår av 
ulike lovgrunnlag. For å sette Forsvaret bedre i stand til å 
opprettholde den operative evnen, evnen til beredskap 
og styrkeproduksjon i en særlig krevende tid for landet 
framlegges dette lovforslaget. 

Jeg velger å gjøre det kort. Flertallet er bredt. Saken 
er behandlet. 

Statsråd Frank Bakke-Jensen [12:36:24]: Det er på 
sin plass også fra min side å takke komiteen for godt og 
raskt arbeid, godt effektuert. Jeg vet at i disse tider er det 
sånn at veldig mye av arbeidet til Stortinget retter seg 
mot direkte koronarelaterte saker. Denne er egentlig 
litt på siden; den handler om at Forsvaret skal ha en 
mulighet til å gjøre det Forsvaret egentlig skal, i framti-
da. Premisset er at det aller meste allerede er løst på fri-
villig basis lokalt der ute. Det synes jeg er bra. Det gjør 
det også lett å si at frivillighet skal ligge i bunnen, og så 
skal dette være en lov som gir oss en sikkerhetsventil 
hvis vi kommer så langt at vi har behov for å beordre.

Jeg registrerer at det er bred forståelse for lovforsla-
get. Jeg takker for at komiteen har vært kjapp i saksbe-
handlingen. Så har jeg ikke tenkt å bruke noe særlig mer 
tid på det. Takk for godt arbeid. 

Audun Lysbakken (SV) [12:37:50]: SV foreslår å si 
nei til det midlertidige lovforslaget som er lagt fram fra 
regjeringen. Det er ikke fordi vi ikke ser behov for å 
kunne sette i verk smitteverntiltak raskt i Forsvaret, el-
ler den viktige rollen Forsvaret kan spille i den situasjo-
nen vi er i, men ganske enkelt fordi vi mener erfaringen 
til nå er at dette lar seg løse på en god måte gjennom av-
taler, og også rett og slett gjennom frivillighet, fordi de 
sivilt ansatte i Forsvaret har vist at de er svært villige til 
å strekke seg langt og ta i et tak for å sørge for at vi kom-
mer godt gjennom denne situasjonen. Eksemplene på 
det er mange, som ansatte som stepper inn f.eks. i ren-
holdet der det ikke har kunnet fungere som det skal – 
stor fleksibilitet når det gjelder å få gjennomført smitte-
verntiltak. 

Da mener jeg at den klare innsigelsen og rådet som 
kommer, særlig fra Norsk Tjenestemannslag, om ikke å 
vedta en sånn lov nå, skal tas på alvor fordi følelsen av 
tillit og dugnadsånd er veldig viktig i denne situasjonen, 
og da bør vi ikke vedta denne typen tiltak med mindre 
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vi er helt, helt sikre på at det er nødvendig. Erfaringen til 
nå og det veldig klare signalet vi får fra fagforeningene, 
er at man ikke bare er villig til, men ønsker å strekke seg. 
Dermed bør vi gjøre dette på den norskeste måten, og 
det er gjennom samarbeid, avtaler og den entusiastiske 
frivillighet som vi ser at veldig mange ansatte i Forsvaret 
nå møter denne situasjonen med. 

På det grunnlaget mener vi at dette lovforslaget er 
uforholdsmessig og unødvendig, og vi kommer til å 
stemme mot det i dag. Så har vi levert noen merknader, 
ut fra en erkjennelse av at dette kommer til å bli vedtatt, 
der vi sier litt om hvordan vi mener det bør håndheves 
når loven, etter alt å dømme, kommer på plass – mot 
våre stemmer.

Presidenten: Neste taler er statsråd Frank Bakke-
Jensen.

Statsråden må nesten komme opp på talerstolen før 
han snakker. – Da skal statsråden få ordet. 

Statsråd Frank Bakke-Jensen [12:40:15]: Unnskyld, 
president. Egentlig prøvde jeg å gi representanten Lys-
bakken en mulighet til å få tatt en replikk på meg, siden 
det var det han egentlig ønsket da han sprang opp. Jeg 
vil bare kort kommentere innlegget til Lysbakken.

Vi er helt enig i det som er praksis i dag. Vi har veldig 
godt samarbeid med organisasjonene. Det er stor fleksi-
bilitet ute, så dette får man til. Allikevel har forsvarssjefen 
et ønske om at hvis ting skjer – og ting kan skje fort i den 
krisen vi er i nå – vil han ha den muligheten. Derfor 
mener vi at lovforslaget er både forholdsmessig og nød-
vendig. I praksis er hittil alt det som representanten 
Lysbakken beskrev her oppe, det som virkelig skjer.

Tina Shagufta Munir Kornmo (V) [12:41:13]: Som 
vararepresentant i en ny komité vil jeg først bruke an-
ledningen til å takke de andre representantene for en 
rask og effektiv behandling av saken. Det er inspireren-
de å se at vi i disse ekstraordinære tider kan stå sammen 
om en effektiv behandling av saker som er avgjørende 
for å sikre norsk beredskap og forsvarsevne, og det er en 
styrke at vi har en tilnærmet enstemmig komitéinnstil-
ling.

Vi står i en spesiell situasjon. Situasjonen er ny og 
ukjent for mange av oss, og vi har måttet innføre tiltak 
som griper kraftig inn i folks hverdag. Samtidig gjør vi 
det på en måte som ivaretar demokratiet vårt og de 
grunnleggende frihetene som gjør landet vårt til et fritt 
samfunn. 

Forsvarets evne til å ivareta Norges suverenitet er en 
garantist for det frie samfunnet som vi lever i. Samtidig 
står Forsvaret med sine spesielle forutsetninger i en sær-
skilt posisjon i disse dager. Både sivilt og militært perso-
nell er utsatt for smitte, og konsentrasjonen av begge 

personellgrupper gjør at Forsvaret er særlig sårbart for 
eventuelt utbrudd. For å håndtere slike utbrudd har For-
svaret i dag en beordringsmyndighet overfor militært 
personell. Denne kan de bruke for å begrense spredning 
både innenfor og utenfor regulær arbeidstid. 

I dag har ikke Forsvaret samme anledning til å ta sli-
ke inngripende avgjørelser på vegne av sivilt personell. 
Under normale forutsetninger ville ikke dette vært en 
utfordring, men fordi en tredjedel av Forsvarets perso-
nell er sivilt ansatt, setter dagens regler Forsvaret i en 
krevende situasjon. Forsvaret trenger derfor regler som 
gjør at de har nødvendig myndighet til å begrense smit-
teutbrudd blant personell, og ivareta sin grunnleggende 
samfunnsfunksjon. 

Komiteen stiller seg bak regjeringens forslag om en 
lovendring under en klar forutsetning av at den skal 
være tidsavgrenset. Jeg forstår at sivilt personell kan føle 
dette som et tøft inngrep i deres hverdag, men vil under-
streke at i disse usedvanlige tider er vårt førsteansvar å 
sikre Forsvaret de forutsetningene som er nødvendige 
for å etterleve en rolle som ingen andre kan fylle.

Vi vet ikke hvor lang tidshorisont vi har foran oss før 
vi får koronapandemien under langsiktig kontroll. Inn-
til da må vi belage oss på å leve i en litt annen hverdag. 
Den hverdagen kjenner jeg daglig som sykehusperso-
nell, og det gjør også andre hver dag. Som folkevalgte har 
vi et ansvar for våre kvinner og menn i uniform og det 
viktige samfunnsoppdraget de har. Det er også med dis-
se i tankene at jeg i dag stiller meg helhjertet bak regje-
ringens forslag, slik et overveldende flertall av represen-
tantene i utenriks- og forsvarskomiteen har gjort i for-
bindelse med komitébehandlingen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak 
nr. 8.

Votering

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Statsråd Frank Bakke-Jensen vil over-
bringe 1 kgl. proposisjon.

S t a t s r å d  F r a n k  B a k k e - J e n s e n  overbrakte 1 
kgl. proposisjon (se under Referat).

Presidenten: Stortinget er da klar til å gå til votering.
Sakene nr. 1–3 er allerede behandlet.

Votering i sak nr. 4, debattert 24. april 2020

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen 
om Tett på – tidlig innsats og inkluderende fellesskap i 
barnehage, skole og SFO (Innst 188 S (2019–2020), jf. 
Meld. St. 6 (2019–2020))
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Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt 49 
forslag.

Det voteres over forslagene nr. 39–49, fra Sosialistisk 
Venstreparti.

Forslag nr. 39 lyder:
«Stortinget ber regjeringen innføre leksebevis-

ste skoler i hele landet, der typen og mengden hjem-
mearbeid som gis, er i tråd med tilgjengelig 
kunnskap om hva slags lekser som hemmer og 
fremmer motivasjon og læring.»
Forslag nr. 40 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en helhetlig 
evaluering av leksehjelptilbudet i Norge.»
Forslag nr. 41 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og komme 
tilbake til Stortinget med forslag til en ny felles sam-
arbeidslov for å sikre barn og unge helhetlige og 
tverrfaglige tjenester. Loven må gi barn og deres 
foresatte rett på nødvendige og helhetlige tjenester 
på tvers av sektorer og nivå som tjenester ytes fra.»
Forslag nr. 42 lyder:

«Stortinget ber regjeringen stille krav om at PP-
tjenesten i alle kommuner har ansatte med kompe-
tanse på samiske barns og familiers rettigheter.»
Forslag nr. 43 lyder:

«Stortinget ber regjeringen stille krav om at PP-
tjenesten i kommunen skal være kjent med hvor-
dan de sikrer at samiske barn og familier møtes med 
språk- og kulturforståelse.»
Forslag nr. 44 lyder:

«Stortinget ber regjeringen pålegge PP-tje-
nesten i kommunene, i samråd med familien, å in-
volvere en ressursinstitusjon som har kompetanse 
på samisk språk og kultur dersom PP-tjenesten ikke 
innehar den nødvendige kompetanse.»
Forslag nr. 45 lyder:

«Stortinget ber regjeringen stille kvalitetskrav 
til fjernundervisningstilbudet på samisk, slik at til-
budet blir et godt alternativ til stedlig undervis-
ning.»
Forslag nr. 46 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gi elever rett til opp-
læring på samisk dersom minst tre elever i kommu-
nen krever det.»
Forslag nr. 47 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gi alle elever rett til å 
fortsette med opplæring i samisk i videregående 
opplæring.»
Forslag nr. 48 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at dersom sa-
miskopplæringen gis som fjernundervisning, skal 

eleven få tilbud om at en del av opplæringen skjer i 
et samiskspråklig miljø når det er nødvendig.»
Forslag nr. 49 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innarbeide barne-
perspektivet i mandatet for utvalg om brukerstyrt 
personlig assistanse (BPA).»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslagene.

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 78 
mot 7 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 12.52.23)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 38, fra Sosi-
alistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen erstatte hjemmelek-
ser med skolelekser.»
Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forsla-

get.

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 80 
mot 6 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 12.52.41)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 36 og 
37, fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 36 lyder:
«Stortinget ber regjeringen foreta en ny vurde-

ring av kompetansemål på 2. trinn på bakgrunn av 
den varslede evalueringen av seksårsreformen.»
Forslag nr. 37 lyder:

«Stortinget ber regjeringen åpne for at barneha-
gelærere kan benyttes i skolen.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslagene.

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 71 mot 16 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 12.52.58)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 34 og 
35, fra Arbeiderpartiet.

Forslag nr. 34 lyder:
«Stortinget ber regjeringen starte noen få pilot-

prosjekter med forsinket skolestart for å høste erfa-
ringer om hvorvidt tiltaket har de ønskede 
effektene.»
Forslag nr. 35 lyder:
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«Stortinget ber regjeringen legge til rette for en 
bedre og mer effektiv lærerutdanning ved å følge 
opp at det i lærerutdanningene stilles større for-
ventninger til undervisningskvalitet og studieinte-
nsitet, gjennom: 

a.økt studieintensitet gjennom flere timer 
brukt på studiene samlet sett, fordelt på organiserte 
læringsaktiviteter og egenstudier, med mål om at 
snittiden brukt på studiene i lærerutdanningene 
økes til minst snittet for studenter for øvrig 

b.å følge opp at utdanningsinstitusjonene gjen-
nom utdanningen sørger for at lærerstudentene får 
trening i praktisk lærerarbeid og oppgaver lærerne 
møter i klasserommet 

c.å følge opp at utdanningsinstitusjonene kon-
tinuerlig jobber med tiltak for bedre samarbeid 
med arbeidslivet for lærerstudenter i utdanningen 

d.en styrking av studentenes, lærerutdanninge-
nes og praksisskolenes kompetanse i bruk av digita-
le verktøy og digitale læringsmetoder.»
Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forsla-

gene.

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 59 mot 27 
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 12.53.16)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 32 og 
33, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 32 lyder:
«Stortinget ber regjeringen nedsette et offentlig 

utvalg for å utrede forslaget om en ny felles samar-
beidslov for å sikre barn og unge helhetlige og tverr-
faglige tjenester.»
Forslag nr. 33 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan 
virkemidlene kan innrettes bedre for å understøtte 
skoleeiernes arbeid med å sikre et godt og likeverdig 
tilbud.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslagene.

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 54 mot 32 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 12.53.35)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–31, 
fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utvide plikten til 
samarbeid ved overganger mellom utdanningsni-
våer til også å gjelde overgangen mellom ungdoms-
skolen og videregående skole.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen, på bakgrunn av den 
varslede evalueringen av seksårsreformen, komme 
tilbake til Stortinget med forslag til tiltak for å inn-
rette skolen slik at den bedre ivaretar behovene til 
de yngste elevene.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om å ikke innføre 
plikt til kartlegging av alle barns norskkunnskaper 
før skolestart.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen nedsette et parts-
sammensatt utvalg som skal vurdere hvordan sko-
ler som trenger støttetiltak, best kan bli fulgt opp fra 
nasjonalt hold.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomgå regel-
verket for spesialpedagogisk hjelp med mål om å 
avbyråkratisere og redusere detaljering i bestem-
melser, slik at en i større grad sikrer et mindre byrå-
kratisk system for vedtak, og bedre sikrer at 
kompetansen og ressursene flyttes ut av kontorene 
og nærmest mulig barna.»
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget mener Alternativ og supplerende 
kommunikasjon (ASK) er et område som må styr-
kes, og ber regjeringen i forbindelse med statsbud-
sjettet for 2021 sikre et nasjonalt ASK-
kompetansemiljø i Statped for å sikre veiledning ut 
til kommunene og utvikling av læremidler og tek-
niske løsninger.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget stiller seg bak målet om at alle barn 
skal kunne gå på sin nærskole innen 2030, og ber re-
gjeringen i forbindelse med statsbudsjettet for 2021 
legge fram en plan for Stortinget for hvordan en 
med konkrete virkemidler skal følge opp «Veikart. 
Universelt utformet nærskole 2030».»
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at barna og 
elevene blir lyttet til og inkludert i utformingen av 
det spesialpedagogiske tilbudet.»
Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en hel-
hetlig nasjonal plan for hvordan ressursinnsatsen 
skal snus for å sikre at PPTs ekspertise flyttes nær-
mere elevene, herunder gjennomgå regelverket for 
sakkyndigvurderinger, og vurdere om PPT skal ha 
krav til arbeidstid ute på skolene.»
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Forslag nr. 10 lyder:
«Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan 

PPT og kontaktlærere bedre kan følge opp elever i 
overganger, og komme tilbake til Stortinget på eg-
net måte.»
Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre forskriftene 
for grunnskolelærerutdanningene slik at omfanget 
av pedagogikk- og elevkunnskapsfaget skal utgjøre 
minst 60 studiepoeng, eksklusive modul i religion, 
livssyn og etikk.»
Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede, med sikte på 
å innføre, nasjonale rammer for praksis i lærer-
utdanningen, i tett dialog med sektoren og praksis-
feltet.»
Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om 
endring av opplæringslova og friskolelova slik at det 
gjeninnføres et unntak fra kompetansekravet i un-
dervisningsfag for allmennlærere som oppfylte kra-
vene for å bli ansatt i undervisningsstilling, 
inkludert allmennlærere som har påbegynt utdan-
ningen før 1. januar 2014.»
Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen, i samarbeid med 
partene, sørge for at skoleeier og skoleledelsen tar i 
bruk attraktive seniortiltak for at lærere skal kunne 
stå lenger i jobb.»
Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen opprette en ordning 
med nasjonale søknadsmidler som skoleledere kan 
søke om for å drive lokale utviklingsprosjekter for å 
rekruttere flere lærere og spesialpedagoger til skole-
ne, som for eksempel ekstra lønnstiltak eller beløn-
ning for flere faste ansettelser.»
Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med 
statsbudsjettet for 2021 om å legge fram en oversikt 
over det totale behovet for nye lærere og behovet 
for videreutdanning av lærere i skolen som i dag 
ikke innfrir de nye kompetansekravene.»
Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sørge for at lærer-
utdannere med høy forskningskompetanse og opp-
datert profesjonskompetanse fortsatt er til stede i 
hele landet og ruster nyutdannede samt etter- og vi-
dereutdannede til å ta nye læreplaner i bruk.»
Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en egen 
stortingsmelding om rekruttering av lærere med til-
tak for å sikre nok kvalifiserte lærere i hele grunn-
opplæringen.»

Forslag nr. 19 lyder:
«Stortinget ber regjeringen innføre en ramme-

plan eller lignende for de spesialpedagogiske utdan-
ningene.»
Forslag nr. 20 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre innretningen 
på Dekomp for i større grad å sikre intensjonen i 
ordningen med utvikling nedenfra, slik at lærere og 
rektorer i større grad får være med å definere beho-
vene og kompetanseutviklingstiltakene, og komme 
tilbake til dette i forbindelse med statsbudsjettet for 
2021.»
Forslag nr. 21 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere om samar-
beidet «laget rundt eleven» mellom skole, PPT og 
barnevernet skal innlemmes i Dekomp for åpne for 
prosjekter med kompetanseutvikling på tvers.»
Forslag nr. 22 lyder:

«Stortinget ber regjeringen forankre ordningen 
med lærerspesialister hos partene i arbeidslivet før 
den utvides ytterligere.»
Forslag nr. 23 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om ikke å gå videre 
med omorganiseringen av Statped, da den vil svek-
ke det statlige støttesystemet og hjelpen til de barna 
som trenger det mest.»
Forslag nr. 24 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at Statped får 
bevilget dedikerte omstillingsmidler i den fem-år-
sperioden omstillingen skal pågå, og komme tilba-
ke til dette i forbindelse med revidert statsbudsjett 
for 2020.»
Forslag nr. 25 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere forrige om-
organisering av Statped og effekter av den for så å 
komme tilbake til Stortinget og redegjøre for kost-
nader og nytte ved videre omorganiseringer til det 
beste for elever med særskilte behov.»
Forslag nr. 26 lyder:

«Stortinget ber regjeringen konsekvensvurdere 
nedbygging av Statped med tilhørende fagområder 
for spesialpedagogikk og hvordan rekruttering, 
forskning og utdanning bør bli fulgt opp for å ivare-
ta disse.»
Forslag nr. 27 lyder:

«Stortinget ber regjeringen opprettholde lære-
middelproduksjonen i Statped.»
Forslag nr. 28 lyder:

«Stortinget ber regjeringen iverksette tiltak for 
å bidra til at informasjon om retten til samisk opp-
læring blir bedre tilgjengelig for samiske elever og 
foreldre.»
Forslag nr. 29 lyder:
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«Stortinget ber regjeringen følge opp at iverk-
satte tiltak fører til flere lærerstudenter innen sa-
misk språk og kultur.»
Forslag nr. 30 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i samarbeid med Sa-
metinget iverksette tiltak for å utvikle nødvendige 
læremidler.»
Forslag nr. 31 lyder:

«Stortinget ber regjeringen følge opp vedtaket 
om fysisk aktivitet i skolen og at dette reflekteres i 
utarbeidelsen av nasjonal rammeplan for SFO.»
Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 

forslagene.

V o t e r i n g :  

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og So-
sialistisk Venstreparti ble med 45 mot 42 stemmer ikke 
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 12.53.55)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Meld. St. 6 (2019–2020) – Tett på – tidlig innsats og 
inkluderende fellesskap i barnehage, skole og SFO – ved-
legges protokollen. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sak nr. 5, debattert 24. april 2020

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen 
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene 
Martin Henriksen, Nina Sandberg, Siri Gåsemyr Staale-
sen, Eirik Sivertsen, Anette Trettebergstuen, Kari Hen-
riksen, Jorodd Asphjell, Torstein Tvedt Solberg, Maria 
Aasen-Svensrud og Ingrid Heggø om å bevare fylkenes 
mulighet til selv å bestemme opptaksmodeller for vide-
regående skole (Innst. 186 S (2019–2020), jf. 
Dokument 8:39 S (2019–2020))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt to 
forslag. Det er
–   forslag nr. 1, fra Martin Henriksen på vegne av 

Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti

–   forslag nr. 2, fra Roy Steffensen på vegne av Frem-
skrittspartiet
Det voteres over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet. 

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at fylkeskom-
munene har plikt til å sørge for at alle elever som sø-
ker videregående skole, skal ha reelt fritt skolevalg, 
enten i hele fylket eller i inntaksregioner, og at 
endringene trer i kraft høsten 2021.»

V o t e r i n g :  

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 15 
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 12.54.42)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende

v e d t a k :

Dokument 8:39 S (2019–2020) – Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Martin Henriksen, 
Nina Sandberg, Siri Gåsemyr Staalesen, Eirik Sivertsen, 
Anette Trettebergstuen, Kari Henriksen, Jorodd Asp-
hjell, Torstein Tvedt Solberg, Maria Aasen-Svensrud og 
Ingrid Heggø om å bevare fylkenes mulighet til selv å be-
stemme opptaksmodeller for videregående skole – ved-
tas ikke. 

Presidenten: Det voteres alternativt mellom inn-
stillingen og forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Senterpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag for Stor-
tinget om at fylkeskommunenes rett til selv å avgjøre 
opptaksmodell for videregående opplæring tas inn i 
opplæringslova.»

Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 
forslaget.

V o t e r i n g :  

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og So-
sialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 44 
mot 41 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 12.55.24)

Votering i sak nr. 6, debattert 24. april 2020

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Endringer i luftfartsloven (akkreditering) 
(Innst. 237 L (2019–2020), jf. Prop. 51 L (2019–2020))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende 
vedtak til

l o v

om endring i luftfartsloven (akkreditering)
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I

I lov 11. juni 1993 nr. 101 om luftfart skal § 7-24 annet 
ledd lyde:

Departementet kan gi forskrifter om personers ad-
gang til og ferdsel på landingsplasser og andre luftfarts-
anlegg. I forskrift kan det også stilles krav til vandel og 
bestemmes hvilke vandelskrav som skal gjelde, her-
under kan det stilles krav om akkreditering, jf. forskrift 
fastsatt med hjemmel i politiregisterloven § 69 første ledd 
nr. 13. Luftfartsmyndigheten kan kreve ordinær, uttøm-
mende og utvidet politiattest. 

II
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og 
loven i sin helhet.

V o t e r i n g :  

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre 
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Votering i sak nr. 7, debattert 24. april 2020

Innstilling fra justiskomiteen om Midlertidig lov 
om rekonstruksjon for å avhjelpe økonomiske proble-
mer som følge av utbrudd av covid-19 (rekonstruksjons-
loven) (Innst. 244 L (2019–2020), jf. Prop. 75 L (2019–
2020))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt to 
forslag. Det er
–   forslag nr. 1, fra Lene Vågslid på vegne av Arbeider-

partiet og Sosialistisk Venstreparti
–   forslag nr. 2, fra Petter Eide på vegne av Sosialistisk 

Venstreparti 

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende vedtak til

 m i d l e r t i d i g  l o v

om rekonstruksjon for å avhjelpe økonomiske proble-
mer som følge av utbrudd av covid-19 (rekonstruksjons-

loven)

Kapittel 1. Lovens virkeområde

§ 1 Virkeområde
Loven gjelder forhandling med fordringshaverne 

om rekonstruksjon med sikte på en frivillig ordning av 
gjelden eller tvangsakkord når begjæring om slik for-
handling kommer inn til retten etter lovens ikrafttredel-
se. Loven gjelder også forhandling med fordringshaver-
ne som skal behandles etter denne loven etter reglene i 
§ 65. Når rekonstruksjonen behandles etter reglene i 
denne loven, gjelder ikke reglene i konkursloven §§ 1 a 
til 59.

Kapittel 2. Åpning av rekonstruksjonsforhandling

§ 2 Vilkår for åpning av rekonstruksjonsforhandling. 
Rekonstruksjonsforhandlingens formål

(1) En skyldner som har eller i overskuelig fremtid 
vil få alvorlige økonomiske problemer, kan begjære åp-
net rekonstruksjonsforhandling etter reglene i loven. En 
fordringshaver kan begjære åpnet rekonstruksjonsfor-
handling dersom skyldneren ikke kan oppfylle sine for-
pliktelser etter hvert som de forfaller. 

(2) Formålet med en rekonstruksjonsforhandling er 
en rekonstruksjon med frivillig ordning av gjelden eller 
en tvangsakkord. 

§ 3 Begjæring om åpning av rekonstruksjonsforhandling
(1) Begjæring om åpning av rekonstruksjonsfor-

handling fremsettes skriftlig for tingretten. 
(2) En skyldner som begjærer rekonstruksjonsfor-

handling, skal gi tingretten
1. en kort redegjørelse for de økonomiske proble-

mene, deriblant om forpliktelsene kan oppfylles 
etter hvert som de forfaller

2. en kort redegjørelse for hvordan rekonstruksjonen 
skal gjennomføres

3. en skisse til hvordan gjelden tenkes ordnet, samt for 
kontakten med fordringshaverne om dette

4. en redegjørelse for hvordan driften av virksomhe-
ten under rekonstruksjonsforhandlingen skal 
finansieres

5. en oppgave over sine eiendeler og sin gjeld, med 
angivelse av de sikkerheter som hefter for gjelden. 
Har en fordringshaver panterett eller annen tilsva-
rende sikkerhetsrett i skyldnerens eiendeler, må 
tidspunktet for gjeldens og sikkerhetens stiftelse 
oppgis 

6. en redegjørelse for hvordan registrering og doku-
mentasjon av regnskapsopplysninger er innrettet.
(3) En fordringshaver som begjærer rekonstruk-

sjonsforhandling, skal 
1. angi de omstendigheter begjæringen grunnes på
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2. sannsynliggjøre at han eller hun har et krav mot 
skyldneren

3. sannsynliggjøre at skyldneren ikke kan oppfylle 
sine forpliktelser etter hvert som de forfaller

4. gi en kort redegjørelse for hvordan rekonstruksjo-
nen skal gjennomføres

5. gi en skisse til hvordan gjelden tenkes ordnet
6. gi en redegjørelse for hvordan driften av virksomhe-

ten under rekonstruksjonsforhandlingen skal 
finansieres.
(4) Tingretten skal gi begjæringen en påtegning om 

dagen og klokkeslettet da den kom inn til retten. Begjæ-
ringen kan tilbakekalles eller endres så lenge retten ikke 
har avsagt kjennelse om hvorvidt rekonstruksjonsfor-
handling skal åpnes.

(5) Når en begjæring fremsettes av en fordringsha-
ver, skal den forelegges for skyldneren med en kort frist 
for uttalelse. Retten kan innkalle til et rettsmøte eller av-
gjøre begjæringen uten rettsmøte.

(6) Retten kan kreve at skyldneren og fordringsha-
veren gir nærmere opplysninger om ethvert forhold 
som retten mener er av betydning for spørsmålet om re-
konstruksjonsforhandling skal åpnes.

(7) Retten kan i den utstrekning og på den måten 
den finner det hensiktsmessig, innhente opplysninger 
fra skyldnerens fordringshavere og drøfte begjæringen 
med dem.

§ 4 Ansvar for omkostningene ved rekonstruksjonsfor-
handlingen. Forskudd og sikkerhet

(1) Retten kan kreve at den som begjærer rekon-
struksjonsforhandling åpnet, skal innbetale et passende 
forskudd til dekning av omkostninger ved rekonstruk-
sjonsforhandlingen som ikke dekkes av gebyr etter 
rettsgebyrloven, eller at det blir stilt sikkerhet for disse 
omkostningene. Dersom en fordringshaver begjærer re-
konstruksjonsforhandling åpnet, hefter fordringshave-
ren bare for innbetalt forskudd eller sikkerhet i den ut-
strekning skyldnerens midler ikke kan dekke omkost-
ninger som er omfattet av forskuddet eller sikkerhets-
stillelsen.

(2) Rettsgebyrloven § 3 tredje og sjette ledd og § 5 
annet ledd gjelder tilsvarende.

(3) Omkostninger som skyldneren ikke kan betale, 
og som ikke dekkes av forskudd eller sikkerhetsstillelse 
etter annet ledd, plikter staten å dekke.

§ 5 Tingrettens avgjørelse. Rettsmidler
(1) Tingretten skal avslå begjæringen dersom

1. den ikke tilfredsstiller kravene etter §§ 2 og 3, og 
manglene ikke blir rettet i tide

2. skyldneren unnlater å skaffe de ytterligere opplys-
ningene som tingretten krever

3. tingretten etter de opplysningene som foreligger, 
finner det lite sannsynlig at skyldneren vil kunne 
oppnå frivillig rekonstruksjon eller tvangsakkord

4. skyldneren motsetter seg rekonstruksjonsforhand-
ling når begjæringen er fremsatt av en fordringsha-
ver.
(2) Retten skal treffe sin avgjørelse snarest mulig, 

normalt innen tre dager etter at skyldnerens begjæring 
kom inn til retten, eller innen to uker etter at en for-
dringshavers begjæring kom inn til retten. 

(3) Retten treffer sin avgjørelse ved kjennelse. En 
kjennelse som tar en begjæring fra skyldneren til følge, 
kan ikke angripes ved anke. For øvrig kan kjennelser an-
kes innen en uke fra avsigelsen.

(4) Blir begjæringen tatt til følge, anses rekonstruk-
sjonsforhandlingen for å være åpnet fra det tidspunktet 
da begjæringen kom inn til retten. 

§ 6 Melding ved åpning av rekonstruksjonsforhandling
(1) Blir en begjæring om åpning av rekonstruksjons-

forhandling tatt til følge, skal retten gi skyldneren skrift-
lig melding om skyldnerens plikter etter §§ 15 og 20, og 
om følgen av å handle mot dem, jf. § 58 annet ledd.

(2) Retten skal samtidig opplyse om tidspunkt og 
sted for fordringshavermøte, jf. § 22, med mindre retten 
bestemmer at slikt møte ikke skal holdes eller utsetter 
beslutningen. Dersom retten beslutter at fordringsha-
vermøtet skal avholdes elektronisk uten fysisk møte, 
skal underretningen inneholde nærmere opplysninger 
om avviklingen av møtet. 

(3) Retten skal straks underrette Norges Bank når 
den har avsagt kjennelse om åpning av rekonstruksjons-
forhandling i en institusjon som deltar i system som 
nevnt i lov om betalingssystemer m.v. § 1-1 første ledd 
eller § 1-2.

§ 7 Kunngjøring, tinglysing og offentlighet ved rekon-
struksjonsforhandling

(1) Når forhandling om rekonstruksjon er åpnet, 
skal retten uten opphold sørge for at åpningen kunngjø-
res i Brønnøysundregistrenes elektroniske kunngjø-
ringspublikasjon. Samtidig skal tidspunkt og sted for 
fordringshavermøte kunngjøres, med mindre retten har 
besluttet at slikt møte ikke skal holdes eller har utsatt 
beslutningen. Ved utsettelse kan tidspunkt og sted for 
senere fordringshavermøte meddeles skyldneren og 
fordringshaverne uten kunngjøring dersom det i stedet 
benyttes rekommandert brev eller elektronisk kommu-
nikasjon hvor det er benyttet en betryggende metode 
for å sikre at underretningen er mottatt. Kongen kan i 
forskrift gi nærmere bestemmelser om hva som kan an-
ses for en betryggende metode.
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(2) Rettsmøter som holdes under forhandling om 
rekonstruksjon, er offentlige med mindre retten beslut-
ter lukkede dører etter domstolloven §§ 125 flg.

(3) Melding om at det er åpnet forhandling om re-
konstruksjon, skal på begjæring av rekonstruktøren 
tinglyses i
1. Løsøreregisteret
2. grunnboken og lignende realregistre, for så vidt 

skyldneren eier fast eiendom eller andre registrerte 
eiendeler

3. et verdipapirregister, dersom det er registrert rettig-
heter der som rekonstruktøren mener tilhører 
skyldneren

4. Foretaksregisteret, dersom skyldneren er innført 
der.

Kapittel 3. Rekonstruktør, kreditorutvalg og borevisor

§ 8 Oppnevnelse av rekonstruktør og kreditorutvalg
(1) Retten skal straks etter at den har avsagt kjennel-

se om åpning av rekonstruksjonsforhandling, oppnev-
ne en rekonstruktør og et kreditorutvalg.

(2) Rekonstruktøren og kreditorutvalget skal bistå 
skyldneren under forhandlingen om rekonstruksjon i 
samsvar med denne loven, og skal samtidig ivareta for-
dringshavernes felles interesser. Så langt det er forenlig 
med disse interessene, skal de i samarbeid med offentli-
ge myndigheter medvirke til at hensynet til berørte ar-
beidstakere og særlige samfunnsinteresser ivaretas un-
der rekonstruksjonsforhandlingen.

(3) Rekonstruktøren skal være en advokat med erfa-
ring fra insolvensbehandling.

(4) Kreditorutvalget skal bestå av fra ett til tre med-
lemmer, som fortrinnsvis skal representere forskjellige 
grupper av fordringshavere. I den utstrekning det er mu-
lig, skal minst ett av medlemmene ha kyndighet i den 
næringen skyldneren driver. I tilfeller som nevnt i § 9 
skal det i tillegg oppnevnes en representant for de ansat-
te som medlem av kreditorutvalget.

(5) Rekonstruktøren og kreditorutvalget utgjør 
sammen rekonstruksjonsutvalget.

(6) Når boet er lite, eller retten av andre grunner fin-
ner at rekonstruksjonsutvalgets gjøremål kan utføres av 
rekonstruktøren alene, kan retten unnlate å oppnevne 
kreditorutvalg. Kreditorutvalgets gjøremål utføres da av 
rekonstruktøren.

§ 9 Representant for de ansatte som medlem av kreditor-
utvalget

(1) Etter krav fra et flertall av de ansatte i skyldne-
rens næringsvirksomhet skal retten oppnevne en repre-
sentant for de ansatte som medlem av kreditorutvalget. 
Det samme gjelder når slikt krav fremsettes av en lokal 

fagforening som organiserer et flertall av de ansatte i 
virksomheten, eller av flere lokale fagforeninger som til 
sammen organiserer et flertall av de ansatte.

(2) Når kjennelse om åpning av rekonstruksjonsfor-
handling er avsagt, skal retten snarest mulig underrette 
de ansatte i skyldnerens næringsvirksomhet om deres 
rettigheter etter første ledd.

(3) Retten kan likevel etter en vurdering av boets 
stilling, utsiktene for videre drift og omstendighetene 
for øvrig unnlate å oppnevne slik representant. Retten 
skal i så fall på forhånd innhente uttalelse fra de med-
lemmene av kreditorutvalget som er oppnevnt på dette 
tidspunktet.

(4) Kongen kan ved forskrift eller vedtak i det enkel-
te tilfellet gjøre unntak fra denne paragrafen. Kongen 
kan også gi utfyllende forskrifter, blant annet om regle-
nes anvendelse i konserner og konsernliknende for-
hold.

§ 10 Rekonstruksjonsutvalgets vedtak m.m.
(1) Rekonstruksjonsutvalget treffer vedtak ved 

stemmeflertall. Ved stemmelikhet gjelder det som re-
konstruktøren har stemt for.

(2) Rekonstruktøren leder alle utenrettslige møter 
under rekonstruksjonsforhandlingen og fører protokoll 
over møtene og de vedtak som blir gjort. Protokollen 
underskrives for hvert møte av alle tilstedeværende 
medlemmer av rekonstruksjonsutvalget.

(3) Rekonstruksjonsutvalget kan, i den utstrekning 
det finner det hensiktsmessig, overlate til rekonstruktø-
ren å ta avgjørelse i saker som ikke er av vesentlig betyd-
ning. At rekonstruktøren har handlet utenfor sin kom-
petanse, kan ikke påberopes overfor godtroende tredje-
person.

(4) Retten kan når som helst kreve at rekonstruktø-
ren og kreditorutvalgets medlemmer gir fulle opplys-
ninger om rekonstruksjonsforhandlingen.

§ 11 Overprøving av vedtak
(1) Retten kan etter begjæring fra skyldneren, en for-

dringshaver, rekonstruktøren eller et medlem av kredi-
torutvalget ved kjennelse oppheve eller omgjøre vedtak 
som er gjort av rekonstruktøren eller rekonstruksjons-
utvalget, dersom vedtaket er
1. i strid med skyldnerens, en fordringshavers eller en 

tredjepersons rett,
2. ulovlig i andre henseender, eller
3. åpenbart urimelig.

(2) Begjæring etter første ledd må fremsettes uten 
ugrunnet opphold. Den som har truffet vedtaket, kan 
sette en frist for å bringe vedtaket inn for retten. Retten 
kan gi oppfriskning på samme vilkår som om avgjørel-
sen var tatt under rettergang.
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§ 12 Oppnevnelse av borevisor
Retten skal etter innstilling fra rekonstruksjonsut-

valget oppnevne en borevisor til å foreta revisjon av 
skyldnerens regnskaper og forretningsførsel, hvis ikke 
retten finner det ubetenkelig å overlate revisjonen til et 
av rekonstruksjonsutvalgets medlemmer.

§ 13 Habilitetsregler for rekonstruktøren, medlemmene 
av kreditorutvalget og borevisor

(1) Til rekonstruktør, medlem av kreditorutvalget 
eller borevisor må ikke oppnevnes den som
1. er i slekt eller svogerskap med skyldneren i oppsti-

gende eller nedstigende linje, eller i sidelinje så nær 
som søskenbarn,

2. er eller har vært gift med skyldneren, bor eller har 
bodd sammen med skyldneren i ekteskapsliknende 
forhold, er forlovet med skyldneren eller er skyldne-
rens fosterfar, fostermor eller fosterbarn,

3. er verge for skyldneren eller har vært det etter 
åpningen av rekonstruksjonsforhandlingen,

4. er i skyldnerens tjeneste eller har vært det i de to 
siste årene før åpningen av rekonstruksjonsfor-
handlingen, eller i det nevnte tidsrommet har fun-
gert som skyldnerens faste juridiske rådgiver eller 
revisor,

5. er medlem av skyldnerens styre, representantskap 
eller bedriftsforsamling eller har vært det i de to 
siste årene før åpningen av rekonstruksjonsfor-
handlingen, dersom skyldneren er en sammenslut-
ning eller en stiftelse, 

6. selv søker rekonstruksjon, eller hvis bo er tatt under 
konkursbehandling, eller

7. på grunn av andre særlige omstendigheter ikke kan 
antas å være tilstrekkelig uhildet.

Første punktum nr. 4 gjelder ikke ved valg av represen-
tant for de ansatte til medlem av kreditorutvalget. 

(2) Til rekonstruktør, medlem av kreditorutvalget 
eller borevisor bør som regel ikke oppnevnes noen som 
skyldneren i de siste to årene før åpningen av rekon-
struksjonsforhandlingen fortrinnsvis har benyttet som 
juridisk eller forretningsmessig rådgiver.

(3) Rekonstruktøren og borevisor skal ha allmenn 
tillit i kreditorfellesskapet.

(4) Rekonstruktøren, medlem av kreditorutvalget 
og borevisor må ikke delta i behandlingen eller avgjørel-
sen av spørsmål som vedkommende har en fremtreden-
de personlig eller økonomisk særinteresse i.

§ 14 Tilbakekall av oppnevnelse
(1) Dersom rekonstruktøren, et medlem av kredi-

torutvalget eller borevisor senere kommer i en stilling 
som ville ha ført til at vedkommende ikke kunne ha blitt 
oppnevnt, kan retten etter begjæring fra skyldneren el-

ler en fordringshaver eller av eget tiltak tilbakekalle 
oppnevnelsen og oppnevne en annen.

(2) Første ledd gjelder tilsvarende når retten finner 
at den som er oppnevnt, ikke har vist seg skikket eller av 
andre grunner ikke bør gjøre tjeneste.

(3) Vedkommende skal gis anledning til å uttale seg 
før avgjørelsen blir tatt.

Kapittel 4. Virkningen av at rekonstruksjonsforhand-
ling blir åpnet

§ 15 Rekonstruksjonsutvalgets tilsyn med skyldneren
(1) Under rekonstruksjonsforhandlingen beholder 

skyldneren rådigheten over sin virksomhet og sine for-
muesforhold for øvrig, men er under rekonstruksjonsut-
valgets tilsyn. Rekonstruktøren og kreditorutvalget skal 
gis full adgang til å føre tilsyn med skyldnerens virksom-
het og økonomiske forhold, og skyldneren skal rette seg 
etter de pålegg rekonstruktøren og kreditorutvalget gir i 
denne forbindelse.

(2) Skyldneren må ikke uten kreditorutvalgets tilla-
telse stifte eller fornye gjeld, foreta pantsettelse eller av-
hende eller leie bort sin faste eiendom, sine forretnings-
lokaler eller noen formuesgjenstand av vesentlig betyd-
ning.

(3) Dersom skyldneren er næringsdrivende og virk-
somheten skal drives videre under rekonstruksjonsfor-
handlingen, skal skyldneren fremlegge et driftsbudsjett 
og en finansieringsplan for rekonstruksjonsutvalget.

§ 16 Skyldnerens legitimasjon utad
(1) Gyldigheten av skyldnerens disposisjoner er i 

forholdet til godtroende tredjeperson ikke betinget av 
at de er foretatt med tillatelse av rekonstruksjonsutval-
get.

(2) Hvis tredjeperson ikke var i god tro, kan vedkom-
mende ikke gjøre krav gjeldende mot skyldneren eller ta 
imot dekning fra skyldneren før etter at rekonstruk-
sjonsforhandlingen er avsluttet, en rekonstruksjons-
plan er stadfestet av retten og en akkord er avviklet eller 
oppfylt.

§ 17 Begrensning av adgangen til å åpne konkurs
(1) Dersom en konkursbegjæring er fremsatt, men 

ikke tatt til følge på tidspunktet da skyldnerens begjæ-
ring om åpning av rekonstruksjonsforhandling blir inn-
gitt til retten, skal behandlingen av konkursbegjæringen 
utsettes til begjæringen om åpning av rekonstruksjons-
forhandling er tilbakekalt eller rettskraftig avslått, eller 
rekonstruksjonsforhandlingen er rettskraftig innstilt el-
ler avsluttet.

(2) Dersom en konkursbegjæring blir fremsatt etter 
at skyldnerens begjæring om åpning av rekonstruk-
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sjonsforhandling ble inngitt til retten, men før begjæ-
ringen om åpning av rekonstruksjonsforhandling er til-
bakekalt eller rettskraftig avgjort, skal behandlingen av 
konkursbegjæringen utsettes til etter de sistnevnte tids-
punktene. Dette gjelder likevel ikke når konkursbegjæ-
ringen er fremsatt av en fordringshaver hvis fordring 
skriver seg fra tiden etter at begjæringen om åpning av 
rekonstruksjonsforhandling ble inngitt til retten, og 
som ikke grunner seg i avtale som er inngått med rekon-
struktørens samtykke.

(3) Dersom rekonstruksjonsforhandling blir beslut-
tet åpnet, kan skyldnerens bo ikke tas under konkursbe-
handling etter begjæring av en fordringshaver hvis for-
dring skriver seg fra tiden før rekonstruksjonsforhand-
lingen ble åpnet.

(4) En konkursbegjæring som fremsettes av minst 
tre dividendeberettigede fordringshavere hvis fordrin-
ger utgjør minst en halvdel av de kjente dividendeberet-
tigede fordringenes samlede beløp, kan fremmes uten 
hinder av første til tredje ledd. Det samme gjelder en 
konkursbegjæring som fremsettes etter at rekonstruk-
sjonsforhandlingen er rettskraftig innstilt eller avsluttet.

§ 18 Begrensning av adgangen til å ta utlegg og gjennom-
føre tvangsdekning. Forholdet til panthaverne

(1) Om ikke annet er bestemt, kan det ikke under re-
konstruksjonsforhandlingen tas utlegg i skyldnerens ei-
endeler for gjeld som skriver seg fra tiden før rekon-
struksjonsforhandlingen ble åpnet. § 17 første og annet 
ledd gjelder tilsvarende. Behandlingen av en begjæring 
om utlegg skal likevel ikke utsettes lenger enn til begjæ-
ringen om åpning av rekonstruksjonsforhandling er 
rettskraftig avgjort.

(2) Etter at rekonstruksjonsforhandling er åpnet og 
frem til den er avsluttet etter §§ 56 til 59, kan tvangsdek-
ning i skyldnerens eiendeler etter tvangsfullbyrdelseslo-
ven kapittel 8 til 12 ikke gjennomføres uten rekonstruk-
tørens samtykke.

(3) Eiendeler som skyldneren erverver etter at re-
konstruksjonsforhandling er åpnet, omfattes ikke uten 
rekonstruktørens samtykke av panteretter stiftet før åp-
ningstidspunktet.

(4) Skyldneren kan med rekonstruktørens samtyk-
ke avhende varer av pantsatt varelager og driftstilbehør 
som nevnt i panteloven §§ 3-4, 3-8, 3-9, 3-10 og 3-11, 
dersom dette skjer innenfor rammen av skyldnerens 
vanlige næringsvirksomhet og panthaverens sikkerhet 
ikke blir vesentlig forringet. Retten kan etter begjæring 
fra en panthaver forby salg som ikke oppfyller vilkårene 
i første punktum.

(5) Rekonstruktøren skal utarbeide en plan for iva-
retakelse av panthaverens interesser og kan i den for-

bindelse bestemme at panthaveren skal motta en andel 
av vederlaget ved salg som nevnt i fjerde ledd.

§ 19 Pant for lån til finansiering av virksomheten under 
rekonstruksjonsforhandling

(1) For lån til finansiering av drift av virksomheten 
under rekonstruksjonsforhandling, og til finansiering 
av selve rekonstruksjonsforhandlingen, kan det stiftes 
panterett i driftstilbehør, varelager og utestående for-
dringer etter panteloven §§ 3-4, 3-8, 3-9, 3-10, 3-11 og 4-
10 med prioritet foran eksisterende panthavere. Slike 
lån har dessuten sikkerhet ved lovbestemt pant med 
prioritet foran eksisterende panthavere etter pantelo-
ven § 6-5. 

(2) Avtale om lån med sikkerhet som nevnt i første 
ledd kan bare inngås med samtykke fra rekonstruk-
sjonsutvalget. Skyldneren skal før rekonstruksjonsut-
valget gir samtykke, fremlegge budsjett for driften som 
viser at det er behov for slikt lån. Berørte panthavere kan 
fremsette begjæring for retten om at rekonstruksjonsut-
valgets samtykke skal omgjøres. Slik begjæring må frem-
settes innen én uke etter at rekonstruktøren har under-
rettet panthaver. Dersom eksisterende panthaveres sik-
kerhet blir vesentlig forringet, eller retten finner at det 
ikke er tilstrekkelig behov for slikt lån, kan retten om-
gjøre rekonstruksjonsutvalgets samtykke.

§ 20 Skyldnerens opplysningsplikt
(1) Skyldneren skal bistå tingretten, rekonstruktø-

ren, kreditorutvalget og borevisor med å skaffe alle opp-
lysninger av betydning for rekonstruksjonsforhandlin-
gen, herunder opplysninger om sin forretningsførsel, 
sine økonomiske forhold og sine fremtidsutsikter.

(2) Retten kan, der den finner det påkrevd, pålegge 
skyldneren å gi opplysninger som nevnt i første ledd, 
selv om skyldneren derved må åpenbare en forretnings- 
eller driftshemmelighet. Retten kan i så fall bestemme at 
opplysningen bare skal gis til retten selv, til rekonstruk-
tøren, til borevisor eller til ett eller flere av kreditorutval-
gets medlemmer. Den som får opplysninger om forret-
nings- eller driftshemmelighet etter bestemmelsen her, 
plikter å hindre at andre får adgang eller kjennskap til 
disse opplysningene.

§ 21 Regnskapsførerens og revisorens bistandsplikt
Skyldnerens regnskapsfører og revisor plikter å ut-

levere regnskaper og regnskapsmateriale vedrørende 
skyldneren til rekonstruktøren, kreditorutvalget og bo-
revisor. Dette gjelder selv om honorar for utført arbeid 
ikke er betalt. Rekonstruktørens, kreditorutvalgets og 
borevisorens krav på utlevering er særlig tvangsgrunn-
lag etter tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 13. Regn-
skapsfører og revisor plikter også vederlagsfritt å bistå 
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rekonstruktøren, kreditorutvalget og borevisoren med 
opplysninger om skyldnerens regnskaps- og forret-
ningsførsel. Bistandsplikten etter denne paragrafen kan 
oppfylles uten hinder av eventuell taushetsplikt.

Kapittel 5. Utarbeidelse av forslag til rekonstruksjon

§ 22 Fordringshavermøte. Skyldnerens utkast til rekon-
struksjon

(1) Innen fire uker fra rekonstruksjonsforhandlin-
gen ble innledet skal retten avholde fordringshavermø-
te. Retten kan beslutte at slikt møte ikke skal holdes, der-
som det ikke finnes hensiktsmessig, og kan også utsette 
beslutningen til et senere tidspunkt under rekonstruk-
sjonsforhandlingen. Retten kan beslutte at møtet skal 
avholdes elektronisk uten fysisk møte, for eksempel ved 
telefon- eller videomøte eller på annen betryggende 
måte. 

(2) Skyldneren plikter å være til stede på fordrings-
havermøter, hvis ikke skyldneren har gyldig fravær eller 
har fått tillatelse av rekonstruktøren eller retten til å 
være fraværende. 

(3) På fordringshavermøtet skal skyldneren frem-
legge et utkast til rekonstruksjon av virksomheten som 
fordringshaverne kan uttale seg om. Skyldneren kan en-
dre utkastet etter å ha hørt fordringshavernes uttalelser. 
Dersom retten beslutter at det ikke skal holdes for-
dringshavermøte eller utsetter beslutningen, skal re-
konstruktøren sende skyldnerens utkast til rekonstruk-
sjon til fordringshaverne innen fire uker fra innledning 
av rekonstruksjonsforhandlingen. 

(4) Med mindre et flertall av fordringshaverne – reg-
net etter beløp – forkaster utkastet fra skyldneren, skal 
rekonstruksjonsforhandlingen fortsette basert på ut-
kastet. 

(5) Dersom skyldnerens utkast til rekonstruksjon 
ikke får tilstrekkelig tilslutning, skal rekonstruktøren i 
samarbeid med skyldneren undersøke om andre løsnin-
ger kan få tilslutning fra et flertall av fordringshaverne. 

(6) Fordringshavermøtet kan også uttale seg om 
hvorvidt medlemmene av kreditorutvalget skal fortset-
te, eller om retten bør oppnevne andre kreditorrepre-
sentanter.

§ 23 Underretning til fordringshaverne
(1) Rekonstruktøren skal uten opphold underrette 

hver enkelt av skyldnerens kjente fordringshavere om at 
skyldneren har åpnet rekonstruksjonsforhandling, og 
om hvem som er oppnevnt som rekonstruktør og med-
lemmer av kreditorutvalget. Samtidig skal fordringsha-
verne oppfordres til innen tre uker å sende til rekon-
struktøren en spesifisert oppgave over sine fordringer 
på skyldneren. Med oppgaven skal følge de dokumenter 

som tjener som bevis for fordringene, og det skal opply-
ses om fordringens grunnlag, om de sikkerheter i skyld-
nerens eller i tredjepersons eiendeler som måtte hefte 
for dem, og om det er solidarisk medforpliktede.

(2) Rekonstruktøren skal samtidig opplyse om tid 
og sted for fordringshavermøte, jf. § 6 annet ledd og § 22. 
Har retten bestemt at det ikke skal holdes fordringsha-
vermøte, eller utsatt beslutningen, skal det opplyses om 
dette. Beslutter retten at fordringshavermøtet skal av-
holdes elektronisk uten fysisk møte, skal det gis nærme-
re opplysninger om avviklingen av møtet. 

§ 24 Gjennomgåelse av regnskaper og forretningsførsel. 
Verdsettelse av eiendelene

(1) Rekonstruktøren skal i samarbeid med borevisor 
snarest mulig gjennomgå skyldnerens regnskaper og 
forretningsførsel og søke å utarbeide en uttømmende 
oversikt over skyldnerens eiendeler og forpliktelser. 
Omfatter skyldnerens næringsvirksomhet salg til for-
bruker, skal det særlig påses at skyldnerens oppgave 
over forpliktelser i forbindelse med reklamasjoner og 
garantier for forbruksvarer er mest mulig uttømmende.

(2) Skyldnerens eiendeler skal verdsettes. Så langt 
det er mulig, skal den verdien angis som eiendelene an-
tas å ville ha dersom skyldnerens virksomhet fortsetter, 
og hva eiendelene, samlet eller delt, kan antas å ville inn-
bringe ved salg. Krever verdsettelsen særskilt sakkyn-
dighet, eller vil rekonstruktøren av andre grunner ikke 
selv utføre den, kan rekonstruktøren tilkalle én eller fle-
re sakkyndige medhjelpere. § 13 gjelder tilsvarende for 
slike medhjelpere.

§ 25 Rekonstruktørens redegjørelse
(1) Når rekonstruksjonsutvalget har skaffet seg nød-

vendig oversikt over skyldnerens forhold og finner at 
det er utsikt til at skyldneren vil kunne oppnå rekon-
struksjon, skal rekonstruktøren utarbeide en redegjø-
relse, som blant annet skal inneholde
1. en oversikt over skyldnerens forretningsførsel med 

opplysning om hvordan registrering og dokumen-
tasjon av regnskapsopplysninger har vært, og om de 
forhold som har ført til rekonstruksjonsforhandlin-
gen 

2. en oversikt over boets stilling, med opplysning 
blant annet om skyldnerens kausjonsforpliktelser, 
de heftelser som hviler på skyldnerens eiendeler, og 
hvordan eiendelene er verdsatt

3. opplysning om skyldnerens ekteskapelige formues-
forhold

4 .opplysning om skyldneren antas å ha foretatt dis-
posisjoner som kan omstøtes i tilfelle av tvangs-
akkord eller konkurs, og om det er holdt tvangsfor-
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retninger hos skyldneren som i så fall vil være uvirk-
somme

5. opplysning om skyldneren tidligere har søkt rekon-
struksjon eller frivillig gjeldsordning eller vært 
under forhandling om tvangsakkord eller konkurs, i 
tilfelle med angivelse av den dividenden fordrings-
haverne oppnådde

6. opplysning om skyldneren tidligere har gjort seg 
skyldig i straffbare forhold i forbindelse med økono-
misk virksomhet, og om det nå må antas å foreligge 
forhold som kan gi grunn til straffeforfølgning mot 
vedkommende i forbindelse med slik virksomhet. 

I oversikten etter første punktum nr. 1 bør skyldnerens 
to siste årsregnskap og årsberetninger (status, drifts-
regnskap) inntas, og dessuten oppgave over omsetnin-
gen. Er skyldneren en sammenslutning eller en stiftelse, 
skal det i redegjørelsen etter første punktum nr. 6 gis 
opplysning om det foreligger forhold som nevnt når det 
gjelder forretningsfører eller styremedlem.

(2) Rekonstruktørens gjennomgåelse etter første 
ledd nr. 1 til 6 skal avpasses til de konkrete forhold for 
skyldneren. Dersom det er foretatt kun en forenklet 
gjennomgåelse, skal det opplyses særskilt om dette i re-
konstruktørens redegjørelse.

(3) Borevisorens innberetning skal vedlegges der-
som det er oppnevnt borevisor.

(4) Finner rekonstruktøren at det kan være grunn til 
strafforfølgning for forhold som nevnt i første ledd før-
ste punktum nr. 6, jf. tredje punktum, skal redegjørelsen 
sendes til påtalemyndigheten. Rekonstruktøren bør i 
nødvendig utstrekning gi påtalemyndigheten underret-
ning om mulige straffbare forhold også på et tidligere 
tidspunkt.

(5) Rekonstruktørens redegjørelse forelegges først 
for kreditorutvalget, som avgir sin uttalelse. Redegjørel-
sen med kreditorutvalgets uttalelse sendes så til alle 
kjente fordringshavere.

§ 26 Rekonstruksjonsutvalgets og skyldnerens utarbei-
delse av forslag til rekonstruksjon

(1) Dersom rekonstruksjonsutvalget på grunnlag av 
drøftelsene på fordringshavermøtet og de opplysninger 
som er skaffet til veie, finner at det er utsikt til at skyld-
neren vil kunne oppnå rekonstruksjon, skal rekonstruk-
sjonsutvalget bistå skyldneren med å utarbeide et for-
slag til rekonstruksjon. Dersom forslaget forutsetter at 
skyldnerens næringsvirksomhet skal drives videre, skal 
mulighetene for lønnsom drift i fremtiden utredes i 
nødvendig utstrekning. Rekonstruksjonsutvalget kan 
sette som betingelse for å anbefale forslaget at bestemte 
tiltak skal gjennomføres, og at bestemmelser om dette 
innarbeides i forslaget.

(2) Dersom rekonstruksjonsutvalget finner at det 
ikke er utsikt til at skyldneren vil kunne oppnå rekon-
struksjon, skal rekonstruksjonsutvalget gi innberetning 
til retten om forholdet, jf. § 58 første ledd nr. 1. Tilsva-
rende gjelder dersom skyldneren ikke innen rimelig tid 
har fremsatt forslag til rekonstruksjon.

Kapittel 6. Frivillig rekonstruksjon

§ 27 Forslagets innhold
(1) En frivillig rekonstruksjon kan blant annet gå ut 

på
1. betalingsutsettelse (frivillig moratorium)
2. prosentvis reduksjon av gjelden (frivillig akkord)
3. at gjelden helt eller delvis omgjøres til egenkapital 

(frivillig akkord ved konvertering) 
4. overdragelse av hele eller deler av skyldnerens virk-

somhet og eiendeler til ny eier, uten at skyldnerens 
virksomhet blir likvidert (rekonstruksjonsoverdra-
gelse) 

5. overdragelse og avvikling av hele eller deler av 
skyldnerens virksomhet og eiendeler mot at skyld-
neren blir frigjort for den delen av gjelden som ikke 
dekkes ved likvidasjonen (frivillig likvidasjons-
akkord)

6. en kombinasjon av disse ordninger, og eventuelt i 
kombinasjon med andre tiltak.
(2) § 35 om flertallskrav når rekonstruksjonen kre-

ver beslutning i selskapets generalforsamling, gjelder 
tilsvarende.

§ 28 Utsendelse av forslaget. Svarfrist
(1) Når skyldneren har utarbeidet et forslag til re-

konstruksjon, og rekonstruksjonsutvalget finner at det 
bør fremmes, skal rekonstruktøren sende forslaget til 
alle fordringshaverne med fordringer som er omfattet 
av forslaget. Med forslaget skal følge
1. redegjørelsen etter § 25
2. skyldnerens erklæring om at alt skyldneren eier og 

skylder, er oppgitt
3. rekonstruksjonsutvalgets uttalelse om hvorvidt det 

anbefaler at forslaget vedtas, om utsikten til og sik-
kerheten for at forslaget vil bli oppfylt fra skyldne-
rens side, om de betingelser som utvalget har satt for 
å anbefale forslaget, og om hvordan boets stilling 
antas å ville bli i tilfelle av konkurs.
(2) Fordringshaverne oppfordres samtidig til innen 

en frist, som ikke må settes kortere enn to uker og ikke 
lengre enn tre uker, å underrette rekonstruktøren skrift-
lig om de vedtar forslaget. I oppfordringen skal for-
dringshaverne gjøres oppmerksom på bestemmelsen i 
§ 29 annet ledd. Underretningen skal sendes med re-
kommandert brev eller ved bruk av elektronisk kom-
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munikasjon hvor det er benyttet en betryggende meto-
de for å sikre at underretningen er mottatt. § 7 første 
ledd fjerde punktum gjelder tilsvarende. 

§ 29 Vedtakelse av forslaget
(1) Forslaget til rekonstruksjon anses for vedtatt når 

det er godtatt av samtlige fordringshavere med fordrin-
ger som omfattes av forslaget.

(2) Når svarfristen etter § 28 annet ledd er utløpt 
uten at noen av fordringshaverne har forkastet forslaget, 
anses dette for vedtatt dersom det er godtatt av for-
dringshavere som til sammen representerer minst tre fi-
redeler av det samlede pålydende av de fordringer som 
forslaget omfatter.

§ 30 Nytt forslag
Dersom forslaget til frivillig rekonstruksjon ikke blir 

vedtatt, og skyldneren utarbeider et nytt forslag som re-
konstruksjonsutvalget finner at det er god utsikt til å få 
vedtatt, skal rekonstruktøren sende det til fordringsha-
verne i samsvar med reglene i § 28, men uten vedleggene 
som er nevnt i § 28 første ledd nr. 1 og 2. Reglene i § 29 
gjelder tilsvarende. Ytterligere forslag om frivillig rekon-
struksjon kan ikke fremsettes. Det kan derimot fremset-
tes forslag om rekonstruksjon med tvangsakkord etter 
kapittel 7.

§ 31 Underretning om vedtatt forslag
(1) Når et forslag til frivillig rekonstruksjon er ved-

tatt, skal rekonstruktøren sende melding om dette til 
samtlige fordringshavere som ikke er tilsagt full dekning 
for krav som skriver seg fra tiden før rekonstruksjonsfor-
handlingen ble åpnet.

(2) Rekonstruktøren skal samtidig sende retten
1.det vedtatte forslaget til rekonstruksjon, med påteg-

ning om hvordan forslaget er blitt vedtatt
2.vedleggene som er nevnt i § 28 første ledd.

(3) Retten skal notere når forslaget kom inn til ret-
ten.

§ 32 Ugyldig moratorium og akkord
(1) Dersom en frivillig rekonstruksjon, jf. § 27, er 

kommet i stand ved at
1. skyldneren forsettlig eller uaktsomt har gitt uriktige 

eller ufullstendige opplysninger om sine eiendeler 
eller forpliktelser, eller

2. skyldneren eller en tredjeperson med skyldnerens 
medvirkning i strid med rekonstruksjonen og forut-
setningene for den har gitt eller tilsagt én eller flere 
fordringshavere særlige fordeler, taper skyldneren 
overfor alle de fordringshavere som ikke har kjent 
til forholdet, den henstanden som ble innrømmet, 
og skyldneren plikter å betale til disse fordringsha-

verne også de deler av fordringene som ble ettergitt 
ved akkorden.
(2) En fordringshavers rett etter første ledd foreldes 

ett år fra den dagen da fordringshaveren fikk vite om det 
forholdet som ga adgang til å angripe rekonstruksjonen. 
Retten kan ikke i noe tilfelle gjøres gjeldende om den 
ikke er erkjent eller gjort gjeldende ved søksmål senest 
tre år etter at rekonstruksjonsforhandlingen er opphørt.

§ 33 Misligholdt akkord
(1) Dersom en skyldner har fått frivillig rekonstruk-

sjon med akkord, men kommer under konkurs før ak-
korden er oppfylt, skal en fordringshaver som ikke har 
fått full dekning for sitt krav etter akkorden, gis kon-
kursdividende av fordringens hele opprinnelige beløp. 
Fordringshaveren kan likevel ikke få utbetalt mer enn 
sitt restkrav etter akkorden. Fordringshaveren kan ikke 
kreve utlegg i konkursboet før det er utbetalt til de øvri-
ge fordringshaverne like mange prosenter som de mot-
tatte akkordavdragene utgjør.

(2) Første ledd første og tredje punktum gjelder til-
svarende for fordringshavere som er ubundet av akkor-
den etter § 32.

Kapittel 7. Rekonstruksjon med tvangsakkord

§ 34 Hva en rekonstruksjon med tvangsakkord kan gå ut 
på

(1) En rekonstruksjon med tvangsakkord kan gå ut 
på
1. betalingsutsettelse (tvungent moratorium)
2. prosentvis reduksjon av gjelden (alminnelig tvangs-

akkord)
3. at gjelden helt eller delvis omgjøres til egenkapital 

(tvangsakkord ved konvertering)
4. overdragelse av hele eller deler av skyldnerens virk-

somhet og eiendeler til en ny eier, uten at skyldne-
rens virksomhet blir likvidert (rekonstruksjonso-
verdragelse) 

5. overdragelse og avvikling av hele eller deler av 
skyldnerens virksomhet og eiendeler mot at skyld-
neren frigjøres for den delen av gjelden som ikke 
dekkes ved likvidasjonen (tvungen likvidasjons-
akkord)

6. en kombinasjon av disse ordningene.
(2) En tvangsakkord kan gå ut på at enhver for-

dringshavers samlede tilgodehavende skal dekkes fullt 
ut opptil en viss sum. Reglene i første ledd gjelder i så fall 
for den overskytende del av tilgodehavendene.

(3) En ordning med omgjøring av gjeld til egenkapi-
tal etter første ledd nr. 3 kan bare omfatte fordringsha-
vere som samtykker til dette. Hvis tungtveiende hensyn 
taler for det, kan retten ved kjennelse likevel beslutte at 
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ordningen skal omfatte samtlige fordringshavere når 
den eller de av fordringshaverne som har nektet sam-
tykke, åpenbart ikke har rimelig grunn til dette.

§ 35 Flertallskrav når rekonstruksjonen krever beslut-
ning i et selskaps generalforsamling

(1) Dersom rekonstruksjonen går ut på at gjeld helt 
eller delvis skal omgjøres til egenkapital i et aksjeselskap 
eller allmennaksjeselskap etter § 34 første ledd nr. 3, kan 
generalforsamlingsbeslutning om forhøyelse av aksje-
kapitalen etter aksjeloven § 10-1 eller allmennaksjelo-
ven § 10-1 treffes med tilslutning fra minst halvparten så 
vel av de avgitte stemmer som av den aksjekapitalen 
som er representert på generalforsamlingen. Nødvendi-
ge vedtektsendringer som følge av beslutningen og be-
slutning om fravikelse av fortrinnsretten etter aksjelo-
ven § 10-5 og allmennaksjeloven § 10-5 kan treffes med 
flertall som nevnt i første punktum.

(2) Flertallskravene etter første ledd gjelder tilsva-
rende for beslutninger etter aksjeloven og allmennak-
sjeloven kapittel 11 dersom rekonstruksjon går ut på at 
det skal utstedes finansielle instrumenter etter disse re-
glene. Første ledd gjelder også tilsvarende for beslutning 
etter aksjeloven § 12-1 første ledd nr. 1 og allmennaksje-
loven § 12-1 første ledd nr. 1 dersom dette er en del av 
rekonstruksjonen.

§ 36 Bortfall av pantheftelser
(1) Ved rekonstruksjon med tvangsakkord bortfaller 

pantheftelser som ligger utenfor pantets antatte verdi.
(2) Rekonstruksjonsutvalget foretar verdsettelsen 

av pantet. En panthaver med sikkerhet utenfor pantets 
antatte verdi kan bringe verdsettelsen inn for retten 
med begjæring om at det holdes skiftetakst. Kostnadene 
ved skiftetaksten bæres av panthaveren dersom rekon-
struksjonsutvalgets verdsettelse opprettholdes eller en-
dres med mindre enn ti prosent. For øvrig gjelder skifte-
loven § 125 annet til femte ledd tilsvarende. I særlige til-
feller kan retten fravike satsene for godtgjørelse av 
skjønnsmedlemmer som ellers gjelder ved skiftetakst.

§ 37 Underretning ved bestridte fordringer
Dersom en anmeldt fordring helt eller delvis blir be-

stridt, skal rekonstruktøren uten opphold underrette 
fordringshaveren og samtidig gjøre vedkommende opp-
merksom på reglene i § 46 annet ledd. Underretningen 
skal sendes med rekommandert brev eller ved bruk av 
elektronisk kommunikasjon hvor det er benyttet en be-
tryggende metode for å sikre at underretningen er mot-
tatt. § 7 første ledd fjerde punktum gjelder tilsvarende.

§ 38 Omstøtelse
(1) Dersom skyldnerens disposisjoner er omstøteli-

ge etter dekningsloven kapittel 5, kan omstøtelseskravet 
gjøres gjeldende av rekonstruksjonsutvalget.

(2) Det kan i rekonstruksjonsforslaget settes som 
vilkår for tvangsakkorden at søksmål til omstøtelse av 
skyldnerens disposisjoner skal anlegges eller fortsettes 
for skyldnerens regning etter nærmere bestemmelse fra 
rekonstruktøren eller den som er ansvarlig for tilsyn.

§ 39 Utsendelse av forslag til rekonstruksjon med tvangs-
akkord. Avstemningen

(1) Rekonstruktøren skal sende skyldnerens forslag 
til rekonstruksjon med tvangsakkord til alle kjente for-
dringshavere med angivelse av en frist på minst to uker 
for skriftlig svar til rekonstruktøren. Forslaget skal sen-
des med rekommandert brev eller ved bruk av elektro-
nisk kommunikasjon hvor det er benyttet en betryggen-
de metode for å sikre at forslaget er mottatt. § 7 første 
ledd fjerde punktum gjelder tilsvarende. Med forslaget 
skal følge
1. redegjørelsen etter § 25
2. listen nevnt i § 40
3. skyldnerens erklæring om at alt skyldneren eier og 

skylder er oppgitt
4. rekonstruksjonsutvalgets uttalelse om hvorvidt 

utvalget anbefaler at forslaget vedtas, om utsikten 
til og sikkerheten for at forslaget vil bli oppfylt fra 
skyldnerens side, om vilkår utvalget har satt for å 
anbefale forslaget og om hvordan boets stilling 
antas å ville bli i tilfelle av konkurs.
(2) Retten kan etter begjæring fra rekonstruktøren 

eller kreditorutvalget beslutte at det skal avholdes et 
eget fordringshavermøte til drøftelse av forslaget til re-
konstruksjon med tvangsakkord. Avstemningen skjer 
ved fordringshavernes skriftlige meldinger til rekon-
struktøren. 

§ 40 Fordringshaverliste
(1) Før avstemningen skal rekonstruktøren utarbei-

de en liste over de anmeldte fordringene, påført de opp-
lysningene som trengs for å avgjøre om fordringene skal 
medregnes ved avstemningen. Er en fordring helt eller 
delvis bestridt, skal dette anmerkes på listen.

(2) For fordringer som etter forslaget vil få full dek-
ning, jf. § 34 annet ledd, er det tilstrekkelig å angi for-
dringenes samlede beløp. Tilsvarende gjelder for andre 
grupper av fordringer som åpenbart ikke vil være av be-
tydning for avstemningen.

(3) Dersom noen i forbindelse med avstemningen 
bestrider en oppført fordring eller mener at en fordring 
er ført opp med et for lite beløp eller med urette er blitt 
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utelatt, skal rekonstruktøren gjøre merknad om det i 
listen.

§ 41 Fordringer som ikke gir stemmerett
(1) Ved avstemningen over akkordforslaget skal alle 

kjente fordringer regnes med, selv om de ikke er meldt 
til rekonstruktøren. Følgende fordringer skal likevel set-
tes ut av betraktning:
1. fordring som akkorden etter § 54 ikke vil bli bin-

dende for
2. fordring som er avhengig av en betingelse som ennå 

ikke er inntrådt
3. fordring som er overdratt til fordringshaveren etter 

at rekonstruksjonsforhandlingen ble åpnet
4. fordring som tilhører skyldnerens nærstående, jf. 

dekningsloven § 1-5
5. fordring eller del av fordring som skal dekkes fullt ut 

etter akkordforslaget, jf. § 34 annet ledd
6. etterprioritert fordring som faller bort ved akkor-

den.
(2) Dersom en fordring som nevnt i første ledd annet 

punktum nr. 1 er sikret ved panterett eller annen sikker-
hetsrett i skyldnerens eiendeler, kan fordringshaveren 
utøve stemmerett for den delen av fordringen som sik-
kerheten antas ikke å ville gi dekning for, eller – hvis for-
dringshaveren uttrykkelig frafaller sin sikkerhetsrett for 
en større del av fordringen – for denne delen. En fordring 
med lovbestemt fortrinnsrett gir stemmerett i den ut-
strekning fortrinnsretten uttrykkelig frafalles. 

(3) Fordring som nevnt i første ledd annet punktum 
nr. 3 skal likevel ikke settes ut av betraktning dersom 
fordringshaveren ved ervervelsen var uvitende om at 
begjæring om åpning av rekonstruksjonsforhandling 
var innkommet til retten. eller hvis fordringshaveren 
har overtatt fordringen i samsvar med en tidligere for-
pliktelse.

§ 42 Vedtakelse av forslag om rekonstruksjon med 
tvangsakkord

Et forslag om rekonstruksjon med tvangsakkord an-
ses vedtatt når fordringer som representerer minst en 
halvdel av det samlede beløp som har stemmerett etter 
§§ 40 og 41, har stemt for forslaget, jf. likevel § 34 tredje 
ledd.

§ 43 Nytt forslag om rekonstruksjon med tvangsakkord
(1) Har skyldnerens rekonstruksjonsforslag ikke 

oppnådd det nødvendige flertallet ved en skriftlig av-
stemning etter § 42, kan skyldneren fremme et nytt re-
konstruksjonsforslag bare dersom rekonstruksjonsut-
valget finner å kunne anbefale forslaget. Det nye forsla-
get skal snarest sendes fordringshaverne, med rekon-
struksjonsutvalgets anbefaling vedlagt og med en ny av-

stemningsfrist. Den nye fristen må ikke utløpe senere 
enn tre uker etter den opprinnelige avstemningsfristen. 
Forslaget sendes med rekommandert brev eller ved 
elektronisk kommunikasjon hvor det er benyttet en be-
tryggende metode for å sikre at forslaget er mottatt. § 7 
første ledd fjerde punktum gjelder tilsvarende.

(2) Skyldneren kan ikke foreta endringer i rekon-
struksjonsforslaget etter at det er sendt fordringshaverne.

§ 44 Redegjørelse for avstemningen sendes tingretten
Rekonstruktøren skal innen en uke etter fristen for 

avstemningen sende tingretten en redegjørelse for re-
sultatet av avstemningen med uttalelse om hvorvidt det 
antas å foreligge forhold som vil være til hinder for stad-
festelse av rekonstruksjonsforslaget med tvangsakkord. 
Med redegjørelsen skal følge
1. bekreftelse av at fordringshaverne har vært varslet 

om avstemningen i overensstemmelse med lovens 
regler

2. protokoll fra rekonstruksjonsutvalgets møter
3. listen over fordringshaverne etter § 40, og, i den grad 

det foreligger omtvistede eller uklare fordringer, 
kopi av fordringsanmeldelsene og de dokumenter 
som foreligger om disse fordringene

4. skyldnerens endelige forslag til rekonstruksjon med 
tvangsakkordforslag og fordringshavernes vedta-
kelser

5. andre dokumenter som måtte være fremlagt i for-
bindelse med avstemningen, og de protester som 
måtte være fremkommet mot stadfestelse av rekon-
struksjonsforslaget med tvangsakkord.

§ 45 Rettsmøte før stadfestelse
(1) Retten avgjør om det skal kalles inn til rettsmøte 

til behandling av spørsmålet om stadfestelse av rekon-
struksjonsforslaget med tvangsakkord, eller om stadfes-
telse avgjøres ved skriftlig behandling. Rettsmøtet skal i 
tilfelle holdes innen tre uker etter at retten har mottatt 
rekonstruktørens redegjørelse for resultatet av avstem-
ningen.

(2) Til møtet innkalles skyldneren, rekonstruktøren, 
kreditorutvalget og fordringshaverne. Retten kan påleg-
ge rekonstruktøren å sørge for innkallingen av for-
dringshaverne. Skyldneren plikter å være til stede i mø-
tet med mindre han eller hun har gyldig fravær eller har 
fått rettens tillatelse til å være fraværende.

(3) Viser det seg nødvendig å innhente ytterligere 
opplysninger, kan retten utsette behandlingen til et se-
nere rettsmøte, som bør holdes innen to uker.

(4) Rettens avgjørelse etter første, annet og tredje 
ledd er ikke gjenstand for anke.

(5) Rettens stadfestelse skjer ved kjennelse, jf. § 51. 
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§ 46 Stemmerettstvister. Avsetning til omtvistede fordrin-
ger

(1) Dersom det er tvist eller uklarhet om hvorvidt el-
ler for hvilket beløp en fordring skal gi stemmerett, av-
gjør retten spørsmålet så langt det er nødvendig for å 
fastslå utfallet av avstemningen. Før retten tar stand-
punkt kan den beslutte å innhente ytterligere opplys-
ninger. Avgjørelsen tas i forbindelse med avgjørelsen av 
spørsmålet om stadfestelse og kan bare ankes sammen 
med denne. Avgjørelsen har virkning bare for spørsmå-
let om fordringshaverens stemmerett.

(2) Når fordringshaveren krever det, kan retten be-
stemme at den dividenden som faller på en omtvistet 
fordring, eller på den omtvistede delen av en fordring, 
skal settes i bank på en separat konto som disponeres av 
rekonstruktøren. Retten skal i så fall samtidig gi for-
dringshaveren en frist til å reise søksmål. Blir søksmål 
ikke reist innen fristens utløp, skal retten pålegge rekon-
struktøren å frigi beløpet til skyldneren med mindre 
noe annet fremgår av akkorden.

§ 47 Tilfeller hvor stadfestelse skal nektes
Retten skal nekte å stadfeste rekonstruksjonsforsla-

get
1. når reglene om fremgangsmåten ved rekonstruk-

sjonsforhandlingen ikke har vært overholdt og ret-
ten finner det sannsynlig at feilen har hatt avgjø-
rende betydning for vedtakelsen av rekonstruk-
sjonsforslaget,

2. når rekonstruksjonsforslaget ikke er blitt vedtatt 
med nødvendig flertall, jf. §§ 34 og 42, eller

3. når det viser seg at det foreligger omstendigheter 
som nevnt i § 49 nr. 1 eller 2 og som ikke er meddelt 
fordringshaverne før avstemningen, dersom forhol-
det kan antas å ha hatt avgjørende innflytelse på 
utfallet av denne.

§ 48 Tilfeller hvor stadfestelse kan nektes
(1) Retten kan nekte å stadfeste rekonstruksjonsfor-

slaget
1. når det vil virke støtende å stadfeste rekonstruk-

sjonsforslaget skyldneren har fremsatt, eller retten 
finner at rekonstruksjonsforslaget ikke er rimelig og 
rettferdig overfor fordringshaverne,

2. når skyldneren vegrer seg for å gi de opplysningene 
retten trenger ved avgjørelsen, eller uten gyldig 
grunn uteblir fra rettsmøter i forbindelse med 
rekonstruksjonsbehandlingen, eller

3. når retten finner det godtgjort at skyldneren i de 
siste tre årene før åpningen av rekonstruksjonsfor-
handlingen eller senere har gjort seg skyldig i straff-
bare forhold i forbindelse med økonomisk virksom-
het.

(2) Er skyldneren en sammenslutning eller en stif-
telse, kan stadfestelse nektes dersom daglig leder eller 
styremedlem i de siste tre årene før åpningen av rekon-
struksjonsforhandlingen eller senere har gjort seg skyl-
dig i slike straffbare forhold som nevnt i første ledd nr. 3 
til skyldnerens fordel eller på skyldnerens vegne.

§ 49 Tilfeller hvor stadfestelse kan nektes etter begjæring
Etter begjæring av rekonstruktøren, kreditorutval-

get eller av en fordringshaver som i tilfelle vil bli bundet 
av akkorden, kan retten nekte stadfestelse
1. når det påvises at akkorden er brakt i stand ved at en 

fordringshaver er blitt begunstiget eller har fått løfte 
om begunstigelse, enten av skyldneren eller av tred-
jeperson, eller

2. når det påvises at rekonstruksjonsforslaget og 
akkorden ikke stemmer med fordringshavernes fel-
les interesser, blant annet fordi
a) dividenden som er tilbudt, står i vesentlig mis-

forhold til skyldnerens betalingsmuligheter og 
særlig til hvilken dekning som kan forventes 
ved en konkurs, 

b) fordringsbeløpene som skal dekkes fullt etter 
akkordforslaget, jf. § 34 annet ledd, er så bety-
delige at det innebærer en urimelig forfordeling 
av fordringshaverne, eller

c) det ikke er rimelig utsikt til at akkorden vil bli 
oppfylt.

§ 50 Tilsyn med oppfyllelsen av akkorden
(1) Dersom retten finner grunn til det, kan den sette 

som vilkår for stadfestelse at skyldneren underkaster seg 
tilsyn med oppfyllelse av rekonstruksjonsplanen med 
tvangsakkord.

(2) Tilsyn utøves av rekonstruktøren eller ett eller 
flere av kreditorutvalgets medlemmer eller av én eller 
flere andre personer som oppnevnes av retten. Tilsynet 
skal påse at skyldneren innretter sin forretningsførsel 
slik at skyldneren i rett tid får til rådighet de midler som 
trengs til å oppfylle rekonstruksjonsplanen med tvangs-
akkord, og at skyldneren gjennomfører de tiltakene som 
rekonstruksjonsutvalget har satt som vilkår for å anbe-
fale rekonstruksjonsplanen. Tilsynet skal videre søke å 
hindre at noen fordringshaver får dekning til skade for 
andre. Skyldneren plikter å gi full adgang til tilsyn med 
sin forretningsførsel og til å rette seg etter de påleggene 
tilsynet gir i denne forbindelse.

(3) Bestemmelsene i §§ 11, 13 og 14 gjelder tilsva-
rende for tilsynet.

§ 51 Stadfestelseskjennelsen. Anke
(1) Retten avgjør spørsmålet om stadfestelse ved 

kjennelse, som bør avsies innen en uke etter stadfestel-
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sesmøtet etter § 45 eller ved skriftlig behandling innen 
tre uker etter at retten har mottatt rekonstruktørens re-
degjørelse for resultatet av avstemningen. Dersom re-
konstruksjonsplanen med tvangsakkord innebærer at 
pantheftelser helt eller delvis bortfaller, jf. § 36, skal 
stadfestelseskjennelsen inneholde en nøyaktig angivel-
se av i hvilken utstrekning pantheftelsene bortfaller.

(2) En kjennelse som stadfester rekonstruksjonspla-
nen med tvangsakkord, kan ankes av skyldneren, av en-
hver fordringshaver som vil bli bundet av akkorden og 
som har stemt mot forslaget, og av etterprioriterte for-
dringshavere som er berørt av forslaget. Skyldneren 
fortsetter å stå under rekonstruksjonsutvalgets tilsyn 
inntil kjennelsen er blitt rettskraftig.

(3) Dersom tingretten eller ankeinstansen nekter 
stadfestelse, skal den samtidig treffe de avgjørelser som 
er nevnt i §§ 57 og 58.

§ 52 Melding om og kunngjøring av den stadfestede 
rekonstruksjonsplanen med tvangsakkord

(1) Dersom retten stadfester rekonstruksjonsplanen 
med tvangsakkord, skal rekonstruktøren straks sende 
melding om dette til alle kjente fordringshavere som 
ikke er tilsagt full dekning.

(2) Når stadfestelseskjennelsen er blitt rettskraftig, 
skal rekonstruktøren kunngjøre akkorden etter reglene 
i § 7 første ledd. Rekonstruktøren skal også sørge for at 
melding etter § 7 tredje ledd nr. 1, 2 og 3 blir slettet, og at 
melding om avslutning av rekonstruksjonsforhandlin-
gen blir registrert i Foretaksregisteret dersom skyldne-
ren er innført der.

(3) Dersom akkorden innebærer at pantheftelser 
som er registrert i et rettsvernsregister helt eller delvis 
bortfaller, skal rekonstruktøren straks stadfestelsen er 
rettskraftig sørge for at kjennelsen registreres. Ved 
håndpant eller ved pant i enkle krav skal melding om 
bortfallet gis til den som besitter pantet, eller til skyldne-
ren for kravet.

§ 53 Bestemmelse om tilsyn truffet etter stadfestelsen
(1) Dersom det begjæres av en fordringshaver, og 

retten finner særlig grunn til det, kan retten også etter at 
akkorden er stadfestet, bestemme at skyldneren skal un-
dergis tilsyn inntil akkorden er oppfylt.

(2) Retten treffer sin avgjørelse ved kjennelse etter at 
skyldneren har fått anledning til å uttale seg. En kjennel-
se som tar begjæringen til følge, kan ankes av skyldneren 
innen tre dager. En kjennelse som avslår begjæringen, 
kan ikke ankes.

(3) § 50 annet og tredje ledd gjelder tilsvarende.

§ 54 Hvem akkorden er bindende for
(1) Den stadfestede akkorden er bindende for alle 

fordringshavere med fordringer som skriver seg fra ti-
den før åpningen av rekonstruksjonsforhandlingen. Ak-
korden er likevel ikke bindende for
1. fordringer som har lovbestemt fortrinnsrett
2. fordringer som er sikret ved panterett eller annen 

sikkerhetsrett i skyldnerens eiendeler, i den utstrek-
ning fordringen faller innenfor pantets antatte 
verdi

3. fordringer som kan kreves avgjort ved motregning i 
den utstrekning de dekkes av motkravet.
(2) §§ 32 og 33 gjelder tilsvarende ved tvangsakkord.

§ 55 Tidligere mislighold
En kontraktsmotpart kan ikke etter stadfestet re-

konstruksjon påberope seg skyldnerens mulige mislig-
hold i tiden før rekonstruksjonsbehandling ble innle-
det.

Kapittel 8. Rekonstruksjonsforhandlingens avslutning

§ 56 Innstilling av rekonstruksjonsforhandlingen med 
fordringshavernes samtykke

(1) Retten skal innstille rekonstruksjonsforhandlin-
gen ved kjennelse når dette etter utløpet av fristen etter 
§ 23 begjæres av skyldneren og det foreligger skriftlig 
samtykke fra et flertall av de kjente fordringshavere, 
unntatt fordringshavere med fordringer som er sikret el-
ler tilbys sikkerhet ved betryggende selvskyldnerkau-
sjon, panterett eller annen tilsvarende sikkerhetsrett.

(2) § 52 gjelder tilsvarende.

§ 57 Innstilling med tilbakelevering til skyldneren
Dersom skyldneren overfor retten godtgjør å være 

solvent, jf. konkursloven § 61, skal retten avslutte rekon-
struksjonsforhandlingen uten at konkurs åpnes.

§ 58 Innstilling av mislykket rekonstruksjonsforhandling 
og åpning av konkurs

(1) Retten skal innstille rekonstruksjonsforhandlin-
gen og åpne konkurs i skyldnerens bo når
1. retten etter innberetning fra rekonstruksjonsutval-

get finner at det ikke er utsikt til at skyldneren vil 
kunne oppnå frivillig rekonstruksjon eller rekon-
struksjon med tvangsakkord, eller at skyldneren 
ikke innen rimelig tid har fremsatt forslag til frivillig 
rekonstruksjon eller tvangsakkord, jf. § 26 annet 
ledd,

2. retten nekter å stadfeste et rekonstruksjonsforslag 
med tvangsakkord, jf. § 51, eller

3. rekonstruksjonsforhandlingen ikke er avsluttet 
innen seks måneder fra åpningen eller innen en len-
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gre frist som retten har satt etter anmodning fra 
rekonstruksjonsutvalget.
(2) Retten kan etter begjæring fra rekonstruksjons-

utvalget innstille rekonstruksjonsforhandlingen og 
åpne konkurs i skyldnerens bo når retten finner at 
skyldneren grovt eller gjentatte ganger har handlet mot 
sine plikter etter §§ 15 og 20.

(3) Retten treffer sin avgjørelse ved kjennelse. Før 
kjennelse avsies skal retten forelegge spørsmålet for 
skyldneren med en kort frist for uttalelse. Ved anke over 
kjennelsen gjelder konkursloven § 72 annet ledd tilsva-
rende.

§ 59 Tidspunktet for rekonstruksjonsforhandlingens 
avslutning

Rekonstruksjonsforhandlingen anses for avsluttet 
når
1. retten mottar melding om at skyldneren har fått fri-

villig rekonstruksjon, jf. § 31,
2. skyldneren har fått rekonstruksjon med tvangs-

akkord som er stadfestet ved rettskraftig kjennelse, 
jf. § 51.

3. det er avsagt kjennelse om innstilling av rekon-
struksjonsforhandlingen etter § 56 eller § 57, og 
kjennelsen er blitt rettskraftig, eller

4. det er avsagt kjennelse om innstilling av rekon-
struksjonsforhandlingen etter § 58 uten at konkurs 
er blitt åpnet, og kjennelsen er blitt rettskraftig.

§ 60 Følgene av at skyldneren dør under rekonstruksjons-
forhandlingen

Dersom skyldneren dør før kjennelse om kon-
kursåpning er avsagt i henhold til § 58, eller før rekon-
struksjonsforhandlingen anses for avsluttet, jf. § 59, skal 
rekonstruksjonsforhandlingen innstilles og skyldne-
rens bo behandles i samsvar med skiftelovgivningen.

Kapittel 9. Generelle bestemmelser om rekonstruk-
sjonsforhandling

§ 61 Forskrifter til loven. Enklere regler for små foretak. 
Tingrettens stedlige kompetanse

(1) Kongen kan ved forskrift gi nærmere bestem-
melser til utfylling og gjennomføring av loven her. 

(2) Kongen kan også gi forskrift om særlige regler for 
små foretak med sikte på forenklet rekonstruksjonsfor-
handling. Slike regler kan fravike reglene i denne loven. 
Forskriften fastsetter hvilke foretak som skal regnes som 
små foretak etter denne loven. Kongen kan blant annet 
gi bestemmelser om 
1. skyldnerens adgang til å fremlegge forslag til rekon-

struksjon og tvangsakkord av gjelden sammen med 
begjæring om rekonstruksjonsforhandling

2. skyldnerens adgang til å få oppnevnt en advokat til 
å bistå med forslag til rekonstruksjonsplan, inklu-
dert forhandling om salg av hele eller deler av virk-
somheten til ny eier, før det leveres begjæring om 
rekonstruksjonsforhandling

3. rettens adgang til å unnlate å oppnevne borevisor 
og kreditorutvalg, og avholde fordringshavermøte

4. rettens adgang til å unnlate å oppnevne kreditorut-
valg dersom bestemmelsene sikrer at de ansatte blir 
hørt på en annen måte

5. forenklet gjennomgang av skyldnerens økonomi og 
vurdering av mulige omstøtelige disposisjoner og 
straffbare forhold.
(3) Kongen kan også gi forskrift om særlige regler for 

tingrettens stedlige kompetanse i saker om rekonstruk-
sjon etter denne loven. Slike regler kan fravike kon-
kursloven § 146.

§ 62 Forholdet til andre lover som omhandler gjeldsfor-
handling

Når denne loven får anvendelse, skal omtale i andre 
lover og forskrifter av gjeldsforhandling etter konkurslo-
vens første del forstås som rekonstruksjon etter denne 
loven, og henvisninger i andre lover og forskrifter til be-
greper og bestemmelser i konkurslovens første del om 
gjeldsforhandling forstås som henvisninger til korre-
sponderende begreper og bestemmelser i denne loven.

§ 63 Forholdet til dekningsloven
(1) Når konkurs er åpnet på grunnlag av en konkurs-

begjæring som kom inn til retten senest tre uker etter at 
en begjæring fra en fordringshaver om åpning av rekon-
struksjonsforhandling etter denne loven ble forkastet 
fordi skyldneren motsatte seg rekonstruksjonsforhand-
ling, er fristdagen etter dekningsloven § 1-2 dagen da 
begjæringen om åpning av rekonstruksjonsforhandling 
kom inn til retten. Dette gjelder likevel ikke hvis reglene 
i dekningsloven § 1-2 annet ledd fører til at fristdagen 
kommer tidligere.

(2) Ved anvendelsen av dekningsloven § 7-3 a gjel-
der for rekonstruksjon etter denne loven at heving som 
er gjort gjeldende i de siste fire ukene før fristdagen på 
grunn av skyldnerens betalingsforsinkelse, ikke kan gjø-
res gjeldende under rekonstruksjonsforhandling med 
mindre den annen part har disponert i henhold til he-
vingen.

(3) Ved anvendelsen av dekningsloven § 7-5 annet 
ledd gjelder for rekonstruksjon etter denne loven at for 
sikkerhetsstillelse eller forskuddsbetaling under rekon-
struksjonsforhandling kan skyldneren kreve at hver ter-
min ikke skal være lengre enn to uker om gangen. 
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Kapittel 10. Ikrafttredelsesregler og overgangsregler. 
Endringer i andre lover

§ 64 Ikrafttredelse og tidspunktet for opphevelse av loven
(1) Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. 

Kongen kan sette i kraft de ulike bestemmelsene til for-
skjellig tid.

(2) Loven oppheves 1. januar 2022. Fra samme tid 
oppheves endringene i § 66.

§ 65 Overgangsregler
(1) En begjæring om åpning av gjeldsforhandling et-

ter konkurslovens første del som er fremmet, men ikke 
avgjort av retten, når denne lov trer i kraft, skal anses 
som en begjæring om forhandling om rekonstruksjon 
etter denne loven. 

(2) Er gjeldsforhandling åpnet etter konkurslovens 
første del etter 1. mars 2020, kan saken behandles etter 
reglene i denne loven hvis skyldneren begjærer det og 
det ikke er tatt stilling til et forslag om frivillig gjeldsord-
ning eller stemt over et forslag til tvangsakkord. Kunn-
gjøring etter § 7 i loven her kan i så fall unnlates dersom 
åpningen av gjeldsforhandling allerede er kunngjort et-
ter konkursloven §§ 6 eller 35, og retten finner at ny 
kunngjøring derfor ikke er nødvendig.

(3) For forslag til tvangsakkord som er fremsatt etter 
konkurslovens kapittel XIV, gjelder konkurslovens før-
ste del når konkurs er åpnet før denne loven trer i kraft. 
Dersom alle kjente fordringshavere samtykker til det, 
kan skyldneren i stedet fremsette forslag om rekon-
struksjon med tvangsakkord etter kapittel 7 i denne lo-
ven. Dersom det åpnes konkurs etter ikrafttredelsen av 
denne loven, gjelder reglene i denne loven for forslaget 
til tvangsakkord. Henvisningene i konkursloven kapit-
tel XIV til bestemmelser i konkurslovens første del skal 
forstås som henvisninger til de korresponderende be-
stemmelsene i denne loven så langt de passer. 

(4) Forskrifter til konkursloven gjelder for denne lo-
ven så langt de passer.

(5) Departementet kan gi overgangsregler. I over-
gangsreglene kan det gjøres unntak fra reglene i denne 
paragrafen.

§ 66 Endringer i andre lover
Fra den tid loven trer i kraft gjøres følgende 

endringer i andre lover:

1. I lov 8. juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling og kon-
kurs skal § 1 lyde:
§ 1 Anvendelsen av lovens regler så lenge rekonstruk-
sjonsloven er i kraft

Når forhandlinger med fordringshaverne skal gjen-
nomføres etter reglene i midlertidig lov om rekonstruk-

sjon for å avhjelpe økonomiske problemer som følge av 
utbrudd av covid-19, gjelder den nevnte lovens regler i 
stedet for reglene i §§ 1 a til 59 i loven her. Så lenge mid-
lertidig lov om rekonstruksjon for å avhjelpe økonomis-
ke problemer som følge av utbrudd av covid-19 er i kraft, 
kan det ikke åpnes gjeldsforhandlinger etter §§ 1 a til 59 
i loven her, med unntak av tvangsakkord under kon-
kursbehandling når konkurs er åpnet før ikrafttredelsen 
av midlertidig lov om rekonstruksjon for å avhjelpe 
økonomiske problemer som følge av utbrudd av covid-
19.

Nåværende § 1 blir ny § 1 a.

2. I lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant gjøres følgende 
endringer:

Ny § 3-1 a skal lyde:
§ 3-1 a Pant for lån under rekonstruksjonsforhandling

Panterett etter § 3-4, §§ 3-8 til 3-10 og § 3-11 til sik-
ring av lån til finansiering under rekonstruksjonsfor-
handling etter § 19 i midlertidig lov om rekonstruksjon 
for å avhjelpe økonomiske problemer som følge av ut-
brudd av covid-19 går foran alle andre heftelser i formu-
esgodene pantsettelsen omfatter. Panteretten kan bare 
benyttes til å dekke slike lån.

§ 4-10 nytt fjerde ledd skal lyde:
(4) § 3-1 a gjelder tilsvarende for panterett etter den-

ne paragrafen til sikring av lån til finansiering under re-
konstruksjonsforhandling etter § 19 i midlertidig lov 
om rekonstruksjon for å avhjelpe økonomiske proble-
mer som følge av utbrudd av covid-19.

Ny § 6-5 skal lyde:
§ 6-5 Lovbestemt pant for lån under rekonstruksjonsfor-
handling

(1) Den som yter lån til finansiering under rekon-
struksjonsforhandling etter § 19 i midlertidig lov om re-
konstruksjon for å avhjelpe økonomiske problemer 
som følge av utbrudd av covid-19, har lovbestemt pant i 
ethvert formuesgode beheftet med pant som tilhører 
skyldneren på tidspunktet da rekonstruksjonsforhand-
ling ble åpnet, og som kan være gjenstand for utlegg el-
ler konkursbeslag. Panteretten utgjør fem prosent av 
formuesgodets beregnede verdi eller av det et salg av 
formuesgodet innbringer, men maksimalt 700 ganger 
rettsgebyret i hvert realregistrerte panteobjekt. Pante-
retten går foran annet lovbestemt pant og alle andre 
heftelser i formuesgodet. Panteretten kan bare benyttes 
til å dekke lån som nevnt i første punktum. Benyttes 
panteretten etter denne paragrafen, reduseres boets 
panterett etter § 6-4 tilsvarende. 
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(2) Reglene i denne paragrafen gjelder med de be-
grensningene som følger av overenskomst med frem-
med stat. § 6-4 annet til syvende ledd og niende ledd 
gjelder tilsvarende.

3. I lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dek-
ningsrett skal § 9-4 nytt fjerde ledd lyde: 

For å avhjelpe negative konsekvenser som følge av 
utbruddet av covid-19 kan departementet i forskrift gjø-
re midlertidig unntak fra fortrinnsretten etter denne pa-
ragrafen. Unntak kan gjøres helt eller delvis, herunder 
begrenses til rekonstruksjon etter midlertidig lov om re-
konstruksjon for å avhjelpe økonomiske problemer 
som følge av utbrudd av covid-19. 

Presidenten: Det voteres først alternativt mellom 
ny § 64 (2) og forslag nr. 2, fra Sosialistisk Venstreparti.

Forslaget lyder:
«Ny § 64 (2) skal lyde:

(2) Loven oppheves 1. januar 2021. Fra samme tid 
oppheves endringene i § 66».

Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 
forslaget.

V o t e r i n g :  

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble komi-
teens innstilling bifalt med 79 mot 7 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 12.57.24)

Presidenten: Det voteres alternativt mellom 
§ 61 (2) første punktum og forslag nr. 1, fra Arbeiderpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslaget lyder:
«§ 61 (2) første punktum skal lyde:

Kongen kan også gi forskrift om særlige regler for 
små foretak, med mindre enn 30 ansatte, med sikte på 
forenklet rekonstruksjonsforhandling».

Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til 
forslaget. 

Vo t e r i n g s t a v l e n e  viste at ved alternativ vote-
ring mellom komiteens innstilling og forslaget fra 
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble det 
avgitt 54 stemmer for innstillingen og 32 stemmer for 
forslaget.

(Voteringsutskrift kl. 12.57.52)

Elise Bjørnebekk-Waagen (A) (fra salen): Jeg stem-
te feil.

Presidenten: Det blir rettet opp. Da er innstillingen 
bifalt med 53 mot 33 stemmer.

Det voteres over § 66 nr. 3.

Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet at de vil 
stemme imot. 

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 80 mot 6 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 12.59.05)

Presidenten: Det voteres over resten av § 61, resten 
av § 64, resten av § 66 samt øvrige paragrafer i innstillin-
gen.

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og 
loven i sin helhet.

V o t e r i n g :  

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre 
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

Votering i sak nr. 8, debattert 24. april 2020

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om 
Midlertidig lov om forvaltning av personell i Forsvaret 
for å avhjelpe konsekvenser av covid-19 (Innst. 245 L 
(2019–2020), jf. Prop. 83 L (2019–2020))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre føl-
gende vedtak til

 m i d l e r t i d i g  l o v

om forvaltning av personell i Forsvaret for å avhjelpe 
konsekvenser av covid-19

§ 1 Formål og virkeområde
Lovens formål er å sikre at Forsvarets operative ev-

ne, beredskap og styrkeproduksjon opprettholdes gjen-
nom covid-19-pandemien. 

Loven gjelder på norsk territorium og på norske 
skip og luftfartøy. 

§ 2 Myndighet til å endre arbeidsoppgaver, ansvar og 
arbeidssted for sivilt tilsatte

Arbeidsoppgavene, ansvaret og arbeidsstedet for si-
vilt tilsatte i Forsvaret kan endres dersom det kan doku-
menteres at dette er strengt nødvendig for å oppretthol-
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de Forsvarets operative evne, beredskap og styrkepro-
duksjon.

I vurderingen av om sivilt tilsatte skal pålegges 
endringer i arbeidsoppgaver, ansvar eller arbeidssted, 
skal den enkeltes personlige forhold vektlegges.

Myndigheten til å pålegge endringer etter første 
ledd kan ikke delegeres lenger ned enn nivå to i Forsva-
rets organisasjon.

§ 3 Tiltak for å forebygge smittsomme sykdommer
Forsvaret kan overfor sivilt tilsatte, militært tilsatte 

og andre tjenestepliktige som er innkalt til tjeneste, 
gjennomføre tiltak, herunder innføre restriksjoner i rei-
se- og bevegelsesfriheten, som er strengt nødvendige for 
å forebygge smittsomme sykdommer i den hensikt å 
opprettholde Forsvarets operative evne, beredskap og 
styrkeproduksjon. Slike tiltak kan gjelde både i og uten-
for arbeidstid.

Myndigheten til å gjennomføre tiltak etter første 
ledd kan ikke delegeres lenger ned enn nivå to i Forsva-
rets organisasjon. 

§ 4 Ikrafttredelse og opphevelse
Loven trer i kraft straks. 
Loven oppheves 1. november 2020. 

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti og Rødt har 
varslet at de vil stemme imot.

V o t e r i n g :  

Komiteens innstilling ble bifalt med 81 mot 6 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 12.59.54)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og 
loven i sin helhet.

Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet at de vil 
stemme imot.

V o t e r i n g :  

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 
80 mot 6 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 13.00.40)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre 
gangs behandling i et senere møte i Stortinget.

S a k  n r .  9  [13:00:51]

Referat
1. (271) Midlertidig lov om tilpasninger i prosessregel-

verket som følge av utbruddet av covid-19 mv. 
(Prop. 94 L (2019–2020))
Enst.: Sendes justiskomiteen.

Presidenten: Dermed er sakene på dagens kart 
ferdigbehandlet.

Forlanger noen ordet før møtet heves? – Møtet er 
hevet.

Møtet hevet kl. 13.02.




	President: Tone Wilhelmsen Trøen
	1. Stortingets vedtak til lov om medisinsk utstyr
	(Lovvedtak 79 (2019–2020), jf. Innst. 230 L (2019– 2020) og Prop. 46 LS (2019–2020))
	2. Stortingets vedtak til lov om endringer i midlertidig lov om forskriftshjemmel for å avhjelpe konsekvenser av utbrudd av covid-19 mv. (koronaloven)
	(Lovvedtak 80 (2019–2020), jf. Innst. 240 L (2019– 2020) og Prop. 76 L (2019–2020))
	3. Stortingets vedtak til lov om endringer i markedsføringsloven mv. (gjennomføring av forordning (EU) 2017/2394 om forbrukervernsamarbeid)
	(Lovvedtak 81 (2019–2020), jf. Innst. 169 L (2019– 2020) og Prop. 8 LS (2019–2020))
	4. Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Tett på – tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage, skole og SFO
	(Innst. 188 S (2019–2020), jf. Meld. St. 6 (2019– 2020))
	5. Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Martin Henriksen, Nina Sandberg, Siri Gåsemyr Staalesen, Eirik Sivertsen, Anette Trettebergstuen, Kari Henriksen, Jorodd Asphjell, Torstein Tved...
	(Innst. 186 S (2019–2020), jf. Dokument 8:39 S (2019–2020))
	6. Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Endringer i luftfartsloven (akkreditering)
	(Innst. 237 L (2019–2020), jf. Prop. 51 L (2019– 2020))
	7. Innstilling fra justiskomiteen om Midlertidig lov om rekonstruksjon for å avhjelpe økonomiske problemer som følge av utbrudd av covid-19 (rekonstruksjonsloven)
	(Innst. 244 L (2019–2020), jf. Prop. 75 L (2019– 2020))
	8. Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Midlertidig lov om forvaltning av personell i Forsvaret for å avhjelpe konsekvenser av covid-19
	(Innst. 245 L (2019–2020), jf. Prop. 83 L (2019– 2020))
	9. Referat

	Presidenten: Representanten Une Bastholm, som har vært permittert, har igjen tatt sete.
	Representanten Terje Aasland vil fremsette et representantforslag.
	Terje Aasland (A) [09:00:39]: Jeg vil på vegne av stortingsrepresentantene Jonas Gahr Støre, Ingvild Kjerkol, Åsunn Lyngedal, Nils Kristen Sandtrøen, Cecilie Terese Myrseth og meg selv fremme forslag om etablering av et nasjonalt cluster for utvikli
	Presidenten: Representanten Arne Nævra vil fremsette et representantforslag.
	Arne Nævra (SV) [09:01:11]: Jeg har på vegne av representantene Kari Elisabeth Kaski, Torgeir Knag Fylkesnes og meg sjøl gleden av å framsette et forslag om transporttiltak i krisetid.
	Presidenten: Forslagene vil bli behandlet på reglementsmessig måte.
	Før sakene på dagens kart tas opp til behandling, vil presidenten opplyse om at det blir votering i sakene nr. 1–3 nå innledningsvis. Presidenten ber derfor representantene om å bli sittende et par minutter til.
	Sakene nr. 1–3 vil bli behandlet under ett. Sakene gjelder andre gangs behandling av lover og gjelder lovvedtakene 79 til og med 81.
	Sak nr. 1 [09:01:56]
	Stortingets vedtak til lov om medisinsk utstyr (Lovvedtak 79 (2019–2020), jf. Innst. 230 L (2019–2020) og Prop. 46 LS (2019–2020))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i midlertidig lov om forskriftshjemmel for å avhjelpe konsekvenser av utbrudd av Covid-19 mv. (koronaloven) (Lovvedtak 80 (2019–2020), jf. Innst. 240 L (2019–2020) og Prop. 76 L (2019–2020))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i markedsføringsloven mv. (gjennomføring av forordning (EU) 2017/ 2394 om forbrukervernsamarbeid) (Lovvedtak 81 (2019–2020), jf. Innst. 169 L (2019–2020) og Prop. 8 LS (2019–2020))
	Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
	Presidenten: Sakene nr. 1–3 gjelder andre gangs behandling av lover og gjelder lovvedtakene 79 til og med 81.
	Det foreligger ingen forslag til anmerkninger. Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs behandling og blir å sende Kongen i overensstemmelse med Grunnloven.
	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Tett på – tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage, skole og SFO (Innst. 188 S (2019–2020), jf. Meld. St. 6 (2019–2020))

	Presidenten: Etter ønske fra utdannings- og forskningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter innlegg fra partienes hovedtalere og seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på ta...
	Torstein Tvedt Solberg (A) [09:03:11] (ordfører for saken): I dag skulle vært en festdag. Dette skulle vært dagen vi vedtok resultatet av år med arbeid, og konkluderte. Denne stortingsmeldinga skulle være regjeringas svar på så godt som alle utfo
	Høyreregjeringa prioriterer beskrivelser og ord framfor handling, ressurser og konkrete tiltak. Og det merkeligste synes jeg nesten er at ansvaret legges på alle andre. Regjeringa bruker i sin stortingsmelding egentlig mest plass og mest tid på å...
	Jeg har vært saksordfører for saken i Stortinget. Vi har forsøkt å rette opp dette i Stortinget og få regjeringspartiene og det nyslåtte opposisjonspartiet Fremskrittspartiet med på endringer som kunne ha rettet opp den skuffelsen som ble skap...
	President, nå vet jeg ikke hvor mye tid jeg egentlig har.
	Presidenten: Nei, klokken fungerte ikke akkurat nå. Jeg stoler på at representanten holder seg innenfor rimelig tid.
	Torstein Tvedt Solberg (A) [09:06:23]: Takk, president, da skal jeg besinne meg, og jeg skal ikke snakke om alle de nesten 50 forslagene som opposisjonen fremmer. Jeg trekker heller fram noen av de viktigste, og så kan vi eventuelt komme tilbake til no
	Først til PPT og den spesialpedagogiske tjenesten i kommunene: Der gjøres det lite konkret fra regjeringa for å få til de endringene som trengs. Fra opposisjonen fremmer vi forslag om og mener at det må på plass en nasjonal plan for å flytte e...
	For Statped ser det egentlig dårligere ut. Regjeringa gjennomfører der et ganske massivt kutt som allerede har virkning fra 2020, men har ikke klart å legge på plass eller tegne opp alternativet som en nå sier skal komme på plass. En svekker og...
	Vi legger også fram et forslag om raskt å få på plass en evaluering av de desentraliserte kompetanseordningene, Dekomp, som har vist seg ikke å fungere. Det kommer til å bli stemt ned nå. Vi har også lagt fram mange gode forslag som kunne gjo...
	Til slutt: Den situasjonen vi nå er i med koronakrisen, viser jo at det er nettopp denne elevgruppen vi burde tatt grep for. Det er nettopp i denne stortingsmeldinga en burde kommet med bedre svar. Rapportene om konsekvensene av skolestenging viser ...
	Presidenten: Da tar representanten opp de forslagene Arbeiderpartiet er med på?
	Torstein Tvedt Solberg (A) [09:09:34]: Ja.
	Presidenten: Representanten Torstein Tvedt Solberg har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Det blir replikkordskifte.
	Kent Gudmundsen (H) [09:09:48]: Det har ikke manglet på kritikk fra Arbeiderpartiet når det gjelder denne stortingsmeldingen, og man har pekt på at man har brukt for mye tid og utredet for mye. Men nå har vi altså en stortingsmelding og en innstill
	Så vet vi at dagens system ikke er godt nok, og at for mange får spesialundervisning fra ufaglærte assistenter. Det er derfor viktig at vi tar grep, at vi kommer i gang, at vi raskt får på plass kompetanseheving ute i kommunene, ikke minst at vi...
	Torstein Tvedt Solberg (A) [09:11:01]: Igjen: Jeg skal ikke ramse opp alle de 50 alternative forslagene som opposisjonen og Arbeiderpartiet har i denne saken. Men jeg vil gjenta det jeg sa, at det vi er kritiske til, er at regjeringa i denne stortingsme
	Kent Gudmundsen (H) [09:11:53]: Det er faktisk helt feil. Jeg vil anbefale representanten Tvedt Solberg å lese stortingsmeldingen litt nøyere. Det er nå engang sånn at det både foreslås styrking av forskning og å lage et eget nasjonalt kompetanse
	Torstein Tvedt Solberg (A) [09:13:07]: Nå skulle selvfølgelig også jeg ønske at det var Arbeiderpartiet som satt i regjering, og da kunne lagt fram en mer kraftfull melding, med tydeligere grep som kunne ha endret noe. Nå er det dessverre sånn at 
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Kent Gudmundsen (H) [09:14:33]: Jeg har virkelig sett fram til dagens debatt, som ble utsatt, og at vi nå i Stortinget skal vedta mange gode og ikke minst viktige endringer i spesialundervisningen og tilretteleggingen for barn ute i de mange barnehager
	Samtidig står vi nå i en nærmest uvirkelig og krevende tid hvor vi kjemper for å ta hverdagen tilbake, og skrittvis skal vi klare det. Uken vi nå legger bak oss, tyder på at vi har fått en vellykket åpning ute i barnehagene, og vi har mange g...
	Etter halvannen måned med hjemmekontor er det nok mange som ser fram til en litt mindre hektisk hverdag, men jeg tror ikke det bare er vi foreldre som lengter – jeg tror også barna våre lengter etter sine rutiner og venner. Ikke minst har de gå...
	Det er derfor det har vært så viktig for Høyre å styrke tidlig innsats i hele barnehage- og skoleløpet, med grunnleggende ferdigheter i fokus slik at møtet med alle fag blir enklere. Målet er at skolen skal få tilgang til lærerspesialister i...
	Når vi i dag vedtar en rekke tiltak for å bidra til tidlig innsats fra barnehage og ut i videregående opplæring, bidrar vi nettopp til dette. Blant de sentrale tiltakene vi leverer på nå i dag, er innføring av en plikt for skolene til å følg...
	Målet er klart: Vi skal gi ungene våre et bedre grunnlag, sånn at flere elever kan fullføre og bestå videregående opplæring. Å fullføre videregående er viktig for den enkelte og helt avgjørende for at Norge skal ha et bærekraftig velferds...
	Vi skal glede oss over at mye har gått riktig vei for norsk skole de siste årene, men fortsatt får ikke alle elevene den hjelpen de trenger. Mange får hjelp for sent og møtes med for lave forventninger. En viktig årsak til det er mangelen på k...
	De med den beste spesialpedagogiske kompetansen skal ut av kontoret og inn i klasserommet, i skolene og i barnehagene. Vi skal gjennomføre et historisk og varig kompetanseløft på det spesialpedagogiske feltet, og vi skal sikre at alle barn møtes ...
	Vi vet hvor viktige de første årene i barns liv er for utvikling og grunnlag for videre læring. Det vi vedtar her i dag, vil derfor få stor betydning for en videre styrking av barns muligheter i livet. Det fortjener de.
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Torstein Tvedt Solberg (A) [09:19:30]: Det er mye jeg kunne spurt om. Jeg kunne spurt tilbake om noe av det som representanten stilte meg spørsmål om. Det er vel mer naturlig at han svarer på det, egentlig. 
	Jeg vil konsentrere meg om PPT, den kommunale pedagogiske tjenesten. Der er det behov for enorme endringer. Som Nordahl-utvalget viste, utføres dessverre det meste av spesialundervisningen av ufaglærte. Det er mye en burde gjort. På høringen til ...
	Kent Gudmundsen (H) [09:20:21]: Når vi skal gjennom tidenes kompetanseløft innenfor det spesialpedagogiske feltet i kommunesektoren, er det ingen tvil om at en slik type satsing også vil medføre endring av praksis og en mye bedre oppfølging av den 
	Jeg har ingen grunn til å tro at en tilsvarende satsing innenfor det spesialpedagogiske feltet ikke vil medføre at vi får en bedre førstelinje som i mye større grad kan følge tett opp og gi bedre tilrettelegging for det enkelte barn. Det er vik...
	Torstein Tvedt Solberg (A) [09:21:25]: Igjen beskrives kun et luftslott; jeg hører ingenting konkret som skal endre praksis i PPT. Men siden også Statped nevnes, kan vi ikke komme vekk fra det, for det eneste konkrete regjeringa gjør der, er å kutte
	Kan representanten Gudmundsen garantere at det ikke blir et dårligere tilbud til de barna som er i de gruppene som nå ikke får et tilbud i Statped? 
	Kent Gudmundsen (H) [09:22:22]: Det kommer til å bli et bedre tilbud, for vi får nå en klarere ansvarsdeling og dermed også et fokus som gjør at man innenfor de ulike diagnosene og de kompliserte tilfellene vil få både mer forskning og bedre og t
	Når jeg hører representanten Tvedt Solberg si at man ikke har noen konkrete tiltak, er det, når jeg tenker meg litt om, egentlig ikke så fryktelig overraskende, for når jeg snakker om en massiv kunnskapssatsing og kompetanseheving ute i kommunes...
	Mona Fagerås (SV) [09:23:29]: Det er stor tverrpolitisk enighet i denne salen om å styrke opplæringen for barn som har behov for spesialpedagogisk oppfølging, og at dette også gir behov for å se på hvordan de ulike støttesystemene fungerer. Samm
	Jeg la merke til at representanten Gudmundsen garanterte at de som per i dag er tilknyttet Statped, skal få et bedre tilbud. Vi har mottatt mange innspill fra bekymrede foreldre og funksjonshemmedes interesseorganisasjoner om at regjeringens forslag...
	Jeg lurer på om Høyres talsperson har foretatt en barns beste-vurdering i denne saken. Og hvorfor velger Høyre ikke å lytte til advarslene som Barneombudet og brukerorganisasjonene har kommet med?
	Kent Gudmundsen (H) [09:24:40]: Vi har selvfølgelig lagt barnas beste til grunn når vi har foreslått disse tiltakene. Det er jo hele poenget med meldingen. Vårt mål er at alle barn skal bli sett og møtt tidlig, tidligst mulig, sånn at de kan få 
	Målet er selvfølgelig når man driver en omorganisering med en klarere ansvarsdeling, at man skal få et sterkere fokus på det ansvaret man da sitter igjen med. Litt av utfordringen i dag er jo at man har uklar ansvarsdeling, og at man har for bre...
	Jeg ser ingen i dag som roper ut og forsvarer det systemet vi har nå. Det er for dårlig. Det hjelper for få. Og vi kan ikke sitte stille nå med så mye kunnskap og bare se på, vente og utsette, sånn som opposisjonen ønsker. Nei, det er på tid...
	Presidenten: Replikkordskiftet er med det omme.
	Roy Steffensen (FrP) [09:25:54] (komiteens leder): Hver eneste høst begynner titusenvis for første gang på skolen, med store forhåpninger og forventninger om hva dette nye kapitlet i livet skal inneholde. Selv har jeg en datter som stråler av begei
	I Norge er de fleste foreldre og barn fornøyd med tilbudet de får, og det skal vi av og til huske på. Men det er dessverre også en del som er misfornøyd, og det med god grunn. Av 15 førsteklassinger som starter i en klasse på en tilfeldig skol...
	Årsakene til at de faller fra, varierer stort. Det kan skyldes manglende motivasjon, mistrivsel, mobbing, vanskelige familiesituasjoner, at de ikke får den faglige oppfølgingen de har krav på, eller at de har fått hjelp for sent. Denne meldingen...
	I vår tid, da vi satt i regjering, fikk vi bli med på ganske mye bra. Vi har fått flere lærere og barnehagelærere, satset massivt på etter- og videreutdanning og innført plikt til intensiv opplæring for dem som henger etter i lesing, skriving...
	Innenfor tidlig innsats og spesialundervisning har det vært samstemmighet om at dagens system ikke har fungert godt nok. Mange får ikke den hjelpen de trenger, mange elever får hjelp for sent, og altfor mange får hjelp av ufaglært personell. Nå...
	Denne meldingen ble lagt fram mens Fremskrittspartiet fortsatt var i regjering, og vi er glade for mange av tiltakene som nå legges fram. Vi er spesielt glade for at det skal prøves ut modeller for en mer fleksibel skolestart, noe Fremskrittspartie...
	Vi ser dessverre at en del barn starter på skolen uten å kunne snakke og forstå godt nok norsk. Det gjør skolestarten ekstra vanskelig, og det hindrer integrering. Kartlegging og oppfølging av norskundervisning må til om vi skal ha en sjanse ti...
	Vi er også fornøyd med at skolene får en tydeligere oppfølgingsplikt for elever med høyt fravær i grunnskolen, samtidig som det bygges opp kompetanse der barna og elevene er – i barnehager og på skoler. 
	For å få bedre skoleresultater er målinger og kartlegginger av hva som virker, viktig. Det finnes mye forskning som viser at tidlig innsats for språkferdigheter allerede i barnehagen påvirker hele skoleløpet. 
	Skolen, som de fleste andre ting i verden, blir bedre med systematisk kunnskap. Tiltakene som det legges opp til i denne meldingen, er bygd på kunnskap, og hensikten er å gi våre barn en så god skole som mulig. 
	For Fremskrittspartiet er det et viktig prinsipp at alle barn er forskjellige, at de lærer på forskjellige måter og i ulikt tempo, og at alle har krav på tilpasset opplæring. For oss er det av avgjørende betydning at kompetansen heves, at laget...
	Det er summen av alle tiltak som på sikt vil virke, og denne meldingen er et godt steg på veien.
	Presidenten: Det blir replikkordskifte. 
	Jorodd Asphjell (A) [09:30:18]: Fremskrittspartiet har nå gått ut av regjering og er et opposisjonsparti, sammen med oss andre her i Stortinget. Jeg hadde kanskje forventet at Fremskrittspartiet i denne saken ville fremme egne forslag som ville synlig
	Roy Steffensen (FrP) [09:31:11]: Først av alt vil jeg minne representanten om at denne meldingen ble lagt fram i november, mens Fremskrittspartiet fortsatt var i regjering. Meldingen er et resultat av et arbeid som har pågått i flere år, mens Fremsk
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme. 
	Marit Arnstad (Sp) [09:32:24]: Skolen er viktig for barns utvikling, både faglig og sosialt. De siste ukene tror jeg stengingen har vist oss at ungene savner skolen sin. Dessverre er det ikke slik at alle barn og elever får den hjelpen de trenger. Kon
	Som saksordføreren sa i sitt innlegg, har Stortinget ventet lenge på denne meldingen. Regjeringen har i lang tid trådt vannet for å slippe å ta stilling til temaer og forslag som opposisjonen har tatt opp, og dermed har også regjeringen bygd op...
	Som det framgår av innstillingen, mener Senterpartiet at meldingen ikke innfrir på alle disse forventningene, som regjeringen sjøl har bidratt til å bygge opp omkring meldingen. Overordnet gir meldingen en god situasjonsbeskrivelse, men når det ...
	Senterpartiet mener at en ikke kan forvente endringer dersom regjeringen sjøl ikke prioriterer å sette av tilstrekkelige ressurser. Senterpartiet stiller seg derfor bak bekymringen fra flere av instansene i komiteens høring, om at meldingen ikke v...
	Et premiss for å lykkes med tidlig innsats er skolens evne til å tilpasse både undervisningen og innretningen av skoledagen til elevenes behov og modningsnivå. Det er nå over to år siden Senterpartiet foreslo en evaluering og gjennomgang av sek...
	«Vi vet lite om hvordan de yngste barna følges opp i skolen i dag.»

	Og først nå gir de Utdanningsdirektoratet i oppgave å sette i gang en evaluering. Der har vi mistet verdifull tid.
	Regjeringen tar i meldingen til orde for mer bruk av fleksibel skolestart. Senterpartiet er skeptisk til det. For det første mener vi at dagens lovverk åpner for både å forskuttere og utsette skolestart. For det andre mener Senterpartiet at det e...
	Med det vil jeg ta opp de forslagene som Senterpartiet er med på, utover dem som allerede er tatt opp av saksordføreren.
	Presidenten: Representanten Marit Arnstad har tatt opp de forslagene hun refererte til.
	Det blir replikkordskifte.
	Mathilde Tybring-Gjedde (H) [09:37:03]: Representanten Arnstad sier hun er bekymret over at kompetansen til PPT ikke kommer nærmere barna i klasserommet med denne meldingen. Men Senterpartiet går også imot de fleste forslagene i denne meldingen som k
	Senterpartiet, som ellers er veldig opptatt av å flytte kompetansen og tydeliggjøre ansvaret til kommunene, er nå imot at man endrer mandatet til Statped og har et varig omfattende kompetanseløft i kommunene. De er også imot en utvidelse av oppf...
	Arbeiderpartiet ønsket tidligere i dag å bruke taletiden sin til å kritisere regjeringen, og ønsker ikke å ramse opp sine konkrete tiltak. Men kan representanten fra Senterpartiet kanskje nevne to konkrete tiltak som ikke ligger i denne meldinge...
	Marit Arnstad (Sp) [09:38:06]: Vi mener at den omorganiseringen som regjeringen og flertallet tar til orde for her, er et typisk eksempel på det som denne regjeringen har pleid å gjøre, nemlig en halvveis omorganisering der man påstår at man gjør 
	Mathilde Tybring-Gjedde (H) [09:38:52]: Jeg vil minne representanten om at over en tiårsperiode er det snakk om 1,5–2 mrd. kr som skal overføres til kommunene, slik at de i større grad kan ta det ansvaret i klasserommet og følge opp. I det man hø
	Marit Arnstad (Sp) [09:39:33]: Jo, Senterpartiet har sjølsagt et alternativ. Vi hadde 2,5 mrd. kr mer i frie midler til kommunene i fjorårets statsbudsjett sammenlignet med det regjeringen hadde. Det er klart at det ville ha betydd en vesentlig forskj
	Mathilde Tybring-Gjedde (H) [09:40:22]: Jeg håper representanten lytter til Barneombudet når de sier at det innebærer en utrolig stor risiko å fortsette slik som i dag. Systemet i dag er ikke godt nok. Det man legger opp til her, er en endring i sys
	Jeg kan bare avslutte med et siste spørsmål til representanten. Vi har i dag en oppfølgingsordning som følger opp kommuner som har mange elever som sliter faglig og sosialt. Den oppfølgingsordningen er svært populær. Det offentliggjøres ikke ...
	Marit Arnstad (Sp) [09:41:19]: For det første kan vi lytte til Barneombudet når det gjelder omorganisering, hvis regjeringen lytter til Barneombudet når det gjelder ressurser. Men det er jo det vanlige med denne regjeringen – en foreslår omorganis
	Jeg mener at det er mange muligheter for å styrke oppfølgingen rundt de enkelte elevene. Jeg tror ikke at denne lærerspesialistordningen eller denne oppfølgingen av ekstra svake kommuner er veien å gå. Det å dele inn Skole-Norge i de som lykke...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme. 
	Mona Fagerås (SV) [09:42:32]: Norge har gjennom internasjonale forpliktelser som barnekonvensjonene og FNs konvensjon om rettigheter til mennesker med nedsatt funksjonsevne understreket alle elevers rett til å gå på en inkluderende skole. Derfor var
	SV har lenge etterspurt regjeringens politikk på de områdene meldingen angår, og mener det er positivt at Stortinget nå får diskutert disse problemstillingene grundig. Det er positivt at det er bred politisk støtte for at vi skal ha en barnehag...
	Men gleden ble kortvarig. Vi fikk en stortingsmelding i hende som viser at regjeringen prioriterer beskrivelser og ord, framfor handling, ressurser og konkrete tiltak. Det er gjennomgående i hele meldingen at ansvaret legges over på andre, da spesi...
	Dette er ikke bare en bekymring SV framsetter, jeg merket meg at den samme bekymringen ble framført av flere av instansene som var på komiteens høring, om at meldingen ikke vil føre til markante endringer ute i skolen. Regjeringen har i for liten...
	Regjeringspartiene er nødt til å ta inn over seg, når de endelig legger fram en stortingsmelding om dette, at Barneombudets rapport om temaet for få år siden ble kalt «Uten mål og mening». Barneombudet hevdet at barns rettigheter til god spes...
	For SV har det vært særlig viktig å fokusere på å styrke skolens muligheter til å gi tilpasset opplæring og øke skolens spesialpedagogiske kompetanse. Alle barn, unge og voksne skal ha rett til en kvalifisert lærer, uavhengig av hvor de bor,...
	SV er kritisk til å innføre en plikt til å vurdere alle barns norskkunnskaper før skolestart. De barna som har utfordringer som anses som betydningsfulle, før skolestart, skal naturligvis ha rett på god oppfølging, men nøkkelen til å lykkes ...
	Regjeringen foreslår å flytte 150–200 mill. kr fra Statped over til kommunene og fylkeskommunene over en femårsperiode. Jeg er bekymret for at dette vil svekke tilbudet til de elevene som har størst behov for støtte. 
	En inkluderende fellesskole skal sikre at alle barn og unge får et godt opplæringstilbud, uavhengig av hvor de bor, og hvilken økonomisk bakgrunn de kommer fra. Samfunnet skal ta ansvar for at alle barn kan gå på en skole der de får tilegnet se...
	Med det tar jeg opp SVs forslag i saken.
	Presidenten: Da har representanten Mona Fagerås tatt opp SVs forslag i saken.
	Det blir replikkordskifte. 
	Turid Kristensen (H) [09:47:54]: Det er bred enighet om at et godt SFO-tilbud kan bidra til inkludering og til å jevne ut sosiale forskjeller. SV uttaler også i merknader til denne saken at SFO er blant de viktigste fellesarenaene for barn og unge, og
	Friskoler utgjør en liten andel, men et viktig mangfold i norsk skole. Kan representanten Fagerås forklare hvorfor hun og SV mener at det ikke er like viktig at vi jobber for sosial utjevning, inkludering og et likeverdig SFO-tilbud for elever som ...
	Mona Fagerås (SV) [09:48:55]: Skolefritidsordningen er en viktig fritidsarena for barn og en viktig arena for lek, kultur og fritidsaktiviteter. Det tror jeg at jeg og representanten er veldig enige om. 
	Når det gjelder friskolene, har de til nå hatt en litt spesiell rolle når det gjelder SFO. Det er først og fremst den regjeringen som nå har sittet i seks år – med statsråd fra Høyre – som har ansvar for å ordne opp i de utfordringene so...
	Turid Kristensen (H) [09:49:33]: Jeg må innrømme at det svaret forsto jeg litt lite av. Regjeringen vil nå ordne opp, og man inviterer til å bli med på en ordning som skal sikre både et likeverdig SFO-tilbud og rimeligere SFO for barn i lavinntekt
	Ser ikke representanten Fagerås at det å ikke ville gi barn en like god SFO eller like god tilgang på SFO, er en forskjellsbehandling som bare går ut over barna? Her inviteres SV med på å løse nettopp de utfordringene, men de tar et aktivt val...
	Mona Fagerås (SV) [09:50:20]: Representanten fra SV kan godt innrømme at dette kanskje er et område som vi er nødt til å gå nærmere inn på. Jeg tenker likevel at dette er regjeringens ansvar. Høyre har sittet med statsråden i seks år, og da e
	Turid Kristensen (H) [09:50:51]: Jeg er oppriktig glad for å høre at SV er villig til å være med og se på det. Det er samtidig underlig, når vi nå behandler en sak som kan gjøre noe med dette, at SV tar et aktivt valg om å stå utenfor. Dette h
	Mona Fagerås (SV) [09:51:31]: Hvis regjeringen her og nå lover at de skal ordne opp i dette, trenger kanskje ikke SV å sette av penger til det i sine alternative budsjetter. Men jeg er ganske sikker på at når regjeringen kommer med denne saken, så
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	Solveig Schytz (V) [09:52:11]: Helt siden midten av 1800-tallet har Venstre-folk hatt skole i blodet. Stortingsmeldingen Tett på – tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage, skole og SFO og kunnskapsminister Guri Melby viser dette til ful
	Satsingen på skolen generelt i Norge, og denne meldingen spesielt, gjør mer slik mestring mulig. Ved å bygge kompetansen hos barnehagelærere, lærere og andre faggrupper i skolen oppnår vi forbedring. Jeg er takknemlig overfor alle barnehagelær...
	For Venstre handler en god skole om at alle barn skal få like muligheter til å lære, til å mestre og til å bygge en grunnvoll for sitt eget liv, så alle kan ta ut sitt potensial. For oss er barnehage og skole de viktigste fellesinstitusjonene v...
	I denne meldingen pekes det på at kompetanse og fleksibilitet er avgjørende for at barnehagen og skolen skal passe for alle og være for alle. Og signalene i meldingen er klare: Kompetansen skal være der ungene og elevene er. Det skal være et sto...
	Venstre mener at disse tiltakene vil kunne gi barn de mulighetene de skal ha i barnehage og i skole. Spesielt håper vi at samarbeidet mellom barnehage og skole, samt tidlig innsats i barnehagen og skolen, skal bidra til at flest mulig får en best m...
	Å satse på barnehagen og skolen handler fortsatt om å gi barn og unge like muligheter. Det handler om at barn som har en mor og en far som av ulike grunner er utenfor arbeidslivet, eller som sliter med sykdom, også skal få gå i barnehage, så d...
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [09:56:52]: Tett på – tidlig innsats og inkluderende fellesskap gir viktige føringer for en retning en ønsker skolen skal utvikle seg i. Den viser vei til et samfunn med et utdanningsløp som skal gi muligheter til alle b
	Det er mange utfordringer å ta tak i i norsk utdanningsløp, men ved å lansere nærmere 60 tiltak i denne meldingen søker vi å gjøre vesentlige og viktige forbedringer som kan legge til rette for tettere og mer tilrettelagt oppfølging av barn m...
	Men det handler ikke bare om antall tiltak, det handler vel så mye om å skape en felles kultur for den enkelte barnehage og skole, for inkludering og tidlig innsats, sånn at kommuner, barnehager, skoler, SFO og støttesystemet jobber i samme retni...
	La meg nevne et par ting. Spesielt synes jeg det i denne sammenhengen er viktig å få satt i gang et arbeid med en nasjonal regulering av skolefritidsordningen. Skolefritidsordningen er i dag preget av altfor store variasjoner med hensyn til både u...
	Vi i Kristelig Folkeparti mener SFO-dagen bør ha en pedagogisk ramme – det er ikke først og fremst en oppbevaringsplass – med varierte aktiviteter som er lekpregede, men som også bidrar til læring. En forutsetning for å styrke SFO-tilbudet o...
	Begrepet «alle barn» er et inkluderende begrep, men ikke alle universelle tilbud passer for alle. For å sikre tett på, tidlig innsats og inkluderende fellesskap må dette noen ganger tilgjengeliggjøres på ulike måter for å sikre deltakelse fo...
	Opplæringsloven § 9 A-1 fastsetter regler om skolemiljø for de frittstående skolenes skolefritidsordninger. Selv om det er valgfritt for de frittstående skolene hvorvidt de vil etablere et SFO-tilbud eller ikke, er det altså ikke valgfritt om d...
	Tidlig innsats og inkluderende praksis i barnehager og skoler kan ikke bare vedtas av regjering eller storting. Det handler om å skape kultur og holdninger der barna er. Vi vet at barn i lavinntektsfamilier er jevnt fordelt i offentlige skoler og fr...
	Eva Kristin Hansen hadde her overtatt presidentplassen.

	Presidenten: Det blir replikkordskifte. 
	Martin Henriksen (A) [10:02:04]: Ett av målene med denne meldinga var jo å hjelpe de barna som trenger hjelpen mest. En gruppe det gjelder, er barn med funksjonsnedsettelser. Noe av det første Solberg-regjeringa gjorde etter 2013, var å utsette Stol
	Arbeiderpartiet er med på et forslag i denne saken om at alle barn skal kunne gå på nærskole innen 2030, og at veikartet følges opp med konkrete virkemidler og midler fra statsbudsjettet for 2021. 
	Mitt spørsmål til Kristelig Folkeparti som regjeringsparti er: Når vil regjeringa ta dette så alvorlig at man følger opp med midler, ikke bare med ord?
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [10:03:12]: Jeg er veldig glad for å få det spørsmålet. Er det noe vi er opptatt av, er det en fysisk tilretteleggelse også av skolebygg, som gjør at de kan passe for alle grupper, også for dem med funksjonsnedsettelser
	Det ligger en plan på bordet for universell utforming – det veikartet som representanten Henriksen henviser til – med tidsperiode fram til 2030. Det er viktig at nærskoleprinsippet legges til grunn, og jeg oppfatter at regjeringen og regjerings...
	Så må det tenkes ulike typer tiltak når det gjelder virkemidler, og det må vi komme tilbake til i de enkelte årsbudsjett.
	Martin Henriksen (A) [10:04:11]: Det at veikartet for universell utforming ble utsatt i så mange år, har gjort at vi har mistet verdifull tid, bl.a. for å hjelpe de barna med funksjonsnedsettelse som møter barrierer i skolen. De funksjonshemmedes or
	Nå er det ikke Kristelig Folkeparti som har skylden for at Solberg-regjeringa valgte å utsette veikartet i sin tid. Planen kom, og det er en grunn til at opposisjonen har fremmet så pass mange forslag for å få konkrete endringer. Spørsmålet er...
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [10:04:59]: Når vi er opptatt av å nå de målene vi har satt oss i den planen som er lagt, handler det om mange ting. Det handler om å tilpasse skolen den enkelte elevs behov, og det handler om å tilrettelegge for at fler
	Så vi er i gang med det arbeidet, men vi vil komme tilbake til en ytterligere satsing på dette i budsjettet for 2021, og de neste årene. 
	Mona Fagerås (SV) [10:06:02]: I spørsmålet om fleksibel skolestart ser det ut som om Kristelig Folkeparti dessverre har lyttet mer til tidligere regjeringspartner Fremskrittspartiet enn til forskningen. Det finnes ikke støtte i forskningen for at fl
	Utdanningsforbundet brukte sin tid i høringen på å koble vurderingen av alle barns språkkunnskaper med utsatt skolestart. Deler Kristelig Folkeparti Utdanningsforbundets bekymring for at en risikerer uheldig segregering dersom det er de med svake...
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [10:06:55]: Når vi har ivret for fleksibel skolestart, handler det rett og slett om at den enkelte elev har ulike forutsetninger, modenhetsnivå, for å kunne starte på skolen det året de fyller seks år. Vi er opptatt av e
	Den praksisen som har vært til nå, har vært veldig rigid. Det har vært slik at det nesten måtte ligge en sakkyndig vurdering til grunn for å kunne få gjort noe med skolestarten. Vi ønsker som sagt å løse opp på det. Vi har også et mindret...
	Så vi mener at vi bør ha mer erfaring på dette. Vi har lite erfaring. Nå er det noen kommuner som søker, og så får vi evaluere de erfaringene etter at det har gått en viss tid. 
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme. 
	Statsråd Guri Melby [10:08:17]: Med denne stortingsmeldingen presenterer regjeringen en politikk som vil bidra til at alle barn og elever får et godt og inkluderende pedagogisk tilbud, uavhengig av bakgrunn og forutsetninger. Regjeringen har de siste 
	Det er mye som går i riktig retning i norsk skole og barnehage, men vi har likevel alvorlige utfordringer å ta tak i, og det gjør vi nå. Men det finnes dessverre ingen kvikkfiks på problemet, og en kultur som har bygd seg opp over flere tiår, t...
	Det viktigste vi kan gjøre for å styrke en inkluderende praksis i barnehage og skole, er å bedre kvaliteten på det ordinære tilbudet, det som gis til alle elevene. Da blir lærerne bedre i stand til å fange opp barn og elever tidlig. Vi må bry...
	Kompetansen må være der elevene er: tett på. Derfor vil vi styrke og videreutvikle allerede igangsatte kompetanse- og videreutviklingstiltak i skole og barnehage. I denne meldingen varsler vi et stort og varig kompetanseløft på det spesialpedago...
	For å styrke kompetansen tett på barna og elevene vil regjeringen omdisponere ressurser fra Statped til kompetansehevingstiltak lokalt. Over en tiårsperiode vil dette gi en kompetansesatsing på til sammen 1,5– 2 mrd. kr, og det kommer på toppe...
	Vi foreslår også å presisere regelverket for å sikre at fagpersoner med rett kompetanse er de som gir spesialpedagogisk hjelp. I dag er det altfor mange assistenter uten relevant kompetanse som gjennomfører spesialundervisningen, og slik skal de...
	Vi skal også styrke laget rundt barna og etablere et bedre tverrfaglig samarbeid. Det er mange barn og foreldre som i dag blir kasteballer i systemet. Det vil vi endre på. Vi styrker det tverrfaglige arbeidet i og rundt barnehager og skoler og fore...
	PP-tjenesten skal være mer til stede i barnehager og skoler. Tjenesten skal arbeide forebyggende, også med tidlig innsats. Utfordringene skal ikke vokse seg for store før hjelpen kommer. Men landets kommuner og skoler er svært forskjellige, og vi...
	Vi vil spisse Statpeds mandat, og jeg er helt sikker på at dette gir et bedre tilbud både til de aller mest sårbare elevene, som trenger det mest spissede tilbudet, og til alle de andre elevene som bør fanges opp i det kommunale systemet. For å ...
	Jeg mener det er riktig å bygge kompetansen der barna og elevene er. De som er tett på barna i det daglige, må ha kompetanse til å oppdage hvilke behov de har, og raskt tilrettelegge for et pedagogisk tilbud. 
	Så vil jeg si litt om SFO. SFO er en viktig arena for inkludering og sosial utjevning. Regjeringen ønsker et mer likeverdig SFO-tilbud i landet, og vi innfører med denne meldingen en nasjonal rammeplan for SFO, som selvsagt skal ha rom for lokale ...
	Det er nødvendig at vi bygger en felles kultur for inkludering. Vi må alle sammen ha samme mål for øye – at alle barn og elever får det beste utgangspunktet for å trives, utvikle seg, lære og mestre. Meldingen viser at det er mange kommuner ...
	Det å si at det faktisk er kommunene som er nødt til å gjøre jobben, er ingen ansvarsfraskrivelse. Det handler om å plassere ansvaret der det hører hjemme, og det handler også om å vise tillit til kommunene, for svært mange av dem gjør en u...
	Alle som har jobbet med skolepolitikk, vet at det tar tid. Vi må være tålmodige, og vi må tørre å la tiltakene virke før vi snur. Vi må være forberedt på at det tar tid å få til de omfattende endringene vi ønsker, og det er like mye hold...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte.
	Torstein Tvedt Solberg (A) [10:13:30]: Jeg vil starte med å gratulere statsråden med en ny rolle. Dette er den tredje statsråden som har ansvaret for å følge opp denne viktige stortingsmeldinga. Mange er spente på hva som nå skjer, med en ny stat
	Jeg vil ta dette med Statped spesielt. En kommer ikke vekk ifra at en har kuttet allerede, i 2020-budsjettet, og snevret inn mandatet, som vi har vært inne på tidligere. En overfører altså en ny oppgave til kommuner og fylker uten å tilføre nye...
	Mitt spørsmål til statsråden er: Når kan vi forvente at en modell foreligger, og er statsråden i rute med å få på plass dette enorme løftet fra regjeringa?
	Statsråd Guri Melby [10:14:27]: Takk for at jeg får anledning til å presisere akkurat dette, for dette er et av de viktigste grepene som tas i meldingen. Det har vært veldig tydelig, i alt fra Nordahl-utvalgets rapport til en mengde andre rapporter,
	Torstein Tvedt Solberg (A) [10:15:30]: Som statsråden er inne på, snevrer en faktisk inn Statpeds mandat og vingeklipper det tilbudet som finnes. Det betyr at det vil være et dårligere tilbud til dem med de vanligste diagnosene. De elevene og foreld
	Kan statsråden si noe betryggende til foreldre og de elevene som har disse vanligste diagnosene, som nå er bekymret for at tilbudet deres blir dårligere?
	Statsråd Guri Melby [10:16:26]: Jeg er helt trygg på at med dette grepet vil elevene med de vanligste diagnosene i alle landets kommuner få et bedre tilbud enn de har i dag. Det er ikke sikkert jeg greier å betrygge en sosialdemokrat om at et tilbud
	Jeg tror at kommunene har store ressurser til å løse disse utfordringene fra før. Det er viktig at vi greier å få kompetansen nærmere elevene. Da er jeg helt sikker på at det er veldig fornuftig med en satsing på kommunene og fylkeskommunene,...
	Torstein Tvedt Solberg (A) [10:17:28]: Først av alt kan jeg betrygge liberalisten med at sosialdemokraten elsker hele velferdsstaten, enten det er staten, kommuner eller fylker. Slik sett synes jeg litt synd på statsråd Melby, for hun har på en måt
	Jeg har heller ikke hørt at statsråden kan betrygge oss med tanke på når denne nye, store og viktige modellen skal være på plass. Statsråden svarte jo nå at en skal gjøre dette innenfor allerede trange kommunebudsjetter. Kan statsråden si n...
	Statsråd Guri Melby [10:18:31]: Først vil jeg presisere at jeg kalte meg «liberaler» og ikke «liberalist». Jeg håper at representanten Tvedt Solberg tilgir meg – siden jeg er litt fersk i gamet – at jeg ikke har alle tall i hodet. Men denne s
	Jeg la merke til at representanten hadde veldig høye forventninger til denne stortingsmeldingen – jeg synes for så vidt det er fint at man har høye forventninger til regjeringen, men å tro at én melding og de to–tre viktigste tiltakene i den...
	Marit Arnstad (Sp) [10:19:48]: Senterpartiet er kritisk til å innføre en ny rigid plikt til å vurdere alle barns norskkunnskaper før skolestart. Det er sjølsagt viktig at de ungene som har store utfordringer med språkutviklingen, får tett oppføl
	UNICEF uttaler om dette at kartleggingsverktøy bygger på forestillingen om en normalutvikling knyttet til alder som har en rekke milepæler. Rammene for hva som blir normalt, er ofte for trange. Det kan føre til uheldig fokus på utfordringene fra...
	I tillegg til obligatorisk språktesting har Venstre i regjering fått være med på at regjeringen skal innføre en fleksibel skolestart. Kombinasjonen av disse to tiltakene kan være bekymringsfull. Så la meg spørre statsråden: Er det de ungene ...
	Statsråd Guri Melby [10:20:52]: Jeg har ikke sett at det er noen andre enn opposisjonspartiene som har gjort denne merkelige koblingen mellom vurdering av barns språkkunnskaper og det å åpne for å prøve ut ulike modeller for fleksibel skolestart. 
	Jeg mener, med respekt å melde, at det vil være et svik mot barn ikke å gjennomføre en sånn vurdering, og det har ingen sammenheng med mer fleksibel skolestart. Det handler rett og slett om å gi foreldre mer innflytelse enn spesialpedagogene ov...
	Marit Arnstad (Sp) [10:21:45]: La meg få lov til å rette det til at det er en obligatorisk vurdering, og så tror jeg nok at de ulike partiene som står bak det kravet om språktesting, vil ha litt ulike måter å uttrykke det på. Det er etter Senter
	Statsråd Guri Melby [10:22:48]: Jeg er mye mer bekymret for at unger ikke får den oppfølgingen de trenger. At barn som ikke har gode språkkunnskaper, ikke får tilstrekkelig støtte i barnehage og skole, er min største bekymring. Så mener jeg at d
	Mona Fagerås (SV) [10:24:03]: I meldingen står det at et redusert Statped 
	«gir mindre behov for regionale tilpasninger. Statped skal gi tjenester på samme nivå til alle kommuner og fylkeskommuner». 

	Flertallet i komiteen, som jo ministeren var en del av, sier derimot at det er 
	«viktig å ivareta regionale hensyn og lage strategier som understøtter enkeltes større behov for kompetanseutvikling, for å kunne møte tjenesteyting til kommuner og fylkeskommuner (…)». 

	Dette ivaretar i stor grad det likeverdighetsprinsippet som ligger til grunn for dagens tjenesteyting i Statped, og som vi i SV mener er viktig fortsatt skal ligge til grunn for de tjenestene som gis. Her trengs det en avklaring, som vil ha avgjøren...
	Presidenten: Tiden er ute.
	Statsråd Guri Melby [10:25:06]: Jeg kan forsøke å svare, selv om representanten ikke fikk fullført spørsmålet. Jeg mener at det ligger ingen motsetning her mellom det som står i stortingsmeldingen, og det som ligger i innstillingen fra flertallet
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har en taletid på inntil 3 minutter. 
	Aud Hove (Sp) [10:26:19]: Stortingsmeldinga har gode intensjonar, og Senterpartiet støttar mykje av innhaldet. Tidleg innsats og tett på er eit godt utgangspunkt, og det ein skal bli god på, må ein trene på. Det å sikre overgangane mellom ulike ut
	Det står at meldinga fyrst og fremst handlar om barnehagar, grunnskule og SFO, men at fleire tiltak også gjeld vidaregåande opplæring. Støttesystem som samarbeider med barnehagar og skular, er også omfatta av meldinga, og meldinga vil ha betydi...
	Men det meldinga ikkje seier noko om, er kven som skal finansiere dette. Komiteens medlemmer frå Høgre, Venstre og Kristeleg Folkeparti peikar på at det har vore satsa betydeleg med budsjettmidlar dei seinare åra på å styrkje tidleg innsats og ...
	Det blir av dei same medlemmene peika på at
	«det er avgjørende at også kommunene tar ansvar for å sikre at barnehagene og skolene har tilstrekkelig kompetanse og kultur til å skape inkluderende fellesskap».

	Dette trur – og veit – eg at kommunane jobbar med kvar dag.
	Det er i stortingsmeldinga føreslått over 60 konkrete tiltak som skal bidra til ein styrkt tidleg innsats, men ut av ingenting blir det ikkje noko. Om det ikkje følgjer med ressursar, kva skal då kommunane prioritere bort? Det er dessverre gjenno...
	Mathilde Tybring-Gjedde (H) [10:29:04]: Høyres desidert viktigste hovedsak har vært tidlig innsats, og det er ikke tilfeldig. Vi vet at små kunnskapshull vokser seg store, at PP-tjenesten bruker veldig mye tid på sakkyndig arbeid, og at for mange el
	Nordahl-utvalget og barneombudet er krystallklare: Skal vi klare å få kompetansen flyttet inn i klasserommene til de barna som trenger det, kan vi ikke lappe videre på dagens system, som jeg opplever at enkelte i denne salen tar til orde for. Det ...
	Jeg må si at jeg er ganske overrasket over at Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet i dag går imot noen av de viktige, mer strukturelle endringene og grepene i denne meldingen, og at særlig saksordføreren og Arbeiderpartiet legger seg på et såpa...
	Jeg vil avslutte med å nevne et par tiltak som jeg er veldig glad for at vi i dag forhåpentligvis vedtar. Det ene er plikt til å vurdere – ikke kartlegge, men vurdere – alle barns språk før skolestart. Jeg har besøkt mange skoler i min egen...
	Det andre jeg vil nevne, er utvidelse av oppfølgingsordningen, slik at flere kommuner og fylkeskommuner som har svake resultater og trenger hjelp, kan få det også innenfor det spesialpedagogiske området. Her virker det som om Arbeiderpartiet, SV ...
	Dette er ingen kvikkfiks, men med denne meldingen tar vi nå noen viktige skritt i riktig retning, og det er bra for barna.
	Hanne Dyveke Søttar (FrP) [10:32:20]: Alle vet hvor forskjellige barn kan være. Det er jo til og med søsken som kan være så ulike at man spekulerer på om de har samme foreldre. Disse ulikhetene hos barna er viktig å ta vare på, for det er disse 
	For Fremskrittspartiet er det viktig at man ser hver enkelt. Det er også viktig at den enkelte får den oppfølgingen de trenger, og at det er barnehagen og skolen som skal tilpasse seg barna, ikke omvendt. Barna skal få lov til å utvikle seg, de ...
	Stortingsmeldingen dekker mange områder, og det er også veldig viktig å få til ordninger som gjør at de forskjellige områdene kan snakke med hverandre, altså at barnehagen snakker med grunnskolen, at grunnskolen snakker med videregående skole...
	Meldingen legger jo også opp til at man må se på hver enkelt, slik at hver enkelt elev får bedre utbytte av den læringen, og da synes jeg det er veldig bra at det legges opp til at kommunene selv skal få prøve ut flere modeller på dette områ...
	I dag er det fortsatt noen kvalitetsforskjeller på de ulike områdene som meldingen dekker. Kvaliteten har jo løftet seg mye de siste årene, men det er viktig at vi ikke stopper det kompetanseløftet som vi har startet. 
	Stortingsmeldingen inneholder heldigvis en rekke forslag som vi i Fremskrittspartiet har jobbet for i mange år, og vi støtter derfor i all hovedsak opp om intensjonene og forslagene til tiltak som meldingen legger opp til. 
	Turid Kristensen (H) [10:35:27]: Denne stortingsmeldingen inneholder mange tiltak som vil gi en bedre skole, der flere elever får mulighet til 
	– å utvikle sine evner og kunnskaper best mulig
	– å oppleve mestring, inkludering og få en god skolehverdag, og 
	– å kunne fullføre grunnskolen på en god måte.

	Det stilles stadig strengere krav til formell kompetanse i arbeidslivet, og de som ikke fullfører videregående skole, står i fare for å falle utenfor. Jeg vil derfor snakke litt om betydningen av å ha et godt, likeverdig tilbud ved alle grunnsko...
	I dag begynner de aller fleste elevene på videregående skole etter ungdomsskolen, og for de fleste er det noe de ser fram til å begynne på. Likevel kan overgangen være vanskelig for noen, og derfor er det viktig at vi har gode tiltak i denne mel...
	Det er dessverre for mange som går videre med altfor dårlige faglige ferdigheter. Tall fra SSB viser at av de elevene som har under 3 i snitt fra ungdomsskolen, står nesten halvparten i fare for å falle fra. Det er derfor behov for at flere ungdo...
	Dessverre er det også sånn at det ved mange skoler synes å ha etablert seg en fritakskultur for mange elever, ikke minst elever med ulike funksjonsnedsettelser. Tilbakemeldinger fra flere organisasjoner, bl.a. Blindeforbundet og Unge funksjonshemm...
	Jeg er enig med representantene fra både Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV når de sier at fritak fra læreplanene også kan bety fritak fra å lære. Å frita elever fra fag på denne måten er å gjøre dem en bjørnetjeneste og gir dem et dår...
	Denne stortingsmeldingen gir et godt grunnlag for at flere skal klare å fullføre videregående skole. Jeg ser likevel veldig fram til at stortingsmeldingen om videregående skole blir lagt fram våren 2021, både fordi vi kan bygge på tiltakene i ...
	Jorodd Asphjell (A) [10:38:46]: Vi er midt i en koronakrise, der barnehager og skoler som har vært stengt siden 12. mars, skal åpnes forsiktig framover, med tilpassede åpningstider, opplæringstilbud, lek osv. Mange har mistet viktig kunnskap og unde
	For Arbeiderpartiet er det avgjørende at vi har barnehager, skoler og SFO som gir et pedagogisk tilbud som inkluderer absolutt alle som går der, uavhengig av sosial bakgrunn. Det å bli verdsatt handler om å bli sett, det handler om å bli hørt, ...
	Skal vi endre praksis, er vi avhengig av at regjeringen i kommende statsbudsjett og i revidert statsbudsjett setter av nok ressurser til det denne meldingen handler om – tidlig innsats og tettere oppfølging. Da må kommuner og fylkeskommuner, som ...
	Arbeiderpartiet har 35 forslag til å bedre denne stortingsmeldingen i dag, forslag som gir en betydelig bedre prioritering. Jeg skal ikke nevne alle de 35 forslagene, men jeg vil trekke fram ett forslag som Arbeiderpartiet står bak alene, og det er...
	Arbeiderpartiet vil ha styrking av tidlig innsats, slik at alle som går i barnehage og skole, får en god oppfølging, uavhengig av sosial, språklig og kulturell bakgrunn, av kjønn og kognitive og fysiske ferdigheter. På den måten styrker vi de ...
	Torstein Tvedt Solberg (A) [10:41:59]: Det har vært en interessant debatt å følge. Dette skulle jo være diskusjonen etter seks års arbeid, konklusjonen etter regjeringas viktige arbeid, og det kan ikke karakteriseres som noe annet enn et mageplask 
	Vi i opposisjonen har i hvert fall gjort vår del av jobben og lagt fram en hel haug med forslag som svarer på de utfordringene som kunne gjort en forskjell, som f.eks. kunne fått PPT mer ut i skolen, kunne gjort noe med AKS, kunne fått til noe me...
	Det mest konkrete regjeringa gjør, er å vingeklippe Statped. Her kommer en med et enormt kutt. En overfører en oppgave til kommunene. Det som overrasker meg litt, er at statsråden heller ikke i sitt innlegg eller i replikkordskiftet kunne bringe ...
	Representanten Gudmundsen fra Høyre viste til at det skal komme mer forskning. Jeg vil minne representanten om at det ikke er mangel på forskning på dette området som har vært problemet, men ressurser og tid til å hjelpe den enkelte elev. 
	Jeg er enig i at en stortingsmelding med fine ord kan være bra. Jeg er ikke uenig i det Grøvan fra Kristelig Folkeparti tar opp om at kultur også er viktig, men vi forventer i oppfølgingen at regjeringa tar sin del av ansvaret, følger opp i stat...
	Vi kommer i hvert fall til å følge med i fortsettelsen, for det er lite i det som regjeringa nå legger fram og foreslår, som tyder på at det kommer til å bli noen endring der ute i skolene. Vi kommer i hvert fall til å følge med og passe på.
	Mona Fagerås (SV) [10:44:44]: Det var representanten Mathilde Tybring-Gjedde som fikk meg til å ta ordet igjen, og hennes beklagelse over at de rød-grønne ikke vil utvide oppfølgingsordningen for skoler med svake resultater, som regjeringen innfør
	I utgangspunktet er det positivt at kommuner kan få veiledning og støtte til kvalitetsutviklingsarbeidet, men jeg mener veldig sterkt at grunnlaget for å rangere skoler ut fra kvalitet ikke er hensiktsmessig. Verken grunnskolepoeng, resultater på...
	Jeg har selv jobbet som skoleleder, og da resultatene på nasjonale prøver kom, visste både jeg, mine teamledere og lærerne på skolen hvorfor resultatene ble sånn som de ble. Det handlet kanskje om en klassesammensetning hvor mange hadde krav p...
	Jeg tror at lærere og skoleledere lokalt vet hvilke tiltak som er nødvendige for å heve kvaliteten og imøtekomme elevenes behov i læringsarbeidet. Derfor bør skolene først og fremst få tillit og tilstrekkelige ressurser til å sette inn de n...
	Statsråd Guri Melby [10:46:55]: Først vil jeg bare korrigere et par ting som har blitt sagt. Representanten Arnstad var inne på dette med evaluering av seksårsreformen. Det er ikke riktig at det er først nå man har utlyst et oppdrag om det. Det bl
	Så peker representanten Fagerås på noe hun kaller for rangering, som jeg tror hun knytter til den måten man følger opp de kommunene som ikke gjør det så bra på. Stortingsmeldingen beskriver veldig tydelig at de kommunene som opplever å få h...
	Det har blitt etterlyst litt mer presisering av hva dette kompetanseløftet skal bestå av, så jeg tenkte jeg skulle si litt mer om det. Selv om jeg mener at representanten Tvedt Solberg er i overkant polemisk, skal jeg gi ham delvis rett i én ting...
	Vi har brukt store ressurser på en spesialundervisning som mange steder har vist seg ikke å ha effekt, kanskje til og med å ha negativ effekt. Men siden vi da ikke har vært flinke nok til å innhente kunnskap om det, er det også vanskelig å pek...
	Et viktig poeng er at dette kompetanseløftet er nødt til å bygge på de satsingene vi allerede har, bl.a. gjennom den desentraliserte kompetansehevingen. Så er det også nødt til å bygge på lokale analyser og vurderinger av eksisterende kompet...
	Dette arbeidet starter allerede nå i høst. Vi har flyttet 25 mill. kr allerede nå fra Statped til dette arbeidet, og overføringen av ressurser vil skje gradvis, over en femårsperiode. Det vil også sikre at vi ikke plutselig mister noen av de re...
	Kent Gudmundsen (H) [10:50:05]: Det som fikk meg til å ta ordet, var at jeg synes representanten Tvedt Solberg var litt i overkant polemisk. 
	Nå synes jeg egentlig statsråden gikk ganske godt gjennom en del av mine poeng i sitt siste innlegg her, men det som jeg synes det er litt greit å understreke fra min side, og fra regjeringspartienes side, er at dette er et arbeid som vil pågå o...
	Vi har vært veldig opptatt av kunnskap, så når jeg hører representanten Tvedt Solberg si at problemet ikke er forskning – vel, forskning er det faktisk veldig viktig at vi jobber kontinuerlig med. Vi kan ikke lene oss tilbake i stolen og si at ...
	Det er sånn at når man går opposisjonens forslag nærmere etter i sømmene, er det – med respekt å melde – veldig mye luftslott der også. Det er veldig mange av forslagene som går på at man skal nedsette utvalg, man ber regjeringen komme t...
	Poenget mitt er at dette er et viktig, omfattende arbeid som vi er godt i gang med. Denne meldingen vil sette i verk en rekke nye tiltak som er viktige grep for at vi skal greie å styrke førstelinjen, at vi skal få spisset de tjenestene som er vik...
	Torstein Tvedt Solberg (A) [10:53:17]: Jeg ble beskyldt for å være polemisk. Jeg mener en så stor stortingsmelding fortjener litt debatt og fortjener litt uenighet.
	Til det siste som representanten Gudmundsen sier: Jeg synes det er merkelig at en er så fornøyd med å legge ned et nasjonalt kompetansemiljø i Statped, og så samtidig opprette – med mindre budsjett – et nytt nasjonalt forskningssenter som sk...
	Jeg tok først og fremst ordet for å utfordre statsråden litt mer på dette kompetanseløftet. For i stortingsmeldingen står det noe, hvor komiteen var usikker på hva statsråden mente og stilte spørsmål til daværende kunnskapsminister Skei Gr...
	Mathilde Tybring-Gjedde (H) [10:55:19]: Jeg skal prøve å være kort, men jeg må bare kommentere det representanten Fagerås kom med i sitt siste innlegg. Hun viste til egne erfaringer med nasjonale prøver og sa at når hun fikk dårlige resultater, 
	Jeg tror det er veldig mange skoler og lærere der ute som faktisk er ydmyke – vi prøver så godt vi kan, vi lærer av hverandre, vi endrer undervisningsformen, og vi klarer å hjelpe flere. Det er den villigheten til å være kritisk til egen pra...
	Jeg vil bare avslutte med det, for det som på en måte gjør mest vondt, er å snakke med de elevene som har fått vedtak om spesialundervisning, som forteller at de opplever at de ble stigmatisert, ekskludert, tatt ut av klasserommet, og at det var...
	Statsråd Guri Melby [10:58:10]: Jeg fikk et par utfordringer fra representanten Tvedt Solberg, som jeg tenkte jeg skulle svare ut.
	For det første er det riktig at min forgjenger svarte at man skulle vedta en plan for dette før sommeren, og det står vi fortsatt ved. Den planen skal komme, så det kan representanten føle seg trygg på. Men det vil være på et overordnet nivå...
	Representanten slengte med en kommentar om at Dekomp, som fungerer dårlig, var et dårlig sted å putte denne satsingen. For det første handler ikke dette om å putte en satsing inn i Dekomp, men det handler om å bygge på de systemene vi allerede...
	Det er alltid en fare for at de barnehagene og skolene som har størst behov for kvalitetsutvikling, ikke greier å etterspørre de tjenestene de faktisk trenger. Vi er nødt til å sikre at de faktisk blir med på denne kompetansehevingen som vi gir...
	Når jeg nå først har ordet, har jeg også lyst til å si at de siste ukene har vel uten tvil vist veldig mange av oss hva skole betyr – og ikke minst for de elevene som trenger det aller mest. Jeg føler meg trygg på at tiltakene i denne meldin...
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen.

	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 4.
	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Martin Henriksen, Nina Sandberg, Siri Gåsemyr Staalesen, Eirik Sivertsen, Anette Trettebergstuen, Kari Henriksen, Jorodd Asphjell, Torstein Tvedt S...

	Presidenten: Etter ynske frå utdannings- og forskingskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa. 
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve høve til inntil seks replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil...
	Roy Steffensen (FrP) [11:01:43] (komiteens leder og ordfører for saken): Bakgrunnen for dette representantforslaget fra medlemmer av Arbeiderpartiet er et resultat av Granavolden-plattformen, hvor regjeringspartiene og Fremskrittspartiet fikk på plass
	To forskjellige typer modeller ble sendt på høring fra regjeringen den 22. august 2019, og som et resultat av dette har Arbeiderpartiet fremmet forslag om at det skal være fylkene selv som skal ha mulighet til å velge opptaksmodeller. 
	Jeg tenker at jeg skal la de forskjellige partiene selv redegjøre for sine argumenter og konklusjoner, men jeg vil bare si at det har vært grundige høringer, både skriftlig høring om det som regjeringen la fram, og så hadde vi også en egen mun...
	I Fremskrittspartiet har vi lenge vært tilhenger av fritt skolevalg. Vi har som mål å flytte makt og avgjørelser nærmest mulig den som skal måtte leve med konsekvensene av en avgjørelse. Skoletiden er av stor betydning for hvordan vi har det s...
	Elever er forskjellige, har ulike utgangspunkt, målsettinger og kvaliteter, og det finnes et mangfold av skoler med ulike profiler, ulik beliggenhet og organisering. Vi mener det er et viktig prinsipp at elevene selv bør kunne få velge den skolen ...
	Det er typisk fra spesielt venstresiden å kjøre ideologisk formynderi i spørsmålet om fritt valg, det har de gjort konsekvent opp gjennom tidene, enten det har dreid seg om å la innbyggerne få lov til å velge noe annet enn statlige radio- og t...
	Fritt skolevalg må baseres på noe. Her mener vi i Fremskrittspartiet at det mest naturlige og rettferdige er at man konkurrerer ut fra karakterer. Da blir det reell konkurranse som alle får ta del i. Karakterer brukes allerede i dag når man velge...
	Fremskrittspartiet erkjenner at fritt skolevalg nok ikke er perfekt, men at det er den klart mest rettferdige løsningen. Jeg tar derfor opp vårt forslag. 
	Jeg må avslutningsvis si at jeg er veldig skuffet over at regjeringspartiene ikke støtter det forslaget som vi fremmer i dag. Det er nærmest en blåkopi av det som regjeringen selv sendte på høring i august. Vi vil bare ha det konkret nå, tydel...
	Presidenten: Representanten Roy Steffensen har teke opp det forslaget han refererte til. 
	Martin Henriksen (A) [11:05:39]: Denne saken handler ikke om man er for eller mot fritt skolevalg. Denne saken handler om man er for at det skal bestemmes på et regjeringskontor i hovedstaden, eller om det skal bestemmes ute i virkeligheten, av fylkene
	Arbeiderpartiet fremmet dette representantforslaget fordi det er åpenbart for oss at det beste for elevene, for lærere, for næringslivet, for byen og for bygda er at man lokalt får bestemme inntaksordningene til videregående selv. La meg med en ...
	Regjeringas forslag om tvungent fritt skolevalg har møtt massiv motstand. Svaret fra fylkeskommunene er nei. Svaret fra KS er nei. Svaret fra partene i arbeidslivet, LO og NHO er nei. Svaret fra lærerne er nei. Når Høyre og Fremskrittspartiet arg...
	Motstanden mot forslaget er ikke grunnløs. Vi har sett i denne saken at det er regjeringa mot resten av landet. Forslaget har en rekke negative virkninger. Det kan føre til økt segregering mellom elever, som en rekke forskningsrapporter peker på....
	Når regjeringspartiene sier at dette forslaget enkelt lar seg gjennomføre fordi fylkene kan velge mellom to ulike modeller, er det feil. Det regjeringa vil tvinge fylkene til, er å velge mellom enten fritt skolevalg i hele fylket eller fritt skole...
	For å ta et eksempel: I Troms og i Nordland har man jobbet hardt for at minst ett av hvert utdanningsprogram skal være tilgjengelig i hver inntaksregion. Det har man brukt tid, ressurser og penger på. Regjeringa mener nå at man skal ha dobbelt op...
	Litt fornuft – hvis man bruker litt fornuft, skjønner man at gode inntakssystemer i videregående skole må balansere mellom ulike hensyn, som elevenes valg, søkingen til skolene, tilgang på lærerkrefter, arbeidslivets rekrutteringsbehov, ønsk...
	Norge er større enn Oslo. For Høyre ser det ut som at dette er en ren Oslo-debatt. Nordland og Troms og Finnmark er over hundre ganger så stort som Oslo, men har under halvparten av elevene. Likevel ser det ut til at regjeringspartiene ønsker å ...
	Presidenten: Vil representanten ta opp det forslaget Arbeidarpartiet er ein del av?
	Martin Henriksen (A) [11:10:46]: Det vil jeg veldig gjerne.
	Presidenten: Representanten Martin Henriksen har teke opp det forslaget han refererte til.
	Turid Kristensen (H) [11:11:03]: Forslaget om å innføre fritt skolevalg i alle fylker har vært ute på høring. Vi fikk mange høringsinnspill, og mange av dem pekte på utfordringer med de to foreslåtte modellene. Det var klart flere negative enn p
	For meg er det åpenbart at vi må jobbe mer med denne saken for å komme fram til en modell som både sikrer elevenes rett til å velge skole, og ivaretar hensynet til en desentralisert skolestruktur. Vi må sikre at ingen elever får for lang reise...
	Jeg tror de aller fleste unge ønsker å gå på nærskolen sin, med sine venner, men det kan være mange grunner til at en elev ønsker å søke seg bort. Kanskje drømmer elevene om et spesifikt skoletilbud på en spesiell skole, eller kanskje øns...
	Vi har den siste tiden fått veldig mange eksempler på hvordan det går når fylkespolitikerne mener at det er elevenes bostedsadresse som skal avgjøre hvilken skole de skal gå på, og da spesielt i fylker hvor man har gått fra fritt skolevalg ti...
	NRK Innlandet viste hvor utrolig dårlig nærskoleprinsippet fungerer når Erlend fra Heidal ikke får anledning til å gå på skolen han ønsker, fordi det er bostedsadresse og bussrutene som avgjør. Fylkespolitikerne i Innlandet har bestemt at ha...
	I Viken har fylkespolitikerne endret inntaksområdene, noe som gjør at Marius, som bor på Nes, omtrent fire hus og et lite skogholt unna Lillestrøm kommune på Nedre Romerike, må søke seg til Nannestad videregående skole langt oppe på Øvre Ro...
	Debatten om inntaksordningen til videregående handler i bunn og grunn om ulike elevsyn. Noen mener det er viktigst at fylkespolitikerne får bestemme. For meg og for Høyre er det en selvfølge at den beslutningen skal ligge hos elevene. Høyre øns...
	Som en kommentar til representanten Steffensen: Jeg mener det er viktig at vi nå jobber videre med ordningene. Jeg synes det kom legitime innspill på utfordringer med de to ordningene som ble skissert, så jeg håper at representanten Steffensen og...
	Jeg skal komme tilbake i et senere innlegg og svare litt på representanten Henriksens frykt og redsler og påstander om at man ikke baserer seg på tall og statistikk. For det gjør vi.
	Aud Hove (Sp) [11:15:56]: Denne saka handlar ikkje om å vere for eller mot fritt skuleval, men om kven som skal bestemme kva modell ein skal ha. Er det fylkeskommunen, eller er det regjeringa – eller Stortinget?
	Det heiter seg at fylkeskommunen skal ha ein aktiv rolle som samfunnsutviklar, som skal mobilisere og koordinere, og det blei sagt så fint då fylkeskommunane blei slått saman med tvang, at det skulle gjere dei meir robuste, sterkare og meir i stan...
	I mitt fylke, Oppland, var dette ei sak i fellesnemnd med Hedmark den 19. juni 2019, med vedtak om forskrift for inntak til vidaregåande skule etter ein brei høyringsprosess, og ein god og sakleg debatt for eller imot. Slike vedtak har fylkesting g...
	Senterpartiet ser på dei vidaregåande skulane som eit viktig ledd i regional utvikling, i tett samarbeid med lokale behov, både offentlege og private. Difor er det både riktig og rett at fylkeskommunane sjølve skal bestemme kva som er best i fyl...
	Målet med regionreforma til regjeringa var å få større og meir funksjonelle fylkeskommunar som skulle styrkje både lokaldemokratiet og vekstkrafta, og at det skulle leggje grunnlaget for betre samarbeid med andre regionale aktørar og gje ei sty...
	Det skulle berre mangle om ikkje fylkeskommunane skulle ha retten til sjølve å avgjere kva type opptaksmodell ein ynskjer, og som er mest føremålstenleg for deira eige fylke.
	Mona Fagerås (SV) [11:19:06]: Det er helt uforståelig at regjeringen vil lovfeste et forbud mot et mer rettferdig inntakssystem i videregående skole og tvinge et system ned over fylkene som fører til ulikhet og a-skoler og b-skoler, som gjør at man
	I Oslo har fritt skolevalg ført til store forskjeller mellom skolene. Målet til det sittende byrådet i Oslo er å finne en opptaksordning som kan sikre at flest mulig skal fullføre og bestå opplæringen, og en mer mangfoldig sammensetning av ele...
	I det enorme nye fylket Troms og Finnmark vil forbudet føre til at en elev fra Gamnes i Harstad kan bli tvunget til å gå på skole i Gamvik i Finnmark – 14 timer unna med bil. Dette er en krigserklæring mot lokaldemokratiet. Regjeringen viser n...
	I februar i år svarte daværende kunnskapsminister Trine Skei Grande på et skriftlig spørsmål fra undertegnede, som jeg mener burde fått regjeringspartiene og Fremskrittspartiet til å legge bort hele denne saken. I mitt skriftlige spørsmål sp...
	Det var et høringsinnspill fra KS som gjorde meg oppmerksom på at regjeringen rett og slett ikke har lov, for å si det på enkelt og godt norsk, hvor man tvilte på om regjeringen i det hele tatt har hjemmel for å gjennomføre den foreslåtte for...
	Avklaringen fra tidligere kunnskaps- og integreringsminister Trine Skei Grande bør få konsekvenser for regjeringens konklusjon i saken. I stedet for å vurdere om lovhjemmelen skal justeres, bør regjeringen, etter min oppfatning, skrinlegge hele f...
	Norge er et langstrakt land med store lokale forskjeller. Gode løsninger for skoler og elever bestemmes best lokalt. Dette forslaget kan ikke tolkes som noe annet enn et desperat forsøk fra Oslo Høyres side på å stikke kjepper i hjulene for det ...
	Regjeringen har satt himmel og jord i bevegelse. Skole-Norge har stått på hodet for å levere høringssvar og delta på høringer. Nå viser det seg at regjeringen har stelt i stand alt dette uten å ha lovhjemmel for det. Det har vært en unødig ...
	Solveig Schytz (V) [11:23:30]: Venstre vil at elever skal ha stor valgfrihet i videregående skole. Vi er opptatt av at vi samtidig må sikre at modellene for hvordan dette gjennomføres, ikke gir elever urimelig lang reisevei eller gjør at flere ungdo
	Ulike fylker har gjennom mange år hatt ulike former for fritt skolevalg, som det har vært bred oppslutning om, og som har fungert godt. Det kan være mange grunner til at elever ønsker å gå på en annen skole enn nærskolen. Det kan være ønske...
	Etter regionreformen er det nå mange elever i videregående skole som får begrenset sine valgmuligheter. Det mener Venstre er svært bekymringsfullt. Dette skjer også i mitt hjemfylke, Viken, og det rammer veldig mange elever. Jeg har tillit til a...
	Hans Fredrik Grøvan (KrF) [11:24:54]: Beslutning om opptaksmodeller for videregående skole som avviker fra dagens modell, hvor fylkene selv beslutter hvordan dette skal gjøres, er en stor, omfattende og på mange måter inngripende prosess. Den berø
	Vi i Kristelig Folkeparti mener at et inntakssystem for videregående skole bør bidra til å oppfylle flere viktige hensyn. Så langt det er mulig, bør en forsøke å oppfylle elevenes ønsker. Men like fullt er det helt nødvendig å ta hensyn til...
	Vi har behov for en innretning som ivaretar hensynet til både elevenes reisevei, en desentralisert skolestruktur og næringslivets behov. Vi trenger også å vurdere hvordan det karakterbaserte inntakssystemet fritt skolevalg vil fungere i forhold t...
	Vi mener også det vil være uheldig om det må etableres en rekke nye tilbud for å sikre mulighet for valg mellom to skoler, selv om verken elevgrunnlag, arbeidsmarkedsbehov eller tilgang på læreplasser tilsier dette. Det vil gi en betydelig merk...
	For å ivareta alt dette må fylkeskommunene gis et handlingsrom for å ivareta en desentralisert skolestruktur. I tillegg vil fylkeskommunene vanskelig kunne dimensjonere uten at de har noe forvaltningsmakt på dette området. Partenes påvirkning i...
	Granavolden-plattformen legger føringer på at vi skal utrede ulike modeller for fritt skolevalg som sikrer elevenes rett til å velge skole, og som ivaretar hensynet til en desentralisert skolestruktur. Kristelig Folkeparti mener det fortsatt er be...
	Statsråd Guri Melby [11:28:54]: I Granavolden- plattformen står det at regjeringen vil «utrede ulike modeller for fritt skolevalg som sikrer elevenes rett til å velge skole og som ivaretar hensynet til en desentralisert skolestruktur». Regjeringen 
	For elever som er bosatt i fylkeskommuner som i dag ikke har fritt skolevalg, er bosted avgjørende for hvilken videregående skole de har mulighet til å søke seg på. 
	Regjeringens forslag handler om å gi elevene større valgfrihet. Det å kunne velge er viktig for mange ungdommer, og når man søker seg til videregående opplæring, er det for de fleste første gangen man tar et stort valg som har betydning for v...
	Regjeringen deler også målet som flere her har tatt opp, om at elevene i størst mulig grad skal slippe å få lang reisevei eller være nødt til å flytte ut av hjemmet. Derfor var det viktig for regjeringen at begge modellene som ble sendt på h...
	Rett før påske mottok vi oppsummeringen av høringsuttalelsene fra Utdanningsdirektoratet. Selv om jeg prinsipielt er for fritt skolevalg, er vi selvsagt nødt til å lytte til de motforestillingene som kom fram i høringen, og sikre at vi greier ...
	Vi skal nå jobbe videre med å vurdere hvordan slike modeller eventuelt kan innrettes, og Granavolden- plattformen, arbeidet med ny opplæringslov og stortingsmelding om videregående opplæring, som vi er godt i gang med, vil selvsagt være en vikt...
	Så har jeg til slutt lyst til å kommentere diskusjonen om lovhjemmel. Departementets vurdering er at vi har lovhjemmel til å fastsette dette. I opplæringsloven § 3-1 åttende ledd står det at «departementet gir forskrift om inntak», og vår v...
	Presidenten: Det vert replikkordskifte. 
	Martin Henriksen (A) [11:33:04]: Det som er interessant i debatten i dag, er at vi nå hører en litt annen tone fra regjeringspartiene enn tidligere, etter at høringene, både i Utdanningsdirektoratet og i utdannings- og forskningskomiteen, viste mass
	Det er litt rart at regjeringa først legger fram et forslag – og så etterpå oppdager at det er helt urealistisk. Mitt spørsmål til statsråden er om regjeringa planlegger å fortsatt stå fast på det ene hovedforslaget om fritt skolevalg i he...
	Statsråd Guri Melby [11:34:11]: Takk for spørsmålet.
	Hvis man tror på demokratiet, må man jo også tro at det faktisk har en hensikt å sende forslag på høring. Det som står i Granavolden-plattformen, er jo nettopp at man skal utrede modeller for fritt skolevalg, og det å da «høre» disse model...
	For det første er jeg ikke så veldig overrasket over at fylkestingspolitikere ønsker å beholde retten til å bestemme dette selv. Det som kommer fram her, synes ikke jeg er noe overraskende nytt, men det jeg synes høringen på veldig mange måte...
	Martin Henriksen (A) [11:35:15]: Jeg synes det er veldig bra at statsråden sier at man skal lytte. Det fører jo bl.a. til at man kanskje unngår de aller mest urealistiske og virkelighetsfjerne modellene, som aldri burde vært lagt fram i utgangspunkt
	Jeg hørte at statsråden fastholdt målet om såkalt fritt skolevalg i hele landet. Den hovedmodellen som regjeringa ønsket, var jo fritt skolevalg i hele fylket. Jeg lurer på hvor mange i denne salen som har kjørt fra den ene til den andre enden...
	Statsråd Guri Melby [11:36:21]: Sånn jeg husker det, var det ikke en hovedmodell og en sidemodell. De var vel likestilte, de to modellene man la ut på høring.
	I denne debatten virker det som om noe blir drastisk forandret om vi skulle innføre fritt skolevalg. Det er verdt å nevne at Troms og Finnmark har hatt fritt skolevalg over lang tid, men med inntaksregioner, som dermed begrenser litt den måten det...
	Martin Henriksen (A) [11:37:06]: Finnmark har hatt fritt skolevalg, Troms har hatt inntaksregioner, og fylkespolitikerne i Finnmark signaliserte før lokalvalget i fjor at de ønsket å utrede en annen modell enn det frie skolevalget de har hatt der. De
	Utfordringen nå er at regjeringa har skapt stor usikkerhet ute i fylkene blant elevene om hva som skal komme, og vi vet ennå ikke hva som kommer. Det eneste vi vet, ut fra den debatten vi har hatt i salen i dag, er at det ser ut som det viktigste f...
	I forrige debatt var statsråden opptatt av å stole på kommunene. Nå virker det som at staten er svaret. Kan statsråden gi oss noen antydninger om hva regjeringa nå ser for seg, sånn at de som sitter der ute og skal planlegge de neste skoleåre...
	Statsråd Guri Melby [11:38:07]: Det er riktig at både kommuner og fylkeskommuner er tettere på eleven enn staten, men den som er tettest på eleven, er jo eleven selv. Og dette handler jo om å styrke elevens rett til et fritt skolevalg, ikke om å s
	Men det jeg tror fylkespolitikerne over hele landet skal være trygge på, er at vi faktisk lytter til de innspillene som har kommet. Vi tar dette med oss i en grundig vurdering, og vi er også opptatt av å lytte til alle elever, ikke bare til organ...
	Roy Steffensen (FrP) [11:39:15]: Jeg er glad for at statsråden fortsatt sier at det er et mål å få på plass fritt skolevalg. 
	Så hører jeg at det ikke bare er fylkespolitikerne som snakker om retten til å bestemme over elevene. Jeg hører også at representanten fra Kristelig Folkeparti snakker varmt om at fylkespolitikerne må ha den muligheten med regionreformen, og ha...
	Statsråd Guri Melby [11:40:01]: I de forslagene som ble sendt på høring, var jo framdriftsplanen at dette kunne innføres fra høsten 2021. I og med at det kom såpass mange innvendinger mot modellene at jeg mener det er et legitimt behov for å jobb
	Marit Arnstad (Sp) [11:40:48]: Denne debatten åpner seg jo litt opp. Nå kan ikke statsråden garantere at dette skjer i 2021. Staten skal reise rundt og snakke med fylkene, elevene og skolene, det skal være videre utredninger, og det er uklarhet om h
	Denne debatten om karakterbasert opptak er jo i realiteten en bydebatt. I mitt valgdistrikt, Nord-Trøndelag, er dette i veldig liten grad en problemstilling. Representanten Kristensen kom med noen eksempler, og jeg kan også ta et eksempel. I dag ha...
	Statsråd Guri Melby [11:41:50]: Jeg synes det er litt rart at man prøver å putte denne debatten inn i et by/ land-perspektiv. Det er jo veldig mange – hva skal man kalle det – distriktsfylker som har praktisert fritt skolevalg, og så er det jo f
	Jeg tror også vi må gå litt bort fra forestillingen om at «distriktet» er én ting. Jeg definerer meg selv for å være fra distriktet, fra Orkdal kommune i Sør-Trøndelag, en mellomstor kommune et stykke unna en større by. Hvis jeg skulle gå...
	Mona Fagerås (SV) [11:42:52]: For oss i SV står fylkeskommunens rett til å avgjøre opptaksmodell for videregående skole sterkt. Norge er et langstrakt land med store lokale forskjeller, og gode løsninger for skole og elever bestemmes best lokalt. 
	Det rød-grønne byrådet i Oslo jobber i dag med å finne gode og rettferdige løsninger for å dempe forskjellene i Oslo-skolen. Det er satt ned et utvalg som har presentert sin rapport for byrådet i Oslo. Er dette et arbeid ministeren mener byrå...
	Statsråd Guri Melby [11:43:53]: Oslo er jo blant de fylkene som over lengre tid har praktisert fritt skolevalg, og en viktig begrunnelse for det har vært å gi elever like muligheter, uavhengig av bostedsadresse, til å søke seg inn på skoler i hele
	Det som også er interessant, er at denne utredningen ikke slår fast at verken friere skolevalg eller et geografisk styrt skolevalg – ingen av modellene – fullt ut greier å ivareta alle de utfordringene vi ser. Jeg mener at den utredningen som ...
	Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
	Dei talarane som heretter får ordet, har ei taletid på inntil 3 minutt. 
	Jorodd Asphjell (A) [11:45:11]: Det å presse fylkeskommunene til å innføre karakterbasert opptak er direkte udemokratisk, sett i lys av at det er fylkeskommunene som både skal bygge og drive videregående skoler. Det er de som tar opp elever på vid
	Karakterbasert opptak truer den desentraliserte skolestrukturen i fylkene våre. I Trøndelag har vi 32 videregående skoler. Et eksempel kan være Selbu videregående skole. Der er det lavt elevgrunnlag. Nærmeste konkurrent er Ole Vig videregående...
	I et åpent demokrati er høringsinstituttet viktig, slik at regjeringen og Stortinget kan få viktige innspill og korrigeringer på saker som skal behandles. I denne saken kom det inn veldig mange forslag, både i den skriftlige høringen og ikke mi...
	Vi kan bare se for oss en situasjon under denne koronakrisen hvor regjeringen skulle ha gått imot Helsedirektoratet, Folkehelseinstituttet og alle nasjonale råd, og at statsråden hadde stått her og sagt: Nei, vi ønsker ikke dette, for vi har mer...
	Mathilde Tybring-Gjedde (H) [11:48:27]: Jeg synes det er klokt at regjeringen nå ser på ulike alternativer for fritt skolevalg, der man prøver å håndtere de ulike hensynene. Høyres standpunkt har vært og er at skolen er til for elevene, ikke for 
	Årsaken til at jeg tok ordet, var at representanten Fagerås skrøt veldig mye av prosessen i Oslo. Oslo er kanskje et av de fylkene som har gått først med å vise at man er veldig opptatt av å diskutere hvordan man skal fordele elevene mellom sk...
	Det eneste alternativet de ønsker å utrede nærmere, er en progresjonsbasert modell. Det er da en inntaksmodell der 13 år gamle elever skal fordeles i ulike mestringskategorier, basert på hvor gode de er i 8. klasse. Så skal de konkurrere med de...
	Årsaken til at jeg nevner denne opptaksmodellen, er at det sier noe om at man bryter med et grunnleggende rettferdighets- og rimelighetsprinsipp for elevene. Det å stimulere til at elever skal gjøre det dårligst mulig i 8. klasse, for deretter å...
	Fritt skolevalg har sine utfordringer, men det er verdt å nevne at veldig mange av dem som har fritt skolevalg, har hatt en enorm forbedring i gjennomføring av videregående skole. Finnmark har hatt en sterk økning, samtidig som de har hatt færre...
	Turid Kristensen (H) [11:51:36]: Det er naturlig at man ønsker å få oversikt over fordeler og mulige utfordringer når man skal gjennomføre en endring. Og endringer kan skape frykt. Men hvem er det egentlig som skaper frykt i denne saken, som repres
	La meg ta for meg noen av disse tingene. 
	Frykt for at man skal ødelegge en desentralisert skolestruktur: 14 av de 19 tidligere fylkene, som er det vi har tall for, har hatt en form for desentralisert skolestruktur. Og når fylker med store avstander, få innbyggere og vanskelig geografi, s...
	Færre vil få innvilget førstevalget, sies det. I Buskerud, hvor nærskoleprinsippet gjelder, får 83 pst. av søkerne innfridd førstevalget. I Finnmark og Aust-Agder, som har fritt skolevalg, er tallet 91 pst. 
	Det blir dårligere gjennomføring, og vi skyver elevene ut av videregående skole, sies det, men det er heller ingenting som tilsier at fritt skolevalg gir lavere gjennomføring. I Sogn og Fjordane, som har fritt skolevalg, og i Akershus, som har ha...
	Det blir flere borteboere, sies det. Men i Finnmark – etter at Arbeiderpartiet innførte fritt skolevalg i 2012 – har det ikke blitt flere borteboere. Tallene tyder på at det faktisk har blitt en del færre. Og vi har forskning som viser til at ...
	Det er fare for lang reisevei, sies det. Vel, det finnes også måter for å sørge for at det ikke blir det. I Viken og Akershus har man f.eks. satt av en viss andel plasser for å sørge for at ingen får det. 
	Karakterbasert opptak er urettferdig, sies det. Jeg vil bare minne representanten Asphjell på at også nærskoleprinsippet er karakterbasert når det er flere søkere enn det er plasser til. 
	Så til nesten det viktigste: Det skulle bare mangle at ikke fylkeskommunene skulle ha rett til å velge innretning, sa representanten Hove. For oss i SV står fylkeskommunens rett til å bestemme dette sterkt, sa representanten Fagerås. Der er vi t...
	Martin Henriksen (A) [11:54:54]: Jeg mener denne debatten har vist at det var et urealistisk og virkelighetsfjernt forslag regjeringa kom med, som de nå trekker seg fra. Det er godt, men de holder fast på den ideologiske overbevisningen, som ikke pass
	Det ble sagt her i debatten fra Høyre at dette handler om ulikt elevsyn. Hva slags elevsyn er det å la være å lytte til elevenes tydelige ønsker? Jeg vil sitere det Elevorganisasjonen sa på utdannings- og forskningskomiteens høring i denne saken:
	«Det eneste rette å gjøre er å la dette bli bestemt lokalt med innspill fra elevene selv.»
	– Det eneste rette å gjøre, bestemt lokalt med innspill fra elevene selv. Elevorganisasjonen sa også at de opplever å bli hørt ute i fylkene. 
	Konsekvensene for elevene ved et rent karakterbasert opptak i distriktsfylker er, som vi vet av erfaring, at da går søknadene inn til byene, og linjer i distriktene står i fare for å bli lagt ned. Mange elever vil kunne få lengre reisevei, og de...
	Jeg mener det er et godt poeng å ta opp de elevene som kanskje trenger å bytte skole, som trenger å komme til et nytt miljø. Alle fylkene har i dag særskilte opptak dersom det trengs. Mange har egne kvoter og muligheter til å søke andre steder...
	Det ble sagt at dette er en bydebatt. Ja, for Høyre virker det som om det er nettopp det, en bydebatt, noe representanten Mathilde Tybring-Gjedde bekreftet. Hun gikk rett inn i debatten om opptakssystemet i Oslo. Min oppfordring til Høyre, Fremskri...
	Jeg står igjen med ett spørsmål, og det er: Er det sånn at det er fritt skolevalg som må til for å få bedre gjennomføring og bedre resultater i videregående? Svaret på det er åpenbart nei. De fylkene og skolene som skal gjøre jobben, får...
	Kent Gudmundsen (H) [11:58:07]: Jeg følte behov for å ta ordet da Martin Henriksen var her oppe, for det er ingen tvil om at regjeringen både har gitt fylkene mer ressurser og heller aldri har snakket om noen A4-løsning. Det er helt feil, det repres
	Jeg mener det er viktig å presisere fra denne talerstolen at når man nå fra regjeringen varsler at man jobber videre med saken, er det nettopp fordi man skal greie å ivareta ulike hensyn og balansere dem opp mot hverandre. Det betyr ingen A4-løs...
	Det er det denne debatten handler om: rettighetene – ikke noe annet. Så skal vi selvfølgelig jobbe med modellene og komme tilbake til en løsning som jeg mener tar høyde for de bekymringene og ivaretar de hensynene som er kommet fram i denne deb...
	Tone Wilhelmsen Trøen hadde her gjeninntatt presidentplassen.

	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 5.
	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Endringer i luftfartsloven (akkreditering) (Innst. 237 L (2019–2020), jf. Prop. 51 L (2019–2020))

	Presidenten: Etter ønske fra transport- og kommunikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter. 
	Sverre Myrli (A) [12:00:20]: Jeg går ut fra at det er den store interessen for denne saken som gjør at stortingspresidenten har overtatt ledelsen av møtet, og at vi har opptil flere statsråder til stede i salen!
	Saken dreier seg enkelt og greit om hvem som skal ha tilgang til norske flyplasser og andre anlegg innen luftfarten, og hvilke regler vi skal ha for å regulere dette. Luftfartstilsynet gjennomfører bakgrunnssjekk av personer som skal ha tilgang til...
	Krav om akkreditering gjør at det kan foretas søk i politiets og PSTs registre, slik at en kan finne ut om personer representerer en sikkerhetsrisiko. De vil vi ikke at skal ha adgang til anlegg innen luftfarten.
	Det er allerede i dag krav om akkreditering for personer som skal ha tilgang til sikkerhetsbegrensede områder innen luftfarten, og forslaget fra regjeringen er, slik komiteen vurderer det, en presisering av gjeldende rett. Det er viktig at vi har go...
	Regjeringen jobber med et nytt helhetlig regelverk på dette feltet. Fra Arbeiderpartiets side vil jeg da påpeke at det i dette arbeidet er viktig å ivareta rettighetene til de ansatte i luftfarten, og at vi har et regelverk som ivaretar de ansatte...
	Noe mer skulle det vel i grunnen ikke være nødvendig å si i saken.
	Statsråd Knut Arild Hareide [12:02:48]: Eg vil takke representanten Myrli for ei god utgreiing av denne saka, og eg vil takke Stortinget for den behandlinga som er gjennomført. Eg er veldig glad for at det er ein samrøystes komité som sluttar seg ti
	I juli 2018 blei staten saksøkt av to personar som ikkje fekk godkjent akkreditering. Dei meinte at Samferdselsdepartementet ikkje hadde heimel i luftfartslova til å vedta forskriftsendringa. Staten tapte i første instans. Staten anka saka til lag...
	Samferdselsdepartementet er saksøkt i ytterlegare ei sak som gjeld akkreditering, men den rettssaka er stansa etter krav frå motparten medan ein ventar på avgjerd i ankesaka. 
	For å sikre at me har heimel til å utføre akkreditering av den som skal arbeide på sikkerheitsavgrensa område på ei lufthamn, har Samferdselsdepartementet føreslått denne endringa av luftfartslova. Eg kan i tillegg opplyse om at EU no har ved...
	Forholda som er påpeikte i innstillinga av komiteens medlemar frå Arbeidarpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti, vil bli følgde opp i arbeidet med den permanente ordninga. Det håper eg dei medlemane merkar seg.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.
	Innstilling fra justiskomiteen om Midlertidig lov om rekonstruksjon for å avhjelpe økonomiske problemer som følge av utbrudd av covid-19 (rekonstruksjonsloven) (Innst. 244 L (2019–2020), jf. Prop. 75 L (2019– 2020))

	Presidenten: Etter ønske fra justiskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3...
	Lene Vågslid (A) [12:06:14] (leiar i komiteen og ordførar for saka): Denne midlertidige loven har me i justiskomiteen behandla på skikkeleg vis på under ei veke. Det har me gjort for å bidra til nødvendige tiltak og at me får på plass endringar 
	Eg vil starte med å takke komiteen for eit svært godt samarbeid – litt intenst – og gode forhandlingar.
	I ei tid der mange bedrifter blir hardt ramma, er det viktig at me på Stortinget bidreg til at bedrifter ikkje går over ende. Det kan gode og sunne bedrifter faktisk oppleve når kontantstraumen i ein periode plutseleg stoppar heilt opp. Komiteen m...
	Med endringane Stortinget vedtek i dag, kan ein lettare få ytterlegare kredittar og lån som er nødvendige for å kome over kneika. Spesielt viktig er det at nye kredittar får superprioritet, som gjer at desse blir sikra framfor eldre gjeld.
	Statsråden må òg merke seg dei tydelege føringane som kjem frå justiskomiteen. Det er ein samla komité som meiner at regjeringa må fylgje nøye med på korleis denne loven verkar undervegs, og at regjeringa må kome med endringsforslag viss de...
	Hovudregelen i denne midlertidige loven inneber at tilsette kan ta del i drøftingane og bli konsulterte ved rekonstruksjonsforhandlingar. Men det blir òg stilt eit unntak der regjeringa i forskrift kan gje retten moglegheit til å unnlate å nemne ...
	Eg er difor glad for at det er ein samla komité som i dag føreslår å sikre at tilsette blir høyrde i alle rekonstruksjonsprosessar. Komiteen fremjar difor eit forslag som sikrar at dette må varetakast når regjeringa utformar slike forskrifter....
	Statistikk frå SSB frå 9. januar 2020 viser at det er mindre enn 5 pst. av alle selskap i Noreg som har meir enn 50 tilsette. Arbeidarpartiet meiner det er prinsipielt og reelt viktig at det er hovudregelen i loven som primært skal brukast i desse...
	Det er viktig at me no stiller til disposisjon alle nødvendige og fungerande verktøy som kan hjelpe så mange bedrifter som råd gjennom den krisa me no står i. Viss desse reglane blir brukte tidleg nok på ein riktig måte, meiner me dei vil kunn...
	Som ein ser, er det ein samla komité som stiller seg bak tilrådinga. SV har varsla, i eige forslag, at dei stemmer imot § 66 nr. 3. Det kjem representanten frå SV til å gjere greie for sjølv.
	Elles tek eg opp det forslaget Arbeidarpartiet står bak, og takkar igjen for eit godt samarbeid i ei veldig viktig sak.
	Presidenten: Representanten Lene Vågslid har tatt opp det forslaget hun refererte til. 
	Frida Melvær (H) [12:11:16]: Eg vil òg få takke komiteen for eit utruleg godt samarbeid i denne saka. Koronakrisa set definitivt òg oss stortingsrepresentantar på prøve, og det går fort i svingane når vi skal einast om viktige tiltak for bedrift
	Proposisjonen vi behandlar i dag, inneheld ei rekkje tiltak for å gjere rekonstruksjonsprosessen for bedriftene enklare og meir effektiv. Det overordna målet med desse endringane er at fleire bedrifter skal ha eit enklare regelverk å halde seg til...
	Mellom anna opnar vi for at forhandlingar om rekonstruksjon kan innleiast tidlegare enn i dag, og det skal verte lettare å vedta ein rekonstruksjonsplan. I tillegg opnar vi for at det skal verte lettare å selje bedrifta og gjere om gjeld til aksjek...
	Frå Stortingets side har alle partia i justiskomiteen sikra at i dei tilfella der retten vel ikkje å nemne opp kreditorutval, skal tilsette i alle bedrifter vere med på drøftingar i samband med dette. Alle partia i komiteen er òg einige om at de...
	Vi er òg einige om at regjeringa undervegs skal vurdere om lova fungerer etter føremålet, og at det i denne vurderinga skal takast omsyn til om lova hjelper bedriftene til lengre levetid, og at interessene til tilsette og aksjonærar er best mogle...
	Eg vil gjerne òg knyte ein kommentar til levetida til lova. Vi meiner at lova må få god tid på seg til å fungere. Rekonstruksjonsprosessar pleier å ta lang tid, og dersom regjeringa skal ha eit godt grunnlag for å evaluere lova, er det etter v...
	Eg vil gjerne òg få grunngje kvifor regjeringspartia ikkje støttar forslag nr. 1, frå Arbeidarpartiet og SV. Det har sin bakgrunn i at vi ikkje ønskjer å definere kva som reknast som ei lita bedrift på bakgrunn av eit konkret tal på tilsette....
	Eg vil gjerne igjen takke for et godt samarbeid i ein hektisk lovgjevingsprosess. Ein så stor grad av semje på tvers av partilinjene viser at vi evnar å samarbeide godt når landet og bedriftene våre verkeleg treng oss.
	Per-Willy Amundsen (FrP) [12:15:24]: La meg starte med å gi ros til justisministeren og regjeringen for at man har fått denne saken raskt til Stortinget. Samtidig vil jeg gi ros til vår komitéleder og til komiteens gode samarbeid, og for at man har 
	Dette mener jeg er en svært god lov, for den gir muligheter til bedrifter som på lang sikt kan ha et stort potensial, og som på lang sikt i høyeste grad er levedyktige, men som i en akutt situasjon her og nå står i fare for å gå konkurs. Reko...
	Jeg vil til og med kanskje gå så langt som til å si – og dette vil man jo komme tilbake til, for denne loven er midlertidig, som flere har vært inne på – at det kan være mye som taler for at det uansett er riktig å ha denne typen åpning o...
	Jeg er glad for at Stortinget viser vilje og evne til å ta inn over seg den krisen vi står i. Dette er en alvorlig krise og en utfordring for næringslivet og arbeidsplassene i tiden som kommer. Stortinget viser seg også nå som stort, tar ansvar ...
	Jeg takker for samarbeidet. Jeg mener nok en gang at vi her ser Stortinget på sitt beste, i samarbeid med regjeringen: Vi får frem saker raskt og kommer med gode beslutninger som gjør oss – gitt den vanskelige situasjonen – best mulig i stand ...
	Jenny Klinge (Sp) [12:19:34]: Først vil eg få takke dei andre medlemene i komiteen for eit godt samarbeid i ei svært rask behandling av denne proposisjonen, og ein særleg takk til saksordførar Vågslid for ein kjempegod innsats. 
	Senterpartiet er oppteke av å hjelpe både bedriftene og arbeidsfolk i desse vanskelege tidene, og det har vi bidrege til m.a. gjennom dei breie forlika som er inngått her på Stortinget dei siste vekene. Ein del bedrifter har kome eller vil dessve...
	Det er viktig for Senterpartiet at den mellombelse lovendringa faktisk oppfyller intensjonen med endringa. Derfor ønskjer vi at regjeringa følgjer med på korleis lova blir brukt, og at dei eventuelt raskt kjem tilbake til Stortinget med forslag om...
	I samband med ein rekonstruksjonsprosess er det viktig at dei tilsette i både små og store bedrifter får ta del i prosessen, og at dei blir høyrde undervegs. I dette lovutkastet er det ikkje definert kva som skal reknast som små bedrifter. Det e...
	I tråd med det vi skriv om løpande evaluering i merknadene, og at regjeringa må gjere framlegg til endringar om det er nødvendig, er det klart at definisjonen på små bedrifter òg er noko regjeringa må følgje med på verknaden av framover. Sj...
	Det er ingen tvil om at justisministeren og Stortinget har snudd seg raskt rundt då regjeringa kom med dette forslaget, og eg håper at denne raske behandlinga vil vere til hjelp for den enkelte bedrifta i denne krevjande situasjonen. 
	Petter Eide (SV) [12:22:29]: Stortinget behandler nå en lov om rekonstruksjon i forbindelse med denne pandemien for bedrifter som har vært i krise. Vi kommer til å vedta den samlet. Jeg synes denne saken er i tråd med hvordan storting og regjering h
	Så skal jeg ikke gå i detalj om den loven, for den synes jeg er glimrende redegjort for av justiskomiteens leder, og jeg er enig i hennes betraktninger. Hun har for øvrig gjort en fantastisk jobb. Vi fikk dette lovforslaget for bare få dager side...
	Jeg skal heller bruke tiden på å redegjøre for to reservasjoner som SV har. Vi kommer til å stemme for denne loven, men vi har altså to reservasjoner. Vi mener at med de to tingene vi da ikke ville gå inn for, kunne loven stått seg veldig bra ...
	Det ene er knyttet til varighet, og jeg vil veldig gjerne at justisministeren etterpå kommenterer hvorfor regjeringen her foreslår en varighet ut 2021. Dette er en midlertidig lov, og når det er en midlertidig lov, mener vi at den i prinsippet bø...
	Vår andre reservasjon er knyttet til dette med skatt. I loven ønsker man også å legge fram at det offentlige ikke skal ha fortrinnsrett for skatt for de selskapene som er i konkursforhandlinger. Staten vil da bli en kreditor på lik linje med –...
	Disse to tingene kombinert, både en varighet på halvannet år og et unntak fra fortrinnsretten for skatt, gjør at denne loven har svært usikre økonomiske konsekvenser. Skal man gjøre endringer i skatteregimet for selskaper, må det være basert...
	SV ønsker altså å legge fram forslag om disse to tingene i dag: en kortere varighet, en varighet kun ut dette året, og i tillegg ønsker vi ikke å endre på at staten skal ha fortrinnsrett i skatte- og momsinnbetalinger. Med det tar jeg opp SVs ...
	Presidenten: Da har representanten Petter Eide tatt opp det forslaget han refererte til.
	Solveig Schytz (V) [12:27:05]: Koronakrisen har skapt store problemer og store inntektstap for mange bedrifter. Det er veldig alvorlig, og det skaper stor usikkerhet for mange. At flest mulig har en jobb å gå til – til sommeren, til høsten, til nes
	Justis- og beredskapsdepartementet har lagt fram forslag til en ny midlertidig lov om rekonstruksjon for å avhjelpe økonomiske problemer som følge av utbruddet av covid-19, der målet er å redusere risikoen for unødige konkurser i levedyktige vi...
	Jeg er veldig glad for at det er bred enighet i komiteen i denne saken, og jeg vil takke særlig saksordfører Lene Vågslid, og også resten av komiteen, for et veldig godt samarbeid. 
	Statsråd Monica Mæland [12:28:28]: Først og fremst: Tusen takk for veldig godt samarbeid med komiteen og med saksordføreren – et viktig og godt samarbeid i denne situasjonen. Jeg er veldig glad for at en enstemmig komité støtter forslaget i prop
	Regler om gjeldsforhandlinger følger altså i dag av konkursloven, men det åpnes i veldig liten grad forhandlinger etter disse reglene. I korte trekk skyldes det at reglene er lite egnet til å gjennomføre en vellykket rekonstruksjon av virksomhet...
	Forslaget er begrunnet i enpersonsutredningen om rekonstruksjonsregler som var på høring høsten 2016. Det foreslås omfattende endringer i de gjeldende regler om gjeldsforhandling i konkursloven, og det foreslås at reglene gis i en egen midlertid...
	Et stort problem med dagens regler er at det ved åpning av gjeldsforhandlinger ofte er lite midler igjen som kan bidra til at man får en løsning for virksomhetene. Med lovforslaget vil det også bli lettere å vedta en rekonstruksjonsplan, og det ...
	Lovforslaget antas å kunne føre til flere vellykkede gjeldsforhandlinger og et redusert antall konkurser, og dermed at viktige arbeidsplasser kan reddes og verdier kan skapes. Det gjelder generelt, men det får særlig betydning for å redusere ris...
	La meg da kort kommentere noe av det som har vært tatt opp i de tidligere innleggene.
	Representanten Petter Eide satte spørsmålstegn ved midlertidigheten. Da må jeg være veldig tydelig på at grunnen til at vi veldig fort har fått fremmet dette, er koronasituasjonen. Men denne enpersonsutredningen ble jo i sin tid gjort fordi det...
	Så er det slik at man nå ønsker å samle erfaring fra ulike saker, fra ulike deler av landet, og det tar litt tid. Det gjør vi for å kunne fremme en permanent lov, men som da vil bli undergitt permanent og ordentlig lovbehandling – det er en o...
	Når det gjelder skatt, er det slik at det offentlige har en fortrinnsrett. Vi sier at det kan gis en fortrinnsrett, men at det offentlige ikke alltid skal ha det. Det handler om at det offentlige også er med på et spleiselag, en dugnad, for å red...
	Jeg vil også si til komiteen at når man har fått på plass § 61 andre ledd nr. 4 om ansattes rettigheter, er det veldig bra, veldig viktig – og en god lov er blitt enda bedre.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.
	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Midlertidig lov om forvaltning av personell i Forsvaret for å avhjelpe konsekvenser av covid-19 (Innst. 245 L (2019–2020), jf. Prop. 83 L (2019–2020))

	Presidenten: Etter ønske fra utenriks- og forsvarskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil ...
	Hårek Elvenes (H) [12:34:35] (ordfører for saken): Det er jo god tradisjon i denne salen for at saksordføreren takker for et godt samarbeid med komiteen. I denne saken er det grunn til å takke for et spesielt godt samarbeid, når man ser på at komi
	I proposisjonen foreslås det en midlertidig lov om forvaltning av personell i Forsvaret for å avhjelpe konsekvenser av covid-19. Formålet er å sikre at Forsvaret kan opprettholde den operative evnen, beredskap og styrkeproduksjon gjennom covid-19...
	Lovforslaget gir Forsvaret en begrenset beordringsmyndighet overfor sivilt tilsatte der dette er strengt nødvendig for å ivareta lovens formål. Forslaget gir dessuten Forsvaret myndighet til å iverksette strengt nødvendige tiltak, både i og ute...
	Forsvaret består av en rekke ulike personellkategorier, og arbeidsgiverens forvaltning av disse framgår av ulike lovgrunnlag. For å sette Forsvaret bedre i stand til å opprettholde den operative evnen, evnen til beredskap og styrkeproduksjon i en...
	Jeg velger å gjøre det kort. Flertallet er bredt. Saken er behandlet. 
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [12:36:24]: Det er på sin plass også fra min side å takke komiteen for godt og raskt arbeid, godt effektuert. Jeg vet at i disse tider er det sånn at veldig mye av arbeidet til Stortinget retter seg mot direkte koronarel
	Jeg registrerer at det er bred forståelse for lovforslaget. Jeg takker for at komiteen har vært kjapp i saksbehandlingen. Så har jeg ikke tenkt å bruke noe særlig mer tid på det. Takk for godt arbeid. 
	Audun Lysbakken (SV) [12:37:50]: SV foreslår å si nei til det midlertidige lovforslaget som er lagt fram fra regjeringen. Det er ikke fordi vi ikke ser behov for å kunne sette i verk smitteverntiltak raskt i Forsvaret, eller den viktige rollen Forsva
	Da mener jeg at den klare innsigelsen og rådet som kommer, særlig fra Norsk Tjenestemannslag, om ikke å vedta en sånn lov nå, skal tas på alvor fordi følelsen av tillit og dugnadsånd er veldig viktig i denne situasjonen, og da bør vi ikke ve...
	På det grunnlaget mener vi at dette lovforslaget er uforholdsmessig og unødvendig, og vi kommer til å stemme mot det i dag. Så har vi levert noen merknader, ut fra en erkjennelse av at dette kommer til å bli vedtatt, der vi sier litt om hvordan ...
	Presidenten: Neste taler er statsråd Frank Bakke- Jensen.
	Statsråden må nesten komme opp på talerstolen før han snakker. – Da skal statsråden få ordet. 
	Statsråd Frank Bakke-Jensen [12:40:15]: Unnskyld, president. Egentlig prøvde jeg å gi representanten Lysbakken en mulighet til å få tatt en replikk på meg, siden det var det han egentlig ønsket da han sprang opp. Jeg vil bare kort kommentere innl
	Vi er helt enig i det som er praksis i dag. Vi har veldig godt samarbeid med organisasjonene. Det er stor fleksibilitet ute, så dette får man til. Allikevel har forsvarssjefen et ønske om at hvis ting skjer – og ting kan skje fort i den krisen v...
	Tina Shagufta Munir Kornmo (V) [12:41:13]: Som vararepresentant i en ny komité vil jeg først bruke anledningen til å takke de andre representantene for en rask og effektiv behandling av saken. Det er inspirerende å se at vi i disse ekstraordinære t
	Vi står i en spesiell situasjon. Situasjonen er ny og ukjent for mange av oss, og vi har måttet innføre tiltak som griper kraftig inn i folks hverdag. Samtidig gjør vi det på en måte som ivaretar demokratiet vårt og de grunnleggende frihetene ...
	Forsvarets evne til å ivareta Norges suverenitet er en garantist for det frie samfunnet som vi lever i. Samtidig står Forsvaret med sine spesielle forutsetninger i en særskilt posisjon i disse dager. Både sivilt og militært personell er utsatt f...
	I dag har ikke Forsvaret samme anledning til å ta slike inngripende avgjørelser på vegne av sivilt personell. Under normale forutsetninger ville ikke dette vært en utfordring, men fordi en tredjedel av Forsvarets personell er sivilt ansatt, sette...
	Komiteen stiller seg bak regjeringens forslag om en lovendring under en klar forutsetning av at den skal være tidsavgrenset. Jeg forstår at sivilt personell kan føle dette som et tøft inngrep i deres hverdag, men vil understreke at i disse usedva...
	Vi vet ikke hvor lang tidshorisont vi har foran oss før vi får koronapandemien under langsiktig kontroll. Inntil da må vi belage oss på å leve i en litt annen hverdag. Den hverdagen kjenner jeg daglig som sykehuspersonell, og det gjør også and...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.
	Etter at det var ringt til votering, uttalte

	presidenten: Statsråd Frank Bakke-Jensen vil overbringe 1 kgl. proposisjon.
	Statsråd Frank Bakke-Jensen overbrakte 1 kgl. proposisjon (se under Referat).

	Presidenten: Stortinget er da klar til å gå til votering.
	Sakene nr. 1–3 er allerede behandlet.
	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Tett på – tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage, skole og SFO (Innst 188 S (2019–2020), jf. Meld. St. 6 (2019–2020))
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt 49 forslag.
	Det voteres over forslagene nr. 39–49, fra Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 39 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innføre leksebevisste skoler i hele landet, der typen og mengden hjemmearbeid som gis, er i tråd med tilgjengelig kunnskap om hva slags lekser som hemmer og fremmer motivasjon og læring.»

	Forslag nr. 40 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen foreta en helhetlig evaluering av leksehjelptilbudet i Norge.»

	Forslag nr. 41 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede og komme tilbake til Stortinget med forslag til en ny felles samarbeidslov for å sikre barn og unge helhetlige og tverrfaglige tjenester. Loven må gi barn og deres foresatte rett på nødvendige og helhetlige tje...

	Forslag nr. 42 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen stille krav om at PP- tjenesten i alle kommuner har ansatte med kompetanse på samiske barns og familiers rettigheter.»

	Forslag nr. 43 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen stille krav om at PP- tjenesten i kommunen skal være kjent med hvordan de sikrer at samiske barn og familier møtes med språk- og kulturforståelse.»

	Forslag nr. 44 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen pålegge PP-tjenesten i kommunene, i samråd med familien, å involvere en ressursinstitusjon som har kompetanse på samisk språk og kultur dersom PP-tjenesten ikke innehar den nødvendige kompetanse.»

	Forslag nr. 45 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen stille kvalitetskrav til fjernundervisningstilbudet på samisk, slik at tilbudet blir et godt alternativ til stedlig undervisning.»

	Forslag nr. 46 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gi elever rett til opplæring på samisk dersom minst tre elever i kommunen krever det.»

	Forslag nr. 47 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gi alle elever rett til å fortsette med opplæring i samisk i videregående opplæring.»

	Forslag nr. 48 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at dersom samiskopplæringen gis som fjernundervisning, skal eleven få tilbud om at en del av opplæringen skjer i et samiskspråklig miljø når det er nødvendig.»

	Forslag nr. 49 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innarbeide barneperspektivet i mandatet for utvalg om brukerstyrt personlig assistanse (BPA).»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 78 mot 7 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 12.52.23)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 38, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen erstatte hjemmelekser med skolelekser.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 80 mot 6 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 12.52.41)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 36 og 37, fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 36 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen foreta en ny vurdering av kompetansemål på 2. trinn på bakgrunn av den varslede evalueringen av seksårsreformen.»

	Forslag nr. 37 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen åpne for at barnehagelærere kan benyttes i skolen.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 71 mot 16 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 12.52.58)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 34 og 35, fra Arbeiderpartiet.
	Forslag nr. 34 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen starte noen få pilotprosjekter med forsinket skolestart for å høste erfaringer om hvorvidt tiltaket har de ønskede effektene.»

	Forslag nr. 35 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge til rette for en bedre og mer effektiv lærerutdanning ved å følge opp at det i lærerutdanningene stilles større forventninger til undervisningskvalitet og studieintensitet, gjennom: 
	a.økt studieintensitet gjennom flere timer brukt på studiene samlet sett, fordelt på organiserte læringsaktiviteter og egenstudier, med mål om at snittiden brukt på studiene i lærerutdanningene økes til minst snittet for studenter for øvrig 
	b.å følge opp at utdanningsinstitusjonene gjennom utdanningen sørger for at lærerstudentene får trening i praktisk lærerarbeid og oppgaver lærerne møter i klasserommet 
	c.å følge opp at utdanningsinstitusjonene kontinuerlig jobber med tiltak for bedre samarbeid med arbeidslivet for lærerstudenter i utdanningen 
	d.en styrking av studentenes, lærerutdanningenes og praksisskolenes kompetanse i bruk av digitale verktøy og digitale læringsmetoder.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 59 mot 27 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 12.53.16)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 32 og 33, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 32 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen nedsette et offentlig utvalg for å utrede forslaget om en ny felles samarbeidslov for å sikre barn og unge helhetlige og tverrfaglige tjenester.»

	Forslag nr. 33 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan virkemidlene kan innrettes bedre for å understøtte skoleeiernes arbeid med å sikre et godt og likeverdig tilbud.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 54 mot 32 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 12.53.35)
	Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1–31, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utvide plikten til samarbeid ved overganger mellom utdanningsnivåer til også å gjelde overgangen mellom ungdomsskolen og videregående skole.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen, på bakgrunn av den varslede evalueringen av seksårsreformen, komme tilbake til Stortinget med forslag til tiltak for å innrette skolen slik at den bedre ivaretar behovene til de yngste elevene.»

	Forslag nr. 3 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om å ikke innføre plikt til kartlegging av alle barns norskkunnskaper før skolestart.»

	Forslag nr. 4 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen nedsette et partssammensatt utvalg som skal vurdere hvordan skoler som trenger støttetiltak, best kan bli fulgt opp fra nasjonalt hold.»

	Forslag nr. 5 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen gjennomgå regelverket for spesialpedagogisk hjelp med mål om å avbyråkratisere og redusere detaljering i bestemmelser, slik at en i større grad sikrer et mindre byråkratisk system for vedtak, og bedre sikrer at komp...

	Forslag nr. 6 lyder:
	«Stortinget mener Alternativ og supplerende kommunikasjon (ASK) er et område som må styrkes, og ber regjeringen i forbindelse med statsbudsjettet for 2021 sikre et nasjonalt ASK- kompetansemiljø i Statped for å sikre veiledning ut til kommunene ...

	Forslag nr. 7 lyder:
	«Stortinget stiller seg bak målet om at alle barn skal kunne gå på sin nærskole innen 2030, og ber regjeringen i forbindelse med statsbudsjettet for 2021 legge fram en plan for Stortinget for hvordan en med konkrete virkemidler skal følge opp ...

	Forslag nr. 8 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at barna og elevene blir lyttet til og inkludert i utformingen av det spesialpedagogiske tilbudet.»

	Forslag nr. 9 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem en helhetlig nasjonal plan for hvordan ressursinnsatsen skal snus for å sikre at PPTs ekspertise flyttes nærmere elevene, herunder gjennomgå regelverket for sakkyndigvurderinger, og vurdere om PPT skal ha kr...

	Forslag nr. 10 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan PPT og kontaktlærere bedre kan følge opp elever i overganger, og komme tilbake til Stortinget på egnet måte.»

	Forslag nr. 11 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen endre forskriftene for grunnskolelærerutdanningene slik at omfanget av pedagogikk- og elevkunnskapsfaget skal utgjøre minst 60 studiepoeng, eksklusive modul i religion, livssyn og etikk.»

	Forslag nr. 12 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede, med sikte på å innføre, nasjonale rammer for praksis i lærerutdanningen, i tett dialog med sektoren og praksisfeltet.»

	Forslag nr. 13 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om endring av opplæringslova og friskolelova slik at det gjeninnføres et unntak fra kompetansekravet i undervisningsfag for allmennlærere som oppfylte kravene for å bli ansatt i undervisningsstilling, i...

	Forslag nr. 14 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen, i samarbeid med partene, sørge for at skoleeier og skoleledelsen tar i bruk attraktive seniortiltak for at lærere skal kunne stå lenger i jobb.»

	Forslag nr. 15 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen opprette en ordning med nasjonale søknadsmidler som skoleledere kan søke om for å drive lokale utviklingsprosjekter for å rekruttere flere lærere og spesialpedagoger til skolene, som for eksempel ekstra lønnstiltak ...

	Forslag nr. 16 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med statsbudsjettet for 2021 om å legge fram en oversikt over det totale behovet for nye lærere og behovet for videreutdanning av lærere i skolen som i dag ikke innfrir de nye kompetansekravene.»

	Forslag nr. 17 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at lærerutdannere med høy forskningskompetanse og oppdatert profesjonskompetanse fortsatt er til stede i hele landet og ruster nyutdannede samt etter- og videreutdannede til å ta nye læreplaner i bruk.»

	Forslag nr. 18 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram en egen stortingsmelding om rekruttering av lærere med tiltak for å sikre nok kvalifiserte lærere i hele grunnopplæringen.»

	Forslag nr. 19 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen innføre en rammeplan eller lignende for de spesialpedagogiske utdanningene.»

	Forslag nr. 20 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen endre innretningen på Dekomp for i større grad å sikre intensjonen i ordningen med utvikling nedenfra, slik at lærere og rektorer i større grad får være med å definere behovene og kompetanseutviklingstiltakene, og...

	Forslag nr. 21 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere om samarbeidet «laget rundt eleven» mellom skole, PPT og barnevernet skal innlemmes i Dekomp for åpne for prosjekter med kompetanseutvikling på tvers.»

	Forslag nr. 22 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen forankre ordningen med lærerspesialister hos partene i arbeidslivet før den utvides ytterligere.»

	Forslag nr. 23 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen om ikke å gå videre med omorganiseringen av Statped, da den vil svekke det statlige støttesystemet og hjelpen til de barna som trenger det mest.»

	Forslag nr. 24 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at Statped får bevilget dedikerte omstillingsmidler i den fem-årsperioden omstillingen skal pågå, og komme tilbake til dette i forbindelse med revidert statsbudsjett for 2020.»

	Forslag nr. 25 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere forrige omorganisering av Statped og effekter av den for så å komme tilbake til Stortinget og redegjøre for kostnader og nytte ved videre omorganiseringer til det beste for elever med særskilte behov.»

	Forslag nr. 26 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen konsekvensvurdere nedbygging av Statped med tilhørende fagområder for spesialpedagogikk og hvordan rekruttering, forskning og utdanning bør bli fulgt opp for å ivareta disse.»

	Forslag nr. 27 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen opprettholde læremiddelproduksjonen i Statped.»

	Forslag nr. 28 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen iverksette tiltak for å bidra til at informasjon om retten til samisk opplæring blir bedre tilgjengelig for samiske elever og foreldre.»

	Forslag nr. 29 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen følge opp at iverksatte tiltak fører til flere lærerstudenter innen samisk språk og kultur.»

	Forslag nr. 30 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen i samarbeid med Sametinget iverksette tiltak for å utvikle nødvendige læremidler.»

	Forslag nr. 31 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen følge opp vedtaket om fysisk aktivitet i skolen og at dette reflekteres i utarbeidelsen av nasjonal rammeplan for SFO.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 45 mot 42 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 12.53.55)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Meld. St. 6 (2019–2020) – Tett på – tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barnehage, skole og SFO – vedlegges protokollen. 
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Martin Henriksen, Nina Sandberg, Siri Gåsemyr Staalesen, Eirik Sivertsen, Anette Trettebergstuen, Kari Henriksen, Jorodd Asphjell, Torstein Tvedt S...
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt to forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Martin Henriksen på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslag nr. 2, fra Roy Steffensen på vegne av Fremskrittspartiet

	Det voteres over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sikre at fylkeskommunene har plikt til å sørge for at alle elever som søker videregående skole, skal ha reelt fritt skolevalg, enten i hele fylket eller i inntaksregioner, og at endringene trer i kraft høsten 2021.»

	Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 15 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 12.54.42)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:39 S (2019–2020) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Martin Henriksen, Nina Sandberg, Siri Gåsemyr Staalesen, Eirik Sivertsen, Anette Trettebergstuen, Kari Henriksen, Jorodd Asphjell, Torstein Tvedt Solberg, Maria Aasen...
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillingen og forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen fremme forslag for Stortinget om at fylkeskommunenes rett til selv å avgjøre opptaksmodell for videregående opplæring tas inn i opplæringslova.»
	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 44 mot 41 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 12.55.24)

	Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomiteen om Endringer i luftfartsloven (akkreditering) (Innst. 237 L (2019–2020), jf. Prop. 51 L (2019–2020))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endring i luftfartsloven (akkreditering)
	I
	Departementet kan gi forskrifter om personers adgang til og ferdsel på landingsplasser og andre luftfartsanlegg. I forskrift kan det også stilles krav til vandel og bestemmes hvilke vandelskrav som skal gjelde, herunder kan det stilles krav om akkredi
	II
	Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. 
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra justiskomiteen om Midlertidig lov om rekonstruksjon for å avhjelpe økonomiske problemer som følge av utbrudd av covid-19 (rekonstruksjonsloven) (Innst. 244 L (2019–2020), jf. Prop. 75 L (2019– 2020))
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt to forslag. Det er
	– forslag nr. 1, fra Lene Vågslid på vegne av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslag nr. 2, fra Petter Eide på vegne av Sosialistisk Venstreparti 

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om rekonstruksjon for å avhjelpe økonomiske problemer som følge av utbrudd av covid-19 (rekonstruksjonsloven)
	Loven gjelder forhandling med fordringshaverne om rekonstruksjon med sikte på en frivillig ordning av gjelden eller tvangsakkord når begjæring om slik forhandling kommer inn til retten etter lovens ikrafttredelse. Loven gjelder også forhandling m...
	(1) En skyldner som har eller i overskuelig fremtid vil få alvorlige økonomiske problemer, kan begjære åpnet rekonstruksjonsforhandling etter reglene i loven. En fordringshaver kan begjære åpnet rekonstruksjonsforhandling dersom skyldneren ikke...
	(2) Formålet med en rekonstruksjonsforhandling er en rekonstruksjon med frivillig ordning av gjelden eller en tvangsakkord. 
	(1) Begjæring om åpning av rekonstruksjonsforhandling fremsettes skriftlig for tingretten. 
	(2) En skyldner som begjærer rekonstruksjonsforhandling, skal gi tingretten
	1. en kort redegjørelse for de økonomiske problemene, deriblant om forpliktelsene kan oppfylles etter hvert som de forfaller
	2. en kort redegjørelse for hvordan rekonstruksjonen skal gjennomføres
	3. en skisse til hvordan gjelden tenkes ordnet, samt for kontakten med fordringshaverne om dette
	4. en redegjørelse for hvordan driften av virksomheten under rekonstruksjonsforhandlingen skal finansieres
	5. en oppgave over sine eiendeler og sin gjeld, med angivelse av de sikkerheter som hefter for gjelden. Har en fordringshaver panterett eller annen tilsvarende sikkerhetsrett i skyldnerens eiendeler, må tidspunktet for gjeldens og sikkerhetens stift...
	6. en redegjørelse for hvordan registrering og dokumentasjon av regnskapsopplysninger er innrettet.

	(3) En fordringshaver som begjærer rekonstruksjonsforhandling, skal 
	1. angi de omstendigheter begjæringen grunnes på
	2. sannsynliggjøre at han eller hun har et krav mot skyldneren
	3. sannsynliggjøre at skyldneren ikke kan oppfylle sine forpliktelser etter hvert som de forfaller
	4. gi en kort redegjørelse for hvordan rekonstruksjonen skal gjennomføres
	5. gi en skisse til hvordan gjelden tenkes ordnet
	6. gi en redegjørelse for hvordan driften av virksomheten under rekonstruksjonsforhandlingen skal finansieres.

	(4) Tingretten skal gi begjæringen en påtegning om dagen og klokkeslettet da den kom inn til retten. Begjæringen kan tilbakekalles eller endres så lenge retten ikke har avsagt kjennelse om hvorvidt rekonstruksjonsforhandling skal åpnes.
	(5) Når en begjæring fremsettes av en fordringshaver, skal den forelegges for skyldneren med en kort frist for uttalelse. Retten kan innkalle til et rettsmøte eller avgjøre begjæringen uten rettsmøte.
	(6) Retten kan kreve at skyldneren og fordringshaveren gir nærmere opplysninger om ethvert forhold som retten mener er av betydning for spørsmålet om rekonstruksjonsforhandling skal åpnes.
	(7) Retten kan i den utstrekning og på den måten den finner det hensiktsmessig, innhente opplysninger fra skyldnerens fordringshavere og drøfte begjæringen med dem.
	(1) Retten kan kreve at den som begjærer rekonstruksjonsforhandling åpnet, skal innbetale et passende forskudd til dekning av omkostninger ved rekonstruksjonsforhandlingen som ikke dekkes av gebyr etter rettsgebyrloven, eller at det blir stilt sikk...
	(2) Rettsgebyrloven § 3 tredje og sjette ledd og § 5 annet ledd gjelder tilsvarende.
	(3) Omkostninger som skyldneren ikke kan betale, og som ikke dekkes av forskudd eller sikkerhetsstillelse etter annet ledd, plikter staten å dekke.
	(1) Tingretten skal avslå begjæringen dersom
	1. den ikke tilfredsstiller kravene etter §§ 2 og 3, og manglene ikke blir rettet i tide
	2. skyldneren unnlater å skaffe de ytterligere opplysningene som tingretten krever
	3. tingretten etter de opplysningene som foreligger, finner det lite sannsynlig at skyldneren vil kunne oppnå frivillig rekonstruksjon eller tvangsakkord
	4. skyldneren motsetter seg rekonstruksjonsforhandling når begjæringen er fremsatt av en fordringshaver.

	(2) Retten skal treffe sin avgjørelse snarest mulig, normalt innen tre dager etter at skyldnerens begjæring kom inn til retten, eller innen to uker etter at en fordringshavers begjæring kom inn til retten. 
	(3) Retten treffer sin avgjørelse ved kjennelse. En kjennelse som tar en begjæring fra skyldneren til følge, kan ikke angripes ved anke. For øvrig kan kjennelser ankes innen en uke fra avsigelsen.
	(4) Blir begjæringen tatt til følge, anses rekonstruksjonsforhandlingen for å være åpnet fra det tidspunktet da begjæringen kom inn til retten. 
	(1) Blir en begjæring om åpning av rekonstruksjonsforhandling tatt til følge, skal retten gi skyldneren skriftlig melding om skyldnerens plikter etter §§ 15 og 20, og om følgen av å handle mot dem, jf. § 58 annet ledd.
	(2) Retten skal samtidig opplyse om tidspunkt og sted for fordringshavermøte, jf. § 22, med mindre retten bestemmer at slikt møte ikke skal holdes eller utsetter beslutningen. Dersom retten beslutter at fordringshavermøtet skal avholdes elektroni...
	(3) Retten skal straks underrette Norges Bank når den har avsagt kjennelse om åpning av rekonstruksjonsforhandling i en institusjon som deltar i system som nevnt i lov om betalingssystemer m.v. § 1-1 første ledd eller § 1-2.
	(1) Når forhandling om rekonstruksjon er åpnet, skal retten uten opphold sørge for at åpningen kunngjøres i Brønnøysundregistrenes elektroniske kunngjøringspublikasjon. Samtidig skal tidspunkt og sted for fordringshavermøte kunngjøres, med ...
	(2) Rettsmøter som holdes under forhandling om rekonstruksjon, er offentlige med mindre retten beslutter lukkede dører etter domstolloven §§ 125 flg.
	(3) Melding om at det er åpnet forhandling om rekonstruksjon, skal på begjæring av rekonstruktøren tinglyses i
	1. Løsøreregisteret
	2. grunnboken og lignende realregistre, for så vidt skyldneren eier fast eiendom eller andre registrerte eiendeler
	3. et verdipapirregister, dersom det er registrert rettigheter der som rekonstruktøren mener tilhører skyldneren
	4. Foretaksregisteret, dersom skyldneren er innført der.

	(1) Retten skal straks etter at den har avsagt kjennelse om åpning av rekonstruksjonsforhandling, oppnevne en rekonstruktør og et kreditorutvalg.
	(2) Rekonstruktøren og kreditorutvalget skal bistå skyldneren under forhandlingen om rekonstruksjon i samsvar med denne loven, og skal samtidig ivareta fordringshavernes felles interesser. Så langt det er forenlig med disse interessene, skal de i ...
	(3) Rekonstruktøren skal være en advokat med erfaring fra insolvensbehandling.
	(4) Kreditorutvalget skal bestå av fra ett til tre medlemmer, som fortrinnsvis skal representere forskjellige grupper av fordringshavere. I den utstrekning det er mulig, skal minst ett av medlemmene ha kyndighet i den næringen skyldneren driver. I ...
	(5) Rekonstruktøren og kreditorutvalget utgjør sammen rekonstruksjonsutvalget.
	(6) Når boet er lite, eller retten av andre grunner finner at rekonstruksjonsutvalgets gjøremål kan utføres av rekonstruktøren alene, kan retten unnlate å oppnevne kreditorutvalg. Kreditorutvalgets gjøremål utføres da av rekonstruktøren.
	(1) Etter krav fra et flertall av de ansatte i skyldnerens næringsvirksomhet skal retten oppnevne en representant for de ansatte som medlem av kreditorutvalget. Det samme gjelder når slikt krav fremsettes av en lokal fagforening som organiserer et ...
	(2) Når kjennelse om åpning av rekonstruksjonsforhandling er avsagt, skal retten snarest mulig underrette de ansatte i skyldnerens næringsvirksomhet om deres rettigheter etter første ledd.
	(3) Retten kan likevel etter en vurdering av boets stilling, utsiktene for videre drift og omstendighetene for øvrig unnlate å oppnevne slik representant. Retten skal i så fall på forhånd innhente uttalelse fra de medlemmene av kreditorutvalget ...
	(4) Kongen kan ved forskrift eller vedtak i det enkelte tilfellet gjøre unntak fra denne paragrafen. Kongen kan også gi utfyllende forskrifter, blant annet om reglenes anvendelse i konserner og konsernliknende forhold.
	(1) Rekonstruksjonsutvalget treffer vedtak ved stemmeflertall. Ved stemmelikhet gjelder det som rekonstruktøren har stemt for.
	(2) Rekonstruktøren leder alle utenrettslige møter under rekonstruksjonsforhandlingen og fører protokoll over møtene og de vedtak som blir gjort. Protokollen underskrives for hvert møte av alle tilstedeværende medlemmer av rekonstruksjonsutvalget.
	(3) Rekonstruksjonsutvalget kan, i den utstrekning det finner det hensiktsmessig, overlate til rekonstruktøren å ta avgjørelse i saker som ikke er av vesentlig betydning. At rekonstruktøren har handlet utenfor sin kompetanse, kan ikke påberopes ...
	(4) Retten kan når som helst kreve at rekonstruktøren og kreditorutvalgets medlemmer gir fulle opplysninger om rekonstruksjonsforhandlingen.
	(1) Retten kan etter begjæring fra skyldneren, en fordringshaver, rekonstruktøren eller et medlem av kreditorutvalget ved kjennelse oppheve eller omgjøre vedtak som er gjort av rekonstruktøren eller rekonstruksjonsutvalget, dersom vedtaket er
	1. i strid med skyldnerens, en fordringshavers eller en tredjepersons rett,
	2. ulovlig i andre henseender, eller
	3. åpenbart urimelig.

	(2) Begjæring etter første ledd må fremsettes uten ugrunnet opphold. Den som har truffet vedtaket, kan sette en frist for å bringe vedtaket inn for retten. Retten kan gi oppfriskning på samme vilkår som om avgjørelsen var tatt under rettergang.
	Retten skal etter innstilling fra rekonstruksjonsutvalget oppnevne en borevisor til å foreta revisjon av skyldnerens regnskaper og forretningsførsel, hvis ikke retten finner det ubetenkelig å overlate revisjonen til et av rekonstruksjonsutvalgets ...
	(1) Til rekonstruktør, medlem av kreditorutvalget eller borevisor må ikke oppnevnes den som
	1. er i slekt eller svogerskap med skyldneren i oppstigende eller nedstigende linje, eller i sidelinje så nær som søskenbarn,
	2. er eller har vært gift med skyldneren, bor eller har bodd sammen med skyldneren i ekteskapsliknende forhold, er forlovet med skyldneren eller er skyldnerens fosterfar, fostermor eller fosterbarn,
	3. er verge for skyldneren eller har vært det etter åpningen av rekonstruksjonsforhandlingen,
	4. er i skyldnerens tjeneste eller har vært det i de to siste årene før åpningen av rekonstruksjonsforhandlingen, eller i det nevnte tidsrommet har fungert som skyldnerens faste juridiske rådgiver eller revisor,
	5. er medlem av skyldnerens styre, representantskap eller bedriftsforsamling eller har vært det i de to siste årene før åpningen av rekonstruksjonsforhandlingen, dersom skyldneren er en sammenslutning eller en stiftelse, 
	6. selv søker rekonstruksjon, eller hvis bo er tatt under konkursbehandling, eller
	7. på grunn av andre særlige omstendigheter ikke kan antas å være tilstrekkelig uhildet.

	Første punktum nr. 4 gjelder ikke ved valg av representant for de ansatte til medlem av kreditorutvalget. 
	(2) Til rekonstruktør, medlem av kreditorutvalget eller borevisor bør som regel ikke oppnevnes noen som skyldneren i de siste to årene før åpningen av rekonstruksjonsforhandlingen fortrinnsvis har benyttet som juridisk eller forretningsmessig r...
	(3) Rekonstruktøren og borevisor skal ha allmenn tillit i kreditorfellesskapet.
	(4) Rekonstruktøren, medlem av kreditorutvalget og borevisor må ikke delta i behandlingen eller avgjørelsen av spørsmål som vedkommende har en fremtredende personlig eller økonomisk særinteresse i.
	(1) Dersom rekonstruktøren, et medlem av kreditorutvalget eller borevisor senere kommer i en stilling som ville ha ført til at vedkommende ikke kunne ha blitt oppnevnt, kan retten etter begjæring fra skyldneren eller en fordringshaver eller av ege...
	(2) Første ledd gjelder tilsvarende når retten finner at den som er oppnevnt, ikke har vist seg skikket eller av andre grunner ikke bør gjøre tjeneste.
	(3) Vedkommende skal gis anledning til å uttale seg før avgjørelsen blir tatt.
	(1) Under rekonstruksjonsforhandlingen beholder skyldneren rådigheten over sin virksomhet og sine formuesforhold for øvrig, men er under rekonstruksjonsutvalgets tilsyn. Rekonstruktøren og kreditorutvalget skal gis full adgang til å føre tilsyn ...
	(2) Skyldneren må ikke uten kreditorutvalgets tillatelse stifte eller fornye gjeld, foreta pantsettelse eller avhende eller leie bort sin faste eiendom, sine forretningslokaler eller noen formuesgjenstand av vesentlig betydning.
	(3) Dersom skyldneren er næringsdrivende og virksomheten skal drives videre under rekonstruksjonsforhandlingen, skal skyldneren fremlegge et driftsbudsjett og en finansieringsplan for rekonstruksjonsutvalget.
	(1) Gyldigheten av skyldnerens disposisjoner er i forholdet til godtroende tredjeperson ikke betinget av at de er foretatt med tillatelse av rekonstruksjonsutvalget.
	(2) Hvis tredjeperson ikke var i god tro, kan vedkommende ikke gjøre krav gjeldende mot skyldneren eller ta imot dekning fra skyldneren før etter at rekonstruksjonsforhandlingen er avsluttet, en rekonstruksjonsplan er stadfestet av retten og en akk...
	(1) Dersom en konkursbegjæring er fremsatt, men ikke tatt til følge på tidspunktet da skyldnerens begjæring om åpning av rekonstruksjonsforhandling blir inngitt til retten, skal behandlingen av konkursbegjæringen utsettes til begjæringen om å...
	(2) Dersom en konkursbegjæring blir fremsatt etter at skyldnerens begjæring om åpning av rekonstruksjonsforhandling ble inngitt til retten, men før begjæringen om åpning av rekonstruksjonsforhandling er tilbakekalt eller rettskraftig avgjort, s...
	(3) Dersom rekonstruksjonsforhandling blir besluttet åpnet, kan skyldnerens bo ikke tas under konkursbehandling etter begjæring av en fordringshaver hvis fordring skriver seg fra tiden før rekonstruksjonsforhandlingen ble åpnet.
	(4) En konkursbegjæring som fremsettes av minst tre dividendeberettigede fordringshavere hvis fordringer utgjør minst en halvdel av de kjente dividendeberettigede fordringenes samlede beløp, kan fremmes uten hinder av første til tredje ledd. Det ...
	(1) Om ikke annet er bestemt, kan det ikke under rekonstruksjonsforhandlingen tas utlegg i skyldnerens eiendeler for gjeld som skriver seg fra tiden før rekonstruksjonsforhandlingen ble åpnet. § 17 første og annet ledd gjelder tilsvarende. Behand...
	(2) Etter at rekonstruksjonsforhandling er åpnet og frem til den er avsluttet etter §§ 56 til 59, kan tvangsdekning i skyldnerens eiendeler etter tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 8 til 12 ikke gjennomføres uten rekonstruktørens samtykke.
	(3) Eiendeler som skyldneren erverver etter at rekonstruksjonsforhandling er åpnet, omfattes ikke uten rekonstruktørens samtykke av panteretter stiftet før åpningstidspunktet.
	(4) Skyldneren kan med rekonstruktørens samtykke avhende varer av pantsatt varelager og driftstilbehør som nevnt i panteloven §§ 3-4, 3-8, 3-9, 3-10 og 3-11, dersom dette skjer innenfor rammen av skyldnerens vanlige næringsvirksomhet og panthave...
	(5) Rekonstruktøren skal utarbeide en plan for ivaretakelse av panthaverens interesser og kan i den forbindelse bestemme at panthaveren skal motta en andel av vederlaget ved salg som nevnt i fjerde ledd.
	(1) For lån til finansiering av drift av virksomheten under rekonstruksjonsforhandling, og til finansiering av selve rekonstruksjonsforhandlingen, kan det stiftes panterett i driftstilbehør, varelager og utestående fordringer etter panteloven §§...
	(2) Avtale om lån med sikkerhet som nevnt i første ledd kan bare inngås med samtykke fra rekonstruksjonsutvalget. Skyldneren skal før rekonstruksjonsutvalget gir samtykke, fremlegge budsjett for driften som viser at det er behov for slikt lån. B...
	(1) Skyldneren skal bistå tingretten, rekonstruktøren, kreditorutvalget og borevisor med å skaffe alle opplysninger av betydning for rekonstruksjonsforhandlingen, herunder opplysninger om sin forretningsførsel, sine økonomiske forhold og sine fr...
	(2) Retten kan, der den finner det påkrevd, pålegge skyldneren å gi opplysninger som nevnt i første ledd, selv om skyldneren derved må åpenbare en forretnings- eller driftshemmelighet. Retten kan i så fall bestemme at opplysningen bare skal gi...
	Skyldnerens regnskapsfører og revisor plikter å utlevere regnskaper og regnskapsmateriale vedrørende skyldneren til rekonstruktøren, kreditorutvalget og borevisor. Dette gjelder selv om honorar for utført arbeid ikke er betalt. Rekonstruktørens...
	(1) Innen fire uker fra rekonstruksjonsforhandlingen ble innledet skal retten avholde fordringshavermøte. Retten kan beslutte at slikt møte ikke skal holdes, dersom det ikke finnes hensiktsmessig, og kan også utsette beslutningen til et senere tid...
	(2) Skyldneren plikter å være til stede på fordringshavermøter, hvis ikke skyldneren har gyldig fravær eller har fått tillatelse av rekonstruktøren eller retten til å være fraværende. 
	(3) På fordringshavermøtet skal skyldneren fremlegge et utkast til rekonstruksjon av virksomheten som fordringshaverne kan uttale seg om. Skyldneren kan endre utkastet etter å ha hørt fordringshavernes uttalelser. Dersom retten beslutter at det i...
	(4) Med mindre et flertall av fordringshaverne – regnet etter beløp – forkaster utkastet fra skyldneren, skal rekonstruksjonsforhandlingen fortsette basert på utkastet. 
	(5) Dersom skyldnerens utkast til rekonstruksjon ikke får tilstrekkelig tilslutning, skal rekonstruktøren i samarbeid med skyldneren undersøke om andre løsninger kan få tilslutning fra et flertall av fordringshaverne. 
	(6) Fordringshavermøtet kan også uttale seg om hvorvidt medlemmene av kreditorutvalget skal fortsette, eller om retten bør oppnevne andre kreditorrepresentanter.
	(1) Rekonstruktøren skal uten opphold underrette hver enkelt av skyldnerens kjente fordringshavere om at skyldneren har åpnet rekonstruksjonsforhandling, og om hvem som er oppnevnt som rekonstruktør og medlemmer av kreditorutvalget. Samtidig skal ...
	(2) Rekonstruktøren skal samtidig opplyse om tid og sted for fordringshavermøte, jf. § 6 annet ledd og § 22. Har retten bestemt at det ikke skal holdes fordringshavermøte, eller utsatt beslutningen, skal det opplyses om dette. Beslutter retten a...
	(1) Rekonstruktøren skal i samarbeid med borevisor snarest mulig gjennomgå skyldnerens regnskaper og forretningsførsel og søke å utarbeide en uttømmende oversikt over skyldnerens eiendeler og forpliktelser. Omfatter skyldnerens næringsvirksomh...
	(2) Skyldnerens eiendeler skal verdsettes. Så langt det er mulig, skal den verdien angis som eiendelene antas å ville ha dersom skyldnerens virksomhet fortsetter, og hva eiendelene, samlet eller delt, kan antas å ville innbringe ved salg. Krever v...
	(1) Når rekonstruksjonsutvalget har skaffet seg nødvendig oversikt over skyldnerens forhold og finner at det er utsikt til at skyldneren vil kunne oppnå rekonstruksjon, skal rekonstruktøren utarbeide en redegjørelse, som blant annet skal inneholde
	1. en oversikt over skyldnerens forretningsførsel med opplysning om hvordan registrering og dokumentasjon av regnskapsopplysninger har vært, og om de forhold som har ført til rekonstruksjonsforhandlingen 
	2. en oversikt over boets stilling, med opplysning blant annet om skyldnerens kausjonsforpliktelser, de heftelser som hviler på skyldnerens eiendeler, og hvordan eiendelene er verdsatt
	3. opplysning om skyldnerens ekteskapelige formuesforhold
	4 .opplysning om skyldneren antas å ha foretatt disposisjoner som kan omstøtes i tilfelle av tvangsakkord eller konkurs, og om det er holdt tvangsforretninger hos skyldneren som i så fall vil være uvirksomme
	5. opplysning om skyldneren tidligere har søkt rekonstruksjon eller frivillig gjeldsordning eller vært under forhandling om tvangsakkord eller konkurs, i tilfelle med angivelse av den dividenden fordringshaverne oppnådde
	6. opplysning om skyldneren tidligere har gjort seg skyldig i straffbare forhold i forbindelse med økonomisk virksomhet, og om det nå må antas å foreligge forhold som kan gi grunn til straffeforfølgning mot vedkommende i forbindelse med slik vir...

	I oversikten etter første punktum nr. 1 bør skyldnerens to siste årsregnskap og årsberetninger (status, driftsregnskap) inntas, og dessuten oppgave over omsetningen. Er skyldneren en sammenslutning eller en stiftelse, skal det i redegjørelsen et...
	(2) Rekonstruktørens gjennomgåelse etter første ledd nr. 1 til 6 skal avpasses til de konkrete forhold for skyldneren. Dersom det er foretatt kun en forenklet gjennomgåelse, skal det opplyses særskilt om dette i rekonstruktørens redegjørelse.
	(3) Borevisorens innberetning skal vedlegges dersom det er oppnevnt borevisor.
	(4) Finner rekonstruktøren at det kan være grunn til strafforfølgning for forhold som nevnt i første ledd første punktum nr. 6, jf. tredje punktum, skal redegjørelsen sendes til påtalemyndigheten. Rekonstruktøren bør i nødvendig utstrekning...
	(5) Rekonstruktørens redegjørelse forelegges først for kreditorutvalget, som avgir sin uttalelse. Redegjørelsen med kreditorutvalgets uttalelse sendes så til alle kjente fordringshavere.
	(1) Dersom rekonstruksjonsutvalget på grunnlag av drøftelsene på fordringshavermøtet og de opplysninger som er skaffet til veie, finner at det er utsikt til at skyldneren vil kunne oppnå rekonstruksjon, skal rekonstruksjonsutvalget bistå skyldn...
	(2) Dersom rekonstruksjonsutvalget finner at det ikke er utsikt til at skyldneren vil kunne oppnå rekonstruksjon, skal rekonstruksjonsutvalget gi innberetning til retten om forholdet, jf. § 58 første ledd nr. 1. Tilsvarende gjelder dersom skyldner...
	(1) En frivillig rekonstruksjon kan blant annet gå ut på
	1. betalingsutsettelse (frivillig moratorium)
	2. prosentvis reduksjon av gjelden (frivillig akkord)
	3. at gjelden helt eller delvis omgjøres til egenkapital (frivillig akkord ved konvertering) 
	4. overdragelse av hele eller deler av skyldnerens virksomhet og eiendeler til ny eier, uten at skyldnerens virksomhet blir likvidert (rekonstruksjonsoverdragelse) 
	5. overdragelse og avvikling av hele eller deler av skyldnerens virksomhet og eiendeler mot at skyldneren blir frigjort for den delen av gjelden som ikke dekkes ved likvidasjonen (frivillig likvidasjonsakkord)
	6. en kombinasjon av disse ordninger, og eventuelt i kombinasjon med andre tiltak.

	(2) § 35 om flertallskrav når rekonstruksjonen krever beslutning i selskapets generalforsamling, gjelder tilsvarende.
	(1) Når skyldneren har utarbeidet et forslag til rekonstruksjon, og rekonstruksjonsutvalget finner at det bør fremmes, skal rekonstruktøren sende forslaget til alle fordringshaverne med fordringer som er omfattet av forslaget. Med forslaget skal f...
	1. redegjørelsen etter § 25
	2. skyldnerens erklæring om at alt skyldneren eier og skylder, er oppgitt
	3. rekonstruksjonsutvalgets uttalelse om hvorvidt det anbefaler at forslaget vedtas, om utsikten til og sikkerheten for at forslaget vil bli oppfylt fra skyldnerens side, om de betingelser som utvalget har satt for å anbefale forslaget, og om hvorda...

	(2) Fordringshaverne oppfordres samtidig til innen en frist, som ikke må settes kortere enn to uker og ikke lengre enn tre uker, å underrette rekonstruktøren skriftlig om de vedtar forslaget. I oppfordringen skal fordringshaverne gjøres oppmerkso...
	(1) Forslaget til rekonstruksjon anses for vedtatt når det er godtatt av samtlige fordringshavere med fordringer som omfattes av forslaget.
	(2) Når svarfristen etter § 28 annet ledd er utløpt uten at noen av fordringshaverne har forkastet forslaget, anses dette for vedtatt dersom det er godtatt av fordringshavere som til sammen representerer minst tre firedeler av det samlede pålyden...
	Dersom forslaget til frivillig rekonstruksjon ikke blir vedtatt, og skyldneren utarbeider et nytt forslag som rekonstruksjonsutvalget finner at det er god utsikt til å få vedtatt, skal rekonstruktøren sende det til fordringshaverne i samsvar med r...
	(1) Når et forslag til frivillig rekonstruksjon er vedtatt, skal rekonstruktøren sende melding om dette til samtlige fordringshavere som ikke er tilsagt full dekning for krav som skriver seg fra tiden før rekonstruksjonsforhandlingen ble åpnet.
	(2) Rekonstruktøren skal samtidig sende retten
	1.det vedtatte forslaget til rekonstruksjon, med påtegning om hvordan forslaget er blitt vedtatt
	2.vedleggene som er nevnt i § 28 første ledd.

	(3) Retten skal notere når forslaget kom inn til retten.
	(1) Dersom en frivillig rekonstruksjon, jf. § 27, er kommet i stand ved at
	1. skyldneren forsettlig eller uaktsomt har gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger om sine eiendeler eller forpliktelser, eller
	2. skyldneren eller en tredjeperson med skyldnerens medvirkning i strid med rekonstruksjonen og forutsetningene for den har gitt eller tilsagt én eller flere fordringshavere særlige fordeler, taper skyldneren overfor alle de fordringshavere som ikk...

	(2) En fordringshavers rett etter første ledd foreldes ett år fra den dagen da fordringshaveren fikk vite om det forholdet som ga adgang til å angripe rekonstruksjonen. Retten kan ikke i noe tilfelle gjøres gjeldende om den ikke er erkjent eller ...
	(1) Dersom en skyldner har fått frivillig rekonstruksjon med akkord, men kommer under konkurs før akkorden er oppfylt, skal en fordringshaver som ikke har fått full dekning for sitt krav etter akkorden, gis konkursdividende av fordringens hele opp...
	(2) Første ledd første og tredje punktum gjelder tilsvarende for fordringshavere som er ubundet av akkorden etter § 32.
	(1) En rekonstruksjon med tvangsakkord kan gå ut på
	1. betalingsutsettelse (tvungent moratorium)
	2. prosentvis reduksjon av gjelden (alminnelig tvangsakkord)
	3. at gjelden helt eller delvis omgjøres til egenkapital (tvangsakkord ved konvertering)
	4. overdragelse av hele eller deler av skyldnerens virksomhet og eiendeler til en ny eier, uten at skyldnerens virksomhet blir likvidert (rekonstruksjonsoverdragelse) 
	5. overdragelse og avvikling av hele eller deler av skyldnerens virksomhet og eiendeler mot at skyldneren frigjøres for den delen av gjelden som ikke dekkes ved likvidasjonen (tvungen likvidasjonsakkord)
	6. en kombinasjon av disse ordningene.

	(2) En tvangsakkord kan gå ut på at enhver fordringshavers samlede tilgodehavende skal dekkes fullt ut opptil en viss sum. Reglene i første ledd gjelder i så fall for den overskytende del av tilgodehavendene.
	(3) En ordning med omgjøring av gjeld til egenkapital etter første ledd nr. 3 kan bare omfatte fordringshavere som samtykker til dette. Hvis tungtveiende hensyn taler for det, kan retten ved kjennelse likevel beslutte at ordningen skal omfatte samt...
	(1) Dersom rekonstruksjonen går ut på at gjeld helt eller delvis skal omgjøres til egenkapital i et aksjeselskap eller allmennaksjeselskap etter § 34 første ledd nr. 3, kan generalforsamlingsbeslutning om forhøyelse av aksjekapitalen etter aksj...
	(2) Flertallskravene etter første ledd gjelder tilsvarende for beslutninger etter aksjeloven og allmennaksjeloven kapittel 11 dersom rekonstruksjon går ut på at det skal utstedes finansielle instrumenter etter disse reglene. Første ledd gjelder o...
	(1) Ved rekonstruksjon med tvangsakkord bortfaller pantheftelser som ligger utenfor pantets antatte verdi.
	(2) Rekonstruksjonsutvalget foretar verdsettelsen av pantet. En panthaver med sikkerhet utenfor pantets antatte verdi kan bringe verdsettelsen inn for retten med begjæring om at det holdes skiftetakst. Kostnadene ved skiftetaksten bæres av panthave...
	Dersom en anmeldt fordring helt eller delvis blir bestridt, skal rekonstruktøren uten opphold underrette fordringshaveren og samtidig gjøre vedkommende oppmerksom på reglene i § 46 annet ledd. Underretningen skal sendes med rekommandert brev elle...
	(1) Dersom skyldnerens disposisjoner er omstøtelige etter dekningsloven kapittel 5, kan omstøtelseskravet gjøres gjeldende av rekonstruksjonsutvalget.
	(2) Det kan i rekonstruksjonsforslaget settes som vilkår for tvangsakkorden at søksmål til omstøtelse av skyldnerens disposisjoner skal anlegges eller fortsettes for skyldnerens regning etter nærmere bestemmelse fra rekonstruktøren eller den so...
	(1) Rekonstruktøren skal sende skyldnerens forslag til rekonstruksjon med tvangsakkord til alle kjente fordringshavere med angivelse av en frist på minst to uker for skriftlig svar til rekonstruktøren. Forslaget skal sendes med rekommandert brev e...
	1. redegjørelsen etter § 25
	2. listen nevnt i § 40
	3. skyldnerens erklæring om at alt skyldneren eier og skylder er oppgitt
	4. rekonstruksjonsutvalgets uttalelse om hvorvidt utvalget anbefaler at forslaget vedtas, om utsikten til og sikkerheten for at forslaget vil bli oppfylt fra skyldnerens side, om vilkår utvalget har satt for å anbefale forslaget og om hvordan boets...

	(2) Retten kan etter begjæring fra rekonstruktøren eller kreditorutvalget beslutte at det skal avholdes et eget fordringshavermøte til drøftelse av forslaget til rekonstruksjon med tvangsakkord. Avstemningen skjer ved fordringshavernes skriftlige...
	(1) Før avstemningen skal rekonstruktøren utarbeide en liste over de anmeldte fordringene, påført de opplysningene som trengs for å avgjøre om fordringene skal medregnes ved avstemningen. Er en fordring helt eller delvis bestridt, skal dette an...
	(2) For fordringer som etter forslaget vil få full dekning, jf. § 34 annet ledd, er det tilstrekkelig å angi fordringenes samlede beløp. Tilsvarende gjelder for andre grupper av fordringer som åpenbart ikke vil være av betydning for avstemningen.
	(3) Dersom noen i forbindelse med avstemningen bestrider en oppført fordring eller mener at en fordring er ført opp med et for lite beløp eller med urette er blitt utelatt, skal rekonstruktøren gjøre merknad om det i listen.
	(1) Ved avstemningen over akkordforslaget skal alle kjente fordringer regnes med, selv om de ikke er meldt til rekonstruktøren. Følgende fordringer skal likevel settes ut av betraktning:
	1. fordring som akkorden etter § 54 ikke vil bli bindende for
	2. fordring som er avhengig av en betingelse som ennå ikke er inntrådt
	3. fordring som er overdratt til fordringshaveren etter at rekonstruksjonsforhandlingen ble åpnet
	4. fordring som tilhører skyldnerens nærstående, jf. dekningsloven § 1-5
	5. fordring eller del av fordring som skal dekkes fullt ut etter akkordforslaget, jf. § 34 annet ledd
	6. etterprioritert fordring som faller bort ved akkorden.

	(2) Dersom en fordring som nevnt i første ledd annet punktum nr. 1 er sikret ved panterett eller annen sikkerhetsrett i skyldnerens eiendeler, kan fordringshaveren utøve stemmerett for den delen av fordringen som sikkerheten antas ikke å ville gi ...
	(3) Fordring som nevnt i første ledd annet punktum nr. 3 skal likevel ikke settes ut av betraktning dersom fordringshaveren ved ervervelsen var uvitende om at begjæring om åpning av rekonstruksjonsforhandling var innkommet til retten. eller hvis f...
	Et forslag om rekonstruksjon med tvangsakkord anses vedtatt når fordringer som representerer minst en halvdel av det samlede beløp som har stemmerett etter §§ 40 og 41, har stemt for forslaget, jf. likevel § 34 tredje ledd.
	(1) Har skyldnerens rekonstruksjonsforslag ikke oppnådd det nødvendige flertallet ved en skriftlig avstemning etter § 42, kan skyldneren fremme et nytt rekonstruksjonsforslag bare dersom rekonstruksjonsutvalget finner å kunne anbefale forslaget. ...
	(2) Skyldneren kan ikke foreta endringer i rekonstruksjonsforslaget etter at det er sendt fordringshaverne.
	Rekonstruktøren skal innen en uke etter fristen for avstemningen sende tingretten en redegjørelse for resultatet av avstemningen med uttalelse om hvorvidt det antas å foreligge forhold som vil være til hinder for stadfestelse av rekonstruksjonsfo...
	1. bekreftelse av at fordringshaverne har vært varslet om avstemningen i overensstemmelse med lovens regler
	2. protokoll fra rekonstruksjonsutvalgets møter
	3. listen over fordringshaverne etter § 40, og, i den grad det foreligger omtvistede eller uklare fordringer, kopi av fordringsanmeldelsene og de dokumenter som foreligger om disse fordringene
	4. skyldnerens endelige forslag til rekonstruksjon med tvangsakkordforslag og fordringshavernes vedtakelser
	5. andre dokumenter som måtte være fremlagt i forbindelse med avstemningen, og de protester som måtte være fremkommet mot stadfestelse av rekonstruksjonsforslaget med tvangsakkord.

	(1) Retten avgjør om det skal kalles inn til rettsmøte til behandling av spørsmålet om stadfestelse av rekonstruksjonsforslaget med tvangsakkord, eller om stadfestelse avgjøres ved skriftlig behandling. Rettsmøtet skal i tilfelle holdes innen t...
	(2) Til møtet innkalles skyldneren, rekonstruktøren, kreditorutvalget og fordringshaverne. Retten kan pålegge rekonstruktøren å sørge for innkallingen av fordringshaverne. Skyldneren plikter å være til stede i møtet med mindre han eller hun ...
	(3) Viser det seg nødvendig å innhente ytterligere opplysninger, kan retten utsette behandlingen til et senere rettsmøte, som bør holdes innen to uker.
	(4) Rettens avgjørelse etter første, annet og tredje ledd er ikke gjenstand for anke.
	(5) Rettens stadfestelse skjer ved kjennelse, jf. § 51. 
	(1) Dersom det er tvist eller uklarhet om hvorvidt eller for hvilket beløp en fordring skal gi stemmerett, avgjør retten spørsmålet så langt det er nødvendig for å fastslå utfallet av avstemningen. Før retten tar standpunkt kan den beslutte ...
	(2) Når fordringshaveren krever det, kan retten bestemme at den dividenden som faller på en omtvistet fordring, eller på den omtvistede delen av en fordring, skal settes i bank på en separat konto som disponeres av rekonstruktøren. Retten skal i...
	Retten skal nekte å stadfeste rekonstruksjonsforslaget
	1. når reglene om fremgangsmåten ved rekonstruksjonsforhandlingen ikke har vært overholdt og retten finner det sannsynlig at feilen har hatt avgjørende betydning for vedtakelsen av rekonstruksjonsforslaget,
	2. når rekonstruksjonsforslaget ikke er blitt vedtatt med nødvendig flertall, jf. §§ 34 og 42, eller
	3. når det viser seg at det foreligger omstendigheter som nevnt i § 49 nr. 1 eller 2 og som ikke er meddelt fordringshaverne før avstemningen, dersom forholdet kan antas å ha hatt avgjørende innflytelse på utfallet av denne.

	(1) Retten kan nekte å stadfeste rekonstruksjonsforslaget
	1. når det vil virke støtende å stadfeste rekonstruksjonsforslaget skyldneren har fremsatt, eller retten finner at rekonstruksjonsforslaget ikke er rimelig og rettferdig overfor fordringshaverne,
	2. når skyldneren vegrer seg for å gi de opplysningene retten trenger ved avgjørelsen, eller uten gyldig grunn uteblir fra rettsmøter i forbindelse med rekonstruksjonsbehandlingen, eller
	3. når retten finner det godtgjort at skyldneren i de siste tre årene før åpningen av rekonstruksjonsforhandlingen eller senere har gjort seg skyldig i straffbare forhold i forbindelse med økonomisk virksomhet.

	(2) Er skyldneren en sammenslutning eller en stiftelse, kan stadfestelse nektes dersom daglig leder eller styremedlem i de siste tre årene før åpningen av rekonstruksjonsforhandlingen eller senere har gjort seg skyldig i slike straffbare forhold s...
	Etter begjæring av rekonstruktøren, kreditorutvalget eller av en fordringshaver som i tilfelle vil bli bundet av akkorden, kan retten nekte stadfestelse
	1. når det påvises at akkorden er brakt i stand ved at en fordringshaver er blitt begunstiget eller har fått løfte om begunstigelse, enten av skyldneren eller av tredjeperson, eller
	2. når det påvises at rekonstruksjonsforslaget og akkorden ikke stemmer med fordringshavernes felles interesser, blant annet fordi
	a) dividenden som er tilbudt, står i vesentlig misforhold til skyldnerens betalingsmuligheter og særlig til hvilken dekning som kan forventes ved en konkurs, 
	b) fordringsbeløpene som skal dekkes fullt etter akkordforslaget, jf. § 34 annet ledd, er så betydelige at det innebærer en urimelig forfordeling av fordringshaverne, eller
	c) det ikke er rimelig utsikt til at akkorden vil bli oppfylt.


	(1) Dersom retten finner grunn til det, kan den sette som vilkår for stadfestelse at skyldneren underkaster seg tilsyn med oppfyllelse av rekonstruksjonsplanen med tvangsakkord.
	(2) Tilsyn utøves av rekonstruktøren eller ett eller flere av kreditorutvalgets medlemmer eller av én eller flere andre personer som oppnevnes av retten. Tilsynet skal påse at skyldneren innretter sin forretningsførsel slik at skyldneren i rett ...
	(3) Bestemmelsene i §§ 11, 13 og 14 gjelder tilsvarende for tilsynet.
	(1) Retten avgjør spørsmålet om stadfestelse ved kjennelse, som bør avsies innen en uke etter stadfestelsesmøtet etter § 45 eller ved skriftlig behandling innen tre uker etter at retten har mottatt rekonstruktørens redegjørelse for resultatet...
	(2) En kjennelse som stadfester rekonstruksjonsplanen med tvangsakkord, kan ankes av skyldneren, av enhver fordringshaver som vil bli bundet av akkorden og som har stemt mot forslaget, og av etterprioriterte fordringshavere som er berørt av forslage...
	(3) Dersom tingretten eller ankeinstansen nekter stadfestelse, skal den samtidig treffe de avgjørelser som er nevnt i §§ 57 og 58.
	(1) Dersom retten stadfester rekonstruksjonsplanen med tvangsakkord, skal rekonstruktøren straks sende melding om dette til alle kjente fordringshavere som ikke er tilsagt full dekning.
	(2) Når stadfestelseskjennelsen er blitt rettskraftig, skal rekonstruktøren kunngjøre akkorden etter reglene i § 7 første ledd. Rekonstruktøren skal også sørge for at melding etter § 7 tredje ledd nr. 1, 2 og 3 blir slettet, og at melding om...
	(3) Dersom akkorden innebærer at pantheftelser som er registrert i et rettsvernsregister helt eller delvis bortfaller, skal rekonstruktøren straks stadfestelsen er rettskraftig sørge for at kjennelsen registreres. Ved håndpant eller ved pant i en...
	(1) Dersom det begjæres av en fordringshaver, og retten finner særlig grunn til det, kan retten også etter at akkorden er stadfestet, bestemme at skyldneren skal undergis tilsyn inntil akkorden er oppfylt.
	(2) Retten treffer sin avgjørelse ved kjennelse etter at skyldneren har fått anledning til å uttale seg. En kjennelse som tar begjæringen til følge, kan ankes av skyldneren innen tre dager. En kjennelse som avslår begjæringen, kan ikke ankes.
	(3) § 50 annet og tredje ledd gjelder tilsvarende.
	(1) Den stadfestede akkorden er bindende for alle fordringshavere med fordringer som skriver seg fra tiden før åpningen av rekonstruksjonsforhandlingen. Akkorden er likevel ikke bindende for
	1. fordringer som har lovbestemt fortrinnsrett
	2. fordringer som er sikret ved panterett eller annen sikkerhetsrett i skyldnerens eiendeler, i den utstrekning fordringen faller innenfor pantets antatte verdi
	3. fordringer som kan kreves avgjort ved motregning i den utstrekning de dekkes av motkravet.

	(2) §§ 32 og 33 gjelder tilsvarende ved tvangsakkord.
	En kontraktsmotpart kan ikke etter stadfestet rekonstruksjon påberope seg skyldnerens mulige mislighold i tiden før rekonstruksjonsbehandling ble innledet.
	(1) Retten skal innstille rekonstruksjonsforhandlingen ved kjennelse når dette etter utløpet av fristen etter § 23 begjæres av skyldneren og det foreligger skriftlig samtykke fra et flertall av de kjente fordringshavere, unntatt fordringshavere m...
	(2) § 52 gjelder tilsvarende.
	Dersom skyldneren overfor retten godtgjør å være solvent, jf. konkursloven § 61, skal retten avslutte rekonstruksjonsforhandlingen uten at konkurs åpnes.
	(1) Retten skal innstille rekonstruksjonsforhandlingen og åpne konkurs i skyldnerens bo når
	1. retten etter innberetning fra rekonstruksjonsutvalget finner at det ikke er utsikt til at skyldneren vil kunne oppnå frivillig rekonstruksjon eller rekonstruksjon med tvangsakkord, eller at skyldneren ikke innen rimelig tid har fremsatt forslag t...
	2. retten nekter å stadfeste et rekonstruksjonsforslag med tvangsakkord, jf. § 51, eller
	3. rekonstruksjonsforhandlingen ikke er avsluttet innen seks måneder fra åpningen eller innen en lengre frist som retten har satt etter anmodning fra rekonstruksjonsutvalget.

	(2) Retten kan etter begjæring fra rekonstruksjonsutvalget innstille rekonstruksjonsforhandlingen og åpne konkurs i skyldnerens bo når retten finner at skyldneren grovt eller gjentatte ganger har handlet mot sine plikter etter §§ 15 og 20.
	(3) Retten treffer sin avgjørelse ved kjennelse. Før kjennelse avsies skal retten forelegge spørsmålet for skyldneren med en kort frist for uttalelse. Ved anke over kjennelsen gjelder konkursloven § 72 annet ledd tilsvarende.
	Rekonstruksjonsforhandlingen anses for avsluttet når
	1. retten mottar melding om at skyldneren har fått frivillig rekonstruksjon, jf. § 31,
	2. skyldneren har fått rekonstruksjon med tvangsakkord som er stadfestet ved rettskraftig kjennelse, jf. § 51.
	3. det er avsagt kjennelse om innstilling av rekonstruksjonsforhandlingen etter § 56 eller § 57, og kjennelsen er blitt rettskraftig, eller
	4. det er avsagt kjennelse om innstilling av rekonstruksjonsforhandlingen etter § 58 uten at konkurs er blitt åpnet, og kjennelsen er blitt rettskraftig.

	Dersom skyldneren dør før kjennelse om konkursåpning er avsagt i henhold til § 58, eller før rekonstruksjonsforhandlingen anses for avsluttet, jf. § 59, skal rekonstruksjonsforhandlingen innstilles og skyldnerens bo behandles i samsvar med skif...
	(1) Kongen kan ved forskrift gi nærmere bestemmelser til utfylling og gjennomføring av loven her. 
	(2) Kongen kan også gi forskrift om særlige regler for små foretak med sikte på forenklet rekonstruksjonsforhandling. Slike regler kan fravike reglene i denne loven. Forskriften fastsetter hvilke foretak som skal regnes som små foretak etter den...
	1. skyldnerens adgang til å fremlegge forslag til rekonstruksjon og tvangsakkord av gjelden sammen med begjæring om rekonstruksjonsforhandling
	2. skyldnerens adgang til å få oppnevnt en advokat til å bistå med forslag til rekonstruksjonsplan, inkludert forhandling om salg av hele eller deler av virksomheten til ny eier, før det leveres begjæring om rekonstruksjonsforhandling
	3. rettens adgang til å unnlate å oppnevne borevisor og kreditorutvalg, og avholde fordringshavermøte
	4. rettens adgang til å unnlate å oppnevne kreditorutvalg dersom bestemmelsene sikrer at de ansatte blir hørt på en annen måte
	5. forenklet gjennomgang av skyldnerens økonomi og vurdering av mulige omstøtelige disposisjoner og straffbare forhold.

	(3) Kongen kan også gi forskrift om særlige regler for tingrettens stedlige kompetanse i saker om rekonstruksjon etter denne loven. Slike regler kan fravike konkursloven § 146.
	Når denne loven får anvendelse, skal omtale i andre lover og forskrifter av gjeldsforhandling etter konkurslovens første del forstås som rekonstruksjon etter denne loven, og henvisninger i andre lover og forskrifter til begreper og bestemmelser i...
	(1) Når konkurs er åpnet på grunnlag av en konkursbegjæring som kom inn til retten senest tre uker etter at en begjæring fra en fordringshaver om åpning av rekonstruksjonsforhandling etter denne loven ble forkastet fordi skyldneren motsatte seg...
	(2) Ved anvendelsen av dekningsloven § 7-3 a gjelder for rekonstruksjon etter denne loven at heving som er gjort gjeldende i de siste fire ukene før fristdagen på grunn av skyldnerens betalingsforsinkelse, ikke kan gjøres gjeldende under rekonstr...
	(3) Ved anvendelsen av dekningsloven § 7-5 annet ledd gjelder for rekonstruksjon etter denne loven at for sikkerhetsstillelse eller forskuddsbetaling under rekonstruksjonsforhandling kan skyldneren kreve at hver termin ikke skal være lengre enn to ...
	(1) Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de ulike bestemmelsene til forskjellig tid.
	(2) Loven oppheves 1. januar 2022. Fra samme tid oppheves endringene i § 66.
	(1) En begjæring om åpning av gjeldsforhandling etter konkurslovens første del som er fremmet, men ikke avgjort av retten, når denne lov trer i kraft, skal anses som en begjæring om forhandling om rekonstruksjon etter denne loven. 
	(2) Er gjeldsforhandling åpnet etter konkurslovens første del etter 1. mars 2020, kan saken behandles etter reglene i denne loven hvis skyldneren begjærer det og det ikke er tatt stilling til et forslag om frivillig gjeldsordning eller stemt over ...
	(3) For forslag til tvangsakkord som er fremsatt etter konkurslovens kapittel XIV, gjelder konkurslovens første del når konkurs er åpnet før denne loven trer i kraft. Dersom alle kjente fordringshavere samtykker til det, kan skyldneren i stedet f...
	(4) Forskrifter til konkursloven gjelder for denne loven så langt de passer.
	(5) Departementet kan gi overgangsregler. I overgangsreglene kan det gjøres unntak fra reglene i denne paragrafen.
	Fra den tid loven trer i kraft gjøres følgende endringer i andre lover:
	Når forhandlinger med fordringshaverne skal gjennomføres etter reglene i midlertidig lov om rekonstruksjon for å avhjelpe økonomiske problemer som følge av utbrudd av covid-19, gjelder den nevnte lovens regler i stedet for reglene i §§ 1 a til...
	2. I lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant gjøres følgende endringer:
	Panterett etter § 3-4, §§ 3-8 til 3-10 og § 3-11 til sikring av lån til finansiering under rekonstruksjonsforhandling etter § 19 i midlertidig lov om rekonstruksjon for å avhjelpe økonomiske problemer som følge av utbrudd av covid-19 går fo...
	(4) § 3-1 a gjelder tilsvarende for panterett etter denne paragrafen til sikring av lån til finansiering under rekonstruksjonsforhandling etter § 19 i midlertidig lov om rekonstruksjon for å avhjelpe økonomiske problemer som følge av utbrudd av...
	(1) Den som yter lån til finansiering under rekonstruksjonsforhandling etter § 19 i midlertidig lov om rekonstruksjon for å avhjelpe økonomiske problemer som følge av utbrudd av covid-19, har lovbestemt pant i ethvert formuesgode beheftet med pa...
	(2) Reglene i denne paragrafen gjelder med de begrensningene som følger av overenskomst med fremmed stat. § 6-4 annet til syvende ledd og niende ledd gjelder tilsvarende.
	For å avhjelpe negative konsekvenser som følge av utbruddet av covid-19 kan departementet i forskrift gjøre midlertidig unntak fra fortrinnsretten etter denne paragrafen. Unntak kan gjøres helt eller delvis, herunder begrenses til rekonstruksjon ...

	Presidenten: Det voteres først alternativt mellom ny § 64 (2) og forslag nr. 2, fra Sosialistisk Venstreparti.
	Forslaget lyder:
	«Ny § 64 (2) skal lyde:

	(2) Loven oppheves 1. januar 2021. Fra samme tid oppheves endringene i § 66».
	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble komiteens innstilling bifalt med 79 mot 7 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 12.57.24)
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom § 61 (2) første punktum og forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslaget lyder:
	«§ 61 (2) første punktum skal lyde:

	Kongen kan også gi forskrift om særlige regler for små foretak, med mindre enn 30 ansatte, med sikte på forenklet rekonstruksjonsforhandling».
	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget. 
	Voteringstavlene viste at ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble det avgitt 54 stemmer for innstillingen og 32 stemmer for forslaget.

	(Voteringsutskrift kl. 12.57.52)
	Elise Bjørnebekk-Waagen (A) (fra salen): Jeg stemte feil.
	Presidenten: Det blir rettet opp. Da er innstillingen bifalt med 53 mot 33 stemmer.
	Det voteres over § 66 nr. 3.
	Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet at de vil stemme imot. 
	Komiteens innstilling ble bifalt med 80 mot 6 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 12.59.05)
	Presidenten: Det voteres over resten av § 61, resten av § 64, resten av § 66 samt øvrige paragrafer i innstillingen.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om Midlertidig lov om forvaltning av personell i Forsvaret for å avhjelpe konsekvenser av covid-19 (Innst. 245 L (2019–2020), jf. Prop. 83 L (2019–2020))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om forvaltning av personell i Forsvaret for å avhjelpe konsekvenser av covid-19
	Lovens formål er å sikre at Forsvarets operative evne, beredskap og styrkeproduksjon opprettholdes gjennom covid-19-pandemien. 
	Loven gjelder på norsk territorium og på norske skip og luftfartøy. 
	Arbeidsoppgavene, ansvaret og arbeidsstedet for sivilt tilsatte i Forsvaret kan endres dersom det kan dokumenteres at dette er strengt nødvendig for å opprettholde Forsvarets operative evne, beredskap og styrkeproduksjon.
	I vurderingen av om sivilt tilsatte skal pålegges endringer i arbeidsoppgaver, ansvar eller arbeidssted, skal den enkeltes personlige forhold vektlegges.
	Myndigheten til å pålegge endringer etter første ledd kan ikke delegeres lenger ned enn nivå to i Forsvarets organisasjon.
	Forsvaret kan overfor sivilt tilsatte, militært tilsatte og andre tjenestepliktige som er innkalt til tjeneste, gjennomføre tiltak, herunder innføre restriksjoner i reise- og bevegelsesfriheten, som er strengt nødvendige for å forebygge smittsom...
	Myndigheten til å gjennomføre tiltak etter første ledd kan ikke delegeres lenger ned enn nivå to i Forsvarets organisasjon. 
	Loven trer i kraft straks. 
	Loven oppheves 1. november 2020. 
	Presidenten: Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 81 mot 6 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 12.59.54)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 80 mot 6 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 13.00.40)
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
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	Presidenten: Dermed er sakene på dagens kart ferdigbehandlet.
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