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Mote torsdag den 4. juni 2020 k1. 10

President: Tone Wilhelmsen Treen

Dagsorden (nr.90):

1.

Stortingets vedtak til endringer i bioteknologiloven
mv.

(Lovvedtak 104 (2019-2020), jf. Innst. 296 L (2019-
2020) og Prop. 34 L (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endringer i allmenn-
gjoringsloven (innhenting av opplysninger om
lgnns- og arbeidsvilkar)

(Lovvedtak 105 (2019-2020), jf. Innst. 293 L (2019-
2020) og Prop. 60 L (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om Sta-
tens pensjonskasse, samordningsloven og enkelte
andre lover (innfasing av nettoberegnet ektefelle-
pensjon)

(Lovvedtak 106 (2019-2020), jf. Innst. 295 L (2019-
2020) og Prop. 71 L (2019-2020))

Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Geir Pollestad,
Marit Knutsdatter Strand, Ole André Myhrvold og
Geir Adelsten Iversen om et nytt jordvernmal for
maksimal omdisponering av 2 000 dekar dyrka
mark arlig innen 2026

(Innst. 331 S (2019-2020), jf. Dokument 8:84 S
(2019-2020))

Innstilling fra neringskomiteen om Samtykke til
godkjenning av E@S-komiteens beslutning nr. 311/
2019 av 13. desember 2019 om innlemmelse i EQS-
avtalen av forordning (EU) 2018/302

(Innst. 308 S (2019-2020), jf. Prop. 91 LS (2019-
2020))

Innstilling fra naeringskomiteen om Endringer i
tjenesteloven (geoblokkering)

(Innst. 307 L (2019-2020), jf. Prop. 91 LS (2019-
2020))

Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Bengt Rune
Strifeldt og Morten @rsal Johansen om & utvide
omradeadgangen i det kvoteregulerte konge-
krabbefisket

(Innst. 330 S (2019-2020), jf. Dokument 8:69 S
(2019-2020))

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om
Endringer i barnevernloven (samtaleprosess, arlig
tilstandsrapportering mv.)

(Innst. 310 L (2019-2020), jf. Prop. 84 L (2019-
2020))

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om
Endringer i barnelova (digital erklering av farskap)
(Innst. 309 L (2019-2020), jf. Prop. 97 L (2019-
2020))
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10. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om
Endringer i gravferdsloven mv. (urnevegg mv.)
(Innst. 313 L (2019-2020), jf. Prop. 86 L (2019-
2020))

11. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Lov
om behandling av forbrukerklager i Forbrukertil-
synet og Forbrukerklageutvalget (forbrukerklage-
loven)

(Innst. 320 L (2019-2020), jf. Prop. 55 L (2019-
2020))
12. Referat

Presidenten: Den innkalte vararepresentanten for
Oslo, Per Espen Stoknes, tar na sete.

Representanten Jenny Klinge vil fremsette et repre-
sentantforslag.

Jenny Klinge (Sp) [10:00:41]: Eg vil fa leggje fram eit
representantforslag om a gjennomfore ei evaluering av
Domstoladministrasjonen, og det gjer eg pa vegner av
representantane Emilie Enger Mehl, Marit Arnstad, Liv
Signe Navarsete og meg sjalv.

Presidenten: Representanten Cecilie Myrseth vil
fremsette et representantforslag.

Cecilie Myrseth (A) [10:01:02]: P& vegne av repre-
sentantene Terje Aasland, Asunn Lyngedal og meg selv
vil jeg framsette et forslag om utleie av oppdrettstilla-
telser til egenproduksjon i fiskeindustrien.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.
Sakene nr. 1-3 vil bli behandlet under ett.

Sak nr. 1[10:01:30]

Stortingets vedtak til endringer i bioteknologiloven
mv. (Lovvedtak 104 (2019-2020), jf. Innst. 296 L (2019-
2020) og Prop. 34 L (2019-2020))

Sak nr. 2 [10:01:35]

Stortingets vedtak til lov om endringer i allmenn-
gjoringsloven (innhenting av opplysninger om lonns- og
arbeidsvilkdr) (Lovvedtak 105 (2019-2020), jf. Innst.
293 L (2019-2020) og Prop. 60 L (2019-2020))

Sak nr. 3 [10:01:40]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om Sta-
tens pensjonskasse, samordningsloven og enkelte andre
lover (innfasing av nettoberegnet ektefellepensjon) (Lov-
vedtak 106 (2019-2020), jf. Innst. 295 L (2019-2020) og
Prop. 71 L (2019-2020))
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Nicholas Wilkinson (SV) [10:01:45]: Jeg tar ordet
til sak nr. 1 og tar dermed opp forslag til lovanmerk-
ning. Ved en inkurie hadde det som skulle vare annet
punktum i forslag nr. 9, falt ut da Stortinget behandlet
Innst. 296 L for 2019-2020, om bioteknologiloven, i for-
rige uke. Med denne lovanmerkningen rettes dette opp.

Presidenten: Da er forslaget om lovanmerkning tatt

opp.
Flere har ikke bedt om ordet til sakene nr. 1-3.

Sak nr. 4[10:02:23]

Innstilling fra neringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Geir Pollestad, Marit
Knutsdatter Strand, Ole André Myhrvold og Geir Adel-
sten Iversen om et nytt jordvernmdl for maksimal omdis-
ponering av 2 000 dekar dyrka mark drlig innen 2026
(Innst. 331 S (2019-2020), jf. Dokument 8:84 S (2019-
2020))

Presidenten: Etter gnske fra neringskomiteen vil
presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver par-
tigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

Nils Kristen Sandtroen (A) [10:03:22] (ordferer for
saken): Sosialdemokraten og tidligere president i USA
Franklin Delano Roosevelt sa at nasjonen som gdeleg-
ger sin jord, gdelegger seg selv. Det var veldig framsynt
sagt pa midten av 1930-tallet, og det gjelder i hgyeste
grad ogsa i dag.

Jordvern er et av de samfunnsomradene som faktisk
har hatt en positiv utvikling i Norge de siste arene, og det
skyldes bla. en jobb som naringskomiteen gjorde i fel-
lesskap i forrige stortingsperiode med a sette et ambisi-
gst jordvernmal. Det er samme tematikk som vi skal be-
handle i dag. Gjennom 4 sette et klart mal og folge opp
med strategier har vi sammen lyktes med & fa ned om-
disponeringen av matjord.

Jordvern er praktisk politikk for var felles sikkerhet.
Koronapandemien har vist at hvis vi skal ha sikkerhet i
fellesskap, ma vi ogsa ha felles nasjonal politikk, og det
er derfor jordvernpolitikken i all sin tyngde ma bestem-
mes av Stortinget og utfgres av regjeringen.

Jordvern er ogsa praktisk politikk for & redusere
klimautslipp, for matjord og den veksten som skjer av
planter, er faktisk den virkelig velfungerende og kjente
teknologien for karbonfangst og -lagring, og det ligger
store mengder karbon lagret i god matjord. Derfor er

ogsa jordvern en veldig kostnadseffektiv méte & reduse-
re klimautslipp pa.

For Arbeiderpartiets del mener vi det er naturlig &
folge opp den jobben som er gjort av Stortinget i forrige
periode, med & fortsette a jobbe for mindre omdispone-
ring av matjord. P4 samme mate som vi setter klare mal
for feerre ulykker i trafikken og gradvis far bedre kontroll
pa trafikkbildet, ma vi fortsette & jobbe for at det skal bli
bedre, og for at ulykkene skal ga ned, og vi ma fortsette &
jobbe for mindre omdisponering av matjord. Det er pa
samme mate kjente idrettsutgvere stadig vekk forbedrer
sine prestasjoner — man setter seg ikke ned og sier at
man er forngyd med dit man er kommet, man gar videre
og jobber framover. Derfor fremmer vi i dag et forslag
om & stramme opp og gjore méalet enda mer ambisigst,
for det er kun 3 pst. av landarealet i Norge som er
matjord, og der er det bare en tredjedel igjen som er eg-
net for dyrking av korn.

I tillegg er dette en bra dag fordi det kommer forslag
om a sette et mal om 4 unngd omdisponering av dyrkbar
mark. Det er ogsa en viktig del av var framtidige bered-
skap, samtidig som jordbruket selv ogsa trenger 4 om-
disponere mindre.

Pa denne bakgrunnen tar jeg opp de forslagene som
Arbeiderpartiet er en del av.

Presidenten: Representanten Nils Kristen Sandtre-
en har tatt opp de forslagene han refererte til.

Guro Angell Gimse (H) [10:06:47]: Det blir helt sik-
kert mange likelydende innlegg fra talerstolen heri dag,
for vi mener jo alle sammen at vern av dyrket mark er
veldig viktig. Det er kun 3 pst. av overflaten i Norge som
er dyrket mark, og kun 1 pst. som er egnet til matkorn.
Dette er det veldig viktig & minne seg selv om: Det er
rett og slett sarbart nér vi har s lite areal disponibelt.

Vi ser at fokuset pa jordvern har tatt seg betraktelig
opp, og omdisponeringen er nd pa under 4 000 dekar i
aret. Til sammenligning var de gjennomsnittlige omdis-
poneringene pa 7 600 dekar i perioden 2004-2013 og pa
11 400 dekar i perioden 1994-2003. Vi ser at det funge-
rer & sette seg mal.

Jordvern er viktig for & opprettholde matproduksjo-
nen, og det kan bli nedvendig med sterkere prioriterin-
ger ndr det gjelder hva som kan forsvare omdisponerin-
ger. Sa ma vi erkjenne at det er vanskelig & unnga omdis-
poneringer, blLa. for & gjennomfere samferdselsprosjek-
ter. I Melhus kommune, der jeg er fra, skal det bygges E6
gjennom bygda. I og med at bebyggelsen er i dalbunnen,
der ogsd den dyrkede marka er, har det vert nodvendig
a bygge ned noe av den dyrkede marka. Det ble gjennom
reguleringer kuttet en del kryss, bade for 4 verne elva og
for & redusere dyrket mark, sa det gjelder & gjennomfore
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denne typen prosjekter pa en nennsom madte, sann at
nedbyggingen av dyrket mark blir minst mulig.

Andelen nedbygging til samferdselsformal var pa
37 pst.i2019, sd det er en stor andel som gér til samferd-
selsprosjekter.

Nar det bygges ned, er det ogsa viktig a legge til rette
for nydyrking, og i 2019 ble det gitt tillatelser til nydyr-
king pa 27 500 dekar, noe som er ny rekord.

Nar det gjelder forslaget, stotter vi intensjonen, men
na ble strategien nylig revidert, s vi fir komme tilbake
til en oppdatering av strategien dersom omdisponerin-
gen ikke gar ytterligere ned.

Morten Qrsal Johansen (FrP) [10:09:56]: Det har
veart stor enighet om at vi skal redusere nedbyggingen
av dyrket mark i Norge. Da vi vedtok at vi skulle klare &
komme ned pd 4 pst., var det mange som var skeptiske
til akkurat det. Na har vi klart 4 na det malet, og det er
bra. Da er det kanskje pa tide & sette en liten fot i bak-
ken og se hva slags muligheter vi har videre for ikke a ga
inn og gjore det vanskelig bl.a. & fa nye samferdselspro-
sjekter, og ikke minst gjgre det vanskelig for landbruket
selv & kunne utnytte den eiendommen de har, pd best
mulig mate og pa en mest mulig effektiv mate. En del av
nedbyggingen som skjer, en ganske stor del av den,
skjer jo giennom landbruket selv, men det er ogsa for &
effektivisere driften og gjore det bedre a drive den gar-
den de har. S& nir man skal foresla nye mal n4, er det
greit a sette en fot i bakken og ikke bare fremme forslag
som er symbolpolitikk — det blir for dumt.

Enigheten er som sagt stor, men jeg ble ganske im-
ponert over representanten Sandtrgen, som sa fint refe-
rerte president Roosevelt. Faktisk hadde Roosevelt et
godt poeng, og det hadde ogsé Sandtrgen, det er bare s&
synd at Sandtrgen og Arbeiderpartiet ikke levde opp til
Roosevelts ord da de selv satt i regjering, for da var fak-
tisk nedbyggingen av matjord to, opptil tre, ganger sa
stor som den er i dag. Sa vi far tro at Sandtreen og Arbei-
derpartiet ikke kommer i regjering igjen, for da gker vel
nedbyggingstallet i takt med det.

Geir Pollestad (Sp) [10:11:53] (leiar i komiteen):
Diskusjonen om jordvern og matberedskapen var er sa
viktig at eg synest me ikkje skal fordumma debatten
med den typen leik med tal som enkelte driv pa med.
Realiteten i arbeidet med jordvern er at det er eit lang-
siktig arbeid som skjer over tid.

Det forste halveringsmalet vart sett under Bondevik
II-regjeringa. Da var omdisponeringa pa rundt
12 000 dekar, og det vart sett eit mal om & koma ned til
6 000 dekar. Det tok lang tid. Det var mange ting og
mange haldningar som skulle snuast. Da ein var nede pa
6 000 dekar, foreslo regjeringa a vidarefora eit mal pa
6 000 dekar. Stortinget tok ansvar og foreslo eit mal pa

4 000 dekar. Det har me no nadd. Det er viktig, og for
Senterpartiet er det eit delmal pa vegen mot ein nullvi-
sjon. For det & ta vare pa dyrkamarka er og 4 ta vare pa
ein evig ressurs. Det er & styrkja beredskapen var, og det
er dessverre slik at det er den beste matjorda som vert
bygd ned forst.

Det som er nytt i eit av forslaga vare, er at me i tillegg
til jordvernmalet gnskjer eit mal for dyrkbar mark, og
me gnskjer a ta opp problemstillinga knytt til jordbru-
kets eiga nedbygging av dyrka mark.

Det er ei litt rar innstilling, for fleirtalet skriv at «pa-
standen om at regjeringen Solberg har utvist motvilje
mot skjerpet jordvern, saledes er uriktig». Det er jo noko
sokt at ein ma forsvara seg mot pastandar som ein aldri
har kome med - det er ingen som har sett fram den pa-
standen.

Savil eg knyte nokre kommentarar til SVs forslag. Eg
synest det er veldig gledeleg at SV har store ambisjonar
ogvil ned til 1 000 dekar. Det betyr i praksis at SV méa ha
skrota tanken om knutepunktfortetting, som dei tradi-
sjonelt har vore veldig pa, at 6g SV opnar for meir
spreidd busetnad — at me kan bruka bilen pa vegar der
det er god plass, at folk kan bu litt spreidd. Me opplevde
tidlegare eit SV som var veldig fokusert pa a byggja ut
mest mogleg rundt dei sentera som er i dag, der matjor-
da ligg, og der den beste matjorda ligg, sa eg tek dette
som ein ny kurs fra SV si side.

Senterpartiets mal med jordvernet er ein nullvisjon.
Dessverre er det slik at fleirtalet har null visjon for jord-
vernet og gnskjer & vidarefora det talet som er i dag.

Eg tek opp forslaget fra Senterpartiet.

Presidenten: Representanten Geir Pollestad har tatt
opp Senterpartiets forslag.

Arne Navra (SV) [10:15:11]: Jeg takker represen-
tanten Pollestad for god reklame for SVs politikk.

Visnakker om moder jord her i dag. Det er ikke noe
darlig uttrykk - moder jord. Jorda er pd en méite svanger
med fre. Den gir naering til plantene som foder korn og
frukter, som i siste instans gir mat til oss.

Matjord er en knapp og livsviktig nasjonal ressurs,
og landbrukspolitikken ma sikre at matjorda er i god
hevd. Den ma bli handtert med respekt og varsomhet.
Den skal forvaltes i et tusenarsperspektiv. Det er det vik-
tig at vi har for oss. Vi er ikke snille med norsk dyrket
mark i dag. Vi har blitt bedre, men vi er fortsatt ikke snil-
le. Vi herjer med den med hensyn til bade utarming —
jordsmonnet forringes ved at organiske materialer for-
svinner ar for ar, og det eroderer, blaser og renner jord
pa havet hvert eneste ar — og at vi bygger ned veldig mye
matjord. Hittil har det veert tusenvis av mal i dret, og det-
te ma vi sette en stopper for. Vi ma fa en nullvisjon og ta
kraftige grep sa snart som mulig.
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SV gnsker en oppdatert jordvernstrategi med et toft
mal. Vi er ikke interessert i & ha en slags ubegrunnet
konkurranse om & veere best i klassen. Det er ikke derfor
vi har satt et mal pa 1 000 dekar for omdisponering. Vi
mener det er grunn til det. I lgpet av ti ar har vi klart &
omdisponere mye mindre. Vi har kommet ned til rundt
3800 dekar mindre pa ti &r. Hvis vi fortsetter dette og tar
litt sterkere grep, kommer vi ned mot 1 000 mal. Noe
darligere enn det ber vi ikke veere. Vi mener dette bor
vaere mulig.

Det har blitt nevnt at veldig lite av denne dyrkbare
marka er egnet for kornproduksjon. Vi snakker om
1,7 pst. av arealet i den klimasonen som er egnet til mat-
kornproduksjon. Tenk da bare pa frukt og grent. Jeg bor
na i grenne Lier. Der er det gronnsaksjord, der er det
gartnerjord, men sjol ikke der klarer vi & holde fingrene
fra fatet. Na har en av etatene vire, Statens vegvesen,
kommet med et alternativ — en skulle ikke tro det var
mulig — hvor kanskje 400 mal blir ofret for en motorvei
tvers over Lier, Huseby-alternativet. Jeg ber statsraden,
landbruksministeren, snakke med samferdselsmi-
nisteren om dette, for det gar rett og slett ikke an. Det er
uhert, og jeg haper det aldri blir realisert.

Det blir noen ganger hevdet at erstatningsjord skal
veere ngkkelen, men det er ofte ddrligere jord enn den
som blir bygd ut.

Sa en liten stemmeforklaring: Vi vil stotte Miljgpar-
tiet De Gregnnes forslag nr. 6, men kan ikke uten videre
stgtte nr. 7. Jeg tar opp SVs forslag.

Presidenten: Representanten Arne Navra har tatt
opp det forslaget han refererte til.

André N. Skjelstad (V) [10:18:40]: 1 2014 lanserte
Venstre et forslag i Stortinget som skulle fore til en jord-
vernstrategi, som vi kjenner i dag. Det satte ambisigse
mal og ga regjeringen en klar bestilling, innen 2020
skulle omdisponeringen av dyrket jord ligge pa under
4000 dekar. Na har vi nddd malet. Omdisponeringen
var pa 3 700 dekari 2019 og henholdsvis 4 000 og 3 600 i
2017 og 2018. Til sammenlikning var den gjennom-
snittlige omdisponeringen per ar pa 7 600 dekar i perio-
den 2004-2013 og pa 11400 dekar i perioden 1994-
2003. Det viser at jordvernpolitikken fungerer. Vi redu-
serer omdisponeringen, og det synes jeg er flott. Ned-
byggingen av jordbruksareal er en direkte trussel mot
beredskapen, matsikkerheten, klimaet og det biologis-
ke mangfoldet. Bare 3 pst. av Norges landareal er dyrket
mark, og hvert ar skjer det en betydelig nydyrking i
Norge. Det kan veere bra, men & erstatte tapt matjord er
ikke mulig, for vi har dyrket den beste allerede. Nydyr-
king vil matte skje pd mindre egnede areal med lavere
produksjonspotensial, og det har ogsa sine utfordringer.

Jeg vil beromme Senterpartiet for a sette jordvern
pa dagsordenen med dette forslaget, for jordvern er vik-
tig. Venstre har veert en padriver for gkt jordvern sa len-
ge vi kan huske, og vi gnsker a skjerpe inn jordvernma-
lene ytterligere. Opposisjonen ma ha fatt med seg at
Venstre fremmet forslaget som la grunnlaget for dagens
jordvernmal, og vi star pd barrikadene for jordvern sen-
tralt og lokalt, ofte sammen med Senterpartiet. Dette er
en av de fa sakene der vi faktisk kan veere enige om na-
tur. Da blir det litt merkelig nar Senterpartiet og Arbei-
derpartiet i sine merknader skriver at regjeringen har
vist motvilje mot a stramme inn jordvernmalene, for
mye har skjedd siden 2014-2015. Regjeringen som satt
da, er heller ikke den samme som sitter nd. Jeg trodde
opposisjonen hadde fatt med seg det.

Uansett vil Venstre fortsette & arbeidet for stadig okt
jordvern, bade nasjonalt og lokalt, for vi mener at det er
viktig for klimaet, og at det er viktig for det biologiske
mangfoldet. For en nedbygging av jorda som sikrer oss
maten var, er en direkte trussel mot beredskap og mat-
sikkerhet.

Sa er jeg litt usikker pd om det har vert s mange
sosialdemokrater i USA, og i hvert fall ikke
Franklin D. Roosevelt.

Steinar Reiten (KrF) [10:21:21]: Slik en samlet nae-
ringskomité ser det, er jordvern svert viktig. Det hand-
ler om matsikkerhet og Norges evne til & produsere mat
pa egne norske ressurser til enhver tid. Slik sett har
jordvern fatt ny aktualitet i forbindelse med den paga-
ende koronapandemien. Vi har sett at ogsa moderne
samfunn er sarbare nar uforutsette hendelser pavirker
evnen til matproduksjon over hele verden samtidig.
Jordvern er avgjgrende for den felles beredskapen gjen-
nom & ta vare pd ressursgrunnlaget for matproduksjon.

I de sju arene regjeringen Solberg har hatt ansvaret
for landbrukspolitikken, bdde som mindretalls- og som
flertallsregjering, har det skjedd store framskritt nar det
gjelder jordvern i Norge. De sist oppdaterte tallene viser
at omdisponeringen av dyrket jord var pa om lag 3 700
dekari2019. Dermed ligger vi an til 4 nd maltallet i den
reviderte jordvernstrategien pa maksimal omdispone-
ring av 4 000 mal dyrket jord i 2020 med god margin.
Det er bred tverrpolitisk enighet hos samtlige partier i
komiteen om at det er gledelig.

Vi i Kristelig Folkeparti mener, i likhet med vare
regjeringspartnere, at det er hensiktsmessig a oppdatere
jordvernstrategien med jevne mellomrom. Uansetterjo
dette noe regjeringen ma vurdere om et ars tid, nar de
endelige tallene fra referanseéret 2020 foreligger. Da er
jo den gjeldende jordvernstrategien bokstavelig talt gatt
ut pa dato, og det er tid for & vurdere veien videre med
eventuelle nye og skjerpede jordvernmal for dyrket
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mark og kanskje ogsa dyrkbar mark. Vi er derfor tilfreds
med at landbruks- og matministeren i sitt svarbrev til
neeringskomiteen, datert den 20. mars i ar, varslet en slik
gjennomgang, og at regjeringen da vil komme tilbake til
Stortinget med nye vurderinger og eventuelle forslag.

Likevel mener vi at det m4 gjennomfores grundige
vurderinger og konsekvensutredninger for det eventu-
elt blir fastsatt nye og skjerpede maltall for jordvern. Det
vil innebeere sveert hard prioritering, bade mellom ulike
samfunnssektorer og mellom ulike geografiske regioner
iNorge. Som eksempel kan nevnes at omdisponering av
dyrket mark til samferdsel og landbruk allerede i dag
star for halvparten av all omdisponering innenfor mal-
tallet pd 4 000 dekar per ar. Det viser til fulle hvor toffe
prioriteringene ville blitt hvis Senterpartiets forslag om
en halvering av maltallet hadde blitt vedtatt i dag uten
forutgdende konsekvensutredninger. Det er nok a nev-
ne at gjeldende Nasjonal transportplan inneholder
mange ferdigregulerte utbyggingsprosjekt basert pa det
gjeldende maltallet pad 4 000 dekar, som da med stor
sannsynlighet hadde blitt sendt ut pa en ny erkenvand-
ring med nye reguleringsprosesser ved neste rullering av
NTP varen 2021 for & oppfylle kravet til et skjerpet jord-
vernmal. Det samme gjelder vedtatte kommuneplaner
med ferdigregulerte, men ikke igangsatte, utbyggings-
prosjekt.

P4 dette grunnlaget vil vi i Kristelig Folkeparti ikke
stemme for forslagene om et skjerpet jordvern som blir
fremmet i dag. Vi imateser likevel vurderingen som re-
gjeringen vil gjennomfere varen 2021, nar de endelige
tallene for referansearet 2020 foreligger.

Per Espen Stoknes (MDG) [10:24:32]: Matjorda er
blant de viktigste forutsetningene for menneskelig si-
vilisasjon, men den er en ikke-fornybar ressurs. Bygger
vi den ned, far vi den ikke tilbake. Derfor vil de som
kommer etter oss, i stadig storre grad veere overlatt til
konkurrere om maten péd verdensmarkedet. Den kam-
pen kan bli langt teffere i en framtid der klima-
endringer, befolkningsvekst og forvitring av matjord
svekker matsikkerheten over hele verden.

Utbyggingspresset er ofte sterkest der jorda er best,
sa nar byomrader og veier spiser stadig nytt areal, er det
ofte den aller beste gjenvaerende jorda som rammes. @kt
nydyrking kan ikke kompensere for nedbygd areal, bl.a.
fordi nydyrking oftest vil komme i mer marginale omra-
der.

Bare 1 pst. av landet vart er egnet til & dyrke mat-
korn. Samtidig utgjer kornet over en fjerdedel av hele
energiinntaket vart og er dermed den aller viktigste
matvaren i norsk kosthold. Det vesle arealet som erigjen
av norsk kornjord, blir avgjerende for vire barns mat-
sikkerhet.

Nettopp synet pa jordvern er kanskje den aller vik-
tigste grunnen til at Senterpartiet — kanskje litt overras-
kende for noen - er det partiet Miljopartiet De Grgnne
oftest samarbeider med i lokalpolitikken, og vi er helt
enigiintensjonen i Senterpartiets forslag.

De Grgnne mener at jordvern er et nasjonalt anlig-
gende. Derfor fremmet vii 2017 et forslag pa Stortinget
om nasjonalt vern av matjorda. P4 tross av alle vakre ord
om matjord som jeg herte den gangen i salen her, ble
det nedstemt av et bredt stortingsflertall. Siden har lite
skjedd. Mange vakre ord horer jeg i dag ogsa, men vi
prover pa nytt og fremmer to av forslagene i dag. Vi ber
regjeringen legge fram forslag til endringer i jordloven
som gir matjord vesentlig strengere vern. Vi ber ogsa re-
gjeringen sorge for at dispensasjon fra vern av dyrket og
dyrkbar jord kun kan gis av en nasjonal planmyndighet.

Vistemmer ogsa for SVs forslag om & fastsette et nytt
jordvernmal om maksimal omdisponering péa
1000 dekar dyrket jord arlig. Vi stemmer for forslagene
fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV om & legge fram
en ny jordvernstrategi med tiltak for & nd det nye jord-
vernmalet og om a utforme et mal for omdisponering av
dyrkbar mark.

Med det tar jeg opp de forslagene jeg refererte til.

Presidenten: Representanten Per Espen Stoknes
har tatt opp forslagene fra Miljgpartiet De Grgnne.

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [10:27:35]: Det &
ta vare pa matjorda var er ekstremt viktig. Jeg mener
det er en helt sentral del av vart forvalteransvar. Det er
viktig for Norge, det er viktig for Europa, og det er viktig
for hele verden.

A produsere nok og trygg mat til egen befolkning er
en av de viktigste og mest grunnleggende oppgaver i et-
hvert samfunn. Matjorda er jordbrukets viktigste ressurs
og kapital. Matjorda er vart gull. Vi har under 3 pst. dyr-
ket mark herilandet, og det sier seg selv at da ma vi pas-
se godt pa den. Ellers skjeerer vi av den greina som land-
bruket vart sitter pa.

Jeg har hatt et stort engasjement for jordvern helt si-
den jeg var ordfgrer, og jeg har det fortsatt. Dette gjelder
lokalpolitikere, fylkespolitikere og nasjonale politikere.
Derfor er jeg glad for at denne regjeringen har tatt tyde-
lige grep for & omdisponere mindre matjord enn det
som har vert gjort tidligere.

Tallene for 2017, 2018 og de forelgpige tallene for
2019 viser at vi ligger an til  nd malet om under 4 000 de-
kar omdisponert dyrket mark for tredje &r pa rad. I 2009
ble det omdisponert mer enn dobbelt s& mye, over 8 000
dekar matjord. Dette viser at politikk virker. Det viser at
det virker 4 sette tydelige mal og gi tydelige foringer.

Dette er ikke noe vi lykkes med en gang for alle. Det
krever kontinuerlig oppmerksomhet og politisk vilje,
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bade hos lokale, regionale og nasjonale myndigheter.
Stortinget behandlet den forste nasjonale jordvernstra-
tegien til regjeringen i desember 2015 og fastsatte da et
mal om 4 redusere den arlige omdisponeringen av dyr-
ket jord til under 4 000 dekar. I 2018 oppdaterte regje-
ringen jordvernstrategien, og jordvernmalet om maks
4 000 dekar ble viderefort. Malet skal nds innen 2020.

Vi mé evaluere jordvernmalet og de oppnadde re-
sultatene i 2021, nar vi ser den endelige rapporteringen
for hele perioden. Det er forst da vi kan vurdere om vi
skal sette oss et nytt og mer ambisigst mal. Regjeringen
vil i sa fall komme tilbake til Stortinget med nye vurde-
ringer og nye forslag. Dette er en viktig sak for oss n4,
men ikke minst ogsa for framtidige generasjoner.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Nils Kristen Sandtregen (A) [10:30:46]: Represen-
tanten André N. Skjelstad lurte pa om opposisjonen s
at det var kommet inn nye partier i det som opprinne-
lig var en Hoyre-Fremskrittsparti-regjering. Pa jord-
bruksfeltet ma jeg si at det dessverre ikke er s lett & fa
pye pa det. Det var noen som hadde forhapninger om
at det kom til & bli en ny kurs. Det beskriver saken vi har
til behandling i dag, for her kunne det ha veert en veldig
fin mulighet — som i forrige stortingsperiode - til 4 sette
et nytt ambisigst mal som tok oss videre i den gode ret-
ningen vi har hatt de siste drene. Dessverre opplever vi
at Kristelig Folkeparti og Venstre stemmer imot forslag
som kunne ha forsterket jordvernet.

Da trenger vi i Stortinget a fa vite om statsminister
Erna Solberg har sagt at mat- og jordbrukspolitikken
skal ligge fast, og at Kristelig Folkeparti ma sitte stille og
akseptere det som var Fremskrittspartiets opprinnelige
politikk.

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [10:31:51]: Jeg for-
star at representanten Sandtrgen har et stort marke-
ringsbehov nar det gjelder dette, for hvis han gar tilba-
ke til 2013, vil han se at det ble nei til & sette jordvern-
mal fra den regjeringen som hans parti var en del av.

For denne regjeringen er det viktigere & gjore noe
enn a snakke om det, og denne regjeringen kan vise til
resultater ved at nedbyggingen av dyrket mark har gatt
ned.

Jeg synes faktisk representanten Sandtrgen bgr feie
for egen der for han begynner 4 beskylde andre for noe.

Nils Kristen Sandtreen (A) [10:32:31]: Denne re-
presentanten ble valgt inn pa Stortinget i 2017 og har i
hvert fall tenkt & bidra til at jordvernet skal bli bedre
framover. Det er jo det som er grunnen til at vi star heri
dag og kommer med forslag om & forbedre beredska-
peniNorge.

Dessverre er ikke det faktum at Kristelig Folkeparti
har blitt overkjert i regjering, noe engangstilfelle. Da vi
skulle behandle forslag for bedre selvforsyning og be-
redskap under koronasituasjonen, fattet Stortinget to
enstemmige vedtak som dessverre aldri har blitt fulgt
opp ietterkant. Det ene gikk pa 4 f4 i gang sterre plante-
produksjon av bla. poteter i vir, men da maétte det
handles raskt. Det andre var a sikre nok arbeidskraftilag
med begge partene i arbeidslivet, og arbeidstakersiden
ble utelatt. Det er for det farste uhgrt at en regjering ikke
folger opp det som er Stortingets vedtak, men igjen ser vi
at jordbruksinteresser blir overkjart.

Hvordan kan det ha seg internt i regjeringen?

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [10:33:39]: Jeg vil
ta arbeidssituasjonen forst: Jeg hdper at representanten
Sandtrgen har fulgt med pa hva som er blitt gjort med
arbeidssituasjonen i landbruket og for landbruket un-
der koronakrisen for a ivareta situasjonen for landbru-
ket.

Jeg haper ogsa at representanten Sandtrgen har lest
jordbruksavtalen som vi har inngitt enstemmig
sammen med partene. Det betyr ogsa at potetdyrking
har vert prioritert i det oppgjeret, nettopp fordi en skal
legge til rette for & bruke arealene en har til disposisjon:
Der det er best & produsere korn, skal vi produsere korn.
Der det er best 4 dyrke gronnsaker, skal vi dyrke grenn-
saker, og poteter er en del av det. Kanaliseringen er tyde-
ligi det oppgjaret.

Nils Kristen Sandtreen (A) [10:34:40]: Det er riktig
at det kommer poteter til neste &r, men hvis vi blir sult-
ne i hest og i vinter, hjelper det lite at noen begynner a
sette poteter varen 2021. Derfor er det de praktiske og
jordnere sammenhengene som vi i Arbeiderpartiet er
mest opptatt av.

Na opplever Kristelig Folkeparti a bli nedstemt i
sine aller viktigste kjernesaker i Stortinget ved hjelp av
Fremskrittspartiet. Da er det viktig & heore fra statsrdden,
som ogsd er en av de ledende personene i Kristelig
Folkeparti, om vi nd kan fa se et Kristelig Folkeparti som
faktisk jobber offensivt for jordbrukssaker og frigjor seg
fra Fremskrittspartiet, eller om Kristelig Folkeparti fort-
satt skal akseptere a vare gissel for Fremskrittspartiets
jordbrukspolitikk, nar man ogsa blir stemt ned pd andre
viktige kjerneomrader i Stortinget.

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [10:35:28]: Jeg
som statsrad og regjeringen for gvrig er fullstendig klar
over at vi er en mindretallsregjering. Jeg har lyst a vise
til de sju drene som har gatt, hvor de faktiske tallene nar
det gjelder jordvern, har gatt ned med Fremskrittsparti-
et iregjering. S jeg haper at representanten Sandtrgen
skjenner at ogsd Fremskrittspartiet er opptatt av jord-
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vern, slik jeg leser bdde deres program og deres praktis-
ke politikk. Det er mer enn ord, det er ogsa handling,
ogsa fra Fremskrittspartiet. Vi vet alle at dyrket mark er
noe av det viktigste gullet vi har, og jeg tror det er gan-
ske stor enighet i dette rommet om & ivareta den dyrke-
de marka. Vi er opptatt av & handle og evaluere for &
legge en ny strategi til grunn for & nd mélene vare til en-
hver tid.

Geir Pollestad (Sp) [10:36:29]: Enkelte brukar kom-
munikasjonsbyrd for & fa fram meiningane sine. I dag
har me hgyrt at Framstegspartiet, som ikKkje sit i regje-
ring, har ein statsrad fra Kristeleg Folkeparti til & argu-
mentera for politikken sin. Eg beit meg berre merke i
det.

Det som er realiteten i saka, er at fra nyttar kan den-
ne statsrdden vera den forste sidan Lars Sponheim var
statsrad, som ikkje har eit jordvernmal & strekkja seg et-
ter. Det gjeldande jordvernmalet lyder pd 4 000 dekar
innan 2020. Sidan Bondevik II-regjeringa sette jord-
vernmalet forste gongen, har ulike statsradar jobba etter
det jordvernmalet som har vore gjeldande. D3 er spors-
malet mitt: Ser statsrdden fore seg at det i lapet av haus-
ten skal koma eit nytt jordvernmal som regjeringa skal
jobba ut fra?

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [10:37:23]: Jeg ma
forst besvare pastanden om at jeg forsvarer Frem-
skrittspartiets politikk, for jeg vil mene at representan-
ten Pollestad har statt pa talerstolen i Stortinget og
ment noe bade om Kristelig Folkepartis og om min -
som statsrad — politikk. Jeg synes han ma tenke pé hva
han selv gjor i visse ssmmenhenger.

Saviljeg ga til selve svaret, som er at jeg er opptatt av
ahaen strategi. Men jeg vil ogsa evaluere for jeg gar vide-
re. Jeg vil minne representanten om at da Kristelig
Folkeparti hadde forslag i 2013, la daveerende statsrad
Trygve Slagsvold Vedum bort forslaget nettopp fordi det
ikke var interessant — fordi de ikke hadde noen inten-
sjon om 4 gé sa langt ned som til 4 000 dekar. Vi gjor det
vi sier, og vi skal ga videre pa den veien. Men vi vil forst
evaluere.

Geir Pollestad (Sp) [10:38:16]: Det er nok slik at nar
ein har visse forventningar til eit parti, vil ein snakka
ein del om det. I 2013 var det framleis slik at ein var pa
veg mot det halveringsmalet som vart sett da Lars
Sponheim var statsrdd. Sa gjorde Stortinget i stortings-
sesjonen 2014-2015 eit nytt vedtak, for da var malet
om 6 000 dekar nadd.

Men sjolv om utviklinga pa dyrka mark har gatt rett
veg, er det ikKje ei like positiv utvikling pa dyrkbar mark.
Eitt av dei punkta som Senterpartiet tek opp i forslaget
sitt, er at me 0g skal ha eit mal for dyrkbar mark, og at me

skal ha ein politikk for & redusera jordbrukets eiga ned-
bygging av matjord.

Da er spgrsmalet mitt til statsrdden om dette er ele-
ment som regjeringa ser er interessante a jobba for og
eventuelt & ha eit mal for.

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [10:39:16]: Ja, jeg
er enig i at jordbruket ogséd ma ta sin del av det a ikke
bygge ned jord. Det, sammen med samferdsel, star for
en ganske stor nedbygging av dyrket mark. Det betyr at
vi ma fa gode rapporteringsverktgy og sette klare mal
for jordbruket. Jeg vil ta med bade dette og det a se pa
muligheten for hva som kan dyrkes — sette mal for det.
Men det vil jeg ta inn i den samme tanken og strategien
som jeg har nar vi har evaluert den navarende strategi-
en. Sa vil en i tillegg vurdere disse.

Arne Nzvra (SV) [10:40:01]: Det var en underlig af-
feere & hore at en statsrad fra Kristelig Folkeparti forsva-
rer Fremskrittspartiets landbrukspolitikk. Det at man
har bygd ned mindre matjord de siste ara og tar det til
inntekt for Fremskrittspartiets politikk, var underlige
greier. Jeg ma minne statsraden om at bade Siv Jensen
og Erna Solberg gjentatte ganger har villet ha mer libe-
ralisert utbygging og har gjort det mye lettere a bygge
ut, bygge ned og dele opp. Dette har vert deres mantra i
flere ar. Vi tenker f.eks. pa at de har vingeklippet innsi-
gelsesinstituttet ganske betydelig. Kan statsraden be-
krefte eller innremme at det at man har liberalisert og
nermest pabudt ferre innsigelser fra bl.a. Fylkesman-
nen, har medfert at det har blitt lettere 4 bygge ned
matjord?

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [10:41:00]: Jeg er
opptatt av at en skal ere den som ares ber ndr det gjel-
der denne saken, nedbygging av jord. Da synes jeg at re-
presentanten Nevra skal ga tilbake til da hans eget par-
ti satt i regjering. Da var det ikke sd mye om nedbyg-
ging, men jeg forsvarte at Fremskrittspartiet har sittet i
regjering og tallet har gatt ned. Det synes jeg de skal ha
@re for sammen med resten av regjeringen.

Sa til det som blir sagt om at en har latt fylkesmen-
nene slippe unna, eller at vi har sagt at innsigelsene ikke
gjelder. Tallene viser jo at det er mindre nedbygging enn
det som er malet, under 4 000 dekar. Det betyr at vi hele
veien har det malet for gye, nettopp fordi vi mener at
nedbygging av jord er en darlig méte 4 bruke jorda pa.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
painntil 3 minutter.

Nils Kristen Sandtreen (A) [10:42:17]: Felles sik-
kerhet er avhengig av at vi tar felles beslutninger. Og en
del ting som er litt pussig, med tanke pa dagens debatt:
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Na har vi jo nettopp hatt - og har fortsatt — en stor felles
sikkerhetsutfordring med 4 héndtere ettervirkningene
av et virusutbrudd som ingen hadde sett for seg. Bered-
skap er jo et omrdde vi ma ta pa alvor for & sgrge for at
vi er forberedt pa det som plutselig oppstar, og som er
ukjent. Derfor har det veert rart & oppleve pa Stortinget
at vi etter det far en forsvarsplan med store mangler og
uten konkrete ambisjoner for 4 finansiere forsvaret vart
de neste arene. Pa samme madte far vi nd forslag fra re-
gjeringen om status quo og ingen nye ambisigse mal for
jordvernet. Vi vet ogsa at helsepolitikken dreies i ret-
ning av mer privatisering av helsevesenet, i stedet for &
finansiere opp vare felles nasjonale sykehus.

Dette minner meg om én ting, at det er stor forskjell
mellom PR og politikk, for statsminister Erna Solberg
har ofte hevdet at beredskapen skulle bli bedre med
henne. Det ser vi pa alle omrader er feil, og det er derfor
det er s dumt - nar vi kunne ha gjort vedtak her felles i
Stortinget pa tvers av partier pa samme mate som vi
gjorde ved felles jordverninnsats i forrige stortingsperi-
ode —at det na virker som om dette blir nedstemt.

Jeg mé ogsé si at det er overraskende at Kristelig
Folkeparti nd ikke bruker anledningen til & frigjgre seg
fra Fremskrittspartiet. Nar Fremskrittspartiet sa til de
grader viser at de ikke bryr seg om den sékalte Granavol-
den-erkleringen, kunne dette vart en gyllen mulighet
for Kristelig Folkeparti til & gd inn pa praktiske omrader
for a forsterke matberedskapen, fa flere arbeidsplasser i
jordbruket og gke bruken av de naturressursene vi har i
landet vart.

Det virker pa alle méter som om vi trenger et regje-
ringsskifte i 2021 for & operasjonalisere de forslagene
som ligger inne fra red-grenn side. Det kommer vi til &
jobbe veldig hardt for, fordi vi vet at det handler om &
bedre tryggheten til innbyggerne i Norge.

Arne Naevra (SV) [10:44:55]: Aller forst: Ved en mis-
forstaelse ga jeg feil stemmeforklaring i forrige innlegg.
SV vil stemme for begge de lase forslagene fra MDG —
bare s det blir notert.

Statsraden sier at hun vil evaluere. Dette skjgnner
jeg ikke. Jeg skjgnner ikke hva som skal evalueres. Det er
bra at vi tross alt i lgpet av ti ar har kommet ned til den
omdisponeringsgraden. Jeg tror ikke det forst og fremst
skyldes sterke grep fra regjeringas side. Det skyldes nok
ganske bevisste lokalpolitikere som har tatt dette inn-
over seg. Kanskje er det nettopp opposisjonspolitikere
lokalt — jordbrukspartiene SV og Senterpartiet, med
ganske god hjelp fra Arbeiderpartiet — som i ganske stor
grad har bestemt hvordan utviklingen har gatt.

S4 ma jeg sette spgrsmalstegn ved maten man —jeg
kan godt i vi, og ikke bare regjeringa —organiserer statli-
ge utbyggingsprosjekter pa, nar det er mulig at en etat

som Statens vegvesen — blant tre—fire alternativer i det
eksemplet jeg nevnte i forrige innlegg, E134 i Lier — kan
komme med et forslag som deler jordbruksbygda Lier i
to, en firefelts vei som tar 400 mal — over blomKkal, purre
og andre grgnnsaker. Er det mulig i 2020 — dette skal
eventuelt giennomfores i 2021 — 4 komme med et slikt
forslag? Snakker disse statsrddene sammen? Er det al-
vorlig ment? Jeg synes dette er veldig underlig. Hvis ikke
etater som Statens vegvesen har fatt sine rammer og gatt
pa skole for & se disse jordbruksmaélene — hvor hellig
sann matjord skal veere — skjgnner jeg ingenting. Jeg ma
sette spersmaélstegn ved dette. Jeg skulle gnske land-
bruksministeren kunne sagt litt om hvordan den kon-
takten er mellom departementene.

Jegerlitt redd for, narjeg horer pé statsraden, at mye
av den gode jordbruksprofilen Kristelig Folkeparti had-
de i opposisjon, nd er blitt fanget i et slags blatt land-
skap. Jeg synes det er leit & se. Det er som representanten
Sandtrgen har sagt: N& har Kristelig Folkeparti lidd
noen nederlag i hjertesakene sine. Jeg synes i hvert fall
de i jordbruksspgrsmal, som de ellers har sttt sa godt
sammen med opposisjonen om nar de ikke satt i regje-
ring, nd kunne vere litt rake i ryggen, ikke minst nar det
gjelder jordvern.

Jeg hdper inderlig at statsraden stdr opp for jordver-
net, og at vi ser at hun klarer a fa etablert et mal om ikke
sa altfor lenge.

Steinar Reiten (KrF) [10:48:16]: Det har rent mye
vann i havet siden Kristelig Folkeparti som opposi-
sjonsparti fremmet et representantforslag varen 2013
om styrking av jordvernet. Vart forslag den gangen var
a sette en gvre arlig grense for omdisponering av dyrket
mark til 3 800 dekar. Det er ganske forngyelig & rekapi-
tulere hvordan davarende landbruks- og matminister
Trygve Slagsvold Vedum fra Senterpartiet argumenter-
te sterkt og energisk mot det representantforslaget fra
Kristelig Folkeparti. I sitt svarbrev til neringskomiteen
skrev Slagsvold Vedum bl.a.:

«Dagens maél for jordvernet ble dreftet og fast-
satt ved utarbeidelsen og behandlingen av meldin-
gen om landbruks- og matpolitikken, som vi la fram
i desember 2011. Malet er na & begrense omdispo-
neringen av dyrka jord til under 6 000 dekar per ar,
som er en konkretisering av det foregdende malet.
Dette er etter min oppfatning et ambisigst mil, tatt
i betraktning de hgye tallene som foreld pa 1990-
tallet og fram mot 2005, og tatt i betraktning utbyg-
gingspresset vi opplever i sentrale omrader. Vi gn-
sker derfor ikke & endre pd dette malet n4, uten at
det foreligger vesentlige endringer i forutsetninge-
ne som 14 til grunn da mélet ble satt.»
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Representantforslaget fra Kristelig Folkeparti ble
deretter behgrig nedstemt av de red-grenne regjerings-
partiene den 19.juni 2013, altsd som en av de aller siste
sakene Stortinget behandlet mens den rgd-grenne re-
gjeringen satt ved makten.

Lysten til & gjore jordvern til valgkampsak for de
rod-gronne i 2013-valget var faktisk sa fraveerende at de
ogsd vant en kampvotering om hvorvidt representant-
forslaget fra Kristelig Folkeparti skulle vedlegges proto-
kollen eller fa merkelappen «bifalles ikke». Voterings-
oversikten viser at 54 representanter fra Arbeiderparti-
et, Senterpartiet og SV stemte for «bifalles ikke», mens
46 representanter fra Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre
og Kristelig Folkeparti stemte for at representantforsla-
get skulle vedlegges protokollen.

Partier som véren 2013 kontant avviste et represen-
tantforslag fra Kristelig Folkeparti — for gvrig et forslag
som pa en oppsiktsvekkende god méte traff det oppnad-
de resultatet av regjeringen Solbergs jordvernpolitikk
fram mot 2020 — gjor seg i dag heye og merke med
ramsalt kritikk av regjeringspartiene. I en slik setting er
det 4 grave litt i Stortingets rikholdige arkiv noe som set-
ter ting i en historisk sammenheng, og som strekker seg
lenger tilbake enn til 1. oktober 2013.

At opposisjonspartier som da satt i regjering, sa
bryskt og bombastisk avviste forslaget om & skjerpe det
davarende jordvernmalet pa 6 000 dekar omdisponert
dyrket mark, framstar slik sett i et underlig lys. Om de
samme partiene i dag, i sin ndverende modus som
heyrestede opposisjonspartier, med opplagte lgsninger
pa detaller meste, er i stand til & oppleve det som pinlig,
ja, det er jeg faktisk usikker pa.

Sikkert er det iallfall at naverende landbruks- og
matminister har en helt annen tilnerming. Hun erkjen-
ner pa vegne av regjeringen behovet for 4 ta jordvern-
strategien opp til ny vurdering nar de endelige tallene
for méloppnaéelse foreligger varen 2021.

I motsetning til den romslige holdningen som den
rod-gronne regjeringen hadde til jordvern, forutsetter
det likevel en grundig utredning av samfunnsmessige
konsekvenser ved en eventuell ytterligere skjerping av
maltallet til under 4000 dekar omdisponert dyrket
mark per ar.

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [10:51:31]: Jeg vil
forst svare representanten Navra, som hadde omsorg
for Kristelig Folkeparti som hadde tapt s mange saker i
regjering. Jeg vil gjerne gjgre representanten oppmerk-
som pa at det er forst og fremst i Stortinget vi har tapt
saker som er ganske viktige for Kristelig Folkeparti. Da
er representanten en av dem som har péfert Kristelig
Folkeparti det tapet, for a si det rett ut.

Samtidig ma jeg be den samme representanten,
som sier at alle lokalpolitikere er veldig opptatt av dette,
om 4 ringe til Trondheim og sperre hvordan det er der
med tanke pa & bruke dyrket mark. Der har Kristelig
Folkeparti stitt pa i revis nar det gjelder den utbyggin-
gen som har vaert, men der er det faktisk de red-grgnne
som har bygd ned veldig, veldig mye jord, f.eks.

Jeg er opptatt av at vi faktisk skal la denne strategien
virke. Den skal helt ut i kommunene, og vi hadde et en-
stemmig storting i 2015 som satte dette malet pa
4 000 dekar, fordi dette krever noe av politikerne lokalt,
regionalt og nasjonalt.

Kristelig Folkeparti har nd ogsa fatt samferdselsmi-
nisteren. Det betyr at vi ogsa har malsettinger om a job-
be sammen pa viktige omrader. Det samme gjor jeg opp
mot kommunalministeren, fordi dette handler om vik-
tige arenaer for 4 kunne ivareta landbruksjorden.

Noe kanskje ogsa representanten Naevra er opptatt
av, er at ndr man samtidig skal fa ting over fra vei til bane,
er bane noe av det som kanskje ogsd er med pd a ta store
deler av dyrket mark. Da ma vi av og til bestemme oss for
hva som blir viktigst na for & se framover, og da er det
ikke sikkert at vi alltid kan ha en nullvisjon. Selv om jeg
er for en nullvisjon, skal vi fa til en praktisk politikk, for
viskal né et annet mal i tillegg. Da blir det viktig & kunne
ha flere tanker i hodet pa en gang.

Men jeg er opptatt av at jeg skal evaluere nar jeg har
fatt tallene fra 2020, og jeg skal bruke tid pa bade a se pa
det og pa hva som er mulig & nydyrke, for ogsa a ivareta
den muligheten.

Geir Pollestad (Sp) [10:54:13]: Det er noko nytt
som har kome inn i debatten no, noko eg ikkje har opp-
levd for. Eg har vore van med at Senterpartiet og Kriste-
leg Folkeparti har stitt skulder ved skulder og kjempa
mot Framstegspartiet sin landbrukspolitikk. No opple-
ver eg eit Kristeleg Folkeparti som - eg veit ikkje om det
er med eller utan Framstegspartiets vilje — gar pa talar-
stolen for & forsvara Framstegspartiets landbrukspoli-
tikk. Det er jammen nye tider i politikken.

Me hugsar jo at Framstegspartiets landbruksminis-
ter kom inn i Landbruksdepartementet og feira avgjer-
der til fordel for utbyggingsinteresser med champagne.
Det var det som var realiteten, og det var og det som
gjorde det som var sa fantastisk, at eit samla storting sa:
Me ma ha eit nytt mal. Me ma setja eit nytt jordvernmal.
Sa var det forhandlingar pa Stortinget, og ein vart einige
om eit mal pd maks 4 000 dekar innan 2020. Dette skulle
ein nd gradvis. Det me star overfor no, er at klokka tikkar
mot 2021 og nokre av oss gnskjer a ha eit nytt jordvern-
mal, som strekkjer seg vidare. Og det er det me har lagt
fram eit forslag om no.
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Representanten Reiten ma gjerne ha stor glede av
kva som skjedde i 2013, men realiteten i 2013 var jo at
ein hadde eit gjeldande mal som ein jobba mot. Eg er
veldig imot ein politikk som er der at viss ein ikkje ligg
an til 8 nd malet, sd ma ein setja eit sterkare mal. Nei, viss
ein ikkje har nddd mélet enno, m4 ein setja inn tiltak for
a nd malet. Og nar ein har nddd malet, ma ein setja eit
nytt mal. Det er det Senterpartiet foreslar i denne saka.
Me gnskjer  ha eit nytt halveringsmal. Me gnskjer & ha
ein strategi for & nd det malet. Det ligg til grunn for ein
god arbeidsmetode, som har vist seg & fungera, og det er
difor eg ikkje forstar kvifor ein skal ga vekk fra den me-
toden.

Eg haper at statsraden kan seia at til hausten kjem
det eit nytt jordvernmal, at ein da varslar ein at ein er i
gang med eller legg fram ein ny strategi for & nd det ma-
let som ein har sett, og at ein ikkje berre ser pa dyrka
mark, men og ser pa dyrkbar mark og pa korleis ein kan
setja i verk tiltak for & redusera jordbruket si eiga ned-
bygging av jord. Det vil vera viktig, og det trur eg er & vi-
darefora ei suksessoppskrift.

Sa til ei lita stemmeforklaring. Senterpartiet stem-
mer for forslag nr. 6, fra Miljgpartiet Dei Grgne, men
ikkje forslag nr. 7. Isolert sett er tanken at tiltaka skal
koma i strategien, og at me bestiller strategien fra regje-
ringa, men her er det eit velkjent forslag som Senterpar-
tiet har statt for lenge, og me finn difor at det er rett a
stemma for detidag.

Karin Andersen (SV) [10:57:24]: Jeg synes det er
ganske artig, for jeg har vert med her i salen veldig len-
ge, og nd konkurrerer partiene om & vere mest for jord-
vern. Det synes jeg er fantastisk — da er vi pa rett vei! Sa
ma vi stadig sette oss nye mal.

Det kan dras fram eksempler fra alle partier og alle
regjeringer i fortid som ikke har gjort alle ting riktig.
Men poenget er vel: Hva er det vi gjor na framover? Da
star vi selvfplgelig overfor noen dilemmaer, men et av
hoveddilemmaene vi har, er at vi vet at vi er ngdt til 4 ha
matjorda, og den ma vi handtere slik at den er i bedre
stand om 100 &r enn det den er i dag, fordi den faktisk
skal fo flere. For a si det sann: Den lar seg ikke produsere
sann uten videre. Det er noen som vil ga lgs pa myra,
men det ma vi ikke gjore, for det skader oss.

Sa er det dette med hva jordvernet kan vike for. Ja,
jeg har sagt flere ganger offentlig — det kan slas opp av
dem som sitter her og leter i historiebgkene — at toget
ma av og til jordvernet vike for. Toget ma ga rett fram,
det ma ga dit folk bor, og de har bosatt seg der det er
matjord. Men vegen kan svinge, for pd biler er det ratt. Vi
har vent oss til at de ogsa bare skal dundre over i fire felt,
over den beste matjorda. Det gjor de der jeg bor, rundt

Hamar, og det er rett og slett ikke bra. Vi er ngdt til a slut-
te med det, for det kan vi ikke tillate.

Plansakene foregar i kommunene. Da er det viktig
hva regjeringen gjor med endringer pd innsigelser pa
viktige omrader. At man skal ha en ja-holdning til alt, er
et negativt trekk.

Vier ngdt til & sikre at kommunene har kompetanse
til & kunne kartlegge bade jordvern, natur og biologisk
mangfold. Der har vi hatt undersgkelser, bl.a. en som he-
ter EVAPLAN, som er en stor undersgkelse som viser at
her mangler det kompetanse i det leddet som skal ta av-
gjorelser i mange av disse plansakene. Vi har f.eks. fjer-
net kravet om miljeradgivere i kommunesektoren. Vi er
nedt til & ha pa plass kompetanse der, slik at lokalpoliti-
kere far faglig gode og oppdaterte rdd om hva som er
mulig.

P4 jordvern er det sann som det er pa naturvern og-
sa: Den ene lille biten ser ikke sa stor ut, men sa tar man
en liten bit her og en liten bit der og en stor bit der, og i
sum blir dette umulig. Det er derfor vi trenger a sette 0ss
disse nye malene, disse hoyere méalene, og sa fa et system
som blir rigget for a fa det til.

Presidenten: Representanten Arne Navra har hatt
ordet to ganger tidligere og fir ordet til en Kkort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Arne Nevra (SV) [11:00:43]: Representanten
Andersen tok opp litt av poenget rundt dette med jern-
bane, som jeg pd en mate fikk en henvendelse om fra
statsraden. Jo, det er sant, det skal hun absolutt ha rett i,
atjernbanen kan ta jord. Representanten Andersen har
forklart hvorfor: Den gar mer rett fram.

Men vi ser ogsa at det er mange steder vi kunne lagt
jernbanen i en annen trasé. Vi ser det na i forbindelse
med Ringeriksbanen. Vi ser at Bane NOR har kommet
med et nytt forslag, ser-alternativet i gamle nedre Eiker,
og 250 mal av Eikers beste jord blir antakeligvis tatt hvis
en skal folge det radet. Det er ikke ngdvendig, og SV har
kommet med et annet alternativ.

Det jeg har lyst til & si, er at de to statsrddene land-
bruksministeren og samferdselsministeren — som né
kommer fra samme parti, og attpatil er samferdselsmi-
nisteren tidligere miljgvernminister —- ma snakke veldig
godt sammen. Sa skal vi se om vi ikke far en ny giv.

Presidenten: Representanten Steinar Reiten har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Steinar Reiten (KrF) [11:02:05]: Bare en kort kom-
mentar til representanten Pollestad: Han vet like godt
som undertegnede at regjeringen Solberg de seks forste
arene av sin regjeringstid forholdt seg til Kristelig Fol-
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keparti som et parti som satte agendaen i landbrukspo-
litikken ut fra sitt program — med statsrdder fra Frem-
skrittspartiet i Landbruks- og matdepartementet, som
forholdt seg til det pd en pragmatisk og god mate.

Sa gikk Kristelig Folkeparti inn i regjeringen i januar
2019. Da Granavolden-plattformen foreld, sa represen-
tanten Sylvi Listhaug at kapittelet om landbruk like gjer-
ne kunne ha vert skrevet av Norges Bondelag. Som Kris-
telig Folkepartis landbrukspolitiske talsperson vil jeg
bare si at det er et av de fineste komplimentene vi noen
gang har fatt. Jeg tror ogsa Fremskrittspartiet har klok-
skap nok til ikke & utfordre oss pa det som star om land-
bruk i Granavolden-plattformen. Det er for oss svaert
viktige ting i regjeringsplattformen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 4.

Presidenten: Etter gnske fra naringskomiteen vil
sakene nr. 5 og 6 bli behandlet under ett.

Sak nr. 5[11:03:14]

Innstilling fra neeringskomiteen om Samtykke til god-
kjenning av EQS-komiteens beslutning nr.311/2019 av
13. desember 2019 om innlemmelse i EQS-avtalen av for-
ordning (EU) 2018/302 (Innst. 308 S (2019-2020), jf.
Prop. 91 LS (2019-2020))

Sak nr. 6 [11:03:33]

Innstilling fra nceringskomiteen om Endringer i tje-
nesteloven (geoblokkering) (Innst. 307 L (2019-2020), jf.
Prop. 91 LS (2019-2020))

Tom-Christer Nilsen (H) [11:04:11] (ordferer for
sakene): Jeg vil takke komiteen for et svert godt samar-
beid i disse sakene, som har munnet ut i enstemmige
innstillinger fra komiteen.

Geoblokkering er som alle er kjent med, det at en-
kelte selskaper forhindrer forbrukere eller andre
sluttkunder i @ handle fra nettsider for & segmentere
markeder. Denne saken er godt nytt for norske forbru-
kere og sluttkunder. Noen hver har nok opplevd opp
gjennom arene at et produkt har hatt forskjellig pris av-
hengig av hvilken av selskapets nettsider en har gatt inn
pa

Siden denne forordningen ble innfgrt i EU har for-
brukerne, med loven i hand, kunnet kreve & fa kjope til
den laveste prisen. Det betyr at samme leverandgr ikke
kan gi spanjoler og tyskere — og nd ogsa nordmenn — for-
skjellig pris pd samme produkt. En kan ha forskjellige
priser i forskjellige land, men forbrukerne kan bruke
den nettsiden som gir best pris.

Et kort blikk pd noen nettbutikker viser at dette ikke
er en helt ukjent praksis. I noen tilfeller vil dette vaere
naturlig som folge av avgifts- og fraktkostnader. I noen
tilfeller er imidlertid prisforskjellene stgrre enn det en
kan forsvare. I tilfeller med kjgp f.eks. av hotellovernat-
ting eller reiser er det ikke noen slik forklaring. Pa grunn
av innferingen av denne forordningen er det heldigvis
ikke lenger sa vanlig.

N4 er tiden inne for & gjore denne forordningen gjel-
dende ogsa for Norge. Dette er et positivt resultat av vart
E@S-samarbeid og noe som i praksis hadde vert vanske-
lig & oppna uten denne typen internasjonalt samarbeid.
Gjennom E@S-avtalen fir vi her et sterkere forbruker-
vern, et vern som vil gjore at norske forbrukere vil harett
til 3 benytte seg av det beste tilbudet i Europa.

Statsrad Iselin Nybe [11:06:03]: Jeg syntes ikke jeg
kunne vere dérligere enn saksordfereren, sa jeg sier
noen ord, jeg ogsa.

Forbrukeres og neringsdrivendes rettigheter ved
handel pa nett i E@S er en viktig del av det indre marke-
det. Europakommisjonens undersgkelser viser at kun
19 pst. av forbrukere i E@S handler pa nett fra et annet
E@S-land. De viser ogsa at 63 pst. av alle nettsider ikke
tillater at kundene handler fra et annet E@S-land.

Ved & hindre diskriminering basert pa geografisk til-
herighet vil kunder i hele E@S-omradet ha de samme
mulighetene til & anskaffe varer og tjenester pa nettet.
Dette vil bidra til gkt handel og mer konkurranse. I til-
legg vil dette gi kundene flere valgmuligheter.

Ved a hindre geoblokkering ved netthandel oppnés
mer gjennomsiktighet i markedene, og kundene blir
mer opplyste om priser, vilkar og utvalg i EQS-markedet.
Geoblokkeringsregelverket er en videreutvikling av det
eksisterende diskrimineringsforbudet i tjenesteloven.
Malet med reglene er at kunder i samme situasjon skal
behandles likt, uavhengig av nasjonalitet eller geo-
grafisk tilhgrighet.

EU er vart viktigste marked, og det er viktig at vi job-
ber for a styrke det indre markedet og fjerne handels-
barrierer mellom landene. Dette vil gagne kunder som
gnsker & handle pa nett, samtidig som det stimulerer til
pkonomisk vekst. Nar kunder i E@S blir utsatt for geo-
blokkering ved netthandel, er det vanskelig & utnytte
det potensialet som ligger i det indre markedet. Med det
nye regelverket vil det ikke lenger veere tillatt a for-
skjellsbehandle kunder som handler pa nett i E@S.

Dette regelverket vil bl.a. gi oss mulighet til 8 handle
pa den nettsiden som har det beste tilbudet, uavhengig
av hvilket E@S-land man besgker nettsiden fra. I tillegg
skal regelverket hindre at man blir videresendt til andre
versjoner av en nettside uten at man har samtykket til
dette. Samlet sett gir disse reglene grunnlag for & vurdere
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varer og tjenester i et storre marked enn det som er tilfel-
let nar valgmulighetene er begrenset.

Jeg er forngyd med at vi nd far pa plass et regelverk
som er fordelaktig for bade forbrukere og neeringsdri-
vende, i tillegg til at det indre markedet i EQS styrkes.

Sa vil jeg ogsa benytte anledningen til a takke for
godt samarbeid med komiteen. Jeg haper komiteen kan
se pa dette som et eksempel til etterfolgelse nar regjerin-
gen leverer saker senere.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 5 og 6.

Sak nr. 7 [11:08:56]

Innstilling fra neringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Bengt Rune Strifeldt og
Morten @rsal Johansen om d utvide omrddeadgangen i
det kvoteregulerte kongekrabbefisket (Innst. 330S
(2019-2020), jf. Dokument 8:69 S (2019-2020))

Presidenten: Etter gnske fra neringskomiteen vil
presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver
partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjering-
en.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

Geir Adelsten Iversen (Sp) [11:09:49] (ordferer for
saken): Dette er min farste sak som saksordferer, og det
har ikke vert noen enkel sak med tanke pa forslaget,
om at man skal endre pa en praksis som har vart over
flere ar. Fiskere i st vil heller ikke miste inntekt, og fis-
kere i vest vil kunne fa tilgang til ny inntekt.

Jeg vil takke komiteen for samarbeidet, selv om jeg
ikke har sett mye til komiteen pa grunn av korona. For-
slagsstillerne i saken er Bengt Rune Strifeldt og Morten
Qrsal Johansen. Méalet med forslaget er & utvide omrade-
adgangen i det kvoteregulerte kongekrabbefisket. For-
slaget har to deler. Forslagsstillerne gnsker at alle fiskere
i Finnmark skal fa adgang til & delta i krabbefisket i det
kvoteregulerte omradet i @st-Finnmark, dvs. at fiskere
fra Vest-Finnmark skal fa samme rett til & fiske krabber
som fiskerne i @st har. Forslagsstillerne gnsker ogsa aten
ma vurdere kravet til 4 fiske, slik at en sikrer at det er ak-
tive fiskere som far tilgang til fisket.

Komiteen mener at kongekrabbefisket er en verdi-
full ressurs som ma forvaltes riktig for & begrense videre
spredningav arten, noe som gjgr annet tradisjonelt fiske
vanskelig, og som pavirker det marine naturmangfoldet.
Komiteen merker seg at regjeringen i denne sammen-

o

heng har vurdert forslaget om & utvide deltakelse i
kvoteregulert fiske etter kongekrabbe, og at en har vars-
let at departementet vil arbeide videre med a analysere
de gkonomiske, administrative og bestandsmessige
konsekvensene av et slikt forslag. Komiteen merker seg
videre at statsriden mener at forslag nr. 2 ber ses i sam-
menheng med og vurderes ut fra hvem og hvor mange
som skal delta i det kommersielle fisket. Det ble konklu-
dert med at det todelte forvaltningsregimet har vert vel-
lykket og bidratt til effektivt a begrense videre spredning
innenfor det kvoteregulerte omradet, samtidig som
kongekrabben har blitt en ressurs for fartgyer og land-
anlegg.

For folk i Finnmark er dette en viktig sak, og det er &
hape at det vi blir enige om, ikke skaper splid i Finn-
mark, men samler folk. Allerede na er det en veldig stor
debatt. Hottene er hevet, og folk er forbannet, spesielt i
gst.De som borivest, er derimot veldig glade og ser fram
til & fa fiske krabbe.

Jeg ser fram til en fin debatt og tar opp forslagene
som Senterpartiet er en del av. Forslag nr. 2 endres til:

«Stortinget ber regjeringen vurdere & gke inn-
satsen for & fa bukt med det uregistrerte konge-
krabbefisket.»

Presidenten: Representanten Geir Adelsten Iversen
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Cecilie Myrseth (A) [11:12:55]: Et flertall vil na ved-
ta endringer i dagens kongekrabbeforvaltning og la ak-
tive fiskere i Finnmark delta i kongekrabbefisket. Det
har naturlig nok skapt sterke reaksjoner i deler av Finn-
mark, mens endringene er gnsket i andre deler av fyl-
ket. Vi vet at dette er et konfliktfylt tema, og da er det
viktig & vaere ekstra lydher, vaere varsom, lytte og vere
taktfull. Men vi begynner na & bli vant til at regjerings-
partiene og Fremskrittspartiet ikke konsekvensutreder
endringer i fiskeripolitikken, og det blir ikke mindre al-
vorlig av den grunn.

Arbeiderpartiet er enig i at det kan vere grunnlag
for 4 se pa om forvaltningen skal endres. Men nok en
gang ma jeg sta her og minne om hvor viktig det er at nar
vi skal gjore endringer, ma det veere basert p kunnskap.
Jeg synes det er ganske oppsiktsvekkende at flertallet
nok en gang demonstrerer at de ikke tar inn over seg
Riksrevisjonens Kklare kritikk, og nok en gang endrer po-
litikken uten at man har gjort en totalvurdering av end-
ringen. Det holder faktisk ikke at forslagsstiller Strifeldt
mener at grensen som er satt i dag, er kunstig. Det er ikke
slik vi bar styre fiskeripolitikken.

Fiskeribladet skrev i gar at forskriftsendringene slo
ned som en bombe i neringen i forrige uke. Neermest
som vanlig ble fiskeripolitikken endret uten en skikkelig
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konsekvensanalyse. Jeg synes ikke dette er veldig bra,
det er ikke slik vi bgr forvalte denne naringen.

Flertallet tar ogsa flere snarveier i saken. Sametinget
har, med rette, minnet om at dette er en sak som direkte
angar samiske interesser. Da skal det, i henhold til avta-
len som er inngatt med Sametinget, gjores konsultasjo-
ner med Sametinget, og det har ikke skjedd. Det kan
ikke vare slik at avtalen med Sametinget bare skal vere
til pynt. Den skal gjelde i alle saker. Jeg forstar reaksjone-
ne.

Vi har en todelt forvaltning i dag, og det har veert
konkludert med at forvaltningen som har veert, har vert
vellykket.

Arbeiderpartiet 4pner som sagt for at vi kan gjore
endringer, men jeg mener det er utrolig viktig a lytte til
faglige innspill og ikke bidra til & skape mer konflikt i
noe som allerede er veldig konfliktfylt. Som ogsa Fiskeri-
bladet sa treffende understreket i gar: Nar fiskeripolitik-
ken styres etter innfallsmetoden, barer det galt av sted.
Det kan ikke Arbeiderpartiet veere med pa.

Tom-Christer Nilsen (H) [11:16:34]: Jeg vil pd man-
ge mater slutte meg til merknadene fra saksordfereren i
denne saken. Det er en utfordrende sak, ogsa for oss.

Ideelt sett skulle vi gjerne latt kvoteregulering av
omrader og tilgang til fangst gatt hand i hand, slik at ut-
videlse av deltakelse hang sammen med utvidelse av
omradet. Hgyres utgangspunkt er nok at det er naturlig
a se pa ensslik utvidelse avomrader og tilgang. Jeg forstar
atvurderingene er i gang.

Dette er i utgangspunktet en ugnsket art i norsk
havfauna, og det gjor at forvaltningen ogsa ma handte-
res serskilt. Hvem som far delta i fisket, er en politisk be-
slutning. I utgangspunktet er dette ikke en svart-hvit
vurdering. Det er gode argumenter for at de som har hatt
starst skade, far nyte godt av ressursen. Samtidig er det
vanskelig & sette en grense som ikke medferer at ogsa de
pa utsiden av grensen far skade. Selv om skadefrekven-
sen er lavere, er det ogsa betydelig skade pd redskap
utenfor sonen. Vi har derfor etter overveielse kommet
til & falle ned pd at det da ogsa er rett at de som bor i hele
gamle Finnmark, far delta. Dette har selvsagt negativ
konsekvens for dem som i dag deltar i kvotefisket, og po-
sitiv konsekvens for dem som na far mulighet til det.

Grensen har tydelig fort til en flytting av registrerte
fartay, og da grensen ble justert for en tid tilbake, sa vien
tilbakeflytting av registreringssted for fartgy. Om man
legger til grunn de tallene vi har, er dermed 40 pst. av de
batene som deltar i kvotefisket, egentlig bater som i sin
tid opprinnelig var hjemmehgrende i Vest-Finnmark.
Detviser at grensedragningen ogsa har sine sider og ikke
er like entydig og tydelig som det kunne se ut som i ut-
gangspunktet.

Slike grenseutfordringer vil man nok ha uansett,
men det er naturlig 4 anta at de blir mindre dersom den
fysiske avstanden mellom dagens registreringssted og
der en kan fiske kvoteregulert, blir stgrre slik den na blir.

Utfordringen med 4 sette en strek tvers gjennom en
region, der vinner og taper blir si tydelig definert uten at
det ngdvendigvis er en ngyaktig sammenheng mellom
belastning og gevinst, gjor at vi faller ned pa at det er rik-
tig & utvide. For oss har det vart viktig at det samtidig
foretas en vurdering av omradet for kvoteforvaltning og
om det kan vere rett 4 utvide grensen. Grensen pa 26°
for forvaltningen far en faglig vurdering. Her ma vi legge
til grunn at de faglige anbefalingene ma vurderes med
hensyn til lonnsomhet og begrense skaden med inva-
sjon pa en best mulig mate. En slik vurdering er fornuftig
a gjore lgpende. Desimeringsfiske har, s& vidt jeg kan se,
ikke stoppet arten, men bremset den. Et slikt desime-
ringsfiske er selvfalgelig kun interessant dersom en fin-
ner det gkonomisk interessant. Det beerer i seg at der-
som det lykkes, blir det mindre interessant. Dermed
dukker spgrsmaélet opp om dette er den beste maten a
handtere artens utbredelse pa. Slike vurderinger vil
veere viktige framover. Her ma vi bygge pa den best mu-
lige kunnskapen.

Det stilles spgrsmal ved om vi ber vurdere enda mer
for vi eventuelt setter i gang. Vi er kommet til at dette
hensynet, dersom det skal gjelde for kvotearet 2021, ma
holdes opp mot fiskernes mulighet til 4 tilpasse seg.

Vi er varslet om at Senterpartiet endrer sitt forslag
til en vurdering av gkt kontrollinnsats og vil stgtte det
reviderte forslaget, slik det nd framkommer, pa bak-
grunn av de avslgringer vi har sett tidligere, men vi leg-
ger ogsa vekt pd bruken av vurdering, fordi vi ma gi for-
valtningen en mulighet til & foreta en risikobasert vur-
dering av hvilke tilsyn og kontroller som skal foretas.

Morten Qrsal Johansen (FrP) [11:20:04]: Konge-
krabben er en introdusert art i Barentshavet. Russiske
forskere satte ut kongekrabben i Murmanskfjorden pé
1960-tallet for 4 etablere en ny fiskeressurs. Siden har
den spredd seg ost- og vestover langs kystlinja og har na
kommet for a bli. Kongekrabben er en verdifull ressurs
og ma forvaltes riktig. Evalueringen av forvaltningen av
den har vist at det har veert vellykket.

Den rgd-grenne opposisjonen har ved flere anled-
ninger tatt til orde for at det ma iverksettes tiltak for re-
kruttering av fiskere, uten 4 ha kommet med noen rea-
listiske forslag. Den red-grenne opposisjonen tror at en
skaper aktivitet og verdiskaping i kystsamfunnene med
palegg og subsidier. For Fremskrittspartiet, som av man-
ge pekes pa som den konstruktive opposisjonen, er det
viktigere med tiltak som legger forholdene til rette for
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okt aktivitet og verdiskaping i kystsamfunnene langs
hele den langstrakte norske kysten.

Derfor fremmer Fremskrittspartiet et forslagom d la
fiskere bosatt i Vest-Finnmark fa anledning til & delta i
det kvoteregulerte kongekrabbefisket i @st-Finnmark.
Nar en ser pa den utviklingen som har vert av antall
merkeregistrerte fiskefartgy i Finnmark, burde det ogsa
bekymre den red-grenne opposisjonen. Antall merke-
registrerte fartoy i de kommunene som inngar i det
kvoteregulerte omradet for kongekrabbefiske, har okt
med 40 pst. de siste ti arene, mens antall merkeregistrer-
te fartgy i de kommunene som inngér i Rest-Finnmark,
er redusert med 45 pst. i samme periode.

Komiteens flertall, alle utenom medlemmet fra SV,
har merket seg den uheldige utviklingen som har
skjedd. Denne uheldige utviklingen kan vi na gjere noe
med ved & la fiskere bosatt i Vest-Finnmark fa anledning
til & delta i det kvoteregulerte kongekrabbefisket i @st-
Finnmark.

Det uttrykkes bekymring for de negative konse-
kvensene dette vil fa for dem som i dag har kvoterettig-
heter, at det vil bety reduserte inntekter for disse. De
som uttrykker den bekymringen, er i hovedsak de kom-
munene og fiskerne som i dag har kvoterettigheter, og
som ikke vil dele godene med yrkesbradrene sine. Total-
kvoten er i dag pd 1 530 tonn. Dersom samtlige fartgy
som er kvalifisert til kongekrabbefiske i Vest-Finnmark,
vil delta i det kvoteregulerte fisket, vil det utgjore en an-
del i stgrrelsesordenen 250 tonn.

Med Fremskrittspartiet i regjering har vi fokusert pa
tiltak for 8 komme fiskerikriminalitet til livs, noe som vi
ser gir resultater. Nar man far bukt med det ulovlige
kongekrabbefisket som har blitt avdekket, som sann-
synligvis har veert pd mellom 300 og 500 tonn i aret, vil
det vere kvoter nok til fiskere fra Vest-Finnmark uten at
det far negative konsekvenser for dem som allerede har
kvoterettigheter.

Katrine Boel Gregussen (SV) [11:23:18]: Vi ser pro-
blemstillingen til fiskerne bade i Vest-Finnmark og i
Ost-Finnmark, og vi forstar at dette er en krevende situ-
asjon. Vi skjgnner ogsa frykten til fiskerne fra @st-Finn-
mark, som er bekymret for at dette vedtaket skal ga ut
over deres situasjon. Jeg synes denne saken er kompli-
sert, og jeg er ikke sikker pa at flertallet lander pa riktig
beslutning i dag.

Det er veldig mange hensyn a ta i denne saken. Der-
for gnsker vi at saken skal utredes mer, vi ma ha mer
kunnskap og svar pa flere spersmal. Vi har ogsa fatt til-
bakemelding fra Sametinget om at de synes saksgangen
har vaert mangelfull, og at vi ikke har hatt reelle konsul-
tasjoner med dem i prosessen. Saken bergrer samiske

interesser, og da skulle Sametinget hatt mulighet til a be-
handle den.

Vi erkjenner at kongekrabben er en stor utfordring
for kystfiskerne i Finnmark, og at den karer seg stadig
lenger ned langs kysten var. Vi vet at mange fiskere, spe-
sieltigst, har store utfordringer med at krabben gdeleg-
ger for ordineert fiske, og at det i utgangspunktet var der-
for fiskerne i @st-Finnmark fikk tildelt kongekrabbe-
kvoter. Arsaken til at kongekrabbefisket har veert kun
for dem, er at det er s& mye kongekrabbe der, og at det
har gatt direkte ut over fiskerne. For kongekrabben er
ikke noe god & fiigarnet—den tuller seginn, og den gde-
legger viktige redskaper, noe som gjgr det mer krevende
a fiske annen fisk pa en effektiv og god méate. Tanken var
at dette skulle fungere som et supplement til det ordi-
n&re fisket.

Na er kongekrabben blitt mer populeer pa matfatet,
den er blitt eksklusiv og lukrativ & fiske. Det omsettes for
flere millioner arlig, og det er selvfglgelig kjipt og kan-
skje litt ulogisk for fiskerne i Vest-Finnmark 4 se pa at
kollegene i gst har havet inn krabben som de selv ikke
far lov til & rere. Som oftest nar noe er lukrativt, vil flere
hive seg med, og da kan vi ende opp med at det blir min-
dre pa alle.

Kongekrabben, som en gang bare var en plage, er nd
blitt en verdifull ressurs som vi ma ha en god politikk for
a kunne forvalte pa en bra mate. Vi har et ansvar for a
hindre spredning og passe pa at kongekrabben ikke
odelegger mer for bade fisken og de andre artene i havet
vart.

Det todelte forvaltningsregimet har pd mange ma-
ter fungert godt, men samtidig er det noe som er ulogisk
ved 4 dele et fylke i to med tanke pa fiskerettigheter. Vi
fra SV @nsker selvfglgelig en l@sning som er best for hele
Finnmark, og som bidrar til verdiskaping, samtidig som
man begrenser de negative konsekvensene av konge-
krabben for annen type fiske. Derfor er vi med pa
mindretallsforslaget i komiteen, der vi ber regjeringen
om & utrede bade en modell der det apnes for & utvide
det kvoteregulerte fisket til ogsd & omfatte Vest-Finn-
mark, og en ordning som gir fiskefartgy registrert i Vest-
Finnmark kvoter i fisket i @st-Finnmark.

Vihar over lang tid ogsé sett at det er mye uregistrert
kongekrabbefiske i Finnmark, der man opplever at det
tas opp mer krabbe enn man har lov til, og at det selges
utenfor det &pne markedet. Det gnsker vi selviplgelig at
regjeringen gjor noe med, at man gker innsatsen for & fa
bukt med det.

Na ser jeg at tiden min snart er ute, men helt til sist
vil jeg bare si at visom har vokst opp langs kysten, har en
iboende kultur der vi skal ta vare pa hverandre. Det er
det som ligger i ryggmargen var. Vi mener at det siste vi
trenger nd, er mer motstand og konflikt mellom @st og
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vest i Finnmark. Da kan det vere klokt a utrede denne
saken mer for man lander pd en konklusjon.

André N. Skjelstad (V) [11:26:47]: Kongekrabben
er jo i utgangspunktet en ugnsket art. For kongekrab-
ben invaderte deler av kysten i nord, var fjordbunnen
preget av et stort mangfold av naturlig forekommende
arter. Men samtidig som invasjonen av kongekrabben
har gitt store utfordringer i gkosystemene, har den ogsa
gitt deler av Finnmark betydelig kommersiell fangst.
Kongekrabben er svert lukrativ i markedet og har haye
priser, noe som har gjort at krabben har veert attraktiv &
fiske.

Norsk forvaltning av kongekrabbe har hatt en to-
delt malsetting. Denne forvaltningen har ligget fast si-
den 2008 oginnebzrer et kvoteregulert fiske i et avgren-
set omrade i @st-Finnmark, gst for 26.breddegrad.
Utenfor det omradet har det veert fritt fiske, med en
hovedmalsetting om & holde rammebestanden sa liten
som overhodet mulig.

I heringsrunden til forslagene vi behandler i dag,
var det en klar stette til utvidelsen av omradetilgangen
for det kvoteregulerte kongekrabbefisket. Norges
Fiskarlag papeker at endringene som foreslas, vil bidra
til sterre stabilitet og forutsigbarhet for naringen, og
gnsker en gjennomgang av rammebetingelsene for
kongekrabbefisket for den gruppen som skal fa den sta-
biliteten og forutsigbarheten de trenger. Fiskarlaget pa-
peker nd at det ma tas grep for & bidra til en fordeling av
kongekrabbekvoter som i stgrre grad kompenserer den
aktive fiskeren som faktisk plages med kongekrabben i
annet fiskeri. Dem - og flere — er det verdt a lytte til.

Det er samtidig viktig for meg a understreke at for-
skriften om regulering av fangst av kongekrabbe i kvote-
regulert omrade gst for 26.breddegrad ikke endres pa
bakgrunn av dette forslaget. Kongekrabbe fanget i
kvoteregulert omrade ma landes innenfor det allerede
kvoteregulerte omradet.

Venstre vil gi framtidige generasjoner mulighet til &
nyte godtav disse ressursene. Vi er opptatt av d ta vare pa
naturen. Vi mener vi ma forhindre videre spredning av
kongekrabbe, og vi ma drive et fiske i trad med malet om
a holde bestanden av kongekrabbe si lav som mulig.
Derfor mener vi man eventuelt ma utrede muligheten
for 4 flytte dagens grense for det kvoteregulerte konge-
krabbefisket i @st-Finnmark til den tidligere fylkesgren-
sen mellom Finnmark og Troms og fokusere spesielt pa
de miljgmessige konsekvensene av en eventuell apning
av kvoteregulert fiske ogsa vest for Finnmark.

Sa harjeg noen kommentarer til det sakalte desime-
ringsfisket, som etter min mening ikke har fungert opti-
malt. Jeg tror at hvis en skal fortsette & ha et desimerings-
fiske, ma det til en premiering hvis man ensker & ha et

optimalisert opplegg av det. Da m& man ogsa vurdere
om man skal prissette smakrabber i vest, slik at ogsa ba-
tene der har mulighet til & redusere den bestanden pa
vandringen videre vestover.

Representanten Adelsten Iversen tok opp et justert
forslag, forslag nr. 2, fra mindretallet. Det kommer ogsé
Venstre til 4 stotte.

Sa en liten kommentar til forslag nr. 3: Dette kravet
ligger der per i dag og vil bli viderefart, sa etter min me-
ning virker det ganske ungdvendig.

Nils T. Bjerke hadde her teke over president-
plassen.

Steinar Reiten (KrF) [11:30:12]: Kongekrabben er
bade en verdifull ressurs og en fremmed art som gjor
skade pa det tradisjonelle fisket. Prinsippet som har
vert lagt grunn, er at kongekrabbe er en viktig ressurs &
heste i omrader der den har etablert seg, men det er
ikke gnskelig at den sprer seg videre. Derfor har vi ogsa
hatt desimeringsfiske etter kongekrabbe. Det todelte
forvaltningsregimet har vert vellykket, det har bidratt
effektivt til & begrense videre spredning utenfor det
kvoteregulerte omradet.

Samtidig er det en kjensgjerning at kongekrabben
etter hvert har blitt en sveert innbringende ressurs for
fartoy og landanlegg i det kvoteregulerte omradet, noe
som i sin tur har fort til en forskyvning av landingsmen-
ster og antall fartey i Finnmark.

Av de elleve innspillene som har kommet inn i den-
ne saken, er det bare ett som er negativt til & utvide om-
radeadgangen i det kvoteregulerte kongekrabbefisket,
mens de ti andre innspillene stgtter utvidelsen av delta-
kelsen i fisket etter kongekrabbe.

Innspill fra de sterste fiskeriorganisasjonene, Nor-
ges Fiskarlag og Fiskarlaget Nord, som organiserer fiske-
re bade i @st- og Vest-Finnmark, stotter begge en utvi-
delse av deltakelsen i fiske etter kongekrabbe, og det vei-
er tungt for oss i Kristelig Folkeparti. Fiskarlaget Nord
papeker at det ma tas grep for & bidra til en fordeling av
kongekrabbekvoten som i sterre grad kompenserer den
aktive fiskeren som faktisk er plaget med kongekrabben
i annet fiskeri. Norges Fiskarlag papeker at endringene
som foreslas, vil bidra til storre stabilitet og forutsigbar-
het for naeringen, og ensker en giennomgang av ramme-
betingelsene for kongekrabbefiskerne for at denne
gruppen skal fa den stabiliteten og forutsigbarheten
som de trenger.

For & bate pd ulempene ved utvidelsen av deltakel-
sen i fiske etter kongekrabbe ber Norges Fiskarlag om at
reguleringen som gjelder fiske etter kongekrabbe, blir
forbedret ved at det bl.a. blir tatt grep for & bidra til en
fordeling av kongekrabbekvoten som i stgrre grad kom-
penserer de aktive fiskerne som faktisk er plaget med



4082

4.jun. - Representantforslag fra repr. Strifeldt og @rsal Johansen om a utvide omrddeadgangen i det

2020

kvoteregulerte kongekrabbefisket

kongekrabben i annet fiskeri. Det er sannsynlig at de ak-
tive fiskerne i Vest-Finnmark har fatt sitt opprinnelige
fiskeri skadet av kongekrabbens inntreden, og det vil
veere naturlig & gi dem rett til & hgste av denne ressursen
pa samme grunnlag som fiskere i Masay fikk adgang til &
delta i det kvoteregulerte fisket etter kongekrabbe i
2017.

Vi merket oss ogsa heringsinnspillet fra Vest-Finn-
mark regionrad, som pa en god mate dokumenterer det
jeg tidligere var inne pa med en forskyving av landings-
mgnster og fartgy fra vest til gst i Finnmark, og som i vest
etter hvert blir oppfattet som a vaere pa et kritisk niva.

P4 dette grunnlaget stotter Kristelig Folkeparti for-
slagene som er fremmet av flertallet, selv om vi har for-
staelse for at dette ikke er ukontroversielt. Vi tror likevel
deter gode endringer. Jeg vil samtidig fa sagt at vi stotter
forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV, for-
utsatt at ordlyden blir endret, sinn som det ble sagt her.

Statsrad Odd Emil Ingebrigtsen [11:33:19]: Konge-
krabben er en spesiell ressurs som ma forvaltes riktig.
Det er en introdusert art som ikke hgrer hjemme i, og
som endrer, vart gkosystem, og den er til plage i annet
fiske. Samtidig er den en verdifull ressurs. Konge-
krabbefangsten har blitt viktig. Neringsaktgrene, bade
fiskere og landindustri, har veert flinke til & skape et at-
traktivt produkt. Jeg oppfatter at det er bred enighet
om prinsippene som ligger til grunn for forvaltningen
av kongekrabbe.

Spersmalet om & gke deltakelsen i det kvotereguler-
te omradet med farteyer fra hele Vest-Finnmark har
vaert behandlet av Stortinget tidligere, og som komiteen
bemerker, har regjeringen allerede en prosess pa dette.

Spersmalet ble hert i 2019 fra departementets side.
Beslutningen den gang ble & ikke endre deltakelsen i fis-
ket, men detble varslet at regjeringen ville arbeide vide-
re med & analysere konsekvensene av forslaget. Analy-
sen er ikke ferdig, men det jeg kan si, er at vi i dag ikke
har faglige innspill som frarader & oke deltakelsen i dette
fisket av hensyn til naturmangfold. Spgrsmalet om & gke
deltakelsen i det kvoteregulerte omridet etter konge-
krabbe er derfor et fordelingssporsmal, og spersmalet er
om verdiene i kongekrabbefisket kan deles pa flere.

Stabilt hgye kvoter og god pris i markedet har gitt
meget god inntjening for dette tilleggsfisket og gir storre
rom for & oke deltakelsen i det. Jeg har merket meg at
Norges Fiskarlag, som organiserer fiskere bade i @st- og
Vest-Finnmark, stgtter en utvidelse av deltakelsen. Jeg
mener at dette er et viktig signal a lytte til.

A inkludere fartgyer fra Vest-Finnmark i det kvote-
regulerte omradet vil stille alle Finnmarks-farteyer likt
med hensyn til & utnytte det positive bidraget som
kongekrabbefisket kan gi til lonnsomheten. Nar end-

ringen i deltakelse gjores gjeldende forst fra regulerings-
aret 2021, gir det oss noe tid til & innrette oss pa en god
mate.

Nar det gjelder forslagets del to, har ogsa regjerin-
gen tidligere signalisert at trinnene i kvotemodellen
skal justeres opp, og jeg skal fglge opp Stortingets an-
modning om en opptrappingsmodell pad egnet mate.

Jeg registrerer ogsa at det blir bedt om at vi utreder
mulighetene for & utvide kommersielle omrader til hele
Finnmark. Dette er et arbeid som allerede er startet, og
som jeg na vil folge opp.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Cecilie Myrseth (A) [11:36:08]: Som ministeren
nettopp sa, holder man pd med en analyse, som ikke er
ferdig. Men pa tross av at den ikke er ferdig, har vi altsa
en sak her hvor vi gjor veldig klare vedtak. Mener kan-
skje fiskeriministeren — med tanke pa det vi har sett i
fiskeripolitikken nd over tid, at vi gjor endringer litt for
kjapt, uten utredninger — at det ville veert bedre a ga for
mindretallets forslag om 4 gjore en utredning av dette,
men som ogsa kunne vart klar til kvotedret 2021?

Statsrdd Odd Emil Ingebrigtsen [11:36:43]: Dette er
jo ikke en ukjent sak, det er en diskusjon som har pa-
gatt neer sagt omtrent i generasjoner. Jeg vil ogsa si at
departementet allerede i fjor startet en prosess pa
speorsmalet, som vi egentlig er i sluttfasen av, og der
ogsa Sametinget har blitt konsultert.

Nar det gjelder spgrsmalet om ndr man skal iverk-
sette, tar vi til etterretning at stortingsflertallet gnsker &
fordele kvoter pa en annen mate enn tidligere, og som
jeg sa i innlegget mitt, er det ikke noen naturfaglige rad
som tilsier at man ikke kan gke deltakelsen. Det er kun
et fordelingssporsmal.

Cecilie Myrseth (A) [11:37:23]: Spersmalet var om
dette er ferdig utredet, og da sper jeg pa nytt: Mener fis-
keriministeren at denne saken er tilstrekkelig utredet
til a innfores?

Statsrad Odd Emil Ingebrigtsen [11:37:33]: Som jeg
svarte i sted, er vi i sluttfasen av utredningsprosessen
som har vart i gang siden i fjor, og det er ikke noen na-
turfaglige rad som tilsier at man ikke kan endre delta-
kelsen i fisket.

Cecilie Myrseth (A) [11:37:53]: Et siste spgrsmal: Er
det noen innspill som tilsier at man ikke burde gjort
dette sa raskt?

Statsrdd Odd Emil Ingebrigtsen [11:38:03]: Jeg har
for sa vidt allerede svart pa det. Dette er et fordelings-
sporsmal, og det er ingen faglige rad som tilsier at man
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ikke kan gke deltakelsen i fisket, slik som det foreslas
fra flertallet i Stortinget.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [11:38:25]: Flere repre-
sentanter har tatt til orde for at det ikke har vert reelle
konsultasjoner med Sametinget. Etter det jeg kjenner
til, ble det gjennomfert konsultasjon med Sametinget i
saken i etterkant av at tidligere fiskeriminister Harald
Tom Nesvik sendte saken ut pa hering i fjor. Kan stats-
rdden bekrefte det? Og medforer det ikke riktighet at
konsultasjonsplikten med Sametinget er hos regjerin-
gen, og at Stortinget ikke er omfattet av konsultasjons-
plikten?

Statsrad Odd Emil Ingebrigtsen [11:38:57]: Jeg vil
gi representanten helt rett i replikken hans. Regjerin-
gen har fulgt konsultasjonsplikten sainn som det skal
gjores i denne saken.

Geir Pollestad (Sp) [11:39:21]: Lat meg starta med &
be statsrdden vera forsiktig med a uttala seg for bastant
om kva som gjeld for Stortinget om konsultasjon med
Sametinget. Der vil eg visa til eit brev frd president-
skapet som kjem med nerare orienteringar om det.
Men lat no det liggja.

Som oftast nar det er fiskerisaker, er det noko som er
litt sdnn nytt med prosessen, litt vanskeleg a forsta. Her
har altsa statsraden hatt ei hgyring. Det har kome 41
heyringsinnspel. Det har vore ei utgreiing. Folk har bid-
rege. Men sa kjem berre Stortinget inn og gjer eit vedtak.

Da er mitt spgrsmal: Hadde ikkje statsraden vore
meir komfortabel med at det 1ag eit fagleg grunnlag fra
departementet til grunn for hans eigne regjeringsparti
og Framstegspartiet gjorde vedtak, eller er dette ei form
for initiativ i Stortinget og styring fra Stortinget som
statsraden trivst vel med?

Statsrad Odd Emil Ingebrigtsen [11:40:21]: Vi skul-
le gjerne ha sluttfert den utredningen som er pa gang,
men som jeg nevnte i mitt innlegg, har vi ingen faglige
rdd som tilsier at man ikke kan gke deltakelsen. Dette
er et fordelingsspersmal. Det er kanskje viktig & gjore
oppmerksom pa at det er et tilleggsfiskeri. Det er bety-
delige inntekter, og inntektene vil variere alt etter stgr-
relse pa kvoten og hvilken pris man far for kongekrab-
ben. Stortinget star pd en méte fritt til & kunne gke del-
takelsen. Det er ingen naturvitenskapelige rad som tilsi-
er at man ikke kan gjgre det.

Geir Adelsten Iversen (Sp) [11:41:08]: Dette hand-
ler for det forste om hvem som skal fa fiske, og hvor
mye man skal tjene pa dette fisket. Kystfiskarlaget har
lagt fram et forslag. Jeg vet ikke om det er sendt til stats-
rdden, men jeg vet at innholdet er i samsvar med det
som Senterpartiet og den gvrige opposisjonen mener,

at man ma se pa en helhetlig forvaltning i hele Finn-
mark. Hvis man hadde hatt denne forvaltningen, ville
ikke inntektstapet blitt stort for dem som har vart vant
til & fiske, og dermed hadde ikke grunnlaget for krig
vert til stede. Hvorfor har man ikke hensyntatt dette?

Statsrad Odd Emil Ingebrigtsen [11:42:00]: Jeg vil
gi representanten rett i at det for sé vidt er en kamp om
ressurser, og det er ogsa et spgrsmal om a dele godene,
som enkelte partier har brukt som slagord. Jeg er ogsa
Klar over at det har vert en lang og het diskusjon i neer
sagt artier rundt fordeling av disse ressursene. Jeg tror at
man ma passe pa & handtere dette pa en god mate, sa
detikke blir kaos pa feltene. Det tror jeg vil lose seg gan-
ske greit.

Saerdetbare sann at det er en tilleggsinntekt her pa
kanskje opp mot en halv million kroner i dret. Det er et
endret monster pa en del fartey fra Vest-Finnmark til
@st-Finnmark over ar, som Vest-Finnmark Radet har ut-
talt i sin uttalelse, som man ogsa ber ha med i vurderin-
gen. Det er en vanskelig sak, og det er ikke noen eksakt
fasit pd det, men den far vi ut fra bade prisen pa krabben
og sterrelsen pa kvotene.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
Dei talarane som heretter far ordet, har og ei taletid
pa inntil 3 minutt.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [11:43:13]: Norsk konge-
krabbeforvaltning er basert pa to prinsipper: De som
far sitt opprinnelige fiskeri skadet etter kongekrabbens
inntreden, er de som ogsa skal ha rett til & hgste av den,
og kongekrabbefisket skal ikke veere hovedfiskeri, men
en supplerende fangst for dem som er bergrt av proble-
mene med kongekrabben i sine fiskerier.

Kongekrabben er i skende grad en vesentlig utfor-
dring for aktive fiskere ogsa i Vest-Finnmark, hvor det
foregar et desimeringsfiske etter kongekrabbe. De far
bruk edelagt av kongekrabbe, og tradisjonelle fiskefelt
blir utilgjengelige fordi de er fulle av krabbeteiner.

[ desimeringsomradet er det fritt fiske, og hvem som
helst kan sette ut s mange krabbeteiner som de vil - til
og med jeg. De ulempene har Havforskningsinstituttet
ikke regnet med nar de har hevdet at fiskere i vest ikke
har utfordringer med kongekrabbens inntreden. Disse
forholdene tilsier at de aktive fiskerne i Rest-Finnmark
ogsd skal ha rett til & hoste av kongekrabben i det kvote-
regulerte omradet.

Ser man pa utviklingen i antall fartgy i Finnmark, er
den skremmende. Antallet fartgy totalt sett i Finnmark
er ikke vesentlig endret de siste ti-tolv arene, men ser
man pa fordelingen mellom dem som har kvoterettig-
heter, og dem som ikke har kvoterettigheter i Rest-Finn-
mark, er det urovekkende. Her er tallene veldig klare:
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Antallet fartoy i det kvoteregulerte omradet har okt
med over 45 pst,, til godt over 700-750 fartgy. I samme
periode har antallet fartgy blitt redusert med over
40 pst., tili underkant av 200 fartgy i Vest-Finnmark. Det
er en uheldig utvikling som flertallet i komiteen har
merket seg, bortsett fra medlemmet fra SV.

Dersom man oppriktig gnsker a ta vare pa den akti-
ve fiskeren i Rest-Finnmark, m4 det tas grep na. Det er
ingen tid & miste.

Et mindretall i komiteen foreslar ytterligere utred-
ninger for en beslutning fattes. Det virker pa meg som
om Arbeiderpartiet og Senterpartiet ikke gnsker a ha
aktive fiskere og kystsamfunn i Vest-Finnmark. De vil ta
tiden til hjelp for & seigpine de siste aktive fiskerne og av-
vikle fiskerier og kystsamfunn i Vest-Finnmark. Det er
skuffende at Senterpartiet, SV og Arbeiderpartiet ikke er
villige til & dele pa godene for & bevare den aktive fiske-
ren og kystsamfunn i Vest-Finnmark. De velger & se bort
fra heoringsinnspill fra fiskeriorganisasjoner som organi-
serer fiskere i bade @st- og Vest-Finnmark, som Fiskar-
laget Nord og Norges Fiskarlag.

Avslutningsvis vil jeg takke regjeringspartiene for
samarbeidet og for at de har lyttet til de innspillene som
har kommet fra fiskeriorganisasjonene.

Fremskrittspartiet vil ogsa stotte forslag nr. 2, nd nar
det har blitt endret av forslagsstillerne.

Geir Adelsten Iversen (Sp) [11:46:37]: Arsaken til at
krabben er sd viktig, hadde vi for en stund siden en de-
batt om, nemlig i forbindelse med kvotemeldingen, da
vi fikk konstatert hvordan man vil at det skal kjeres vi-
dere framover. Det gir ikke grobunn for noe mer fiskeri-
aktivitet langs Finnmarkskysten. Det er for lite kvoter,
og det er for dyrt & kjope kvoter — jeg tenker da pa
torskekvoter. Det er klart at denne krabben kan vere
med pa a forsinke det som skjer, men det er det som er
det viktige totalt sett i denne saken.

Vi vet ogsa at vi na far Riksrevisjonens rapport, som
jeg regner med kommer til 4 bli grundig vurdert i denne
salen. De har allerede papekt at vi kanskje har veert pa
litt feil kurs.

Et av prinsippene for 4 kunne fiske krabbe har veert
at krabben skal vare en plage. Krabben krabber, og den
krabber sgrover. Den har kommet langt sgrover. Det blir
stadig mer krabbe i vestfylket. Om en ser pa de tonnene
som har blitt tatt opp i det frie fisket — desimeringsfisket,
som det kalles — er det betydelige mengder krabbe som
er tatt. Om man hadde fordelt den krabben p4 hele fyl-
ket, ville man ikke ha fatt noen stor nedgang i inntekte-
ne til de fiskerne som har vart inne fra for.

I dag ma en fiske for 200 000 kr for & fa lov til 4 delta.
For mange er det vanskelig 4 fiske for 200 000 kr, spesielt
i de omradene hvor torsken eller annen fisk er borte.

Ofte har man sma bater, og man skal ga langt for & fa
hentet torsk.

Det er viktig at Sametinget blir hert. Nar de sier - se-
nest i en telefon til meg i gar kveld — at de ikke er hort i
denne saken, synes jeg det er skremmende. Fiskarlaget
er de som er hgrt, mens Kystfiskarlaget, som har en litt
annen tilnerming til denne saken, og som ikke gnsker
den konflikten som det legges opp til ng, ikke blir hert.

Geir Pollestad (Sp) [11:49:49] (leiar i komiteen):
Dette er definitivt ei krevjande sak, som eg likar a seia,
eller vanskeleg sak. Det er ingen tvil om at det forslaget
som Arbeidarpartiet, Senterpartiet og SV har, og vil
opna for denne endringa i 2021, men det er noko med
maten ein gjer dette pa.

Lat meg ta eitt eksempel. Ein er veldig hag og mark
paatdet er kome elleve innspel til komiteen. Ti av dei er
positive, og eitt er negativt. Men ein nemner altsa ikkje
at departementet har hatt ein hgyringsrunde som har
gjeve 41 innspel. 13 innspel er positive, 27 innspel er ne-
gative, og eitt er ngytralt. Det finn ein ikkje verdt & nem-
na, og det synest eg er veldig, veldig rart.

No meiner eg jo 0g at 4 telja hayringsinnspel er ein
darleg mate a driva politikk p. Det er ikkje sdnn ein gjer
det, det skal vera argumenta i hgyringsinnspela som
gjeld. Det er klart at departementet har hgyrt og hatt
konsultasjonar med Sametinget, men det ligg ikkje
noko dokument fra regjeringa til grunn for den saka me
diskuterer i dag. S det er jo for statsraden sitt eige behag
dei er vortne konsulterte, og det er ikkje konsultasjon.
Konsultasjon er at dette vert gjennomfgrt etter dei pro-
sessane som er, og sa kjem ein til Stortinget med ei sak,
ein proposisjon, ei melding der dette er omtalt pd ein or-
dentleg mate.

I[lgpet av desse ara i neeringskomiteen har eg mange
gonger skrytt av representanten fra Kristeleg Folkeparti,
Steinar Reiten, for & vera veldig grundig og skikkeleg.
Men no har det vorte litt meir bonanza og bingo over
politikkutforminga. Det synest eg er veldig synd pa eit s&
viktig omrade, og der me har tid til & gjera dette.

Realiteten i saka no, som ligg i dette med at ein skal
ha ein opptrappingsplan for aktivitetskravet, er at det
vert ikkje meir kongekrabbe — me kan ikkje vedta meir
kongekrabbe pa Stortinget. S& nokon ma mista for at an-
dre skal f3, og det er difor ein skrur opp aktivitetskravet
—dei minste fiskarane aust i Finnmark skal mista retten
til & fanga kongekrabbe, sann at fiskarar i vest skal fa. Ja,
eg unner fiskarane i vest & fa dette. Eg meiner me skal
vurdera a utvida kongekrabbeomradet 6g. Men ein ber
vera @rleg og fortelja fiskarane med dei minste batane i
aust at ein har tenkt a ta fra dei kongekrabbekvotane, for
det er det ein gjer. Det er realiteten, og det ville ha statt i
ei stortingsmelding eller ein proposisjon fr regjeringa,
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men det star ikkje ndr ein behandlar politikk i form av
innspel.

Det kan godt vera at slike innspel kan vera viktige,
men her var det ein prosess som gjekk, som me kunne
ha diskutert i Stortinget i haust og teke ei avgjerd som
kunne ha vore gjeldande for kvotedret 2021. Det er vel-
dig synd at ein ikkje vel den modellen.

Statsrad Odd Emil Ingebrigtsen [11:53:02]: Nar det
gjelder det med gkt kontroll, som et enstemmig stor-
ting ser ut til  lande p4, vil jeg si at det er veldig viktig at
det er bred enighet rundt det. Det er meget bra.

Jeg har lyst til & si at regjeringen fokuserer veldig
sterkt pa det med ressurskontroll. Det gjelder ikke bare
kongekrabbe, men alle vare marine ressurser. Det er en
veldig viktig del av den barekraftige forvaltningen av
fiskebestandene og de marine ressursene, som vi har
lyktes veldig godt med, og som gjor at det ogsa er noe &
fiske til neste ar. Vi har hatt stor suksess med godt sam-
arbeid med vare naboer i gst, Russland spesielt, og det
arbeidet ma fortsette.

Vi har allerede innfort strengere regler vedregrende
spokelsesfiske og rgkting av krabbeteiner, nettopp for &
fa slutt pa spokelsesfisket som foregar rundt omkring
langs kysten, og opplever ogsa at det er sterk stotte til
det.

Na er vi ogsd i gang med 4 folge opp NOU-en om
bedre ressurskontroll. Det er sendt ut et hgringsbrev
hvor en rekke helt ngdvendige tiltak beskrives. Jeg har
bare lyst til fra denne talerstolen a varsle at det er veldig
viktig at vi far strengere ressurskontroll og bedre kon-
troll enn det vi har hatt.

Det er veldig bra at et enstemmig storting slutter seg
til det forslaget som er fremmet. Det gir oss en tyngde i
arbeidet videre for a fa til enda bedre ressurskontroll.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [11:54:55]: Jeg synes det
er litt spesielt at representanter gar pa talerstolen og
hevder at noen vil ta kongekrabbekvoter fra noen. Det
er ikke det vi diskuterer i denne saken. Man skal se pa
aktivitetskravet, det er ikke dermed sagt at man skal ta
fra noen kvoter. Kanskje man ma justere dem opp eller
ned - det far vi komme tilbake til.

Sa vil jeg bare opplyse om at det er et skille mellom
storting og regjering. Regjeringen hadde en hgringsrun-
de og har fatt sine innspill, Stortinget har ogsa hatt sin
heringsrunde og fatt elleve innspill. Vi velger & lytte til
fiskerorganisasjonene som organiserer fiskere bade i
gst- og vestfylket, og deres anbefalinger. Den rod-grenne
opposisjonen velger a se bort fra heringsinnspillene fra
fiskerorganisasjonene, som Fiskarlaget Nord og Norges
Fiskarlag. Fiskarlaget Nord og Norges Fiskarlag skriver
at «det ma gjores grep for 4 bidra til en fordeling av
kongekrabbekvoter». De skriver ogsa: «(..) & inkludere

de resterende kommunene i Vest-Finnmark fremstar
som riktigst. Dette av hensyn til lonnsomhet og derav
stabilitet og forutsigbarhet for neeringa.»

De mener en slik endring ikke vil endre pa forvalt-
ningsprinsippene i kongekrabbeforvaltningen.

Steinar Reiten (KrF) [11:56:45]: Dette er nok en li-
ten kommentar til representanten Pollestad: Jeg takker
for & fa here at jeg vanligvis er grundig. Vi har ikke hatt
noen bonanzatilnerming i denne saken heller, jeg har
faktisk gatt igijennom de heringsuttalelsene fra 2019
som representanten Pollestad refererte til. Der var det
bl.a. en veldig god og balansert uttalelse fra Sametinget,
som vi ogsa har lest. Det som kjennetegner hegringsut-
talelsene, er som forventet noksa forutsigbart. De som
uttaler seg i @st, enten det er kommuner eller fiskere, er
imot, de som uttaler seg fra Vest-Finnmark, er for. Der-
for har vi valgt & vektlegge serlig det som er kommet fra
organisasjoner som representerer fiskerne selv: Fiskar-
laget, Fiskarlaget Nord, Vest-Finnmark Kystfiskarlag og
sist, men ikke minst, som jeg sa, uttalelsen fra Vest-
Finnmark regionrad. Sa vi mener vi har gjort jobben. Vi
har gitt grundig inn i dette, og var konklusjon er ikke
fattet pa et lettvint grunnlag.

Cecilie Myrseth (A) [11:58:09]: Det har jo na vert
slatt ettertrykkelig fast at prosessen i denne saken har
vaert rimelig ikke til stede.

Jeg vil minne om hva slags tid vi er inne i. Det meste
av tiden det siste aret, ikke minst de siste manedene, har
gatt til en annen veldig viktig, stor fiskeripolitisk sak,
nemlig kvotemeldingen, samtidig som vi star oppe i en
ganske krevende situasjon som bade storting og regje-
ring er ngdt til & handtere. Derfor er det ekstra viktig &
gjore disse prosessene gode. Det kan hgres kjedelig ut
bare & drive og snakke om prosess, men spesielt i kon-
fliktfylte saker er det viktig med gode prosesser — der
man setter kunnskap forst, der man lytter og er forutsig-
bar. Det er man overhodet ikke i denne saken.

Arbeiderpartiet er apne for a gjgre endringer. I for-
slaget som vi er en del av, sier vi til og med at de
endringene som eventuelt skulle komme i en utredning,
ma vere klare til kvotedret 2020/2021. Det ville veert en
ryddig og ordentlig méite & gjore dette pa.

Det vil uansett alltid vere konflikt i en sak som
handler om fordeling, om rettigheter, men jeg synes det
er utrolig trist at vi feks. ikke har hatt konsultasjoner
med Sametinget. Jeg skjonner at det reageres pa det. Det
er Stortingets selvstendige ansvar.

Savil jeg si at det som ogsa kom fram i Riksrevisjo-
nens rapport, ikke minst handlet om kystsamfunnene.
Veldig mange kystsamfunn er blitt svekket over tid, mot
den politiske viljen. Det er ikke det vi har gnsket, det er
ikke det som har vert de politiske malsettingene, ikke
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minst gjelder det i @st. S jeg skjonner at det er reaksjo-
ner.

Ogsa jeg vet at det er mange som er glade for end-
ringen, men jeg mener at vi som storting er negdt til &
vaere ryddige og skikkelige i disse sakene i stedet for
kjapt 8 komme med et godt oppslag eller en god sak som
kanskje er viktig i en krevende tid. Vi ma veere grundige
idet vi gjor. Det har vi ikke vert her, og jeg er bekymret
for at vi nd skaper mer konflikt i stedet for & gjore dette
skikkelig.

Geir Adelsten Iversen (Sp) [12:00:50]: I et intervju i
Ser-Varanger Avis sier representanten Tom-Christer
Nilsen at fiskere som na har hatt kvote, sannsynligvis
vil gd med et tap pa ca. 18 pst. For dem som vet dette, vil
det ligge pa rundt 90 000 kr. I tillegg har jeg veldig lyst
til & si at det med mindretallets forslag ogsa ville vart
ferdigbehandlet, slik at man kunne hatt det Kklart til
2021.

André N. Skjelstad (V) [12:01:54]: Hvis man leser
merknadene og forslagene, er i utgangspunktet ikke
ulikhetene sa veldig store, og da er det en litt merkelig
foreteelse at vi allikevel kjgrer en ny prosessdebatt, som
vi ble godt vant med under kvotemeldingen. Det er ty-
deligvis det som har blitt det interessante. Det er ogsa a
merke seg at den eneste i tillegg til meg som nevnte at
dette er en ugnsket art, var Tom-Christer Nilsen. Det er
jo i utgangspunktet det. Da er det litt forunderlig at en
ikke tar tak i det og nevner det under innleggene. Man
nevner fritt fiske eller desimeringsfiske. Sa kan en selv-
folgelig bruke noen ord pa & sperre om det har fungert
optimalt, ettersom det kan se ut som at kongekrabben
vandrer videre. Det er ikke til & komme fra at dette har
noen klare sammenhenger med det resterende fisket i
Finnmark.

Ellers er det a si til det som representanten Geir
Adelsten Iversen nevnte, at de forslagene som opposi-
sjonen har fremmet, i utgangspunktet vil ha akkurat de
samme konsekvensene nar man fordeler for hele Finn-
mark. Jeg trodde i min naivitet at selv om dette selv-
folgelig er en stor ressurs for deler av Finnmark, var det
ogsa en malsetting at vi skulle klare & stoppe vandringen
til kongekrabben, sdnn at den ikke kommer lenger sor.
Jeg skjgnner at representanten Adelsten Iversen tydelig-
vis ikke er s& opptatt av det.

Katrine Boel Gregussen (SV) [12:04:07]: Det var fle-
re ting her som jeg folte behov for 8 kommentere. Forst
til representanten Strifeldt: Det er jo ikke sann at man
velger & se bort fra innspillene, men jeg synes kanskje at
nettopp innspillene har vist at man ikke ngdvendigvis
har landet pa feil konklusjon, eller at flertallet tar feil,
men at bade debatten og de tilbakemeldingene man

har fatt i denne saken, viser at det trengs mer informa-
sjon.

Til den siste representanten som var pa talerstolen,
tenker jeg at svaret pa en mate blir det samme, at det
ikke handler om at resultatet kanskje hadde blitt anner-
ledes, men at det hadde veert lettere & stille seg bak resul-
tatet hvis man fant ut at det var det som var det lureste.
Det er jeg litt usikker pd om jeg synes at man har. Jeg sy-
nes ikke at de svarene vi har fatt verken i debatten nd el-
ler pa forhand, har vert tilfredsstillende nok. Tvert imot
viser det at dette kan skape stgrre utfordringer heller
enn lgsninger, og da er man jo pé feil spor, med respekt
a melde. Jeg er bekymret for at hvis man forhaster seg
med dette vedtaket uten en god nok prosess, er man
med pa a edelegge for det gode miljget man har pa havet
utenfor Finnmark. Da tenker jeg at det ville vert mer
konstruktivt & hente inn og samle informasjon og fa en
sterre totalvurdering for nettopp & kunne sette inn de
tiltakene som er til det beste for fiskerne, og vare sikker
pa at det er det man er med pa 4 gjore, for det foler jeg
ikke at man er.

Geir Adelsten Iversen (Sp) [12:06:07]: Det fiskes jo
krabbe vest for Nordkapp - det sdkalte desimeringsfis-
ket. Det er et betydelig fiske — na har jeg ikke tallene i
hodet, men det har helt sikkert fiskeriministeren. Det er
tatt opp atskillige tonn, det utgjor faktisk s mye at om
man hadde tatt det sammen med det som var tatt i gst,
ville det veere minimalt samtlige hadde gétt ned i total
inntekt. Et desimeringsfiske vil det fortsatt vere om
man flytter grensen til Finnmark slik som Finnmark
var. Det vil jo matte fiskes tomt, for man gnsker jo ikke
at krabben skal krabbe sgrover. Det som har vart litt av
utfordringen med det fisket som har vart n4, er at man
kanskje har brukt litt feil utstyr, man har brukt de sam-
me teinene som man har brukt i det ordinzre fisket.
Dermed krabber den minste krabben faktisk gjennom
teinen og videre sgrover. Det burde man kanskje se litt
pa senere, at man har en annen type teine.

Mitt gnske er 4 prove & unngd den konflikten man
legger opp til n4, for konflikt kommer det til & bli mel-
lom @st og vest. Og det er konflikt mellom @st og vest et-
ter at dette forslaget kom. Jeg bor vest i Finnmark. Jeg
snakket sa vidt med Reiten om dette. Han sier til meg:
Men du skal jo vaere glad, for dere far jo krabbe i Hasvik.
Jeg er glad for at Hasvik far krabbe, men samtidig er det
med en bismak pa grunn av at de som bor i @st, taper pa
dette. Og det er ikke bra. I vest har man muligheter til &
fiske litt mer av bade hyse, sei og torsk enn man kanskje
far tak i pa en del plasser i @st. Sann er det bare.

Presidenten: Representanten Bengt Rune Strifeldt
har hatt ordet to gonger tidlegare og far ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.
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Bengt Rune Strifeldt (FrP) [12:08:50]: Flere har vert
oppe og sagt at prosessen ikke har vert god. Saksbe-
handlingen har vert pd vanlig mate — som nar nzrings-
komiteen pa Stortinget behandler andre saker. Det har
vert skriftlig hering. Det har kommet elleve hg-
ringsinnspill — ett var negativt, ti var positive. Til repre-
sentanten Adelsten Iversen: Flertallet har en merknad
om a utrede muligheten for & flytte dagens grense til
tidligere grense mellom Troms og Finnmark. Men den
pnsket ikke Senterpartiet 4 gd inn i.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr.7.

Sak nr. 8 [12:09:35]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om
Endringer i barnevernloven (samtaleprosess, drlig til-
standsrapportering mv.) (Innst. 310 L (2019-2020), jf.
Prop. 84 L (2019-2020))

Presidenten: Etter ynske fra familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til
kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa.

Vidare vil det—innanfor den fordelte taletida—verta
gjeve hove til inntil fem replikkar med svar etter innlegg
frd medlemer av regjeringa, og dei som matte teikna seg
pa talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Silje Hjemdal (FrP) [12:10:15] (ordfgrer for saken):
Jeg vil begynne med a takke komiteen for et godt sam-
arbeid i denne saken. Jeg vil ogsad takke spesielt for det
engasjementet hele komiteen viser for barn og unge og
familier som trenger hjelp. Jeg synes det i denne saken
ogsa er viktig & understreke at vi har fatt veldig mange
gode innspill. Det er mange engasjerte bade enkelt-
mennesker og organisasjoner der ute som er padrivere
for et bedre barnevern.

Saken dreier seg om flere forslag til endringer i
barnevernsloven, og det som er felles for de foreslatte
endringene, er at det skal styrke rettssikkerheten til barn
og foreldre. Regjeringen har varslet at det vil fremmes en
stgrre endring av barnevernsloven, som vil komme nes-
te var. De endringene som foreslas i dag, antas & kunne
behandles uavhengig av de endringene som vil komme
pé et senere tidspunkt.

Heldigvis er detsliki dagat de fleste barn og familier
Klarer seg uten hjelp fra barnevernet og det offentlige
hjelpeapparatet, men vivet ogsa at det er de som trenger
hjelp. Undersgkelser viser at det store antallet saker lg-
ses til det beste for de involverte, men det er ogsa saker
som ikke lgser seg, og da er det viktig & sikre rettssikker-
heten for de involverte.
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Det er fem endringer i denne saken, og jeg skal kort
gd igiennom noen av dem. Det foreslds bl.a. innfering av
samtaleprosess som varig ordning i fylkesnemndene.
Dette prosjektet har hatt svert gode resultater der det
har blitt gjennomfort. Samtaleprosess kan senke kon-
fliktnivdet mellom barnevernstjenesten og foreldrene
og sist, men ikke minst, bidra til ferre tvangsvedtak.

Det foreslas ogsa okt aldersgrense for rett til etter-
vern, noe jeg er spesielt glad for fordi Fremskrittspartiet
har jobbet for dette i mange ar. I den anledning gnsker
jeg a gi en spesiell takk — selv om det er mange som har
vert engasjert i saken — til Landsforeningen for barne-
vernsbarn, som har hatt dette som en av sine aller, aller
viktigste saker.

Det forslaget som kanskje er mest omdiskutert, er
den érlige tilstandsrapporteringen til kommunestyre-
ne. Det er absolutt pa hey tid at dette kommer. Det er
ikke omdiskutert fordi det er uenighet om a innfore et
sant krav, men i komiteen er det litt uenighet om dette
burde vere forskriftsfestet eller ikke ndr det gjelder inn-
retningen av rapporteringen.

Komiteens flertall merker seg at det kan vere hen-
siktsmessig med en forskriftsfesting av rapporteringen.
Pa den maten sikres kvaliteten pa innholdet samtidig
som rapportene ogsd blir sammenlignbare mellom
kommuner.

Kari Henriksen (A) [12:13:27]: Velkommen til vika-
ren for barne- og familieministeren! Det er hyggelig for-
ste dag i Stortinget 4 ha en sd god sak. Takk ogsa til saks-
ordfgreren for en god hdndtering av denne saken.

De vedtakene vi gjgr her i dag, er viktige. Jeg vil gi
honngr til dem som har jobbet for dette: Landsforenin-
gen for barnevernsbarn, BarnevernsProffene og ansat-
tes organisasjoner, som bla. har jobbet for utvidet etter-
vernsgrense lenge. Det har ogsd Arbeiderpartiet fore-
slatt tidligere - bade utvidet ettervernsgrense og
samtaleprosess i fylkeskommunene. Vi har ogsa fore-
slatt arlig rapportering til kommunestyrene. Sa dette er
forslag som det er bred politisk enighet om.

Vimener at tiltakene og de vedtakene vi fatter i dag,
pa en bedre mate vil kunne ivareta utfordringer barn og
familier har. Likevel vil jeg bruke anledningen til a peke
pa noen utfordringer. Det ene er rapportering, Som
saksordfgreren sa, var det en del diskusjon om dette
med rapportering, om det skulle forskriftsfestes eller
ikke. Arbeiderpartiet har landet pa en forskriftsfesting,
men vi er veldig opptatt av at rapporteringen skal kom-
me nedenfra. Kvalitetsmalerne og hvordan rapporterin-
gen skal innrettes, og hvilke utfordringer kommunen
har, md8 komme fra brukerorganisasjonene og fra de
ansatte i tjenesten, sann at det virkelig gjenspeiler hver
enkelt kommunes behov, og ikke statens behov for en
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ytterligere rapport. Det er veldig viktig for oss —og at det
skal veere en kvalitetsrapportering som ligger til grunn.

Sa til det andre punktet som jeg vil peke pa. Det er
personell. Fgr vi fikk pandemien, var det en klar mel-
ding om at det var mangel pa ansatte, og den kom fra
mange hold, fra brukerorganisasjoner og ansatte i
Barneombudet, fra heierna-kampanjen osv. Regjeringa
har ikke lyttet til disse, men likevel skriver den i sin egen
hgringsuttalelse om kompetanse i barnevernet i mars i
ar at denne manglende kapasiteten og turnoveren kan
ga ut over kvaliteten og veere en svikt i barnevernst-
jenesten. Det er ganske alvorlig at en regjering selv sier
at dette kan vere svikt, mens den gang pa gang ikke har
veert villig til  foreta seg noe for a rette opp dette proble-
met og altsa segrge for at det blir flere ansatte i barne-
vernet.

Derfor er jeg litt bekymret for at disse forslagene vil
vere forslag som er veldig fine pd papiret, men som det
blir vanskelig & realisere, fordi det rett og slett er mangel
pa folk ute i barnevernstjenesten til a folge opp disse
gode tiltakene.

Presidenten: Vil representanten ta opp det forslaget
Arbeidarpartiet er ein del av?

Kari Henriksen (A) [12:16:28]: Det vil representan-
ten.

Presidenten: D3 har representanten Kari Henriksen
teke opp det forslaget Arbeidarpartiet er ein del av.

Kristin @rmen Johnsen (H) [12:16:43] (komiteens
leder): Det er hyggelig a ha et innlegg i en sa viktig sak
med vikarstatsrad. Hyggelig & se henne her.

Denne proposisjonen foreslar nedvendige og rikti-
ge endringer i barnevernsloven. Det kommer samtale-
prosess —jeg skal si mer om det etterpd, men det skal na
bli en varig ordning i fylkesnemndene. Det foreslas a oke
aldersgrensen for rett til ettervern til 25 ar. Det foreslas
videre bedre beskyttelse av barn med skjult adresse, og
det foreslds innfering av krav om en arlig tilstandsrap-
port til det enkelte kommunestyre.

Nar staten skal overta omsorgen for et barn, er det
noe av det mest inngripende en stat kan gjgre. En del
omsorgsoverdragelser er frivillige, men mange skjer
ogsa uten foreldrenes samtykke. Det er her samtalepro-
sess kommer inn. En samtaleprosess er et alternativ til
behandling av tvangssaker i fylkesnemndene og inne-
barer at nemndlederen tar initiativ til samtaler med
partene. Det skal sgkes enighet mellom partene. Forma-
let med denne prosessen er & bringe partene sammen
for a f en felles forstdelse av faktiske forhold eller kon-
flikttemaer. Det skal bedre kommunikasjonen og gi gkt
forstdelse, og samtalen skal ogsa kunne legge til rette for
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feks. midlertidige ordninger. Jeg tenker dette er et stort
og viktig skritt i riktig retning av rett og slett 8 unnga en
del ankesaker og se om man kan fa til frivillige lesninger.
Jeg er veldig glad for at dette né blir hjemletilov.

Landsforeningen for barnevernsbarn og Forand-
ringsfabrikken ved BarnevernsProffene har ogsé vert
veldig opptatt av barnets beste og at barnets beste skal
ivaretasialle ledd.

Mange barn og unge trenger oppfelgingilang tid, og
deter gledelig at det na er lovpalagt ettervern fram til 25
ar. Granavolden-erkleringen foreslo at aldersgrensen
skulle heves, nettopp for & hindre at barn som har opp-
levd omsorgssvikt, faller utenfor som unge voksne. For-
slaget har fatt bred stotte i horingen, og det har naer sam-
menheng med regjeringens klare mal om & redusere
utenforskap blant unge voksne. Forslaget vil bidra til &
styrke ettervernet og gi bedre oppfelging av skolegang
som kanskje er tapt, tilvenning tila bo i egen leilighet el-
ler rett og slett 4 ha et fast og trygt opplegg rundt seg. Jeg
er veldig glad for at det som skal gjelde i den nye loven
som kommer, ogsa vedtas n4, for dette haster.

Aslaug Sem-Jacobsen (Sp) [12:19:53]: Senterparti-
et gnsker forslagene i proposisjonen velkommen. Utvi-
det aldersgrense for ettervern har vi som parti frontet
en god stund, og vi er derfor selvfglgelig veldig glade for
at det vedtas i dag. Det er avgjgrende at ungdom som
har barnevernserfaring, sikres gode tiltak fra barnever-
net etter fylte 18 ar, slik at de far god hjelp i overgangen
til voksentilverelsen.

Men vi reagerer i likhet med KS pa at regjeringen
ikke foreslar & utvide det statlige betalingsansvaret for
ettervernet. Senterpartiet mener at staten ma veere med
og bidra finansielt for dette tiltaket, for en utvidelse av
aldergrensen vil ikke automatisk lede til at kvaliteten pa
ettervernet opprettholdes, i alle fall ikke om kommune-
gkonomien er stram. Vi fremmer derfor sammen med
Arbeiderpartiet og SV forslag om at staten skal ha et be-
talingsansvar for ettervernet, og at det forlenges.

Kravet om arlig rapportering fra barnevernet til
kommunestyret blir et viktig grep for & sikre at
kommunestyret far innsikt og kunnskap om tilstanden i
barnevernet. Det er allerede en etablert praksis i noen
kommuner, og disse har gode erfaringer med dette.

Jeg registrerer at flere hgringsinstanser var opptatt
av at det blir stilt krav til utforming av og innhold i rap-
porteringen. Hele formélet med den er jo & styrke kom-
munens styring av barnevernstjenesten, og da kan det
absolutt veere formalstjenlig med noen foringer for hva
en slik rapport ber eller skal inneholde, slik at vi far de
onskede effektene i trdd med intensjonene i forslaget.

Senterpartiet stgtter som sagt de endringene som
ligger i proposisjonen, og det er fordi det vil forbedre
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barnevernet vart. Vivil ogsa framover veere aktive padri-
vere for denne typen enkeltstidende forbedringer i lov-
verket pa dette feltet og stotter regjeringens arbeid i det.
Men vi er like fullt veldig opptatt av at vi trenger en hel-
hetlig giennomgang av hele barnevernsfeltet si raskt
som mulig, utfert av et uavhengig granskingsutvalg, slik
vi i Senterpartiet foreslo i et representantforslag forrige
tirsdag. Det er for & se neermere pa hvordan vi i stort kan
forbedre hele systemet, for a finne bedre mater a organi-
sere hele feltet p§, for & sgrge for at rettssikkerheten til
bade barna og familiene i enda stgrre grad blir ivaretatt,
for & finne enda bedre mater 4 organisere og praktisere
arbeidet pd for de ansatte som har denne viktige, men
veldig krevende jobben, og for a serge for enda bedre vil-
kar for fosterhjem og fosterbarn — ikke minst for a sorge
for at prinsippet om barns beste blir ivaretatt, alltid.

Det er altfor mange barn som har det feelt og trenger
barnevernshjelp, da skal de fa det. Da ma det ikke vere
sann som NRK avslerte denne uken, at en 14 dr gammel
gutt i Nordland fikk det mye verre da barnevernet over-
tok ansvaret for han. Det er uakseptabelt, og vi politike-
re ma veere villige til 4 gjore alt vi kan for 4 unnga at det
skjer —ogsa a granske oss selv.

Freddy André Qvstegard (SV) [12:23:07]: Dette er i
hovedsak gode endringer i barnevernsloven, som har
veart etterlyst. Det er bl.a. positivt med gkt bruk av sam-
taleprosess i fylkesnemndene. Men der, som i alle andre
endringer i loven, er det veldig viktig at dette foregar pa
barns premisser med barns medvirkning. Departemen-
tet vurderer om det skal lages en forskrift om barns
medvirkning ved samtaleprosess, og til det er det bare &
si at departementet bare kan invitere inn barna selv
med en gang og la dem medvirke til utformingen av en
sann forskrift, for det trengs.

Et annet hovedgrep i denne lovendringen er innfg-
ring av krav om tilstandsrapportering til kommunesty-
rene. Blant de ansatte i barnevernet er det dessverre en
ganske vanlig oppfatning at politikernes engasjement
lokalt for barnevernet kommer forst nar tjenesten gér
over budsjett. Det gir et trist bilde av politikernes enga-
sjement lokalt, selv om det selvfglgelig ogsa gjeres mye
bra. Derfor haper jeg dette kravet vil gi mer forstaelse og
mer engasjement for det jeg mener er den viktigste tje-
nesten vi har, nemlig beskyttelsen av barn.

Men fra andre deler av velferden har vi lert at krav
om rapportering i seg selv ikke ngdvendigvis er noen
lgsning pa noe som helst. Apenbart trengs det mer res-
surser til det kommunale barnevernet — det foreslar SV -
men vi ma ogsa sgrge for at det rapporteres riktig om det
viktigste. Derfor er det bra at flertallet i komiteen merker
seg at flere heringsinstanser ber om en forskrift med
krav til hvordan rapporteringen skal veere.
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Det aller viktigste i en sdnn rapportering er selvfal-
gelig barnas egen oppfatning om barnevernstjenesten i
sin kommune. Barns stemmer ma aktivt hentes inn,
sann at lokalpolitikerne vet hva barna selv mener om
tjenesten som skal beskytte akkurat dem. I tillegg er det
viktig 4 lytte til de ansattes advarsel om at tall og stati-
stikk ikke alltid gir et riktig bilde av tjenesten. For & fa til
dette trenger kommunestyrene kvalitativ kunnskap,
ikke bare kvantitativ statistikk og tall.

Til slutt er det bare & juble for at regjeringen endelig
har lyttet og foreslar rett til ettervern for barn som har
veert i barnevernet, opp til 25 r. Dette har barneverns-
barna kjempet for i mange ar, og SV foreslo det i Stortin-
get senest i 2018. Men i en allerede presset barne-
vernstjeneste med altfor fa ansatte gar regjeringen mot a
forlenge det statlige betalingsansvaret for ettervern. Det
er snakk om 24 mill. kr i aret. Det kan bety mye for per-
sonen som trenger hjelp, og det kan bety mye for kom-
munen, som gnsker a gi et godt tilbud, men regjeringen
tar seg ikke rad til det. Det mener jeg er smélig. Hele po-
enget med & utvide retten til ettervern er a gi de unge
voksne et bedre tilbud enn i dag. Da ma vi bruke de res-
sursene som trengs, ogsa.

Jorunn Gleditsch Lossius (KrF) [12:26:30]: Det er
viktig & kjenne sin egen livshistorie og vite hva som har
skjedd fra barndom til voksent liv. Menneskers identi-
tet bygges gjerne rundt livshistorien, og det kan opple-
ves svaert smertefullt om deler av denne fortellingen
mangler, noe som dessverre ofte er tilfellet hos barn
som har opplevd omsorgssvikt i oppveksten.

Det er viktig for natidens barn at de som voksne kan
se tilbake pa de grepene som er gjort i barndommen de-
res, og oppleve dem som riktige og rettferdige i etter-
kant. Derfor er jeg glad for at regjeringen na jobber for
en barnevernslov som skal ha barnet i sentrum for av-
gjorelsene og gi okt rettssikkerhet.

Barns omsorgsbehov kan vare mye lenger enn til de
er 18 dr. Man trenger fortsatt noen a ringe til nar venner
svikter, kjeresten slar opp eller vaskemaskinen slutter a
fungere, noen a sgke rad hos nar man skal sgke seg vide-
re til hgyskole og universitet — i det hele tatt ha noen i
bakhand nar livet butter imot. Det er ekstra viktig for
nettopp de barna som har opplevd ulike former for om-
sorgssvikt. Derfor er vi i Kristelig Folkeparti glade for at
vi nd hever aldersgrensen for ettervern, sann at feerre av
disse risikerer a falle utenfor samfunnet som voksne.

Det jobber sveert mange kompetente, dyktige og en-
gasjerte barnevernsansatte i kommuner rundt omi hele
Norge som gjer sitt beste for at barna vare skal fa en god
og trygg oppvekst. Var oppgave som politikere er a gi
dem de verktoyene de trenger for 4 lykkes. En tilstands-
rapport kan vere et sant nyttig grep som gjor at
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kommunestyrene far bedre innsikt i hvordan de kan
stotte, folge opp og prioritere ressursene best mulig. Buf-
dir har ogsa laget en nyttebasert veileder som gir hjelp i
rapporteringsarbeidet. P4 den maten kan vi gke barnas
rettssikkerhet og kvalitet i omsorgstilbudet pa tvers av
kommunegrensene.

Et annet viktig punkt i proposisjonen er samtale-
prosess i fylkesnemndene. Dessverre ser vi altfor ofte at
konfliktniviet blir hgyt i forbindelse med omsorgsover-
takelser, spesielt nar de gjgres med tvang. For alle parter
er det viktig at konfliktniviet senkes, og at prosessen blir
sa skansom som mulig for barnet og foreldrene. Om-
sorgsovertakelser er et av de mest inngripende tiltakene
staten har i mete med familien, og da mé vi mete famili-
enmed tillit og respekt. A styrke samtaleprosessene er et
viktig grep i nettopp dette.

Utenforskap, psykiske lidelser, traumatiske opple-
velser — omsorgssvikt far veldig store konsekvenser for
bade samfunnet og det enkelte mennesket som opple-
ver det. En god barndom har derimot store positive
ringvirkninger, og derfor vil vii Kristelig Folkeparti gjore
alt vi kan for & serge for at barn far nettopp det.

Presidenten: Neste talar er statsrad Ida Lindtveit
Rose, og me far ynskje ho velkomen pa Stortingets talar-
stol.

Statsrad Ida Lindtveit Rose [12:29:35]: Takk for det.

Jeg er veldig glad for at et samlet storting stotter
endringer i barnevernsloven. Barn som trenger hjelp fra
barnevernet, er i en serlig sarbar situasjon. Det er helt
avgjorende at barna og familien deres fir den hjelpen de
trenger, ikke minst nar de trenger den. Slik kan vi fore-
bygge bedre, og forslagene som vedtas i dag, er derfor
viktige.

Som Stortinget er kjent med, tas det sikte pa & frem-
me en ny barnevernslov neste var. Forslagene i denne
proposisjonen er forslag hvor det har vaert gnskelig og
ogsd mulig med et raskere tidslop.

Forsgk viser at samtaleprosess har vart et godt al-
ternativ til ordinar prosess i fylkesnemndene. Det kan
gi bedre forstaelse mellom partene og bidra til et lavere
konfliktnivd. Jeg er glad for at komiteen stetter at
samtaleprosess innfgres som en varig ordning.

De fleste ungdommer trenger hjelp med overgan-
gen til voksenlivet. Det gjor ogsd de som har barneverns-
erfaring. Jeg er derfor glad for at komiteen statter forsla-
get om a utvide aldersgrensen for rett til ettervern til
25 4r. Jeg har merket meg at mindretallet ogsa vil forlen-
ge Bufetats betalingsansvar for plasser i barnevernsinsti-
tusjon og spesialiserte fosterhjem. I dag betaler kommu-
nene kun en egenandel ved bruk av slike tiltak for ung-
dom under 20 r, og etter min vurdering ber dagens al-
dersgrense bestd. Forméalet med ettervernet er nettopp a
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gi stotte til en selvstendig voksentilvaerelse. Barne-
vernstjenesten ma som ledd i ettervernet sorge for et
godtsamarbeid med andre tjenester, slikat ungdomme-
ne far riktig hjelp i etterkant av slike spesialiserte tiltak.

Kommuneledelsen ma vere tett pa sin egen barne-
vernstjeneste, slik at de kan se kommunens helhetlige
tjenestetilbud til barn og unge under ett. Krav om arlig
tilstandsrapportering vil bidra til at kvaliteten og be-
manningssituasjonen i den enkelte barnevernstjeneste
jevnlig vil bli vurdert av kommunestyret.

Med de endringene som vedtas i dag, vil vi styrke
rettssikkerheten og bidra til en bedre beskyttelse av de
mest sdrbare barna. Dette er ett av mange tiltak for a for-
bedre barnevernet.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Kari Henriksen (A) [12:32:25]: Regjeringas initiativ
na har tverrpolitisk stgtte og er i stor grad en oppfel-
ging av forhold som er tatt opp i Stortinget tidligere.
Det har ikke manglet pa statsrader som under korona-
virushverdagen har uttrykt bekymring over sirbare
barn. Derfor er det ikke til & tro at man ikke har fulgt
opp og foreslatt & styrke barnevernstjenesten med flere
fagfolk. Krisepakke etter krisepakke er kommet, og det
samme er revidert nasjonalbudsjett, uten at barnever-
net er styrket.

I hgringsnotatet som jeg viste til, sies det at mangel
pa kapasitet og hgy turnover kan vere en viktig arsak til
svikt i barnevernstjenesten. Det vises videre til under-
sokelser som viser at 40 pst. av de tilsatte kun har vert
ansatt i tre ar eller mindre, og at naermere én av fem til-
satte slutter i lopet av dret.

Er statsrdden enig i at utsatte barn og deres familier
trenger et styrket barnevern, og at ansatte i det kommu-
nale barnevernet trenger flere kollegaer?

Statsrdd Ida Lindtveit Rose [12:33:27]: Jeg er enig i
at det er viktig at barn som er under barnevernet, blir
tatt godt hand om i kommunen. Nettopp derfor er jeg
ogsé glad for at bemanningssituasjonen har gkt med
1300 nye stillinger i perioden 2013-2018. Tallene for
2019 vil foreligge i juli.

N4 er det et viktig arbeid framover med ny barne-
vernslov, nettopp for a sikre at barn og unge vil bli bedre
ivaretatt framover.

Kari Henriksen (A) [12:34:01]: De stillingene det vi-
ses til—det har vi vert gjennom mange ganger, men det
har jo ikke denne statsraden vaert med pa — har vi disku-
tert for, og de har stort sett kommet med bakgrunn i
vedtak her i Stortinget, som Kristelig Folkeparti var
med pa tidligere, men ikke etter at de gikk inn i regje-
ring.
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Vi har ogsa nettopp fatt en rapport som viser at barn
sendes ut av landet fordi foreldrene er redde for barne-
vernet. Det er et alvorlig mistillitssignal til barne-
vernstjenesten, og det er noe barn i Norge ikke skulle
oppleve. Statsrdd Ropstad har hevdet at det med flere an-
satte er en fiks idé fra opposisjonen. Men nér regjeringa
sjol viser til dette som en rsak til svikt i barnevernstje-
nesten, som ogsa bergrer rettssikkerhetsproblemet, som
var oppe: Hva er det som gjgr at denne motstanden mot
a bedre tilliten ikke skal handle om stillinger?

Statsrad Ida Lindtveit Rose [12:35:09]: Forst vil jeg
si atingen barn skal oppleve —som vi har fatt eksempler
pa-asendes utavlandet pd den maten. Jeg tror at dette
handler om bedre kompetanse. Det kompetanselgftet
som vi ogsd er i gang med i barnevernet, er viktig for at
ikke dette skal skje framover.

Silje Hjemdal (FrP) [12:35:46]: Jeg vil selviplgelig
ogsd benytte anledningen til & gnske statsrdden vel-
kommen til Norges viktigste og flotteste sal!

Problematikken jeg har lyst til & lofte fram i dag, gjel-
der en merknad i innstillingen, som flertallet heldigvis
stilte seg bak, og den angar dem som na fyller 23 ér, og
som vil falle ut av ettervernet inntil loven trer i kraft. Der
har flertallet i komiteen skrevet at vi

«vil spesielt rette oppmerksomheten mot unge

i barnevernet som er 23 ar og har behov for videre

oppfolging, og ber departementet vurdere hvordan

disse kan ivaretas fgr den nye loven trer i kraft».

Kan statsrdden redegjore for hvordan hun har tenkt
a folge opp denne merknaden?

Statsrad Ida Lindtveit Rose [12:36:45]: Det vil vere
veldig viktig nd framover at vi nettopp ivaretar disse
barna, mellom dagens situasjon og fer lovendringen
trer i kraft. Det vil vi komme tilbake til hvordan vi skal
folge opp framover.

Aslaug Sem-Jacobsen (Sp) [12:37:15]: Jeg vil ogsa
gnske ny statsrdd velkommen, bl.a. til 4 jobbe sammen
med oss pa et felt som denne komiteen er veldig enga-
sjert i. Og som saksordfgreren sa, er vi enstemmige om
at vi trenger a forbedre situasjonen i barnevernet. Vel-
dig mange i komiteen har heldigvis vert positive til det
representantforslaget som jeg nevnte fra talerstolen i
stad, nemlig om en helhetlig gransking av barnevernet
av et uavhengig organ. Den saken far statsraden pa bor-
detisommer, og jeg haper at statsraden vil veere positiv
til den.

Sa til saken i dag: Hvordan kan statsraden garantere
at ettervernet blir godt nok kvalitetsmessig nar det ikke
folger penger med — til forskjell fra hvis det hadde fulgt
statlige penger med?
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Statsrad Ida Lindtveit Rose [12:38:07]: Utvidelsen
av retten til ettervern til 25 ar er anslatt til  gi om lag
24 mill. kr i merutgifter til kommunene. Dette gnsker vi
a dekke. Derfor vil ikrafttredelse av lovendringen som
krever bevilgningsendringer, veere noe vi kommer til-
bake til i de ordinare budsjettbehandlingene. Kommu-
nene skal kompenseres for de 24 mill. kr i merutgifter.

Freddy André Qvstegard (SV) [12:38:46]: Velkom-
men til vikarstatsraden! Jeg haper kravet om tilstands-
rapportering til kommunestyrene vil gi mer forstaelse
og mer engasjement for det jeg mener er den viktigste
tjenesten vi har, beskyttelsen av barn.

Vivet at det ikke alltid er sdnn at det som kan telles,
ogdetsom virkelig teller, er det samme. Derfor er innret-
ningen pa denne rapporteringen veldig viktig. Det aller
viktigste i en sann rapportering er selvfalgelig barnas
egen oppfatning om barnevernstjenesten. Deres stem-
mer ma hentes inn, sdnn at lokalpolitikerne vet hva bar-
naselv mener om tjenesten, som jo handler om nettopp
disse barna.

Hvordan tenKker statsraden at barns stemmer skal
komme fram pa en god mate i denne rapporteringen,
serlig nar regjeringen ikke ensker & lage en forskrift
med innholdskrav?

Statsrad Ida Lindtveit Rose [12:39:43]: Kravet om
arlig tilstandsrapportering til kommunestyrene skal bi-
dra til & bedre kommunenes styring og ledelse av
barnevernstjenesten. Vi har foreslatt at Bufdir skal utar-
beide en nettbasert veileder som skal vere til hjelp for
kommunene, slik at kommunene kan tilpasse denne
rapporteringen bedre ut fra sin situasjon. Det er ogsa
slik at barnevernstjenestens leder skal ha en sentral rol-
le i utarbeidelsen av denne rapporteringen.

Jeg ma legge til at medvirkning fra barna som er i
barnevernet, er helt sentralt for 4 ivareta barns rettssik-
kerhet og fa en vurdering av det som er barns beste. S&
jeg ensker at barns stemmer ogsa skal inn i rapporterin-
gen. Det sikres gjennom denne veilederen og ved at det
kan tas ulike hensyn i de ulike kommunene.

Presidenten: Da er replikkordskiftet over.
Dei talarane som heretter far ordet, har og ei taletid
pa inntil 3 minutt.

Anne Karin Olli (H) [12:41:01]: I dag debatterer vi
forslag til endringer i barnevernsloven. Som det er sagt
her tidligere, er formélet med disse endringene & styrke
rettssikkerheten for barn og foreldre. Det er kommu-
nens gverste politiske og administrative ledelse som
har det overordnede ansvaret for hvordan kommunen
ivaretar barn og familier som har behov for hjelp og bi-
stand fra den kommunale barnevernstjenesten.
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Som vi vet, er dette landet langstrakt, med sveert uli-
ke kommuner bade nér det gjelder storrelse, kultur og
hvilke utfordringer den enkelte kommune har. Men alle
har det samme ansvaret for de sarbare barna og den
kommunale barnevernstjenesten. Siden kommunene
er ulike, vet vi at barnevernet ogsa er ulikt organisert. I
mange tilfeller er tjenesten organisert som interkom-
munalt samarbeid, og det trenger ikke & vere noe galt i
det. Tvertimot er det helt ngdvendig for mange av de al-
ler minste kommunene, men det kan fore til sveert ulik
kvalitet pa barnevernstjenesten fra en kommune til en
annen.

Derfor er jeg glad for at departementet nd foreslar a
styrke kommunens overordnede styring med kommu-
nenes barnevernstjeneste ved a innfere krav om arlig til-
standsrapportering fra barnevernet til kommunestyret.
Hgyre mener at det er viktig med en sterkere lokal for-
ankring av barnevernet, bade for bedre a kunne ta hen-
syn til de lokale utfordringene og ikke minst for at alle
barn og foreldre skal ha den samme rettssikkerheten
uansett hvor de bor i dette landet. Kommunenes ulikhet
og egenart, omfanget av interkommunale samarbeid og
ikke minst hensynet til de brukergruppene som har be-
hov for barnevernets bistand, tilsier et behov for at kva-
liteten i barnevernets arbeid i sterre grad blir satt pa
dagsordenen og blir gjenstand for debatt og kontroll av
kommunens gverste politiske og administrative ledelse.

Dette vil forbedre kommunens evne til styring og
ettersyn av barnevernstjenesten, og mange kommuner
har allerede i dag god praksis pd dette. Med gode rutiner
og rapportering kan kommunen bedre vurdere om kva-
liteten og bemanningen i deres lokale barnevern er god
nok. Den arlige tilstandsrapporten skal utarbeides med
informasjon som er tilgjengelig gjennom eksisterende
digitale lgsninger og statistikk pd kommune- og
tjenesteniva —i tillegg til en faglig veileder. Og som det er
sagt, har Bufdir allerede et forslag til en nettbasert vei-
leder som skal vere til hjelp for kommunene ved
rapportering til kommunestyret. Denne skal kunne til-
passes lokale forhold.

Til slutt: Jeg er sveert glad for at departementet sa ty-
deligunderstreker at barnevernstjenestens leder skal in-
volveres i dette arbeidet. Det vil veere med pa & sikre at
den arlige tilstandsrapporten er et reelt styringsverktgy
for den gverste politiske og administrative ledelsen i
kommunen.

I motsetning til opposisjonen har jeg stor tiltro til at
kommunene er seg sitt ansvar bevisst uten at det er be-
hov for forskriftsfesting av denne rapporteringen. Som
sagt har mange kommuner allerede i dag gode rutiner
pa dette.
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Trond Giske (A) [12:44:16]: Vi har hatt mange
barnevernsdebatter i denne salen det siste aret, og det
er bra. Det er 55 000 barn som arlig hjelpes av barnever-
net, og 9 000 tar vi faktisk omsorgen for. S vet vi, dess-
verre, fra rapportene i media og andre, at det ikke gar
bra med mange av dem, og at hjelpetiltakene vare ikke
er gode nok. De kommer ofte for sent, men av og til
kommer de ogsa for voldsomt. Konfliktniviet er for
heyt, og tilliten er fravaerende.

Derfor er det bra at det apnes for nye lgsninger i
nemnda, men det er egentlig et nederlag nar man kom-
mer til nemnda. At man ikke har funnet gode lgsninger
for, forteller om et barnevern som ikke klarer & skape en
god nok ramme og en god nok dialog med foreldrene -
selv om det selvfolgelig ogsa er situasjoner der ansvaret
for dette ligger pa foreldrenes side.

Sa til dette lille belgpet pa 24 mill. kr i aret som sta-
ten bidrar med til 4 hjelpe dem som skal ha et mer om-
fattende ettervern: Det er regnet ut at det for samfunnet
er verdt 15 mill. kr hver gang vi hjelper en ungdom inn i
varig arbeid i stedet for varig ufgretrygd. Det betyr at
hvis dette ettervernet kun hjelper to ungdommer i aret
inniarbeid, har vi fitt igjen hele bevilgningen.

Dette vil altsd regjeringen sette strek over. Jeg skjon-
ner ikke hva det er med Hgyre, Fremskrittspartiet, Kris-
telig Folkeparti og Venstre, som hele tiden skal ga etter
de svake —om det er bilstgtte til funksjonshemmede, om
deterbarnetilleggeti ufgretrygden, eller hva deter, sam-
tidig som man har mer enn nok penger til andre, senest
na 1,3 mrd. kr i redusert formuesskatt.

P4 den andre siden av dette bygget sitter finansko-
miteen og skal bruke 250 mrd. kr mer av oljeformuen
for & hjelpe oss gjennom krisen. Det er 10 000 ganger
mer enn dette kuttet i ettervern for barnevernet. Vi kun-
ne betalt dette i 10 000 &r for den summen som vi na
bruker pé ett ar i krisetid. Det er smapenger for staten,
det er smapenger pd et statsbudsjett, det er store penger
for de menneskene det gjelder. Og det er som Kari Hen-
riksen sier — vi ma folge opp med stillinger, med utdan-
ning, med kapasitet, med kompetanse og med penger
hvis vi mener alvor med & skulle hjelpe alle og gi alle en
sjanse.

Silje Hjemdal (FrP) [12:47:29]: Jeg hadde egentlig
ikke tenkt a ta ordet, men jeg ma si at retorikken til re-
presentanten Trond Giske noen ganger —jeg skal ikke si
at den ikke egner seg fra talerstolen, men den er i hvert
fall egnet til & provosere.

Jeg trodde representanten Trond Giske hadde lest
saken. Jeg trodde han harte etter nér statsraden snakket,
og jeg trodde at han hadde fatt med seg hvorfor man
ikke bevilger pengene for man faktisk har et budsjett, og
for loven er tradt i kraft. Det er da disse ekstra pengene er
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beregnet & sld inn. Og etter det jeg forsto pa det stats-
rdden sto her oppe og sa, ga hun en ganske klar beskjed
om at de pengene kommer, men de kommer i budsjet-
tet, slik som alle andre penger stort sett pleier & gjore.
Det vet representanten Trond Giske utmerket godt,
ettersom han har vert stortingsrepresentant i ganske
mange ar, og selv ogsa har veert statsrad.

Trond Giske (A) [12:48:47]: Det er bra at Frem-
skrittspartiet far opp temperaturen litt nar det gjelder
sin egen situasjon. Det hadde veert fint med den samme
temperaturen for andres situasjon. Representanten
Hjemdal kommer ikke unna at Fremskrittspartiet gang
pa gang pa gang i denne salen stemmer for budsjett
som inneholder smalige kutt til dem som sitter nederst
ved bordet. Det gjentar seg ndr det gjelder ufere, det
gjentar seg nar det gjelder kommunegkonomien, det
gjentar seg nar det gjelder barnefamiliene, det gjentar
seg gang pa gang pa gang til dem som har minst. Og det
er stort sett smapenger.

Sa kan man si: Ja, men vi stoler p4 kommunene, vi
skyver det over til dem, de har ansvaret. Men hvis potten
som kommunene — i sum — har, er for liten, hjelper det
ikke om den ene eller den andre komiteen sier at vi la
inn akkurat de pengene der, og vi la inn akkurat de pen-
gene der — nar budsjettet ikke gir opp. Vi vet hvem som
rammes nar budsjettene i kommunene er for sma. Det er
de som har svakest stemme, de som har vanskeligst for &
bli hert, og de som ikke har sterke lobbyorganisasjoner
bak seg. Og er det én gruppe i dette samfunnet som tref-
fes av den beskrivelsen, sa er det barnevernsbarna.

Jorunn Gleditsch Lossius (KrF) [12:50:16]: Arbei-
derpartiet, ved bade representantene Trond Giske og
Kari Henriksen, snakker i sine innlegg om viktigheten
av & ha tillit til barnevernet, men samtidig bidrar de pa
ingen mate til 4 styrke denne tilliten.

Ett eksempel er i forbindelse med redegjgrelsen i
forrige uke. Da sa Kari Henriksen at regjeringen har ve-
gring for & ta inn over seg det hun formulerte som den
store «styringskrisen og systemkrisen som finnes i bar-
nevernet», og at Ropstad forsvarer systemet og ikke bar-
na som har behov for at rettssikkerheten styrkes. Det er
veldig droyt, det er alvorlig, for mener Kari Henriksen at
vi har en barne- og familieminister som er mer opptatt
av systemet enn av barna? Der tar hun i sa fall helt feil.

Den nye barnevernsloven har nettopp som formal &
styrke barnas rettssikkerhet og sette barna i sentrum for
lgsningene. De forslagene som vi debatterer her i dag, er
veldig gode eksempler pd endringer som bedrer
systemet og dermed ogsa bidrar til at barn i barnevernet
far det litt bedre.

Jeg tror Arbeiderpartiet ma ta inn over seg at disse
feilslatte utsagnene bidrar til at tilliten til barnevernet
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svekkes. Det gagner ingen, og det gagner aller minst de
utsatte barna og familiene. Selv om Arbeiderpartiet er i
opposisjon, har de et ansvar for at den tilliten hver en-
kelt har til barnevernet, styrkes. Det er veldig synd & se at
de setter sitt eget behov for & kritisere foran det tillitsan-
svaret.

Jeg tenker at vi skal ha flere debatter om barnevern i
aret som kommer, og som komité vet vi at akkurat disse
sakene knyttet til barnevern er de viktigste sakene vi
som komité behandler. Jeg tenker ogsa at vi kan ha ulike
syn pa prioriteringer og hvilke grep som er best a ta, men
vi trenger virkelig ikke & sa tvil om hverandres engasje-
ment eller intensjoner. Vi kan bare sla fast en gang for
alle at alle representanter her, uavhengig av parti — og
ikke minst barne- og familieministeren selv —er genuint
opptatt av at vi ma gjere alt vi kan for a styrke og for-
bedre barnevernet.

Det var det jeg hadde pa hjertet.

Kari Henriksen (A) [12:52:46]: Jeg vet nesten ikke
hvor jeg skal begynne. Det er ikke fgrste gang represen-
tanter fra Kristelig Folkeparti har hatt sterke anklager
mot Arbeiderpartiet fra denne talerstolen, og det er sik-
kert ikke den siste.

Men jeg kan svare representanten Lossius med at
jeg er ikke alene. Det er ikke representanten Kari Hen-
riksen som kommer med de utfallene mot regjeringa.
Barneombudet har sagt under en budsjetthering her i
Stortinget at det er en styringskrise i barnevernet.
Barnevernsbarna og Barneombudet har uttrykt alvorlig
bekymring for rettssikkerheten i barnevernet. Den be-
kymringen deler jeg.

Gang pa gang har opposisjonen bedt om en rede-
gjorelse fra statsrdden om helheten i barnevernet. Forst
takket statsrdden nei, men da det kom kritikk i egne in-
terne rapporter som viste til stor kritikk av oppfelgingen
av disse barna under koronakrisen, kom statsraden pa
banen - for & forsvare seg i denne salen med en redegjo-
relse som skulle forklare hvorfor det var s mange dom-
meri EMD, og hvorfor det var sa stor svikt under korona-
krisen.

Jeg vet ikke om det er & berolige, eller om det er &
provosere, men det er i hvert fall slik at Arbeiderpartiet
slett ikke er alene om den kritikken som er fremmet mot
statsrdden. Da jeg sa at statsraden virker & veere mer opp-
tatt av & forsvare systemet enn a forsvare barna, var det
med bakgrunn i alle de forslagene som regjeringspartie-
ne og statsraden har sagt nei takk til her. Retorikken har
veert gjentakende. De holder fast pa det. De far det ikke
til. Vi hadde et forslag om kvalitetsreform i barnevernet
her-det var mange forslag, og statsraden sa ikke at ett av
dem var feil. Na har statsrdden selv sendt ut en herings-
rapport der statsraden selv antyder at det kan vere en
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sammenheng mellom rettssikkerhetsproblematikken
og mangel pa personell. Men lytter han til det? Lytter re-
gjeringa til det? Det virker ikke slik, og det er det denne
politiske debatten handler om. Den handler ikke om re-
presentant Kari Henriksen som uttaler seg her fra taler-
stolen. Den handler om reelle politiske prioriteringer
knyttet til barnevern som er forskjellige fra opposisjon
til posisjon. Opposisjonen vil altsd lenger og vil gjore
mer for a styrke rettssikkerheten og sikre at barna far en
barnevernstjeneste som de fortjener.

Trond Giske (A) [12:56:05]: Jeg betviler ikke et stort
engasjement for barnevernet hos samtlige 169 repre-
sentanter, men unger som trenger hjelp, lever ikke av
vart engasjement, de lever av vare handlinger, av hva vi
faktisk gjor. Politikk handler ikke om oss i denne salen
og hva som eventuelt skulle foregd inne i oss, det hand-
ler om folks liv og hvordan vi kan gjgre det bedre.

Nar Kari Henriksen og jeg viser til den manglende
tilliten, er det ikke vi som uttrykker det, det er folk som
uttrykker det. Den manglende rettssikkerheten er det
ikke vi som uttrykker, det er folk som uttrykker det. Vi
satt selv i hering her og herte historien om henne som
hadde byttet fosterhjem 17 ganger — var det vel — i lgpet
av 18 ar. Vi horer tall som forteller at selvmordsraten
blant barnevernsbarn er mangedobbel i forhold til det
den er blant andre. Det er det dette handler om, & gjore
folks liv bedre, og da hjelper engasjement, men det hjel-
per mest med handling.

Kristin @rmen Johnsen (H) [12:57:25]: Ja, det er jo
handling vi gjer né. Vi vedtar fem viktige punkter i en
barnevernslov — det er handling — og det er punkter
som vi i komiteen faktisk er enige om.

Sa er det en sak rundt budsjett. Alle vet at budsjette-
ne kommer i revidert, eller de kommer i statsbudsjettet,
og derfor skal denne loven ha virkning fra 1.januar
2021. Men statsrdden har ogsa sagt her, og komiteen har
bedt om, at man vurderer tiltak allerede na for dem som
vil falle inn under ny lov. Jeg regner da med at man har
mulighet til 8 omdisponere for a sette i gang tiltak.

Jeg synes dette blir litt en skinndebatt, og jeg synes
ikke det er saken verdig at vi begynner a neerme oss en
skattedebatt. Dette er en debatt om & forbedre det lov-
verket vi har, og det at vi faktisk na klarer & forbedre det,
selv om vi ma vente til en helt ny lov kommer.

Sa har vi ogsa vedtatt i Stortinget at FNs barnekon-
vensjon skal inkorporeres i badde barneloven og barne-
vernsloven. Det betyr at barn skal informeres, barn skal
heres, og det vil ogsa bli gjeldende i det som det né skal
skrives forskrifter om, dette med samtaleprosess. Jeg
tror det ogsa vil bli ivaretatt.
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Presidenten: Representanten Jorunn Gleditsch
Lossius har hatt ordet to gonger tidlegare og far ordet til
ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.

Jorunn Gleditsch Lossius (KrF) [12:59:11]: Jeg ville
bare helt kort minne representanten Henriksen om at
ikke bare Kristelig Folkeparti, men ogsa Barneombudet
selv har gitt uttrykk for bekymring for at Kari Henrik-
sen kontinuerlig og pa en veldig uheldig mate framforer
sin kritikk av barnevernet, og konsekvensene det vil ha
for de barna og de familiene at denne tilliten svekkes.

Presidenten: Representanten Kari Henriksen har
hatt ordet to gonger tidlegare og far ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Kari Henriksen (A) [12:59:48]: Det var en nyttig
saksopplysning, for det har ikke Barneombudet sagt til
meg. Men det er jo fint 4 fa det viderebrakt av represen-
tanten Gleditsch Lossius heri salen.

Det er riktig at i dag er en gledens dag, det er vi alle
sammen enige om. Men det er ikke mulig 4 si at skatte-
politikken ikke handler om barnevern, selv om det ikke
er debatten her i dag. Jeg ville bare si det. For skattepoli-
tikken og den generelle politikken med & prioritere dem
som har mest, framfor dem som har minst, er grunnleg-
gende for at forskjellene gker. Det er jo det vi ser. Men
jeg skal ikke trekke inn noe mer politikki dette, for jeger
helt enig med @rmen Johnsen i at dette er en god dag,
deter gode forslag. Men vi kan ikke ha det sdnn at vi bare
skal diskutere enkeltsaker og enkeltting uten & kunne
peke pa helheten i en politikk fra Stortingets talerstol.
Det blir feil.

Aslaug Sem-Jacobsen (Sp) [13:00:55]: Jeg mener at
nar vi forst diskuterer barnevernet, ma vi som represen-
tanter ha mulighet til & ytre oss om det pa alle mulige
mater selv om det ikke alltid er den konkrete saken vi
diskuterer, for sa viktig er dette feltet. Nar vi forst har
fatt et lovforslag hvor det blir problematisert hvorvidt
finansieringen av ettervernet er pa plass fra statens side,
ma man jo forsta at nar jeg, f.eks., som kan stille stats-
rdden spegrsmal i replikkordvekslingen om man kan f&
garantier for at det kommer penger til det ettervernet
til kommunene fra staten, bare far til svar at det skal de
se nermere pa i budsjettet, kan ikke vi som er opptatt
av at disse pengene kommer, si oss forngyd med det.
Det ma regjeringspartiene og Fremskrittspartiet forsta
ikke er et godt nok svar, for vi har ikke fatt det bekreftet,
og vi gnsker jo det.

Sa til hvordan vi skal diskutere barnevernet: Jeg har
full forstdelse for at mange fra ulike sider som jobber i
ulike deler av barnevernet, eller som er i bergring med
barnevernet, er opptatt av hvordan vi snakker om
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barnevernet. Det er egentlig vanskelig. Jeg synes det er
vanskelig selv, jeg synes det er vanskelig 4 skulle peke pa
at mye skjer som er feil, uten samtidig 4 vere redd for a
trakke dem som sliter med en krevende jobb, f.eks., pa
teerne. Men vi er jo nedt til 4 si at ting er galt, nar det er
det. Jeg har ogsa hert Barneombudet snakke om hvor-
vidt systemet er feil, slik representanten Kari Henriksen
sier. Selv er jeg veldig usikker pd om en er innrettet riktig
ibarnevernet, slik som alle avslgringer, rapporter og ha-
ringsinstanser na peker pa.

Jeg tror ikke vi gjgr denne saken en tjeneste hvis vi er
mest opptatt av & peke pa hvem som snakker feil om
dette, men jeg synes vi alle skal vare oss veldig bevisst
hvordan vi omtaler utfordringene i barnevernet. Men at
vi ma fa lov til 8 komme med kritikk uten a bli beskyldt
for at vi samtidig edelegger for mye for feltet, haper jeg
vi kan bli enige om. Sa ser jeg fram til at vi har alle disse
debattene framover, for det er helt ngdvendig. Det er
ogsd helt ngdvendig for oss som representanter — ikke
bare oss i opposisjonen, men ogsa de som er i posisjo-
nen i denne komiteen — & vare kritiske til alt som skjer
pa barnevernsfeltet, all den tid det er de utfordringene
som er, og engasjementet er sa stort.

Jeg onsker alle lykke til med det.

Ingjerd Schou hadde her overtatt president-
plassen.

Freddy André Qvstegard (SV) [13:04:13]: Det er
vanskelig a la veere a ikke komme med noen betrakt-
ninger om det som né har blitt debatten om debatten
om barnevernet, for den er viktig, og det er hittil i den-
ne debatten blitt sagt mye som er ganske merkelig. Det
er en stor og viktig grunn til faktisk & forsvare barnever-
net, det er en oppgave som vi i denne salen ogsa har.
Det er helt utrolig hva de ansatte i barnevernet opple-
ver av hets, trakassering og trusler, serlig nd i de senere
manedene, da det har vert mye fokusering pa grunn av
dommene i Den europeiske menneskerettsdomstol. S&
vi har et ansvar for a ta vare pa de ansatte nar vi uttaler
oss. Det ansvaret gjelder ikke minst ogsa barna. Jeg far
tydelige innspill fra barnevernsbarna om at ogsd maten
vi som voksne og som politikere snakker om barnevern
pd, og med det ogsa de barna som er i barnevernet,
kjenner de pa kroppen - hvordan vi uttaler oss, hvilke
ord vi bruker.

Men ingenting av det jeg né sa, er en grunn til ikke &
komme med kritikk av regjeringens politikk pa barne-
vernsfeltet. Det er vitterlig noe helt annet. Derfor blir jeg
skuffet, for nar representanten Gleditsch Lossius f.eks.
forveksler disse to tingene og bruker det forsvaret vi
trenger for barnevernet, som et forsvar mot kritikk av re-
gjeringens politikk, blir det mye vanskeligere for oss alle
sammen a klare a skille dette. Jeg hdper at alle komi-
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teens medlemmer og alle representanter tar til orde for
a forsvare systemet for beskyttelse av barn som er under
press, men samtidig ensker a finne bedre lgsninger, fin-
ne en bedre politikk, sinn at barna blir bedre ivaretatt.
Det er det grunn til — og ikke minst at de ansatte far gjort
jobben sin pa en bedre mate enn de gjor i dag.

Da er det mye a velge mellom. Vi har veert innom
noe av detidenne saken, for det er klart at ndr man utvi-
der barnevernstjenestens ansvar og plikter uten a kom-
me med tydelige garantier for at finansieringen ogsa
kommer med, er det faktisk ganske alvorlig. Selv om det
er snakk om sma penger ng, vet vi at barnevernstje-
nestens plikter og oppgaver bare har blitt utvidet uten at
ressursene har kommet med. Det skjer gang pd gang pa
gang. Og hva sier de ansatte? Jo, de sier at de ikke har tid
til & se og hjelpe hvert enkelt barn. Nar vi utvider retten
til ettervern og endelig lytter til barnevernsbarna, skal
det ikke veere fordi det skal sta pa papiret at man har rett
til ettervern fram til man er 25 ar. Det er ikke det dette
handler om, det handler om at tilbudet for disse unge
voksne skal bli bedre. Derfor er det en helt betimelig kri-
tikk.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 8.

Sak nr. 9 [13:07:20]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om
Endringer i barnelova (digital erklering av farskap)
(Innst. 309 L (2019-2020), jf. Prop. 97 L (2019-2020))

Presidenten: Etter gnske fra familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og
de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordel-
te taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

Silje Hjemdal (FrP) [13:07:57] (ordferer for saken):
Takk til komiteen for godt samarbeid i denne saken.

Regjeringen har lagt fram forslag til ordning med di-
gital erklering av farskap, og komiteen stgtter forslaget.
Med disse endringene er vi faktisk litt neermere & inn-
hente den digitale hverdagen.

Dagens ordning med fastsetting av farskap er tre-
delt. For de tilfeller der farskap ikke fastsettes automa-
tisk, slik som det gjores for barn fodt i ekteskap, medfe-
rer manuelle rutiner f.eks. byrakrati. Forslaget som lig-
ger til behandling i dag, vil fore til forenkling og vil for-
hapentligvis ogsa gi stor effektivisering. Denne effektivi-
seringen er ment 8 komme de offentlige etatene til gode,
men kanskje aller viktigst gjelder dette brukerne selv.
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Det er samtidig pd sin plass & pdpeke at en slik digi-
tal erklering av farskap ikke kan eller bar innfores i alle
tilfeller. Dette er det godt gjort rede for i forslaget fra re-
gjeringen, men ogsa i komiteens innstilling.

Statsrad Ida Lindtveit Rose [13:09:36]: Nar ektepar
far barn, folger farskapet til barnet direkte av loven. For
foreldre som ikke er gift, fastsettes farskap pa andre ma-
ter. Det mest vanlige er at farskap etableres ved at mor
oppgir hvem som er far, og at han erklerer farskapet
skriftlig ved personlig frammaete, ofte i forbindelse med
svangerskapskontroll eller pd sykehuset rett etter fod-
selen. Dersom far ikke erklerer farskapet mens barnet
er pa vei, eller i forbindelse med fodselen, ma han opp-
soke et Nav-kontor eller et skattekontor senere.

For at det skal kunne tas i bruk en lgsning som gjor
at farskap kan erkleres digitalt, ma barnelovens regel
om erklering av farskap gjores teknologingytral. Jeg
foreslar derfor a endre barneloven slik at loven ikke skal
veare til hinder for at farskap kan erkleeres digitalt. For
noen tilfeller, bla. der barnet blir fadt i utlandet, opp-
rettholdes dagens ordning, hvor far signerer pa papir
ved personlig frammaote.

Jeg er glad for at komiteen har sluttet seg til dette
forslaget, som inneberer at farskap kan erkleres digi-
talt, og som setter brukeren i sentrum. Jeg vil ogsa si meg
enig med komiteen nar den papeker at skriftlig erklz-
ring og digital erkleering ma anses som like sikre for det-
te formalet.

Nar detidagvedtasen endring avbarneloven, er det
likevel bare forste skritt pa veien mot a tilby foreldrene
en digital lgsning. Det viktigste arbeidet gjenstar. Ar-
beids- og velferdsdirektoratet har satt i gang et arbeid
med sikte pd & utvikle tekniske lgsninger for digitalise-
ring av farskapserkleringen som skal tilbys til foreldre-
ne. Skatteetaten vil etter planen utvikle funksjonalitet
for mottak av farskapserklering og registrering i folkere-
gisteretilgpetav 2021.

Dette forslaget til lovendring bidrar til & oppfylle re-
gjeringens mal om mer tilgjengelige og digitaliserte of-
fentlige tjenester. Utviklingen av den digitale lgsningen
vil ta utgangspunktibrukernes behov og gi et enklere og
mer tidsriktig tilbud til foreldrene. I tillegg vil det legge
til rette for effektivisering i offentlige etater.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 9.

Sak nr. 10 [13:12:17]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om
Endringer i gravferdsloven mv. (urnevegg mv.) (Innst.
313 L (2019-2020), jf. Prop. 86 L (2019-2020))
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Presidenten: Etter gnske fra familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og
de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordel-
te taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

Himanshu Gulati (FrP) [13:12:51] (ordferer for sa-
ken): Jeg vil gjerne begynne med a gratulere den konsti-
tuerte statsrdden med hennes nye rolle og med 4 vere
tidenes yngste statsrad i Norge. Jeg vil ogsa takke komi-
teen for et godt samarbeid og rask framdrift i denne sa-
ken.

Dette er en proposisjon som handler om at grav-
ferdsloven igjen skal tillate anlegging av og gravlegging i
en urnevegg, detvil si at en askeurne blir oppbevart eller
innmurt i en lukket nisje i en vegg eller et byggverk. Det
foreslas ogsa at gravferdsloven skal gi kommunen lov-
hjemmel til & fastsette avgifter for bruk av anonym
minnelund, navnet minnelund og urnevegg. Til slutt
foreslas det & oppheve bestemmelsen i lovens § 10, for-
ste ledd, om at kremasjon «kan skje med mindre det er
kjent at det var i strid med avdedes @nske», slik at kre-
masjon og kistegravlegging likestilles juridisk gjennom
denne endringen.

Allerede i dag foregar gravlegging i urneveggi Norge.
Dette er i anlegg som ble etablert for forbudet mot slike
anlegg kom pa plass. | kommuner hvor slike anlegg ikke
finnes, er det i hovedsak gravlegging i kiste eller nedset-
ting av urne som er det gjeldende. Forslaget som vi her
behandler, vil tillate at lokale gravplassmyndigheter gis
mulighet til 4 anlegge nye urnevegger der det er et lokalt
gnske om dette. Slik vil denne muligheten dpnes for
langt flere enn i dag.

Blant partiene i komiteen har det vaert enighet om
at selvbestemmelse for avdgde og etterlatte i seg selv er
et av hovedargumentene for at man gnsker a gé inn for
dette. Det har vert bred enighet i komiteen om meste-
parten av innholdet, men Senterpartiet og SV har vart
imot den siste endringen som jeg nevnte.

Jeg tror jeg stopper der og heller tar ordet hvis det
blir en stgrre debatt.

Kari Henriksen (A) [13:14:58]: Jeg skal bare takke
saksordfereren for en god jobb.

Nar det gjelder det siste punktet han leste opp, har
Arbeiderpartiet ved en inkurie falt ut av merknaden. Vi
skal altsa stemme sammen med Senterpartiet og SV mot
at § 10 forste ledd oppheves. Da er det signalisert her fra
talerstolen.

Sa vil jeg bare si at det er en god sak, og det er viktig
atvi har fatt disse endringene i gravferdsloven na.
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Tage Pettersen (H) [13:15:54]: Takk til saksordfgre-
ren.

Politikk handler om & legge til rette for alt og alle, fra
vugge til grav, og denne saken handler om det siste. Men
engasjementet blir ikke mindre av den grunn. Omkring
250 heringssvar kom inn til departementet da denne lo-
ven var ute pa hering,

Som tidligere lokalpolitiker og ordfgrer kan jeg be-
krefte at vi har hatt mange debatter knyttet til gravferd
og gravferdsarealer, og jeg ser ogsd at Moss kirkelige fel-
lesrad er blant dem som har deltatt i hgringsrunden
denne gangen. Sammen med flere instanser trekker de
fram at det generelt ses pd som positivt a ta i bruk flere
gravferdsformer. Norsk forening for gravplasskultur me-
ner dette er gode forslag som kan representere en beri-
kelse av gravplasskulturen.

Departementet foresldr i proposisjonen at grav-
ferdsloven igjen skal tillate anlegging av og gravlegging i
urnevegg. Dette stattes av en samlet komité, som saks-
ordfgreren sa. Samtidig anforer flertallet i komiteen at
en urnevegg kan virke plassbesparende pa gravplassen,
men at arealbesparelse ikke er et hovedargument for
lovforslaget. En samlet komité legger til grunn at selvbe-
stemmelsen for avdgde og etterlatte i seg selv er det bes-
te argumentet for 4 tillate urnevegg.

Flere hgringsinstanser framhever imidlertid beho-
vet for framtidige arealbesparende lgsninger som et
stgtteargument for forslaget. For eksempel uttaler Ber-
gen kirkelige fellesrad:

«De store bykommunene har utfordringer i for-
hold til arealbehov til fremtidens gravplasser. Det er
stort press pa tilgjengelige arealer i sentrale omra-
der, og BKF jobber aktivt med a fa avsatt gravplass-
arealer som del av infrastrukturen nar nye
byomrader planlegges. Likevel ser vi at utviklingen
er nedt til & gd mot mindre arealkrevende gravleg-
gingsformer i fremtiden, og selv om denne utviklin-
gen vil gd sakte, ensker vi ikke at lovverket skal
bremse en naturlig utvikling s& lenge hensynene til
verdighet og likeverd ivaretas.»

Den eneste uenigheten i komiteen dreier seg som
sagt om den rettslige reguleringen av kistegravlegging og
kremasjon. Gravferdsloven § 10 forste ledd oppstiller i
dag et vilkar for kremasjon: «Kremasjon kan skje med
mindre deter kjentat det vari strid med avdgdes gnske.»

Bestemmelsen kan leses slik at loven anser kiste-
gravlegging som den primare maten a gravlegge pa. Be-
stemmelsen kan videre leses slik at loven forutsetter
muligheten for motvilje mot kremasjon, mens tilsva-
rende motvilje mot kistegravlegging ikke synliggjares.
For Hoyres del stotter vi derfor & oppheve gravferds-
loven § 10 forste ledd og dermed likestille kremasjon og
kistegravlegging juridisk.
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Aslaug Sem-Jacobsen (Sp) [13:18:55]: Jeg skal ikke
vere lang, men vil fortelle at Senterpartiet stgtter
hovedinnholdet i proposisjonen. Vi ser at det absolutt
er behov for 4 oppdatere loven, noe jeg med erfaring fra
lokalpolitikken har erfart nér jeg har sittet i Fellesradet.
Det er gode, viktige grep vi vedtar i dag.

Imidlertid vil ikke vi i Senterpartiet statte forslaget
om a oppheve forste ledd i § 10, altsa der det star: «Kre-
masjon kan skje med mindre det er kjent at det var i
strid med avdedes @nske.» Senterpartiet mener at pre-
sumpsjonen for kistegravlegging ikke har veert til hinder
for kremasjon, og av den grunn kan vi ikke se at det er
nedvendig & fijerne denne formuleringen. Vi mener at
bestemmelsen i § 10 vil sikre at avdgdes enske om ikke
a bli kremert blir respektert.

Selv om jeg selv og mange andre gnsker kremasjon
eller ikke har sterke meninger om hvorvidt de skal kre-
meres eller ikke, er det mange som har sterke meninger
om det fortsatt. De vil gjerne gravlegges pd det viset som
har vert tradisjonelt, og vii Senterpartiet vil derfor ikke
bidra til at lovverket tar fra dem den muligheten til  re-
servere seg mot kremasjon.

Statsrad Ida Lindtveit Rose [13:20:27]: FramsKkriv-
ninger fra SSB viser at antall dedsfall i Norge vil gke be-
tydelig de kommende tidrene. Den norske befolknin-
gen er mer mangfoldig enn den har vert, og det er be-
hov for en lovgivning som tar hgyde for dette mangfol-
det, ogsa pa gravferdsomradet.

Et tiltak i m@te med disse samfunnsendringene er &
tilrettelegge for flere gravleggingsalternativer i lovgiv-
ningen. Vi har foreslatt at lokale gravplassmyndigheter
som gnsker det, skal fd mulighet til & anlegge urnevegger
og tilby denne formen for gravlegging. Lovendringen
innebeerer ingen plikt til 4 tilby gravleggingsformen, og
etablering av urnevegg vil derfor vere valgfritt for grav-
plassmyndighetene.

Som komiteens flertall papeker, er denne formen
for gravlegging i dag mulig enkelte steder i landet i urne-
vegger som eksisterer etter eldre lovverk. Anlegging av
nye urnevegger vil medfere at gravleggingsalternativet
vil bli tilgjengelig for langt flere enn det det er i dag.

Kommunene far i tillegg hjemmel til 4 fastsette en
avgift for urnevegger. Samme form for avgiftsregulering
foreslas ogsd for anonyme og navnede minnelunder.
Mange steder tas det i dag betalt for slike minnelunder,
og denne avgiften ber ha hjemmel i lov.

[ tillegg har vi foreslatt a fjerne en formulering i grav-
ferdsloven som oppstiller et servilkar for kremasjon
uten at det tilsvarende vilkaret stilles for kistegravleg-
ging. Kremasjon er en helt vanlig gravferdsform i Norge,
og andelen som kremeres, gker jevnt r for ar. 12019 ut-
gjorde antallet kremasjoner 44 pst. I dag sier loven at
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(forbrukerklageloven)

kremasjon kan skje med mindre det er kjent at dette var
i strid med avdedes @nske. Dagens lovgivning legger til
grunn en antakelse om at kistegravlegging er den fore-
trukne maten & gravlegge pa, mens kremasjon framstar
som unntaket. Dette utgjgr en uhensiktsmessig for-
skjellsbehandling. Jeg mener, i likhet med komiteens
flertall, at formuleringen ma fjernes. Dette vil bidra til at
lovgivningen framstar ngytral, uten en antatt preferanse
for den ene gravleggingsformen overfor den andre.
Gravferdsloven har per i dag en grunnleggende be-
stemmelse om at gravlegging skal skje i respekt for avde-
des religion eller livssyn. Fjerning av forskjellsbehand-
lingenilovgivningen vil ikke innebare en materiell end-
ring i rettstilstanden, og det vil klargjgre utgangspunk-
tet: at gravlegging bor skje i trad med avdedes gnske der-
som dette er kjent, uavhengig av om motforestillingen i
det enkelte tilfelle gjelder ved kremasjon eller kistegrav-

legging.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 10.

Sak nr. 11 [13:23:29]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Lov om
behandling av forbrukerklager i Forbrukertilsynet og
Forbrukerklageutvalget (forbrukerklageloven) (Innst.
320L (2019-2020), jf. Prop. 55 L (2019-2020))

Presidenten: Etter gnske fra familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og
de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordel-
te taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

Tage Pettersen (H) [13:24:15] (ordferer for saken):
La meg starte med & takke komiteen for en rask og ser-
deles effektiv prosess. Innstillingen stgttes av en samlet
komité.

Begrunnelsen for & samle klagebehandlingstilbudet
i Forbrukertilsynet er a legge til rette for en mer effektiv
klagebehandling og en bedre samordning. I tillegg vil
Forbrukerradet med dette rendyrkes som en interesse-
organisasjon for forbrukerne. I dag har Forbrukerradet
en dobbeltrolle: P4 den ene siden skal radet veere forbru-
kernes talergr og interesseorganisasjon, pa den andre si-
den skal det tilby neytral mekling i klagesaker mellom
forbrukere og n®ringsdrivende.

Begrunnelsen for sammenslaingen og flyttingen av
klagebehandlingstilbudet til Forbrukertilsynet er nzr-
mere behandlet i Meld. St. 25 for 2018-2019, Framtidas
forbrukar - gren, smart og digital.

Komiteen merker seg at tolv heringsinstanser har
kommet med realitetsuttalelser. Flertallet av disse slut-
ter opp om de fleste av de foreslatte endringene. Komi-
teen merker seg ogsa at flertallet av hgringsinstansene
mener det er viktig med et organisatorisk skille mellom
Forbrukertilsynets tilsyn og behandling av klagesaker.

Hovedpunktene i proposisjonen er at man vil sikre
etorganisatorisk skille mellom Forbrukertilsynets tilsyn
og behandling av klagesaker og lovfeste at Forbrukertil-
synet er faglig uavhengig ogsé ved behandling av for-
brukerklager, videre at en sammenslding av meklingen
og saksforberedelsene til Forbrukerklageutvalget i ett
organ gir potensial for  oppnd en mer effektiv saksgang.
Lovforslaget foreslar ogsd & regulere hvilke sakstyper
Forbrukertilsynet og Forbrukerklageutvalget skal be-
handle, gjennom forskrift.

Forslaget til ny lov innebarer forst og fremst rett-
stekniske endringer som folge av omorganiseringen. Be-
slutningen om & samle klagebehandlingen og forslaget
om 4 fjerne unedvendige saksbehandlingskrav vil legge
til rette for mindre dobbeltarbeid og en mer effektiv
klagebehandling. Dette vil over tid kunne innebare
redusert klagebehandlingstid, noe som selvfglgelig er
positivt for bade forbrukerne og de naeringsdrivende, og
for det offentlige vil en raskere og mer effektiv saksgang
gi en mer ressurseffektiv klagebehandling.

Jorunn Gleditsch Lossius (KrF) [13:26:46]: Gode
forbrukerrettigheter er avgjorende for at folk skal kjen-
ne seg trygge nar de kjoper en vare eller tjeneste. Denne
proposisjonen bidrar til & gke forbrukernes rettigheter
ved & rydde opp i Forbrukerradets dobbeltrolle ved pa
den ene siden 4 skulle vaere forbrukernes talerer og in-
teresseorganisasjon og pa den andre siden skulle tilby
negytral mekling i klagesaker mellom forbrukere og nz-
ringsdrivende. Denne nye loven bidrar til & styrke for-
brukernes tillit til Forbrukerradet og pd den maten ogsa
forbrukernes rettigheter. Forbrukerradet har en viktig
oppgave i a pavirke myndigheter og marked og gi infor-
masjon og bistand til forbrukerne. Derfor er Kristelig
Folkeparti glade for at denne lovendringen tydeliggjor
Forbrukerradets rolle overfor forbrukerne.

Denne oppryddingen gir ogsa en mer effektiv klage-
behandling og en bedre samordning ettersom klage-
behandlingen skal samles hos Forbrukertilsynet.
Forbrukertilsynet skal gjennom skriftlig eller muntlig
veiledning og radgivning seke a finne fram til lgsninger
som partene kan godta. Det er ogsa grunn til a tro at en
mer effektiv klagebehandling kan fore til kortere saks-
behandlingstid, noe som igjen gagner forbrukeren.

Vi ma ha en kontinuerlig vurdering av om
forbrukerregelverket er godt nok, og et skille mellom
hjelper og mekler drar oss i riktig retning.
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For Kiristelig Folkeparti er det viktig med en lovgiv-
ning og et rammeverk som skaper trygghet nar forbru-
kerne handler tjenester og varer, og at de vet hvor de skal
henvende seg nar et kjop har gatt skeis. Vi vet f.eks. at et
boligkjop kan bli et mareritt om man ikke er beskyttet
av et godt lovverk. Vi vet ogsa at ulike trekk ved sam-
funnsutviklingen skaper et gkende behov for a styrke
kunnskapen, interessene og rettighetene til forbrukerne
knyttet til baerekraftig forbruk, markedsfering, bolig-
handel, gjeld og kreditt, i tillegg til a styrke rettighetene
og personvernet i den digitale gkonomien. Vi blir stadig
utfordret pa dette feltet, for et ekende antall apper som
skal gjore hverdagen mer brukervennlig, har ogsd en
uheldig sideeffekt ved at de samlet sett kan svekke for-
brukernes rettigheter og ikke minst enkeltmenneskers
rett til personvern.

Jeg er glad for at vi har en samlet komité bak denne
innstillingen. Det er viktig at vi star sterkt sammen pa
tvers av partigrensene om forbrukernes rettigheter i
denne saken og i framtidige saker.

Statsrad Ida Lindtveit Rose [13:29:18]: Regjeringen
har lagt fram forslag til en ny lov om behandlingen av
forbrukerklager i Forbrukertilsynet og Forbrukerklage-
utvalget. Loven skal regulere hele klagebehandlings-
prosessen, fra forbrukeren leverer en klage til
Forbrukertilsynet, helt fram til avgjarelse treffes av For-
brukerklageutvalget.

Regjeringen la i januar 2019 fram beslutningen om
a omstrukturere forbrukerapparatet. Klagebehand-
lingstilbudet som i dag ligger hos Forbrukerradet og
sekretariatet for Forbrukerklageutvalget, skal overfgres
til Forbrukertilsynet. Mélet er & legge til rette for en mer
effektiv og samordnet klagebehandling. I tillegg vil For-
brukerradet med denne endringen rendyrkes som en
interesseorganisasjon for forbrukerne. Lovforslaget leg-
ger til rette for & gjennomfore disse endringene.

Det er sentralt at det nye Forbrukertilsynet utfgrer
tilsyn og klagebehandling pa en effektiv og tillitsskapen-
de maéte. Forbrukertilsynet er etter min vurdering nar-
mest til & vurdere hvilke effektiviseringstiltak som fun-
gerer, samtidig som tilliten og rettssikkerheten i klage-
behandlingen ivaretas. Regjeringen foreslar derfor ikke
a lovregulere den interne organiseringen av Forbruker-
tilsynet, men vil i stedet folge tett med pa organiserin-
gen gjennom styringsdialogen med tilsynet.

Regjeringen foresldr at gjeldende klagebehand-
lingsregler for meklingen viderefores i den nye for-
brukerklageloven. Regjeringen foreslar imidlertid
enkelte lovendringer for klagebehandlingen i Forbru-
kerklageutvalget. Regjeringen foreslar ogsd & endre
reglene for Forbrukerklageutvalgets forkynning av
klage og vedtak og reglene for beregning av fristen for a
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bringe en sak fra Forbrukerklageutvalget til tingretten.
Samlet vil disse endringene bidra til raskere og mer
effektiv klagebehandling.

Omorganiseringen av forbrukerapparatet skal
iverksettes 1.januar 2021. Da skal det nye Forbrukertil-
synet veere pa plass i nye lokaler i Grenland. Virksomhe-
tene er i en ekstra krevende situasjon som felge av
koronaepidemien, men vi ligger forelepig an til 4 over-
holde tidsplanen for omorganiseringen. Nar omorgani-
seringen er ferdigstilt, vil vi std igjen med et mer effektivt
og kraftfullt forbrukerapparat med mer avklarte roller
mellom virksomhetene. Med den nye organiseringen vil
forbrukerapparatet vaere godt rustet til & beskytte for-
brukernes interesser i tiden framover.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 11.

Stortinget tar nd en pause, og det blir votering k1. 15.

Stortinget tok pause i forhandlingene kI 13.33.

Stortinget gjenopptok forhandlingene kL 15.

President: Tone Wilhelmsen Treen

Votering

Presidenten: Stortinget skal na votere over sakene
nr. 11-15 pé onsdagens kart og over sakene pa dagens
kart.

Voteringisaknr. 11, debattert 3. juni 2020

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om
Endringer i friluftsloven (oppfelging av kommune- og
regionreformen) (Innst. 321 L (2019-2020), jf. Prop. 42 L
(2019-2020))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i friluftsloven (oppfolging av kommune-
og regionreformen)

I
I lov 28.juni 1957 nr. 16 om friluftslivet (friluftsloven)
foreslds folgende endringer:

§ 2 andre ledd skal lyde:

Det samme gjelder ferdsel med ride- eller klgvhest,
Kkjelke, trasykkel eller liknende pé veg eller sti i utmark
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og over alt i utmark pa fjellet, sdfremt ikke kommunen
med samtykke av eieren eller brukeren har forbudt slik
ferdsel pa neermere angitte strekninger.

§ 3 a andre ledd skal lyde:

Kommunen kan, etter samtykKke fra eier eller bruker
av eiendommen, gi forskrift om a forby ferdsel som er
tillatt etter forste ledd.

§ 15 skal lyde:

§ 15 Regulering av ferdsel pd visse friluftsomrdde

Til regulering av ferdselen pa omrade hvor utfarten
er stor, kan kommunen med samtykke av eieren eller
brukeren fastsette atferdsregler som enhver som ferdes
pa omradet plikter 4 folge. Reglene skal serlig ta sikte pa
a opprettholde ro og orden, verne dyre- og plantelivet
og fremme helsetiltak og sanitere forhold.

§ 16 andre ledd skal lyde:

Sperring fastsettes for et bestemt tidsrom, ikke over
5 ar om gangen.

§ 22 andre ledd skal lyde:

Kommunen, fylkeskommunen og fylkesmannen
skal arbeide for & fremme friluftsformal innen sitt omrd-
de. Departementet kan tillegge fylkeskommunen ansva-
ret for nermere bestemte oppgaver for 4 fremme og til-
rettelegge for friluftslivet.

§ 24 femte ledd skal lyde:

Kommunens vedtak etter §§ 2 annet ledd, 3 a annet
ledd, 15 og 16 kan bringes inn for departementet av eier-
en eller brukeren av den grunn vedtaket gjelder, av fyl-
kesmannen, av annen kommune som er interessert i at
retten til ferdsel ikke innskrenkes pa denne mate, av fyl-
keskommunen eller av et interessert friluftslag. Fylkes-
mannens vedtak etter § 3 tredje ledd kan bringes inn for
departementet av eieren eller brukeren av den grunn ved-
taket gjelder, av den kommune hvor grunnen ligger, av
annen kommune som er interessert i at retten til ferdsel
ikke innskrenkes pd denne madte, av fylkeskommunen el-
ler av et interessert friluftslag.

11
Loven trer i kraft straks.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Miljgpartiet De Grgnne og Redt har varslet at de
vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 51 mot 34
stemmer.
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(Voteringsutskrift kl. 15.02.00)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven isin helhet.

Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljgpar-
tiet De Grgnne og Redt har varslet at de vil stemme
imot.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 53
stemmer for lovens overskrift og loven i sin helhet og
35 stemmer imot.

(Voteringsutskrift k1. 15.02.20)

Liv Kari Eskeland (H) (fra salen): Eg stemte feil.

Presidenten: Det blir rettet opp. — Lovens overskrift
og loven i sin helhet ble bifalt med 54 mot 34 stemmer.

Lovvedtaket vil bli fgrt opp til andre gangs behand-
lingi et senere mote i Stortinget.

Voteringisak nr. 12, debattert 3. juni 2020

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om
Endringer i lakse- og innlandsfiskloven og straffepro-
sessloven (strafferamme og administrative reaksjoner)
(Innst. 324 L (2019-2020), jf. Prop. 79 L (2019-2020))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i lakse- og innlandsfiskloven og straffe-
prosessloven (strafferamme og administrative
reaksjoner)

1

Ilov 15. mai 1992 nr. 47 om laksefisk og innlandsfisk mv.
gjores folgende endringer:

§ 2 annet ledd skal lyde:

Loven gjelder pa det norske fastland, og for anadro-
me laksefisk i norsk indre farvann, norsk territorialfar-
vann og i Norges gkonomiske sone utenfor det norske
fastland. Havressurslova § 4 tredje ledd far tilsvarende
anvendelse. Tillatelse til vitenskapelige undersokelser et-
ter § 13 iloven her kan gis med virkning ogsd i andre juris-
diksjonsomrdder opprettet i medhold av ekonomiske
soneloven § 1 ogmed virkning for norske fartgy for under-
sokelser over den norske kontinentalsokkelen.

§ 7 nytt fjerde ledd skal lyde:

Erdetnedvendig for d gjennomfore pdlegg etter tredje
ledd, kan det gjores bruk av den ansvarliges eller andres
faste eiendom. Blir det gjort bruk av andres faste eiendom,
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skal vedkommende ha erstatning av den ansvarlige for
tap som skyldes skade og ulempe. Staten innestdr for belo-

pet.

Néverende § 7 fierde ledd blir nytt femte ledd.

§ 25 annet ledd og tredje ledd skal lyde:

I vassdrag med selvreproduserende bestander av
anadrome laksefisk plikter fiskerettshaverne a ga
sammen om felles forvaltning. Fellesforvaltningen skal
omfatte regulering av fisket, fiskeoppsyn, informasjon,
smitteforebyggende tiltak, fangststatistikk og rapporte-
ring, kultiveringstiltak og bestandsovervaking. Departe-
mentet kan unnlate d dpne for fiske i deler av vassdrag
dersom fiskerettshaver bryter eller unnlater d folge opp
brudd pa bestemmelser som nevnt i annet punktum om
fisket. Departementet kan gi forskrift om utevelsen av
fellesforvaltningen, samt om oppfoiging av brudd pd fel-
lesforvaltningens bestemmelser.

I vassdrag der kravene til pliktig organisering ikke er
oppfylt, kan departementet unnlate d dpne for fiske.

Naveerende § 25 tredje til attende ledd blir fjerde til ni-
ende ledd.

§ 28 fjerde ledd skal lyde:

Spersmal om rettighetshaverne etter alminnelige
rettsgrunnsetninger har krav pé erstatning for gkono-
misk tap som fglge av vedtak etter denne paragraf, av-
gjores ved rettslig skjonn om ikke annet blir avtalt. Be-
gjering om skjgonn ma fremmes innen ett ar etter at ved-
taket er kunngjort. Departementet kan forlenge fristen.
Reglene i tvisteloven §§ 16-12til 16-14 gjelder s& langt de
passer.

§ 36 tredje ledd annet punktum skal lyde:
Bestemmelsene i § 7 femte ledd gjelder tilsvarende.

§ 37 sjette ledd skal lyde:

Fisk som fanges og ikke settes ut umiddelbart, skal
avlives omgaende. Organismer som ikke er av stedegen
stamme, skal ikke gjenutsettes, men avlives omgdende.
Forste punktum gjelder ikke for fangst av edelkreps eller
for fiske med tillatelse etter § 13 eller naturmangfoldloven
§18.

§ 42 annet ledd skal lyde:

Departementets oppsyn skal under sin kontroll-
virksomhet gis uhindret adgang til bat eller fartey og til
omrader der virksomheten drives fra. Under kontroll-
virksomheten kan bat eller fartoy stanses for undersgkel-
se, og oppsynet kan trekke redskaper og forankring for sli-
ke, eller gi den ansvarlige pdlegg om dette. Oppsynet kan
videre kreve d fa vist fram redskaper som kan benyttes til
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fiske, samt fangst som er tatt om bordibadt eller fartay. Den
ansvarlige for virksomheten skal gi oppsynet nedvendig
bistand og opplysninger. Oppsynet kan om ngdvendig
kreve hjelp av politiet for & utfgre kontrollen.

§ 43 nytt annet ledd skal lyde:

Departementet kan nekte registrering av redskap for
inntilto dr for den som har vist seg uskikket til @ bruke red-
skapet og har overtrddt forste ledd eller bestemmelser gitt
iellerimedhold av § 11, § 33, § 37 annet, tredje og fjerde
ledd, § 40 eller §41.

Naveerende § 43 annet ledd blir nytt tredje ledd.
Kapittel XI overskriften skal lyde:
Kapittel XI. Administrative reaksjoner og straff mv.

§ 47 annet ledd skal lyde:

Departementets oppsyn kan inndra umerket red-
skap somer satt ut eller bruktistrid med bestemmelser gitt
iellerimedhold av denne loven, og som ikke er av vesent-
ligverdi. Inndratt redskap kan destrueres etter tre méne-
der eller etter serskilt kunngjering, eller det kan beslut-
tes at redskapet tilfaller fiskefondet.

Ny § 47 a skal lyde:
§ 47 a Administrativt beslag

Ndr redskap antas d veere satt ut eller brukt i strid
med bestemmelser gittiellerimedhold av § 7a annet ledd,
§ 10 forste og tredje ledd, § 15 forste ledd, § 22 forste og
tredje ledd, § 30 forste og fjerde ledd, § 33 forste og annet
ledd, § 34 forste og annet ledd, § 35 forste ledd, § 36 forste
til tredje ledd, § 37 annet til sjette ledd, § 39 forste, annet,
femte og sjette ledd, § 40, § 41 forste ledd, § 44 forste, an-
net, fierde og femte ledd, § 47 forste og femte ledd eller
§ 48, kan departementets oppsyn foreta beslag. Adgangen
til beslag gjelder ogsd fangst tatt ved bruk av redskapet.
Beslag kan skje selv om lovovertrederen ikke har handlet
forsettlig eller uaktsomt. Beslag foretas overfor lovovertre-
deren, den han har handlet pd vegne av eller overfor eier.
Beslagets varighet skal ikke overstige seks mdneder. Fris-
ten lgper fra tidspunktet for faktisk beslag. Skriftlig avgjo-
relse om beslag er tvangsgrunnlag etter tvangsfullbyrdel-
sesloven kapittel 13.

Departementet kan gi forskrift om fastsettelse og
gjennomforing av beslag.

§ 48 nytt annet punktum skal lyde:
Omsetning som nevnt i forste punktum regnes som grov
overtredelse etter § 49 annet ledd.

Ny § 48 a skal lyde:
§ 48 a Overtredelsesgebyr
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Departementet kan ilegge overtredelsesgebyr til den
som overtrer bestemmelser i eller i medhold av § 7 annet
ogtredjeledd, § 10forste ogtredjeledd, § 11, § 19 forste og
fierde ledd, § 22 forste og tredje ledd, § 27 forste og fjerde
ledd, § 30 forste og fjerde ledd, § 33 forste og annet ledd,
§ 34 forste og annet ledd, § 37 annet til sjette ledd, § 40,
§41 forste ledd, § 43 forste og tredje ledd, § 44 forste, an-
net, fjerde og femte ledd eller § 47 forste og femte ledd.

Fysiske personer kan bare ilegges overtredelsesgebyr
hvis vedkommende har handlet forsettlig eller uaktsomt.

Kongen kan gi forskrift om utmdling av overtredelses-
gebyr, herunder om standardisert utmdling.

Overtredelsesgebyr kan ikke ilegges senere enn tre dr
etter at overtredelsen er opphert. Fristen avbrytes ved at
det gis forhdndsvarsel eller fattes vedtak om overtredel-
sesgebyr.

§ 49 skal lyde:
§ 49 Straff

Med bgter eller fengsel inntil ett dr straffes den som
forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmelser i eller i
medhold av § 7 annet og tredje ledd, § 7a annet ledd, § 10
forste ledd og tredje ledd, § 11, § 14 forste ledd, § 15 forste
ledd, § 19 forste og fjerde ledd, § 22 forste og tredje ledd,
§ 27 forste og fjerde ledd, § 30 forste og fierde ledd, § 33
forste og annet ledd, § 34 forste og annet ledd, § 35 forste
ledd, § 36 forste til tredje ledd, § 37 annet til sjette ledd,
§ 38, § 39 forste, annet, femte og sjette ledd, § 40, § 41 for-
ste ledd, §42 annet og tredje ledd, §43 forste og tredje
ledd, § 44 forste, annet, fjerde og femte ledd, § 45, § 47 for-
ste og femte ledd eller § 48.

Grov overtredelse av bestemmelser som nevnt i forste
ledd straffes med bot eller fengsel i inntil fem dr. Ved av-
gjorelsen av om overtredelsen er grov, skal det scerlig leg-
ges vekt pd om den har medfprt eller voldt fare for betyde-
lig skade pd naturmangfoldet, om den skonomiske verdi-
en av overtredelsen er stor, om overtredelsen har skjedd
som ledd i organisert kriminalitet og graden av skyld.

Det foreligger uaktsomhet ndr den som fisker etter
saltvannsfisk eller innlandsfisk, burde ha skjont at det ut
fra redskapets art og fiskeeffekt, tidspunktet for fisket og
omradet det fiskes i, var en nzrliggende mulighet for
fangst av anadrome laksefisk. Det regnes ogsa som uakt-
somt & fortsette fisket nar fangsten viser seg a inneholde
en ikke helt ubetydelig mengde anadrome laksefisk.

Den som krenker en annens rett ved a fiske, straffes
med boter. Forsgk er straffbart.

II
Ilov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffe-
saker skal § 67 annet ledd bokstav c lyde:
¢) overtredelse av militer straffelov § 34 annet ledd
annet straffalternativ, jf. tredje ledd, lov om toll og vare-
forsel § 16-7, skatteforvaltningsloven §§ 14-12 og 14-13,
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utlendingsloven § 108 tredje ledd, jf. sjette ledd, regn-
skapsloven § 8-5 forste ledd ferste og tredje punktum, jf.
tredje ledd forste punktum, bokferingsloven § 15 forste
ledd forste og tredje punktum, jf. tredje ledd forste
punktum, alkoholloven § 10-1 annet ledd, arbeids-
miljgloven § 19-1 annet ledd, kystvaktloven § 36 annet
ledd, viltloven § 56 forste ledd annet punktum, forurens-
ningsloven § 78 forste ledd og § 79 tredje ledd, produkt-
kontrolloven § 12 forste ledd, svalbardmiljgloven § 99
forste ledd forste punktum og transplantasjonslova
§23a.

111
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: Det voteres over I, § 49. Senterpartiet
har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 79 mot 9 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 15.03.10)

Presidenten: Det voteres over resten av I samt Il og
II1.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven isin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisaknr. 13, debattert 3. juni 2020

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om
Endringer i produktkontrolloven (reaksjonshjemler)
(Innst. 319 L (2019-2020), jf. Prop. 82 L (2019-2020))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til
lov

om endringer i produktkontrolloven
(reaksjonshjemler)
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I
Ilov 11.juni 1976 nr. 79 om kontroll med produkter og
forbrukertjenester gjores folgende endringer:

Ny § 4 b skal lyde:

§ 4 b Myndighet for tilsynsmyndigheten
Tilsynsmyndigheten kan treffe enkeltvedtak som er

nedvendige for gijennomferingen av bestemmelser gitt i

elleri medholdav §§ 3,3a,3b,4,5,63,6b,80g12a.

§ 5 annet og tredje ledd skal lyde:

Kongen kan kreve at den som produserer, innforer
eller omsetter produkt fremlegger representativ prove av
produktet vederlagsfritt eller sgrger for eller bekoster un-
dersgkelser som finnes ngdvendig for & vurdere et pro-
dukts egenskaper og virkninger.

Kongen kan bestemme at kostnadene ved fremleggel-
se av representativ prove eller undersgkelser som nevnt i
annet ledd skal fordeles pd flere produsenter, importgrer
eller omsettere, eller at de helt eller delvis skal dekkes av
det offentlige. Kostnadene og refusjon for kostnadene er

tvangsgrunnlag for utlegg.

II
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisak nr. 14, debattert 3. juni 2020

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Sam-
tykke til godkjenning av vedtak nr. 72/2019 i EQS-komi-
teen av 29. mars 2019 om innlemming i E@S-avtala av
forordning (EU) 2017/1369 (energimerkeforordninga)
(Innst. 312 S (2019-2020), jf. Prop. 85 LS (2019-2020))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget samtykker til godkjenning av vedtak nr.
72/2019 i E@S-komiteen av 29. mars 2019 om innlem-
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ming i E@S-avtala av forordning (EU) 2017/1369 om
fastsetjing av rammeverket for energimerking og om
oppheving av direktiv 2010/30/EU.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisaknr. 15, debattert 3. juni 2020

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om
Endringarilov 18. desember 1981 nr. 90 om merking av
forbruksvarer mv. (Innst. 311 L (2019-2020), jf. Prop. 85
LS (2019-2020))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringar i lov 18. desember 1981 nr. 90 om mer-
king av forbruksvarer mv.

I
I lov 18.desember 1981 nr. 90 om merking av for-
bruksvarer mv. blir det gjort fplgjande endringar:

Ny § 3 a skal lyde:
§ 3 a Energimerking

E@S-avtalen vedlegg II kapittel IV nr. 4 (forordning
(EU) 2017/1369 om fastsetting av rammeverket for ener-
gimerking) gjelder som lov med de tilpasningene som fol-
ger av vedlegg II, protokoll 1 til avtalen og avtalen for ov-
rig.

Departementet kan gi forskrift til giennomforing av
forordninger vedtatt med hjemmel i forordning (EU)
2017/1369 til gjennomfpring av E@S-rettslige forpliktel-
ser.

Departementet kan gi forskrift om hvilke overtredel-
ser av forordning (EU) 2017/1369 og forordninger vedtatt
med hjemmel i denne forordningen som kan medfore
overtredelsesgebyr eller straff etter §§ 10 0g 11.

§ 5 forste ledd skal lyde

Det er forbudt & importere, produsere, selge eller
framby til salg varer som ikke er merket i samsvar med
denne loven eller forskrifter gitt med hjemmel i loven, el-
ler som har en merking som inneholder uriktige opplys-
ninger om varen.

§ 6 annet ledd skal lyde

Tilsynsmyndigheten skal ha adgang til ethvert sted
hvor det produseres, lagres, transporteres eller omsettes
varer som er merkepliktig etter forskrifter gitti medhold
av § 3 0og § 3 a. Tilsynsmyndigheten har rett til & utta pro-
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ver til undersgkelse og kan kreve de opplysninger som
er ngdvendige for gjennomfering av tilsynet.

II
Loven gjeld frd den tida Kongen fastset.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.

Stortinget vil da ga til votering over sakene pa
dagens kart.

Voteringisaknr. 1, debattert 4. juni 2020

Stortingets vedtak til endringer i bioteknologiloven
mv. (Lovvedtak 104 (2019-2020), jf. Innst. 296 L (2019—
2020) og Prop. 34 L (2019-2020))

Presidenten: Under debatten har Nicholas Wilkin-
son satt frem et forslag til lovanmerkning pa vegne av
helse- og omsorgskomiteen. Forslaget lyder:

«Anmerkning: Under A antas fglgende bestem-
melse a skulle endres slik: III Nytt annet punktum
skal lyde: Den som er fodt ved hjelp av sd som er
donert for ikrafttreden av endringene i biotekno-
logiloven § 2-7 annet ledd, har ikke rett til opplys-
ninger om donors identitet for etter fylte 18 ar.»

Votering:

Forslaget fra helse- og omsorgskomiteen ble en-
stemmig bifalt.

Presidenten: Anmerkningen til lovvedtak 104 er
dermed bifalt.

Lovvedtaket, med den vedtatte anmerkningen, vil
bli fert opp til tredje gangs behandling i et senere mote i
Stortinget.

Voteringisakene nr. 2 og 3, debattert 4. juni 2020

Presidenten: Sakene nr.2 og 3 er andre gangs be-
handling av lover og gjelder lovvedtakene 105 og 106.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortin-
gets lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs be-
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handling og blir & sende Kongen i overensstemmelse
med Grunnloven.

Voteringisak nr. 4, debattert 4. juni 2020

Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Geir Pollestad,
Marit Knutsdatter Strand, Ole André Myhrvold og Geir
Adelsten Iversen om et nytt jordvernmal for maksimal
omdisponering av 2 000 dekar dyrka mark arlig innen
2026 (Innst. 331 S (2019-2020), jf. Dokument 8:84 S
(2019-2020))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt

sju forslag. Det er

— forslagene nr. 1 og 2, fra Nils Kristen Sandtrgen pé
vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti

- forslag nr. 3, fra Nils Kristen Sandtreen pa vegne av
Arbeiderpartiet

— forslag nr. 4, fra Geir Pollestad pa vegne av Senter-
partiet

- forslag nr. 5, fra Arne Nevra pa vegne av Sosialistisk
Venstreparti

- forslagene nr. 6 og 7, fra Per Espen Stoknes pa vegne
av Miljgpartiet De Grgnne
Det voteres over forslag nr.7, fra Miljgpartiet De

Grgnne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at dispen-
sasjon fra vernet av dyrka og dyrkbar jord kun kan
gis av en nasjonal planmyndighet.»

Sosialistisk Venstreparti og Redt har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Miljgpartiet De Gregnne ble med 82
mot 6 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.06.27)

Presidenten: Det voteres over forslag nr.6, fra
Miljgpartiet De Grgnne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til
endringer i jordlova som gir dyrka og dyrkbar jord
etreelt vern gjennom en vesentlig innstramming av
muligheten for dispensasjoner fra det generelle kra-
vet om at dyrka og dyrkbar jord ikke skal brukes til
andre formal enn matproduksjon.»

Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Radt har
varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Miljgpartiet De Grgnne ble med 72
mot 16 stemmer ikke bifalt.
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(Voteringsutskrift kl. 15.06.45)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget fastsetter et nytt jordvernmal om
maksimal omdisponering pd 1000 dekar arlig
innen 2026.»

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet statte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 81
mot 7 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.07.02)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget fastsetter et nytt jordvernmal om
maksimal omdisponering pd 2000 dekar arlig
innen 2026.»

Miljgpartiet De Grgnne og Redt har varslet subsidi-
ar stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 77 mot 11 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.07.20)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Ar-
beiderpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget fastsetter et nytt jordvernmal om
maksimal omdisponering pa 3000 dekar arlig
innen 2026.»

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet statte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 58 mot 30
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.07.37)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:84 S (2019-2020) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Geir Pollestad, Marit
Knutsdatter Strand, Ole André Myhrvold og Geir Adel-
sten Iversen om et nytt jordvernmal for maksimal om-
disponering av 2 000 dekar dyrka mark drlig innen 2026
—vedtas ikke.
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Presidenten: Det voteres alternativt mellom inn-
stillingen og forslagene nr. 1 og 2, fra Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en ny
jordvernstrategi med tiltak for a ni det nye jord-
vernmalet.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utforme et mal for
omdisponering av dyrkbar mark, samt tiltak som
vil redusere jordbrukets eget forbruk av matjord.»
Miljgpartiet De Grgnne og Ragdt har varslet stgtte til

forslagene.

Voteringstavlene viste at ved alternativ vote-
ring mellom komiteens innstilling og forslagene fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti var det avgitt 49 stemmer for innstillingen og 39
stemmer for forslagene.

(Voteringsutskrift k1. 15.08.19)

Kari Henriksen (A) (fra salen): Jeg stemte feil.
Trond Giske (A) (fra salen): Jeg stemte ogsa feil.

Presidenten: Da retter vi det. — 47 representanter
har stemt for komiteens innstilling, og 41 representan-
ter har stemt for forslaget fra Arbeiderpartiet, Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti. Innstillingen er der-
med bifalt.

Voteringisak nr. 5, debattert 4. juni 2020

Innstilling fra neeringskomiteen om Samtykke til
godkjenning av E@S-komiteens beslutningnr. 311/2019
av 13. desember 2019 om innlemmelse i E@S-avtalen av
forordning (EU) 2018/302 (Innst. 308 S (2019-2020), jf.
Prop. 91 LS (2019-2020))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget samtykker til godkjenning av E@S-komi-
teens beslutning nr. 311/2019 av 13. desember 2019 om
innlemmelse i E@S-avtalen av europaparlaments- og
radsforordning (EU) 2018/302 av 28.februar 2018 om
imategdelse av uberettiget geoblokkering og andre for-
mer for forskjellsbehandling pa grunnlag av kundenes
nasjonalitet, bopel eller hjemsted i det indre marked og
om endring av forordning (EF) 2006/2004 og (EU) 2017/
2394 og av direktiv 2009/22/EF.
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisak nr. 6, debattert 4. juni 2020

Innstilling fra neringskomiteen om Endringer i tje-
nesteloven (geoblokkering) (Innst. 307 L (2019-2020), jf.
Prop. 91 LS (2019-2020))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i tjenesteloven (geoblokkering)

I
Ilov 19.juni 2009 nr. 103 om tjenestevirksomhet gjgres
folgende endringer:

§ 1 skal lyde:
§ 1 Lovens formadl

Lovens formal er & gjore det enklere a etablere tjene-
stevirksomhet og yte grenseoverskridende tjenester,
samtidig som et hgyt kvalitetsniva pa tjenester og tvin-
gende allmenne hensyn ivaretas, i samsvar med E@S-
avtalen vedlegg X punkt 1 (direktiv 2006/123/EF) om
tjenester i det indre marked og punkt 4 (forordning (EU)
2018/302) om geoblokkering.

§ 19 skal lyde:
§ 19 Rettigheter for tjenestemottakere

Det kan ikke gjores gjeldende krav overfor en tje-
nestemottaker som begrenser retten til & motta tjenes-
ter fra en tjenesteyter etablert i en annen E@S-stat.

Det kan ikke gjgres gjeldende krav overfor en tje-
nestemottaker fra en annen E@S-stat som forskjells-
behandler pa grunnlag av statsborgerskap, bosted eller
etableringsstat. Tilsvarende forskjellsbehandling ma
heller ikke forekomme i en tjenesteyters alminnelige
avtalevilkar. Forste og annet punktum er likevel ikke til
hinder for at det settes serskilte vilkar for & motta tje-
nesten nar dette er begrunnet i objektive forhold.

Kongen kan gi forskrift om tiltak for  hindre geoblok-
kering og andre former for diskriminering pd bakgrunn av
kundenes nasjonalitet, bosted eller etableringssted.

Forbrukertilsynet og Markedsrddet skal fore kontroll
med at bestemmelsen overholdes. Kontrollen utgves i
samsvar med reglene i markedsforingsloven §§ 32 til 41,
§ 42 forste ledd annet punktum og § 43. Ved forsettlig eller
uaktsom overtredelse av bestemmelsen som anses som
vesentlig eller har skjedd gjentatte ganger, kan det ilegges
et overtredelsesgebyr som den som vedtaket retter segmot,
skal betale. Ved vedtak om overtredelsesgebyr gjelder
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markedsforingsloven §42 annet og tredje ledd til-
svarende.

II
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
lovenisin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisak nr. 7, debattert 4. juni 2020

Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Bengt Rune
Strifeldt og Morten @rsal Johansen om a utvide omrade-
adgangen i det kvoteregulerte kongekrabbefisket (Innst.
330 S (2019-2020), jf. Dokument 8:69 S (2019-2020))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt
fire forslag. Det er
- forslagene nr.1-3, fra Geir Adelsten Iversen pa
vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti
- forslag nr. 4, fra Geir Adelsten Iversen pa vegne av
Arbeiderpartiet og Senterpartiet
Forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti, er under debatten endret og ly-
der né:

«Stortinget ber regjeringen vurdere & gke inn-
satsen for & fa bukt med det uregistrerte konge-
krabbefisket.»

Det voteres over forslag nr. 4, fra Arbeiderpartiet og
Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede & endre vil-
karene for & kunne delta i kongekrabbefisket i det
kvoteregulerte omradet i @st-Finnmark (ast for 26°
@), slik at ogsa fartgy som er registrert i Vest-Finn-
mark, kan delta pa samme vilkir som fartgy fra @st-
Finnmark. Utredningen ma gjores hurtig, slik at
endringen kan iverksettes fra kvotedret 2021.»
Miljppartiet De Grgnne har varslet stgtte til forsla-

get.
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Voteringstavlene viste at det var avgitt 49
stemmer mot forslaget fra Arbeiderpartiet og Senter-
partiet og 39 stemmer for.

(Voteringsutskrift k1. 15.10.00)

Ketil Kjenseth (V) (fra salen): Jeg stemte feil.

Presidenten: Da rettes det opp.—Forslaget fra Arbei-
derpartiet og Senterpartiet ble med 50 mot 38 stemmer
ikke bifalt.

Det voteres over forslag nr. 3, fra Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen opprettholde
dagens aktivitetskrav i kongekrabbefisket.»
Miljepartiet De Grgnne og Radt har varslet statte til

forslaget.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 44
stemmer for forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet
og Sosialistisk Venstreparti og 44 stemmer mot.

(Voteringsutskrift k1. 15.13.10)

Presidenten: Presidenten stemte mot forslaget. For-
slaget er dermed forkastet med presidentens dobbelt-
stemme.

Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen vurdere a gke inn-
satsen for 4 fa bukt med det uregistrerte konge-
krabbefisket.»

Samtlige partier har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti — med den foretatte endringen —ble
enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede bdde en mo-
dell der det &pnes for & utvide det kvoteregulerte fis-
ket til ogsa & omfatte Vest-Finnmark, og en ordning
som gir fiskefartoy registrert i Vest-Finnmark kvo-
ter i fisket i @st-Finnmark.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forsla-
get.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti ble med 45 mot 42 stemmer ikke
bifalt.
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(Voteringsutskrift k1. 15.14.02)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen endre vilkarene for & kun-
ne delta i kongekrabbefisket i det kvoteregulerte omra-
det i @st-Finnmark (gst for 260), slik at ogsa fartoy som
er registrert i Vest-Finnmark, kan delta pa samme vilkar
som fartgy fra @st-Finnmark. Endringen gjores gjelden-
de fra neste kvotear (2021).

II

Stortinget ber regjeringen vurdere en opptrap-
pingsmodell for krav for & delta i kongekrabbefisket, slik
at man sikrer at denne retten tilkommer aktive fiskere,
ogber regjeringen komme tilbake til Stortinget pa egnet
mate.

Presidenten: Bak innstillingen stir Hoyre, Frem-
skrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet at de
vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 44 mot 43
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.14.31)

Voteringisak nr. 8, debattert 4. juni 2020

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om
Endringer i barnevernloven (samtaleprosess, arlig til-
standsrapportering mv.) (Innst. 310 L (2019-2020), jf.
Prop. 84 L (2019-2020))

Presidenten: Under debatten har Kari Henriksen
satt frem et forslag pa vegne av Arbeiderpartiet, Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen forlenge det statlige
betalingsansvaret for ettervern fram til fylte 25 ar».

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet statte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti ble med 44 mot 43 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 15.15.10)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i barnevernloven (samtaleprosess, arlig
tilstandsrapportering mv.)

I
Ilov 17.juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester gjgres
folgende endringer:

§ 1-3 annet ledd forste punktum skal lyde:

Nar barnet samtykker, kan tiltak som er iverksatt
for barnet har fylt 18 ar, opprettholdes eller erstattes av
andre tiltak som er omhandlet i denne lov inntil barnet
har fylt 25 ar.

§ 2-1 nytt dttende ledd skal lyde:
Kommunestyret selv skal minst én gang i dret fd en
redegjorelse om tilstanden i barneverntjenesten.

§ 2-3 forste ledd bokstav f og ny bokstav g skal lyde:

f) serge for at det blir utarbeidet informasjonsmateri-
ell som barneverntjenesten kan bruke,

g sorge for d utvikle statistikk og analyser om barnever-
net.

§ 6-7 a annet og tredje ledd skal lyde:

Tilbakemeldingen skal bekrefte at meldingen er
mottatt. Dersom meldingen kommer fra melder som
omfattes av § 6-4, skal tilbakemeldingen ogsa opplyse
om hvorvidt det er dpnet undersgkelsessak etter § 4-3.

Dersom det er dpnet undersokelsessak, skal barne-
verntjenesten gi melder som omfattes av § 6-4, ny til-
bakemelding om at undersgkelsen er giennomfert. Den
nye tilbakemeldingen skal sendes innen tre uker etter at
undersgkelsen er gjennomfert og skal inneholde opp-
lysninger om hvorvidt saken er henlagt, eller om barne-
verntjenesten folger opp saken videre.

Ny § 6-7 b skal lyde:
§ 6-7 b Plikt til 4 gi informasjon til politiet om vedtak om
skjult adresse

Barneverntjenesten skal uten hinder av taushetsplikt
gi informasjon til politiet om at det er truffet vedtak om
skjult adresse i samsvar med denne loven. Barneverntje-
nesten skal gi informasjon til politiet sd snart som mulig.

§ 7-1 skal lyde:

§ 7-1 Fylkesnemndas stedlige virkeomrdde
Fylkesnemnda avgjer saker som reises av kommune-

ne innenfor nemndas stedlige virkeomrdde. Departemen-

tet bestemmer fylkesnemndenes stedlige virkeomrdde.
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Departementet kan av hensyn til hensiktsmessig
saksavvikling eller i scerlige tilfeller bestemme at saker
som reises i én kommune, i en avgrenset periode skal av-
gjoresien annen nemnd enn fastsatt etter forste ledd.

Departementet kan gi forskrift om fylkesnemndenes
stedlige virkeomrdde.

§ 7-4 annet ledd skal lyde:

De begrensninger i partens rett til a se saksdoku-
menter som er fastsatt i forvaltningsloven § 19 forste
ledd bokstav d og annet ledd, gjelder ikke for disse doku-
mentene.

§ 7-4 nytt tredje ledd skal lyde:

Partene har ikke rett til innsyn i opplysninger om
identiteten til anonyme vitner eller andre opplysninger
som kan bidra til 4 avslere barnets adresse i tilfeller der
barnet bor pd skjult adresse. Det samme gjelder i saker
hvor det er fremmet krav om at barnet skal bo pa skjult
adresse.

§ 7-25 skal lyde:
§ 7-25 Samtaleprosess

Nemndlederen kan tilby partene d delta i en samtale-
prosess som alternativ til ordincer behandling, dersom sa-
ken er egnet for det. Formdlet med samtaleprosessen er d
bedre partenes kommunikasjon og gi dem mulighet til 4
bli enige om lpsninger til barnets beste som hel eller delvis
losning pd saken.

Partene md samtykke til d delta i samtaleprosessen.
Private parter skalrepresenteres av advokat. Nemndlede-
ren kan oppnevne en sakkyndig for d bistd i samtalepro-
sessen.

Nemndlederen skal pdse at hensynet til barnets beste
og de private partenes rettssikkerhet Dblir ivaretatt.
Nemndleder kan gi partene anledning til d prove ut en
midlertidig ordning for en nermere fastsatt tid. Nemnd-
lederen kan ndr som helst avbryte samtaleprosessen og
henvise saken til ordincer behandling.

Departementet kan gi forskrift om gjennomfering av
samtaleprosesser, herunder om unntak fra fristkravene i
kapittel40g 7.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til for-
skjellig tid.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven isin helhet.
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Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisaknr. 9, debattert 4. juni 2020

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om
Endringer i barnelova (digital erklering av farskap)
(Innst. 309 L (2019-2020), jf. Prop. 97 L (2019-2020))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i barnelova (digital erklering av farskap)

I
Ilov 8. april 1981 nr.7 om barn og foreldre gjgres fglgen-
de endringer:

§ 4 andre ledd skal lyde:

Faren skal erkleere farskapen skriftleg, anten digitalt
til arbeids- og velferdsetaten eller ved personleg fram-
mate for
a) jordmor eller leekjar ved svangerskapskontroll eller

fodsel,

b) folkeregistermyndigheita,
c) tilskotsfuten, dommaren eller arbeids- og velferds-
etaten, eller
d) utsend utenrikstenestemann, dersom faren er i
utlandet.
Farskap kan og erklerast ved retur av skjema fra Ar-
beids- og velferdsdirektoratet, jf. § 11 andre ledd. Ar-
beids- og velferdsdirektoratet ma sende skjema i rekom-
mandert brev eller ved bruk av elektronisk kommuni-
kasjon dersom det er nytta ein betryggande metode for
a sikre at skjemaet er mottatt. Erkleringa gjeld berre nér
ho er gjeven av den som mora har gjeve opp som far, el-
ler nar mora skriftleg har godteke erkleringa. Ved digital
erkleering md bdade mor og far identifisere seg elektronisk
pd ein sikker mdte. Den digitale erklceringa er berre gyldig
dersom barnet vert fodt i Noreg.

II
Lova gjeld fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven isin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisak nr. 10, debattert 4. juni 2020

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om
Endringer i gravferdsloven mv. (urnevegg mv.) (Innst.
313 L (2019-2020), jf. Prop. 86 L (2019-2020))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i gravferdsloven mv. (urnevegg mv.)

I
I lov 7.juni 1996 nr. 32 om gravplasser, kremasjon og
gravferd gjores folgende endringer:

§ 1 annet ledd skal lyde:

Gravlegging skal skje pa offentlig gravplass eller pa
gravplass anlagt av et tros- eller livssynssamfunn i hen-
hold til tillatelse etter trossamfunnsloven § 21.

§ 10 forste ledd oppheves. Gjeldende andre til sjuende
ledd blir forste til sjette ledd.

§ 13 forste til tredje ledd skal lyde:

Fristene i § 10 forste ledd og § 12 gjelder ikke ndr av-
dodes legeme skal nyttes i samsvar med bestemmelsene
i obduksjonslova eller det er besluttet sakkyndig lik-
undersgkelse i medhold av straffeprosessloven § 228.

Kirkelig fellesrad kan forlenge fristene i § 10 forste
ledd og § 12 dersom det foreligger tungtveiende grun-
ner for det.

Dersom vilkarene for oppbevaring av Kiste tilsier
det, skal kirkelig fellesrad forkorte fristene i § 10 forste
ledd og § 12.

§ 21 annet ledd skal lyde:

Avgifter for bruk av gravkapell, anonym minnelund,
navnet minnelund, urnevegg, kremasjon og feste av grav
fastsettes av kommunen etter forslag fra gravplassmyn-
digheten.
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§ 23 fjerde ledd skal lyde:

Gravplassmyndigheten og kommunen kan uten
hinder av taushetsplikt innhente opplysninger fra
Folkeregisteret nar det er ngdvendig for 4 lose oppgaver
etter loven her.

II
Ilov 17.juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg, arbeidstid og
stillingsvern mv. skal § 12-15 lyde:

§ 12-15 Religipse hoytider

Rett til permisjon ved religigse hoytider for arbeids-
taker som har andre religiose hoytidsdager enn de offent-
lige helligdagene, reguleres av trossamfunnsloven § 18.

111
I lov 22.juni 2018 nr. 83 om kommuner og fylkeskom-
muner gjores folgende endringer:

§ 14-9 forste ledd skal lyde:

Utgifter til drift skal fores i skonomiplanens drifts-
del, driftsbudsjettet og driftsregnskapet. Tilskudd til an-
dres investeringer som nevnt i § 14-16 forste og andre
ledd, trossamfunnsloven § 14 annet ledd og gravplass-
loven § 3 annet ledd, er utgift til drift som likevel kan fg-
res i gkonomiplanens investeringsdel, investerings-
budsjettet og investeringsregnskapet.

§ 14-18 annet ledd skal lyde:

Forste ledd gjelder ogsa for lan som er tatt opp med
hjemmel i annen lov. Ldn som er tatt opp etter trossam-
funnsloven § 14 fjerde ledd til investeringer i kirkebygg,
kan likevel avdras over investeringens regnskapsmessi-
ge levetid hvis levetiden er vesentlig lengre enn leveti-
den pa kommunens egne anleggsmidler.

v
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til
forskjellig tid.

Presidenten: Det voteres over I, § 10 forste ledd.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet at de
vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 45 mot 41
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.16.26)

Presidenten: Det voteres over resten av I samt II-IV.

4.jun. - Voteringer

2020

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
lovenisin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisaknr. 11, debattert 4. juni 2020

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Lov
om behandling av forbrukerklager i Forbrukertilsynet
og  Forbrukerklageutvalget  (forbrukerklageloven)
(Innst. 320 L (2019-2020), jf. Prop. 55 L (2019-2020))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til

lov

om behandling av forbrukerklager i Forbrukertilsynet
og Forbrukerklageutvalget (forbrukerklageloven)

Kapittel 1 Innledende bestemmelser

§ 1 Virkeomrdde

Loven gjelder Forbrukertilsynets og Forbruker-
klageutvalgets behandling av klager pé kjgp av varer og
tjenester, dersom avtalen er inngatt mellom en forbru-
ker og en n@ringsdrivende som er etablert i Norge eller
retter sin virksomhet mot forbrukere i Norge. Med for-
bruker menes en fysisk person som ikke hovedsakelig
handler som ledd i neringsvirksomhet.

Departementet kan i forskrift fastsette hvilke klager
Forbrukertilsynet og Forbrukerklageutvalget skal be-
handle, herunder verdigrenser. Departementet kan i
forskrift fastsette at loven ogsa gjelder klager pa kjop av
fast elendom og klager mellom to forbrukere.

Kongen kan gi forskrift om lovens anvendelse pa
Svalbard ogJan Mayen og kan fastsette serlige regler un-
der hensyn til de stedlige forhold.

§ 2 Om Forbrukertilsynet

Forbrukertilsynet mekler i klagesaker etter § 1 for &
oppnd en minnelig lgsning mellom parter. Forbrukertil-
synet forbereder ogsa klagesaker som bringes inn for
Forbrukerklageutvalget, jf. § 13 forste ledd.

Forbrukertilsynet er et faglig uavhengig forvalt-
ningsorgan som ikke kan instrueres om behandlingen
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av den enkelte klagesaken etter denne loven eller om
den faglige virksomheten for gvrig.

Departementet kan i forskrift fastsette kompetanse-
krav for meklere og andre i Forbrukertilsynet som be-
handler eller har ansvar for saker etter denne loven.

§ 3 Om Forbrukerklageutvalget

Forbrukerklageutvalget treffer vedtak etter §1 i
klagesaker som har vert meklet i Forbrukertilsynet.

Forbrukerklageutvalget er et faglig uavhengig for-
valtningsorgan som ikke kan instrueres om behandlin-
gen av den enkelte klagesaken eller om den faglige virk-
somheten for gvrig.

Forbrukerklageutvalget skal besta av en leder og sa
mange nestledere og gvrige medlemmer som til enhver
tid er ngdvendig for a utfore utvalgets oppgaver.

Departementet fastsetter i forskrift bestemmelser
om Forbrukerklageutvalgets sammensetning ved avgja-
relse av saker, kompetansekrav til medlemmene og For-
brukerklageutvalgets organisering.

§ 4 Forholdet til forvaltningsloven

Forvaltningsloven gjelder nar annet ikke folger av
loven her eller av forskrift til loven.

§ 5 Upartiskhet

Forbrukertilsynet og Forbrukerklageutvalget skal
opptre upartisk ved behandling av klager etter denne
loven.

§ 6 Rettshjelp

Klagebehandling skal tilbys ogsa der partene far
rettshjelp av en tredjepart. Forbrukertilsynet skal infor-
mere partene om dette for klagebehandlingen begyn-
ner.

§ 7 Gebyr

Departementet kan i forskrift fastsette bestemmel-
ser om gebyr for behandling av klager.

Kapittel 2 Forbrukertilsynets mekling

§ 8 Klage til Forbrukertilsynet

Forbrukertilsynet skal legge til rette for at forbruke-
ren eller den nearingsdrivende kan inngi klage og saks-
dokumenter bade elektronisk og pa papir. Etter anmod-
ning skal tilsynet gi klageren bistand med & sette opp
klagen.

Forbrukertilsynet avgjor med endelig virkning om
en klage herer under dets saksomrade etter § 1.

Forbrukertilsynet skal kunne motta og behandle
klager gjennom EUs nettbaserte klageportal i henhold
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til kravene i forordning om nettbasert tvistelgsning i
forbrukersaker, jf. godkjenningsloven § 26.

Departementet kan i forskrift fastsette frist for a
bringe en sak inn for Forbrukertilsynet.

§ 9 Forbrukertilsynets avvisning

Forbrukertilsynet kan avvise en klage fra mekling
dersom
a) Kklageren ikke har forsekt a lgse saken direkte med

motparten,

b) Kklagen er userigs eller grunnlgs,

c) Kklagenerunder behandlingeller har blitt behandlet
av et innmeldt klageorgan, jf. godkjenningsloven
§ 25, av Forbrukerklageutvalget eller av en domstol,

d) verdien av kravet er under eller over grense fastsatt i
forskrift, jf. § 1 annet ledd,

e) fristen for a klage er oversittet, jf. § 8 fjerde ledd,

f) klagen ikke lar seg behandle uten at behandlingen i
seerlig grad gir utover ForbruKkertilsynets effektivi-
tet,

g) Kklageren ikke har et reelt behov for 4 fa avgjort kra-
vetiforhold til motparten, jf. tvisteloven § 1-3 annet
ledd.

Vedtak om avvisning skal veere begrunnet. Vedtaket
skal meddeles partene innen tre uker fra Forbrukertilsy-
net mottok klagen eller fra det tidspunktet Forbrukertil-
synet mottok ngdvendig dokumentasjon for 4 kunne ta
stilling til om saken kan avvises.

Forbrukertilsynets vedtak om avvisning kan ikke
péklages.

§ 10 Utveksling av informasjon

Forbrukertilsynet skal oversende klagen, saksdoku-
menter, argumenter, bevis og fakta som motparten har
fremlagt, samt eventuelle erkleringer og uttalelser fra
sakkyndige, til partene. Forbrukertilsynet skal anbefale
partene & innhente sakkyndige uttalelser i den utstrek-
ning dette anses ngdvendig for  opplyse saken.

Partene skal holdes orientert om sakens gang og gis
adgang til & uttale seg om sakens faktiske og rettslige sider
og opplysningene som er fremlagt av motparten. For-
brukertilsynet skal sette rimelige frister for uttalelsene.

Forbrukertilsynet skal serge for at partene kan ut-
veksle informasjon om saken elektronisk eller per post.

§ 11 Meklingen

Sa snart Forbrukertilsynet har mottatt nedvendige
og relevante dokumenter fra begge parter og meklingen
kan begynne, skal Forbrukertilsynet informere partene
om dette.

Forbrukertilsynet skal informere partene om de
prinsippene som saksbehandlingen er basert p3, og at
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Forbrukertilsynet mekler som et ngytralt og parts-
uavhengig organ.

Forbrukertilsynet skal gjennom skriftlig eller munt-
lig veiledning og radgivning seke 4 finne frem til losnin-
ger som partene kan godta.

Forbrukertilsynet kan pa ethvert trinn av saksbe-
handlingen fremme forslag til lasning av saken. Dersom
det blir fremsatt et forslag til lgsning, skal partene gis en
rimelig betenkningstid for & vurdere resultatet. For par-
tene godtar en foreslatt lgsning skal partene informeres
om
a) atmuligheten til & fremme spksmal ved domstolene

ikke bortfaller ved bruk av Forbrukertilsynets mek-

lingstilbud,

b) at den foreslatte lgsningen kan avvike fra en dom-
stolsavgjarelse,

c) atde kan velge om de vil folge forslaget,

d) rettsvirkningen av & akseptere eller folge forslaget.

Dersom partene ikke kommer til enighet under
meklingen, skal Forbrukertilsynet informere partene
skriftlig om at saken avsluttes, og om adgangen til og
fristen for & fa klagen behandlet av Forbrukerklageutval-
get, jf. § 13.

Departementet kan i forskrift gi neermere bestem-
melser om Forbrukertilsynets mekling og informasjo-
nen som skal gis til partene.

§ 12 Saksbehandlingsfrist mv.

Resultatet av meklingen skal gjores tilgjengelig for
partene innen 90 dager fra partene ble informert om at
meklingen kunne begynne, jf. § 11 forste ledd. I serlig
komplekse saker kan fristen forlenges. Partene skal in-
formeres om forlengelsen og om ny frist.

Partene skal informeres skriftlig eller pa et varig me-
dium om resultatet av meklingen og begrunnelsen. Med
varig medium menes enhver innretning som gjgr parte-
neistand til  lagre opplysninger pd en slik mate at opp-
lysningene i fremtiden er tilgjengelig i uendret form.

Kapittel 3 Forbrukerklageutvalgets klagebehandling

§ 13 Klage til Forbrukerklageutvalget

Hver av partene kan klage saken inn for Forbruker-
klageutvalget. Klagen ma sendes innen én maned fra
partene ble underrettet av Forbrukertilsynet om at mek-
lingen er avsluttet. Forbrukerklageutvalget kan gi opp-
friskning for oversittelse av fristen.

Klagen og relevante dokumenter som ikke er sendt
inn tidligere, sendes til Forbrukertilsynet. Forbrukertil-
synet skal legge til rette for at klage og saksdokumenter
kan sendes bade elektronisk og pa papir. Etter anmod-
ning skal tilsynet gi klageren bistand med & sette opp
klagen.
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Departementet kan i forskrift gi bestemmelser om
krav til klagen.

§ 14 Forbrukerklageutvalgets avvisning

Forbrukerklageutvalget kan avvise en klage dersom

a) klageren ikke har forsgkt 4 lgse saken direkte med
motparten,

b) Kklagen er avgjort eller er under behandling ved en
domstol, ved Forbrukerklageutvalget eller ved et
annet innmeldt klageorgan enn Forbrukertilsynet,
jf. godkjenningsloven § 25 forste ledd,

¢) klageren dpenbart ikke kan gis medhold pa bak-
grunn av Forbrukerklageutvalgets tidligere praksis,

d) verdien av kravet er under eller over en grense fast-
satt i forskrift, jf. § 1 annet ledd,

e) klagen er grunnlgs eller userigs,

f) Kklagen reiser bevisspersmal som ikke egner seg for
skriftlig behandling,

g) Kklagen ikke lar seg behandle uten at behandlingen i
serlig grad gir utover Forbrukerklageutvalgets
effektivitet,

h) fristen for & klage er oversittet, jf. § 13 forste ledd
annet punktum.

Forbrukerklageutvalget skal avvise en klage dersom

a) den ikke hgrer under Forbrukerklageutvalgets
virkeomrade etter § 1,

b) Kklagen ikke har vert behandlet av Forbrukertilsy-
net,

c) eventuelt saksbehandlingsgebyr fastsatt i forskrift
ikke er innbetalt, jf. § 7,

d) Kklageren ikke har et reelt behov for a fa avgjort kra-
vetiforhold til motparten, jf. tvisteloven § 1-3 annet
ledd,

e) en av partene ikke er prosessdyktig og ikke har lov-
lig stedfortreder, jf. tvisteloven kapittel 2,

f) motparten ikke kan saksgkes ved norske domstoler.
Vedtak om avvisning skal treffes senest tre uker fra

klagen og gvrige saksdokumenter fra klageren ble mot-

tatt av Forbrukertilsynet.

§ 15 Forkynning av klage og saksforberedelse for Forbru-
kerklageutvalget

Forbrukertilsynet forkynner klagen for motparten
som skal gis adgang til & uttale seg om klagen. Motpar-
ten skal samtidig gis informasjon om virkningen av
unnlatt svar.

Forkynning skal skje ved direkte oversendelse, en-
ten elektronisk ved bruk av en betryggende teknisk las-
ning som gir bevis for at dokumentet er mottatt av rette
vedkommende, ved vanlig brev vedlagt mottakskvitte-
ring eller ved rekommandert brev. Dokumentet skal
likevel regnes som forkynt dersom det er sannsynlig-
gjort at motparten har mottatt dokumentet, for eksem-
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pel ved bekreftelse pa telefon, e-post eller lignende, og
det ikke er grunn til a tvile pd at vedkommende er rett
person. For gvrig gjelder reglene i domstolloven
kapittel 9.

Forbrukertilsynet kan be partene fremlegge ytterli-
gere dokumentasjon og sakkyndige uttalelser. Partene
skal gis adgang til & uttale seg om sakens faktiske og
rettslige sider og opplysninger som er fremlagt av mot-
parten. Forbrukertilsynet skal sette rimelige frister for
uttalelsene. Forbrukertilsynet skal holde partene orien-
tert om sakens gang.

Departementet kan i forskrift gi neermere bestem-
melser om Forbrukertilsynets saksforberedelse for For-
brukerklageutvalget.

§ 16 Forbrukerklageutvalgets saksbehandling

Forbrukerklageutvalget skal behandle klagen pa
grunnlag av partenes skriftlige fremstilling og det gvrige
skriftlige materialet som er fremlagt. Forbrukerklageut-
valget behandler sakene for lukkede derer, og partene
har ikke megterett. Dersom Forbrukerklageutvalget fin-
ner at saken ikke er tilstrekkelig opplyst, kan utvalget be
Forbrukertilsynet om & innhente ytterligere informa-
sjon fra partene, jf. § 15 tredje ledd. Forbrukerklageut-
valget er bundet av partenes krav, pastander og pa-
standsgrunnlag.

Departementet kan i forskrift gi neermere bestem-
melser om Forbrukerklageutvalgets saksbehandling.

§ 17 Forbrukerklageutvalgets vedtak

Vedtaket fra Forbrukerklageutvalget skal vere
skriftlig eller pd et varig medium, jf. § 12 annet ledd an-
net punktum. Vedtaket skal vaere begrunnet. Det skal
fremga av vedtaket om det er enstemmig. Dersom ved-
taket ikke er enstemmig, skal ogsd mindretallets syn og
begrunnelse fremga.

Vedtaket forkynnes for partene som samtidig skal
gjores kjent med vedtakets virkning, adgangen til a brin-
ge vedtaket inn for tingretten og hvor stevning kan sen-
des. § 15 annet ledd gjelder tilsvarende.

Vedtaket kan ikke paklages. Forvaltningsloven § 35
gjelder ikke.

Vedtak som ikke blir brakt inn for tingretten etter
§ 22, far virkning som rettskraftig dom, og kan fullbyr-
des etter reglene for dommer.

Dersom saken tidligere er brakt inn for retten, men
stanset i medhold av § 23, skal kopi av Forbrukerklage-
utvalgets vedtak sendes vedkommende domstol.

§ 18 Vedtak der motparten ikke har uttalt seg

Dersom motparten ikke har uttalt seg i saken innen
en rimelig frist fastsatt av Forbrukertilsynet, jf. § 15 for-
ste ledd, jf. tredje ledd, og det ikke er grunn til a tro at

4.jun. - Voteringer

4113

unnlatelsen skyldes gyldig fraver, kan Forbrukerklage-
utvalget avgjgre saken pa grunnlag av klagerens saks-
fremstilling, med mindre denne strider mot vitterlige
kjensgjerninger. Slikt vedtak kan bare treffes nar mot-
parten ved forkynning er gjort kjent med virkningen av
ikke & uttale seg, og kan angripes ved begjering om opp-
friskning. Oppfriskning kan bare gis dersom unnlatel-
sen skyldes gyldig fraver. For gvrig gjelder reglene for
oppfriskning i tvisteloven § 16-6 ferste og annet ledd,
§ 16-12 forste ledd forste punktum og annet ledd og
§ 16-13 sd langt de passer.

§ 19 Kostnader til rettshjelp

Forbrukerklageutvalget skal ikke ilegge en part an-
svar for motpartens kostnader til rettshjelp.

Hvis noen av partene har nedlagt pastand eller pa
annen mate fremsatt krav som Forbrukerklageutvalget
finner at dpenbart ikke kan fore frem, kan utvalget like-
vel bestemme at parten helt eller delvis skal bare kost-
nadene til rettshjelp som saken har medfert for motpar-
ten.

§ 20 Gjendpning
Forbrukerklageutvalgets rettskraftige vedtak kan

gjendpnes etter begjering fra en part. Begjeringen skal

sendes til Forbrukertilsynet. Gjendpning kan begjeres
dersom

a) det foreligger brudd pa habilitetskrav, jf. forvalt-
ningsloven § 6,

b) detforeligger andre saksbehandlingsfeil, og det ikke
kan utelukkes at feilen var bestemmende for vedta-
kets innhold,

¢) opplysninger om faktiske forhold som var ukjent da
saken ble avgjort, tilsier at vedtaket hgyst sannsyn-
lig ville blitt et annet.

Gjenapning kan ikke begjaeres
a) av en grunn som ble forkastet ved sakens behand-

ling,

b) av en grunn som parten burde ha gjort gjeldende
under sakens ordinere behandling, ved sgksmal til
tingretten eller ved begjering om oppfriskning,

c) dersom det er rimelig sannsynlighetsovervekt for at
en ny behandling av saken ikke vil lede til en end-
ring av betydning for parten.

Avslag pa begjering om gjenapning kan bringes inn
for tingretten. For gvrig gjelder bestemmelsene om
gjendpning i tvisteloven §§ 31-6 til 31-9 sa langt de pas-
ser.

§ 21 Retting og tilleggsavgjorelse

Forbrukerklageutvalget kan rette et vedtak som pa
grunn av skrive- eller regnefeil, misforstaelse, forglem-
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melse eller annen dpenbar feil har fatt en utforming som
ikke stemte med Forbrukerklageutvalgets mening.

Er detikke truffet avgjgrelse om noe som skulle vaert
avgjort, kan Forbrukerklageutvalget avsi tilleggsavgjo-
relse dersom det fremmes begjering om dette innen
fristen for & bringe saken inn for tingretten etter § 22 for-
ste ledd.

For avrig gjelder reglene om retting og tilleggsavgjo-
relse i tvisteloven §§ 19-8 og 19-9.

§ 22 Domstolsbehandling

Vedtak som avgjer sakens realitet, kan overprgves
ved spksmal for tingretten. Stevning ma sendes innen
én maned etter at vedtaket er forkynt for partene. Er en
sak for domstolene stanset etter § 23 annet ledd, ma
prosesskriv med begjering om fortsettelse avgis innen
samme frist. Stevning eller prosesskriv kan sendes til
Forbrukertilsynet eller direkte til tingretten, jf. tviste-
loven § 9-2 fjerde ledd.

Fristen i forste ledd leper ikke i rettsferier, jf. dom-
stolloven § 140, og beregnes etter reglene i domstollo-
ven kapittel 8.

Forbrukerklageutvalget kan gi oppfriskning for
oversittelse av fristen i fgrste ledd etter reglene i tvistelo-
ven §§16-12 til 16-14. Vedtak om oppfriskning kan
bringes inn for tingretten.

Kapittel 4 Forskjellige bestemmelser

§ 23 Forholdet til de alminnelige domstoler

Sa lenge en sak er til behandling i Forbrukertilsynet
eller Forbrukerklageutvalget, kan sakens parter ikke
bringe saken inn for de alminnelige domstolene. Saken
regnes for a vere under behandling fra Forbrukertilsy-
net mottok klagen til fristen for a klage saken til For-
brukerklageutvalget er utlgpt, jf. § 13 forste ledd, eller til
Forbrukerklageutvalget har truffet vedtak i saken.

Om en sak er brakt inn for de alminnelige domsto-
ler, og en part gnsker saken behandlet av Forbrukertilsy-
net eller Forbrukerklageutvalget, kan retten stanse den
videre behandlingen etter begjaering fra parten. Reglene
i tvisteloven § 16-15, § 16-18 tredje og fjerde ledd og
§ 16-19 gjelder tilsvarende. Ved rettens avgjgrelse avom
saken skal stanses, skal det legges vekt pd om det er ri-
melig & stanse saken i pavente av Forbrukertilsynets og
Forbrukerklageutvalgets behandling nar hensyn tas til
tidsbruken og kostnadene som vil pilgpe for partene
ved stansing.

Saken bringes i gang igjen i de alminnelige domsto-
lene etter begjering fra en av partene, tidligst nar saken
ikke lenger er under behandling i Forbrukertilsynet og
Forbrukerklageutvalget, og senest innen én maned etter
at utvalgets vedtak er forkynt.
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§ 24 Avtaler om voldgift

Avtale om at en sak som omfattes av denne loven,
skal avgjares ved voldgift er ikke til hinder for at saken
bringes inn for Forbrukertilsynet og Forbrukerklageut-
valget.

§ 25 Offentlig informasjon og nettside

Forbrukertilsynet skal ha en nettside med oppda-
tert og lett tilgjengelig informasjon om Forbrukertilsy-
net og Forbrukerklageutvalget og klagebehandlingen i
disse organene. Etter anmodning skal de samme opplys-
ningene gis pa varig medium, jf. § 12 annet ledd annet
punktum.

Forbrukerklageutvalgets vedtak skal gjgres tilgjen-
gelige for allmennheten.

Forbrukertilsynet skal utarbeide &rsrapport om
klagebehandlingen i Forbrukertilsynet og Forbrukerk-
lageutvalget. Rapporten skal oversendes departementet
innen 1. mars hvert ar. Departementet kan i forskrift
fastsette hvilken informasjon som skal gis i arsrappor-
ten og pa nettsiden.

Kapittel 5 Ikrafttredelse, overgangsregler og endringer
iandrelover

§ 26 Ikrafttredelse og overgangsregler

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Fra
samme tid oppheves lov 17. februar 2017 nr. 7 om For-
brukerklageutvalget.

Departementet kan fastsette overgangsregler.

§ 27 Endringer i andre lover

Fra den tid loven trer i kraft gjores folgende
endringer i andre lover:

1.1lov 17.juni 2016 nr. 29 om godkjenning av klageor-
ganer for forbrukersaker gjgres folgende endringer:

Lovens tittel skal lyde:
Lov om godkjenning av klageorganer for forbrukersaker
(godkjenningsloven)

§ 1 forste og annet ledd skal lyde:

Loven gjelder klageorganer som behandler for-
brukersaker, og som sgker om godkjenning eller som er
godkjent i medhold av denne loven. Loven §§ 23 og 26
gjelder Forbrukertilsynet.

Loven § 25 gjelder ogsa Forbrukertilsynetog klage-
organer som er opprettet med hjemmel i annen lov og
som tilfredsstiller kravene i direktiv 2013/11/EU om
alternativ tvistelgsning i forbrukersaker.
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§ 2 bokstav f'skal lyde:

f) innmeldt klageorgan: klageorgan som etter § 25 er
meldt til EFTA-statenes faste komité for oppforing
pa EU-kommisjonens liste over klageorganer som
oppfyller kravene i direktiv 2013/11/EU om alterna-
tiv tvistelgsning i forbrukersaker.

§ 3 forste ledd skal lyde:

Et klageorgan kan godkjennes etter sgknad dersom
det oppfyller kravene i loven. Departementet er godkjen-
ningsmyndighet.

§ 5 forste ledd annet punktum oppheves.

§ 10 tredje ledd annet punktum skal lyde:

Klageorganet skal informere partene om muligheten til
a trekke saken og om adgangen til a fa saken behandlet
av Forbrukertilsynet etter reglene i forbrukerklageloven.

§ 14 tredje ledd oppheves.
Kapittel 5 oppheves.
Néveerende kapittel 6 og 7 blir nytt kapittel 5 og 6.

Naverende § 25 blir ny § 23 i nytt kapittel 5 og skal lyde:

Forbrukertilsynet skal bista forbrukere i 4 fa kontakt
med et innmeldt klageorgan i en annen EQ@S-stat i saker
mellom forbruker og naeringsdrivende ved handel over
landegrenser.

Néverende § 26 blir ny § 24 i nytt kapittel 5.

Navarende § 27 blir ny § 25 i nytt kapittel 5. Forste ledd
skal lyde:

Klageorganer som er godkjent etter loven her, skal
meldes til EFTA-statenes faste komité for oppfering pa
EU-kommisjonens liste over klageorganer som oppfyl-
ler kravene i direktiv 2013/11/EU om alternativ tviste-
lpsning i forbrukersaker. Ogsd Forbrukertilsynet og
klageorganer som er opprettet med hjemmel i annen
lov som tilfredsstiller kravene i direktivet, kan meldes
inn.

Naverende § 28 blir ny § 26 i nytt kapittel 5. Fjerde ledd
skal lyde:

Forbrukertilsynet skal ivareta funksjonen som kon-
taktpunkt etter forordningen. I saker oppstatt ved han-
del over landegrenser skal Forbrukertilsynet utfore opp-
gaver som fglger av forordningen artikkel 7 punkt 2.

Navearende §§ 29 og 30 blir nye §§ 27 og 28 i nytt kapit-
tel 6.

2.1lov 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer
skal § 16 nr. 2 bokstav b lyde:

4.jun. - Voteringer
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b)tvist om krav som bringes inn for Forbrukertilsynet
eller annet meklingsorgan som er innmeldt etter
godkjenningsloven § 25 forste ledd.

3.11lov 29.juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming,

overfering, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.

skal § 4-1 annet ledd nr. 8 lyde:

8. tilslutning til klageorgan godkjent etter godkjen-
ningsloven. Et slikt vilkar kan ogsa stilles overfor sel-
skaper som tidligere er gitt konsesjon.

4.1lov 13.juni 1997 nr. 43 om avtalar med forbrukar om
oppfering av ny bustad m.m. skal § 64 annet ledd lyde:

Dersom det pa grunnlag av avtale mellom entrepre-
negrane eller konsulentane sine organisasjonar og For-
brukarradet er skipa ei nemnd for tvistar om avtalar
som gar inn under lova her, og som er godkjend etter
godkjenningslova, kan kvar av partane leggje fram for
nemnda ein tvist der nemnda er kompetent. Si lenge
tvisten er til forehaving i nemnda, kan ikkje entrepreng-
ren reise sgksmal om same tvisteemnet.

5.11ov 9.januar 2009 nr. 2 om kontroll med markedsfe-
ring og avtalevilkdr mv. skal § 10 a lyde:

§ 10 a Informasjon om klageorgan og om plattform for
nettbasert tvistelgsning muv.

Neringsdrivende skal pa en klar og forstaelig mate
gi informasjon til forbrukere om klageorgan som kan
behandle en sak mellom partene, og som er innmeldt i
henhold til godkjenningsloven § 25. Informasjonen skal
vise til klageorganenes hjemmesider pa Internett. Infor-
masjonen skal som et minimum gis i de generelle
avtalevilkarene, hvor slike foreligger, og pa den nzrings-
drivendes hjemmeside pa Internett, hvor slik finnes. In-
formasjonen skal vere lett tilgjengelig pd hjemmesiden.

Neringsdrivende skal informere forbrukeren i hen-
hold til ferste ledd nar det oppstar sak mellom partene,
ogdeterklart at partene selv ikke kommer til en minne-
lig lesning. Informasjonen skal gis skriftlig eller pa an-
net varig medium. Med varig medium forstds enhver
innretning som gjer forbrukerne i stand til & lagre opp-
lysninger pa en slik mate at opplysningene i fremtiden
er tilgjengelig i uendret form.

Neringsdrivende som inngar avtaler med forbruker
pa Internett, eller nettbaserte markedsplasser, skal pad
sine hjemmesider ha en lett tilgjengelig elektronisk len-
ke til plattformen for nettbasert tvistelgsning, som eta-
bleres ved gjennomfering av forordning (EU) nr. 524/
2013 om nettbasert tvistelgsning i forbrukersaker, jf.
godkjenningsloven § 26. Informasjonen om plattformen
skal ogsa fremgd i de generelle avtalevilkarene, hvor sli-
ke foreligger. Den naringsdrivende skal ogsa informere
forbrukere om at plattformen kan anvendes ved be-
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handling av sak mellom partene. Der tilbudet til forbru-
ker fremsettes ved bruk av e-post, skal e-posten inne-
holde en elektronisk lenke til plattformen. Den nz-
ringsdrivende skal pd sine hjemmesider pa Internett
ogsd opplyse om sin e-postadresse.

6.1lov 15.juni 2018 nr. 32 om pakkereiser og reisegaran-
ti mv. gjgres folgende endringer:

§ 11 forste ledd bokstav g skal lyde:

g) opplysninger om intern klagebehandling, om pro-
sedyrer for utenrettslig klagebehandling, om klage-
organer som den neringsdrivende omfattes av og
om den nettbaserte klageportalen for klagebehand-
ling om landegrenser, jf. godkjenningsloven § 12
annet ledd.

§ 50 forste ledd skal lyde:

Dersom det pd grunnlag av avtale mellom reiselivs-
bransjens organisasjoner og organisasjoner som organi-
serer eller representerer reisende, er etablert en nemnd
for behandling av tvister som omfattes av lovens virke-
omrade, skal nemnda sgke om godkjenning etter god-
kjenningsloven.

7.1lov 25. mai 2012 nr. 27 om avtaler om deltidsbruks-
rett og langtidsferieprodukter mv. endres tittelen til:
lov om avtaler om deltidsbruksrett og langtidsferiepro-
dukter mv. (tidspartloven)

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

4.jun. — Referat
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Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven isin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Sak nr. 12 [15:17:23]

Referat

1. (373) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Jenny Klinge, Emilie Enger Mehl, Marit Arnstad
og Liv Signe Navarsete om & gjennomfare en evalu-
ering av Domstoladministrasjonen (Dokument
8:1215(2019-2020))

Enst.: Sendes justiskomiteen.

2. (374) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Cecilie Myrseth, Terje Aasland og Asunn Lynge-
dal om utleie av oppdrettstillatelser til egenproduk-
sjon i fiskeindustrien (Dokument 8:122 S (2019-
2020))

Enst.: Sendes naeringskomiteen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehand-
let. Forlanger noen ordet for motet heves? - Mgtet er he-
vet.

Motet hevet kl. 15.18.
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	Presidenten: Den innkalte vararepresentanten for Oslo, Per Espen Stoknes, tar nå sete.
	Representanten Jenny Klinge vil fremsette et representantforslag.
	Jenny Klinge (Sp) [10:00:41]: Eg vil få leggje fram eit representantforslag om å gjennomføre ei evaluering av Domstoladministrasjonen, og det gjer eg på vegner av representantane Emilie Enger Mehl, Marit Arnstad, Liv Signe Navarsete og meg sjølv.
	Presidenten: Representanten Cecilie Myrseth vil fremsette et representantforslag.
	Cecilie Myrseth (A) [10:01:02]: På vegne av representantene Terje Aasland, Åsunn Lyngedal og meg selv vil jeg framsette et forslag om utleie av oppdrettstillatelser til egenproduksjon i fiskeindustrien.
	Presidenten: Forslagene vil bli behandlet på reglementsmessig måte.
	Sakene nr. 1–3 vil bli behandlet under ett.
	Sak nr. 1 [10:01:30]
	Stortingets vedtak til endringer i bioteknologiloven mv. (Lovvedtak 104 (2019–2020), jf. Innst. 296 L (2019– 2020) og Prop. 34 L (2019–2020))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i allmenngjøringsloven (innhenting av opplysninger om lønns- og arbeidsvilkår) (Lovvedtak 105 (2019–2020), jf. Innst. 293 L (2019–2020) og Prop. 60 L (2019–2020))
	Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om Statens pensjonskasse, samordningsloven og enkelte andre lover (innfasing av nettoberegnet ektefellepensjon) (Lovvedtak 106 (2019–2020), jf. Innst. 295 L (2019–2020) og Prop. 71 L (2019–2020))
	Nicholas Wilkinson (SV) [10:01:45]: Jeg tar ordet til sak nr. 1 og tar dermed opp forslag til lovanmerkning. Ved en inkurie hadde det som skulle være annet punktum i forslag nr. 9, falt ut da Stortinget behandlet Innst. 296 L for 2019–2020, om biotek
	Presidenten: Da er forslaget om lovanmerkning tatt opp.
	Flere har ikke bedt om ordet til sakene nr. 1–3.
	Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Geir Pollestad, Marit Knutsdatter Strand, Ole André Myhrvold og Geir Adelsten Iversen om et nytt jordvernmål for maksimal omdisponering av 2 000 dekar dyrka mark ...(

	Presidenten: Etter ønske fra næringskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen. 
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil ...
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [10:03:22] (ordfører for saken): Sosialdemokraten og tidligere president i USA Franklin Delano Roosevelt sa at nasjonen som ødelegger sin jord, ødelegger seg selv. Det var veldig framsynt sagt på midten av 1930-tallet, og
	Jordvern er et av de samfunnsområdene som faktisk har hatt en positiv utvikling i Norge de siste årene, og det skyldes bl.a. en jobb som næringskomiteen gjorde i fellesskap i forrige stortingsperiode med å sette et ambisiøst jordvernmål. Det er...
	Jordvern er praktisk politikk for vår felles sikkerhet. Koronapandemien har vist at hvis vi skal ha sikkerhet i fellesskap, må vi også ha felles nasjonal politikk, og det er derfor jordvernpolitikken i all sin tyngde må bestemmes av Stortinget og...
	Jordvern er også praktisk politikk for å redusere klimautslipp, for matjord og den veksten som skjer av planter, er faktisk den virkelig velfungerende og kjente teknologien for karbonfangst og -lagring, og det ligger store mengder karbon lagret i g...
	For Arbeiderpartiets del mener vi det er naturlig å følge opp den jobben som er gjort av Stortinget i forrige periode, med å fortsette å jobbe for mindre omdisponering av matjord. På samme måte som vi setter klare mål for færre ulykker i traf...
	I tillegg er dette en bra dag fordi det kommer forslag om å sette et mål om å unngå omdisponering av dyrkbar mark. Det er også en viktig del av vår framtidige beredskap, samtidig som jordbruket selv også trenger å omdisponere mindre.
	På denne bakgrunnen tar jeg opp de forslagene som Arbeiderpartiet er en del av.
	Presidenten: Representanten Nils Kristen Sandtrøen har tatt opp de forslagene han refererte til. 
	Guro Angell Gimse (H) [10:06:47]: Det blir helt sikkert mange likelydende innlegg fra talerstolen her i dag, for vi mener jo alle sammen at vern av dyrket mark er veldig viktig. Det er kun 3 pst. av overflaten i Norge som er dyrket mark, og kun 1 pst. s
	Vi ser at fokuset på jordvern har tatt seg betraktelig opp, og omdisponeringen er nå på under 4 000 dekar i året. Til sammenligning var de gjennomsnittlige omdisponeringene på 7 600 dekar i perioden 2004–2013 og på 11 400 dekar i perioden 199...
	Jordvern er viktig for å opprettholde matproduksjonen, og det kan bli nødvendig med sterkere prioriteringer når det gjelder hva som kan forsvare omdisponeringer. Så må vi erkjenne at det er vanskelig å unngå omdisponeringer, bl.a. for å gjenn...
	Andelen nedbygging til samferdselsformål var på 37 pst. i 2019, så det er en stor andel som går til samferdselsprosjekter. 
	Når det bygges ned, er det også viktig å legge til rette for nydyrking, og i 2019 ble det gitt tillatelser til nydyrking på 27 500 dekar, noe som er ny rekord. 
	Når det gjelder forslaget, støtter vi intensjonen, men nå ble strategien nylig revidert, så vi får komme tilbake til en oppdatering av strategien dersom omdisponeringen ikke går ytterligere ned. 
	Morten Ørsal Johansen (FrP) [10:09:56]: Det har vært stor enighet om at vi skal redusere nedbyggingen av dyrket mark i Norge. Da vi vedtok at vi skulle klare å komme ned på 4 pst., var det mange som var skeptiske til akkurat det. Nå har vi klart å
	Enigheten er som sagt stor, men jeg ble ganske imponert over representanten Sandtrøen, som så fint refererte president Roosevelt. Faktisk hadde Roosevelt et godt poeng, og det hadde også Sandtrøen, det er bare så synd at Sandtrøen og Arbeiderpa...
	Geir Pollestad (Sp) [10:11:53] (leiar i komiteen): Diskusjonen om jordvern og matberedskapen vår er så viktig at eg synest me ikkje skal fordumma debatten med den typen leik med tal som enkelte driv på med. Realiteten i arbeidet med jordvern er at de
	Det første halveringsmålet vart sett under Bondevik II-regjeringa. Då var omdisponeringa på rundt 12 000 dekar, og det vart sett eit mål om å koma ned til 6 000 dekar. Det tok lang tid. Det var mange ting og mange haldningar som skulle snuast. ...
	Det som er nytt i eit av forslaga våre, er at me i tillegg til jordvernmålet ønskjer eit mål for dyrkbar mark, og me ønskjer å ta opp problemstillinga knytt til jordbrukets eiga nedbygging av dyrka mark. 
	Det er ei litt rar innstilling, for fleirtalet skriv at «påstanden om at regjeringen Solberg har utvist motvilje mot skjerpet jordvern, således er uriktig». Det er jo noko søkt at ein må forsvara seg mot påstandar som ein aldri har kome med ...
	Så vil eg knyte nokre kommentarar til SVs forslag. Eg synest det er veldig gledeleg at SV har store ambisjonar og vil ned til 1 000 dekar. Det betyr i praksis at SV må ha skrota tanken om knutepunktfortetting, som dei tradisjonelt har vore veldig p...
	Senterpartiets mål med jordvernet er ein nullvisjon. Dessverre er det slik at fleirtalet har null visjon for jordvernet og ønskjer å vidareføra det talet som er i dag. 
	Eg tek opp forslaget frå Senterpartiet.
	Presidenten: Representanten Geir Pollestad har tatt opp Senterpartiets forslag.
	Arne Nævra (SV) [10:15:11]: Jeg takker representanten Pollestad for god reklame for SVs politikk.
	Vi snakker om moder jord her i dag. Det er ikke noe dårlig uttrykk – moder jord. Jorda er på en måte svanger med frø. Den gir næring til plantene som føder korn og frukter, som i siste instans gir mat til oss.
	Matjord er en knapp og livsviktig nasjonal ressurs, og landbrukspolitikken må sikre at matjorda er i god hevd. Den må bli håndtert med respekt og varsomhet. Den skal forvaltes i et tusenårsperspektiv. Det er det viktig at vi har for oss. Vi er ik...
	SV ønsker en oppdatert jordvernstrategi med et tøft mål. Vi er ikke interessert i å ha en slags ubegrunnet konkurranse om å være best i klassen. Det er ikke derfor vi har satt et mål på 1 000 dekar for omdisponering. Vi mener det er grunn til...
	Det har blitt nevnt at veldig lite av denne dyrkbare marka er egnet for kornproduksjon. Vi snakker om 1,7 pst. av arealet i den klimasonen som er egnet til matkornproduksjon. Tenk da bare på frukt og grønt. Jeg bor nå i grønne Lier. Der er det gr...
	Det blir noen ganger hevdet at erstatningsjord skal være nøkkelen, men det er ofte dårligere jord enn den som blir bygd ut.
	Så en liten stemmeforklaring: Vi vil støtte Miljøpartiet De Grønnes forslag nr. 6, men kan ikke uten videre støtte nr. 7. Jeg tar opp SVs forslag.
	Presidenten: Representanten Arne Nævra har tatt opp det forslaget han refererte til.
	André N. Skjelstad (V) [10:18:40]: I 2014 lanserte Venstre et forslag i Stortinget som skulle føre til en jordvernstrategi, som vi kjenner i dag. Det satte ambisiøse mål og ga regjeringen en klar bestilling, innen 2020 skulle omdisponeringen av dyrk
	Jeg vil berømme Senterpartiet for å sette jordvern på dagsordenen med dette forslaget, for jordvern er viktig. Venstre har vært en pådriver for økt jordvern så lenge vi kan huske, og vi ønsker å skjerpe inn jordvernmålene ytterligere. Oppos...
	Uansett vil Venstre fortsette å arbeidet for stadig økt jordvern, både nasjonalt og lokalt, for vi mener at det er viktig for klimaet, og at det er viktig for det biologiske mangfoldet. For en nedbygging av jorda som sikrer oss maten vår, er en d...
	Så er jeg litt usikker på om det har vært så mange sosialdemokrater i USA, og i hvert fall ikke Franklin D. Roosevelt.
	Steinar Reiten (KrF) [10:21:21]: Slik en samlet næringskomité ser det, er jordvern svært viktig. Det handler om matsikkerhet og Norges evne til å produsere mat på egne norske ressurser til enhver tid. Slik sett har jordvern fått ny aktualitet i fo
	I de sju årene regjeringen Solberg har hatt ansvaret for landbrukspolitikken, både som mindretalls- og som flertallsregjering, har det skjedd store framskritt når det gjelder jordvern i Norge. De sist oppdaterte tallene viser at omdisponeringen av...
	Vi i Kristelig Folkeparti mener, i likhet med våre regjeringspartnere, at det er hensiktsmessig å oppdatere jordvernstrategien med jevne mellomrom. Uansett er jo dette noe regjeringen må vurdere om et års tid, når de endelige tallene fra referan...
	Likevel mener vi at det må gjennomføres grundige vurderinger og konsekvensutredninger før det eventuelt blir fastsatt nye og skjerpede måltall for jordvern. Det vil innebære svært hard prioritering, både mellom ulike samfunnssektorer og mellom...
	På dette grunnlaget vil vi i Kristelig Folkeparti ikke stemme for forslagene om et skjerpet jordvern som blir fremmet i dag. Vi imøteser likevel vurderingen som regjeringen vil gjennomføre våren 2021, når de endelige tallene for referanseåret 2...
	Per Espen Stoknes (MDG) [10:24:32]: Matjorda er blant de viktigste forutsetningene for menneskelig sivilisasjon, men den er en ikke-fornybar ressurs. Bygger vi den ned, får vi den ikke tilbake. Derfor vil de som kommer etter oss, i stadig større grad 
	Utbyggingspresset er ofte sterkest der jorda er best, så når byområder og veier spiser stadig nytt areal, er det ofte den aller beste gjenværende jorda som rammes. Økt nydyrking kan ikke kompensere for nedbygd areal, bl.a. fordi nydyrking oftest...
	Bare 1 pst. av landet vårt er egnet til å dyrke matkorn. Samtidig utgjør kornet over en fjerdedel av hele energiinntaket vårt og er dermed den aller viktigste matvaren i norsk kosthold. Det vesle arealet som er igjen av norsk kornjord, blir avgj...
	Nettopp synet på jordvern er kanskje den aller viktigste grunnen til at Senterpartiet – kanskje litt overraskende for noen – er det partiet Miljøpartiet De Grønne oftest samarbeider med i lokalpolitikken, og vi er helt enig i intensjonen i Sen...
	De Grønne mener at jordvern er et nasjonalt anliggende. Derfor fremmet vi i 2017 et forslag på Stortinget om nasjonalt vern av matjorda. På tross av alle vakre ord om matjord som jeg hørte den gangen i salen her, ble det nedstemt av et bredt stor...
	Vi stemmer også for SVs forslag om å fastsette et nytt jordvernmål om maksimal omdisponering på 1 000 dekar dyrket jord årlig. Vi stemmer for forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV om å legge fram en ny jordvernstrategi med tiltak ...
	Med det tar jeg opp de forslagene jeg refererte til.
	Presidenten: Representanten Per Espen Stoknes har tatt opp forslagene fra Miljøpartiet De Grønne.
	Statsråd Olaug Vervik Bollestad [10:27:35]: Det å ta vare på matjorda vår er ekstremt viktig. Jeg mener det er en helt sentral del av vårt forvalteransvar. Det er viktig for Norge, det er viktig for Europa, og det er viktig for hele verden. 
	Å produsere nok og trygg mat til egen befolkning er en av de viktigste og mest grunnleggende oppgaver i ethvert samfunn. Matjorda er jordbrukets viktigste ressurs og kapital. Matjorda er vårt gull. Vi har under 3 pst. dyrket mark her i landet, og d...
	Jeg har hatt et stort engasjement for jordvern helt siden jeg var ordfører, og jeg har det fortsatt. Dette gjelder lokalpolitikere, fylkespolitikere og nasjonale politikere. Derfor er jeg glad for at denne regjeringen har tatt tydelige grep for å o...
	Tallene for 2017, 2018 og de foreløpige tallene for 2019 viser at vi ligger an til å nå målet om under 4 000 dekar omdisponert dyrket mark for tredje år på rad. I 2009 ble det omdisponert mer enn dobbelt så mye, over 8 000 dekar matjord. Dette...
	Dette er ikke noe vi lykkes med en gang for alle. Det krever kontinuerlig oppmerksomhet og politisk vilje, både hos lokale, regionale og nasjonale myndigheter. Stortinget behandlet den første nasjonale jordvernstrategien til regjeringen i desember ...
	Vi må evaluere jordvernmålet og de oppnådde resultatene i 2021, når vi ser den endelige rapporteringen for hele perioden. Det er først da vi kan vurdere om vi skal sette oss et nytt og mer ambisiøst mål. Regjeringen vil i så fall komme tilbak...
	Presidenten: Det blir replikkordskifte. 
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [10:30:46]: Representanten André N. Skjelstad lurte på om opposisjonen så at det var kommet inn nye partier i det som opprinnelig var en Høyre–Fremskrittsparti-regjering. På jordbruksfeltet må jeg si at det dessverre 
	Da trenger vi i Stortinget å få vite om statsminister Erna Solberg har sagt at mat- og jordbrukspolitikken skal ligge fast, og at Kristelig Folkeparti må sitte stille og akseptere det som var Fremskrittspartiets opprinnelige politikk.
	Statsråd Olaug Vervik Bollestad [10:31:51]: Jeg forstår at representanten Sandtrøen har et stort markeringsbehov når det gjelder dette, for hvis han går tilbake til 2013, vil han se at det ble nei til å sette jordvernmål fra den regjeringen som h
	For denne regjeringen er det viktigere å gjøre noe enn å snakke om det, og denne regjeringen kan vise til resultater ved at nedbyggingen av dyrket mark har gått ned. 
	Jeg synes faktisk representanten Sandtrøen bør feie for egen dør før han begynner å beskylde andre for noe.
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [10:32:31]: Denne representanten ble valgt inn på Stortinget i 2017 og har i hvert fall tenkt å bidra til at jordvernet skal bli bedre framover. Det er jo det som er grunnen til at vi står her i dag og kommer med forslag o
	Dessverre er ikke det faktum at Kristelig Folkeparti har blitt overkjørt i regjering, noe engangstilfelle. Da vi skulle behandle forslag for bedre selvforsyning og beredskap under koronasituasjonen, fattet Stortinget to enstemmige vedtak som dessver...
	Hvordan kan det ha seg internt i regjeringen?
	Statsråd Olaug Vervik Bollestad [10:33:39]: Jeg vil ta arbeidssituasjonen først: Jeg håper at representanten Sandtrøen har fulgt med på hva som er blitt gjort med arbeidssituasjonen i landbruket og for landbruket under koronakrisen for å ivareta s
	Jeg håper også at representanten Sandtrøen har lest jordbruksavtalen som vi har inngått enstemmig sammen med partene. Det betyr også at potetdyrking har vært prioritert i det oppgjøret, nettopp fordi en skal legge til rette for å bruke areale...
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [10:34:40]: Det er riktig at det kommer poteter til neste år, men hvis vi blir sultne i høst og i vinter, hjelper det lite at noen begynner å sette poteter våren 2021. Derfor er det de praktiske og jordnære sammenhengene
	Nå opplever Kristelig Folkeparti å bli nedstemt i sine aller viktigste kjernesaker i Stortinget ved hjelp av Fremskrittspartiet. Da er det viktig å høre fra statsråden, som også er en av de ledende personene i Kristelig Folkeparti, om vi nå ka...
	Statsråd Olaug Vervik Bollestad [10:35:28]: Jeg som statsråd og regjeringen for øvrig er fullstendig klar over at vi er en mindretallsregjering. Jeg har lyst å vise til de sju årene som har gått, hvor de faktiske tallene når det gjelder jordvern,
	Geir Pollestad (Sp) [10:36:29]: Enkelte brukar kommunikasjonsbyrå for å få fram meiningane sine. I dag har me høyrt at Framstegspartiet, som ikkje sit i regjering, har ein statsråd frå Kristeleg Folkeparti til å argumentera for politikken sin. Eg
	Det som er realiteten i saka, er at frå nyttår kan denne statsråden vera den første sidan Lars Sponheim var statsråd, som ikkje har eit jordvernmål å strekkja seg etter. Det gjeldande jordvernmålet lyder på 4 000 dekar innan 2020. Sidan Bond...
	Statsråd Olaug Vervik Bollestad [10:37:23]: Jeg må først besvare påstanden om at jeg forsvarer Fremskrittspartiets politikk, for jeg vil mene at representanten Pollestad har stått på talerstolen i Stortinget og ment noe både om Kristelig Folkepar
	Så vil jeg gå til selve svaret, som er at jeg er opptatt av å ha en strategi. Men jeg vil også evaluere før jeg går videre. Jeg vil minne representanten om at da Kristelig Folkeparti hadde forslag i 2013, la daværende statsråd Trygve Slagsvol...
	Geir Pollestad (Sp) [10:38:16]: Det er nok slik at når ein har visse forventningar til eit parti, vil ein snakka ein del om det. I 2013 var det framleis slik at ein var på veg mot det halveringsmålet som vart sett då Lars Sponheim var statsråd. Så
	Men sjølv om utviklinga på dyrka mark har gått rett veg, er det ikkje ei like positiv utvikling på dyrkbar mark. Eitt av dei punkta som Senterpartiet tek opp i forslaget sitt, er at me òg skal ha eit mål for dyrkbar mark, og at me skal ha ein p...
	Då er spørsmålet mitt til statsråden om dette er element som regjeringa ser er interessante å jobba for og eventuelt å ha eit mål for.
	Statsråd Olaug Vervik Bollestad [10:39:16]: Ja, jeg er enig i at jordbruket også må ta sin del av det å ikke bygge ned jord. Det, sammen med samferdsel, står for en ganske stor nedbygging av dyrket mark. Det betyr at vi må få gode rapporteringsve
	Arne Nævra (SV) [10:40:01]: Det var en underlig affære å høre at en statsråd fra Kristelig Folkeparti forsvarer Fremskrittspartiets landbrukspolitikk. Det at man har bygd ned mindre matjord de siste åra og tar det til inntekt for Fremskrittspartie
	Statsråd Olaug Vervik Bollestad [10:41:00]: Jeg er opptatt av at en skal ære den som æres bør når det gjelder denne saken, nedbygging av jord. Da synes jeg at representanten Nævra skal gå tilbake til da hans eget parti satt i regjering. Da var de
	Så til det som blir sagt om at en har latt fylkesmennene slippe unna, eller at vi har sagt at innsigelsene ikke gjelder. Tallene viser jo at det er mindre nedbygging enn det som er målet, under 4 000 dekar. Det betyr at vi hele veien har det målet...
	Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
	De talere som heretter får ordet, har også en taletid på inntil 3 minutter.
	Nils Kristen Sandtrøen (A) [10:42:17]: Felles sikkerhet er avhengig av at vi tar felles beslutninger. Og en del ting som er litt pussig, med tanke på dagens debatt: Nå har vi jo nettopp hatt – og har fortsatt – en stor felles sikkerhetsutfordring
	Dette minner meg om én ting, at det er stor forskjell mellom PR og politikk, for statsminister Erna Solberg har ofte hevdet at beredskapen skulle bli bedre med henne. Det ser vi på alle områder er feil, og det er derfor det er så dumt – når vi...
	Jeg må også si at det er overraskende at Kristelig Folkeparti nå ikke bruker anledningen til å frigjøre seg fra Fremskrittspartiet. Når Fremskrittspartiet så til de grader viser at de ikke bryr seg om den såkalte Granavolden-erklæringen, kun...
	Det virker på alle måter som om vi trenger et regjeringsskifte i 2021 for å operasjonalisere de forslagene som ligger inne fra rød-grønn side. Det kommer vi til å jobbe veldig hardt for, fordi vi vet at det handler om å bedre tryggheten til in...
	Arne Nævra (SV) [10:44:55]: Aller først: Ved en misforståelse ga jeg feil stemmeforklaring i forrige innlegg. SV vil stemme for begge de løse forslagene fra MDG – bare så det blir notert. 
	Statsråden sier at hun vil evaluere. Dette skjønner jeg ikke. Jeg skjønner ikke hva som skal evalueres. Det er bra at vi tross alt i løpet av ti år har kommet ned til den omdisponeringsgraden. Jeg tror ikke det først og fremst skyldes sterke gr...
	Så må jeg sette spørsmålstegn ved måten man – jeg kan godt si vi, og ikke bare regjeringa –organiserer statlige utbyggingsprosjekter på, når det er mulig at en etat som Statens vegvesen – blant tre–fire alternativer i det eksemplet jeg...
	Jeg er litt redd for, når jeg hører på statsråden, at mye av den gode jordbruksprofilen Kristelig Folkeparti hadde i opposisjon, nå er blitt fanget i et slags blått landskap. Jeg synes det er leit å se. Det er som representanten Sandtrøen har...
	Jeg håper inderlig at statsråden står opp for jordvernet, og at vi ser at hun klarer å få etablert et mål om ikke så altfor lenge. 
	Steinar Reiten (KrF) [10:48:16]: Det har rent mye vann i havet siden Kristelig Folkeparti som opposisjonsparti fremmet et representantforslag våren 2013 om styrking av jordvernet. Vårt forslag den gangen var å sette en øvre årlig grense for omdispo
	«Dagens mål for jordvernet ble drøftet og fastsatt ved utarbeidelsen og behandlingen av meldingen om landbruks- og matpolitikken, som vi la fram i desember 2011. Målet er nå å begrense omdisponeringen av dyrka jord til under 6 000 dekar per år...

	Representantforslaget fra Kristelig Folkeparti ble deretter behørig nedstemt av de rød-grønne regjeringspartiene den 19. juni 2013, altså som en av de aller siste sakene Stortinget behandlet mens den rød-grønne regjeringen satt ved makten. 
	Lysten til å gjøre jordvern til valgkampsak for de rød-grønne i 2013-valget var faktisk så fraværende at de også vant en kampvotering om hvorvidt representantforslaget fra Kristelig Folkeparti skulle vedlegges protokollen eller få merkelappen...
	Partier som våren 2013 kontant avviste et representantforslag fra Kristelig Folkeparti – for øvrig et forslag som på en oppsiktsvekkende god måte traff det oppnådde resultatet av regjeringen Solbergs jordvernpolitikk fram mot 2020 – gjør se...
	At opposisjonspartier som da satt i regjering, så bryskt og bombastisk avviste forslaget om å skjerpe det daværende jordvernmålet på 6 000 dekar omdisponert dyrket mark, framstår slik sett i et underlig lys. Om de samme partiene i dag, i sin n...
	Sikkert er det iallfall at nåværende landbruks- og matminister har en helt annen tilnærming. Hun erkjenner på vegne av regjeringen behovet for å ta jordvernstrategien opp til ny vurdering når de endelige tallene for måloppnåelse foreligger v...
	I motsetning til den romslige holdningen som den rød-grønne regjeringen hadde til jordvern, forutsetter det likevel en grundig utredning av samfunnsmessige konsekvenser ved en eventuell ytterligere skjerping av måltallet til under 4 000 dekar omdi...
	Statsråd Olaug Vervik Bollestad [10:51:31]: Jeg vil først svare representanten Nævra, som hadde omsorg for Kristelig Folkeparti som hadde tapt så mange saker i regjering. Jeg vil gjerne gjøre representanten oppmerksom på at det er først og fremst
	Samtidig må jeg be den samme representanten, som sier at alle lokalpolitikere er veldig opptatt av dette, om å ringe til Trondheim og spørre hvordan det er der med tanke på å bruke dyrket mark. Der har Kristelig Folkeparti stått på i årevis n...
	Jeg er opptatt av at vi faktisk skal la denne strategien virke. Den skal helt ut i kommunene, og vi hadde et enstemmig storting i 2015 som satte dette målet på 4 000 dekar, fordi dette krever noe av politikerne lokalt, regionalt og nasjonalt.
	Kristelig Folkeparti har nå også fått samferdselsministeren. Det betyr at vi også har målsettinger om å jobbe sammen på viktige områder. Det samme gjør jeg opp mot kommunalministeren, fordi dette handler om viktige arenaer for å kunne ivare...
	Noe kanskje også representanten Nævra er opptatt av, er at når man samtidig skal få ting over fra vei til bane, er bane noe av det som kanskje også er med på å ta store deler av dyrket mark. Da må vi av og til bestemme oss for hva som blir vi...
	Men jeg er opptatt av at jeg skal evaluere når jeg har fått tallene fra 2020, og jeg skal bruke tid på både å se på det og på hva som er mulig å nydyrke, for også å ivareta den muligheten.
	Geir Pollestad (Sp) [10:54:13]: Det er noko nytt som har kome inn i debatten no, noko eg ikkje har opplevd før. Eg har vore van med at Senterpartiet og Kristeleg Folkeparti har stått skulder ved skulder og kjempa mot Framstegspartiet sin landbrukspoli
	Me hugsar jo at Framstegspartiets landbruksminister kom inn i Landbruksdepartementet og feira avgjerder til fordel for utbyggingsinteresser med champagne. Det var det som var realiteten, og det var òg det som gjorde det som var så fantastisk, at ei...
	Representanten Reiten må gjerne ha stor glede av kva som skjedde i 2013, men realiteten i 2013 var jo at ein hadde eit gjeldande mål som ein jobba mot. Eg er veldig imot ein politikk som er der at viss ein ikkje ligg an til å nå målet, så må e...
	Eg håper at statsråden kan seia at til hausten kjem det eit nytt jordvernmål, at ein då varslar ein at ein er i gang med eller legg fram ein ny strategi for å nå det målet som ein har sett, og at ein ikkje berre ser på dyrka mark, men òg ser...
	Så til ei lita stemmeforklaring. Senterpartiet stemmer for forslag nr. 6, frå Miljøpartiet Dei Grøne, men ikkje forslag nr. 7. Isolert sett er tanken at tiltaka skal koma i strategien, og at me bestiller strategien frå regjeringa, men her er det...
	Karin Andersen (SV) [10:57:24]: Jeg synes det er ganske artig, for jeg har vært med her i salen veldig lenge, og nå konkurrerer partiene om å være mest for jordvern. Det synes jeg er fantastisk – da er vi på rett vei! Så må vi stadig sette oss 
	Det kan dras fram eksempler fra alle partier og alle regjeringer i fortid som ikke har gjort alle ting riktig. Men poenget er vel: Hva er det vi gjør nå framover? Da står vi selvfølgelig overfor noen dilemmaer, men et av hoveddilemmaene vi har, e...
	Så er det dette med hva jordvernet kan vike for. Ja, jeg har sagt flere ganger offentlig – det kan slås opp av dem som sitter her og leter i historiebøkene – at toget må av og til jordvernet vike for. Toget må gå rett fram, det må gå dit ...
	Plansakene foregår i kommunene. Da er det viktig hva regjeringen gjør med endringer på innsigelser på viktige områder. At man skal ha en ja-holdning til alt, er et negativt trekk. 
	Vi er nødt til å sikre at kommunene har kompetanse til å kunne kartlegge både jordvern, natur og biologisk mangfold. Der har vi hatt undersøkelser, bl.a. en som heter EVAPLAN, som er en stor undersøkelse som viser at her mangler det kompetanse ...
	På jordvern er det sånn som det er på naturvern også: Den ene lille biten ser ikke så stor ut, men så tar man en liten bit her og en liten bit der og en stor bit der, og i sum blir dette umulig. Det er derfor vi trenger å sette oss disse nye m...
	Presidenten: Representanten Arne Nævra har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt. 
	Arne Nævra (SV) [11:00:43]: Representanten Andersen tok opp litt av poenget rundt dette med jernbane, som jeg på en måte fikk en henvendelse om fra statsråden. Jo, det er sant, det skal hun absolutt ha rett i, at jernbanen kan ta jord. Representante
	Men vi ser også at det er mange steder vi kunne lagt jernbanen i en annen trasé. Vi ser det nå i forbindelse med Ringeriksbanen. Vi ser at Bane NOR har kommet med et nytt forslag, sør-alternativet i gamle nedre Eiker, og 250 mål av Eikers beste ...
	Det jeg har lyst til å si, er at de to statsrådene landbruksministeren og samferdselsministeren – som nå kommer fra samme parti, og attpåtil er samferdselsministeren tidligere miljøvernminister – må snakke veldig godt sammen. Så skal vi se...
	Presidenten: Representanten Steinar Reiten har hatt ordet to ganger tidligere og får ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.
	Steinar Reiten (KrF) [11:02:05]: Bare en kort kommentar til representanten Pollestad: Han vet like godt som undertegnede at regjeringen Solberg de seks første årene av sin regjeringstid forholdt seg til Kristelig Folkeparti som et parti som satte agen
	Så gikk Kristelig Folkeparti inn i regjeringen i januar 2019. Da Granavolden-plattformen forelå, sa representanten Sylvi Listhaug at kapittelet om landbruk like gjerne kunne ha vært skrevet av Norges Bondelag. Som Kristelig Folkepartis landbrukspo...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.
	Presidenten: Etter ønske fra næringskomiteen vil sakene nr. 5 og 6 bli behandlet under ett.
	Innstilling fra næringskomiteen om Samtykke til godkjenning av EØS-komiteens beslutning nr. 311/2019 av 13. desember 2019 om innlemmelse i EØS-avtalen av forordning (EU) 2018/302 (Innst. 308 S (2019–2020), jf. Prop. 91 LS (2019–2020))
	Innstilling fra næringskomiteen om Endringer i tjenesteloven (geoblokkering) (Innst. 307 L (2019–2020), jf. Prop. 91 LS (2019–2020))

	Tom-Christer Nilsen (H) [11:04:11] (ordfører for sakene): Jeg vil takke komiteen for et svært godt samarbeid i disse sakene, som har munnet ut i enstemmige innstillinger fra komiteen.
	Geoblokkering er som alle er kjent med, det at enkelte selskaper forhindrer forbrukere eller andre sluttkunder i å handle fra nettsider for å segmentere markeder. Denne saken er godt nytt for norske forbrukere og sluttkunder. Noen hver har nok oppl...
	Siden denne forordningen ble innført i EU har forbrukerne, med loven i hånd, kunnet kreve å få kjøpe til den laveste prisen. Det betyr at samme leverandør ikke kan gi spanjoler og tyskere – og nå også nordmenn – forskjellig pris på samme...
	Et kort blikk på noen nettbutikker viser at dette ikke er en helt ukjent praksis. I noen tilfeller vil dette være naturlig som følge av avgifts- og fraktkostnader. I noen tilfeller er imidlertid prisforskjellene større enn det en kan forsvare. I ...
	Nå er tiden inne for å gjøre denne forordningen gjeldende også for Norge. Dette er et positivt resultat av vårt EØS-samarbeid og noe som i praksis hadde vært vanskelig å oppnå uten denne typen internasjonalt samarbeid. Gjennom EØS-avtalen f...
	Statsråd Iselin Nybø [11:06:03]: Jeg syntes ikke jeg kunne være dårligere enn saksordføreren, så jeg sier noen ord, jeg også. 
	Forbrukeres og næringsdrivendes rettigheter ved handel på nett i EØS er en viktig del av det indre markedet. Europakommisjonens undersøkelser viser at kun 19 pst. av forbrukere i EØS handler på nett fra et annet EØS-land. De viser også at 63 ...
	Ved å hindre diskriminering basert på geografisk tilhørighet vil kunder i hele EØS-området ha de samme mulighetene til å anskaffe varer og tjenester på nettet. Dette vil bidra til økt handel og mer konkurranse. I tillegg vil dette gi kundene ...
	Ved å hindre geoblokkering ved netthandel oppnås mer gjennomsiktighet i markedene, og kundene blir mer opplyste om priser, vilkår og utvalg i EØS-markedet. Geoblokkeringsregelverket er en videreutvikling av det eksisterende diskrimineringsforbude...
	EU er vårt viktigste marked, og det er viktig at vi jobber for å styrke det indre markedet og fjerne handelsbarrierer mellom landene. Dette vil gagne kunder som ønsker å handle på nett, samtidig som det stimulerer til økonomisk vekst. Når kund...
	Dette regelverket vil bl.a. gi oss mulighet til å handle på den nettsiden som har det beste tilbudet, uavhengig av hvilket EØS-land man besøker nettsiden fra. I tillegg skal regelverket hindre at man blir videresendt til andre versjoner av en net...
	Jeg er fornøyd med at vi nå får på plass et regelverk som er fordelaktig for både forbrukere og næringsdrivende, i tillegg til at det indre markedet i EØS styrkes.
	Så vil jeg også benytte anledningen til å takke for godt samarbeid med komiteen. Jeg håper komiteen kan se på dette som et eksempel til etterfølgelse når regjeringen leverer saker senere.
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene nr. 5 og 6.
	Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bengt Rune Strifeldt og Morten Ørsal Johansen om å utvide områdeadgangen i det kvoteregulerte kongekrabbefisket (Innst. 330 S (2019–2020), jf. Dokument 8:69 S (201

	Presidenten: Etter ønske fra næringskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen. 
	Videre vil det – innenfor den fordelte taletid – bli gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil ...
	Geir Adelsten Iversen (Sp) [11:09:49] (ordfører for saken): Dette er min første sak som saksordfører, og det har ikke vært noen enkel sak med tanke på forslaget, om at man skal endre på en praksis som har vart over flere år. Fiskere i øst vil he
	Jeg vil takke komiteen for samarbeidet, selv om jeg ikke har sett mye til komiteen på grunn av korona. Forslagsstillerne i saken er Bengt Rune Strifeldt og Morten Ørsal Johansen. Målet med forslaget er å utvide områdeadgangen i det kvoteregulert...
	Komiteen mener at kongekrabbefisket er en verdifull ressurs som må forvaltes riktig for å begrense videre spredning av arten, noe som gjør annet tradisjonelt fiske vanskelig, og som påvirker det marine naturmangfoldet. Komiteen merker seg at regj...
	For folk i Finnmark er dette en viktig sak, og det er å håpe at det vi blir enige om, ikke skaper splid i Finnmark, men samler folk. Allerede nå er det en veldig stor debatt. Høttene er hevet, og folk er forbannet, spesielt i øst. De som bor i v...
	Jeg ser fram til en fin debatt og tar opp forslagene som Senterpartiet er en del av. Forslag nr. 2 endres til:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere å øke innsatsen for å få bukt med det uregistrerte kongekrabbefisket.»

	Presidenten: Representanten Geir Adelsten Iversen har tatt opp de forslagene han refererte til.
	Cecilie Myrseth (A) [11:12:55]: Et flertall vil nå vedta endringer i dagens kongekrabbeforvaltning og la aktive fiskere i Finnmark delta i kongekrabbefisket. Det har naturlig nok skapt sterke reaksjoner i deler av Finnmark, mens endringene er ønsket i
	Arbeiderpartiet er enig i at det kan være grunnlag for å se på om forvaltningen skal endres. Men nok en gang må jeg stå her og minne om hvor viktig det er at når vi skal gjøre endringer, må det være basert på kunnskap. Jeg synes det er gans...
	Fiskeribladet skrev i går at forskriftsendringene slo ned som en bombe i næringen i forrige uke. Nærmest som vanlig ble fiskeripolitikken endret uten en skikkelig konsekvensanalyse. Jeg synes ikke dette er veldig bra, det er ikke slik vi bør forv...
	Flertallet tar også flere snarveier i saken. Sametinget har, med rette, minnet om at dette er en sak som direkte angår samiske interesser. Da skal det, i henhold til avtalen som er inngått med Sametinget, gjøres konsultasjoner med Sametinget, og ...
	Vi har en todelt forvaltning i dag, og det har vært konkludert med at forvaltningen som har vært, har vært vellykket.
	Arbeiderpartiet åpner som sagt for at vi kan gjøre endringer, men jeg mener det er utrolig viktig å lytte til faglige innspill og ikke bidra til å skape mer konflikt i noe som allerede er veldig konfliktfylt. Som også Fiskeribladet så treffende...
	Tom-Christer Nilsen (H) [11:16:34]: Jeg vil på mange måter slutte meg til merknadene fra saksordføreren i denne saken. Det er en utfordrende sak, også for oss. 
	Ideelt sett skulle vi gjerne latt kvoteregulering av områder og tilgang til fangst gått hånd i hånd, slik at utvidelse av deltakelse hang sammen med utvidelse av området. Høyres utgangspunkt er nok at det er naturlig å se på en slik utvidelse...
	Dette er i utgangspunktet en uønsket art i norsk havfauna, og det gjør at forvaltningen også må håndteres særskilt. Hvem som får delta i fisket, er en politisk beslutning. I utgangspunktet er dette ikke en svart-hvit vurdering. Det er gode arg...
	Grensen har tydelig ført til en flytting av registrerte fartøy, og da grensen ble justert for en tid tilbake, så vi en tilbakeflytting av registreringssted for fartøy. Om man legger til grunn de tallene vi har, er dermed 40 pst. av de båtene som...
	Slike grenseutfordringer vil man nok ha uansett, men det er naturlig å anta at de blir mindre dersom den fysiske avstanden mellom dagens registreringssted og der en kan fiske kvoteregulert, blir større slik den nå blir.
	Utfordringen med å sette en strek tvers gjennom en region, der vinner og taper blir så tydelig definert uten at det nødvendigvis er en nøyaktig sammenheng mellom belastning og gevinst, gjør at vi faller ned på at det er riktig å utvide. For os...
	Det stilles spørsmål ved om vi bør vurdere enda mer før vi eventuelt setter i gang. Vi er kommet til at dette hensynet, dersom det skal gjelde for kvoteåret 2021, må holdes opp mot fiskernes mulighet til å tilpasse seg. 
	Vi er varslet om at Senterpartiet endrer sitt forslag til en vurdering av økt kontrollinnsats og vil støtte det reviderte forslaget, slik det nå framkommer, på bakgrunn av de avsløringer vi har sett tidligere, men vi legger også vekt på bruken...
	Morten Ørsal Johansen (FrP) [11:20:04]: Kongekrabben er en introdusert art i Barentshavet. Russiske forskere satte ut kongekrabben i Murmanskfjorden på 1960-tallet for å etablere en ny fiskeressurs. Siden har den spredd seg øst- og vestover langs ky
	Den rød-grønne opposisjonen har ved flere anledninger tatt til orde for at det må iverksettes tiltak for rekruttering av fiskere, uten å ha kommet med noen realistiske forslag. Den rød-grønne opposisjonen tror at en skaper aktivitet og verdiska...
	Derfor fremmer Fremskrittspartiet et forslag om å la fiskere bosatt i Vest-Finnmark få anledning til å delta i det kvoteregulerte kongekrabbefisket i Øst-Finnmark. Når en ser på den utviklingen som har vært av antall merkeregistrerte fiskefart...
	Komiteens flertall, alle utenom medlemmet fra SV, har merket seg den uheldige utviklingen som har skjedd. Denne uheldige utviklingen kan vi nå gjøre noe med ved å la fiskere bosatt i Vest-Finnmark få anledning til å delta i det kvoteregulerte ko...
	Det uttrykkes bekymring for de negative konsekvensene dette vil få for dem som i dag har kvoterettigheter, at det vil bety reduserte inntekter for disse. De som uttrykker den bekymringen, er i hovedsak de kommunene og fiskerne som i dag har kvoteret...
	Med Fremskrittspartiet i regjering har vi fokusert på tiltak for å komme fiskerikriminalitet til livs, noe som vi ser gir resultater. Når man får bukt med det ulovlige kongekrabbefisket som har blitt avdekket, som sannsynligvis har vært på mell...
	Katrine Boel Gregussen (SV) [11:23:18]: Vi ser problemstillingen til fiskerne både i Vest-Finnmark og i Øst-Finnmark, og vi forstår at dette er en krevende situasjon. Vi skjønner også frykten til fiskerne fra Øst-Finnmark, som er bekymret for at d
	Det er veldig mange hensyn å ta i denne saken. Derfor ønsker vi at saken skal utredes mer, vi må ha mer kunnskap og svar på flere spørsmål. Vi har også fått tilbakemelding fra Sametinget om at de synes saksgangen har vært mangelfull, og at v...
	Vi erkjenner at kongekrabben er en stor utfordring for kystfiskerne i Finnmark, og at den karer seg stadig lenger ned langs kysten vår. Vi vet at mange fiskere, spesielt i øst, har store utfordringer med at krabben ødelegger for ordinært fiske, o...
	Nå er kongekrabben blitt mer populær på matfatet, den er blitt eksklusiv og lukrativ å fiske. Det omsettes for flere millioner årlig, og det er selvfølgelig kjipt og kanskje litt ulogisk for fiskerne i Vest-Finnmark å se på at kollegene i øs...
	Kongekrabben, som en gang bare var en plage, er nå blitt en verdifull ressurs som vi må ha en god politikk for å kunne forvalte på en bra måte. Vi har et ansvar for å hindre spredning og passe på at kongekrabben ikke ødelegger mer for både f...
	Det todelte forvaltningsregimet har på mange måter fungert godt, men samtidig er det noe som er ulogisk ved å dele et fylke i to med tanke på fiskerettigheter. Vi fra SV ønsker selvfølgelig en løsning som er best for hele Finnmark, og som bidr...
	Vi har over lang tid også sett at det er mye uregistrert kongekrabbefiske i Finnmark, der man opplever at det tas opp mer krabbe enn man har lov til, og at det selges utenfor det åpne markedet. Det ønsker vi selvfølgelig at regjeringen gjør noe ...
	Nå ser jeg at tiden min snart er ute, men helt til sist vil jeg bare si at vi som har vokst opp langs kysten, har en iboende kultur der vi skal ta vare på hverandre. Det er det som ligger i ryggmargen vår. Vi mener at det siste vi trenger nå, er ...
	André N. Skjelstad (V) [11:26:47]: Kongekrabben er jo i utgangspunktet en uønsket art. Før kongekrabben invaderte deler av kysten i nord, var fjordbunnen preget av et stort mangfold av naturlig forekommende arter. Men samtidig som invasjonen av konge
	Norsk forvaltning av kongekrabbe har hatt en todelt målsetting. Denne forvaltningen har ligget fast siden 2008 og innebærer et kvoteregulert fiske i et avgrenset område i Øst-Finnmark, øst for 26. breddegrad. Utenfor det området har det vært f...
	I høringsrunden til forslagene vi behandler i dag, var det en klar støtte til utvidelsen av områdetilgangen for det kvoteregulerte kongekrabbefisket. Norges Fiskarlag påpeker at endringene som foreslås, vil bidra til større stabilitet og foruts...
	Det er samtidig viktig for meg å understreke at forskriften om regulering av fangst av kongekrabbe i kvoteregulert område øst for 26. breddegrad ikke endres på bakgrunn av dette forslaget. Kongekrabbe fanget i kvoteregulert område må landes inn...
	Venstre vil gi framtidige generasjoner mulighet til å nyte godt av disse ressursene. Vi er opptatt av å ta vare på naturen. Vi mener vi må forhindre videre spredning av kongekrabbe, og vi må drive et fiske i tråd med målet om å holde bestande...
	Så har jeg noen kommentarer til det såkalte desimeringsfisket, som etter min mening ikke har fungert optimalt. Jeg tror at hvis en skal fortsette å ha et desimeringsfiske, må det til en premiering hvis man ønsker å ha et optimalisert opplegg av...
	Representanten Adelsten Iversen tok opp et justert forslag, forslag nr. 2, fra mindretallet. Det kommer også Venstre til å støtte.
	Så en liten kommentar til forslag nr. 3: Dette kravet ligger der per i dag og vil bli videreført, så etter min mening virker det ganske unødvendig.
	Nils T. Bjørke hadde her teke over presidentplassen. 

	Steinar Reiten (KrF) [11:30:12]: Kongekrabben er både en verdifull ressurs og en fremmed art som gjør skade på det tradisjonelle fisket. Prinsippet som har vært lagt grunn, er at kongekrabbe er en viktig ressurs å høste i områder der den har etab
	Samtidig er det en kjensgjerning at kongekrabben etter hvert har blitt en svært innbringende ressurs for fartøy og landanlegg i det kvoteregulerte området, noe som i sin tur har ført til en forskyvning av landingsmønster og antall fartøy i Finn...
	Av de elleve innspillene som har kommet inn i denne saken, er det bare ett som er negativt til å utvide områdeadgangen i det kvoteregulerte kongekrabbefisket, mens de ti andre innspillene støtter utvidelsen av deltakelsen i fisket etter kongekrabbe. 
	Innspill fra de største fiskeriorganisasjonene, Norges Fiskarlag og Fiskarlaget Nord, som organiserer fiskere både i Øst- og Vest-Finnmark, støtter begge en utvidelse av deltakelsen i fiske etter kongekrabbe, og det veier tungt for oss i Kristeli...
	For å bøte på ulempene ved utvidelsen av deltakelsen i fiske etter kongekrabbe ber Norges Fiskarlag om at reguleringen som gjelder fiske etter kongekrabbe, blir forbedret ved at det bl.a. blir tatt grep for å bidra til en fordeling av kongekrabbe...
	Vi merket oss også høringsinnspillet fra Vest-Finnmark regionråd, som på en god måte dokumenterer det jeg tidligere var inne på med en forskyving av landingsmønster og fartøy fra vest til øst i Finnmark, og som i vest etter hvert blir oppfat...
	På dette grunnlaget støtter Kristelig Folkeparti forslagene som er fremmet av flertallet, selv om vi har forståelse for at dette ikke er ukontroversielt. Vi tror likevel det er gode endringer. Jeg vil samtidig få sagt at vi støtter forslag nr. 2...
	Statsråd Odd Emil Ingebrigtsen [11:33:19]: Kongekrabben er en spesiell ressurs som må forvaltes riktig. Det er en introdusert art som ikke hører hjemme i, og som endrer, vårt økosystem, og den er til plage i annet fiske. Samtidig er den en verdiful
	Spørsmålet om å øke deltakelsen i det kvoteregulerte området med fartøyer fra hele Vest-Finnmark har vært behandlet av Stortinget tidligere, og som komiteen bemerker, har regjeringen allerede en prosess på dette. 
	Spørsmålet ble hørt i 2019 fra departementets side. Beslutningen den gang ble å ikke endre deltakelsen i fisket, men det ble varslet at regjeringen ville arbeide videre med å analysere konsekvensene av forslaget. Analysen er ikke ferdig, men det...
	Stabilt høye kvoter og god pris i markedet har gitt meget god inntjening for dette tilleggsfisket og gir større rom for å øke deltakelsen i det. Jeg har merket meg at Norges Fiskarlag, som organiserer fiskere både i Øst- og Vest-Finnmark, støt...
	Å inkludere fartøyer fra Vest-Finnmark i det kvoteregulerte området vil stille alle Finnmarks-fartøyer likt med hensyn til å utnytte det positive bidraget som kongekrabbefisket kan gi til lønnsomheten. Når endringen i deltakelse gjøres gjelde...
	Når det gjelder forslagets del to, har også regjeringen tidligere signalisert at trinnene i kvotemodellen skal justeres opp, og jeg skal følge opp Stortingets anmodning om en opptrappingsmodell på egnet måte. 
	Jeg registrerer også at det blir bedt om at vi utreder mulighetene for å utvide kommersielle områder til hele Finnmark. Dette er et arbeid som allerede er startet, og som jeg nå vil følge opp. 
	Presidenten: Det vert replikkordskifte.
	Cecilie Myrseth (A) [11:36:08]: Som ministeren nettopp sa, holder man på med en analyse, som ikke er ferdig. Men på tross av at den ikke er ferdig, har vi altså en sak her hvor vi gjør veldig klare vedtak. Mener kanskje fiskeriministeren – med tan
	Statsråd Odd Emil Ingebrigtsen [11:36:43]: Dette er jo ikke en ukjent sak, det er en diskusjon som har pågått nær sagt omtrent i generasjoner. Jeg vil også si at departementet allerede i fjor startet en prosess på spørsmålet, som vi egentlig er 
	Når det gjelder spørsmålet om når man skal iverksette, tar vi til etterretning at stortingsflertallet ønsker å fordele kvoter på en annen måte enn tidligere, og som jeg sa i innlegget mitt, er det ikke noen naturfaglige råd som tilsier at ma...
	Cecilie Myrseth (A) [11:37:23]: Spørsmålet var om dette er ferdig utredet, og da spør jeg på nytt: Mener fiskeriministeren at denne saken er tilstrekkelig utredet til å innføres?
	Statsråd Odd Emil Ingebrigtsen [11:37:33]: Som jeg svarte i sted, er vi i sluttfasen av utredningsprosessen som har vært i gang siden i fjor, og det er ikke noen naturfaglige råd som tilsier at man ikke kan endre deltakelsen i fisket. 
	Cecilie Myrseth (A) [11:37:53]: Et siste spørsmål: Er det noen innspill som tilsier at man ikke burde gjort dette så raskt?
	Statsråd Odd Emil Ingebrigtsen [11:38:03]: Jeg har for så vidt allerede svart på det. Dette er et fordelingsspørsmål, og det er ingen faglige råd som tilsier at man ikke kan øke deltakelsen i fisket, slik som det foreslås fra flertallet i Storti
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [11:38:25]: Flere representanter har tatt til orde for at det ikke har vært reelle konsultasjoner med Sametinget. Etter det jeg kjenner til, ble det gjennomført konsultasjon med Sametinget i saken i etterkant av at tidligere
	Statsråd Odd Emil Ingebrigtsen [11:38:57]: Jeg vil gi representanten helt rett i replikken hans. Regjeringen har fulgt konsultasjonsplikten sånn som det skal gjøres i denne saken.
	Geir Pollestad (Sp) [11:39:21]: Lat meg starta med å be statsråden vera forsiktig med å uttala seg for bastant om kva som gjeld for Stortinget om konsultasjon med Sametinget. Der vil eg visa til eit brev frå presidentskapet som kjem med nærare orie
	Som oftast når det er fiskerisaker, er det noko som er litt sånn nytt med prosessen, litt vanskeleg å forstå. Her har altså statsråden hatt ei høyring. Det har kome 41 høyringsinnspel. Det har vore ei utgreiing. Folk har bidrege. Men så kjem...
	Då er mitt spørsmål: Hadde ikkje statsråden vore meir komfortabel med at det låg eit fagleg grunnlag frå departementet til grunn før hans eigne regjeringsparti og Framstegspartiet gjorde vedtak, eller er dette ei form for initiativ i Stortinge...
	Statsråd Odd Emil Ingebrigtsen [11:40:21]: Vi skulle gjerne ha sluttført den utredningen som er på gang, men som jeg nevnte i mitt innlegg, har vi ingen faglige råd som tilsier at man ikke kan øke deltakelsen. Dette er et fordelingsspørsmål. Det 
	Geir Adelsten Iversen (Sp) [11:41:08]: Dette handler for det første om hvem som skal få fiske, og hvor mye man skal tjene på dette fisket. Kystfiskarlaget har lagt fram et forslag. Jeg vet ikke om det er sendt til statsråden, men jeg vet at innholde
	Statsråd Odd Emil Ingebrigtsen [11:42:00]: Jeg vil gi representanten rett i at det for så vidt er en kamp om ressurser, og det er også et spørsmål om å dele godene, som enkelte partier har brukt som slagord. Jeg er også klar over at det har vært
	Så er det bare sånn at det er en tilleggsinntekt her på kanskje opp mot en halv million kroner i året. Det er et endret mønster på en del fartøy fra Vest-Finnmark til Øst-Finnmark over år, som Vest-Finnmark Rådet har uttalt i sin uttalelse,...
	Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
	Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid på inntil 3 minutt.
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [11:43:13]: Norsk kongekrabbeforvaltning er basert på to prinsipper: De som får sitt opprinnelige fiskeri skadet etter kongekrabbens inntreden, er de som også skal ha rett til å høste av den, og kongekrabbefisket skal ikk
	Kongekrabben er i økende grad en vesentlig utfordring for aktive fiskere også i Vest-Finnmark, hvor det foregår et desimeringsfiske etter kongekrabbe. De får bruk ødelagt av kongekrabbe, og tradisjonelle fiskefelt blir utilgjengelige fordi de er...
	I desimeringsområdet er det fritt fiske, og hvem som helst kan sette ut så mange krabbeteiner som de vil – til og med jeg. De ulempene har Havforskningsinstituttet ikke regnet med når de har hevdet at fiskere i vest ikke har utfordringer med kon...
	Ser man på utviklingen i antall fartøy i Finnmark, er den skremmende. Antallet fartøy totalt sett i Finnmark er ikke vesentlig endret de siste ti–tolv årene, men ser man på fordelingen mellom dem som har kvoterettigheter, og dem som ikke har k...
	Dersom man oppriktig ønsker å ta vare på den aktive fiskeren i Rest-Finnmark, må det tas grep nå. Det er ingen tid å miste.
	Et mindretall i komiteen foreslår ytterligere utredninger før en beslutning fattes. Det virker på meg som om Arbeiderpartiet og Senterpartiet ikke ønsker å ha aktive fiskere og kystsamfunn i Vest-Finnmark. De vil ta tiden til hjelp for å seigpi...
	Avslutningsvis vil jeg takke regjeringspartiene for samarbeidet og for at de har lyttet til de innspillene som har kommet fra fiskeriorganisasjonene. 
	Fremskrittspartiet vil også støtte forslag nr. 2, nå når det har blitt endret av forslagsstillerne.
	Geir Adelsten Iversen (Sp) [11:46:37]: Årsaken til at krabben er så viktig, hadde vi for en stund siden en debatt om, nemlig i forbindelse med kvotemeldingen, da vi fikk konstatert hvordan man vil at det skal kjøres videre framover. Det gir ikke grob
	Vi vet også at vi nå får Riksrevisjonens rapport, som jeg regner med kommer til å bli grundig vurdert i denne salen. De har allerede påpekt at vi kanskje har vært på litt feil kurs. 
	Et av prinsippene for å kunne fiske krabbe har vært at krabben skal være en plage. Krabben krabber, og den krabber sørover. Den har kommet langt sørover. Det blir stadig mer krabbe i vestfylket. Om en ser på de tonnene som har blitt tatt opp i ...
	I dag må en fiske for 200 000 kr for å få lov til å delta. For mange er det vanskelig å fiske for 200 000 kr, spesielt i de områdene hvor torsken eller annen fisk er borte. Ofte har man små båter, og man skal gå langt for å få hentet torsk. 
	Det er viktig at Sametinget blir hørt. Når de sier – senest i en telefon til meg i går kveld – at de ikke er hørt i denne saken, synes jeg det er skremmende. Fiskarlaget er de som er hørt, mens Kystfiskarlaget, som har en litt annen tilnærm...
	Geir Pollestad (Sp) [11:49:49] (leiar i komiteen): Dette er definitivt ei krevjande sak, som eg likar å seia, eller vanskeleg sak. Det er ingen tvil om at det forslaget som Arbeidarpartiet, Senterpartiet og SV har, òg vil opna for denne endringa i 202
	Lat meg ta eitt eksempel. Ein er veldig høg og mørk på at det er kome elleve innspel til komiteen. Ti av dei er positive, og eitt er negativt. Men ein nemner altså ikkje at departementet har hatt ein høyringsrunde som har gjeve 41 innspel. 13 in...
	No meiner eg jo òg at å telja høyringsinnspel er ein dårleg måte å driva politikk på. Det er ikkje sånn ein gjer det, det skal vera argumenta i høyringsinnspela som gjeld. Det er klart at departementet har høyrt og hatt konsultasjonar med S...
	I løpet av desse åra i næringskomiteen har eg mange gonger skrytt av representanten frå Kristeleg Folkeparti, Steinar Reiten, for å vera veldig grundig og skikkeleg. Men no har det vorte litt meir bonanza og bingo over politikkutforminga. Det sy...
	Realiteten i saka no, som ligg i dette med at ein skal ha ein opptrappingsplan for aktivitetskravet, er at det vert ikkje meir kongekrabbe – me kan ikkje vedta meir kongekrabbe på Stortinget. Så nokon må mista for at andre skal få, og det er di...
	Det kan godt vera at slike innspel kan vera viktige, men her var det ein prosess som gjekk, som me kunne ha diskutert i Stortinget i haust og teke ei avgjerd som kunne ha vore gjeldande for kvoteåret 2021. Det er veldig synd at ein ikkje vel den mod...
	Statsråd Odd Emil Ingebrigtsen [11:53:02]: Når det gjelder det med økt kontroll, som et enstemmig storting ser ut til å lande på, vil jeg si at det er veldig viktig at det er bred enighet rundt det. Det er meget bra.
	Jeg har lyst til å si at regjeringen fokuserer veldig sterkt på det med ressurskontroll. Det gjelder ikke bare kongekrabbe, men alle våre marine ressurser. Det er en veldig viktig del av den bærekraftige forvaltningen av fiskebestandene og de mar...
	Vi har allerede innført strengere regler vedrørende spøkelsesfiske og røkting av krabbeteiner, nettopp for å få slutt på spøkelsesfisket som foregår rundt omkring langs kysten, og opplever også at det er sterk støtte til det.
	Nå er vi også i gang med å følge opp NOU-en om bedre ressurskontroll. Det er sendt ut et høringsbrev hvor en rekke helt nødvendige tiltak beskrives. Jeg har bare lyst til fra denne talerstolen å varsle at det er veldig viktig at vi får streng...
	Det er veldig bra at et enstemmig storting slutter seg til det forslaget som er fremmet. Det gir oss en tyngde i arbeidet videre for å få til enda bedre ressurskontroll.
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [11:54:55]: Jeg synes det er litt spesielt at representanter går på talerstolen og hevder at noen vil ta kongekrabbekvoter fra noen. Det er ikke det vi diskuterer i denne saken. Man skal se på aktivitetskravet, det er ikke 
	Så vil jeg bare opplyse om at det er et skille mellom storting og regjering. Regjeringen hadde en høringsrunde og har fått sine innspill, Stortinget har også hatt sin høringsrunde og fått elleve innspill. Vi velger å lytte til fiskerorganisasj...
	De mener en slik endring ikke vil endre på forvaltningsprinsippene i kongekrabbeforvaltningen.
	Steinar Reiten (KrF) [11:56:45]: Dette er nok en liten kommentar til representanten Pollestad: Jeg takker for å få høre at jeg vanligvis er grundig. Vi har ikke hatt noen bonanzatilnærming i denne saken heller, jeg har faktisk gått igjennom de hør
	Cecilie Myrseth (A) [11:58:09]: Det har jo nå vært slått ettertrykkelig fast at prosessen i denne saken har vært rimelig ikke til stede. 
	Jeg vil minne om hva slags tid vi er inne i. Det meste av tiden det siste året, ikke minst de siste månedene, har gått til en annen veldig viktig, stor fiskeripolitisk sak, nemlig kvotemeldingen, samtidig som vi står oppe i en ganske krevende sit...
	Arbeiderpartiet er åpne for å gjøre endringer. I forslaget som vi er en del av, sier vi til og med at de endringene som eventuelt skulle komme i en utredning, må være klare til kvoteåret 2020/2021. Det ville vært en ryddig og ordentlig måte ...
	Det vil uansett alltid være konflikt i en sak som handler om fordeling, om rettigheter, men jeg synes det er utrolig trist at vi f.eks. ikke har hatt konsultasjoner med Sametinget. Jeg skjønner at det reageres på det. Det er Stortingets selvstendi...
	Så vil jeg si at det som også kom fram i Riksrevisjonens rapport, ikke minst handlet om kystsamfunnene. Veldig mange kystsamfunn er blitt svekket over tid, mot den politiske viljen. Det er ikke det vi har ønsket, det er ikke det som har vært de p...
	Også jeg vet at det er mange som er glade for endringen, men jeg mener at vi som storting er nødt til å være ryddige og skikkelige i disse sakene i stedet for kjapt å komme med et godt oppslag eller en god sak som kanskje er viktig i en krevende...
	Geir Adelsten Iversen (Sp) [12:00:50]: I et intervju i Sør-Varanger Avis sier representanten Tom-Christer Nilsen at fiskere som nå har hatt kvote, sannsynligvis vil gå med et tap på ca. 18 pst. For dem som vet dette, vil det ligge på rundt 90 000 k
	André N. Skjelstad (V) [12:01:54]: Hvis man leser merknadene og forslagene, er i utgangspunktet ikke ulikhetene så veldig store, og da er det en litt merkelig foreteelse at vi allikevel kjører en ny prosessdebatt, som vi ble godt vant med under kvote
	Ellers er det å si til det som representanten Geir Adelsten Iversen nevnte, at de forslagene som opposisjonen har fremmet, i utgangspunktet vil ha akkurat de samme konsekvensene når man fordeler for hele Finnmark. Jeg trodde i min naivitet at selv ...
	Katrine Boel Gregussen (SV) [12:04:07]: Det var flere ting her som jeg følte behov for å kommentere. Først til representanten Strifeldt: Det er jo ikke sånn at man velger å se bort fra innspillene, men jeg synes kanskje at nettopp innspillene har v
	Til den siste representanten som var på talerstolen, tenker jeg at svaret på en måte blir det samme, at det ikke handler om at resultatet kanskje hadde blitt annerledes, men at det hadde vært lettere å stille seg bak resultatet hvis man fant ut ...
	Geir Adelsten Iversen (Sp) [12:06:07]: Det fiskes jo krabbe vest for Nordkapp – det såkalte desimeringsfisket. Det er et betydelig fiske – nå har jeg ikke tallene i hodet, men det har helt sikkert fiskeriministeren. Det er tatt opp atskillige tonn
	Mitt ønske er å prøve å unngå den konflikten man legger opp til nå, for konflikt kommer det til å bli mellom øst og vest. Og det er konflikt mellom øst og vest etter at dette forslaget kom. Jeg bor vest i Finnmark. Jeg snakket så vidt med R...
	Presidenten: Representanten Bengt Rune Strifeldt har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt. 
	Bengt Rune Strifeldt (FrP) [12:08:50]: Flere har vært oppe og sagt at prosessen ikke har vært god. Saksbehandlingen har vært på vanlig måte – som når næringskomiteen på Stortinget behandler andre saker. Det har vært skriftlig høring. Det har
	Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 7.
	Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Endringer i barnevernloven (samtaleprosess, årlig tilstandsrapportering mv.) (Innst. 310 L (2019–2020), jf. Prop. 84 L (2019–2020))

	Presidenten: Etter ynske frå familie- og kulturkomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjeringa. 
	Vidare vil det – innanfor den fordelte taletida – verta gjeve høve til inntil fem replikkar med svar etter innlegg frå medlemer av regjeringa, og dei som måtte teikna seg på talarlista utover den fordelte taletida, får ei taletid på inntil ...
	Silje Hjemdal (FrP) [12:10:15] (ordfører for saken): Jeg vil begynne med å takke komiteen for et godt samarbeid i denne saken. Jeg vil også takke spesielt for det engasjementet hele komiteen viser for barn og unge og familier som trenger hjelp. Jeg s
	Saken dreier seg om flere forslag til endringer i barnevernsloven, og det som er felles for de foreslåtte endringene, er at det skal styrke rettssikkerheten til barn og foreldre. Regjeringen har varslet at det vil fremmes en større endring av barne...
	Heldigvis er det slik i dag at de fleste barn og familier klarer seg uten hjelp fra barnevernet og det offentlige hjelpeapparatet, men vi vet også at det er de som trenger hjelp. Undersøkelser viser at det store antallet saker løses til det beste ...
	Det er fem endringer i denne saken, og jeg skal kort gå igjennom noen av dem. Det foreslås bl.a. innføring av samtaleprosess som varig ordning i fylkesnemndene. Dette prosjektet har hatt svært gode resultater der det har blitt gjennomført. Samta...
	Det foreslås også økt aldersgrense for rett til ettervern, noe jeg er spesielt glad for fordi Fremskrittspartiet har jobbet for dette i mange år. I den anledning ønsker jeg å gi en spesiell takk – selv om det er mange som har vært engasjert ...
	Det forslaget som kanskje er mest omdiskutert, er den årlige tilstandsrapporteringen til kommunestyrene. Det er absolutt på høy tid at dette kommer. Det er ikke omdiskutert fordi det er uenighet om å innføre et sånt krav, men i komiteen er det ...
	Komiteens flertall merker seg at det kan være hensiktsmessig med en forskriftsfesting av rapporteringen. På den måten sikres kvaliteten på innholdet samtidig som rapportene også blir sammenlignbare mellom kommuner. 
	Kari Henriksen (A) [12:13:27]: Velkommen til vikaren for barne- og familieministeren! Det er hyggelig første dag i Stortinget å ha en så god sak. Takk også til saksordføreren for en god håndtering av denne saken. 
	De vedtakene vi gjør her i dag, er viktige. Jeg vil gi honnør til dem som har jobbet for dette: Landsforeningen for barnevernsbarn, BarnevernsProffene og ansattes organisasjoner, som bl.a. har jobbet for utvidet ettervernsgrense lenge. Det har ogs...
	Vi mener at tiltakene og de vedtakene vi fatter i dag, på en bedre måte vil kunne ivareta utfordringer barn og familier har. Likevel vil jeg bruke anledningen til å peke på noen utfordringer. Det ene er rapportering. Som saksordføreren sa, var d...
	Så til det andre punktet som jeg vil peke på. Det er personell. Før vi fikk pandemien, var det en klar melding om at det var mangel på ansatte, og den kom fra mange hold, fra brukerorganisasjoner og ansatte i Barneombudet, fra heierna-kampanjen o...
	Derfor er jeg litt bekymret for at disse forslagene vil være forslag som er veldig fine på papiret, men som det blir vanskelig å realisere, fordi det rett og slett er mangel på folk ute i barnevernstjenesten til å følge opp disse gode tiltakene. 
	Presidenten: Vil representanten ta opp det forslaget Arbeidarpartiet er ein del av?
	Kari Henriksen (A) [12:16:28]: Det vil representanten. 
	Presidenten: Då har representanten Kari Henriksen teke opp det forslaget Arbeidarpartiet er ein del av. 
	Kristin Ørmen Johnsen (H) [12:16:43] (komiteens leder): Det er hyggelig å ha et innlegg i en så viktig sak med vikarstatsråd. Hyggelig å se henne her.
	Denne proposisjonen foreslår nødvendige og riktige endringer i barnevernsloven. Det kommer samtaleprosess – jeg skal si mer om det etterpå, men det skal nå bli en varig ordning i fylkesnemndene. Det foreslås å øke aldersgrensen for rett til ...
	Når staten skal overta omsorgen for et barn, er det noe av det mest inngripende en stat kan gjøre. En del omsorgsoverdragelser er frivillige, men mange skjer også uten foreldrenes samtykke. Det er her samtaleprosess kommer inn. En samtaleprosess e...
	Landsforeningen for barnevernsbarn og Forandringsfabrikken ved BarnevernsProffene har også vært veldig opptatt av barnets beste og at barnets beste skal ivaretas i alle ledd. 
	Mange barn og unge trenger oppfølging i lang tid, og det er gledelig at det nå er lovpålagt ettervern fram til 25 år. Granavolden-erklæringen foreslo at aldersgrensen skulle heves, nettopp for å hindre at barn som har opplevd omsorgssvikt, fall...
	Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [12:19:53]: Senterpartiet ønsker forslagene i proposisjonen velkommen. Utvidet aldersgrense for ettervern har vi som parti frontet en god stund, og vi er derfor selvfølgelig veldig glade for at det vedtas i dag. Det er avgjø
	Men vi reagerer i likhet med KS på at regjeringen ikke foreslår å utvide det statlige betalingsansvaret for ettervernet. Senterpartiet mener at staten må være med og bidra finansielt for dette tiltaket, for en utvidelse av aldergrensen vil ikke ...
	Kravet om årlig rapportering fra barnevernet til kommunestyret blir et viktig grep for å sikre at kommunestyret får innsikt og kunnskap om tilstanden i barnevernet. Det er allerede en etablert praksis i noen kommuner, og disse har gode erfaringer ...
	Jeg registrerer at flere høringsinstanser var opptatt av at det blir stilt krav til utforming av og innhold i rapporteringen. Hele formålet med den er jo å styrke kommunens styring av barnevernstjenesten, og da kan det absolutt være formålstjenl...
	Senterpartiet støtter som sagt de endringene som ligger i proposisjonen, og det er fordi det vil forbedre barnevernet vårt. Vi vil også framover være aktive pådrivere for denne typen enkeltstående forbedringer i lovverket på dette feltet og st...
	Det er altfor mange barn som har det fælt og trenger barnevernshjelp, da skal de få det. Da må det ikke være sånn som NRK avslørte denne uken, at en 14 år gammel gutt i Nordland fikk det mye verre da barnevernet overtok ansvaret for han. Det e...
	Freddy André Øvstegård (SV) [12:23:07]: Dette er i hovedsak gode endringer i barnevernsloven, som har vært etterlyst. Det er bl.a. positivt med økt bruk av samtaleprosess i fylkesnemndene. Men der, som i alle andre endringer i loven, er det veldig 
	Et annet hovedgrep i denne lovendringen er innføring av krav om tilstandsrapportering til kommunestyrene. Blant de ansatte i barnevernet er det dessverre en ganske vanlig oppfatning at politikernes engasjement lokalt for barnevernet kommer først n...
	Men fra andre deler av velferden har vi lært at krav om rapportering i seg selv ikke nødvendigvis er noen løsning på noe som helst. Åpenbart trengs det mer ressurser til det kommunale barnevernet – det foreslår SV – men vi må også sørge ...
	Det aller viktigste i en sånn rapportering er selvfølgelig barnas egen oppfatning om barnevernstjenesten i sin kommune. Barns stemmer må aktivt hentes inn, sånn at lokalpolitikerne vet hva barna selv mener om tjenesten som skal beskytte akkurat d...
	Til slutt er det bare å juble for at regjeringen endelig har lyttet og foreslår rett til ettervern for barn som har vært i barnevernet, opp til 25 år. Dette har barnevernsbarna kjempet for i mange år, og SV foreslo det i Stortinget senest i 2018...
	Jorunn Gleditsch Lossius (KrF) [12:26:30]: Det er viktig å kjenne sin egen livshistorie og vite hva som har skjedd fra barndom til voksent liv. Menneskers identitet bygges gjerne rundt livshistorien, og det kan oppleves svært smertefullt om deler av d
	Det er viktig for nåtidens barn at de som voksne kan se tilbake på de grepene som er gjort i barndommen deres, og oppleve dem som riktige og rettferdige i etterkant. Derfor er jeg glad for at regjeringen nå jobber for en barnevernslov som skal ha ...
	Barns omsorgsbehov kan vare mye lenger enn til de er 18 år. Man trenger fortsatt noen å ringe til når venner svikter, kjæresten slår opp eller vaskemaskinen slutter å fungere, noen å søke råd hos når man skal søke seg videre til høyskole ...
	Det jobber svært mange kompetente, dyktige og engasjerte barnevernsansatte i kommuner rundt om i hele Norge som gjør sitt beste for at barna våre skal få en god og trygg oppvekst. Vår oppgave som politikere er å gi dem de verktøyene de trenger...
	Et annet viktig punkt i proposisjonen er samtaleprosess i fylkesnemndene. Dessverre ser vi altfor ofte at konfliktnivået blir høyt i forbindelse med omsorgsovertakelser, spesielt når de gjøres med tvang. For alle parter er det viktig at konfliktn...
	Utenforskap, psykiske lidelser, traumatiske opplevelser – omsorgssvikt får veldig store konsekvenser for både samfunnet og det enkelte mennesket som opplever det. En god barndom har derimot store positive ringvirkninger, og derfor vil vi i Kriste...
	Presidenten: Neste talar er statsråd Ida Lindtveit Røse, og me får ynskje ho velkomen på Stortingets talarstol.
	Statsråd Ida Lindtveit Røse [12:29:35]: Takk for det.
	Jeg er veldig glad for at et samlet storting støtter endringer i barnevernsloven. Barn som trenger hjelp fra barnevernet, er i en særlig sårbar situasjon. Det er helt avgjørende at barna og familien deres får den hjelpen de trenger, ikke minst n...
	Som Stortinget er kjent med, tas det sikte på å fremme en ny barnevernslov neste vår. Forslagene i denne proposisjonen er forslag hvor det har vært ønskelig og også mulig med et raskere tidsløp.
	Forsøk viser at samtaleprosess har vært et godt alternativ til ordinær prosess i fylkesnemndene. Det kan gi bedre forståelse mellom partene og bidra til et lavere konfliktnivå. Jeg er glad for at komiteen støtter at samtaleprosess innføres som...
	De fleste ungdommer trenger hjelp med overgangen til voksenlivet. Det gjør også de som har barnevernserfaring. Jeg er derfor glad for at komiteen støtter forslaget om å utvide aldersgrensen for rett til ettervern til 25 år. Jeg har merket meg at...
	Kommuneledelsen må være tett på sin egen barnevernstjeneste, slik at de kan se kommunens helhetlige tjenestetilbud til barn og unge under ett. Krav om årlig tilstandsrapportering vil bidra til at kvaliteten og bemanningssituasjonen i den enkelte ...
	Med de endringene som vedtas i dag, vil vi styrke rettssikkerheten og bidra til en bedre beskyttelse av de mest sårbare barna. Dette er ett av mange tiltak for å forbedre barnevernet.
	Presidenten: Det vert replikkordskifte. 
	Kari Henriksen (A) [12:32:25]: Regjeringas initiativ nå har tverrpolitisk støtte og er i stor grad en oppfølging av forhold som er tatt opp i Stortinget tidligere. Det har ikke manglet på statsråder som under koronavirushverdagen har uttrykt bekymr
	I høringsnotatet som jeg viste til, sies det at mangel på kapasitet og høy turnover kan være en viktig årsak til svikt i barnevernstjenesten. Det vises videre til undersøkelser som viser at 40 pst. av de tilsatte kun har vært ansatt i tre år ...
	Er statsråden enig i at utsatte barn og deres familier trenger et styrket barnevern, og at ansatte i det kommunale barnevernet trenger flere kollegaer?
	Statsråd Ida Lindtveit Røse [12:33:27]: Jeg er enig i at det er viktig at barn som er under barnevernet, blir tatt godt hånd om i kommunen. Nettopp derfor er jeg også glad for at bemanningssituasjonen har økt med 1 300 nye stillinger i perioden 201
	Nå er det et viktig arbeid framover med ny barnevernslov, nettopp for å sikre at barn og unge vil bli bedre ivaretatt framover.
	Kari Henriksen (A) [12:34:01]: De stillingene det vises til – det har vi vært gjennom mange ganger, men det har jo ikke denne statsråden vært med på – har vi diskutert før, og de har stort sett kommet med bakgrunn i vedtak her i Stortinget, som
	Vi har også nettopp fått en rapport som viser at barn sendes ut av landet fordi foreldrene er redde for barnevernet. Det er et alvorlig mistillitssignal til barnevernstjenesten, og det er noe barn i Norge ikke skulle oppleve. Statsråd Ropstad har ...
	Statsråd Ida Lindtveit Røse [12:35:09]: Først vil jeg si at ingen barn skal oppleve – som vi har fått eksempler på – å sendes ut av landet på den måten. Jeg tror at dette handler om bedre kompetanse. Det kompetanseløftet som vi også er i g
	Silje Hjemdal (FrP) [12:35:46]: Jeg vil selvfølgelig også benytte anledningen til å ønske statsråden velkommen til Norges viktigste og flotteste sal! 
	Problematikken jeg har lyst til å løfte fram i dag, gjelder en merknad i innstillingen, som flertallet heldigvis stilte seg bak, og den angår dem som nå fyller 23 år, og som vil falle ut av ettervernet inntil loven trer i kraft. Der har flertall...
	«vil spesielt rette oppmerksomheten mot unge i barnevernet som er 23 år og har behov for videre oppfølging, og ber departementet vurdere hvordan disse kan ivaretas før den nye loven trer i kraft».

	Kan statsråden redegjøre for hvordan hun har tenkt å følge opp denne merknaden? 
	Statsråd Ida Lindtveit Røse [12:36:45]: Det vil være veldig viktig nå framover at vi nettopp ivaretar disse barna, mellom dagens situasjon og før lovendringen trer i kraft. Det vil vi komme tilbake til hvordan vi skal følge opp framover.
	Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [12:37:15]: Jeg vil også ønske ny statsråd velkommen, bl.a. til å jobbe sammen med oss på et felt som denne komiteen er veldig engasjert i. Og som saksordføreren sa, er vi enstemmige om at vi trenger å forbedre situasjon
	Så til saken i dag: Hvordan kan statsråden garantere at ettervernet blir godt nok kvalitetsmessig når det ikke følger penger med – til forskjell fra hvis det hadde fulgt statlige penger med?
	Statsråd Ida Lindtveit Røse [12:38:07]: Utvidelsen av retten til ettervern til 25 år er anslått til å gi om lag 24 mill. kr i merutgifter til kommunene. Dette ønsker vi å dekke. Derfor vil ikrafttredelse av lovendringen som krever bevilgningsendr
	Freddy André Øvstegård (SV) [12:38:46]: Velkommen til vikarstatsråden! Jeg håper kravet om tilstandsrapportering til kommunestyrene vil gi mer forståelse og mer engasjement for det jeg mener er den viktigste tjenesten vi har, beskyttelsen av barn.
	Vi vet at det ikke alltid er sånn at det som kan telles, og det som virkelig teller, er det samme. Derfor er innretningen på denne rapporteringen veldig viktig. Det aller viktigste i en sånn rapportering er selvfølgelig barnas egen oppfatning om ...
	Hvordan tenker statsråden at barns stemmer skal komme fram på en god måte i denne rapporteringen, særlig når regjeringen ikke ønsker å lage en forskrift med innholdskrav?
	Statsråd Ida Lindtveit Røse [12:39:43]: Kravet om årlig tilstandsrapportering til kommunestyrene skal bidra til å bedre kommunenes styring og ledelse av barnevernstjenesten. Vi har foreslått at Bufdir skal utarbeide en nettbasert veileder som skal 
	Jeg må legge til at medvirkning fra barna som er i barnevernet, er helt sentralt for å ivareta barns rettssikkerhet og få en vurdering av det som er barns beste. Så jeg ønsker at barns stemmer også skal inn i rapporteringen. Det sikres gjennom ...
	Presidenten: Då er replikkordskiftet over.
	Dei talarane som heretter får ordet, har òg ei taletid på inntil 3 minutt. 
	Anne Karin Olli (H) [12:41:01]: I dag debatterer vi forslag til endringer i barnevernsloven. Som det er sagt her tidligere, er formålet med disse endringene å styrke rettssikkerheten for barn og foreldre. Det er kommunens øverste politiske og adminis
	Som vi vet, er dette landet langstrakt, med svært ulike kommuner både når det gjelder størrelse, kultur og hvilke utfordringer den enkelte kommune har. Men alle har det samme ansvaret for de sårbare barna og den kommunale barnevernstjenesten. Si...
	Derfor er jeg glad for at departementet nå foreslår å styrke kommunens overordnede styring med kommunenes barnevernstjeneste ved å innføre krav om årlig tilstandsrapportering fra barnevernet til kommunestyret. Høyre mener at det er viktig med ...
	Dette vil forbedre kommunens evne til styring og ettersyn av barnevernstjenesten, og mange kommuner har allerede i dag god praksis på dette. Med gode rutiner og rapportering kan kommunen bedre vurdere om kvaliteten og bemanningen i deres lokale barn...
	Til slutt: Jeg er svært glad for at departementet så tydelig understreker at barnevernstjenestens leder skal involveres i dette arbeidet. Det vil være med på å sikre at den årlige tilstandsrapporten er et reelt styringsverktøy for den øverste...
	I motsetning til opposisjonen har jeg stor tiltro til at kommunene er seg sitt ansvar bevisst uten at det er behov for forskriftsfesting av denne rapporteringen. Som sagt har mange kommuner allerede i dag gode rutiner på dette. 
	Trond Giske (A) [12:44:16]: Vi har hatt mange barnevernsdebatter i denne salen det siste året, og det er bra. Det er 55 000 barn som årlig hjelpes av barnevernet, og 9 000 tar vi faktisk omsorgen for. Så vet vi, dessverre, fra rapportene i media og a
	Derfor er det bra at det åpnes for nye løsninger i nemnda, men det er egentlig et nederlag når man kommer til nemnda. At man ikke har funnet gode løsninger før, forteller om et barnevern som ikke klarer å skape en god nok ramme og en god nok di...
	Så til dette lille beløpet på 24 mill. kr i året som staten bidrar med til å hjelpe dem som skal ha et mer omfattende ettervern: Det er regnet ut at det for samfunnet er verdt 15 mill. kr hver gang vi hjelper en ungdom inn i varig arbeid i stede...
	Dette vil altså regjeringen sette strek over. Jeg skjønner ikke hva det er med Høyre, Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre, som hele tiden skal gå etter de svake – om det er bilstøtte til funksjonshemmede, om det er barnetillegg...
	På den andre siden av dette bygget sitter finanskomiteen og skal bruke 250 mrd. kr mer av oljeformuen for å hjelpe oss gjennom krisen. Det er 10 000 ganger mer enn dette kuttet i ettervern for barnevernet. Vi kunne betalt dette i 10 000 år for den...
	Silje Hjemdal (FrP) [12:47:29]: Jeg hadde egentlig ikke tenkt å ta ordet, men jeg må si at retorikken til representanten Trond Giske noen ganger – jeg skal ikke si at den ikke egner seg fra talerstolen, men den er i hvert fall egnet til å provosere
	Jeg trodde representanten Trond Giske hadde lest saken. Jeg trodde han hørte etter når statsråden snakket, og jeg trodde at han hadde fått med seg hvorfor man ikke bevilger pengene før man faktisk har et budsjett, og før loven er trådt i kraft...
	Trond Giske (A) [12:48:47]: Det er bra at Fremskrittspartiet får opp temperaturen litt når det gjelder sin egen situasjon. Det hadde vært fint med den samme temperaturen for andres situasjon. Representanten Hjemdal kommer ikke unna at Fremskrittspart
	Så kan man si: Ja, men vi stoler på kommunene, vi skyver det over til dem, de har ansvaret. Men hvis potten som kommunene – i sum – har, er for liten, hjelper det ikke om den ene eller den andre komiteen sier at vi la inn akkurat de pengene der...
	Jorunn Gleditsch Lossius (KrF) [12:50:16]: Arbeiderpartiet, ved både representantene Trond Giske og Kari Henriksen, snakker i sine innlegg om viktigheten av å ha tillit til barnevernet, men samtidig bidrar de på ingen måte til å styrke denne tillit
	Ett eksempel er i forbindelse med redegjørelsen i forrige uke. Da sa Kari Henriksen at regjeringen har vegring for å ta inn over seg det hun formulerte som den store «styringskrisen og systemkrisen som finnes i barnevernet», og at Ropstad forsvar...
	Den nye barnevernsloven har nettopp som formål å styrke barnas rettssikkerhet og sette barna i sentrum for løsningene. De forslagene som vi debatterer her i dag, er veldig gode eksempler på endringer som bedrer systemet og dermed også bidrar til...
	Jeg tror Arbeiderpartiet må ta inn over seg at disse feilslåtte utsagnene bidrar til at tilliten til barnevernet svekkes. Det gagner ingen, og det gagner aller minst de utsatte barna og familiene. Selv om Arbeiderpartiet er i opposisjon, har de et ...
	Jeg tenker at vi skal ha flere debatter om barnevern i året som kommer, og som komité vet vi at akkurat disse sakene knyttet til barnevern er de viktigste sakene vi som komité behandler. Jeg tenker også at vi kan ha ulike syn på prioriteringer o...
	Det var det jeg hadde på hjertet. 
	Kari Henriksen (A) [12:52:46]: Jeg vet nesten ikke hvor jeg skal begynne. Det er ikke første gang representanter fra Kristelig Folkeparti har hatt sterke anklager mot Arbeiderpartiet fra denne talerstolen, og det er sikkert ikke den siste. 
	Men jeg kan svare representanten Lossius med at jeg er ikke alene. Det er ikke representanten Kari Henriksen som kommer med de utfallene mot regjeringa. Barneombudet har sagt under en budsjetthøring her i Stortinget at det er en styringskrise i barn...
	Gang på gang har opposisjonen bedt om en redegjørelse fra statsråden om helheten i barnevernet. Først takket statsråden nei, men da det kom kritikk i egne interne rapporter som viste til stor kritikk av oppfølgingen av disse barna under koronak...
	Jeg vet ikke om det er å berolige, eller om det er å provosere, men det er i hvert fall slik at Arbeiderpartiet slett ikke er alene om den kritikken som er fremmet mot statsråden. Da jeg sa at statsråden virker å være mer opptatt av å forsvare...
	Trond Giske (A) [12:56:05]: Jeg betviler ikke et stort engasjement for barnevernet hos samtlige 169 representanter, men unger som trenger hjelp, lever ikke av vårt engasjement, de lever av våre handlinger, av hva vi faktisk gjør. Politikk handler ikk
	Når Kari Henriksen og jeg viser til den manglende tilliten, er det ikke vi som uttrykker det, det er folk som uttrykker det. Den manglende rettssikkerheten er det ikke vi som uttrykker, det er folk som uttrykker det. Vi satt selv i høring her og h...
	Kristin Ørmen Johnsen (H) [12:57:25]: Ja, det er jo handling vi gjør nå. Vi vedtar fem viktige punkter i en barnevernslov – det er handling – og det er punkter som vi i komiteen faktisk er enige om.
	Så er det en sak rundt budsjett. Alle vet at budsjettene kommer i revidert, eller de kommer i statsbudsjettet, og derfor skal denne loven ha virkning fra 1. januar 2021. Men statsråden har også sagt her, og komiteen har bedt om, at man vurderer ti...
	Jeg synes dette blir litt en skinndebatt, og jeg synes ikke det er saken verdig at vi begynner å nærme oss en skattedebatt. Dette er en debatt om å forbedre det lovverket vi har, og det at vi faktisk nå klarer å forbedre det, selv om vi må vent...
	Så har vi også vedtatt i Stortinget at FNs barnekonvensjon skal inkorporeres i både barneloven og barnevernsloven. Det betyr at barn skal informeres, barn skal høres, og det vil også bli gjeldende i det som det nå skal skrives forskrifter om, d...
	Presidenten: Representanten Jorunn Gleditsch Lossius har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt.
	Jorunn Gleditsch Lossius (KrF) [12:59:11]: Jeg ville bare helt kort minne representanten Henriksen om at ikke bare Kristelig Folkeparti, men også Barneombudet selv har gitt uttrykk for bekymring for at Kari Henriksen kontinuerlig og på en veldig uheld
	Presidenten: Representanten Kari Henriksen har hatt ordet to gonger tidlegare og får ordet til ein kort merknad, avgrensa til 1 minutt. 
	Kari Henriksen (A) [12:59:48]: Det var en nyttig saksopplysning, for det har ikke Barneombudet sagt til meg. Men det er jo fint å få det viderebrakt av representanten Gleditsch Lossius her i salen.
	Det er riktig at i dag er en gledens dag, det er vi alle sammen enige om. Men det er ikke mulig å si at skattepolitikken ikke handler om barnevern, selv om det ikke er debatten her i dag. Jeg ville bare si det. For skattepolitikken og den generelle ...
	Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [13:00:55]: Jeg mener at når vi først diskuterer barnevernet, må vi som representanter ha mulighet til å ytre oss om det på alle mulige måter selv om det ikke alltid er den konkrete saken vi diskuterer, for så viktig er 
	Så til hvordan vi skal diskutere barnevernet: Jeg har full forståelse for at mange fra ulike sider som jobber i ulike deler av barnevernet, eller som er i berøring med barnevernet, er opptatt av hvordan vi snakker om barnevernet. Det er egentlig v...
	Jeg tror ikke vi gjør denne saken en tjeneste hvis vi er mest opptatt av å peke på hvem som snakker feil om dette, men jeg synes vi alle skal være oss veldig bevisst hvordan vi omtaler utfordringene i barnevernet. Men at vi må få lov til å kom...
	Jeg ønsker alle lykke til med det.
	Ingjerd Schou hadde her overtatt presidentplassen. 

	Freddy André Øvstegård (SV) [13:04:13]: Det er vanskelig å la være å ikke komme med noen betraktninger om det som nå har blitt debatten om debatten om barnevernet, for den er viktig, og det er hittil i denne debatten blitt sagt mye som er ganske 
	Men ingenting av det jeg nå sa, er en grunn til ikke å komme med kritikk av regjeringens politikk på barnevernsfeltet. Det er vitterlig noe helt annet. Derfor blir jeg skuffet, for når representanten Gleditsch Lossius f.eks. forveksler disse to t...
	Da er det mye å velge mellom. Vi har vært innom noe av det i denne saken, for det er klart at når man utvider barnevernstjenestens ansvar og plikter uten å komme med tydelige garantier for at finansieringen også kommer med, er det faktisk ganske...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 8.
	Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Endringer i barnelova (digital erklæring av farskap) (Innst. 309 L (2019–2020), jf. Prop. 97 L (2019–2020))

	Presidenten: Etter ønske fra familie- og kulturkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen. 
	Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter.
	Silje Hjemdal (FrP) [13:07:57] (ordfører for saken): Takk til komiteen for godt samarbeid i denne saken.
	Regjeringen har lagt fram forslag til ordning med digital erklæring av farskap, og komiteen støtter forslaget. Med disse endringene er vi faktisk litt nærmere å innhente den digitale hverdagen. 
	Dagens ordning med fastsetting av farskap er tredelt. For de tilfeller der farskap ikke fastsettes automatisk, slik som det gjøres for barn født i ekteskap, medfører manuelle rutiner f.eks. byråkrati. Forslaget som ligger til behandling i dag, vi...
	Det er samtidig på sin plass å påpeke at en slik digital erklæring av farskap ikke kan eller bør innføres i alle tilfeller. Dette er det godt gjort rede for i forslaget fra regjeringen, men også i komiteens innstilling. 
	Statsråd Ida Lindtveit Røse [13:09:36]: Når ektepar får barn, følger farskapet til barnet direkte av loven. For foreldre som ikke er gift, fastsettes farskap på andre måter. Det mest vanlige er at farskap etableres ved at mor oppgir hvem som er f
	For at det skal kunne tas i bruk en løsning som gjør at farskap kan erklæres digitalt, må barnelovens regel om erklæring av farskap gjøres teknologinøytral. Jeg foreslår derfor å endre barneloven slik at loven ikke skal være til hinder for ...
	Jeg er glad for at komiteen har sluttet seg til dette forslaget, som innebærer at farskap kan erklæres digitalt, og som setter brukeren i sentrum. Jeg vil også si meg enig med komiteen når den påpeker at skriftlig erklæring og digital erklærin...
	Når det i dag vedtas en endring av barneloven, er det likevel bare første skritt på veien mot å tilby foreldrene en digital løsning. Det viktigste arbeidet gjenstår. Arbeids- og velferdsdirektoratet har satt i gang et arbeid med sikte på å ut...
	Dette forslaget til lovendring bidrar til å oppfylle regjeringens mål om mer tilgjengelige og digitaliserte offentlige tjenester. Utviklingen av den digitale løsningen vil ta utgangspunkt i brukernes behov og gi et enklere og mer tidsriktig tilbud...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.
	Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Endringer i gravferdsloven mv. (urnevegg mv.) (Innst. 313 L (2019–2020), jf. Prop. 86 L (2019–2020))

	Presidenten: Etter ønske fra familie- og kulturkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
	Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter. 
	Himanshu Gulati (FrP) [13:12:51] (ordfører for saken): Jeg vil gjerne begynne med å gratulere den konstituerte statsråden med hennes nye rolle og med å være tidenes yngste statsråd i Norge. Jeg vil også takke komiteen for et godt samarbeid og ras
	Dette er en proposisjon som handler om at gravferdsloven igjen skal tillate anlegging av og gravlegging i en urnevegg, det vil si at en askeurne blir oppbevart eller innmurt i en lukket nisje i en vegg eller et byggverk. Det foreslås også at gravfe...
	Allerede i dag foregår gravlegging i urnevegg i Norge. Dette er i anlegg som ble etablert før forbudet mot slike anlegg kom på plass. I kommuner hvor slike anlegg ikke finnes, er det i hovedsak gravlegging i kiste eller nedsetting av urne som er d...
	Blant partiene i komiteen har det vært enighet om at selvbestemmelse for avdøde og etterlatte i seg selv er et av hovedargumentene for at man ønsker å gå inn for dette. Det har vært bred enighet i komiteen om mesteparten av innholdet, men Sente...
	Jeg tror jeg stopper der og heller tar ordet hvis det blir en større debatt. 
	Kari Henriksen (A) [13:14:58]: Jeg skal bare takke saksordføreren for en god jobb. 
	Når det gjelder det siste punktet han leste opp, har Arbeiderpartiet ved en inkurie falt ut av merknaden. Vi skal altså stemme sammen med Senterpartiet og SV mot at § 10 første ledd oppheves. Da er det signalisert her fra talerstolen.
	Så vil jeg bare si at det er en god sak, og det er viktig at vi har fått disse endringene i gravferdsloven nå.
	Tage Pettersen (H) [13:15:54]: Takk til saksordføreren. 
	Politikk handler om å legge til rette for alt og alle, fra vugge til grav, og denne saken handler om det siste. Men engasjementet blir ikke mindre av den grunn. Omkring 250 høringssvar kom inn til departementet da denne loven var ute på høring.
	Som tidligere lokalpolitiker og ordfører kan jeg bekrefte at vi har hatt mange debatter knyttet til gravferd og gravferdsarealer, og jeg ser også at Moss kirkelige fellesråd er blant dem som har deltatt i høringsrunden denne gangen. Sammen med fl...
	Departementet foreslår i proposisjonen at gravferdsloven igjen skal tillate anlegging av og gravlegging i urnevegg. Dette støttes av en samlet komité, som saksordføreren sa. Samtidig anfører flertallet i komiteen at en urnevegg kan virke plassbe...
	Flere høringsinstanser framhever imidlertid behovet for framtidige arealbesparende løsninger som et støtteargument for forslaget. For eksempel uttaler Bergen kirkelige fellesråd: 
	«De store bykommunene har utfordringer i forhold til arealbehov til fremtidens gravplasser. Det er stort press på tilgjengelige arealer i sentrale områder, og BKF jobber aktivt med å få avsatt gravplassarealer som del av infrastrukturen når nye...

	Den eneste uenigheten i komiteen dreier seg som sagt om den rettslige reguleringen av kistegravlegging og kremasjon. Gravferdsloven § 10 første ledd oppstiller i dag et vilkår for kremasjon: «Kremasjon kan skje med mindre det er kjent at det var ...
	Bestemmelsen kan leses slik at loven anser kistegravlegging som den primære måten å gravlegge på. Bestemmelsen kan videre leses slik at loven forutsetter muligheten for motvilje mot kremasjon, mens tilsvarende motvilje mot kistegravlegging ikke s...
	Åslaug Sem-Jacobsen (Sp) [13:18:55]: Jeg skal ikke være lang, men vil fortelle at Senterpartiet støtter hovedinnholdet i proposisjonen. Vi ser at det absolutt er behov for å oppdatere loven, noe jeg med erfaring fra lokalpolitikken har erfart når j
	Imidlertid vil ikke vi i Senterpartiet støtte forslaget om å oppheve første ledd i § 10, altså der det står: «Kremasjon kan skje med mindre det er kjent at det var i strid med avdødes ønske.» Senterpartiet mener at presumpsjonen for kistegr...
	Selv om jeg selv og mange andre ønsker kremasjon eller ikke har sterke meninger om hvorvidt de skal kremeres eller ikke, er det mange som har sterke meninger om det fortsatt. De vil gjerne gravlegges på det viset som har vært tradisjonelt, og vi i...
	Statsråd Ida Lindtveit Røse [13:20:27]: Framskrivninger fra SSB viser at antall dødsfall i Norge vil øke betydelig de kommende tiårene. Den norske befolkningen er mer mangfoldig enn den har vært, og det er behov for en lovgivning som tar høyde fo
	Et tiltak i møte med disse samfunnsendringene er å tilrettelegge for flere gravleggingsalternativer i lovgivningen. Vi har foreslått at lokale gravplassmyndigheter som ønsker det, skal få mulighet til å anlegge urnevegger og tilby denne formen ...
	Som komiteens flertall påpeker, er denne formen for gravlegging i dag mulig enkelte steder i landet i urnevegger som eksisterer etter eldre lovverk. Anlegging av nye urnevegger vil medføre at gravleggingsalternativet vil bli tilgjengelig for langt ...
	Kommunene får i tillegg hjemmel til å fastsette en avgift for urnevegger. Samme form for avgiftsregulering foreslås også for anonyme og navnede minnelunder. Mange steder tas det i dag betalt for slike minnelunder, og denne avgiften bør ha hjemme...
	I tillegg har vi foreslått å fjerne en formulering i gravferdsloven som oppstiller et særvilkår for kremasjon uten at det tilsvarende vilkåret stilles for kistegravlegging. Kremasjon er en helt vanlig gravferdsform i Norge, og andelen som kremer...
	Gravferdsloven har per i dag en grunnleggende bestemmelse om at gravlegging skal skje i respekt for avdødes religion eller livssyn. Fjerning av forskjellsbehandlingen i lovgivningen vil ikke innebære en materiell endring i rettstilstanden, og det v...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 10.
	Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Lov om behandling av forbrukerklager i Forbrukertilsynet og Forbrukerklageutvalget (forbrukerklageloven) (Innst. 320 L (2019–2020), jf. Prop. 55 L (2019–2020))

	Presidenten: Etter ønske fra familie- og kulturkomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen. 
	Videre vil det ikke bli gitt anledning til replikker, og de som måtte tegne seg på talerlisten utover den fordelte taletid, får en taletid på inntil 3 minutter. 
	Tage Pettersen (H) [13:24:15] (ordfører for saken): La meg starte med å takke komiteen for en rask og særdeles effektiv prosess. Innstillingen støttes av en samlet komité.
	Begrunnelsen for å samle klagebehandlingstilbudet i Forbrukertilsynet er å legge til rette for en mer effektiv klagebehandling og en bedre samordning. I tillegg vil Forbrukerrådet med dette rendyrkes som en interesseorganisasjon for forbrukerne. I...
	Begrunnelsen for sammenslåingen og flyttingen av klagebehandlingstilbudet til Forbrukertilsynet er nærmere behandlet i Meld. St. 25 for 2018–2019, Framtidas forbrukar – grøn, smart og digital.
	Komiteen merker seg at tolv høringsinstanser har kommet med realitetsuttalelser. Flertallet av disse slutter opp om de fleste av de foreslåtte endringene. Komiteen merker seg også at flertallet av høringsinstansene mener det er viktig med et orga...
	Hovedpunktene i proposisjonen er at man vil sikre et organisatorisk skille mellom Forbrukertilsynets tilsyn og behandling av klagesaker og lovfeste at Forbrukertilsynet er faglig uavhengig også ved behandling av forbrukerklager, videre at en sammens...
	Forslaget til ny lov innebærer først og fremst rettstekniske endringer som følge av omorganiseringen. Beslutningen om å samle klagebehandlingen og forslaget om å fjerne unødvendige saksbehandlingskrav vil legge til rette for mindre dobbeltarbei...
	Jorunn Gleditsch Lossius (KrF) [13:26:46]: Gode forbrukerrettigheter er avgjørende for at folk skal kjenne seg trygge når de kjøper en vare eller tjeneste. Denne proposisjonen bidrar til å øke forbrukernes rettigheter ved å rydde opp i Forbrukerr
	Denne oppryddingen gir også en mer effektiv klagebehandling og en bedre samordning ettersom klagebehandlingen skal samles hos Forbrukertilsynet. Forbrukertilsynet skal gjennom skriftlig eller muntlig veiledning og rådgivning søke å finne fram til...
	Vi må ha en kontinuerlig vurdering av om forbrukerregelverket er godt nok, og et skille mellom hjelper og mekler drar oss i riktig retning. 
	For Kristelig Folkeparti er det viktig med en lovgivning og et rammeverk som skaper trygghet når forbrukerne handler tjenester og varer, og at de vet hvor de skal henvende seg når et kjøp har gått skeis. Vi vet f.eks. at et boligkjøp kan bli et ...
	Jeg er glad for at vi har en samlet komité bak denne innstillingen. Det er viktig at vi står sterkt sammen på tvers av partigrensene om forbrukernes rettigheter i denne saken og i framtidige saker. 
	Statsråd Ida Lindtveit Røse [13:29:18]: Regjeringen har lagt fram forslag til en ny lov om behandlingen av forbrukerklager i Forbrukertilsynet og Forbrukerklageutvalget. Loven skal regulere hele klagebehandlingsprosessen, fra forbrukeren leverer en kl
	Regjeringen la i januar 2019 fram beslutningen om å omstrukturere forbrukerapparatet. Klagebehandlingstilbudet som i dag ligger hos Forbrukerrådet og sekretariatet for Forbrukerklageutvalget, skal overføres til Forbrukertilsynet. Målet er å legg...
	Det er sentralt at det nye Forbrukertilsynet utfører tilsyn og klagebehandling på en effektiv og tillitsskapende måte. Forbrukertilsynet er etter min vurdering nærmest til å vurdere hvilke effektiviseringstiltak som fungerer, samtidig som tillit...
	Regjeringen foreslår at gjeldende klagebehandlingsregler for meklingen videreføres i den nye forbrukerklageloven. Regjeringen foreslår imidlertid enkelte lovendringer for klagebehandlingen i Forbrukerklageutvalget. Regjeringen foreslår også å e...
	Omorganiseringen av forbrukerapparatet skal iverksettes 1. januar 2021. Da skal det nye Forbrukertilsynet være på plass i nye lokaler i Grenland. Virksomhetene er i en ekstra krevende situasjon som følge av koronaepidemien, men vi ligger foreløpi...
	Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 11.
	Stortinget tar nå en pause, og det blir votering kl. 15. 
	Stortinget tok pause i forhandlingene kl. 13.33.
	-----
	Stortinget gjenopptok forhandlingene kl. 15.
	President: Tone Wilhelmsen Trøen

	Presidenten: Stortinget skal nå votere over sakene nr. 11–15 på onsdagens kart og over sakene på dagens kart.
	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Endringer i friluftsloven (oppfølging av kommune- og regionreformen) (Innst. 321 L (2019–2020), jf. Prop. 42 L (2019–2020))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i friluftsloven (oppfølging av kommune- og regionreformen)
	I
	I lov 28. juni 1957 nr. 16 om friluftslivet (friluftsloven) foreslås følgende endringer: 
	Det samme gjelder ferdsel med ride- eller kløvhest, kjelke, tråsykkel eller liknende på veg eller sti i utmark og over alt i utmark på fjellet, såfremt ikke kommunen med samtykke av eieren eller brukeren har forbudt slik ferdsel på nærmere ang...
	Kommunen kan, etter samtykke fra eier eller bruker av eiendommen, gi forskrift om å forby ferdsel som er tillatt etter første ledd. 
	§ 15 Regulering av ferdsel på visse friluftsområde
	Til regulering av ferdselen på område hvor utfarten er stor, kan kommunen med samtykke av eieren eller brukeren fastsette atferdsregler som enhver som ferdes på området plikter å følge. Reglene skal særlig ta sikte på å opprettholde ro og or...
	Sperring fastsettes for et bestemt tidsrom, ikke over 5 år om gangen. 
	Kommunen, fylkeskommunen og fylkesmannen skal arbeide for å fremme friluftsformål innen sitt område. Departementet kan tillegge fylkeskommunen ansvaret for nærmere bestemte oppgaver for å fremme og tilrettelegge for friluftslivet. 
	Kommunens vedtak etter §§ 2 annet ledd, 3 a annet ledd, 15 og 16 kan bringes inn for departementet av eieren eller brukeren av den grunn vedtaket gjelder, av fylkesmannen, av annen kommune som er interessert i at retten til ferdsel ikke innskrenkes p
	II
	Loven trer i kraft straks. 
	Presidenten: Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 51 mot 34 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.02.00)
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Voteringstavlene viste at det var avgitt 53 stemmer for lovens overskrift og loven i sin helhet og 35 stemmer imot. 

	(Voteringsutskrift kl. 15.02.20)
	Liv Kari Eskeland (H) (frå salen): Eg stemte feil.
	Presidenten: Det blir rettet opp. – Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt med 54 mot 34 stemmer. 
	Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Endringer i lakse- og innlandsfiskloven og straffeprosessloven (strafferamme og administrative reaksjoner) (Innst. 324 L (2019–2020), jf. Prop. 79 L (2019–2020))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i lakse- og innlandsfiskloven og straffeprosessloven (strafferamme og administrative reaksjoner)
	I
	I lov 15. mai 1992 nr. 47 om laksefisk og innlandsfisk mv. gjøres følgende endringer:
	Loven gjelder på det norske fastland, og for anadrome laksefisk i norsk indre farvann, norsk territorialfarvann og i Norges økonomiske sone utenfor det norske fastland. Havressurslova § 4 tredje ledd får tilsvarende anvendelse. Tillatelse til vitens
	Er det nødvendig for å gjennomføre pålegg etter tredje ledd, kan det gjøres bruk av den ansvarliges eller andres faste eiendom. Blir det gjort bruk av andres faste eiendom, skal vedkommende ha erstatning av den ansvarlige for tap som skyldes ska...
	Nåværende § 7 fjerde ledd blir nytt femte ledd.
	I vassdrag med selvreproduserende bestander av anadrome laksefisk plikter fiskerettshaverne å gå sammen om felles forvaltning. Fellesforvaltningen skal omfatte regulering av fisket, fiskeoppsyn, informasjon, smitteforebyggende tiltak, fangststatist...
	I vassdrag der kravene til pliktig organisering ikke er oppfylt, kan departementet unnlate å åpne for fiske.
	Nåværende § 25 tredje til åttende ledd blir fjerde til niende ledd.
	Spørsmål om rettighetshaverne etter alminnelige rettsgrunnsetninger har krav på erstatning for økonomisk tap som følge av vedtak etter denne paragraf, avgjøres ved rettslig skjønn om ikke annet blir avtalt. Begjæring om skjønn må fremmes in...
	Bestemmelsene i § 7 femte ledd gjelder tilsvarende.
	Fisk som fanges og ikke settes ut umiddelbart, skal avlives omgående. Organismer som ikke er av stedegen stamme, skal ikke gjenutsettes, men avlives omgående. Første punktum gjelder ikke for fangst av edelkreps eller for fiske med tillatelse etter §
	Departementets oppsyn skal under sin kontrollvirksomhet gis uhindret adgang til båt eller fartøy og til områder der virksomheten drives fra. Under kontrollvirksomheten kan båt eller fartøy stanses for undersøkelse, og oppsynet kan trekke redskaper
	Departementet kan nekte registrering av redskap for inntil to år for den som har vist seg uskikket til å bruke redskapet og har overtrådt første ledd eller bestemmelser gitt i eller i medhold av § 11, § 33, § 37 annet, tredje og fjerde ledd, ...
	Nåværende § 43 annet ledd blir nytt tredje ledd.
	Departementets oppsyn kan inndra umerket redskap som er satt ut eller brukt i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven, og som ikke er av vesentlig verdi. Inndratt redskap kan destrueres etter tre måneder eller etter særskilt kunng
	Når redskap antas å være satt ut eller brukt i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av § 7a annet ledd, § 10 første og tredje ledd, § 15 første ledd, § 22 første og tredje ledd, § 30 første og fjerde ledd, § 33 første og annet ...
	Departementet kan gi forskrift om fastsettelse og gjennomføring av beslag.
	Omsetning som nevnt i første punktum regnes som grov overtredelse etter § 49 annet ledd.
	Departementet kan ilegge overtredelsesgebyr til den som overtrer bestemmelser i eller i medhold av § 7 annet og tredje ledd, § 10 første og tredje ledd, § 11, § 19 første og fjerde ledd, § 22 første og tredje ledd, § 27 første og fjerde led...
	Fysiske personer kan bare ilegges overtredelsesgebyr hvis vedkommende har handlet forsettlig eller uaktsomt.
	Kongen kan gi forskrift om utmåling av overtredelsesgebyr, herunder om standardisert utmåling.
	Overtredelsesgebyr kan ikke ilegges senere enn tre år etter at overtredelsen er opphørt. Fristen avbrytes ved at det gis forhåndsvarsel eller fattes vedtak om overtredelsesgebyr.
	Med bøter eller fengsel inntil ett år straffes den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmelser i eller i medhold av § 7 annet og tredje ledd, § 7a annet ledd, § 10 første ledd og tredje ledd, § 11, § 14 første ledd, § 15 første led...
	Grov overtredelse av bestemmelser som nevnt i første ledd straffes med bot eller fengsel i inntil fem år. Ved avgjørelsen av om overtredelsen er grov, skal det særlig legges vekt på om den har medført eller voldt fare for betydelig skade på na...
	Det foreligger uaktsomhet når den som fisker etter saltvannsfisk eller innlandsfisk, burde ha skjønt at det ut fra redskapets art og fiskeeffekt, tidspunktet for fisket og området det fiskes i, var en nærliggende mulighet for fangst av anadrome laks
	Den som krenker en annens rett ved å fiske, straffes med bøter. Forsøk er straffbart.
	II
	I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straffesaker skal § 67 annet ledd bokstav c lyde:
	c) overtredelse av militær straffelov § 34 annet ledd annet straffalternativ, jf. tredje ledd, lov om toll og vareførsel § 16-7, skatteforvaltningsloven §§ 14-12 og 14-13, utlendingsloven § 108 tredje ledd, jf. sjette ledd, regnskapsloven § 8...
	III
	Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. 

	Presidenten: Det voteres over I, § 49. Senterpartiet har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 79 mot 9 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.03.10)
	Presidenten: Det voteres over resten av I samt II og III.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Endringer i produktkontrolloven (reaksjonshjemler) (Innst. 319 L (2019–2020), jf. Prop. 82 L (2019–2020))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i produktkontrolloven (reaksjonshjemler)
	I
	I lov 11. juni 1976 nr. 79 om kontroll med produkter og forbrukertjenester gjøres følgende endringer:
	Tilsynsmyndigheten kan treffe enkeltvedtak som er nødvendige for gjennomføringen av bestemmelser gitt i eller i medhold av §§ 3, 3 a, 3 b, 4, 5, 6 a, 6 b, 8 og 12 a.
	Kongen kan kreve at den som produserer, innfører eller omsetter produkt fremlegger representativ prøve av produktet vederlagsfritt eller sørger for eller bekoster undersøkelser som finnes nødvendig for å vurdere et produkts egenskaper og virkninge
	Kongen kan bestemme at kostnadene ved fremleggelse av representativ prøve eller undersøkelser som nevnt i annet ledd skal fordeles på flere produsenter, importører eller omsettere, eller at de helt eller delvis skal dekkes av det offentlige. Kostnad
	II
	Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. 
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Samtykke til godkjenning av vedtak nr. 72/2019 i EØS-komiteen av 29. mars 2019 om innlemming i EØS-avtala av forordning (EU) 2017/1369 (energimerkeforordninga) (Innst. 312 S (2019–2020), jf. Prop. 85 L...
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget samtykker til godkjenning av vedtak nr. 72/2019 i EØS-komiteen av 29. mars 2019 om innlemming i EØS-avtala av forordning (EU) 2017/1369 om fastsetjing av rammeverket for energimerking og om oppheving av direktiv 2010/30/EU. 
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

	Innstilling fra energi- og miljøkomiteen om Endringar i lov 18. desember 1981 nr. 90 om merking av forbruksvarer mv. (Innst. 311 L (2019–2020), jf. Prop. 85 LS (2019–2020))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringar i lov 18. desember 1981 nr. 90 om merking av forbruksvarer mv.
	I
	I lov 18. desember 1981 nr. 90 om merking av forbruksvarer mv. blir det gjort følgjande endringar:
	EØS-avtalen vedlegg II kapittel IV nr. 4 (forordning (EU) 2017/1369 om fastsetting av rammeverket for energimerking) gjelder som lov med de tilpasningene som følger av vedlegg II, protokoll 1 til avtalen og avtalen for øvrig.
	Departementet kan gi forskrift til gjennomføring av forordninger vedtatt med hjemmel i forordning (EU) 2017/1369 til gjennomføring av EØS-rettslige forpliktelser.
	Departementet kan gi forskrift om hvilke overtredelser av forordning (EU) 2017/1369 og forordninger vedtatt med hjemmel i denne forordningen som kan medføre overtredelsesgebyr eller straff etter §§ 10 og 11.
	Det er forbudt å importere, produsere, selge eller framby til salg varer som ikke er merket i samsvar med denne loven eller forskrifter gitt med hjemmel i loven, eller som har en merking som inneholder uriktige opplysninger om varen.
	Tilsynsmyndigheten skal ha adgang til ethvert sted hvor det produseres, lagres, transporteres eller omsettes varer som er merkepliktig etter forskrifter gitt i medhold av § 3 og § 3 a. Tilsynsmyndigheten har rett til å utta prøver til undersøkelse 
	II
	Loven gjeld frå den tida Kongen fastset. 
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
	Stortinget vil da gå til votering over sakene på dagens kart. 


	Stortingets vedtak til endringer i bioteknologiloven mv. (Lovvedtak 104 (2019–2020), jf. Innst. 296 L (2019– 2020) og Prop. 34 L (2019–2020))
	Presidenten: Under debatten har Nicholas Wilkinson satt frem et forslag til lovanmerkning på vegne av helse- og omsorgskomiteen. Forslaget lyder:
	«Anmerkning: Under A antas følgende bestemmelse å skulle endres slik: III Nytt annet punktum skal lyde: Den som er født ved hjelp av sæd som er donert før ikrafttreden av endringene i bioteknologiloven § 2-7 annet ledd, har ikke rett til opply...

	Forslaget fra helse- og omsorgskomiteen ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Anmerkningen til lovvedtak 104 er dermed bifalt.
	Lovvedtaket, med den vedtatte anmerkningen, vil bli ført opp til tredje gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
	Presidenten: Sakene nr. 2 og 3 er andre gangs behandling av lover og gjelder lovvedtakene 105 og 106.
	Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs behandling og blir å sende Kongen i overensstemmelse med Grunnloven.

	Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Geir Pollestad, Marit Knutsdatter Strand, Ole André Myhrvold og Geir Adelsten Iversen om et nytt jordvernmål for maksimal omdisponering av 2 000 dekar dyrka mark ...
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt sju forslag. Det er 
	– forslagene nr. 1 og 2, fra Nils Kristen Sandtrøen på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslag nr. 3, fra Nils Kristen Sandtrøen på vegne av Arbeiderpartiet
	– forslag nr. 4, fra Geir Pollestad på vegne av Senterpartiet
	– forslag nr. 5, fra Arne Nævra på vegne av Sosialistisk Venstreparti
	– forslagene nr. 6 og 7, fra Per Espen Stoknes på vegne av Miljøpartiet De Grønne

	Det voteres over forslag nr. 7, fra Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen sørge for at dispensasjon fra vernet av dyrka og dyrkbar jord kun kan gis av en nasjonal planmyndighet.»

	Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Miljøpartiet De Grønne ble med 82 mot 6 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.27)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Miljøpartiet De Grønne. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til endringer i jordlova som gir dyrka og dyrkbar jord et reelt vern gjennom en vesentlig innstramming av muligheten for dispensasjoner fra det generelle kravet om at dyrka og dyrkbar jord ikke skal bru...

	Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Miljøpartiet De Grønne ble med 72 mot 16 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.06.45)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget fastsetter et nytt jordvernmål om maksimal omdisponering på 1 000 dekar årlig innen 2026.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 81 mot 7 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.02)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget fastsetter et nytt jordvernmål om maksimal omdisponering på 2 000 dekar årlig innen 2026.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet subsidiær støtte til forslaget.
	Forslaget fra Senterpartiet ble med 77 mot 11 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.20)
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Arbeiderpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget fastsetter et nytt jordvernmål om maksimal omdisponering på 3 000 dekar årlig innen 2026.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 58 mot 30 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.07.37)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Dokument 8:84 S (2019–2020) – Representantforslag fra stortingsrepresentantene Geir Pollestad, Marit Knutsdatter Strand, Ole André Myhrvold og Geir Adelsten Iversen om et nytt jordvernmål for maksimal omdisponering av 2 000 dekar dyrka mark år...
	Presidenten: Det voteres alternativt mellom innstillingen og forslagene nr. 1 og 2, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
	Forslag nr. 1 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen legge fram en ny jordvernstrategi med tiltak for å nå det nye jordvernmålet.»

	Forslag nr. 2 lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utforme et mål for omdisponering av dyrkbar mark, samt tiltak som vil redusere jordbrukets eget forbruk av matjord.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslagene.
	Voteringstavlene viste at ved alternativ votering mellom komiteens innstilling og forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti var det avgitt 49 stemmer for innstillingen og 39 stemmer for forslagene. 

	(Voteringsutskrift kl. 15.08.19)
	Kari Henriksen (A) (fra salen): Jeg stemte feil.
	Trond Giske (A) (fra salen): Jeg stemte også feil. 
	Presidenten: Da retter vi det. – 47 representanter har stemt for komiteens innstilling, og 41 representanter har stemt for forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Innstillingen er dermed bifalt. 

	Innstilling fra næringskomiteen om Samtykke til godkjenning av EØS-komiteens beslutning nr. 311/2019 av 13. desember 2019 om innlemmelse i EØS-avtalen av forordning (EU) 2018/302 (Innst. 308 S (2019–2020), jf. Prop. 91 LS (2019–2020))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget samtykker til godkjenning av EØS-komiteens beslutning nr. 311/2019 av 13. desember 2019 om innlemmelse i EØS-avtalen av europaparlaments- og rådsforordning (EU) 2018/302 av 28. februar 2018 om imøtegåelse av uberettiget geoblokkering ...
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.


	Innstilling fra næringskomiteen om Endringer i tjenesteloven (geoblokkering) (Innst. 307 L (2019–2020), jf. Prop. 91 LS (2019–2020))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i tjenesteloven (geoblokkering)
	I
	I lov 19. juni 2009 nr. 103 om tjenestevirksomhet gjøres følgende endringer: 
	Lovens formål er å gjøre det enklere å etablere tjenestevirksomhet og yte grenseoverskridende tjenester, samtidig som et høyt kvalitetsnivå på tjenester og tvingende allmenne hensyn ivaretas, i samsvar med EØS- avtalen vedlegg X punkt 1 (dire...
	Det kan ikke gjøres gjeldende krav overfor en tjenestemottaker som begrenser retten til å motta tjenester fra en tjenesteyter etablert i en annen EØS-stat.
	Det kan ikke gjøres gjeldende krav overfor en tjenestemottaker fra en annen EØS-stat som forskjellsbehandler på grunnlag av statsborgerskap, bosted eller etableringsstat. Tilsvarende forskjellsbehandling må heller ikke forekomme i en tjenesteyter...
	Kongen kan gi forskrift om tiltak for å hindre geoblokkering og andre former for diskriminering på bakgrunn av kundenes nasjonalitet, bosted eller etableringssted. 
	Forbrukertilsynet og Markedsrådet skal føre kontroll med at bestemmelsen overholdes. Kontrollen utøves i samsvar med reglene i markedsføringsloven §§ 32 til 41, § 42 første ledd annet punktum og § 43. Ved forsettlig eller uaktsom overtredels...
	II
	Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. 
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra næringskomiteen om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Bengt Rune Strifeldt og Morten Ørsal Johansen om å utvide områdeadgangen i det kvoteregulerte kongekrabbefisket (Innst. 330 S (2019–2020), jf. Dokument 8:69 S (...
	Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt fire forslag. Det er
	– forslagene nr. 1–3, fra Geir Adelsten Iversen på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
	– forslag nr. 4, fra Geir Adelsten Iversen på vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet

	Forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti, er under debatten endret og lyder nå:
	«Stortinget ber regjeringen vurdere å øke innsatsen for å få bukt med det uregistrerte kongekrabbefisket.»

	Det voteres over forslag nr. 4, fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede å endre vilkårene for å kunne delta i kongekrabbefisket i det kvoteregulerte området i Øst-Finnmark (øst for 26° Ø), slik at også fartøy som er registrert i Vest-Finnmark, kan delta på samme vilkår som ...

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Voteringstavlene viste at det var avgitt 49 stemmer mot forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet og 39 stemmer for. 

	(Voteringsutskrift kl. 15.10.00)
	Ketil Kjenseth (V) (fra salen): Jeg stemte feil. 
	Presidenten: Da rettes det opp. – Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med 50 mot 38 stemmer ikke bifalt. 
	Det voteres over forslag nr. 3, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen opprettholde dagens aktivitetskrav i kongekrabbefisket.»

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Voteringstavlene viste at det var avgitt 44 stemmer for forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti og 44 stemmer mot. 

	(Voteringsutskrift kl. 15.13.10)
	Presidenten: Presidenten stemte mot forslaget. Forslaget er dermed forkastet med presidentens dobbeltstemme. 
	Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder: 
	«Stortinget ber regjeringen vurdere å øke innsatsen for å få bukt med det uregistrerte kongekrabbefisket.»

	Samtlige partier har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti – med den foretatte endringen – ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen utrede både en modell der det åpnes for å utvide det kvoteregulerte fisket til også å omfatte Vest-Finnmark, og en ordning som gir fiskefartøy registrert i Vest-Finnmark kvoter i fisket i Øst-Finnmark.»

	Miljøpartiet De Grønne har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 45 mot 42 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.14.02)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende
	Stortinget ber regjeringen endre vilkårene for å kunne delta i kongekrabbefisket i det kvoteregulerte området i Øst-Finnmark (øst for 26Ø), slik at også fartøy som er registrert i Vest-Finnmark, kan delta på samme vilkår som fartøy fra Øs...
	Stortinget ber regjeringen vurdere en opptrappingsmodell for krav for å delta i kongekrabbefisket, slik at man sikrer at denne retten tilkommer aktive fiskere, og ber regjeringen komme tilbake til Stortinget på egnet måte. 
	Presidenten: Bak innstillingen står Høyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti.
	Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 44 mot 43 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.14.31)


	Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Endringer i barnevernloven (samtaleprosess, årlig tilstandsrapportering mv.) (Innst. 310 L (2019–2020), jf. Prop. 84 L (2019–2020))
	Presidenten: Under debatten har Kari Henriksen satt frem et forslag på vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
	«Stortinget ber regjeringen forlenge det statlige betalingsansvaret for ettervern fram til fylte 25 år».

	Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet støtte til forslaget.
	Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble med 44 mot 43 stemmer ikke bifalt.
	(Voteringsutskrift kl. 15.15.10)

	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i barnevernloven (samtaleprosess, årlig tilstandsrapportering mv.)
	I
	I lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester gjøres følgende endringer:
	Når barnet samtykker, kan tiltak som er iverksatt før barnet har fylt 18 år, opprettholdes eller erstattes av andre tiltak som er omhandlet i denne lov inntil barnet har fylt 25 år.
	Kommunestyret selv skal minst én gang i året få en redegjørelse om tilstanden i barneverntjenesten.
	f) sørge for at det blir utarbeidet informasjonsmateriell som barneverntjenesten kan bruke,
	g) sørge for å utvikle statistikk og analyser om barnevernet.

	Tilbakemeldingen skal bekrefte at meldingen er mottatt. Dersom meldingen kommer fra melder som omfattes av § 6-4, skal tilbakemeldingen også opplyse om hvorvidt det er åpnet undersøkelsessak etter § 4-3.
	Dersom det er åpnet undersøkelsessak, skal barneverntjenesten gi melder som omfattes av § 6-4, ny tilbakemelding om at undersøkelsen er gjennomført. Den nye tilbakemeldingen skal sendes innen tre uker etter at undersøkelsen er gjennomført og skal
	Barneverntjenesten skal uten hinder av taushetsplikt gi informasjon til politiet om at det er truffet vedtak om skjult adresse i samsvar med denne loven. Barneverntjenesten skal gi informasjon til politiet så snart som mulig.
	Fylkesnemnda avgjør saker som reises av kommunene innenfor nemndas stedlige virkeområde. Departementet bestemmer fylkesnemndenes stedlige virkeområde.
	Departementet kan av hensyn til hensiktsmessig saksavvikling eller i særlige tilfeller bestemme at saker som reises i én kommune, i en avgrenset periode skal avgjøres i en annen nemnd enn fastsatt etter første ledd.
	Departementet kan gi forskrift om fylkesnemndenes stedlige virkeområde.
	De begrensninger i partens rett til å se saksdokumenter som er fastsatt i forvaltningsloven § 19 første ledd bokstav d og annet ledd, gjelder ikke for disse dokumentene.
	Partene har ikke rett til innsyn i opplysninger om identiteten til anonyme vitner eller andre opplysninger som kan bidra til å avsløre barnets adresse i tilfeller der barnet bor på skjult adresse. Det samme gjelder i saker hvor det er fremmet krav...
	Nemndlederen kan tilby partene å delta i en samtaleprosess som alternativ til ordinær behandling, dersom saken er egnet for det. Formålet med samtaleprosessen er å bedre partenes kommunikasjon og gi dem mulighet til å bli enige om løsninger til...
	Partene må samtykke til å delta i samtaleprosessen. Private parter skal representeres av advokat. Nemndlederen kan oppnevne en sakkyndig for å bistå i samtaleprosessen.
	Nemndlederen skal påse at hensynet til barnets beste og de private partenes rettssikkerhet blir ivaretatt. Nemndleder kan gi partene anledning til å prøve ut en midlertidig ordning for en nærmere fastsatt tid. Nemndlederen kan når som helst avbr...
	Departementet kan gi forskrift om gjennomføring av samtaleprosesser, herunder om unntak fra fristkravene i kapittel 4 og 7.
	II
	Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid. 
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Endringer i barnelova (digital erklæring av farskap) (Innst. 309 L (2019–2020), jf. Prop. 97 L (2019–2020))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i barnelova (digital erklæring av farskap)
	I
	I lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre gjøres følgende endringer:
	Faren skal erklære farskapen skriftleg, anten digitalt til arbeids- og velferdsetaten eller ved personleg frammøte for
	a) jordmor eller lækjar ved svangerskapskontroll eller fødsel,
	b) folkeregistermyndigheita,
	c) tilskotsfuten, dommaren eller arbeids- og velferdsetaten, eller
	d) utsend utenrikstenestemann, dersom faren er i utlandet.

	Farskap kan òg erklærast ved retur av skjema frå Arbeids- og velferdsdirektoratet, jf. § 11 andre ledd. Arbeids- og velferdsdirektoratet må sende skjema i rekommandert brev eller ved bruk av elektronisk kommunikasjon dersom det er nytta ein betr...
	II
	Lova gjeld frå den tid Kongen bestemmer. 
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Endringer i gravferdsloven mv. (urnevegg mv.) (Innst. 313 L (2019–2020), jf. Prop. 86 L (2019–2020))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om endringer i gravferdsloven mv. (urnevegg mv.)
	I
	I lov 7. juni 1996 nr. 32 om gravplasser, kremasjon og gravferd gjøres følgende endringer:
	Gravlegging skal skje på offentlig gravplass eller på gravplass anlagt av et tros- eller livssynssamfunn i henhold til tillatelse etter trossamfunnsloven § 21.
	§ 10 første ledd oppheves. Gjeldende andre til sjuende ledd blir første til sjette ledd.
	Fristene i § 10 første ledd og § 12 gjelder ikke når avdødes legeme skal nyttes i samsvar med bestemmelsene i obduksjonslova eller det er besluttet sakkyndig likundersøkelse i medhold av straffeprosessloven § 228.
	Kirkelig fellesråd kan forlenge fristene i § 10 første  ledd og § 12 dersom det foreligger tungtveiende grunner for det.
	Dersom vilkårene for oppbevaring av kiste tilsier det, skal kirkelig fellesråd forkorte fristene i § 10 første  ledd og § 12.
	Avgifter for bruk av gravkapell, anonym minnelund, navnet minnelund, urnevegg, kremasjon og feste av grav fastsettes av kommunen etter forslag fra gravplassmyndigheten. 
	Gravplassmyndigheten og kommunen kan uten hinder av taushetsplikt innhente opplysninger fra Folkeregisteret når det er nødvendig for å løse oppgaver etter loven her.
	II
	I lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. skal § 12-15 lyde:
	Rett til permisjon ved religiøse høytider for arbeidstaker som har andre religiøse høytidsdager enn de offentlige helligdagene, reguleres av trossamfunnsloven § 18.
	III
	I lov 22. juni 2018 nr. 83 om kommuner og fylkeskommuner gjøres følgende endringer:
	Utgifter til drift skal føres i økonomiplanens driftsdel, driftsbudsjettet og driftsregnskapet. Tilskudd til andres investeringer som nevnt i § 14-16 første og andre ledd, trossamfunnsloven § 14 annet ledd og gravplassloven § 3 annet ledd, er utgi
	Første ledd gjelder også for lån som er tatt opp med hjemmel i annen lov. Lån som er tatt opp etter trossamfunnsloven § 14 fjerde ledd til investeringer i kirkebygg, kan likevel avdras over investeringens regnskapsmessige levetid hvis levetiden er 
	IV
	Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til forskjellig tid. 
	Presidenten: Det voteres over I, § 10 første ledd.
	Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljøpartiet De Grønne og Rødt har varslet at de vil stemme imot.
	Komiteens innstilling ble bifalt med 45 mot 41 stemmer.
	(Voteringsutskrift kl. 15.16.26)
	Presidenten: Det voteres over resten av I samt II–IV.
	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.


	Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Lov om behandling av forbrukerklager i Forbrukertilsynet og Forbrukerklageutvalget (forbrukerklageloven) (Innst. 320 L (2019–2020), jf. Prop. 55 L (2019–2020))
	Komiteen hadde innstilt til Stortinget å gjøre følgende vedtak til
	om behandling av forbrukerklager i Forbrukertilsynet og Forbrukerklageutvalget (forbrukerklageloven)
	Loven gjelder Forbrukertilsynets og Forbrukerklageutvalgets behandling av klager på kjøp av varer og tjenester, dersom avtalen er inngått mellom en forbruker og en næringsdrivende som er etablert i Norge eller retter sin virksomhet mot forbrukere...
	Departementet kan i forskrift fastsette hvilke klager Forbrukertilsynet og Forbrukerklageutvalget skal behandle, herunder verdigrenser. Departementet kan i forskrift fastsette at loven også gjelder klager på kjøp av fast eiendom og klager mellom t...
	Kongen kan gi forskrift om lovens anvendelse på Svalbard og Jan Mayen og kan fastsette særlige regler under hensyn til de stedlige forhold.
	Forbrukertilsynet mekler i klagesaker etter § 1 for å oppnå en minnelig løsning mellom parter. Forbrukertilsynet forbereder også klagesaker som bringes inn for Forbrukerklageutvalget, jf. § 13 første ledd.
	Forbrukertilsynet er et faglig uavhengig forvaltningsorgan som ikke kan instrueres om behandlingen av den enkelte klagesaken etter denne loven eller om den faglige virksomheten for øvrig.
	Departementet kan i forskrift fastsette kompetansekrav for meklere og andre i Forbrukertilsynet som behandler eller har ansvar for saker etter denne loven.
	Forbrukerklageutvalget treffer vedtak etter § 1 i klagesaker som har vært meklet i Forbrukertilsynet.
	Forbrukerklageutvalget er et faglig uavhengig forvaltningsorgan som ikke kan instrueres om behandlingen av den enkelte klagesaken eller om den faglige virksomheten for øvrig.
	Forbrukerklageutvalget skal bestå av en leder og så mange nestledere og øvrige medlemmer som til enhver tid er nødvendig for å utføre utvalgets oppgaver.
	Departementet fastsetter i forskrift bestemmelser om Forbrukerklageutvalgets sammensetning ved avgjørelse av saker, kompetansekrav til medlemmene og Forbrukerklageutvalgets organisering.
	Forvaltningsloven gjelder når annet ikke følger av loven her eller av forskrift til loven.
	Forbrukertilsynet og Forbrukerklageutvalget skal opptre upartisk ved behandling av klager etter denne loven.
	Klagebehandling skal tilbys også der partene får rettshjelp av en tredjepart. Forbrukertilsynet skal informere partene om dette før klagebehandlingen begynner.
	Departementet kan i forskrift fastsette bestemmelser om gebyr for behandling av klager.
	Forbrukertilsynet skal legge til rette for at forbrukeren eller den næringsdrivende kan inngi klage og saksdokumenter både elektronisk og på papir. Etter anmodning skal tilsynet gi klageren bistand med å sette opp klagen.
	Forbrukertilsynet avgjør med endelig virkning om en klage hører under dets saksområde etter § 1.
	Forbrukertilsynet skal kunne motta og behandle klager gjennom EUs nettbaserte klageportal i henhold til kravene i forordning om nettbasert tvisteløsning i forbrukersaker, jf. godkjenningsloven § 26.
	Departementet kan i forskrift fastsette frist for å bringe en sak inn for Forbrukertilsynet.
	Forbrukertilsynet kan avvise en klage fra mekling dersom
	a) klageren ikke har forsøkt å løse saken direkte med motparten,
	b) klagen er useriøs eller grunnløs,
	c) klagen er under behandling eller har blitt behandlet av et innmeldt klageorgan, jf. godkjenningsloven § 25, av Forbrukerklageutvalget eller av en domstol,
	d) verdien av kravet er under eller over grense fastsatt i forskrift, jf. § 1 annet ledd,
	e) fristen for å klage er oversittet, jf. § 8 fjerde ledd,
	f) klagen ikke lar seg behandle uten at behandlingen i særlig grad går utover Forbrukertilsynets effektivitet,
	g) klageren ikke har et reelt behov for å få avgjort kravet i forhold til motparten, jf. tvisteloven § 1-3 annet ledd.

	Vedtak om avvisning skal være begrunnet. Vedtaket skal meddeles partene innen tre uker fra Forbrukertilsynet mottok klagen eller fra det tidspunktet Forbrukertilsynet mottok nødvendig dokumentasjon for å kunne ta stilling til om saken kan avvises.
	Forbrukertilsynets vedtak om avvisning kan ikke påklages.
	Forbrukertilsynet skal oversende klagen, saksdokumenter, argumenter, bevis og fakta som motparten har fremlagt, samt eventuelle erklæringer og uttalelser fra sakkyndige, til partene. Forbrukertilsynet skal anbefale partene å innhente sakkyndige utt...
	Partene skal holdes orientert om sakens gang og gis adgang til å uttale seg om sakens faktiske og rettslige sider og opplysningene som er fremlagt av motparten. Forbrukertilsynet skal sette rimelige frister for uttalelsene.
	Forbrukertilsynet skal sørge for at partene kan utveksle informasjon om saken elektronisk eller per post.
	Så snart Forbrukertilsynet har mottatt nødvendige og relevante dokumenter fra begge parter og meklingen kan begynne, skal Forbrukertilsynet informere partene om dette.
	Forbrukertilsynet skal informere partene om de prinsippene som saksbehandlingen er basert på, og at Forbrukertilsynet mekler som et nøytralt og partsuavhengig organ.
	Forbrukertilsynet skal gjennom skriftlig eller muntlig veiledning og rådgivning søke å finne frem til løsninger som partene kan godta.
	Forbrukertilsynet kan på ethvert trinn av saksbehandlingen fremme forslag til løsning av saken. Dersom det blir fremsatt et forslag til løsning, skal partene gis en rimelig betenkningstid for å vurdere resultatet. Før partene godtar en foreslåt...
	a) at muligheten til å fremme søksmål ved domstolene ikke bortfaller ved bruk av Forbrukertilsynets meklingstilbud,
	b) at den foreslåtte løsningen kan avvike fra en domstolsavgjørelse,
	c) at de kan velge om de vil følge forslaget,
	d) rettsvirkningen av å akseptere eller følge forslaget.

	Dersom partene ikke kommer til enighet under meklingen, skal Forbrukertilsynet informere partene skriftlig om at saken avsluttes, og om adgangen til og fristen for å få klagen behandlet av Forbrukerklageutvalget, jf. § 13.
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om Forbrukertilsynets mekling og informasjonen som skal gis til partene.
	Resultatet av meklingen skal gjøres tilgjengelig for partene innen 90 dager fra partene ble informert om at meklingen kunne begynne, jf. § 11 første ledd. I særlig komplekse saker kan fristen forlenges. Partene skal informeres om forlengelsen og ...
	Partene skal informeres skriftlig eller på et varig medium om resultatet av meklingen og begrunnelsen. Med varig medium menes enhver innretning som gjør partene i stand til å lagre opplysninger på en slik måte at opplysningene i fremtiden er til...
	Hver av partene kan klage saken inn for Forbrukerklageutvalget. Klagen må sendes innen én måned fra partene ble underrettet av Forbrukertilsynet om at meklingen er avsluttet. Forbrukerklageutvalget kan gi oppfriskning for oversittelse av fristen.
	Klagen og relevante dokumenter som ikke er sendt inn tidligere, sendes til Forbrukertilsynet. Forbrukertilsynet skal legge til rette for at klage og saksdokumenter kan sendes både elektronisk og på papir. Etter anmodning skal tilsynet gi klageren b...
	Departementet kan i forskrift gi bestemmelser om krav til klagen.
	Forbrukerklageutvalget kan avvise en klage dersom
	a) klageren ikke har forsøkt å løse saken direkte med motparten,
	b) klagen er avgjort eller er under behandling ved en domstol, ved Forbrukerklageutvalget eller ved et annet innmeldt klageorgan enn Forbrukertilsynet, jf. godkjenningsloven § 25 første ledd,
	c) klageren åpenbart ikke kan gis medhold på bakgrunn av Forbrukerklageutvalgets tidligere praksis,
	d) verdien av kravet er under eller over en grense fastsatt i forskrift, jf. § 1 annet ledd,
	e) klagen er grunnløs eller useriøs,
	f) klagen reiser bevisspørsmål som ikke egner seg for skriftlig behandling,
	g) klagen ikke lar seg behandle uten at behandlingen i særlig grad går utover Forbrukerklageutvalgets effektivitet,
	h) fristen for å klage er oversittet, jf. § 13 første ledd annet punktum.

	Forbrukerklageutvalget skal avvise en klage dersom
	a) den ikke hører under Forbrukerklageutvalgets virkeområde etter § 1,
	b) klagen ikke har vært behandlet av Forbrukertilsynet,
	c) eventuelt saksbehandlingsgebyr fastsatt i forskrift ikke er innbetalt, jf. § 7,
	d) klageren ikke har et reelt behov for å få avgjort kravet i forhold til motparten, jf. tvisteloven § 1-3 annet ledd,
	e) en av partene ikke er prosessdyktig og ikke har lovlig stedfortreder, jf. tvisteloven kapittel 2,
	f) motparten ikke kan saksøkes ved norske domstoler.

	Vedtak om avvisning skal treffes senest tre uker fra klagen og øvrige saksdokumenter fra klageren ble mottatt av Forbrukertilsynet.
	Forbrukertilsynet forkynner klagen for motparten som skal gis adgang til å uttale seg om klagen. Motparten skal samtidig gis informasjon om virkningen av unnlatt svar.
	Forkynning skal skje ved direkte oversendelse, enten elektronisk ved bruk av en betryggende teknisk løsning som gir bevis for at dokumentet er mottatt av rette vedkommende, ved vanlig brev vedlagt mottakskvittering eller ved rekommandert brev. Dokum...
	Forbrukertilsynet kan be partene fremlegge ytterligere dokumentasjon og sakkyndige uttalelser. Partene skal gis adgang til å uttale seg om sakens faktiske og rettslige sider og opplysninger som er fremlagt av motparten. Forbrukertilsynet skal sette ...
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om Forbrukertilsynets saksforberedelse for Forbrukerklageutvalget.
	Forbrukerklageutvalget skal behandle klagen på grunnlag av partenes skriftlige fremstilling og det øvrige skriftlige materialet som er fremlagt. Forbrukerklageutvalget behandler sakene for lukkede dører, og partene har ikke møterett. Dersom Forbr...
	Departementet kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om Forbrukerklageutvalgets saksbehandling.
	Vedtaket fra Forbrukerklageutvalget skal være skriftlig eller på et varig medium, jf. § 12 annet ledd annet punktum. Vedtaket skal være begrunnet. Det skal fremgå av vedtaket om det er enstemmig. Dersom vedtaket ikke er enstemmig, skal også min...
	Vedtaket forkynnes for partene som samtidig skal gjøres kjent med vedtakets virkning, adgangen til å bringe vedtaket inn for tingretten og hvor stevning kan sendes. § 15 annet ledd gjelder tilsvarende.
	Vedtaket kan ikke påklages. Forvaltningsloven § 35 gjelder ikke.
	Vedtak som ikke blir brakt inn for tingretten etter § 22, får virkning som rettskraftig dom, og kan fullbyrdes etter reglene for dommer.
	Dersom saken tidligere er brakt inn for retten, men stanset i medhold av § 23, skal kopi av Forbrukerklageutvalgets vedtak sendes vedkommende domstol.
	Dersom motparten ikke har uttalt seg i saken innen en rimelig frist fastsatt av Forbrukertilsynet, jf. § 15 første ledd, jf. tredje ledd, og det ikke er grunn til å tro at unnlatelsen skyldes gyldig fravær, kan Forbrukerklageutvalget avgjøre sak...
	Forbrukerklageutvalget skal ikke ilegge en part ansvar for motpartens kostnader til rettshjelp.
	Hvis noen av partene har nedlagt påstand eller på annen måte fremsatt krav som Forbrukerklageutvalget finner at åpenbart ikke kan føre frem, kan utvalget likevel bestemme at parten helt eller delvis skal bære kostnadene til rettshjelp som saken...
	Forbrukerklageutvalgets rettskraftige vedtak kan gjenåpnes etter begjæring fra en part. Begjæringen skal sendes til Forbrukertilsynet. Gjenåpning kan begjæres dersom
	a) det foreligger brudd på habilitetskrav, jf. forvaltningsloven § 6,
	b) det foreligger andre saksbehandlingsfeil, og det ikke kan utelukkes at feilen var bestemmende for vedtakets innhold,
	c) opplysninger om faktiske forhold som var ukjent da saken ble avgjort, tilsier at vedtaket høyst sannsynlig ville blitt et annet.

	Gjenåpning kan ikke begjæres
	a) av en grunn som ble forkastet ved sakens behandling,
	b) av en grunn som parten burde ha gjort gjeldende under sakens ordinære behandling, ved søksmål til tingretten eller ved begjæring om oppfriskning,
	c) dersom det er rimelig sannsynlighetsovervekt for at en ny behandling av saken ikke vil lede til en endring av betydning for parten.

	Avslag på begjæring om gjenåpning kan bringes inn for tingretten. For øvrig gjelder bestemmelsene om gjenåpning i tvisteloven §§ 31-6 til 31-9 så langt de passer.
	Forbrukerklageutvalget kan rette et vedtak som på grunn av skrive- eller regnefeil, misforståelse, forglemmelse eller annen åpenbar feil har fått en utforming som ikke stemte med Forbrukerklageutvalgets mening.
	Er det ikke truffet avgjørelse om noe som skulle vært avgjort, kan Forbrukerklageutvalget avsi tilleggsavgjørelse dersom det fremmes begjæring om dette innen fristen for å bringe saken inn for tingretten etter § 22 første ledd.
	For øvrig gjelder reglene om retting og tilleggsavgjørelse i tvisteloven §§ 19-8 og 19-9.
	Vedtak som avgjør sakens realitet, kan overprøves ved søksmål for tingretten. Stevning må sendes innen én måned etter at vedtaket er forkynt for partene. Er en sak for domstolene stanset etter § 23 annet ledd, må prosesskriv med begjæring o...
	Fristen i første ledd løper ikke i rettsferier, jf. domstolloven § 140, og beregnes etter reglene i domstolloven kapittel 8.
	Forbrukerklageutvalget kan gi oppfriskning for oversittelse av fristen i første ledd etter reglene i tvisteloven §§ 16-12 til 16-14. Vedtak om oppfriskning kan bringes inn for tingretten.
	Så lenge en sak er til behandling i Forbrukertilsynet eller Forbrukerklageutvalget, kan sakens parter ikke bringe saken inn for de alminnelige domstolene. Saken regnes for å være under behandling fra Forbrukertilsynet mottok klagen til fristen for...
	Om en sak er brakt inn for de alminnelige domstoler, og en part ønsker saken behandlet av Forbrukertilsynet eller Forbrukerklageutvalget, kan retten stanse den videre behandlingen etter begjæring fra parten. Reglene i tvisteloven § 16-15, § 16-18...
	Saken bringes i gang igjen i de alminnelige domstolene etter begjæring fra en av partene, tidligst når saken ikke lenger er under behandling i Forbrukertilsynet og Forbrukerklageutvalget, og senest innen én måned etter at utvalgets vedtak er forkynt
	Avtale om at en sak som omfattes av denne loven, skal avgjøres ved voldgift er ikke til hinder for at saken bringes inn for Forbrukertilsynet og Forbrukerklageutvalget.
	Forbrukertilsynet skal ha en nettside med oppdatert og lett tilgjengelig informasjon om Forbrukertilsynet og Forbrukerklageutvalget og klagebehandlingen i disse organene. Etter anmodning skal de samme opplysningene gis på varig medium, jf. § 12 ann...
	Forbrukerklageutvalgets vedtak skal gjøres tilgjengelige for allmennheten.
	Forbrukertilsynet skal utarbeide årsrapport om klagebehandlingen i Forbrukertilsynet og Forbrukerklageutvalget. Rapporten skal oversendes departementet innen 1. mars hvert år. Departementet kan i forskrift fastsette hvilken informasjon som skal gis...
	Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Fra samme tid oppheves lov 17. februar 2017 nr. 7 om Forbrukerklageutvalget.
	Departementet kan fastsette overgangsregler.
	Fra den tid loven trer i kraft gjøres følgende endringer i andre lover:
	1. I lov 17. juni 2016 nr. 29 om godkjenning av klageorganer for forbrukersaker gjøres følgende endringer:
	Lovens tittel skal lyde:
	Lov om godkjenning av klageorganer for forbrukersaker (godkjenningsloven)
	Loven gjelder klageorganer som behandler forbrukersaker, og som søker om godkjenning eller som er godkjent i medhold av denne loven. Loven §§ 23 og 26 gjelder Forbrukertilsynet.
	Loven § 25 gjelder også Forbrukertilsynetog klageorganer som er opprettet med hjemmel i annen lov og som tilfredsstiller kravene i direktiv 2013/11/EU om alternativ tvisteløsning i forbrukersaker.
	f) innmeldt klageorgan: klageorgan som etter § 25 er meldt til EFTA-statenes faste komité for oppføring på EU-kommisjonens liste over klageorganer som oppfyller kravene i direktiv 2013/11/EU om alternativ tvisteløsning i forbrukersaker.

	Et klageorgan kan godkjennes etter søknad dersom det oppfyller kravene i loven. Departementet er godkjenningsmyndighet.
	§ 5 første ledd annet punktum oppheves.
	Klageorganet skal informere partene om muligheten til å trekke saken og om adgangen til å få saken behandlet av Forbrukertilsynet etter reglene i forbrukerklageloven.
	§ 14 tredje ledd oppheves.
	Kapittel 5 oppheves.
	Nåværende kapittel 6 og 7 blir nytt kapittel 5 og 6.
	Forbrukertilsynet skal bistå forbrukere i å få kontakt med et innmeldt klageorgan i en annen EØS-stat i saker mellom forbruker og næringsdrivende ved handel over landegrenser.
	Nåværende § 26 blir ny § 24 i nytt kapittel 5.
	Klageorganer som er godkjent etter loven her, skal meldes til EFTA-statenes faste komité for oppføring på EU-kommisjonens liste over klageorganer som oppfyller kravene i direktiv 2013/11/EU om alternativ tvisteløsning i forbrukersaker. Også Forbruk
	Forbrukertilsynet skal ivareta funksjonen som kontaktpunkt etter forordningen. I saker oppstått ved handel over landegrenser skal Forbrukertilsynet utføre oppgaver som følger av forordningen artikkel 7 punkt 2.
	Nåværende §§ 29 og 30 blir nye §§ 27 og 28 i nytt kapittel 6.
	2. I lov 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer skal § 16 nr. 2 bokstav b lyde:
	b)tvist om krav som bringes inn for Forbrukertilsynet eller annet meklingsorgan som er innmeldt etter godkjenningsloven § 25 første ledd.

	3. I lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overføring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. skal § 4-1 annet ledd nr. 8 lyde:
	8. tilslutning til klageorgan godkjent etter godkjenningsloven. Et slikt vilkår kan også stilles overfor selskaper som tidligere er gitt konsesjon.

	4. I lov 13. juni 1997 nr. 43 om avtalar med forbrukar om oppføring av ny bustad m.m. skal § 64 annet ledd lyde:
	Dersom det på grunnlag av avtale mellom entreprenørane eller konsulentane sine organisasjonar og Forbrukarrådet er skipa ei nemnd for tvistar om avtalar som går inn under lova her, og som er godkjend etter godkjenningslova, kan kvar av partane leggj
	5. I lov 9. januar 2009 nr. 2 om kontroll med markedsføring og avtalevilkår mv. skal § 10 a lyde:
	Næringsdrivende skal på en klar og forståelig måte gi informasjon til forbrukere om klageorgan som kan behandle en sak mellom partene, og som er innmeldt i henhold til godkjenningsloven § 25. Informasjonen skal vise til klageorganenes hjemmesider p
	Næringsdrivende skal informere forbrukeren i henhold til første ledd når det oppstår sak mellom partene, og det er klart at partene selv ikke kommer til en minnelig løsning. Informasjonen skal gis skriftlig eller på annet varig medium. Med vari...
	Næringsdrivende som inngår avtaler med forbruker på Internett, eller nettbaserte markedsplasser, skal på sine hjemmesider ha en lett tilgjengelig elektronisk lenke til plattformen for nettbasert tvisteløsning, som etableres ved gjennomføring av...
	6. I lov 15. juni 2018 nr. 32 om pakkereiser og reisegaranti mv. gjøres følgende endringer:
	g) opplysninger om intern klagebehandling, om prosedyrer for utenrettslig klagebehandling, om klageorganer som den næringsdrivende omfattes av og om den nettbaserte klageportalen for klagebehandling om landegrenser, jf. godkjenningsloven § 12 annet le

	Dersom det på grunnlag av avtale mellom reiselivsbransjens organisasjoner og organisasjoner som organiserer eller representerer reisende, er etablert en nemnd for behandling av tvister som omfattes av lovens virkeområde, skal nemnda søke om godkje...
	7. I lov 25. mai 2012 nr. 27 om avtaler om deltidsbruksrett og langtidsferieprodukter mv. endres tittelen til:
	lov om avtaler om deltidsbruksrett og langtidsferieprodukter mv. (tidspartloven) 

	Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og loven i sin helhet.
	Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstemmig bifalt.
	Presidenten: Lovvedtaket vil bli ført opp til andre gangs behandling i et senere møte i Stortinget.
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