STORTINGET

Stortingstidende
Referat fra meter i Stortinget

Nr.91 - 8. juni
Sesjonen 2019-2020

Fra 1. oktober 2019 har Stortinget innfert ny voteringsordning med faste voteringstidspunkter.
Derfor vil saksreferat og tilherende votering i perioder vaere i ulike hefter. Dette er markert i referatet.
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Mote mandag den 8. juni 2020 kl. 10

President: Tone Wilhelmsen Treen

Dagsorden (nr.91):

1.

10.

Stortingets vedtak til endringer i bioteknologiloven
mv.

(Lovanmerkning 1 (2019-2020), jf. Lovvedtak 104
(2019-2020), Innst. 296 L (2019-2020) og Prop. 34 L
(2019-2020))

Stortingets vedtak til midlertidig lov om kompen-
sasjonsytelse for selvstendig naringsdrivende og
frilansere som har mistet inntekt som foglge av
utbrudd av covid-19

(Lovvedtak 107 (2019-2020), jf. Innst. 337 L (2019-
2020) og Prop. 116 L (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endringer i arbeidsmi-
ljoloven og allmenngjoringsloven mv. (handheving
av innleie- og likebehandlingsreglene og Arbeids-
tilsynets krav om opplysninger mv.)

(Lovvedtak 108 (2019-2020), jf. Innst. 294 L (2019-
2020) og Prop. 61 LS (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endringer i arbeids-
tvistloven (om mekling og Arbeidsretten)
(Lovvedtak 109 (2019-2020), jf. Innst. 314 L (2019-
2020) og Prop. 87 L (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om Eldreombudet
(eldreombudsloven)

(Lovvedtak 110 (2019-2020), jf. Innst. 326 L (2019-
2020) og Prop. 64 L (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endringer i alkohollo-
ven (justering av Vinmonopolets dpningstider mv.)
(Lovvedtak 111 (2019-2020), jf. Innst. 315 L (2019-
2020) og Prop. 88 L (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endringer i pasient- og
brukerrettighetsloven (utvidet rett til brukerstyrt
personlig assistanse)

(Lovvedtak 112 (2019-2020), jf. Innst. 316 L (2019-
2020) og Prop. 93 L (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om
endringer i yrkestransportlova (oppheving av
behovsprgvingen for drosje mv. — utsatt iverkset-
telse)

(Lovvedtak 113 (2019-2020), jf. Innst. 306 L (2019-
2020) og Prop. 106 L (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om infrastruktur for alter-
nativt drivstoff

(Lovvedtak 114 (2019-2020), jf. Innst. 317 L (2019-
2020) og Prop. 77 LS (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endring i skattebeta-
lingsloven

(Lovvedtak 115 (2019-2020), jf. Innst. 338 L (2019-
2020) og Prop. 107 LS (2019-2020), skattebetalings-
loven ny § 15-4)
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Stortingets vedtak til lov om endring i SI-loven
(Lovvedtak 116 (2019-2020), jf. Innst. 338 L (2019-
2020) og Prop. 107 LS (2019-2020), endring i SlI-
loven)

Stortingets vedtak til lov om endringer i straffelo-
ven mv. (avvergingsplikt, utenomrettslig tvangsek-
teskap, diskrimineringsvern, skyting mot politiet
mv.)

(Lovvedtak 117 (2019-2020), jf. Innst. 328 L (2019-
2020) og Prop. 66 L (2019-2020) kapitlene 9, 10, 12,
14 0g 16)

Stortingets vedtak til lov om endringer i utlen-
dingsloven (oppnevning av nemndmedlemmer til
Utlendingsnemnda)

(Lovvedtak 118 (2019-2020), jf. Innst. 323 L (2019-
2020) og Prop. 50 L (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endringer i utlen-
dingsloven mv. (utlevering av opplysninger til poli-
tiet mv.)

(Lovvedtak 119 (2019-2020), jf. Innst. 335 L (2019—
2020) og Prop. 54 L (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endringer av intern-
kontrollregler i sektorlovgivningen (tilpasning til
ny kommunelov)

(Lovvedtak 120 (2019-2020), jf. Innst. 322 L (2019-
2020) og Prop. 81 L (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endringer i natur-
mangfoldloven (ngdverge til forsvar for bufe mv.)
(Lovvedtak 121 (2019-2020), jf. Innst. 305 L (2019-
2020) og Prop. 90 L (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endring av natur-
mangfoldloven (betydningen av bestandsmal ved
uttak av rovvilt)

(Lovvedtak 122 (2019-2020), jf. Innst. 297 L (2019-
2020) og Dokument 8:67 L (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endringer i friluftslo-
ven (oppfelging av kommune- og regionreformen)
(Lovvedtak 123 (2019-2020), jf. Innst. 321 L (2019-
2020) og Prop. 42 L (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endringer i lakse- og
innlandsfiskloven og straffeprosessloven (straffe-
ramme og administrative reaksjoner)

(Lovvedtak 124 (2019-2020), jf. Innst. 324 L (2019-
2020) og Prop. 79 L (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endringer i produkt-
kontrolloven (reaksjonshjemler)

(Lovvedtak 125 (2019-2020), jf. Innst. 319 L (2019-
2020) og Prop. 82 L (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endringar i lov 18.
desember 1981 nr. 90 om merking av forbruksvarer
mv.

(Lovvedtak 126 (2019-2020), jf. Innst. 311 L (2019-
2020) og Prop. 85 LS (2019-2020))
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22. Stortingets vedtak til lov om endringer i tjenestelo-
ven (geoblokkering)

(Lovvedtak 127 (2019-2020), jf. Innst. 307 L (2019-
2020) og Prop. 91 LS (2019-2020))

23. Stortingets vedtak til lov om endringer i barnevern-
loven (samtaleprosess, arlig tilstandsrapportering
mv.)

(Lovvedtak 128 (2019-2020), jf. Innst. 310 L (2019-
2020) og Prop. 84 L (2019-2020))

24. Stortingets vedtak til lov om endringer i barnelova
(digital erkleering av farskap)

(Lovvedtak 129 (2019-2020), jf. Innst. 309 L (2019-
2020) og Prop. 97 L (2019-2020))

25. Stortingets vedtak til lov om endringer i grav-
ferdsloven mv. (urnevegg mv.)

(Lovvedtak 130 (2019-2020), jf. Innst. 313 L (2019-
2020) og Prop. 86 L (2019-2020))

26. Stortingets vedtak til lov om behandling av forbru-
kerklager i Forbrukertilsynet og Forbrukerklageut-
valget (forbrukerklageloven)

(Lovvedtak 131 (2019-2020), jf. Innst. 320 L (2019-
2020) og Prop. 55 L (2019-2020))

27. Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Noen saker om jernbane
(Innst. 340 S (2019-2020), jf. Meld. St. 17 (2019-
2020))

28. Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Representantforslag fra stortingsrepre-
sentantene Siv Mossleth, Geir Adelsten Iversen, Liv
Signe Navarsete, Sandra Borch og Bengt Fasteraune
om bedre flytilbud pa kortbanenettet
(Innst. 271 S (2019-2020), jf. Dokument 8:74 S
(2019-2020))

29. Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Endringer i folkehgyskoleloven, barnehagelo-
ven og voksenoppleringsloven m.m. (samlepropo-
sisjon)

(Innst. 302 L (2019-2020), jf. Prop. 96 L (2019-2020)
unntatt friskolelova § 3-1 og utdanningsstettelo-
ven)

30. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Solfrid Lerbrekk, Audun Lysbakken, Torgeir Knag
Fylkesnes, Petter Eide og Nicholas Wilkinson om
straff for pavirkning til trygdemisbruk
(Innst. 348 S (2019-2020), jf. Dokument 8:99 S
(2019-2020))

31 .Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Solfrid Lerbrekk, Kari Elisabeth Kaski, Mona
Fagerds, Nicholas Wilkinson, Karin Andersen og
Freddy André @vstegird om & sikre omsorgspenger

8.jun. - Sakene nr. 1-26
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til foreldre som ma jobbe mindre pa grunn av redu-
serte dpningstider i barnehagene og SFO

(Innst. 349 S (2019-2020), jf. Dokument 8:100 S
(2019-2020))

32. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Arild Grande, Rigmor Aasrud, Lise Christoffersen
og Elise Bjgrnebekk-Waagen om tiltak for & styrke
de serigse aktgrene i arbeidslivet og gke rekrutte-
ringen til handverksyrkene
(Innst. 347 S (2019-2020), jf. Dokument 8:102 S
(2019-2020))

33. Referat

Presidenten: Representantene Martin Kolberg, Ma-
rianne Haukland og Une Bastholm, som har veart per-
mittert, har igjen tatt sete.

Statsrdd Knut Arild Hareide overbrakte 4
kgl. proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Sakene nr. 1 til og med nr. 26 vil bli be-
handlet under ett. Sakene gjelder lovanmerkning 1 og
lovvedtakene 107 til og med 131.

Sak nr. 1[10:01:40]

Stortingets vedtak til endringer i bioteknologiloven
mv. (Lovanmerkning 1 (2019-2020), jf. Lovvedtak 104
(2019-2020), Innst. 296 L (2019-2020) og Prop. 34 L
(2019-2020))

Sak nr. 2 [10:01:40]

Stortingets vedtak til midlertidig lov om kompensa-
sjonsytelse for selvstendig nceringsdrivende og frilansere
som har mistet inntekt som folge av utbrudd av covid-19
(Lovvedtak 107 (2019-2020), jf. Innst. 337 L (2019-
2020) og Prop. 116 L (2019-2020))

Sak nr. 3 [10:01:40]

Stortingets vedtak til lov om endringer i arbeidsmil-
joloven og allmenngjoringsloven mv. (hdndheving av
innleie- og likebehandlingsreglene og Arbeidstilsynets
krav om opplysninger mv.) (Lovvedtak 108 (2019-2020),
jf. Innst. 294 L (2019-2020) og Prop. 61 LS (2019-2020))

Sak nr. 4 [10:01:40]

Stortingets vedtak til lov om endringer i arbeidstvist-
loven (om mekling og Arbeidsretten) (Lovvedtak 109
(2019-2020), jf. Innst. 314 L (2019-2020) og Prop. 87 L
(2019-2020))
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Sak nr. 5[10:01:40]

Stortingets vedtak til lov om Eldreombudet
(eldreombudsloven) (Lovvedtak 110 (2019-2020), jf.
Innst. 326 L (2019-2020) og Prop. 64 L (2019-2020))

Sak nr. 6 [10:01:40]

Stortingets vedtak til lov om endringer i alkoholloven
(justering av Vinmonopolets dpningstider mv.) (Lovved-
tak 111 (2019-2020), jf. Innst. 315 L (2019-2020) og
Prop. 88 L (2019-2020))

Sak nr. 7 [10:01:40]

Stortingets vedtak til lov om endringer i pasient- og
brukerrettighetsloven (utvidet rett til brukerstyrt person-
lig assistanse) (Lovvedtak 112 (2019-2020), jf. Innst. 316
L (2019-2020) og Prop. 93 L (2019-2020))

Sak nr. 8 [10:01:40]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov om
endringer i yrkestransportlova (oppheving av behovs-
provingen for drosje mv. — utsatt iverksettelse) (Lovved-
tak 113 (2019-2020), jf. Innst. 306 L (2019-2020) og
Prop. 106 L (2019-2020))

Sak nr. 9[10:01:40]

Stortingets vedtak til lov om infrastruktur for alter-
nativt drivstoff (Lovvedtak 114 (2019-2020), jf. Innst.
317 L (2019-2020) og Prop. 77 LS (2019-2020))

Sak nr. 10 [10:01:40]

Stortingets vedtak til lov om endring i skattebeta-
lingsloven (Lovvedtak 115 (2019-2020), jf. Innst. 338 L
(2019-2020) og Prop. 107 LS (2019-2020), skattebeta-
lingsloven ny § 15-4)

Sak nr. 11 [10:01:40]

Stortingets vedtak til lov om endring i SI-loven (Lov-
vedtak 116 (2019-2020), jf. Innst. 338 L (2019-2020) og
Prop. 107 LS (2019-2020), endring i Sl-loven)

Sak nr. 12 [10:01:40]

Stortingets vedtak til lov om endringer i straffeloven
mv. (avvergingsplikt, utenomrettslig tvangsekteskap, dis-
krimineringsvern, skyting mot politiet mv). (Lovvedtak

8.jun. - Sakene nr. 1-26
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117 (2019-2020), jf. Innst. 328 L (2019-2020) og Prop.
66 L (2019-2020) kapitlene 9, 10, 12, 14 og 16)

Sak nr. 13[10:01:40]

Stortingets vedtak til lov om endringer i utlendingslo-
ven (oppnevning av nemndmedlemmer til Utlendings-
nemnda) (Lovvedtak 118 (2019-2020), jf. Innst. 323 L
(2019-2020) og Prop. 50 L (2019-2020))

Sak nr. 14 [10:01:40]

Stortingets vedtak til lov om endringer i utlendingslo-
ven mv. (utlevering av opplysninger til politiet mv.) (Lov-
vedtak 119 (2019-2020), jf. Innst. 335 L (2019-2020) og
Prop. 54 L (2019-2020))

Sak nr. 15[10:01:40]

Stortingets vedtak til lov om endringer av internkon-
trollregler i sektorlovgivningen (tilpasning til ny kommu-
nelov) (Lovvedtak 120 (2019-2020), jf. Innst. 322 L
(2019-2020) og Prop. 81 L (2019-2020))

Sak nr. 16 [10:01:40]

Stortingets vedtak til lov om endringer i naturmang-
foldloven (nedverge til forsvar for bufe mv.) (Lovvedtak
121 (2019-2020), jf. Innst. 305 L (2019-2020) og Prop.
90L (2019-2020))

Sak nr. 17 [10:01:40]

Stortingets vedtak til lov om endring av naturmang-
foldloven (betydningen av bestandsmdl ved uttak av rov-
vilt) (Lovvedtak 122 (2019-2020), jf. Innst. 297 L (2019-
2020) og Dokument 8:67 L (2019-2020))

Sak nr. 18 [10:01:40]

Stortingets vedtak til lov om endringer i friluftsloven
(oppfolging av kommune- og regionreformen) (Lovved-
tak 123 (2019-2020), jf. Innst. 321 L (2019-2020) og
Prop. 42 L (2019-2020))

Sak nr. 19 [10:01:40]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lakse- og inn-
landsfiskloven og straffeprosessloven (strafferamme og
administrative reaksjoner) (Lovvedtak 124 (2019-2020),
jf. Innst. 324 L (2019-2020) og Prop. 79 L (2019-2020))
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Sak nr. 20 [10:01:40]

Stortingets vedtak til lov om endringer i produktkon-
trolloven (reaksjonshjemler) (Lovvedtak 125 (2019-
2020), jf. Innst. 319 L (2019-2020) og Prop. 82 L (2019-
2020))

Sak nr. 21 [10:01:40]

Stortingets vedtak til lov om endringar i lov 18.
desember 1981 nr. 90 om merking av forbruksvarer mv.
(Lovvedtak 126 (2019-2020), jf. Innst. 311 L (2019-
2020) og Prop. 85 LS (2019-2020))

Sak nr. 22 [10:01:40]

Stortingets vedtak til lov om endringer i tjenesteloven
(geoblokkering) (Lovvedtak 127 (2019-2020), jf. Innst.
307 L (2019-2020) og Prop. 91 LS (2019-2020))

Sak nr. 23 [10:01:40]

Stortingets vedtak til lov om endringer i barnevernlo-
ven (samtaleprosess, drlig tilstandsrapportering mv.)
(Lovvedtak 128 (2019-2020), jf. Innst. 310 L (2019-
2020) og Prop. 84 L (2019-2020))

Sak nr. 24 [10:01:40]

Stortingets vedtak til lov om endringer i barnelova
(digital erkleering av farskap) (Lovvedtak 129 (2019-
2020), jf. Innst. 309 L (2019-2020) og Prop. 97 L (2019-
2020))

Sak nr. 25 [10:01:40]

Stortingets vedtak til lov om endringer i gravferdslo-
ven mv. (urnevegg mv.) (Lovvedtak 130 (2019-2020), jf.
Innst. 313 L (2019-2020) og Prop. 86 L (2019-2020))

Sak nr. 26 [10:01:40]

Stortingets vedtak til lov om behandling av forbru-
kerklager i Forbrukertilsynet og Forbrukerklageutvalget
(forbrukerklageloven) (Lovvedtak 131 (2019-2020), jf.
Innst. 320 L (2019-2020) og Prop. 55 L (2019-2020))

Presidenten: Karin Andersen har bedt om ordet.

Karin Andersen (SV) [10:01:49]: Jeg tar ordet til sak
nr. 15. Jeg tar opp forslag til en lovanmerkning, som lig-
ger utdelt i salen. Ved en inkurie hadde VII falt ut da
Stortinget behandlet Innst. 322 L i forrige uke. Vi ber
derfor om at denne lovanmerkningen vedtas.

8.jun.—Noen saker om jernbane
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Presidenten: Representanten Karin Andersen har
tatt opp det forslaget hun refererte til.
Flere har ikke bedt om ordet til sakene nr. 1-26.

Sak nr. 27 [10:02:23]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Noen saker om jernbane (Innst. 340 S (2019-
2020), jf. Meld. St. 17 (2019-2020))

Presidenten: Etter gnske fra transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det bli gitt anledning til inntil seks replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen, og de som madtte tegne seg pa talerlisten utover den
fordelte taletid, fir ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Helge Orten (H) [10:03:03] (komiteens leder og
ordfgrer for saken): I denne stortingsmeldingen gis det
en situasjonsrapport for jernbanesektoren, med spesi-
ell oppmerksomhet pa gjennomferingen av tre store
investeringsprosjekter. To av disse har dessverre bety-
delige kostnadsgkninger, noe som har betydning for
hele sektoren.

I perioden 2006-2020 har bevilgningene til jernba-
nesektoren blitt mer enn tredoblet, samtidig som det
har vert en betydelig gkning i antallet tog og avganger.
Det har vert en viktig og riktig satsing for a fa flere til &
velge toget. I tillegg har vi introdusert anbudskonkur-
ranse i persontogtransporten, noe vi bl.a. ser effekten av
i dag, nar S starter driften av Dovrebanen og Nord-
landsbanen og tilhgrende strekninger. Malet med refor-
men er 4 styrke jernbanens konkurransekraft, sette kun-
dene i sentrum og bidra til at mer gods kan ga pa bane.

Investeringsprosjektene i jernbanesektoren er ofte
store og komplekse. Det setter ekstra store krav til plan-
legging, risikoavklaring og prosjektstyring. Derfor er det
viktig at Bane NOR har det ngdvendige handlingsrom-
met til & giennomfere prosjekter pa en effektiv mate. Et
flertall, inklusiv regjeringspartiene, star bak et forslag
om en gjennomgang av styringsstrukturen mellom
Samferdselsdepartementet, Jernbanedirektoratet og
Bane NOR. Dette er etter min vurdering en naturlig opp-
folging og viderefering av jernbanereformen, som na
har virket i ca. tre ar. Médlet ma vere & sikre tilstrekkelig
handlingsrom for Bane NOR i planleggings- og gjen-
nomferingsfasen, slik at det ikke er formelle eller prak-
tiske hindringer for effektiv gjennomfering av investe-
ringer, drift og vedlikehold.

Samtidig ser vi at Nye Veier-modellen har bidratt til
lavere kostnader og mer effektiv gjennomforing av pro-
sjekt i veisektoren. Selv om jernbaneprosjektene kan
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veere noe mer komplekse, er det mye som tyder pad at til-
svarende metodikk og organisering kan ha mye for seg
ogsa i jernbanesektoren. Tidlig involvering av entrepre-
ngrene og storre fleksibilitet i giennomferingen av pro-
sjekter kombinert med forutsigbare gkonomiske ram-
mer har gitt positive resultater i veisektoren, som ogsa
ber kunne overfores til jernbanesektoren.

I forslaget ber vi derfor regjeringa utrede om Nye
Veier-modellen ogsa kan benyttes i jernbaneutbygging.
Det kan vere ved en tilpassing av rammevilkarene for
Bane NOR, etablering av et eget selskap eller ved & bruke
Nye Veier AS.

For prosjektene Follobanen og Sandbukta—Moss—
Sastad er det dessverre betydelige kostnadsoverskridel-
ser. Slike kostnadsoverskridelser binder opp midler og
har betydning for hele jernbanesektoren. Derfor er det
viktig a fa mer kunnskap om érsaken til overskridelsene,
og vi stetter regjeringas forslag om 4 gjennomfore en
grundig evaluering av Follobaneprosjektet, der ogsé ek-
sterne ressurser benyttes. Det er viktig at erfaringer fra
dette prosjektet bidrar til at vi unngér denne typen over-
skridelser i andre jernbaneprosjekter.

Sverre Myrli (A) [10:06:18]: I disse dager er det fem
ar siden den sakalte jernbanereformen ble vedtatt med
et knapt flertall her i Stortinget. Mange av oss advarte
mot folgene av den. Jeg skal ikke ta en omkamp pa det
her og n§, et flertall er et flertall, men jeg ma jo si at mye
av det vi advarte mot den gangen, dessverre har slatt til.

Jeg tror vi ma kunne sla fast at vii Norge har en jern-
banesektor hvor vi ikke har kontroll. Vi har en jernbane-
sektor uten styring, slik den na er splittet opp i en rekke
enheter, foretak og selskaper. Det som erille, er at vi ikke
har styring pa utbyggingen av jernbaneprosjektene va-
re. Vi kan vere uenige om hvordan jernbanen skal orga-
niseres, men erfaring fra alle andre land viser at det som
virkelig monner hvis en skal f gjort noe med jernbanen,
ikke er hvordan en organiserer den og tegner firkanter
ogrundinger pa organisasjonskartet, men det er & bygge
mer jernbane. Spor, skinner, kjgreledning, nye dobbelt-
spor —det er lasningen for jernbanen.

Intercityutbyggingen, som Stortinget samlet seg
om, var et stort framskritt og en klar ambisjon om &
knytte byene pd @stlandet sterkere sammen. Nye dob-
beltsporstrekninger til Lillehammer, Halden og Skien
samlet Stortinget seg om - til og med med malsetting
om hvilket arstall dobbeltsporene skulle sta ferdig. Se-
nere kom Hgnefoss og Ringeriksbanen med, slik at det
er snakk om fire intercitystrekninger.

Na er det ingen i Jernbanedirektoratet eller Sam-
ferdselsdepartementet som kan si noe som helst om nér
dobbeltsporet vil sta ferdig til Lillehammer, Halden, Ski-
en eller Honefoss. Kanskje kommer det ikke dobbelt-
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spor diti det hele tatt, slik som det né planlegges. Det er
vel faktisk sdnn at det egentlig ikke kan sies noe om nar
dobbeltsporet vil std ferdig til Hamar eller Fredrikstad
engang. Nar sant skal sies, er det vel egentlig bare dob-
beltsporet til Tonsberg som er noenlunde i rute.

Dette er rett og slett ikke bra nok. S&nn kan vi ikke
ha det. Det er en utfordring for hele Stortinget at vi ikke
Klarer a levere pa den jernbaneutbyggingen det har vert
bredt politisk flertall for.

Follobanen er en svert viktig brikke i intercityut-
byggingen pa @stlandet. Heldigvis ser vi na lys i tunne-
len - jeg tror nesten jeg kan bruke det uttrykket. Det
nermer seg at prosjektet ferdigstilles, men jammen har
det vert et brokete prosjekt, og der ma det lares for
framtida. Derfor foreslar Arbeiderpartiet og SV at det
nedsettes et bredt sammensatt utvalg som skal evaluere
alle sider av Follobaneprosjektet.

Til slutt vil jeg benytte anledningen til & ta opp
mindretallsforslagene nr. 1 og 2 i innstillingen.

Presidenten: Representanten Sverre Myrli har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Bengt Fasteraune (Sp) [10:09:46]: I meldingen om-
tales prosjekter hvor det ikke bare er vesentlig ny infor-
masjon som kommer fram, men det er altsa sveert al-
vorlige gkonomiske avvik i forhold til det som tidligere
er meddelt Stortinget. Samtidig star det utrolig nok i
innstillingen fra regjeringspartiene:

«En rasjonell fremdrift i de pagaende IC-pro-
sjektene har resultert i at det er mindre midler til
programomradene som omfatter blant annet sta-
sjonstiltak, kryssingsspor og mindre kapasitets-
gkende tiltak.»

De er samtidig bekymret for gkte kostnader, darlig
beslutningsgrunnlag for politiske prioriteringer, og at
bindingene pa investeringsbudsjettet har gitt liten mu-
lighet til & styrke vedlikeholdsbudsjettet. Det er en mer-
kelig framstilling.

Jeg er oppriktig bekymret for den norske jernbanen.
Jernbanereformen har medfert uklare ansvarsforhold,
noe som har gatt ut over framdriften pd mange prosjek-
ter. Uansett hvordan jernbanesektoren organiseres, er
det viktig 4 bygge mer jernbane. Det ma vere malsettin-
gen. Utsettelse av en rekke viktige jernbaneprosjekter
og store kostnadsgkninger pa andre er sveert uheldig. Vi
ma ha en ledelse som sgrger for at vi far effektive beslut-
ningsprosesser, kontroll pa kostnadene, og at prosjekte-
ne blir ferdigstilt som forutsatt.

Bade ledelsen i Bane NOR og de ansattes organisa-
sjoner har offentlig signalisert at det er behov for foren-
klinger i organisasjonen. Det er behov for a se pa sty-
ringsstrukturen i sektoren. Senterpartiet konstaterer at
regjeringen nok en gang benytter anledningen til & pa-
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std at den sakalte jernbanereformen har gitt betydelige
gevinster, og det vises til konkurranseutsetting av per-
sontransport, bade trafikkpakke 1, 2 og 3. Vi har enda til
gode & se at disse pastandene faktisk er riktige.

Stortinget har totalt i 2020 vedtatt over 74 mrd. kr
pa samferdselsbudsjettet. Det er helt avgjerende med
kostnadskontroll og gode system som sgrger for at pen-
gene blir brukt etter intensjonen. Stortinget er ansvarlig
overfor velgerne og ma vere trygg pa at pengene forval-
tes av regjeringen pa best mulig mate. Det krever klare
ansvarsforhold og — jeg gjentar — kostnadskontroll, for
det er det det dreier seg om.

Mange av utbyggingsprosjektene strekker seg over
flere ar. Stortinget bevilger penger pd bakgrunn av
utredninger og kostnadsanalyser. Det blir gitt fullmak-
ter til regjeringen i de arlige statsbudsjettene slik at store
prosjekter er sikret framdrift over flere ar. Det er her det
nad har sviktet. Nar Stortinget mister tilliten til at kostna-
dene blir overholdt, vil terskelen bli hgyere for a vedta
nye prosjekt. Det er en stor demokratisk utfordring.

Arne Navra (SV) [10:13:04]: Det er vel knapt noen
na som ikke er veldig bekymret for de enorme kost-
nadsoverskridelsene pa flere jernbaneprosjekter de sis-
te par drene. Den varslede kostnadsoverskridelsen pa
Follobanen kommer i tillegg til den kostnadsrammen
pa prosjektet som ble gkt med over 2 mrd. kr i stats-
budsjettet for 2020. Alle disse overskridelsene, alle de
tilherende utsettelsene, bla. pa intercity, setter Stortin-
get i en forferdelig vanskelig situasjon. Det er ikke bare
a stoppe prosjekter som nesten er ferdige, og vi kan ikke
ta nye grep om konsepter eller ledelse eller kontrakts-
former som er valgt pa et veldig tidlig stadium. Det kan
vi ikke gjgre noe med, de er valgt.

Mange spor seg nd om det ikke ma gjores langt bed-
re forarbeid for store prosjekter serveres Stortinget og
oppstartsbevilgninger gis. Det er apenbart at kostnads-
overskridelser pa enkelte store prosjekter gjor at det
ikke blir penger til jernbaneprosjekter andre steder i
landet, noe statsraden langt pa vei bekrefter, og ikke
minst bekrefter han det i revidert nasjonalbudsjett.

Ringeriksbanen: Hva er framtida for Ringeriksba-
nen? Den har vart utsatt ar etter ar etter ar. Sa far vi se
hva som kommer i statsbudsjettet til hgsten, det er jeg
veldig spent pa. Dovrebanen: Vi kjenner til strekningen
Kleverud- Sarli, noe som far konsekvenser for framdrift
pé intercity til Hamar og Lillehammer.

Det er rett og slett noen sentrale spgrsmal vi er nodt
til a stille oss her i salen na. Er det noe fullstendig galt
med maten jernbaneutbygging organiseres pa? Det
sporsmalet ma vi stille oss. Hvorfor er det sé liten kost-
nadskontroll? Eller er det noe galt med kostnadskon-
trollen? Er det anbudsrundene det er noe galt med? Er
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det konseptene som ikke er helt godt nok utredet? Jeg
tenker f.eks. pa valg av teknologi, jeg tenker pa hvordan
tunellene sprenges, det har vert mye diskutert, ikke
minst i lys av om norske entreprengrer kommer til eller
om det bare er utenlandske. Dette er viktige valg.

Det er pa mange mater ekspertenes valg. Vi blir ikke
sa lett involvert i det som politikere. Vi ma stole pa fag-
folkene. Det er ogsa et poeng. Vi har en viss avstand til
det, vi klarer ikke & gd inn i det.

Jeg kan heller ikke fatte, akkurat som representan-
ten Myrli sier, at den blarussfargede New Public Mana-
gement-modellen og alle de eksterne konsulentene som
blir brukt, all oppdelingen av statlige etater som skal
Kjope og selge tjenester til hverandre, skal vere et sant
mantra for denne regjeringa. Det passer vel en hgyreide-
ologi, men er den mest egnet? Det er det vi spar oss. Er
det den modellen som gir best kontroll, at ansvaret opp-
deles og spres pa utallige fagmiljoer? Jeg bare spor.

Jon Gunnes (V) [10:16:24]: Etter tre innlegg som
har veldig negativ gjenklang, vil jeg forst peke pa noen
positive saker innenfor jernbanen.

Det har aldri veert s mange passasjerer pa de jern-
banestrekningene vi har —for covid-19, selvfglgelig, men
likevel —det har veert en sterk gkning i antall passasjerer.
Jernbaneoperatgrene har vert flinke til & tilpasse etter
behovet, og de blir enda flinkere framover.

I dagtar SJ over Dovrebanen, Nordlandsbanen, Rau-
mabanen og flere med — Trgnderbanen, ikke minst, det
er viktig for meg a nevne. De har en ambisjon om a gke
passasjerantallet med 40 pst. Det er slike tall jeg liker &
hare fra jernbanesiden.

I dag er man ferdig med krysningssporet pa Ler, slik
at godstrafikken kan gd bedre mellom Trondheim og
Oslo — et 650 meters krysningsspor. Allerede i dag har
det vert et godstog pa den lengden og krysset der. Det
blir en helt annen operasjon for godstrafikken, og jeg
tror det som ble gjort i fjor med statte for & komme opp
av hengemyra, er i en positiv utvikling.

Denne meldingen er ikke positiv med tanke pa at vi
ma flytte noen penger. Noe gar jo bra. Vestfoldbanen
kommer etter planen. S& er det noen pengeflyttinger
fordi man har brukt noe mer penger pa et tidlig tids-
punkt og kanskje bruker litt mindre senere. Det at Vest-
foldbanen nd kommer med heyere frekvens, altsd et
enda bedre tilbud til passasjerene, synes Venstre er
kjempepositivt.

Vi vet at @stfoldbanen har vert problematisk. Ja,
det er sikkert noe med organiseringen. Det ma omorga-
niseres. Til og med direktgren i Bane NOR snakker om at
man ber begynne d tenke nytt her. Det er Venstre veldig
enig i, og jeg haper det ogsa diskuteres i styrerommene
til Bane NOR. Det er der ansvaret ligger for 4 organisere
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detarbeidet. Jeg tror ogsd det er noen naturgitte forhold
som man ikke var klar over. Spersmalet er hvor detaljert
og grundig man skal vaere for man setter i gang slike pro-
sjekter.Jeger enigiat man ma veere mer kostnadsbevisst
nar man planlegger og vedtar, men vi ma ikke glemme
gladsakene heller.

Tor André Johnsen (FrP) [10:19:35]: Sverre Myrli
sier at det ma bygges mer jernbane. Det har han egent-
lig rett i, men jeg tror fortsatt ikke Sverre Myrli har fatt
med seg at det har vert en tredobling i satsingen pa
jernbane med dagens regjering. Sa det har veert en vold-
som satsing, og det er snakk om hvor mye mer penger
man skal bruke for man begynner 4 tenke litt kritisk pa
hvordan offentlige midler forvaltes.

Follobanen, et prosjekt som Arbeiderpartiet og Ar-
beiderpartiets venner startet for en del ar tilbake, skulle
koste noen milliarder. Det begynner & nerme seg 40
mrd. kr. En kan ta @stfoldbanen, en kan ta prosjekt etter
prosjekt — det er store overskridelser. Pengene bare ren-
ner ut, det er ingen kostnadskontroll. Sa Sverre Myrli tar
feil. Han tar fullstendig feil. Det er ikke snakk om bare &
bruke mer penger; det er snakk om at en ma se pa struk-
turen, pa hvordan jernbanen er organisert.

Der er det imponerende & se at representanten
Neevra fra SV gjentar det, pa en litt mer diskré mate enn
han pleier a gjore. Han stiller spgrsmdl ved om det er
noe fullstendig feil med hvordan jernbanen er organi-
sert pa i Norge. Tidligere har representanten nevnt
ordet «nye baner». Han nevnte ikke det p4 talerstolen i
dag, men det er ikke noen tvil om at det er feil ved struk-
turen pd jernbanen i Norge i dag. Lesningen er faktisk
ikke sd vanskelig; losningen har vi pa Nye Veier. Det har
vi sett der. Det var overskridelse pa veiprosjekt etter
veiprosjekt. Det ble forsinkelser, vi klarte ikke a finansi-
ere det. S& kom vi med et alternativ til Statens vegvesen.
Det er et statlig selskap, men det er et godt alternativ,
med et nytt fagmiljg som er bygd opp fra scratch. Det har
fort til at vi har kostnadskontroll, og at vi faktisk bygger
billigere enn det som opprinnelig var planlagt. Den
samme suksessen kan vi fa til med jernbane. Det ligger i
Fremskrittspartiets forslag, som vi har fremmet, og som
jeg foler at flere og flere partier pa Stortinget egentlig er
enig i. En ma stille krav, og en ma ha konkurranse mel-
lom fagmiljger, og mellom to statlige selskaper, som kan
bygge ut sammen. Da lykkes det.

Sa tilbake til intercityen, for der har dessverre Sverre
Myrli heltrett. Det er trist, sjokkerende og provoserende
a se for det forste at det er forsinkelser og overskridelser,
men ogsd at man har et prosjekt pd Dovrebanen som gar
pé skinner — hvor det ikke er overskridelser, og hvor det
er kostnadskontroll — som blir stoppet fordi andre pro-
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sjekter er fullstendig uten kostnadskontroll. Det blir helt
feil.

Huvis vi gar litt tilbake i historien, til da Arbeiderpar-
tiet og Senterpartiet begynte a bygge jernbane langs
Mjgsa, det fellesprosjektet mange skryter av: Der star
skinnegangen og ruster. Det hadde ikke blitt noe bedre
med Arbeiderpartiet, og det hadde ikke blitt noe bedre
med Senterpartiet eller SV, for de skinnene skulle fort-
sette a std og ruste helt til en er ferdig med dobbeltsporet
fram til Hamar. Der har alle partier faktisk et stort an-
svar.

Vi forventer at regjeringen rydder opp i det. Vi for-
venter at en setter prosjektet pa skinner igjen, for a si det
péd den maten, og at en kommer i gang igjen med utbyg-
gingen til Hamar, slik at en kan fa ned reisetiden Oslo—-
Trondheim ogsd, ned mot fem timer. Det ville vere vik-
tig ikke bare for Innlandet, men for hele landet.

Statsrad Knut Arild Hareide [10:22:55]: Dette er ei
stortingsmelding med eit alvor over seg. Det har vist seg
at i fleire av dei store prosjekta me har, er det for store
kostnadsoverskridingar. Eg er likevel einig i det som re-
presentanten Gunnes tar opp her: Norsk jernbane er i
dag ein suksess. Me har fleire avgangar og fleire reisan-
de enn nokon gong. Det er veldig bra.

Eg ser at eit mindretal i komiteen peiker pa at me
ma fa eit taktskifte i sektoren. Det taktskiftet har me jo
fatt. Me opplevde hausten 2010 ei krise i norsk jernbane.
Eg meiner at taktskiftet kom etter den krisa. Det var den
daverande statsraden Magnhild Meltveit Kleppa som
snudde ei utvikling. Eg sat sjglv som komitéleiar den
gongen. Da var jernbanebudsjettet pa 6,4 mrd. kr. No er
det pa 20 mrd. kr meir — over 26 mrd. kr. Me har i lgpet
av dei ti dra gatt fra & ta vare pa jernbanen til reelt sett &
vidareutvikle han. Men det er ikkje tvil om at nar me har
gatt frd ei tid da me hadde veldig fa utbyggingar til no a
ha ganske mange, har me ikkje hatt god nok kontroll
knytt til det arbeidet. Det ser me no resultatet av.

Derfor tilrdr komiteen at me skal sja pa styrings-
strukturen. Til det vil eg seie at me er i gang med det ar-
beidet. Me ser pa styringsstrukturen mellom Jernbane-
direktoratet, Bane NOR og Samferdselsdepartementet
og kva me skal gjere med det. Der trur eg at kostnads-
kontroll, rolleforstaing og insentiv i sektoren ma bli vur-
dert. Fleire har peikt pd Nye Vegar-modellen eller ein
«Nye Baner»-modell. Det er ei aktuell problemstilling i
dette arbeidet som me naturleg nok vurderer.

Eg vil forsikre Stortinget om at regjeringa behandlar
kostnadsaukane pa enkeltprosjekt og utbyggingsporte-
foljen generelt med eit stort alvor.

Sidan denne stortingsmeldinga blei lagt fram, har
me 0g gdtt i gang med eit evalueringsarbeid for Folloba-
nen. Eg vil understreke at me har bedt Jernbanedirekto-
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ratet gi oppdrag til eksterne som ikkje har vore involvert
i prosjektet, slik at me far ei uavhengig evaluering av
prosjektet, som no har ein kostnad pa opp mot
36 mrd. kr.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Sverre Myrli (A) [10:26:14]: Statsrdden avsluttet
med Follobanen, sa da kan vi jo fortsette litt. Jeg forstar
na, pa det som samferdselsministeren og regjeringen
legger opp til, at Follobaneprosjektet skal evalueres,
men at det er et oppdrag som skal gis til et firma. Arbei-
derpartiet og SV fremmer forslag om at det ber nedset-
tes et bredt sammensatt utvalg, med folk med ulik
kompetanse, som kan g igiennom alle sider av utbyg-
gingsprosjektet, bade planleggingsfasen og selve utbyg-
gingsfasen.

Dette er et prosjekt det ma veere mye a lere av nar
det gjelder hvordan jernbaneutbygging ikke skal forega.
Selvsagt er det mye positivt, men jeg ma ogsa si at det har
vert for mye negativt, med gkte kostnader, rettssaker,
entreprengr som ikke var i stand til & gjere jobben, og
sveert mye innleie av bade ledelse og annen type ar-
beidskraft.

Spersmalet mitt er: Hvorfor vil ikke statsraden ned-
sette et slikt utvalg?

Statsrad Knut Arild Hareide [10:27:20]: Eg trur re-
presentanten Myrli har heilt rett: Me er ngydde til &
leere av Follobaneprosjektet. Det er eit prosjekt som for-
ste gang eg hoyrde om det, hadde ei kostnadsramme pa
8 mrd. kr. Da det blei vedteke, var ramma 12 mrd. kr. Sa
blei det ein kjapp kostnadsauke til 16 mrd. kr. Det har
0g skjedd ei utviding av prosjektet, sa alt er ikkje kost-
nadsoverskriding, men pa grunn av grunnforhold og ei
rekke konkursar har det blitt betydelege kostnadsover-
skridingar.

Heile tanken med a fa dette gjennomgatt no, er at
me skal leere av det. Det a 3 ei ekstern og uavhengig vur-
dering av det, av korleis me kan lere av feila, er heile tan-
ken bak oppdraget som eg har gitt no. Eg trur at det a fa
fagekspertise til 4 ga inn og sja kva me har gjort, er den
beste mdten & fa ei evaluering og 4 leere av prosjektet pa.

Sverre Myrli (A) [10:28:24]: Jeg synes det er veldig
bra at samferdselsministeren legger fram en stortings-
melding som dette, slik at vi kan diskutere det. Det sy-
nes jeg er bra. Men samtidig etterlyser jeg hva som er
regjeringens ambisjoner for jernbaneutbyggingen. Som
jeg nevnte i hovedinnlegget mitt, var det en stor seier
da Stortinget samlet seg om & ha en ambisjon om a byg-
ge dobbeltspor til Lillehammer, Halden og Skien — se-
nere ogsa vedtak om Ringeriksbanen til Honefoss. Nar
vi né leser dokumentene fra regjeringen, Samferdsels-
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departementet og Jernbanedirektoratet, er alle arstall
tatt bort. Det er faktisk usikkerhet om det i planene er
planer om a bygge dobbeltsporet ferdig til disse byene.

Jeg har rett og slett lyst a stille folgende spersmal til
samferdselsministeren: Far vi dobbeltspor? Eventuelt:
Nar blir dobbeltspor til Lillehammer, Halden, Skien og
Honefoss ferdig bygget?

Statsrad Knut Arild Hareide [10:29:25]: Me byggjer
no meir jernbane enn nokon gong for. Budsjettet er no,
som egsa, pa 26 mrd. kr. Viss ein ser pa banestrekningar
som Kleverud-Sgrli-Akersvika, veit me at det kjem. Me
veit at Ringeriksbanen vil bli bygd, men det er usikker-
heit om nédr me reelt sett gar i gang.

Men det er utfordringar: Da me vedtok f.eks. Follo-
banen, var kostnadsramma 8 mrd. kr, vedtaket var pa
12 mrd. kr, og i dag er rekninga pa opp mot 36 mrd. kr.
Det er og utfordringar knytte til @stfoldbanen. Den
strekninga, som me trudde skulle koste 20 mrd. kr, har
no eit beste anslag pa 60 mrd. kr. Det skaper nokre utfor-
dringar som gjer at for & peike pa eit arstall her, ma me
ha kontroll pa kostnadene. Eg meiner 6g at det er rett for
Stortinget a vete kva eit prosjekt kostar, for ein bestem-
mer utbygging.

Sverre Myrli (A) [10:30:31]: Jeg er enig i mye av det
som sies her, men det store spersmaélet er jo: Hvorfor i
all verden har det endret seg sa mye bare pa tre ar? Na-
vaerende Nasjonal transportplan ble vedtatti 2017. Det
er tre ar siden. Det er riktig, det samferdselsministeren
sier om kostnadene i @stfold. For dobbeltsporet gjen-
nom Fredrikstad og Sarpsborg er vel kostnadene na tre-
eller firedoblet sammenlignet med for tre ar siden. Det-
te er fryktelig alvorlig. Vi kan ikke holde pa sann.

Jeg er ikke ute etter & legge skylden pa noen som
helst, jeg er ute etter at vi skal komme oss bort fra dette,
og at vi kan ha en offensiv satsing pa jernbanen fram-
over.

Nar vi diskuterer andre sektorer — om det er kultur-
institusjoner, om det er energisektoren, om det er syke-
hus - har vi jo noen malsettinger om ndr ting skal vaere
ferdige. Sa hender det at det sprekker, ja, absolutt, men
det ma jo veere mulig & ha noen malsettinger ogsa pa
jernbaneomradet.

Jeg gjentar igjen: Nar vil dobbeltspor kunne sta fer-
dig til de fire nevnte byene?

Statsrad Knut Arild Hareide [10:31:37]: Det er vel
ikkje arstal som har mangla innanfor denne sektoren,
det er ei reell gijennomfering. Men eg er samd i det re-
presentanten Myrli peiker pa her. Den nasjonale trans-
portplanen som blei vedtatt i denne salen i 2017, var
nesten utdatert da han var vedtatt. Ein trudde at ytre
del av @stfoldbanen skulle koste 20 mrd. kr. No kostar
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det 60 mrd. kr. Alle forstar at det har betyding for ut-
bygginga. Derfor er det s viktig no at me far gode kost-
nadsanslag som me kan stole p4, og s ma me ha ei ut-
bygging etter det.

Deterdetegjobbar med. Me er ngydde til d hareelle
anslag som me kan stole pd, som me kan vedta ei utbyg-
ging etter. Derfor seier eg: Alle veit at strekninga Kleve-
rud-Serli-Akersvika vil kome. Alle veit at Ringeriksba-
nen vil kome. Men akkurat no har me store kostnads-
overskridingar pa to delar knytte til Follobanen, knytte
til @stfold, og me er ngydde til & ha kontroll pa det for
me vedtar vidare utbygging.

Bengt Fasteraune (Sp) [10:33:07]: Jeg deler absolutt
de bekymringene som representanten Myrli legger
fram her, men jeg vil litt tilbake til det prinsipielle. For
pa en eller annen mate ma det vare noe systemsvikt
nar vi ser sanne resultater som vi gjor na.

Regjeringspartiene skriver — utrolig nok:

«Jernbanereformen har né virket noen ar, og
det er oppnadd gode resultater blant annet gjen-
nom konkurranseutsetting av persontogtransport
pa Serlandsbanen, Jeerbanen, Bergensbanen, Vossa-
banen, Dovrebanen, Raumabanen, Trenderbanen
og Nordlandsbanen.»

Jeg kjorte for gvrig min forste tur i dag med §J.

De skriver videre:

«Dette har resultert i lavere kostnader for sta-
ten, samtidig som tilbudet til kundene forbedres.»

Jeg gjentar: Jeg hadde min forste tur i dag.

Kan statsrdden pa naveerende tidspunkt serigst stil-
le seg bak en slik pastand, og vil dette allerede na fore til
mulighet for inndekning av overskridelsene pa investe-
ring?

Statsrad Knut Arild Hareide [10:34:09]: Represen-
tanten Fasteraune tar opp dette med systemsvikt. Ogja,
det har vore systemsvikt her. Men eg trur hovudutfor-
dringa har vore at da ein hadde eit jernbanebudsjett pa
ca. 6 mrd. kr og vedlikehald pa ca. 3-4 mrd. kr, hadde
ein 2-3 mrd. kr til investeringar. I dag har ein eit heilt
anna investeringsbudsjett.

Noreg har eigentleg gétt fra 4 gjere veldig sma inves-
teringar. Da eg sat som leiar av komiteen, besgkte eg
Vestfold, og da gjekk altsa 60 pst. av jernbaneinvesterin-
gane i Noreg til Vestfold fylke. Dette vari2011.

Sa me har i realiteten gatt fra & gjere ganske fa, sma
investeringar til no 4 ha ganske store investeringar. Lee-
ringskurva har vore ganske bratt, og alt er dokumentert
med at me ikkje har hatt god nok kontroll pa kostnade-
ne, og det er me ngydde til & fa na.

Bengt Fasteraune (Sp) [10:35:17]: Jeg vil ta stats-
raden litt pa ordet, for de samme partiene viser ogsa i
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denne innstillingen nok en gang til jernbanereformen.
Det innebzrer en annen organisering, planlegging, ut-
bygging, drift og vedlikehold av jernbanestrukturen,
med mer midler — for det er det Stortinget som vedtar —
der bl.a. Bane NOR har fatt en viktig rolle i utviklingen
av selve strukturen. Samtidig sier man i innstillingen at
det ma veere en vurdering av styringsstrukturen mel-
lom Jernbanedirektoratet, Bane NOR og Samferdsels-
departementet, og at «Bane NOR kan gjennomfgre ut-
byggingsprosjekter og arbeid innenfor drift, vedlike-
hold og fornying pad en mate som gir best mulig res-
sursutnyttelse».

Hva mener statsraden etter at hele jernbanesekto-
ren, giennom en omfattende og gjennomgripende jern-
banereform, er snudd pa hodet? Er modellen som er
valgt, hensiktsmessig og framtidsrettet, eller skal enhver
utfordring bety nye omorganiseringer og flere statlige
selskap?

Statsrad Knut Arild Hareide [10:36:22]: Eg trur den
nye organiseringa som er komen, er eit steg i riktig ret-
ning, men det er jo slik at dei kostnadsoverslaga som
ein bygde pa i NTP, var laga for jernbanereformen, sa
problema 1g til grunn for NTP. Eg meiner at den nye
struktureringa som tidlegare statsradar har lagt opp til,
har vore god. Det har gjort at me har fatt openheit, at
me har fatt ting fram i lyset, men det er likevel ikkje
godt nok. Derfor er det behov for a sja pa styringsstruk-
turen mellom Bane NOR, Jernbanedirektoratet og Sam-
ferdselsdepartementet. Det blir 6g peikt pa i denne inn-
stillinga.

Me har sett at me har hatt nokre av dei same utfor-
dringane og pa vegsida. Statens vegvesen hadde kost-
nadsoverskridingar, hadde ikkje full kontroll. Der fekk
me bl.a. ein modell med Nye Vegar som har vist seg a
vere veldig god. Eg trur at det a sja pa den typen model-
lar og for jernbanen kan vere eit riktig steg, men der har
me ikkje konkludert.

Arne Navra (SV) [10:37:37]: Det holder etter min
mening ikke at Jernbanedirektoratet skal leie inn et
konsulentselskap til & gjere den jobben som gjelder
evaluering. En ting er vanskeligheten med a finne sel-
skap som er habile, noe som bla. byggindustrien har
péapekt. En annen ting er hvordan Jernbanedirektoratet
sjol har veert involvert. Det er lov & spgrre om ikke ngk-
kelfolk ogsa der kan vere inhabile eller pa grensen til
det. Husk pa det — det er et veldig lite fagmiljo i Norge.
Det er mange der, bl.a. er det vel assisterende jernbane-
direktegr, som har hatt viktig ansvar for dette prosjektet
tidligere, i avgjorende faser. Som jeg nevnte i mitt inn-
legg: Var det f.eks. riktig & velge tunnelboring med van-
vittig dyre og kompliserte boremaskiner, heller enn a
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velge tradisjonell boring og sprenging som norske en-
treprengrer lettere kunne fitt kontrakt pa?

Vil statsraden vurdere inhabilitetsreglementet vel-
dig neye i denne saken og virkelig se pa et uavhengig ut-
valg?

Statsrad Knut Arild Hareide [10:38:48]: Eg er opp-
tatt av det same som representanten tar opp her. Eg
trur det representanten Navra seier, er viktig — at me
far ein tillit til det arbeidet som no blir gjort — og derfor
er det eit selskap som er uavhengig. Eg trur at med den
typen arbeid, som er veldig komplisert, som ein skal ha
ein reell giennomgang av, er det 4 ha eksterne selskap
som har fagkompetanse til & levere oss eit tydeleg ar-
beid pa dette, ein god méte & gjere det pa. Det er viktig —
det har eg lyst til & seie — at det er nokon som ikkje har
vore involvert i prosjektet, som skal sja pa det, som skal
gjere ei uavhengig vurdering etter perspektiv av pro-
sjektet, som me veit har hatt betydelege kostnadsover-
skridingar. Det er heile tanken bak det. Arbeidet er altsa
gitt Jernbanedirektoratet, men dei bruker eit eksternt
selskap. Eg trur at det arbeidet dei vil gjere, vil vere nyt-
tig for oss for a fa lerdom om kva som har gatt gale.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Morten Stordalen (FrP) [10:40:15]: Det har siden
2013 veert en formidabel satsing pa jernbaneutbygging
i Norge. Det har vert et taktskifte uten like. I NTP ble
det synliggjort kostnader som 14 inne og finansiering, i
motsetning til tidligere regjeringer — for 2013. Og ja, s&
kan man si at de tallene ikke holdt lenge.

Det er et problem at man politisk har fagetatenes
innspill og alle underliggende etaters innspill og doku-
mentasjon for sa a sette seg mal. Det gjorde ogsa regje-
ringer for 2013 —man satte seg mal. Forskjellen er at med
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV satte man seg mal
uten finansiering. Man bestemte seg for & bygge dob-
beltspor uten d beslutte hva man ville med det. Jeg som
selv er fra Vestfold vet godt at det ligger et jernbanespor
som er over ti ar gammelt, uten at det er benyttet, for det
var viktig & bygge dobbeltspor. Men hva vil vi med det?
Det bor vare interessant. Heldigvis har dagens regje-
ringspartier og Fremskrittspartiet veert opptatt av & fa
noe utav det. Vi har en mélsetting om rutetid og reisetid.
Det ber vere det viktigste.

Dessverre har vi i prosjekter sett kostnadsoverskri-
delser og kostnadssprekk som er formidable. Og ja, vi
vet at pa @stfoldbanen er det tregangen. Det gar ikke. Da
hjelper det lite a fortsette som far, slik Arbeiderpartiet
og Senterpartietvil. De vil fortsette som for og mener det
er det rette. For Fremskrittspartiet er det i hvert fall én
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ting som er sikkert: Jernbanereformen har vert en suk-
sess sa langt — nar det gjelder kjente tall. Konkurranseut-
setting av togkjering vil spare over 10 mrd. kr over ti ar
som vi kan bruke til reinvestering i ny og mer bane.

Da gjenstar det én ting som vi ikke er sa forngyd
med i Fremskrittspartiet nar det gjelder jernbanerefor-
men: konkurransen pa utbyggingen. Fremskrittspartiet
gnsker en reell konkurrent til Bane NOR, et «Nye Ba-
ner», a la det Nye Veier har vert for Statens vegvesen.
Det har skjerpet begge instansene til & kunne se andre
lgsninger, tenke nytt, bygge billigere, bygge bedre, og
kanskje ogsa se pa trasévalg. Jernbanen er krevende &
bygge ut — veldig stive linjer. Hvis man skal forholde seg
til alle stasjoner som tidligere er vedtatt, som er bygd
rundt 1880-tallet, og man skal treffe akkurat der de 13
den gangen, kan det vere krevende. Noen ganger bgr
man kanskje tenke: Er det mulig at den skal ligge i rand-
sonen, ma den ligge akkurat der, vil det veaere sentrum
om 100 ar? Nei, jeg tror ikke det.

Arne Navra (SV) [10:43:16]: Vi har snakket mye
om manglende kostnadskontroll og gkende anslag pa
kostnader. Men det som ikke har vert nevnt her, er at vi
har brukt mindre penger pa jernbanen i arlig giennom-
snitt for NTP de forste arene. Dette ma jo nevnes. Det er
faktisk bevilget mindre penger per ar enn det arlige
gjennomsnittet for NTP.

Hadde vi ligget pa det arlige gjennomsnittet, som er
vedtatt i NTP, hadde det hjulpet en god del. Dette blir jo
ikke nevnt. Pa veier ligger vi litt over. Det reflekterer at
samferdselssektoren selvfglgelig ikke er i et politisk va-
kuum. Det har veert to andre statsrader tidligere som er
glad i vei, og kanskje ikke fullt s& glad i jernbane som jeg
héaper ndverende statsrad er. Jeg vil bare nevne det, for
det er faktisk et ganske viktig poeng.

AtFollobanen har blitt et prosjekt for seg sjal, skjon-
ner vi na. Det er stort, men det har ogsa lugget kraftig pa
veien. Mye har skjedd. Det har kommet fram mange un-
derlige opplysninger. Byggeindustrien har avslgrt en del
ting som ikke har vert heldige, det har vert konkurser
der, det har veert litt av hvert. Derfor nevnte jeg ogsd i re-
plikken min til statsrdden at vi kanskje burde sett pa
konseptet veldig tidlig.

Vi ser at mange norske entreprengrer ikke klarer a
gape over sd store prosjekter som dette er, sa vi kunne ha
vurdert ogsd helt andre tekniske lesninger pa et mye tid-
ligere stadium. Det er veldig vanskelig & ga inn i det, men
jeg hdper at det utvalget eller konsulentselskapet som
regjeringa eventuelt bruker, gar inn i den delen ogsa -
for det er snakk om enorme summer pa disse prosjekte-
ne-sinn atogsa de tekniske lgsningene, altsa konseptet
som blir valgt, blir diskutert pa et tidlig stadium.
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Det er ogsa en del som har skjedd underveis pé pro-
sjektet pa Follobanen, som det er verdt & nevne. P4 et el-
ler annet tidspunkt forsvant det noe. Det som var plan-
lagt tidlig, ble liksom borte, uten at jeg s at det var til dis-
kusjon her i salen. Det gjaldt f.eks. hvordan Follobanen
nordover skulle linkes til linjegodsterminalen. Sdnn det
ser ut nd, ender det med at det ikke gar gods der. Det be-
tyr at flere tusen husstander blir rammet av masse stay,
kanskje ogsd om natta, i stedet for at vi far en forbindelse
til linjegodsterminalen og mot Lillestrem. Det er et gan-
ske viktig poeng. Det bare forsvant. Jeg vet ikke helt nér
det ble borte. Det sto i plangrunnlaget i 2010 eller noe
sant, for min tid her i salen. Da har jeg nevnt det ogsa.

Bengt Fasteraune (Sp) [10:46:39]: Det er noen ufor-
stielige kostnadsoverskridelser uansett hva man sier.
Kostnadsoverskridelser har i prinsippet ikke noe & gjo-
re med hvor mye penger man bruker pa jernbane. Det
er en satsing pa jernbane som Stortinget har vedtatt.
Samtidig er det slik at den NTP-en vi skal jobbe med n4,
er ganske finsnekret. Det er ikke sa mye & ga pa. Hvis det
begynner a gd galt i den ene enden, vil det fi konse-
kvenser i den andre. Da ma man altsa ta valg, kanskje
vanskelige veivalg.

Nar det gjelder reformer, hgres det nd nesten ut som
om det ikke er gijennomfort en jernbanereform. Det er
altsd bevisst valgt en struktur pa norsk jernbane som
giennom denne rapporten viser seg ikke & ha fungert
nar det gjelder utbygging, planlegging og bygging av
jernbane — uansett hva folk sier om hvor mye penger
som er bevilget. Denne meldingen viser at det ikke har
fungert.

Man ma gjerne ga inn og evaluere strukturen man
har valgt, men det ma ogsa vere mulig — som Senterpar-
tiet og andre tenker — 4 ha en helt annen struktur pa
jernbanen. Man sier at man da skal gé tilbake til det som
var for. Ja, det gar faktisk an 4 ha en statlig struktur pa
jernbanen, som man har i mange land, men sette helt
andre krav til utforelse.

Viser ndiinnstillingen til meldingen at flertallet ak-
tivt gar inn og sier at vi ma se pa organiseringen pa nytt.
Det er ingen tvil om at det er Bane NOR som er driveren
i disse prosjektene; det har det alltid veert. Og daglig le-
der i Bane NOR gar ut og sier at de ma fa mer luft under
vingene, at de ma4 fa frihet til & gjennomfere det de skal
gjore, og at de ikke trenger alle disse rundt seg som for-
styrrer arbeidet og prosessene deres med vanskelige
prosjekter —det er jo det han sier i intervjuet i Aftenpos-
ten. Da tenker jeg som si: Det hadde veert bra om noen
faktisk gjorde noe med den organiseringen man hadde,
og stilte de kravene som skulle til, spesielt nar man har
fitt en invitasjon som den man har fatt fra Bane NOR, og
spesielt nar de ansatte i Bane NOR egentlig er enige.
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Bjornar Laabak (FrP) [10:50:00]: Det & ha en situa-
sjonsrapport for jernbanen er interessant lesning, med
det som blir debattert her, bade styring, utbygging og
hvordan man skal drive planlegging.

Jeg skal silitt om det som ligger pa @stfoldbanen syd
for Moss. Da jeg startet i lokalpolitikken, sdnn rundt ar
2000, hadde NSB holdt paien syv-atte &r med & planleg-
ge dobbeltsporet. Sa ble det fastsatt, intercity ligger fast,
det har det gjort gjennom alle ar. S& kom kravene om
knutepunkt, fortetting, byutvikling. Ja, det ligger fast.

Fra 1990-tallet, da det skulle koste 3 mrd. kr & bygge
ut hele @stfoldbanen til Halden med dobbeltspor, leste
vi for noen ar siden ca. 20 mrd. kr, og na leser vi
60 mrd. kr. Det kommer bare til & fortsette, tenker jeg.
Hvis vi skal spare penger til neste generasjon, skal vi i
hvert fall ikke overfgre regningen hvis jernbane er viktig.

Det det er spgrsmal om framover, er om vi skal opp-
rettholde bandleggingen som utgjer mange dekar i hver
av byene rundt de knutepunktene som vi har bestemt,
som det na snakkes om, fram til 2040. Det er altsa 20 &r
til, og vi holdt pa med dette for 20 ar siden. Det er en hel
generasjon. Sann kan vi ikke bygge jernbane, tenker jeg.
Da man i 1873 vedtok @stfoldbanen, tok det seks ar, sa
klippet man snoren. Det var riktignok bare ett spor og
3000 mann i arbeid, men det gjorde jobben. Sa det er
noe som svikter pa veien her.

Jeg tror nok og horer ogsa at na tenker man annerle-
des. Man flytter prosjektene i slutten av perioden, og sa
er det rett og slett pa gang, at dette kanskje ikke blir bygd
idet hele tatt. Men de naeringsdrivende og ikke minst de
som bor langs linjen og rundt de knutepunktene, vet
faktisk ikke hvor de skal bo. De settes pa hold, narings-
drivende vet ikke hva de skal investere i, og byene str
uten d utvikle seg. Sa trasé og knutepunkt er det viktigste
vi vedtar, og sa ma vi frigi bandlagte omrader, slik at
man kan fa byutvikling, slik fortettings- og knutepunkt-
strategien faktisk sier.

Nils Aage Jegstad (H) [10:52:40]: Kostnadskontrol-
len starter her i denne salen, for vedtak blir fattet. Bare
for 14 dager siden ville noen i denne salen fatte vedtak
om a bygge Nord-Norge-banen uten en eneste krone pa
bordet. Ringeriksbanen, som vi fattet vedtak om i 2013,
hadde en kostnadsramme pa 1,5 mrd. kr til planlegging
og oppstart. Follobanen hadde en ramme pa ca.
6 mrd. kr da den ble vedtatt. S8 viser det seg at virkelig-
heten er ikke sdnn. Virkeligheten er at det koster mer, og
noe av arsaken er selvfplgelig at man har fatt nye krav.
Romeriksporten ble bygd som én tunnel, Follobanen
blir bygd i to. Toppfarten pd Gardermobanen er
200 km/t, vi planlegger for 250 km/t nar det gjelder
Follobanen. Hvilke konsekvenser har det for prosjektet?
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Kostnadskontroll handler om Bane NORs mulighet
til 4 ha frihet til & velge konsept og til & ha penger nok,
sann som et «Nye Baner». Bane NOR er avhengig av de
arlige bevilgningene. Problemet i ar er egentlig ikke at
det har blitt s& mye dyrere pa Vestfoldbanen, men det
har gatt s& mye fortere. Man er kommet lenger i fullfe-
ringen enn det man trodde, regningen forfaller for.

Kostnadskontroll handler ogsd om kommunenes
pavirkning. For 14 dager siden bestemte Senterpartiet,
Arbeiderpartiet og SV i Nordre Follo at man skulle skrin-
legge planprogrammet for tilkoblingen av @stre linje til
Follobanen, ikke fordi det ikke fungerte det som var
planlagt, men fordi man gnsket et dyrere prosjekt. Hvor
er «the point of no return» i planprosessen? Kommune-
ne skal veere med, men pa et eller annet sted ma det veere
et «point of no return», slik at man ikke sent i prosessen
og med en forsinkende effekt vedtar noe som ikke er
planlagt, pa et tidspunkt hvor alt annet er planlagt -
hvor man star foran start, og sd fir man egentlig en
stopp.

Kostnadskontroll dreier seg ogsa bl.a. om hvorfor
det bestandig blir et problem med kvikkleire. Hvorfor
blir det et problem om man skal krysse Glomma-delta-
et, hvorfor blir man overrasket over at det er vanskelig?
Jeg skulle tro at det burde finnes fagmiljger her nd som
etter hvert har kompetanse pa kvikkleire, og jeg vet at
det er mange som vet hvor kvikkleira ligger. Forarbeidet
her, for Stortinget fatter vedtak, det er der den stgrste
nekkelen ligger til kostnadskontroll.

Helge Orten (H) [10:55:50]: Dette er en interessant
diskusjon og debatt. Jeg tror vi gjennom en debatt som
dette i fellesskap skal kunne klare a bidra til forbedrin-
ger innenfor jernbanesektoren. Nar vi i utgangspunktet
i 2017 vedtok en nasjonal transportplan med et ambi-
sjonsniva for jernbanen, var det basert pa noen gkono-
miske rammer, noen kostnadsoverslag, der forarbeidet
var gjort i drene i forkant av 2017. A pastd at det er en
konsekvens av en jernbanereform virker veldig rart.

Ambisjonsnivaet som er lagt i Nasjonal transport-
plan, er et resultat av den gamle modellen, den gamle
maten a tenke pa, den gamle maten a regne pa, den
gamle maten a legge til rette for kostnadsoverslag i NTP
pa.

Jegvil pasta at det er et demokratisk problem nar av-
vikene blir sd fundamentalt store som det vi nd ser
innenfor jernbanesektoren. Det er et fundamentalt pro-
blem at vi ikke har et godt nok beslutningsgrunnlag i
denne salen nér vi fatter disse vedtakene. Det ma vi i fel-
lesskap forbedre.

Jernbanereformen, etter min oppfatning, er et steg i
riktig retning, som statsraden ogsa sa, men det er jo ikke
endelig, det er et behov for forbedringer.
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Hva har skjedd i mellomtiden, fra 2017 og fram til i
dag? Jo, vi har fatt erfaringer med Nye Veier-modellen.
Vi ser at det gdr an a tenke annerledes i transportsekto-
ren i tidlig planleggingsfase for 4 redusere risiko og in-
volvere entreprengrene mye tidligere i prosessen i d leg-
ge tilrette for en helt annen type fleksibilitet i giennom-
feringen av prosjektene. Nye Veier har vist i veibygging
at de klarer a fa ned kostnadene og bygge raskere. Det er
utrolig bra. Jeg opplever gjennom det vedtaket at i alle
fall Arbeiderpartiet na ogsa erkjenner at den modellen
har noe godt ved seg som ogsa ber vurderes i jernbane-
sektoren. Det synes jeg er veldig bra. Det er jo den delen
av den leringen og den utviklingen vi er nedt til & ta
med oss hvis vi skal bli bedre pa a bygge store og kompli-
serte samferdselsprosjekter i dette landet —om det er pa
jernbane, eller om det er pé vei. Vi mé ha evnen til & ten-
ke nytt, samtidig som vi ikke kan la organisasjonsmo-
deller eller planleggingsmodeller vere fastlast. Derfor
synes jeg det er veldig flott at vi na far et vedtak pd og en
oppfolging fra regjeringen av hvordan vi kan anvende
Nye Veier-modellen i norsk jernbanebygging. Det tror
jeg vil forbedre hele sektoren — om det betyr et eget sel-
skap, om det betyr forbedringer for Bane NOR, det tror
jeg helt sikkert det vil gjore, pd samme maéte som vi ser
for Statens vegvesen, eller om det kan vere at vi faktisk
kan bruke det eksisterende selskapet.

Uansett — jeg kommer til & vere ganske pragmatisk
hvis vi bare oppnar de resultatene vi i fellesskap egentlig
gnsker. Vi har en felles malsetting om at vi skal holde oss
innenfor kostnadene og bygge mest mulig effektivt og
mest mulig jernbane pa kortest mulig tid.

Tor André Johnsen (FrP) [10:59:05]: Det er mye fo-
kus pa kostnader og kostnadskontroll i denne debat-
ten, og det er veldig bra. Det er veldig viktig.

Representanten Navra nevnte at tidligere samferd-
selsministre for dagens minister kanskje var mer glad i
vei ogikke sd glad i jernbane. Jeg vil si at det er i hvert fall
riktig at Fremskrittspartiets to tidligere samferdselsmi-
nistre var og er veldig glad i vei, men det vil ikke si at vi
fortsatt ikke har fokus pa jernbane. Regjeringen som vi
var en del av, klarte 4 ha to tanker i hodet samtidig og
satset faktisk pa begge deler.

Et eksempel som jeg kan nevne bade for dagens mi-
nister, for Naevra og for hele salen, er at Fremskrittspar-
tiets tidligere samferdselsminister Solvik-Olsen faktisk
stoppet flere veiprosjekter hvor det var kostnadsover-
skridelser og manglende kostnadskontroll. I min region
og i Fasteraunes region ble E6 Gudbrandsdalen stoppet
og E16 Kongsvinger ble stoppet. Det var riktig, da ma
man sette foten ned, og det er et rad til dagens samferd-
selsminister ogsa. Jeg haper at ministeren for framtiden
vil stoppe prosjekter som gar darlig, som har manglende
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kontroll og overskridelser, og ikke stoppe prosjekter
som gar pa skinner. Jeg vil gjenta det jeg nevnte i mitt
forrige innlegg ogsa: Dovrebanen nordover fra Garder-
moen og gjennom Eidsvoll og Stange er stoppet — utsatt.
Det er et prosjekt som er startet. Det er helt uvirkelig. Vi
planlegger veier som ikke blir bygd, og vi kan planlegge
jernbane som ikke blir bygd, men det er sjelden man
bygger en vei som ikke brukes. Her bygger vi altsd jern-
bane som ikke brukes, for det dobbeltsporet som er
bygd tidligere, og som blir bygd na gjennom Eidsvoll, far
viingen nytte av, ingen effekt av for dobbeltsporet er fer-
dig til Hamar. Det ma jo provosere representanten Sver-
re Myrli ogsd, som tross alt startet en del av de prosjekte-
ne som er pd Dovrebanen i dag.

Sa sier ministeren at vi skal se pa styringsstrukturen
—Bane NOR og direktoratet og Samferdselsdepartemen-
tet. Orten var ogsa inne pa det, at vi skal se pd modellene
og veere fleksible for 4 f3 til gode lgpsninger. Det tror ogsa
jeg. Vi har hatt veldig god erfaring med a samarbeide i
regjering, og vi skal fortsatt ha god erfaring med a sam-
arbeide med regjeringen framover. Jeg er overbevist om
atvi far en god lgsning ogsa pa jernbanen, slik vi har fatt
paveisiden, men jeg er ikke helt sikker pa om det hjelper
bare & se pd styringsstrukturen. Vii Fremskrittspartiet er
veldig tydelig pd at man ma ha et konkurranseelement
innidette bildet. Det har vi sett med Nye Veier. Vi tror at
uansett hvordan man gjgr det med styringsstrukturen,
er det viktig & fa inn et alternativt fagmilje. Sa er det ikke
sikkertat man trenger det direktoratet—det er ikke ned-
vendigvis positivt.

Det har vert en del kritikk av jernbanereformen
her, den kritikken er jeg ikke enig i. Vi i Fremskrittspar-
tiet er stort sett forngyd med reformen. Det er en del jus-
teringer der som kanskje ma gjennomfgres, men hoved-
linjene med konkurranse har vart viktig og er viktig. Et-
terpa skal vel de fleste av oss ned pa Oslo Sentralstasjon
og feire at NORD, som er drevet at SJ, skal starte 4 kjore
togiNorge. Jeg oppfordrer ogsa representantene Neaevra
og Myrli til & ta med det norske flagget og bli med og fei-
re senere i ettermiddag.

Sverre Myrli (A) [11:02:28]: Aller forst til min gode
kollega Gunnes som synes opposisjonen er negativ: Nei
da, det foregar veldig mye bra pa jernbanen, og det har
gjort det de siste 15 arene etter at det ble et taktskifte i
jernbaneutbyggingen. Jeg har mange ganger fra denne
talerstolen pratet om egne erfaringer f.eks. fra Lille-
strgm stasjon, hvor det nd mellom Lillestrom og Asker
gar tog hvert tiende minutt. Det er en suksess. Det er en
sa stor suksess at stasjonen er aldeles full av folk, og to-
gene er aldeles fulle av folk. Ja, det har skjedd mye, men
det ma skje mer. Selvsagt, vil jeg si til representanten
Gunnes, er det gkning i passasjertallene. Noe annet vil-
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le veert en skandale. S& det er i grunnen ikke noe a veere
uenige om.

Men vi vil videre. Vi ma utvikle og bygge ut jernba-
nen mer. Stortingsmeldingen som regjeringen har lagt
fram, dreier seg om tre saker: endret utbyggingstakt for
Vestfoldbanen, gkte kostnader pa Follobanen og ekte
kostnader for Sandbukta—Moss-Sastad pa @stfoldba-
nen. Jeg haper at Gunnes og andre synes det er greit at vi
far lov til & debattere de sakene og de temaene som re-
gjeringen har lagt fram for Stortinget i den nevnte stor-
tingsmeldingen.

Saviljegsi til representanten Johnsen, som sa at jeg
hadde sagt noe om at det var om a gjore & bruke mer
penger. Nei, det er det ikke, absolutt ikke, men det er om
a gjore a bygge mer jernbane. Jeg tror vi ma bruke mer
penger pa jernbanen, men det er ikke noe poeng bare &
bruke mest mulig penger. Det er derfor vi ma ta denne
diskusjonen: Hvordan far vi mest mulig jernbane? Hvor-
dan bygger vi ut og ruster opp jernbanen for framtida, og
hvordan klarer vi & bygge mest mulig jernbane effektivt
for & nd klimautslipp og andre malsettinger som vi har
satt 0ss?

Tidligere fikk vi spgrsmal om nér vi far dobbeltspo-
ret. Jeg har merket meg at den siste tida far vi spersmaél
om vi far dobbeltspor i det hele tatt, fra mange av de by-
ene som vi tidligere har snakket om innenfor intercity-
omradet som skulle f& dobbeltspor. Ordfgrere og kom-
munepolitikere, neeringslivsledere og andre stiller na
sporsmalet: Fir vi i det hele tatt dobbeltspor? Det gjel-
der i bade Fredrikstad, Sarpsborg, Sandefjord, Larvik og
Hamar, for & nevne noen. P4 Hamar er det i disse dager
en stor debatt, en intens politisk debatt om dobbelt-
sporutbyggingen. Der igjen stiller folk spersmalet: Far vi
dobbeltspor - srlig etter at jernbanedirektgren har
gatt langt i a si at det ikke skal bygges ny jernbane gjen-
nom byene, bare mellom byene. Dette ma vi gripe fatt i,
og vi ma gi klare svar for framtida etter hvert.

Statsrad Knut Arild Hareide [11:05:49]: Eg kan vere
einig med representanten Johnsen i at me treng ein fest
etter dagens debatt, for det er med stort alvor me no ser
desse kostnadsoverskridingane. Eg méa vere rleg 4 seie
at det far konsekvensar. Det er riktig som representan-
ten Johnsen seier, Kleverud-Serli og Serli-Akersvika er
eit godt prosjekt. Det kjem til & kome.

Eg kan kome med ein lekkasje allereie no: Jernba-
nen blir budsjettvinnar i 2021. Det skjer pa grunn av dei
kostnadsoverskridingane som er pa andre strekningar,
bade pa @stfoldbanen og pa Follobanen, og pd grunn av
det auka lgyvingsbehovet pa Vestfoldbanen. Nar det
gjeld Vestfoldbanen, har eg lyst til & seie at der er det fak-
tisk l1agare kostnader, og me kjem kjappare i mal enn det
Stortinget eigentleg hadde foresett. Sa dette har konse-
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kvensar. Det gjeld altsa ikkje prosjektet i seg sjolv, men
eg synest bodskapen til Innlandet og til regionen opp
mot Hamar er veldig enkel: Me veit at her vil utbygginga
skje — me ma berre vurdere nar det er riktig at det skjer.

Eg har lyst til & svare pa noko av dette. Representan-
ten Navra tar opp dette med konseptet knytt til Follo-
banen, og det meiner eg ma vere ein viktig del av dei eva-
lueringane som skal skje, nettopp & fa dei faglege vurde-
ringane. Me skal vere bevisste pa at nar det gjeld Follo-
banen, er ikkje alt kostnadsoverskridingar. Represen-
tanten Jegstad nemnde 6 mrd. kr, som ein starta med.
No er det altsa 36 mrd.kr, men det er 6g konsept-
endringar undervegs som ma vurderast opp mot det.

Nokon har sagt at jernbanereforma ikkje fungerer.
Da har eg lyst til & seie at det er ei kortslutning, for ek-
sempelvis det Bane NOR-sjefen peiker p4, er at han
treng meir av jernbanereforma, han treng stgrre hand-
lefridom for & kunne gjennomfere. Og nér representan-
ten Jegstad peiker pa bl.a. kommunar - kva skjer med
Nye Vegar i deira mgte med ein del kommunar? Jo, dei
kan seie til ein del kommunar at om me ikkje far det som
me gnskjer, vel me eit anna prosjekt. Da veit me atdeter
ein del kommunar som har betydeleg meir vilje til 4 sja
pa lgysingar som kan vere rimelegare og betre. Derfor er
det 4 sja pa portefoljestyring og pa handlefridom for dei
som byggjer innanfor denne sektoren, ein av matane me
kan fa kostnadene ned p4, og me kan fa bygd meir. Det
opplever eg er eit gnske fra eit samla storting, at me skal
fa bygd meir, og at me skal fa brukt dei midlane me har
settav til jernbanen. Sjglv om me set av fleire midlar enn
nokon gong, er etterspurnaden etter a fa bygd meir hel-
digvis stgrre enn nokon gong.

Presidenten: Bengt Fasteraune har hatt ordet to
ganger tidligere og far ordet til en kort merknad, begren-
set til 1 minutt.

Bengt Fasteraune (Sp) [11:09:08]: Jeg er helt enig
med representanten Johnsen nar det gjelder prosjektet
pa Dovrebanen, og det har man jo en mulighet til & gjo-
re noe med for sommerferien, hvis man vil. Det kan
man gjgre i revidert, og man kan se pa det som en del av
krisepakkene det na forhandles om.

Samtidig vil jeg tilbake igjen til det som blir sagt
gjentatte ganger om at Nye Veier er lgsningen. Jeg vil
bare papeke at Nye Veier har gjort veldig mye bra innen-
for veibygging, spesielt med selve byggefasen. Det er
ikke noen tvil om at nar de styrer prosjektene fra a til 4,
har det kommet veldig mye godt ut av det. Men jeg er
altsd ingen tilhenger av at man skal bestemme pé for-
hénd hvem som skal bygge hva, uten at man har en poli-
tisk styring. Kanskje kan en sdnn lgsning veere enda bed-
re for jernbane enn det er for vei. Man ma gi handlefri-

8.jun.—Noen saker om jernbane

2020

het til dem som skal lgse oppdragene. Det er vel kanskje
det som er debatten vi ma ta nar vi skal behandle NTP.

Presidenten: Representanten Arne Naevra har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Arne Nzavra (SV) [11:10:26]: Jeg legger merke til at
Nye Veiers modell har blitt nermest genierkleert her i
dag. Det er mye bra med den — det har jeg ogsa sagt her
fra talerstolen — og det gjelder serlig tidlig involvering
av entreprengrer. Men det er noen haker ved den ogsa,
og det rekker jeg ikke a ga noe serlig inn i nd. Poenget
mitt er at hvis vi skal ha noen liknende modeller, ma i
hvert fall disse institusjonene fa enda mer frihet i den
forstand at de md kunne vurdere hvilket konsept de
skal folge, uten a fa ordre ovenfra. Vi kjenner til den stu-
dien som ble gjort av prosjektet Dordal-Grimstad pa
E18, hvor NTNU og SINTEF kom fram til at kost-
nadsgkningen og den darlige samfunnsgkonomien
skyldtes at man tok feil konsept pd et tidlig stadium.
Kanskje skulle det f.eks. ikke vert firefelts bred vei ned-
over der?

Om det er sann at jernbanen blir en vinner i stats-
budsjettet for neste ar, skal jeg ta fram det norske flagget,
og da kom det noe godt ut av at Fremskrittspartiet gikk
ut av regjering. Jeg skal ikke ta fram det svenske i dag.

Presidenten: Representanten Sverre Myrli har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Sverre Myrli (A) [11:11:38]: Jeg vil bare kommente-
re det flere som tilhgrer de fire partiene som stemte for
jernbanereformen, har sagt, at dette ikke har noe med
jernbanereformen a gjore. Jo, det har det, for det var
jernbanereformen som gjorde at vi fikk den organise-
ringen vi har i dag, med et departement gverst, et direk-
torat og Bane NOR. N4 far vi i tillegg et eget selskap un-
der Bane NOR som heter Spordrift, ogi tillegg har vi sel-
skapet Baneservice. Sa jo, dette har absolutt noe med
jernbanereformen a gjore.

Mitt inntrykk er at Bane NOR i svert stor grad
detaljstyres, bade av direktorat og av departement. Jeg
er usikker pa om dette er en god mate & organisere jern-
banen pa - eller jeg er vel nesten sikker pa at det ikke er
en god mate. Dette kunne vi gjort mye enklere. Vi sa jo
alle at Bane NOR-sjef Frimannslund var ute med det jeg
vil kalle et ngdskrik, der han ba om a fa andre rammebe-
tingelser for Bane NOR. Det er Arbeiderpartiet innstilt
pé & veere med og se pa.

Helge Orten (H) [11:12:58]: Jeg har bare lyst til a
takke for en god debatt. Jeg tror dette er en ekstremt vik-
tig debatt, som vi ma ha framover, rett og slett fordi vi
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har et felles gnske om & gjore jernbanesektoren si god
som mulig. Det betyr at vi ogsd ma greie 4 ta tak i, nar det
gjelder disse kostnadsoverskridelsene, maten vi organi-
serer oss pa. Jeg mener oppriktig at den jernbanerefor-
men vi giennomforte, tar oss et langt skritt i rett retning.

Samtidig har vi fatt erfaringer fra Nye Veier-model-
len. Vi ser at Nye Veier-modellen har en god del gode
elementer i seg, som nd ogsa opposisjonen anerkjenner,
ogsom jeg tror ogsa kan ha betydning for maten vi orga-
niserer jernbanen pa framover, nettopp for & forbedre
de eksisterende organisasjonsendringene som er gjort.
Der tror jeg det ligger en god del vi kan lere, og ikke
minst tror jeg det betyr at det er en god del vi kan imple-
mentere i den eksisterende strukturen i Bane NOR, pa
samme mate som Statens vegvesen strekker seg ett hakk
lenger fordi de har noen & maéle seg mot. Den maten &
tenke pa innenfor samferdselsbygging er jeg overbevist
om at ogsa vil gi gode resultat for jernbanesektoren.

Sa er det viktig at vi har god kostnadskontroll. Jeg
tror vi har mye a leere, dessverre, av Follobaneprosjektet,
sa vi ser fram til & fa evalueringen fra regjeringa og stats-
raden. Jeg tror det vil gi oss mye nyttig leering, ogsa i det
videre arbeidet, for nettopp & fa en sa optimal bade or-
ganisering og gjennomfgring av prosjektene som over-
hodet mulig.

Takk for en god debatt. Jeg tror ikke det er siste gan-
gen vi har dette temaet pa dagsordenen. Jeg tror ogsa at
denne debatten gir oss nyttig lering for det arbeidet vi
skal gjgre med ny nasjonal transportplan.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 27.

Sak nr. 28 [11:14:53]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Siv Mossleth, Geir Adelsten Iversen, Liv Signe
Navarsete, Sandra Borch og Bengt Fasteraune om bedre
flytilbud pd kortbanenettet (Innst. 271 S (2019-2020), jf.
Dokument 8:74 S (2019-2020))

Presidenten: Etter gnske fra transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som maétte
tegne seg pd talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pd inntil 3 minutter.

Jonny Finstad (H) [11:15:46] (ordferer for saken):
Et bedre flytilbud pd kortbanenettet — det er mye som

har skjedd siden dette representantforslaget ble lagt
fram, og vi kan neppe si at tilbudet har blitt noe bedre
etter det som har skjedd i vart samfunn.

Forst vil jeg takke komiteen for det gode samarbei-
detidenne saken. Det er utrolig viktigat vi har et godt og
velfungerende flytilbud pé kortbanenettet i Norge. Dis-
triktene er spesielt avhengig av det. Det er distriktenes
tog, buss og trikk — alt pa en gang.

[ komiteen diskuterte vi og ba for sa vidt om en ut-
settelse av behandlingen av dette representantforslaget,
for det er svaert mye som bokstavelig talt henger i luften
akkurat na, og det er kanskje litt vanskelig & ha en kon-
kret debatt nar man ikke har oversikt over konsekvense-
ne etter koronakrisen.

Forslaget kommer i kjglvannet av at Widerge vars-
let nedleggelse av en rekke kommersielle flyruter, be-
grunnet i at det var et for heyt avgiftsniva. Staten kjoper
FOT-ruter pa kortbanenettet for vel 700 mill. kr i aret.
Det er viktig & framheve at denne saken i s méte kan-
skje gjelder spesielt det foresldtte kuttet fra Wideroe pa
de kommersielle delene av flyrutene.

Regjeringen har nylig foretatt en reduksjon i avgifte-
ne, men aktgrer i bransjen sier at det er ikke nok. Etter
korona ligger luftfarten med brukket rygg. Det er per-
mitteringer og oppsigelser i bransjen, og mange avgifter
er na fjernet midlertidig. Det er gjort store statlige kjop
av flyruter over hele landet, ogsd pa stamrutenettet.

Det er litt for tidlig & si hva det langsiktige behovet
for luftfarten og kortbanenettet er. Det ma vi ha en god
diskusjon om. @kt statlig kjgp er en mulighet, lavere av-
giftsniva er en annen mulighet. Vi ser ogsa at korona har
fatt konsekvenser for internasjonalt samarbeid mellom
akterer nar det gjelder elektrifiseringen i luftfarten, og vi
ser at dette arbeidet kan bli satt tilbake. Det er mulig at
bransjen ma revurdere strategier, og vi politikere for sa
vidt ogsa ambisjonene knyttet til nar utslippsfrie fly pa
kortbanenettet kan bli tilgjengelig.

Malet ma uansett vaere a fa tilbake et velfungerende
flytilbud for og i hele landet. Det er ikke minst viktig for
folk flest i distriktene og for naringslivet.

Qystein Langholm Hansen (A) [11:19:01]: Arbei-
derpartiet er veldig opptatt av a ha et kortbanenett i
landet. Det norske kortbanenettet er unikt i verdens-
sammenheng og er veldig viktig for & opprettholde bo-
settingen i distriktene i landet. Det er deler av landet
som bruker dette lufthavnnettet som det eneste funk-
sjonelle tilbudet for & komme seg rundt i eget fylke og
til fylkeshovedstedene. Avstandene i distriktene gjor at
fly er det eneste tilbudet som er effektivt nok til & frakte
folk til rddhus, til sykehus og til offentlige mateplasser.

I tillegg til funksjonen som kollektivtransport vil
kortbanenettet i framtiden veare veldig godt egnet til
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bade a utvikle og benytte nullutslippslgsninger ogsa ved
flytransport. Av den grunn forventer Arbeiderpartiet at
regjeringen sikrer et tilbud pa dette nettet, og at vi ogsa
videreutvikler tilbudet pa kortbanenettet nar vi etter
covid-19 kommer tilbake til mer normale tilstander.
Men det er selvfglgelig beklagelig at smittevernhensyn,
regler i forbindelse med det og regjeringens avgiftsok-
ninger har fort til et darligere tilbud pa de kommersielle
rutene. Dette forer igjen til en darligere inntjening for
selskapene som driver de rutene, og da sier det seg selv at
en er ngdt til & ga ned pa frekvens.

Arbeiderpartiet forventer at selskapene blir kom-
pensert, i det minste for de ulempene som reglene knyt-
tet til covid-19 forer til, samt at regjeringen gar gjennom
og evaluerer konsekvensene av avgiftsgkningene i luft-
farten. De fiskale avgiftene og miljgavgiftene har jo gkt
med om lag 2,8 mrd. kr i den perioden som den borger-
lige regjeringen har vart ved makten i landet.

Med det tar jeg opp forslaget som Arbeiderpartiet er
en del av, mindretallsforslag nr. 1.

Presidenten: Da har representanten @ystein Lang-
holm Hansen tatt opp det forslaget han refererte til.

Arne Navra (SV) [11:21:46]: Denne debatten og
mitt innlegg tar selvfelgelig utgangspunkt i en situasjon
som har normalisert seg etter — luftfartskrisen, ma vi vel
kunne kalle det.

Det er ikke noen hemmelighet at SV ikke har serlig
sans for verstingene innen transportbransjer som bru-
ker fossilt drivstoff. Samtidig er det apenbart at fly er et
veldig viktig transportmiddel i deler av landet der det
ikke finnes konkurransedyktige og miljevennlige alter-
nativer. Dette gjelder serlig kortbanenettet. Vi vet ogsa
atavgifter kan styre folks atferd i miljgriktig retning ogsa
innen transport. Det er selvfglgelig ikke heldig ut fra mil-
johensyn at vi flyr like mye som et land med nesten
50 millioner innbyggere — om vi hadde vert et euro-
peisk gjennomsnittsland.

SV harlenge forsgkt a finne lgsninger for at flypassa-
sjeravgiften kan gkes samtidig med at kortbanenettet
skjermes. Det er faktisk ganske viktig, for der er det altsa
sann at flybillettene er sa kostbare at de ikke kan gkes,
de er dyre nok som de er. Men nok en gang, ma jeg si,
meter vi dette hersens E@S-regelverket som vil at avgif-
ter skal veere like for alle destinasjoner innenfor Europa.
Her skilles det ikke mellom ngdvendige flyruter i dis-
triktene og andre flyreiser, og dette forer til at billettpri-
sene blir relativt sett for hgye pa kortbanenettet.

SV mener at luftfart i sin helhet ber innrettes pa en
mate som favoriserer ngdvendig personaltransport og
motiverer til andre lgsninger der flyvninger ikke er ngd-
vendig. I innstillinga viser vi til Avinors reisevaneunder-
spkelse fra 2017, som viser at en liten del av befolknin-

gen star for en stor andel av flyreisene innenriks. Rundt
10 pst. av befolkningen star for rundt halvparten av
innenriksreisene. Dette ma vi ta inn over oss. Det er et
viktig poeng.

En britisk klimakomité har foreslatt en ny innret-
ning pa flypassasjerbeskatningen som de kaller «frequ-
ent flyer levy», som innebzrer at passasjerer vil betale
en eksponentielt hayere avgift jo mer de flyrilepetav et
ar — eller kanskje i lgpet av en periode pa flere ar. Dette
synes vii SV er et veldig interessant forslag, og vi ber re-
gjeringa utrede dette for & unngd uheldige sosiale og
geografiske konsekvenser. Det er viktig & gjore unntak
pa kortbanenettet for fly under 20 tonn. Da skjgnner de
aller fleste her at vi skjermer i hvert fall de to minste fly-
typene til Widerge i dag, og det er de fleste.

Jeg synes det er ganske skuffende at ikke flere partier
blir med oss pa en slik utredning, og at regjeringspartie-
ne ikke blir med pa en anmodning til regjeringa om a til-
passe avgiftsstrukturen for a stimulere til ettersporsel et-
ter nullutslippsfly og starte arbeidet med a tilpasse infra-
strukturen pa Avinors flyplasser til nullutslipp.

Jeg tar opp SVs forslag.

Presidenten: Representanten Arne Navra har tatt
de forslagene han refererte til.

Bengt Fasteraune (Sp) [11:25:09]: Situasjonen for
luftfarten har endret seg voldsomt etter at tiltakene for
a mete koronaviruset ble innfert 12. mars 2020 - vold-
somt, det er altsd en helt annen verden. Disse tiltakene
har medfert et dramatisk fall i antall reisende pa bade
kortdistanse, mellomdistanse og langdistanse, og fallet
i antall reisende har gitt store negative konsekvenser
for flyselskapene. Den ekstraordinare situasjonen lan-
det né star i, med utbrudd av covid-19, understreker
den store betydningen luftfarten har i vart langstrakte
land, og jeg hdper dette vil fore til en tydelig bevisstgjo-
ring av luftfartens viktige rolle i Norge bade framover
og i gvrige diskusjoner omkring luftfarten. Det er en
barebjelke for at dette landet skal fungere.

Regjeringen har gjennomfert flere avgiftsekninger
som har svekket luftfarten og gjort selskapene mindre
rustet til & handtere den krisen som na har oppstatt.
Senterpartiet har i flere ar advart mot at gkte avgifter vil
fore til drligere vilkar for luftfarten. Vi viser bla. til fly-
passasjeravgiften, som er lik for alle destinasjoner
innenfor Europa, som ikke skjelner mellom ngdvendige
flyruter i distriktene og andre flyreiser, og at dette forer
til at billettprisene blir for hgye pa kortbanenettet.

Det har blitt nevnt, og jeg gjentar det, at fiskal- og
miljgavgifter har gkt med over 2,8 mrd. kr i denne regje-
ringsperioden. CO5-avgiften har gkt fra 200 mill. kr til
nermere 600 mill. kr, det har vart etablering og gkning
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av flypassasjeravgiften, fra 0 kr til nesten 2 mrd. kr, og
momsen er gkt fra 8 pst. til 12 pst.

Stortinget behandlet Innst. 197 S for 2019-2020 den
19. mars og gjorde da flere vedtak for & bedre rammevil-
karene for luftfarten. Blant disse vedtakene er fjerning
av lufthavnavgiftene og fjerning av flypassasjeravgiften.
tillegg har Stortinget vedtatt at merverdiavgiftens lave
sats, som bla. inkluderer persontransport, reduseres
midlertidig fra 12 pst. til 6 pst., t.o.m. 31. oktober 2020.
Det er positivt, og det har vert tvingende ngdvendig,
selv om mange av de tiltakene ikke far den effekten som
man kunne tenkt seg, fordi aktiviteten har veert sé lav.

Situasjonen er vavklart, og det vil helt sikkert bli be-
hov for en forlengelse av allerede innfgrte tiltak og inn-
foring av nye tiltak.

Ut fra denne begrunnelsen fremmer vi ogsa et for-
slagsammen med Arbeiderpartiet og SV, som er tatt opp
tidligere.

Presidenten: Representanten Fasteraune tar nok
ogsd opp Senterpartiets forslag i saken?

Bengt Fasteraune (Sp) [11:28:12]: Ja.

Presidenten: Representanten Bengt Fasteraune har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Jon Gunnes (V) [11:28:28]: Flytilbudet begr vere
godt i hele Norge, og vi har gjort mange tilpassinger i
norsk flytrafikk for & fa til det. Man har f.eks. ca. 50 fly-
plasser i Norge i dag. Sju av dem gar med overskudd, og
43 gar med underskudd. Men det er viktig at de sma fly-
plassene subsidieres av de store flyplassene. Vi har et
system med FOT-ruter, som flere har nevnt, med
730 mill. kr arlig subsidiering av flytilbudet i distrikte-
ne. Det er veldig bra. Da far man et godt tilbud der ogsa.

[ tillegg ser man pa avgiftsfordelingen mellom sma
og store fly. De seks farste tonnene av flyet er avgiftsfrie
nar det kommer til startavgift. De store og tunge flyene
ma betale noe ekstra. Disse tilpasningene er gjort for at
vi skal ha et distriktsvennlig flytilbud i hele landet.

Vi snakket om jernbane i forrige sak, og at det hele
tiden er et alternativ. For min og Venstres del burde det
ha vert et alternativ med hgyhastighetstog, slik at f.eks.
70 pst. av all flytrafikken mellom Trondheim og Oslo
kunne ha vert tatt med tog, med akkurat den samme
tidsbruken. Fra jeg reiser fra Trondheim til jeg kommer
her pa Stortinget, bruker jeg ca. 3 timer og 15 minutter.
Det er det som ogsa toget ma ned pa etter hvert. Da blir
det et alternativ.

Det finnes mange flotte tiltak som kan lette pa fly-
trafikken, for den er ikke elektrisk enna. Men i innstillin-
gen til denne saken kan jeg lese at vi har blitt enige om —
og det er veldig bra - store tiltak og har stor tro pa at fly-

trafikken kan bli elektrisk. Det jeg synes er noe av det
viktigste i hele innstillingen til denne saken, er at nesten
hele Stortinget sier klart ifra om at vi forventer og har
godt hap om at flytrafikken blir elektrisk. Da kan man
lette litt pa disse miljpavgiftene, som er strenge i dag.

Eva Kristin Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Bjornar Moxnes (R) [11:31:49]: Norge er et lang-
strakt land med store avstander, men med et for lite og
for darlig jernbanetilbud. For mange er fly grunnleg-
gende infrastruktur, og kortbanenettet er helt ngdven-
dig for kollektivtransport. Hvert &r reiser 1,5 millioner
mennesker pa nettet. 1 million av disse reisene er pa
anbudsruter hvor staten gar inn og finansierer flyrute-
ne som ikke har kommersielt grunnlag. Mange av disse
menneskene skal enten pa sykehus, skal né fram til of-
fentlige tjenester eller skal besgke en slektning. Det er
nedvendige flyreiser, og vi ma sikre at dette flytilbudet
finnes.

Samtidig ville Norge ha gjort det veldig godti et ver-
densmesterskap i flyreising. Vi flyr i snitt mest innenriks
i Europa og er pa en fjerdeplass i totalt antall flyreiser i
Europa. Fra 2005 til 2017 doblet Norge flytrafikken. Vi
trenger infrastrukturen som fly gir oss, men vi trenger
ikke en liten elite som flyr mye mer enn alle andre, pa
klimaets bekostning.

S& har vi en pagdende krise som tvinger oss til 4 en-
dre vanene vare, pa godt og vondt. En uvane vi ma kvitte
oss med for godt, er ungdvendige jobbreiser. Derfor gir
Redt inn for & innfere en progressiv avgift pd fly som
oker jo flere reiser en har, for a fa slutt pa overfledige fly-
reiser mellom storbyene og uendelig med langhelger til
London og New York til kampanjepris. Det skal ikke
gjelde avgift pa forste reise tur-retur for & unnga at det
blir umulig for en vanlig familie 4 reise pa sommerferie,
og avgiften ma vere heyere for dem som reiser pa forste
klasse, som i snitt har mellom to og tre ganger sa hoye
utslipp som de pa gkonomiklasse. Vi vil ha avgiften inn-
fort for de storste byene og ikke ramme dem som bor i
distriktene. Det er bare pa strekninger der en kunne tatt
toget, eller til utlandet, at en skal betale avgiften. S er
det jo sann at 91 pst. av oss flgy ferre enn tre turer tur-
retur innenlandsi2017. S4 avgiften var vil ikke treffe folk
flest.

Enkelte synes kanskje det er topp at flybransjen sli-
ter pa grunn av koronakrisa fordi vi kommer til & fly
mindre, men vi risikerer en ganske dyster framtid hvor
noen fa har rad til  forurense masse nar de flyr pd man-
ge og lange utenlandsferier, mens mange ikke far et or-
dentlig flytilbud for 8 komme seg pa sykehus eller pa be-
sok til bestemor. Det er urettferdig. Veien ut av koro-
nakrisa kan ogsa veere en vei ut av klimakrisa. Da trengs
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det mer enn for samfunnsstyring for a fa ned bade for-
skjeller og utslipp. Vi ma skape et mer rettferdig og kort-
reist samfunn, og vi ma sette ned foten for «business
class»-eliten.

Med det tar jeg opp Redts forslag i saken.

Presidenten: Representanten Bjgrnar Moxnes har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Knut Arild Hareide [11:35:01]: Regjeringa
har som mal a sikre at Noreg har eit godt og framtids-
retta flyrutetilbod. I distrikta er jo kortbanenettet a rek-
ne som eit kollektivtilbod, og flytilbodet er ein viktig fo-
resetnad for verdiskaping i heile landet. Dette har blitt
veldig tydeleg i den krisa me opplever no med covid-19.
Me veit at nokre plassar er det utan fly ikkje mogeleg &
kome seg til sjukehus utan at det tar fleire dogn pa reise.

Derfor har regjeringa foreslaitt & bruke over
1 mrd. kr for & kjepe flyrutetilbod i médnadene framover
dersom behovet er der. Me bruker i dag over 700 mill. kr
knytt til det FOT-rutetilbodet me hari dag, nettopp for a
gi eit godt tilbod i Distrikts-Noreg.

Eg vil og takke Stortinget for eit godt samarbeid
knytt til luftfartssektoren gjennom den krisa me har
vore gjennom — og som me er i. Da tenkjer eg pa lanega-
rantiar, pa avgiftsendringar og pa nettopp det a bidra til
eit betydeleg statleg kjop av flyruter.

Det vil ta tid for norsk luftfart er den same igjen og
for samfunnet vil fly like mykje som me har gjort tidle-
gare —om me eigentleg nokon gong kjem til & gjere det.
Det er derfor, som ein samla komité og peikar p4, viktig
at dette og blir tatt inn i maten me tenkjer om og utfor-
mer politikken for norsk luftfart pa. Eg har sidan starten
avmars hatt tett dialog med bransjen om situasjonen og
om tiltak. Det vil eg naturleg nok fortsetje med.

Eg vil 6g kommentere nokre av forslaga som komi-
teen har i innstillinga. Innanriks flytrafikk star for ein
stor del av klimagassutsleppa fra transportsektoren og
ein betydeleg del av Noregs samla CO5-utslepp. Det er
derfor viktig a sikre finansiering til mange av dei klima-
tiltaka som trengst i luftfarten framover. Det er pa gene-
relt grunnlag 6g meir effektivt a stotte giennom kjop og
tilskot enn gjennom avgiftsfritak. Og som representan-
ten Neevra nemnde i sitt innlegg, finst det og statsstatte-
rettslege problemstillingar knytte til avgiftsfritak som
vil gi ein stor fordel for nettopp eitt enkelt flyselskap.
Flypassasjeravgifta gir staten viktige inntekter, og for &
halde dei administrative kostnadene ved avgiftslegginga
nede, bade for neeringslivet og for skatteetaten, er det
tenleg med feerrast mogeleg satsar og fritak.

Eg ser fram til mange gode og viktige diskusjonar
om norsk luftfart i tida framover.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Steinar Karlstrom (A) [11:38:20]: Takk til stats-
raden. Sist vi sto i denne salen, stilte jeg spgrsmal om di-
rektefly til Kirkenes og Alta. Det leverte du i lgpet av fire
timer, sa det lover veldig bra.

Kortbanenettet er serlig viktig for folk og naringsliv
i Nord-Norge. Det er fa alternativ, og det er en effektiv
mate 4 frakte nokkelpersonell pa for & spare tid. Det tror
jegvialle her kan vare enige om. Litt av utfordringen for
neeringslivet, som vi far tilbakemeldinger om, er at prise-
ne er ekstremt hgye. Det er priser som gjgr at en nesten
kan reise jorda rundt hvis en skal pa langtur. Mitt spers-
mal til statsrdden er: Har du noen tanker om hvordan
man kan fa ned prisnivaet pa flyreiser i regionene?

Statsrad Knut Arild Hareide [11:39:25]: Det er rik-
tig at prisnivaet er hegt, og det har vore spesielt hogt i
den situasjonen me er i no. Det kjem ogsd av at me, for
at det skal vere trygt & fly, har ein rettleiar som gjer at
me har mindre kapasitet. Derfor er det nok grunn til &
tru at det prisnivaet me har, kjem til & vere hogt i tida
framover.

Generelt ser me at for a fa eit lagare prisniva er kon-
kurranse det aller, aller beste verkemiddelet. Derfor er
det viktig nar me gir FOT-rutetilbod, a fa betre konkur-
ranse innanfor det tilbodet enn me hari dag. Nar me ser
pa flyplassutbygging for enkelte regionar, er f.eks. Helge-
landsregionen veldig opptatt av 4 fa ein flyplass som kan
gjere at dei far andre flytyperuter, og det har eg stor for-
stding for.

Steinar Karlstrem (A) [11:40:29]: N4 er det jo sann
at ordningen med FOT-rutene skal overfares til fylkes-
kommunene. Tror du at det far noen positiv eller nega-
tiv innvirkning pa flyprisene framover?

Statsrad Knut Arild Hareide [11:40:43]: Det er rik-
tig at frd 1.januar 2022 overtar fylka ansvaret for FOT-
rutene. Eg trur at det vil vere fylke som er sterkt enga-
sjerte i desse rutene. Eg har bl.a. hatt dialog med Nord-
land fylke og fylkeskommunen der, som sjglvsagt var
spesielt opptatt av Evenes-Bodg, da Widerge valde &
leggje ned den kommersielle ruta. Eg opplever eit stort
engasjement fra dei fylka, og dei ser behovet. Eg trur og
at det gar pa enkle ting som 4 tilpasse eksempelvis klok-
keslett. For eksempel gar Evenes—Bodg k1. 06.20 fra Eve-
nes til Bode. No er ikkje Kkl 06.20 veldig tidleg, men nar
ein veit kor langt ein ma reise til flyplassen, blir det eit
tilbod som relativt sett fa bruker, og eg trur mange vel &
reise kvelden for.

Presidenten: Presidenten vil gjere oppmerksom pa
at man adresserer presidenten ndr man har ordet i stor-
tingssalen, og at statsraden ikke tituleres med «du», men
med enten «statsraden» eller «ministerens».
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Bengt Fasteraune (Sp) [11:42:07]: Statsraden var
inne pa dette med smitteveilederen som er utgitt for
luftfarten. Den gir konkrete rad for hvordan virksom-
heter i luftfarten kan serge for smittevernfaglig drift, og
det er positivt. Blant annet er et tiltak i veilederen at det
skal vere et tomt sete mellom hver passasjer. Som
statsrdden ogsa sa, har jo dette innvirkning pa prisen og
i prinsippet kanskje ogsa pa tilbudet. Hvilken kompen-
sasjon ser statsraden for seg — bade na og hvis dette ved-
varer — at selskapene som flyr pd kortbanenettet vil f3,
for & unnga store tap, og for at alle som er avhengige av
a fly, ikke far et darligere tilbud?

Statsrad Knut Arild Hareide [11:42:57]: Det er rik-
tig, som representanten Fasteraune seier, at smittevern-
rettleiaren skaper nokre avgrensingar. Noreg var forst
ute med 4 lage ein slik rettleiar, og eg trur det var veldig
klokt, for skulle folk vere villige til & fly, métte dei vere
trygge pa at det var trygt a fly.

Det er no gjort eit betydeleg arbeid frd EASAs side.
Dei europeiske myndigheitene har og sett pa dette, og
dei har ei anna vurdering. Vi vurderer no ei tilpassing.
Dette er eit arbeid som gar fore seg no, og det er naturleg
nok helsemyndigheitene som leier det arbeidet — i tett
dialog med oss.

Det er jo sann at det skaper avgrensingar, men det
viktigaste for meg er at det skal vere trygt & fly. Nokre av
foringane vi ser, er at pa grunn av dei luftsystema, dei ai-
rconditioningsystema, som er om bord pa fly, er det et-
ter forholda veldig trygt & fly. Det har 6g vist seg at ein del
av den smitten som har skjedd, ikkje har skjedd om
bord pa fly, men pa flyplassen.

Bengt Fasteraune (Sp) [11:44:02]: Senterpartiet har
over lang tid poengtert at det er svert uheldig med det
heye avgiftsnivaet i norsk luftfart. Na er det midlertidig
redusert eller fjernet, og virkningen er selvfglgelig noe
begrenset fordi antall flyvninger er redusert. Derfor er
det etter var oppfatning svert viktig med kompensa-
sjonsordninger som i tillegg kompenserer for deler av
omsetningsbortfallet.

Norge kan og ber bli verdensledende pa elektrifise-
ring av luftfart. Norge er velegnet og anerkjennes som et
meget interessant testomrade og forstemarked for elek-
trifisering av luftfarten. Gar bransjen ned i knestaende
na, vil det kanskje aldri skje. Det tror jeg er en reell pro-
blemstilling. Vil ngdvendige tiltak og virkemidler bli
iverksatt til riktig tid for & stimulere den videre utviklin-
gen, og at neste generasjons fly kan vere elektriske pa
kortbanenettet?

Statsrad Knut Arild Hareide [11:45:01]: Eg synest
det er eit veldig godt spersméil representanten Faste-
raune tar opp — nettopp moglegheita for at Noreg kan

vere testomrade for elfly ein gong i framtida. Her er det
jo sann at resten av i alle fall Fly-Europa ser til Noreg.
Noreg har tatt initiativ. Avinor og Luftfartstilsynet har
vore framoverlente og er i gang med eit betydeleg og
viktig arbeid her, ikkje minst i tett samarbeid med Wi-
derge.

Eg trur at nettopp dei omrada der me har mogleg-
heit til a fly mindre fly over kortare distansar, vil vere dei
omrada der me forst vil f moglegheita til & fa til elfly.
Det er viktig for meg at me sikrar ei framdrift i dette ar-
beidet, og at iallfall ikkje covid-19-situasjonen skal gjere
at vi kjem bakpa, men at vi fortset det viktige arbeidet.
Eg ser 0g positivt pa dei signala som komiteen i dag pei-
ker pa knytt til det.

Arne Navra (SV) [11:46:16]: Jeg la merke til at
statsraden hadde lagt merke til at jeg pekte pa proble-
met med E@S-regelverket med hensyn til & differensi-
ere flyavgiftene innenlands og deler innenlands, f.eks.
pa kortbanenettet, i forhold til Europa. Mitt spgrsmal
er rett og slett om statsraden har vurdert dette og er
enig i at dette er et problem. Og gnsker statsrdden & ta
litt tak i det og se pa det handlingsrommet som maétte
veere i EQS-avtalen, for a differensiere avgiftene sann at
kortbanenettet blir skjermet i forhold til f.eks. enskede
hayere miljpavgifter?

Statsrdd Knut Arild Hareide [11:47:00]: Eg er glad i
E@S-avtalen. Eg meiner det er ein avtale som star seg
veldig godt., men eg er 0g opptatt av at vi skal utnytte
det handlingsrommet som er innan E@S-avtalen. Men
det finst nokre faregroper her som eg vil atvare mot, og
det er klart at viss vi gir avgiftskutt som spesielt enten
rammer eller kjem eitt flyselskap til gode, sa vil det gi
nokre utfordringar som vil vere krevjande, og som eg
derfor ikkje vil anbefale. Men a sja pa kva handlings-
rom E@S-avtalen gir oss, er eg villig til. S4 vil eg vere
opptatt av at vi ma ha avgifter i denne sektoren. Dette
er ein av dei sektorane som har store CO5-utslepp, og
sjolv om vi er i ein unntakstilstand no for luftfarten, sa
forventar vi @ kome tilbake til ein normalsituasjon, og
da ber det vere avgifter — det bgr vere normalsituasjo-
nen.

Sverre Myrli (A) [11:48:15]: N& dreier dagens for-
slag og dagens sak seg i utgangspunktet om kortbane-
nettet var, men luftfartssystemet i Norge er slik at alt
henger sammen med alt, bade kortbaneflyplassene og
de gvrige flyplassene innen Avinors rutenett, sammen
med de ikke-statlige lufthavnene. Og summa sum-
marum gjor dette at vi i utgangspunktet har rutetrafikk
daglig fra ca. 50 flyplasser i Norge. Det er svert viktig, og
det er svart viktig at vi viderefgrer dette luftfartssys-
temet vart.
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Den store operatgren pd kortbaneflyplassene vare
er Widerge. Widerge har ogsd en stor base pa Sandefjord
lufthavn Torp, som er en av de store ikke-statlige flyplas-
sene. Torp star na i fare for & matte stenge. Vi far daglig
rapporter fra Torp og fra Vestfold. Er samferdselsmi-
nisteren klar over den betydningen Torp har for Wi-
derge, og har han noen lgsning for Torp?

Statsrad Knut Arild Hareide [11:49:23]: Dette er og
eit godt spersmdl, fordi Torp har ei stor betydning for
Widerge. Dei har sin base der, og det har mykje & seie
for pd kva mate dei kan operere og fly pa, og nettopp
det at Widerge kan ha sin base, har stor betydning. Da
eg hadde dialog med Torp - rett nok nokre manader til-
bake i tid — hadde eg i diskusjonen med dei eit gnske
om at dei skulle ha opent, nettopp pa grunn av behovet
som Widerge har. Vi ser pa lgysingar og for Torp. Vi har
jo funne gode lgysingar i godt samarbeid med Stortin-
get knytt til Haugesund, og det er naturleg at vi ser pa
Torp for 4 fa ei loysing ogsa for dei.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter fir ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Arne Navra (SV) [11:50:28]: Aller forst en liten
stemmeforklaring: SV vil stgtte Rodts lgse forslag, for-
slag nr. 6. Da er det sikkert notert av sekretariatet.

Jeg star her med innstillinga i saken, og det er noe
som er underlig, og som jeg ber Fremskrittspartiets re-
presentanter — eller representant — fplge med péa: De er
det eneste partiet, sa vidt jeg kan se av innstillinga, som
ikke er med pa ensket om at Norge skal ta en plass i farer-
setet nar det gjelder elektrifisering av fly. Hvordan er det
mulig? De er ikke med pa en merknad som skal fa Norge
i gang, nér det gjelder bade neringslivet og miljespors-
mal, og fa Norge til  ta en lederrolle i innfasingen av elfly.

Hvis en representant fra Fremskrittspartiet i framti-
da kommer hit pd talerstolen og nevner ordene «miljg-
vern» eller «klimaspgrsmalet» i positive ordelag - og det
er jo ikke sa ofte - blir jeg indignert, for nd har de pa en
mate satt seg fullstendig pé sidelinja i det spersmaélet.
Heretter ma ikke «et gront skifte» eller noe i den retnin-
gen nevnes av Fremskrittspartiets representanter. Jeg vil
helst ikke hore det i lopet av det neste aret eller sa, hvis
en ikke mener noe med det.

Bengt Fasteraune (Sp) [11:52:21]: Senterpartiet me-
ner jo det er behov for de grepene som gjor flybransjen
i stand til & bygge seg opp igjen og etter hvert fungere i
en normalsituasjon. Vi har kommet sa langt at det méa
vere malsettingen.

Ordningene som er innfort for & hjelpe luftfarten, er
midlertidige ordninger, med ulike utlgpsdatoer, og na

trenger man etter hvert en avklaring pad om disse ord-
ningene blir viderefort og hvilke andre tiltak som even-
tuelt kommer. Det er en del av den diskusjonen som
foregar ng, bade i saker som skal behandles senere, for
sommeren, og selvfalgeligi forbindelse med revidert na-
sjonalbudsjett og i forbindelse med den siste krisepak-
ken —eller i hvert fall den neste krisepakken. Der vil vi i
Senterpartiet folge opp dette.
Det var i tillegg et anmodningsvedtak som sa:
«Stortinget ber regjeringen sa snart som mulig,
og senest innen utlgpet av april, komme tilbake
med et forslag til hvordan ikke-statlige lufthavner
kan sikres videre drift.»

Departementets oppfelging av anmodningsvedta-
ket synes vi i Senterpartiet ikke er tilfredsstillende. De
ikke-statlige flyplassene star nd i fare for & matte stenge,
og det trengs en bedre oppfelging av Stortingets anmod-
ningsvedtak, slik at de ikke-statlige flyplassene ikke
kommer uforholdsmessig darlig ut av krisetiltakene.
Statsrdden snakket i replikkordskiftet om Sandefjord
lufthavn Torp, og det er sveert viktig at man har en enhet-
lig policy bak dette. Det er ogsa en urimelig forskjellsbe-
handling mellom selskaper som eier, og som leier, egne
anlegg, noe som er en kjent problemstilling. Dette méa
det ogsd ryddes opp i for ferien, nar vi skal behandle de
forskjellige sakene her i Stortinget.

Senterpartiet er opptatt av a legge til rette for innfa-
sing av elektrifisering i luftfarten, og —som sagt — kortba-
nenettet er svert godt egnet til det. Jeg er meget godt for-
neyd med det svaret som statsrdden ga, og at man vil sat-
se pa dette, men jeg tror det er viktig, nar man na bevil-
ger penger til disse sakalte gronne pakkene, at man kla-
rer 4 fa inn dette med elektrifisering pa kortbanenettet
som en del av det. Der ligger det penger som det er mulig
a bruke. Vi har veert opptatt av at avgiftene skal ned, for-
divi gnsker at det skal vere et rimelig og godt nok tilbud
til dem som bruker det, men malsettingen nar det gjel-
der CO,, er at det skal bli en elektrifisering. Da ma selska-
pet vaere sa robust at neste generasjons fly som de skal
investere i, og som skal skje om 10-15 ar, m4 vere elek-
triske. Hvis ikke vil den prosessen forsinkes. Her er det
sveert viktig at vi kanskje bruker de tiltakene som vi har
snakket om i denne salen.

Jonny Finstad (H) [11:55:36]: Det har vert en fin
debatt. Og som vi har fitt avslert i dag, er mye uvavklart
nar det gjelder framtiden for luftfartsbransjen og flytil-
budet for befolkningen i Norge. Dette er en debatt som
vi ma ta, og som vi ma komme tilbake til nar situasjo-
nen er mer avklart.

Signaler her i dag fra partier pa venstresiden til luft-
fartsbransjen i denne vanskelige tiden, er at man vil ke
avgiftene for & fa folk til 4 fly enda mindre. Ja, i Norge flyr
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vi mye —mye mer enn gjennomsnittet —men deterjo en
grunn til det: Norge er langt og bredt, det er fjorder, hav
og fjell, avstandene er store, og reisetiden er viktig. Nar
representanten Moxnes, fra Rgdt, nevner «business
class»-eliten som reiser pa 1. klasse, antar jeg at Redt vet
atikke alle billetter er billigbilletter, og at man sveert ofte
er tvunget til & kjope fullprisbilletter.

«Ungdige jobbreiser» — hva er egentlig det? Er det
pendlerne som jobber i oljebransjen, er det bygg- og an-
leggsbransjen, eller er det bedrifter som ligger utenfor
det sentrale gstlandsomradet?

Kortbanenettet er innmateren til flyplassene i de
storste byene for § komme seg videre, og de vil jo ogsé bli
rammet av gkte avgifter fra de sterste byene. Flynettet
vart henger nemlig godt sammen. Sa jeg deler ikke gn-
sket om & begrense folks mobilitet ved & gjgre det dyrere
a fly. Flyene og luftfarten bringer Norge sammen, og det
er bygget opp for nettopp a gi muligheter for bosetting
og aktivitet i hele landet vart. Dette ma vi ikke tulle med.
Vi ma heller satse pa ny teknologi, utslippsfrie fly og okt
innblanding av biodrivstoff for 8 komme oss videre og ha
en god oglennsom luftfartsbransje ogsa i framtiden, som
tjener befolkningen og naringslivet over hele landet.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 28.

Sak nr. 29 [11:58:05]

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Endringer i folkehayskoleloven, barnehageloven og
voksenoppleringsloven m.m. (samleproposisjon) (Innst.
302 L (2019-2020), jf. Prop. 96 L (2019-2020) unntatt
friskolelova § 3-1 og utdanningsstatteloven)

Presidenten: Etter gnske fra utdannings- og for-
skningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gittanledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Torstein Tvedt Solberg (A) [11:58:49] (ordferer for
saken): Som saksordfgrer vil jeg takke komiteen for
samarbeidet om saken. Vi har pa kort tid behandlet sa-
ken og far til et vedtak nd for sommeren.

Departementets framlegg er en samleproposisjon
som i stor grad er lovendringer som fremmes med bak-
grunn i tidligere vedtak og lovprosesser som har gatt
over lengre tid. Det er noen gamle uenigheter, som utfa-
singen av kortkurs pa folkehgyskoler, som Arbeiderpar-

tiet, Senterpartiet og SV gar imot, men det er ogsa kom-
met til overflaten noen nye uenigheter, om private bar-
nehager og private skoler.

I reguleringen av private barnehager har Stortinget
gjennom atte ulike anmodningsvedtak etterspurt en
helhetlig endring av barnehageloven. Den er na lovet av
tre ulike statsrader, og arbeidet har pagitt i flere ar. Det
regjeringa her nd foreslar, kan ikke tolkes som noe annet
enn en resignasjon. Vi far ingen helhetlig gijennomgang
som lovet og ingen svar pa viktige spersmal som til-
skudd til pensjon, krav til barnehagens organisering,
meldeplikt til kommunene ved salg av private barneha-
ger, m.m. Det regjeringa nd har foreslatt, er en ny, vag
formulering som jeg frykter vil apne for mer utbytte og
profitt, og som pa ingen mate stopper dagens praksis.
Tidligere statsrad Sanner sa da han mottok en rapport
om status for sektoren i 2018, at sdnn kan vi ikke ha det,
og beskrev dagens regelverk som utdatert. Nar vi nd he-
rer Hoyre i media i diskusjonen om dette, er det usikkert
hva bdde regjeringa og Hoyre egentlig mener om dette,
og jeg haper Hoyres representant kan avklare det i den-
ne debatten.

Nar det gjelder privatskoler, spesielt sakalte pro-
filskoler, er Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV sterkt
kritiske til den endringen i forvaltningspraksis som i dag
foreslas, og som vil apne for mer omfattende godkjen-
ning av nye privatskoler og profilskoler. Regjeringsparti-
ene og Fremskrittspartiet har etter anmodning fra egen
regjering fremmet en ny merknad kort tid for avgivelse i
Stortinget, uten hgring og uten at temaet er omtaltilov-
proposisjonen. Statsrdd Melby bekrefter ogsa i sitt svar-
brev til Stortinget at merknaden ene og alene er ment
for & endre forvaltningspraksis rundt godkjenning av
profilskoler. Det er sjokkerende, synes jeg, at en sa vagt
formulert merknad, uten forarbeider og uten forslag til
vedtak i Stortinget, skal regnes som tilslutning fra Stor-
tinget til 8 endre forvaltningspraksis, og vi i opposisjons-
partiene mener at dette strider mot god forvaltnings-
praksis. Vi har oppfordret komiteens medlemmer fra
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet til &
trekke merknaden og foreslatt at regjeringa heller pre-
senterer forslaget pa vanlig vis for Stortinget. Dette ble
avvist.

Jeg stiller meg ogsd sperrende til at Fagfornyelsen,
som er begrunnelsen for dette, har kommet sa bratt pa
regjeringspartiene at de krever hastebehandling i Stor-
tinget. Dette har de jobbet med i mange ar, og de burde
hatt god tid til 8 fremme denne saken pa ordineert vis.

Jeg tar opp de forslagene som Arbeiderpartiet star
bak.

Presidenten: Representanten Torstein Tvedt Sol-
berg har tatt opp de forslagene som han refererte til.
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Kent Gudmundsen (H) [12:02:04]: Dette er en pro-
posisjon som har et bredt tematisk nedslagsfelt. Den
rydder opp i veldig mange ting. Vi har fatt pa plass vik-
tige lovendringer og justeringer som er med pa a gjore
det lettere bl.a. & drifte innenfor friskoleloven, barneha-
geloven og opplearingsloven.

Jeg skal ikke bruke tiden min her til & gi igjennom
alle disse endringene, for veldig mange av dem er veldig
ukontroversielle og har bred oppslutning. Men én ting
som jeg synes er litt merkelig, er at vi har fatt en debatt
om paragrafen som skal ramme inn muligheten for at
det nasjonale tilsynet kan gjore en god jobb. Vi skal rett
og slett endre loven sann at tilsynet kan gjore en god
jobb.Ogdeteralle sammen enige om, med unntakav SV
og merkelig nok Senterpartiet. Det er det som ligger i
denne proposisjonen. Sa fair man et innlegg na fra Arbei-
derpartiet som rett og slett reiser tvil om den juridiske
utredningen som departementet har lagt fram i denne
saken, at den egentlig har som intensjon & gjgre noe an-
net. Det synes jeg gjor at vi legger opp debatten pé en
veldig uryddig mate. Jeg ville kanskje gatt litt lenger: For
deteringen tvil om at nar man far en endring na, rydder
man opp i det som har vert det politiske ordskiftet gan-
ske lenge. Vi har feks. fatt beskrevet i proposisjonen at
nar man far debatten rundt hva som er et rimelig arsre-
sultat, er egentlig alt som leveres utover det som er ram-
metinni§ 14 a, under bokstavene a, b og ¢, rimelig. Un-
derforstatt: Det man egentlig gjor n4, er jo & rydde opp i
dette. S4 at representanten Tvedt Solberg kan std her og
siatvind er med pd 4 gjore dette uryddig, at vi er med pa
a myKke opp, er egentlig bare et forsgk pa a skape en tra-
disjonell hgyre-venstreakse-debatt om utbyttepolitikk
mellom offentlige og private barnehager. Det er uryddig.
Der hadde jeg forventet mer av en saksordferer.

Jeg skjenner jo at man politisk har lyst til & preve &
skape det inntrykket, men det er overhodet ikke det
som liggeridenne saken. Det som hadde vaert mer inter-
essant & fa avklart, er om Arbeiderpartiet har lagt seg pa
SVslinje med & vaere imot at man skal ha utbytte i barne-
hagesektoren. Jeg legger merke til at representanten i
sosiale medier har tatt til orde for at man skal ha samme
politikk pa dette feltet som i friskolesektoren. Det hadde
vert interessant a fa pa plass.

En annen ting jeg synes det er greit & nevne, nar vi
tross alt behandler alle disse lovene her i dag, er at ogsa
friskoleloven er til behandling. Da den ble behandlet i
2015, var vi veldig tydelige pa at det skulle veere mulig a
ha profilskoler. N& rydder vi opp i hva som ligger i det
gjennom var merknad.

Roy Steffensen (FrP) [12:05:15] (komiteens leder):
Dette er en samleproposisjon som i stor grad er lov-
endringer som fremmes med bakgrunn i tidligere stor-

tingsdokumenter og anmodningsvedtak. Det foreslas
bl.a. endringer i folkehgyskoleloven, at retten til & mot-
ta tilskudd til kortkurs fases ut 1.januar 2021. Dette er
en oppfolging av et tidligere budsjettvedtak som Frem-
skrittspartiet er serdeles forngyd med. Dette er kurs
som i stor grad har vart rettet mot eldre personer over
50 ar, og 35 pst. av deltakerne var faktisk 61 ar eller mer.
Dette er den mest kjgpesterke gruppen i samfunnet, og
vi i Fremskrittspartiet mener det ikke er en statlig opp-
gave a finansiere denne typen aktiviteter for dem.

I dag kommer det ogsa flere endringer i barnehage-
loven som skal bidra til & sikre at barn har et trygt og
godt barnehagemilje. Dette omfatter barn og foreldres
rett til medvirkning, krav om nulltoleranse mot krenkel-
ser, krav om & arbeide forebyggende og en aktivitets-
plikt.

Det skal ogsa opprettes et nasjonalt tilsyn med gko-
nomiske forhold for private barnehager. Fremskritts-
partiet skulle gjerne sett at dette var et nasjonalt tilsyn
for bade kvalitet og gkonomi i bade offentlige og private
barnehager, men vi har forhdpninger om at dette er for-
ste steg pa veien for & folge opp den enigheten som
regjeringspartiene og Fremskrittspartiet hadde varen
2018 om et uavhengig tilsyn.

Et tilsyn ber ideelt sett vaere uavhengig. Det er posi-
tivtat det opprettes et eget uavhengig skonomisk tilsyn,
men vi mener altsa at kvalitet og nasjonale normer ogsa
ber tillegges et uavhengig tilsyn.

I denne typen debatter hvor vi snakker om private
barnehager, handler det oftest om utbytte og profitt. Jeg
er opptatt av at det skal vere lov & tjene penger i dette
landet, og at kvaliteten bar vere det viktigste maleverk-
tay, ikke at vi skal se oss blinde pa hvem som star som ei-
er. Men jeg skal la den debatten ligge. Jeg synes nemlig
det er synd at et annet moment i debatten ofte forsvin-
ner: Bare pa de siste tre arene har kommunene feilbereg-
net tilskudd til private barnehager for narmere
300 mill. kr. Mange av disse er fortsatt involvert i klage-
saker om tilskudd for de siste arene. Pa dn.no kan vi na
lese at Oslo kommune har tapt sin klagesak mot Private
Barnehagers Landsforbund, hvor de har feilberegnet
100 mill. kr til private barnehager de siste arene. Det er
100 mill. kr som skulle ha kommet barna til gode.

Nar det na opprettes et nasjonalt tilsyn for private
barnehager, vil det medfere at det bygges opp en kom-
petanse pa dette feltet som ogsa ber kunne brukes til
kontroll og oppfelging av tilskuddsgrunnlaget i den en-
kelte kommune.

Pa den bakgrunn fremmer Fremskrittspartiet et for-
slag om dette, og ogsa et forslag der vi ber regjeringen
komme tilbake med et forslag om uavhengig tilsyn som
sikrer bade kvalitet, gkonomistyring og likebehandling
av offentlige og private barnehager, i trdd med den enig-
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heten regjeringspartiene og Fremskrittspartiet hadde
varen 2018.

Presidenten: Representanten Roy Steffensen har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Kjersti Toppe (Sp) [12:08:33]: Som det gar fram av
innstillinga, omhandlar denne saka i hovudsak oppfal-
ging av tidlegare stortingsdokument og oppmodings-
vedtak, og ein samla komité sluttar seg til mange av for-
slaga.

Senterpartiet hadde, til liks med resten av opposi-
sjonen, ei forventing om at ei heilskapleg sak om bade fi-
nansiering og regulering av barnehagesektoren hadde
vorte lagd fram for Stortinget denne varen. Vi kan ha for-
staing for at saka si kompleksitet, saman med covid-19-
pandemien, har gjort at arbeidet har tatt meir tid, men
vi kan ikkje akseptera at regjeringa nyttar situasjonen til
a handplukka delelement som ho sjglv ser seg tent med
til & pressa fram hastebehandling av i Stortinget.

Da Senterpartiet gav si tilslutning til utsetjing av dei
barnehagetema som Stortinget har pélagt regjeringa &
folgja opp, var det under forstdinga av at denne proposi-
sjonen skulle avgrensast til lovvedtak som det var tids-
kritisk & fa vedtatt for Stortinget avslutta varsesjonen.
Men det er ikkje det som er tilfellet. Ta f.eks. forslaget om
a overfora det gkonomiske tilsynet frd kommunar til eit
nasjonalt tilsyn. Det er ikkje tidskritisk & vedta dette no,
og eventuelt 4 matta skyva pa iverksetjinga.

Senterpartiet er imot opprettinga av eit nasjonalt
tilsyn. Vi meiner at for at kommunen skal kunna vareta
sin funksjon som overordna barnehagemyndigheit, ma
0g kommunen kunna behalda moglegheita til akono-
misk innsyn og til 4 ha tilsyn med det kommunale til-
skotet. Difor har vi eit forslag om det i innstillinga.

Ja, Senterpartiet er bekymra for den auka kommer-
sialiseringa av barnehagesektoren, som svekkjer mang-
faldet, og som svekKjer tilliten til at fellesskapets midlar
vert brukte til foremaélet. No vil regjeringa fjerna den av-
grensinga som er i dagens lov, om at barnehagen kan ha
eit rimelig arsresultat, og endra til at barnehagen kan
disponera eit eventuelt overskot fritt. Difor stemmer vi
altsd imot §§ 21, 22 og 23 i dette kapittelet og fremjar sa-
man med opposisjonen forslag om & be regjeringa
fremja eit nytt, heilskapleg lovforslag til regulering av
private barnehagar, 6g inkludert da § 14 a.

Det er i dag store utfordringar med at bade kommu-
nar og fylkesmenn ikkje klarar a tolka dagens lovtekst,
og vi fryktar at med denne endringa blir det enda stgrre
usikkerheit og enda vanskelegare & fora tilsyn. Det er
inga sprakleg endring, men ei materiell endring som vi
fryktar konsekvensane av. Med det tar eg opp forslaga
fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Mona Fageras (SV) [12:11:46]: Barnehageloven slar
fast at offentlig tilskudd og foreldrebetaling skal kom-
me barna i barnehagen til gode. Likevel er vi i dag vitne
til en flertallskonstellasjon som uthuler dette ytterlige-
re. Regjeringspartiene og Fremskrittspartiet mener at
private barnehager skal fa disponere overskuddet fritt —
disponere overskuddet fritt. Samtidig stryker de en for-
mulering i dagens lovverk som sier at barnehagen kan
ha et rimelig arsresultat.

Det gar ikke an & tolke dette som noe annet enn en
legitimering av profitt. Og det er uklart for meg om dette
gjor det enda vanskeligere & fore tilsyn med sektoren.
Regjeringen tvinger oss altsd til a behandle en lov-
endring som vi ikke vet konsekvensene av. Det er ufor-
svarlig av regjeringen. Her mangler vi en grundig utred-
ning, som ville gitt den ngdvendige helheten for d forsta
omfanget av lovendringen og dens konsekvenser.

I utgangspunktet gnsket vi 4 sende dette forslaget i
retur fordi det ville vaert best for et helhetlig lovforslag.

I tillegg fratas kommunene nd muligheten til & drive
tilsyn med egne penger —som de selv faktisk har bevilget
til de private barnehagene. Det opprettes et nasjonalt
tilsyn i Molde, men nar dette vil vare operativt, er sveert
vanskelig & ansla. Regjeringens ambisjoner for det na-
sjonale tilsynet er uansett altfor puslete i m@te med en
stadig mer kommersiell barnehagesektor. Na er det alt-
sa fritt fram for 4 tjene seg rik pa barnehager i Norge.

Videre fratar Regjeringen kommunene tilsynsmyn-
dighet ved a flytte ansvaret for gkonomisk tilsyn med
private barnehager pd nasjonalt niva. SV mener det er
bra at vi far et nasjonalt tilsyn. Den gkte kommersialise-
ringen av en uoversiktlig sektor med stadig stgrre barne-
hageeiere med komplekse eierstrukturer gjgr det ngd-
vendig a ha et profesjonelt tilsyn. Og lovverket for bar-
nehagene kan ikke sammenliknes med friskoleloven.
Det er heldigvis ikke lov a tjene penger pa skole i Norge,
noe som gjor tilsynsgjerningen for skolesektoren mye
enklere.

Samtidig er opprettelsen av et nasjonalt tilsyn pa in-
gen mate ensbetydende med at man ber frata kommu-
nene muligheten til & drive tilsyn hvis de gnsker det.
Inntektene i de private barnehagene kommer fra forel-
drene og giennom kommunale overforinger, sd deter et
alvorlig overtramp nar regjeringen na fratar norske
kommuner muligheten til & drive tilsyn.

Bjornar Moxnes (R) [12:15:06]: Regjeringen har fatt
en rekke rapporter pa bordet som viser at kommersiel-
le profittmotiverte selskaper har tjent enorme summer
pa barnehager i mange ar. For to ar siden varslet regje-
ringen en helhetlig giennomgang av barnehageloven. I
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samme pressemelding pd regjeringens sider fra mai
2018 star det: «Na er stadig flere private barnehager
blitt en del av kjeder med svart hgy avkastning» Det
star ogsa: «Barnehagenes avkastning er betydelig hoye-
re enn gjennomsnittet for selskaper notert pa Oslo
bars.»

Da skulle man kanskje tro at regjeringen ville gjore
noe med dette problemet og fremme forslag som sikrer
atpengene gar til barnas beste og ikke til privat berikelse
—men nei, da. De vil i stedet fastsla at overskudd skal dis-
poneres sakalt fritt av barnehageeierne. Dette er 4 sette
dora pd vidt gap for velferdsprofitterene. Det er 4 skred-
dersy et regelverk for kommersielle eieres beste — ikke
barnas beste.

I dag tidlig sa Gudmundsen fra Hgyre i radioen at
deter viktig & ha overskudd i en bedrift som skal investe-
re i lekeapparater. Men barnehagene er allerede fullfi-
nansiert av innbyggernes skattepenger og foreldrebeta-
ling, og at vi ikke vil ha profitt i barnehagene, handler
om at eierne ikke bruker penger pa barnehagene, men
tar pengene ut av barnehagene. S& hvis Gudmundsen er
bekymret for om det er overskudd nok til & betale for le-
ker og apparater i barnehagene, burde Gudmundsen
vere for & tette alle de hullene hvor pengene renner ut i
strie stremmer fra barnehagene pa grunn av Hayres bar-
nehagepolitikk.

Vi har liten tro pé & frata kommunene tilsynet, slik
det her foreslas. Vi gnsker bade & ha et sterkt og godt til-
syn der man er ner profitarene, kjenner aktgrene, kan
folge opp tips og fa avslert hvordan folk trikser og jukser
penger vekk fra barna. Det er viktig, og det ma komme i
tillegg til & ha et statlig, sentralisert tilsyn, mener vi.

Vi har et forslag som skal sgrge for at formalet i lo-
ven oppfylles — nemlig at alle pengene skal komme bar-
na til gode. Det sikres ved & folge friskolelovens formule-
ringer om at det ikke er noen dpning for at skattepenge-
ne vare, som skulle gatt til barnehagene, som skulle gitt
til barnas beste, i stedet bygger milliardformuer for de fa.

Med det tar jeg opp Redts forslag.

Presidenten: Representanten Bjgrnar Moxnes har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Guri Melby [12:18:24]: Stortinget skal i
dag behandle forslag til endringer i flere lover pa Kunn-
skapsdepartementets omrade. Jeg vil presentere forsla-
gene innenfor opplaringsloven, folkehgyskoleloven,
friskoleloven og barnehageloven, mens utdanningsmi-
nister Asheim vil snakke om voksenopplaringsloven.

For & skape mobilitet i arbeidsstyrken i en tid med
stor omstilling i arbeidslivet er det viktig med tilgang til
karriereveiledning i hele landet. Alle fylkeskommunene
har na etablert slike tilbud til sine innbyggere, og for &
sikre at disse tilbudene opprettholdes etter at tilskuddet

er lagt inn i rammetilskuddet, foreslar regjeringen & lov-
feste en plikt for fylkeskommunene til a gi et slikt tilbud.

Folkehgyskolene er et viktig og verdifullt supple-
ment til det offentlige skolesystemet. Skoleslaget kjen-
netegnes ved langkurs der elevene gjennom et skoleér
bor pé internat, og som en oppfelging av tidligere bud-
sjettvedtak foreslar vi nd at retten til & motta tilskudd til
kortkurs blir faset ut fra 1.januar 2021.

Vi foreslar ogsé at barnehageloven skal inneholde
en felles internkontrollbestemmelse for kommunale og
private barnehager. Forslaget tilsvarer kravet i kommu-
neloven ogivaretar hensynet til at internkontrollen skal
vere tilpasset barnehagens stgrrelse, egenart, aktivite-
ter og risikoforhold.

Regjeringen mener det er behov for & innfere nye og
tydeligere plikter for hva barnehagen skal gjore for & sik-
re at alle barn har et trygt og godt barnehagemiljg. Vi
foreslar a lovfeste at barnehagen skal arbeide kontinuer-
lig for & fremme helsen, trivselen, leken og leringen til
barna. Videre foreslar jeg a lovfeste at barnehagen ikke
skal godta krenkelser som f.eks. mobbing, utestenging,
trakassering, diskriminering og vold, og at de som arbei-
der i barnehagen, skal ha plikt til & gripe inn ved slike
krenkelser. Jeg foreslar ogsa en aktivitetsplikt som skal
sikre at barnehagen handler raskt og riktig.

Private barnehager mottar arlig om lag 20 mrd. kr i
offentlige tilskudd og 4 mrd. kr i foreldrebetaling. @ko-
nomisk tilsyn er viktig for & sikre &penhet om hvordan
de private aktgrene benytter disse midlene, og vare
trygg pa at pengene kommer barna til gode. Jeg foreslar
a opprette et nasjonalt tilsyn som far i oppgave a fore til-
syn med bruk av offentlige tilskudd og foreldrepenger i
private barnehager. Dette vil gi oss et mye mer spesiali-
sert fagmiljg, som pa en god og effektiv mate kan ivareta
denne viktige oppgaven.

[ tillegg foreslar vi & tydeliggjore regelverket om
hvilke krav som stilles til bruken av offentlige tilskudd
og foreldrebetaling, og i lys av den debatten som allere-
de har vert, vil jeg gjerne understreke at denne end-
ringen ikke forer til noen praksisendring i det hele tatt.
Det er kun en spraklig presisering av regelverk og vil fore
til at man viderefarer den praksisen man har hatt.

Som kommunal barnehagemyndighet har kommu-
nene ansvar for bla. godkjenning, finansiering, veiled-
ning og tilsyn med annet enn gkonomi. Jeg foreslar &
lovfeste at kommunen skal likebehandle kommunale
og private barnehager, og videre foreslar jeg & lovfeste at
kommunen skal organisere oppgaven den har som bar-
nehagemyndighet, atskilt fra oppgaven kommunen har
som barnehageeier, nar det er egnet til 4 ivareta tilliten
til kommunens upartiskhet som barnehagemyndighet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Torstein Tvedt Solberg (A) [12:21:40]: Jeg vil tilba-
ke til de private barnehagene og uttalelsene fra davee-
rende kunnskapsminister Jan Tore Sanner da han fikk
overlevert BDO-rapporten om barnehagesektoren.
Som det har blitt referert til fra talerstolen, kom det da
en pressemelding fra Kunnskapsdepartementet, der en
sa at sdnn kunne vi ikke ha det, og en beskrev regelver-
ket som utdatert. Rapporten viste at det nd er mer opp-
kjep enn innovasjon i sektoren, og den pekte pa flere
veldig beklagelige utviklingstrekk i barnehagesektoren.

Det var uttalelser fra en tidligere statsrad. Jeg vil gjer-
ne at navaerende statsrdd Melby kan si om hun er enig i
Sanners beskrivelse, og om hun ogsa mener at regelver-
ket som er ng, er utdatert og ber endres.

Statsrad Guri Melby [12:22:31]: Jeg deler tidligere
kunnskapsministers syn pa akkurat dette. Barnehage-
sektoren har veert i stor endring de siste 10-15 arene. Vi
har sett en konsolidering der mange barnehager har
blitt samlet i store kjeder. Det er et viktig argument for
at vi f.eks. gnsker statlig tilsyn, for det er helt umulig for
en enkeltkommune 4 fore tilsyn med en stor kjede.

Vi mener ogsa at det er mange andre deler av regel-
verket som trenger en oppdatering, for man har sett
noen uheldige effekter av det. Det vi har gjort som vur-
dering i var, er at mange av de endringene som ble fore-
slatt, som ble lagt ut pa hering, var det stor motstand
mot — det var stor uenighet ogsd om faktagrunnlag. Vi
mener derfor det er viktig & bruke lengre tid, for & sikre
at vi ikke skaper mer uro i en utrolig viktig sektor. Jeg
mener at akkurat denne varen, der barnehagesektoren
har vaert blant de hardest rammede, og der vi ser at pri-
vate barnehager har stilt opp og gjort en fantastisk inn-
sats, ville ha vert et utrolig darlig tidspunkt for a fremme
lovforslag pa en mate som ikke sikrer at alle har mulig-
het til f.eks. 8 kunne uttale seg om det i en god og opplyst
debatt.

Jeg lover at vi skal komme tilbake til det, men det er
viktig at vi far gjort dette pa en god mate.

Torstein Tvedt Solberg (A) [12:23:34]: Jeg er glad
for at statsraden understreker at hun er enig med stats-
rad Sanner i at det er et utdatert regelverk. Men da rei-
ser spersmadlet seg: Nar det nd kommer et nytt nasjo-
nalt tilsyn, skal de altsa drive tilsyn med et utdatert re-
gelverk som sitt bakteppe. Na sier statsraden at en job-
ber med at det skal komme en ny lov, men kan
statsrdden si noe om hvor lenge det nye gkonomiske
tilsynet ma drive tilsyn og forvaltning med sektoren
med det som statsrdden selv har beskrevet som et utda-
tert regelverk?

Statsrad Guri Melby [12:24:05]: Det jeg mener var
handlingsmulighetene vare nd i var, var at vi selvsagt

ogsa kunne ha ventet med a opprette et statlig tilsyn,
sammen med de andre endringene. Men saken var at
det allerede i budsjettet for 2020 var satt av 10 mill. kr
til & starte opprettingen av dette tilsynet, og jobben var
allerede i gang. Vi mener det er et sdpass viktig arbeid at
det ikke var noen grunn til & holde det igjen nar vi alle-
rede vari gang.

Det vil ta tid for tilsynet tar over oppgavene kom-
munene har, og mitt hip er at vi kan fremme de andre
endringene i barnehageloven i god tid for tilsynet er i
full drift. Jeg mener heller ikke det vil veere noe problem,
for det er ikke sdnn at alle endringene nedvendigvis
handler bare om den gkonomiske delen av dette. Jeg
tror ogsa det i denne debatten er viktig 4 understreke at
kommunene beholder en veldig viktig del av tilsynsvirk-
somheten. Kommunene skal fgre tilsyn med alt som
ikke handler om gkonomi, alle de andre delene av dette,
feks. a sikre at man oppfyller kravene som barnehagelo-
ven og rammeplanen stiller til den pedagogiske virk-
somheten. Det er det fortsatt kommunene som skal fore
tilsyn med.

Torstein Tvedt Solberg (A) [12:25:08]: Jeg er glad
for det siste statsraden sier, og at hun understreker at
kommunene fortsatt skal ha en viktig jobb a gjore her.
Det er vi helt enig i. Men jeg synes det er urovekkende &
here svarene pa ndr en kan forvente at et nytt regelverk
er pd plass, spesielt med det bakteppet som statsraden
selv har nevnt n4, at det er et utdatert regelverk det nye
nasjonale tilsynet skal drives pa.

Melby er altsd né den tredje statsrdden i denne re-
gjeringa som lover at det skal komme et nytt, helhetlig
regelverk. Det har blitt utsatt og utsatt og utsatt. Kan hun
si noe mer konkret om nar Stortinget kan forvente seg
en helhetlig giennomgang av barnehageloven?

Statsrad Guri Melby [12:25:45]: Det er selvsagt on-
skelig at vi far gjennomfert endringer raskt ndr alle er
enige om at det er behov for oppdatering. Jeg mener li-
kevel det er viktig at vi sikrer at vi gjor det pa en god
madte, og at vi ikke gjennomferer regelverksendringer
som f.eks. far store negative utilsiktede virkninger. Hg-
ringsrunden vi hadde om endringene, viser at det fort-
satt var en del uklarhet rundt hva endringene som var
foreslatt, ville ha fort til. I akkurat den situasjonen vi
har hatt nd i var, med stengte barnehager og barneha-
ger som har vart under et stort press og samtidig har
gjort en fantastisk jobb og en fantastisk innsats —jeg har
lyst til & skryte av PBL og medlemsbarnehagene deres
og for sd vidt ogsa av alle andre barnehager — mener jeg
det ville veert sveert uheldig om vi pa en mate skulle ha
presset giennom et regelverk sd raskt som mulig.

Jeg tror det er viktig at vi ogsa lytter til sektoren, at vi
herer pd innspillene den har kommet med, og sa tror jeg



4142

8.jun. - Endringer i folkehgyskoleloven, barnehageloven og voksenopplaringsloven m.m.

2020

(samleproposisjon)

viskal fa til en god prosess for helhetlige endringer sene-
re.

Mona Fageras (SV) [12:27:00]: Det er jo akkurat det
ministeren sier i sitt siste innlegg, vi har vert opptatt av:
en mer helhetlig barnehagelov. Det er derfor vi har bedt
regjeringen om & komme tilbake med akkurat det. S&
jeg synes ikke det henger helt i hop det ministeren na
sier, og det som regjeringen faktisk har gjort.

Mitt spersmal gar pd den nye tilsynsenheten som
kommer til Molde: Regjeringen sier at de tar sikte pa at
det nasjonale tilsynet skal bygges opp med 20 arsverk.
Men det vil jo ta méneder, om ikke &r, a f pa plass et
operativt nasjonalt tilsyn, mens kommunene fratas til-
synsretten fra 1.januar 2021. Hva vil ministeren gjgre
ved det vakuumet som jo vil oppstd i barnehagesekto-
ren? Skal barnehagene vere uten tilsyn i perioden fram
til det nasjonale tilsynet er pd plass?

Statsrad Guri Melby [12:27:56]: Slik det er i dag, er
det svert fa av kommunene som har drevet noe serlig
tilsyn med private barnehager. Cirka 1 pst. av de priva-
te barnehagene har blitt utsatt for tilsyn. Og selv om vi
ser at noen av de store byene har prioritert denne virk-
somheten litt mer de siste rene, har det likevel foregatt
sveert lite tilsyn. S& det & opprette et statlig tilsyn har
handlet om & skjerpe tilsynsvirksomheten med de pri-
vate barnehagene og sikre at pengene faktisk kommer
barna til gode, som jo er hele poenget.

P& sikt er malet at et statlig tilsyn skal ha ca.
30 arsverk. Det er det vi mener er ngdvendig for 4 kunne
drive en god tilsynsvirksomhet. Det vil ogsd gjere det
mulig & ha en mye hoyere kompetanse pa akkurat det
med gkonomisk tilsyn enn det serlig sma kommuner
har mulighet til i dag. Dette vil vaere etter modell av den
samme tilsynsmyndigheten som man har for friskoler.
Og det vil ikke vere sann at kommunene fratas ansvaret
for tilsyn for det statlige tilsynet er klart til & overta den-
ne oppgaven. Dette vil skje parallelt.

Mona Fageras (SV) [12:28:58]: Jeg mener at det re-
gjeringen gjor i dag med & forandre formuleringen «ri-
melig arsresultat» til & «disponere et eventuelt over-
skudd fritt», gjer at det kommer til & bli vanskeligere a
drive tilsyn med sektoren. Jeg lurer pd om ministeren
har tenkt igiennom hvordan et nasjonalt tilsyn skal
kunne klare & drive tilsyn med en sektor som na far fritt
utlep for sine muligheter til 4 ta ut profitt.

Statsrad Guri Melby [12:29:35]: Jeg mener at den
maten representanten Fagerds og andre har omtalt
denne endringen p4, er svert misvisende. At dette skal
vere en form for liberalisering av regelverket, som ap-
ner fritt opp for hvem som helst til & ta akkurat sa mye

utbytte som man vil, har ikke rot i virkeligheten, rett og
slett. Endringen som her gjores, er en spraklig oppryd-
ding. Den formuleringen som har vert brukt, «et rime-
lig arsresultat», er en formulering som kom inn mens
Kristin Halvorsen var kunnskapsminister. Pa det tids-
punktet fantes det ingen bemanningsnorm i barneha-
gene, og vi har fatt et veldig mye strammere regelverk
om hva foreldrebetaling og kommunestgtten kan bru-
kes til. Det betyr at det er en veldig mye mindre mulig-
het for a ta ut et overskudd fra barnehagene i dag enn
det var da SV styrte barnehagepolitikken.

Det som skjer na, er en spraklig presisering av det
som allerede har vart praksis. Det er ingen gkt mulighet
til & ta ut utbytte med de formuleringene som vi na leg-
ger fram.

Bjornar Moxnes (R) [12:30:41]: I barnehageloven
slas det fast at pengene skal komme barna til gode. Og
sa er da selvmotsigelsen at man sier i neste setning at ei-
eren kan ha et rimelig arsresultat — som er den store for-
skjellen prinsipielt pa barnehageloven og friskoleloven,
som sikrer at alle pengene faktisk gar til elevenes beste.
Det er dette som har veert vart ankepunkt i mange ar, at
vi trenger et lovverk som serger for at bade skattepen-
gene og foreldrebetalingen — at hver krone og hvert gre
gar til barnas beste, ikke til bygge private milliardfor-
muer for de fa.

Sa endres dette, fra den refererte setningen til at eier
kan, hvis de oppfyller kravene i § 23, disponere et even-
tuelt overskudd fritt. Betyr dette at statsraden anser at
ethvert overskudd, gitt disse kravene, fra en barnehage,
er rimelig?

Tone Wilhelmsen Trgen hadde her gjeninn-
tatt presidentplassen.

Statsrad Guri Melby [12:31:41]: Det er i alle fall slik
regelverket har vert praktisert i dag. Det har vert prak-
tisert slik at dersom man oppfyller disse paragrafene og
bruker pengene pa denne maten, sd er det eventuelle
overskuddet man da fér, & anse som rimelig. Slik har det
veart praktisert helt siden SV styrte departementet, og
slik vil det ogsa bli praktisert med nytt regelverk.

Jeg mener det er et helt fair standpunkt represen-
tanten Moxnes innehar, at man ikke gnsker at barneha-
ger skal kunne ta utbytte — det er et helt fair standpunkt.
Og man ma gjerne fremme forslag som forbyr mulighe-
ten til a ta ut utbytte. Det jeg mener ikke er fair, er & fram-
stille denne endringen vi né foretar, som at det nd er fritt
fram for a ta ut utbytte og at det vil vaere helt andre mu-
ligheter enn det har vert for for a ta ut utbytte, for det er
ikke en riktig framstilling av saken.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
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Statsrad Henrik Asheim [12:32:42]: N4 har kunn-
skaps- og integreringsministeren lagt frem de fleste for-
slagene i proposisjonen pa sitt felt, sa jeg skal na snakke
om forslagene til endring i voksenopplaringsloven.

Som folge av forslaget om & dele tilskuddsordningen
for studieforbund mellom Kunnskapsdepartementet og
Kulturdepartementet, foreslar regjeringen i dag
endringer i voksenoppleringsloven. Vi foreslar ogsa a
oppheve regler for nettskoler og a flytte bestemmelsene
om de sdkalte kapittel 4-skolene til friskoleloven.

Studieforbundene er et viktig bidrag i voksenopplee-
ringen, men jeg tror vi kan fa mer ut av studieforbunde-
ne enn det vi gjor i dag. Ved 4 dele tilskuddsordningen
mellom Kunnskapsdepartementet og Kulturdeparte-
mentet vil vi i storre grad kunne oppna kompetansepo-
litiske og integreringspolitiske mal pa den ene siden og
frivillighetspolitiske og kulturpolitiske mal pa den an-
dre siden.

De foreslatte endringene vil tydeliggjore at ordnin-
gene er delt mellom de to departementene. En deling av
tilskuddsordningen forutsetter at en medlemsorganisa-
sjon ikke kan vaere medlem av eller motta tilskudd fra
flere studieforbund, og at et studieforbund og med-
lemsorganisasjonene bare vil kunne motta tilskudd fra
etav departementene. Jeg mener det er uhensiktsmessig
a ha detaljerte regler om de ulike delene av tilskuddet i
loven.

Sa foreslar vi @ oppheve reglene om nettskoler i vok-
senoppleringsloven. Tilskuddet til nettskoler ble avvi-
kleti2015 fordi leering pa digitale flater ma veere en helt
naturlig del av utviklingsarbeidet ved alle hgyskoler,
universiteter, fagskoler og andre utdanningsinstitusjo-
ner. Lovens godkjenningsordning for nettskoler mener
jegikke fungereridag. Godkjenningen er ikke knyttet til
kvaliteten pa oppleringen, og den er lite brukt. Flere av
nettskolene tilbyr utdanning som er akkreditert, eller
godkjent, giennom annen lovgivning, feks. fagskolelo-
ven, og trenger derfor ikke denne godkjenningen etter
voksenopplaringsloven.

Jeg foreslar ogsa 4 flytte reglene om kapittel 4-skole-
ne til friskoleloven. Det er i dag 30 skoler som er god-
kjent etter bestemmelsene i kapittel 4. Av disse er det 20
bibelskoler, en dykkerskole og flere skoler innenfor
kunst, media og musikk. Arsaken er et gnske om 4 ren-
dyrke voksenoppleringsloven. Jeg vil understreke at
dette kun er en teknisk flytting av bestemmelsen, og at
dette ikke vil ha innvirkning pa de rettigheter eller plik-
ter disse skolene har i dag. Selv om skolene gir et verdi-
fullt tilbud pa sine omrader, gir opplaringen ved slike
skoler ikke formell kompetanse i opplaeringslovens for-
stand.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Nina Sandberg (A) [12:35:42]: Folelsen av 4 ha inn-
flytelse over eget liv gir sosiale og helsemessige gevin-
ster. Menn og heyt utdannede har stgrre tro pa egen-
kontroll over livet sitt enn andre grupper. Serlig eldre
opplever mindre kontroll over livssituasjonen sin.

Spersmalet mitt er: Ser statsrdden at det vil kunne
ha uheldige, om enn utilsiktede, konsekvenser a endre
voksenopplaringsloven § 4 g, og at det kanskje vil vere
sann at han vil at Stortinget skal sgrge for at vi beholder
det overordnede malet med loven, «A gjgre det mulig
for mennesker & pavirke egen livssituasjon»?

Statsrad Henrik Asheim [12:36:32]: Jeg deler veldig
den beskrivelsen som representanten Sandberg gir,
men jeg er ganske sikker pa at dette ikke vil fa utilsikte-
de negative konsekvenser. Derfor foreslar jeg det ogsa,
og derfor er jeg glad for at Stortinget er enig i det.

Arsaken er at erfaringene er at det er krevende for
studieforbundene a rapportere pa disse formélene som
star i nettopp § 4. Derfor sier vi ogsd at man bare trenger
a rapportere pa ett av formélene.

Nar det sa gjelder dette forslaget, er det rett og slett
ogsa fordi Riksrevisjonen har kommet med kritikk av at
detervanskeligd rapportere pa de formadlene vi har. Selv
om jeg er Hoyre-politiker, er det ikke sann at jeg tror at
alt kan males, jeg tror ikke alt kan rapporteres pa. Dette
er et typisk formal som er veldig individuelt, altsd om
man har pavirket sin egen livssituasjon. Det tror jeg
nesten all utdanning gjor, men jeg tror ikke det er ned-
vendig & ha dette inne som et bestemt formal for vok-
senopplaringen.

Nina Sandberg (A) [12:37:29]: Takk til statsraden
for svaret.

Da er det ogsd sann at selv om ting ikke kan rappor-
teres p4, kan formalet vere veldig viktig.

Til noe helt annet: En viktig leerdom etter koronaut-
bruddet er hvor raskt utdanningsinstitusjonene har tatt
ibruk elektronisk opplaering. Det er helt imponerende a
se hvordan Utdannings-Norge fra dag én har tatt i bruk
leering pa digitale flater.

Ser statsrdden behov for & endre regelverket, sann at
studieforbundene far mulighet til dette framover?

Statsrad Henrik Asheim [12:38:04]: Vi foreslar ikke
a gjore det nd. Vi har hatt et unntak under koronasitua-
sjonen som har vert helt ngdvendig, naturligvis, for at
man skulle kunne opprettholde aktiviteten.

For a vere helt @rlig, er det slik at dette ma vi folge
litt ngyere med pa. Vi har leert fryktelig mye av denne pe-
rioden som er nd. Grunnen til at vi foreslar ikke a gjore
det n§, er at da vi endret dette for nettstudier tidligere,
rett og slett fordi det er vanskelig & dokumentere antal-
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let timer, sd sa man at man heller skulle gi tilskuddet til
a opprette tilbud, altsa aktivitet pd den maten.

Vi kommer til 8 matte diskutere det grundig. Jeg for-
star veldig godt spersmalet, men er ikke beredt til & gi
noe konkret svar pa det né.

Mona Fageras (SV) [12:38:49]: Jeg tenkte mi-
nisteren skulle fa lov til 4 bryne seg litt.

Regjeringen foreslar 4 ta tilsynskomponentene ut av
loven og 4 regulere dette i en forskrift. Dette vil fore til
svert uforutsigbare rammevilkar for studieforbundene
og deres medlemsorganisasjoner. Uforutsigbarhet er
min dom. Men for folkehgyskolene finnes det en tilsva-
rende regulering. Hvorfor behandles studieforbundene
annerledes, og hva vil ministeren si til studieforbundene
i dag, som mister dette og far en mer uforutsigbar situa-
sjon?

Statsrad Henrik Asheim [12:39:30]: Mitt svar til
dem vil veere at det ikke blir mer uforutsigbart. Det vi
forspker & gjore her, er rett og slett & rydde i loven, slik
at vi legger dette inn i forskriftene. Men dersom vi skal
endre forskriftene, skal dette pa hering, som p4 alle an-
dre mater, og de vil kunne uttale seg pa en god mate for
vi eventuelt gjor endringer. Det er rett og slett for a gjo-
re det mer brukervennlig, & ha alle reglene om innret-
ning pa tilskudd i den samme forskriften.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa 3 minutter.

Hanne Dyveke Sottar (FrP) [12:40:13]: I var fikk
Neverdal skole i Melgy kommune i Nordland, som er
en friskole med entreprenerskap, avslag pa & utvide til
ungdomsskole, basert pa fagfornyelsen LK20.

Fremskrittspartiet reagerte sterkt pa at fagfornyel-
sen ble brukt som et verktgy til & hindre utvikling av fri-
skolene. Endring av forvaltningspraksis har aldri vert
tema i forbindelse med fagfornyelsen. Friskoleloven fra
2015 ligger fast. Vi fulgte dette opp med et spgrsmal til
statsraden, og i svaret skrev statsrdden at hun ville kom-
me tilbake til Stortinget med en avklaring om hvor mye
fagfornyelsen skulle betyr nar det gjelder godkjenning
av profilskoler.

At statsraden i sitt brev til komiteen i mai skriver at
hun anser at den tolkningen som har blitt gjort av fag-
fornyelsen, er en utilsiktet konsekvens, synes vi er skik-
kelig positivt, og vi forventer at Utdanningsdirektoratet
forholder seg til det som né blir sltt fast av Stortinget.
Fremskrittspartiet har i samarbeid med Hayre og Kris-
telig Folkeparti i komiteen lagt inn en merknad om det-
te, basert pa hvordan vi mener fagfornyelsen skal tolkes.

S ndr mindretallet i komiteen protesterer sterkt
mot endringen i forvaltningspraksis, er nok det, i beste
fall, en misforstaelse. Var merknad slar jo fast det mot-
satte, at dagens forvaltningspraksis skal opprettholdes,
at fagfornyelsen ikke gir rom for ny praksis.

Jeg er veldig glad for at rektor Kjersti Gjoviken ved
Neverdal skole gjorde oss oppmerksom pa denne feilen,
og jeg vil ogsa rette stor takk til statsraden som fikk ryd-
det opp i disse usikkerhetene og fikk dem av banen sa
fort som hun gjorde. For i ytterste konsekvens: Skulle
denne nye forvaltningspraksisen, etter fagfornyelsen,
sla rot, skulle man heretter i praksis si nei ogsa til alle fri-
skoler med religion- eller livssynsgrunnlag.

Selv om vi vet at mindretallet generelt er imot ffi-
skoler, tror jeg ikke det egentlig var tanken bak, ndr
mindretallet protesterer s mye som de gjer. Friskoler er
valgfrihet, og valgfrihet er noe vii Fremskrittspartiet set-
ter hoyt, ogsd innenfor utdanning, og som vi alltid kom-
mer til & prioritere.

Mathilde Tybring-Gjedde (H) [12:42:50]: Jeg vil
starte med a gi honner til de private barnehagene i Nor-
ge, for det sier litt om hvilken ansvarlig og profesjonell
barnehagesektor vi har nar Private Barnehagers Lands-
forbund helhjertet stotter & bli sjekket i kortene og vil
ha et nasjonalt gkonomisk tilsyn. Jeg haper at nar vi na
far et nasjonalt pkonomisk tilsyn, vil ogsa flere kommu-
ner ha tid til & prioritere tilsyn med kvaliteten og eko-
nomien i egne barnehager, for det er det altfor fa kom-
muner som gjor i dag.

Inntrykket av at private barnehager er en lukrativ
nering med superprofitt, er feil. Sannheten er at én av
tre private barnehager gar med underskudd, og de far
ikke en krone mer enn de offentlige barnehagene. Pro-
blemet er snarere tvert imot at det er mange private bar-
nehager som far mindre enn de offentlige, mindre enn
de egentlig har krav pa. I dag kunne vi f.eks. lese at Arbei-
derparti-styrte Oslo har beregnet tilskudd til barn i pri-
vate barnehager feil. Det kan vere at de skylder opp mot
100 mill. kr. Til gjengjeld har Oslo brukt mange ar pa a
drive pkonomisk tilsyn og forelopig avdekket ganske fa
tilfeller av at private barnehager har brukt tilskuddene
feil. Dette er et varsku til alle oss som er opptatt av bar-
nas beste, uavhengig av om barna gir i privat eller of-
fentlig barnehage. Jeg er derfor glad for at tilskuddsbe-
regning, og feil tilskuddsberegning, er noe regjeringen
har varslet at de skal jobbe videre med.

Sa tenker jeg det er positivt at saksordferer Tvedt
Solberg har ubegrenset taletid, for da kan det kanskje
veere mulig & finne ut hva Arbeiderpartiet egentlig vil
med private barnehager. Representanten Tvedt Solberg
skriver i sosiale medier at han ensker a regulere barne-
hager pa lik linje med friskoler. I friskoleloven § 6-3 stir
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det at friskoler ikke kan ta ut utbytte til eierne verken
ndr skolen er i drift, eller om driften blir nedlagt. Da er
mitt spersmal: Er det det Arbeiderpartiet gnsker seg?
Her kan man egentlig bare svare ja eller nei. Er det den
modellen man ser for seg ogsa for finansiering av private
barnehager?

For tre ar siden sa representanten Jonas Gahr Stgre
at det viktigste for Arbeiderpartiet er at tjenestene er go-
de, og at barnehagene oppfyller strenge krav til kvalitet,
antall pedagoger, bemanning, rammeplan, arbeids- og
lennsvilkar og pensjon. Dersom de som investerer egne
pengerialage gode barnehager, klarer a oppfylle alt det-
te og allikevel klarer & ha noen penger til overs, er det
ikke det som er problemet. Jeg vil til og med si til repre-
sentanten Fageras at jeg mener det er legitimt.

N4 har tonen snudd. Na har Arbeiderpartiet latt seg
friste av en retorikk som man kanskje egentlig ikke har
skjgnt at et styringsparti som Arbeiderpartiet tidligere
har brukt, med ord som «superprofitt» og «profitgr». Det
gjor at jeg blir urolig for framtiden for private barneha-
ger, og jeg haper at representanten Tvedt Solberg eller
representanten Henriksen, som kommer etter meg,
kanskje avklarer: Er det da samme regulering rundt ut-
bytte som ved friskolene man gnsker 4 innfere i barne-
hagesektoren? Det mener jeg er en viktig avklaring i
denne saken.

Martin Henriksen (A) [12:46:04]: Arbeiderpartiet
stotter flere av endringene som gjores i proposisjonen,
bade om barnehagenes psykososiale miljg og om na-
sjonalt tilsyn. Vi mener det er bra & ha et nasjonalt til-
syn som kan styrke oppfelgingen av bl.a. de stgrste kje-
dene som har virksomheten sin i flere kommuner.

Det gjores en del endringer pd barnehageomradet i
dag. Imidlertid er det mest igynefallende det som ikke
star her. Stortinget har flere ganger bedt regjeringa kom-
me med en helhetlig giennomgang av barnehageloven.
Det har vert pa hering, det har vert etterspurt av sekto-
ren, og vi har ventet lenge. Nar da regjeringa legger fram
et forslag til endring av § 21, der man fjerner bestem-
melsen om rimelig arsresultat for barnehager og endrer
det til en formulering om at barnehager skal kunne dis-
ponere arsresultatet fritt, mener vi rett og slett det er
uheldig, for da ser vi ikke endringene i barnehagesekto-
ren som en helhet. Det ble sagt her at det er gjort for &
rydde opp, men ndr man tar én del av barnehageloven,
én del av reguleringen av private barnehager og konklu-
derer pa det narvivet at det er mye som gjenstar — Arbei-
derpartiet gnsker flere innstramminger pa langt flere
omrader i barnehageloven — er ikke konsekvensen &
rydde opp, da er konsekvensen mer uklarhet. Det er der-
for Arbeiderpartiet stemmer imot endringene i §§ 21,

22 og 23 —vi mener at regulering av barnehager ma ses i
en helhet.

Arbeiderpartiet har lenge vert bekymret for at det
gar an a hente ut store verdier fra barnehagedrift, ikke
bare gjennom utbytte, men ogsd gjennom salg og pa an-
dre mater. Det vi har sett de siste arene, er at ogsa store,
utenlandske oppkjopsfond er interessert i & Kjope seg
opp i norsk barnehagesektor. Det blir ikke mindre at-
traktivt for utenlandske eiere. Det er ikke det signalet de
far ndr man endrer loven til at man kan disponere over-
skuddet fritt. Vi har hert historier om at store, utenland-
ske eiere far presentert barnehageprospekt som sier
hvorfor det er en lonnsom investering av deres kapital &
kjope seg opp i norsk barnehagesektor. Da burde det
gatt noen alarmsignaler, ikke bare i Stortinget, men ogsa
i Hoyres Hus. Det er derfor Arbeiderpartiet har etterlyst
den helhetlige gjennomgangen av barnehageloven. Det
er derfor vi ogsa har foreslatt flere endringer for & tyde-
liggjore og for & stramme inn.

Det er helt riktig, det representanten Jonas Gahr
Store sa for tre ar siden, at det viktigste for Arbeiderpar-
tiet er at barnehagene er gode. Foreldrene bryr seg nok
ikke s mye om hvorvidt barnehagen er privat eller of-
fentlig, sa lenge ungene har det bra, men det er &penbart
atdeter lettere d lage en god barnehage nar pengene gar
til barna og ikke til store verdiuttak.

Nina Sandberg (A) [12:49:14]: Folkehgyskolenes
formal er & fremme allmenndanning og folkeopplys-
ning. Formalet til folkehgyskolene og jobben de gjor
med d oppfylle det, er noe a vare stolt av. Folkehgysko-
lene bidrar til menneskelig vekst og utvikling. De har
vist seg livskraftige. De finnes over hele landet, og de
trekker elever som aldri for. Folkehgyskolene har de
siste arene hatt solid vekst i sgkertallene. Det gar om-
trent 20 pst. flere elever pa norske folkehgyskoler i dag
sammenliknet med for ti ar siden.

Arbeiderpartiet ser at folkehgyskolene kan fylle
mange viktige funksjoner. De gir unge et meningsfylt ar
med mestring og leering, sosial og faglig utvikling. De gir
demotiverte elever ny tro pa seg selv og det som skal til
for & fullfore videregdende opplering og kanskje ogsa
hagyere utdanning.

Folkehgyskolene har alltid tatt samfunnsansvar og
er gode arenaer for & fremme inkludering og motarbei-
de utenforskap. P4 den méten har folkehgyskolene ogsa
et potensial som en fleksibel og &pen arena for livslang
lering, mener vi i Arbeiderpartiet. Vi verdsetter og vil
satse pa folkehgyskolene, pa utdanningssentrene, vok-
senopplering og uformell utdanning ellers, og pa lik
mulighet til utdanning og kompetanse for alle. Resten
av utdanningssystemet har ogsa mye 4 leere av maten
folkehgyskolene legger opp undervisningen pd, og
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hvordan de jobber med a skape en arena for inkludering
der alle kan lykkes.

Sa til poenget: Vi i Arbeiderpartiet mener at regje-
ringen burde ha utviklet en framtidsrettet modell for fi-
nansiering av kortkurs istedenfor a fjerne muligheten.
Vi er bekymret for at utfasingen av kortkurs vil ga ut over
utsatte grupper, og mener at folkehgyskolene burde fatt
tilskudd for kortkurs rettet inn mot mennesker i en sar-
bar posisjon, som har helseutfordringer, nedsatt funk-
sjonsevne eller er utenfor skole og arbeidsliv. Kortkurs
bidrar til folkehgyskolenes viktige folkeopplysningsrol-
le. De forebygger utenforskap og skaper aktivitet. Kort
oppsummert: Kortere kurs er viktig for 4 oppfylle inten-
sjonene i loven om at folkehayskolene skal fremme all-
menndanning og folkeopplysning for alle.

Kent Gudmundsen (H) [12:51:55]: Jeg hadde enda
et par kommentarer til saken vi behandler i dag.

Voksenopplaringsloven og de endringene vi gjor
med & sKkille studieforbundene mellom Kunnskapsde-
partementet og Kulturdepartementet, mener jeg ogsa er
verdt a lgfte litt fram, for det er ingen tvil om at studie-
forbundene og den jobben de kan gjore innenfor nett-
opp arbeidslivsrelevans og korte kurs og oppdatering, er
viktig, og jeg tror den endringen vi gjor i dag, vil gjere at
man vil fa et bedre verktgy innenfor det omradet.

Noe jeg ogsa synes det er verdt a fokusere p4, er unn-
fallenheten til Arbeiderpartiet nar man stiller dem et
klart og tydelig spersmal om hvorvidt man ensker a fjer-
ne muligheten for a ta ut utbytte i barnehagesektoren.
Det er faktisk sénn at man har full mulighet til 8 komme
med den avklaringen her i dag. Jeg synes ikke represen-
tanten Henriksen gjorde det, tvert imot lgftet han fram
Gahr Steres poeng. I s méte stir jo representantene
Henriksen og Tvedt Solberg litt imot hverandre nar det
gjelder hva som er politikken til Arbeiderpartiet pa det-
te feltet. Jeg synes det kan veere ryddig at man far en opp-
klaring her i dag om hva som er Arbeiderpartiets posi-
sjon. Er detja eller nei til utbytte? Det hadde vaert ryddig,
for deter et poeng at i dag rammer vi inn barnehagesek-
toren pa en god maéte. Vi far pa plass et nasjonalt tilsyn.
Jeg vil gjore representantene oppmerksom pa at i pro-
posisjonen star det veldig tydelig at nar tilsynet er oppe
og gar og man far sanksjonert de lovene man bl.a. vedtar
her i dag, skal det ogsd utarbeides en veileder. Selv om
ikke alle lovendringene er pa plass, er det ingen tvil om
atdet vi gjor her i dag, er viktige og helt ngdvendige jus-
teringer som gjor at vi far et nasjonalt tilsyn som kan
fungere etter intensjonen.

Det er ogsa verdt & merke seg at nr man ser pa de
siste tilgjengelige regnskapstallene — na etter at vi har
fitt pa plass bemanningsnorm, pedagognorm, ramme-
planer og alt som rammer inn denne sektoren — er det

faktisk, av de 26 mrd. kr som private barnehager fikk i
2018 gjennom tilskudd og foreldrebetaling, bare
33,9 mill. kr som er tatt i utbytte. Det utgjor 0,14 pst, og
det mener jeg er et ganske vesentlig poeng nar man pre-
ver a framstille dette som en sveert lukrativt sektor. Det
var den kanskje under starten da de rgd-grenne lagde
den loven vi nd i dag m4 foreta nedvendige justeringer i.
Men sann sektoren er i dag, er det kanskje heller pa sin
plass & se pa hvordan vi kan enda bedre legge til rette for
at private barnehager — som driver rimeligere, som har
mer forngyde foreldre og veldig forngyde brukere — kan
fa enda bedre vilkar og i samspill med offentlige barne-
hager vere med pa a lofte kvalitet og innhold, noe som
er veldig viktig for at ungene vare skal fa en god start pa
livet gjennom en god barnehage. Og det mener jeger det
aller viktigste.

Statsrad Guri Melby [12:55:14]: Jeg vil bare bruke
anledningen til & presisere hvorfor vi fremmer akkurat
de forslagene vi fremmer innenfor barnehageomradet.
Det er helt riktig, som flere har pekt p§, at det beste er at
man kan fa en samlet behandling i Stortinget av forslag
som bergrer de private barnehagene. Nettopp derfor
var det en vurdering vi tok om man skulle unnlate  be-
handle alt na i denne omgang, fordi det var mange for-
slag vi hadde behov for 4 g nermere inn pa. Samtidig
var det to av forslagene som framsto som relativt ukon-
troversielle giennom heringen, bl.a. det 4 fjerne formu-
leringen «rimelig arsresultat». Av over 70 heringsinn-
spill var det kun 3 som var imot & gjore den endringen,
dvs. at dette var et forslag som hadde svert bred opp-
slutning, det ble oppfattet som veldig lite kontroversi-
elt, og det er egentlig ikke en endring som forer til end-
ring i praksis, kun en presisering av gjeldende lovverk.
Det var begrunnelsen for at vi fremmet den, og ogsa for
at vi fremmet dette med statlig tilsyn. Siden det var sa-
pass ukontroversielt, og siden det er sapass bred opp-
slutning om at vi trenger & skjerpe tilsynsvirksomhe-
ten, mente vi at det var riktig & fremme det n4, selvom
vi ikke har resten av forslagene klare.

Sa mener jeg at det vil vare riktig a se de ovrige
endringene samlet, og det tar vi ogsa sikte pa a fremme
pa den méten, slik at Stortinget far en god behandling av
gvrige forslag.

Torstein Tvedt Solberg (A) [12:56:48]: Jeg synes det
er en god beskrivelse at var kritikk av endringene i regu-
lering av private barnehager handler om det regjeringa
ikke gjor. Man bytter nd en utydelig paragraf, som stats-
raden selv er enig i er en del av et utdatert regelverk,
med noe annet som er utydelig. Det er var kritikk, og
grunnen til at vi avviser dette, er at man gjor endringer
som ikke klarer & stoppe den praksisen som er i dag,
som vi mener er uheldig. Og som det kom fram i re-
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plikkordskiftet, synes jeg det er veldig uheldig at man
na skal opprette et nytt nasjonalt tilsyn som skal drive
tilsyn ut fra et utdatert regelverk som statsrdden og re-
gjeringa mener har mange smutthull og svakheter, uten
a gjore noe med det og uten & komme med noe mer
konkret enn at den helhetlige gjennomgangen av bar-
nehageloven nok en gang er utsatt. Det er ingen klar-
gjoring av ndr man kan forvente denne gjennomgan-
gen fraregjeringa, bare andre unnskyldninger for at det
fortsatt kommer til & bli forsinket. Og ndr man herer
denne diskusjonen, er den stgrste endringen her den
store snuoperasjonen som tydeligvis har vaert i Hayre —
det er en helt enorm snuoperasjon. Davarende kunn-
skapsminister Sanner var i 2018 bekymret for utviklin-
gen. Han fikk en faglig, grundig rapport og sa at nd ma
man rydde opp, regelverket er utdatert, dette er ikke
bra nok.

Jeg kan gjerne vare med og skryte av mange av de
private barnehagene i Norge, det har jeg ikke noe pro-
blem med i det hele tatt. Arbeiderpartiet er ogsd opptatt
av at pengene skal gé til at barnehagene er gode, og det er
det viktigste. Men vi ser nd et regelverk som er utdatert,
som har altfor mange smutthull, som disse rapportene
har vist. Vi som politikere ma gjore en jobb for & rydde
opp i det regelverket. Nar man hgrer pa Hoyres repre-
sentanter heridag, virker det som om regjeringa helt har
abdisert i den ambisjonen, og at Hoyre nd ikke er enig i
de uttalelsene som kom fra tidligere kunnskapsminister
Sanner, om at han var bekymret og at han vil rydde opp.
Hoyre signaliserer nd at man skal fortsette som for og
ikke gjore endringer. Det synes jeg er beklagelig.

Sa etterlyser bade representanten Mathilde
Tybring-Gjedde og representanten Kent Gudmundsen
at Arbeiderpartiet skal vere tydelige. Jeg har veert i sa-
pass mange debatter med de to at jeg vet at ingenting jeg
na sier, vil gjore representantene forngyd. Hvis man er
villig til & lytte, er det ingenting i Arbeiderpartiets posi-
sjon som har endret seg fra tidligere debatter. Vi er tyde-
lige pa at det trengs et strengt regelverk som sikrer at
pengene gar til & fa bedre barnehager, til barnehagebar-
na, og jeg synes det er synd at Hoyre ogsa har forlatt den
ambisjonen og er mer opptatt av at pengene skal kunne
ga til utbytte og profitt.

Mathilde Tybring-Gjedde (H) [12:59:58]: Jeg ble
oppfordret til & si hva jeg ville blitt forngyd med. Jeg vil-
le blitt veldig forngyd hvis Tvedt Solberg hadde svart
meg veldig konkret pa et ganske konkret spgrsmal.
Nemlig: Hvis han ensker 4 adoptere bestemmelsen i fri-
skoleloven, gnsker han da & forby utbytte, altsa at eiere
ikke skal kunne ta ut utbytte, enten man driver skolen
eller man nedlegger skolen? Hvorvidt er det det samme
han ensker for private barnehager?

Det er egentlig et veldig konkret spgrsmal. Det er ja
eller nei. Er det det man gnsker, da er man for et utbytte-
forbud. Da mener man at man ikke legitimt, selv om
man oppfyller absolutt alle andre kvalitetskrav, kan ta
noe som helst utbytte fra den virksomheten man inves-
terer sine egne penger i.

Det hadde vert et tydelig svar fra Arbeiderpartiet.
Det er ikke det vi far her i dag. Igjen far vi et ullent svar
hvor man pa den ene siden kritiserer regjeringen for at
man har hatt heringer og fatt mange innspill og burde
veert tydelig pa hva man gnsker og kommet med storre
endringer, mens Arbeiderpartiet, som sitter i opposi-
sjon, ikke har et eneste svar pa hva slags innstramminger
de ensker 4 ta til orde for, hvilke heringsuttalelser de
stotter. Det er det som er et lite paradoks her.

Jeg synes statsrad Melby svarte veldig godt for hvor-
for vi nd avventer med eventuelle storre endringer, og
hvorfor den endringen som ni er foreslatt, i utgangs-
punktet egentlig bare er en presisering og en tydeliggjo-
ring av det som har veert praksis over lengre tid. S kan
Arbeiderpartiet mene at man trenger innstramminger,
men igjen: Hvilke innstramminger er det man gnsker?
@nsker man & kopiere friskoleloven? Da m& man kunne
svare ja eller nei pa det, og sa skal jeg love representan-
ten Tvedt Solberg at da blir debatter med béde
Gudmundsen og meg mye lettere i framtiden, for da har
vi noe a debattere ut fra.

Martin Henriksen (A) [13:01:46]: Jeg vet ikke om
jeg skal satse 50, 100 eller 500 kr pa det, men jeg er gan-
ske sikker pd at det representanten Tybring-Gjedde sa
til slutt, ikke stemmer. Vi kommer til & ha akkurat den
samme debatten igjen, uansett hva Arbeiderpartiet si-
er, for dette er Hoyres retoriske gvelse i alle debatter
om private barnehager.

Jeg vil forst bare si at private barnehager utgjor en
viktig del av barnehagetilbudetiNorge. Det harjegingen
problem med & si. Vi har ogsa god dialog med f.eks. Priva-
te Barnehagers Landsforbund. Vi har sett utfordringene
veldig mange sm4, enkeltstaende ideelle barnehager har
statti, og har veert opptatt av a lgse dem ogsa. S& det sa si
at private barnehager er en viktig del av barnehagetilbu-
det i Norge i dag, er ikke noe problem for oss.

Det Hoyres retoriske gvelse gar ut pd, er d be om svar
pa ting de allerede kan svaret pa, og si at Arbeiderpartiet
har ingen forslag — nar vi beviselig har fremmet mange
forslag. Arbeiderpartiet er det partiet pa Stortinget som
har hatt flest forslag angdende private barnehager, ut-
bytte og regulering. Hoyre kommer ikke til 4 veere for-
negyd med svaret uansett. Men vi kan jo se pa det Arbei-
derpartiet har foreslatt.

Arbeiderpartiet har ikke foresldtt et totalt utbytte-
forbud fra private barnehager. Vi har sagt det ma vere
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mulig & ha et arsresultat s man kan bygge opp egenka-
pital, ha kapital til investeringer, ogsd i private barneha-
ger, f.eks. om ett ar eller to, altsa litt fram i tid.

Det Arbeiderpartiet derimot har foreslatt, er en lang
rekke endringer for & stramme inn regelverket. Vi har
foreslatt & stramme inn pa formuleringen om et rimelig
arsresultat, som i dag er altfor uklart, som gir kommu-
ner, fylkesmenn og tilsynsmyndigheter store utfordrin-
ger nar det gjelder regulering og tilsyn. Vi har foreslatt
en helhetlig giennomgang av finansieringssystemet for
private barnehager. Det har regjeringa nektet gang pa
gang. Vi har foreslatt 4 hindre oppkjepsfond fordi vi er
bekymret for at norsk barnehagesektor er i ferd med &
bli et spekulasjonsobjekt for internasjonale eiere. Vi har
foreslatt, og fatt gjennomslag i Stortinget — sammen
med Kristelig Folkeparti, for de gikk inn i regjering — for
a fa pa plass et lovmessig skille mellom ideelle og kom-
mersielle barnehager, nettopp fordi vi gnsker a kunne
regulere ideelle og kommersielle barnehager forskjellig,
og fordi vi er opptatt av de ideelle barnehagenes situa-
sjon i Norge. Det har ikke regjeringa levert pa. Og vi er
opptatt av a tette smutthull, stramme inn pa uaksepta-
ble verdiuttak, samtidig som vi prioriterer de smé og
ideelle barnehagene.

Den storste trusselen mot sma, ideelle barnehager
de siste syv drene har veert den sittende regjeringa — nd
sist gijennom & innfere en bemanningsnorm som de
nekter & betale for. Grgvan-potten, altsd det represen-
tanten Hans Fredrik Grgvan fikk pa plass av midler til
bemanningsnorm, var for lite, og nd har regjeringa star-
tet & kutte i det igjen. Det sier PBL, og det sier de ideelle
barnehagene er den stgrste trusselen mot fremdeles
drift av sma, ideelle barnehager.

Det gar an & kombinere det & stramme inn regelver-
ket og a veere opptatt av f.eks. sma og ideelle barnehager.
Det har ikke regjeringa vert.

Presidenten: Representanten Kent Gudmundsen
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Kent Gudmundsen (H) [13:05:10]: Igjen rir Arbei-
derpartiet to hester. Man sier man er opptatt av private
barnehager, men leverer alternative statsbudsjett der
man kutter i tilskuddet til nettopp de private barneha-
gene. Man sier at man er for at det skal veere mulig 4 ha
litt utbytte, men sd stir andre nestleder i utdanningsko-
miteen og fraksjonsleder i Arbeiderpartiet, Tvedt Sol-
berg, og sier at man egentlig vil ha det som i friskolelo-
ven. Man rir altsé to hester i nesten alle spgrsmal.

Det er det som er problemet her. Det er fryktelig
vanskelig a vite hva som er Arbeiderpartiets politikk, for
det er helt avhengig av hvem man herer innlegg fra. Det
mener jeg er uryddig. Skulle noen vart oppe og avklart

denne situasjonen, s er det talspersonen til Arbeider-
partiet for dette feltet, Tvedt Solberg, som ogsa er saks-
ordferer. Jeg vil gjerne hgre fra ham hvorvidt man stiller
segbakat § 6-3 i friskoleloven ogsa skal gjelde for barne-
hageloven, hadde Arbeiderpartiet bestemt, eller om
man synes, som partileder Gahr Stgre, at det skal vaere
mulig a ha utbytte—at det er det som skal veere Arbeider-
partiets politikk.

Presidenten: Representanten Martin Henriksen har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Martin Henriksen (A) [13:06:22]: Jeg tror jeg vant
mitt eget veddemal fra i sted. Selv om Heyre far svar,
mener de det er uklart og at Arbeiderpartiet rir to hes-
ter. Det har ingen ting & si hva jeg, Torstein Tvedt Sol-
berg eller andre representanter fra Arbeiderpartiet i
denne sal star og sier fra denne talerstolen. Jeg ga et
Kklart svar i sted pa hva vi har og ikke har foreslatt. Jeg sa
til og med at vi mente det ma ligge noen betingelser til
grunn for a ha et arsresultat i private barnehager. Jeg vet
ikke hvordan Hoyre-folk bruker a tolke slike innlegg el-
ler skriftlige tekster, men de stryker dpenbart i gvelsen
tekstforstaelse.

For gvrig blir det heller ikke ridd to hester nar det
gjelder finansiering. Med vart budsjettopplegg de tre sis-
te drene ville de ideelle barnehagene fitt mer midler
enn med regjeringas opplegg, fordi vi faktisk legger inn
penger til nok voksne i barnehagene gjennom beman-
ningsnormen, mens regjeringa kutter og lar dem sitte
alene med regningen.

Presidenten: Representanten Mathilde Tybring-
Gjedde har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til
en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Mathilde Tybring-Gjedde (H) [13:07:28]: Jeg tror
ikke jeg trenger 1 minutt engang, jeg. Jeg bare avslutter
med et konkret spgrsmal til representanten Tvedt Sol-
berg. Dersom vi trenger et strengt og tydelig regelverk
for private barnehager, slik som vi har for privatskoler -
som representanten Tvedt Solberg skrev pa Facebook
senest i gar kveld — er mitt spersmal: Skal friskoleloven
§ 6-3 ogsa gjelde for private barnehager? Ja eller nei.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 29.

Sak nr. 30 [13:07:59]

Innstilling fra arbeids- og sosiallkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene  Solfrid
Lerbrekk, Audun Lysbakken, Torgeir Knag Fylkesnes, Pet-
ter Eide og Nicholas Wilkinson om straff for pavirkning til
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trygdemisbruk (Innst. 348 S
Dokument 8:99 S (2019-2020))

(2019-2020),  if.

Presidenten: Etter gnske fra arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det bli gitt anledning til inntil seks replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen. De som matte tegne seg pa talerlisten utover den
fordelte taletid, far en taletid pd inntil 3 minutter.

Lise Christoffersen (A) [13:08:52] (ordferer for sa-
ken): Som saksordferer vil jeg takke forslagsstillerne for
et viktig forslag om egne straffebestemmelser i tilfeller
der arbeidsgivere oppfordrer, presser eller pavirker per-
mitterte ansatte til  jobbe gratis for bedriften samtidig
som de ansatte mottar dagpenger under permittering.
Jeg vil ogsa takke komiteen for godt samarbeid og rask
behandling av saken. Takken géar ogsa til Stortingets
stptteapparat rundt oss.

P4 grunn av covid-19-restriksjonene har komiteen
kun bedt om skriftlige innspill, og det kom ett innspill,
fra Juridisk Radgivning For Kvinner. De stattet forslaget,
men ba om at tilfeller der arbeidsgiver bevisst villeder
ansatte, ogsa matte omfattes. De etterlyste en lovpalagt
plikt for arbeidsgiver til & holde seg oppdatert om regel-
verket og serge for at arbeidstakerne far korrekt infor-
masjon om rettigheter og plikter.

Videre var deres erfaring at nyutdannete og uten-
landske arbeidstakere var spesielt utsatt for a bli utnyt-
tet eller lurt. Det stemmer i stor grad med det tilsyns-
myndighetene ogsa viser til i sine rapporter.

Statsrdden kommenterte forslaget i brev av 27. mai.
Han viser der til et pdgaende arbeid om serlig straffan-
svar for sakalt lennstyveri, der de ansattes feriepenger
brukesiordinzr drift, og at det arbeidet ogsa vil omfatte
en vurdering av tydeligere lovhjemler ved misbruk av
permitteringsordningen.

En samlet komité understreker det uakseptable i at
arbeidsgivere jukser med trygdepenger ved 4 permittere
ansatte og la permitteringspengene urettmessig innga
som en del av, eller kanskje hele, lgnna til arbeidstaker-
ne, som altsa fortsetter & jobbe i bedriften selv om de er
permittert. Komiteen péapeker at dette til og med kan
vere en del av organisert arbeidslivskriminalitet.

Komiteen mener at det er ekstra forkastelig & mis-
bruke de kriseordningene som skal avhjelpe virkninge-
neav covid-19-pandemien for enkeltpersoner og bedrif-
ter som er hardt rammet. En velferdsstat etter den nor-
ske modellen er basert pa hey grad av tillit mellom inn-
byggerne og myndigheter. Misbruk av trygdeordninger
bidrar til & undergrave den tilliten.

Deretter deler imidlertid komiteen segi et flertall og
et mindretall. Mindretallet mener at forslagsstillernes
hensikt er ivaretatt, og gér for avvisning og vil selv be-
grunne dette. Komiteens flertall innstiller pa at forslaget
vedtas slik det er framsatt. I tillegg gnsker flertallet at re-
gjeringen drefter med partene i arbeidslivet hvordan
man best kan sikre arbeidsgivere og arbeidstakere riktig
informasjon om rettigheter og plikter under permitte-
ring, slik JURK var inne pa. Arbeiderpartiet tilhgrer fler-
tallet i saken. Jeg kommer tilbake til vart syn i saken i et
senere innlegg, men tar allerede nd opp de mindretalls-
forslagene vi star inne i.

Presidenten: Representanten Lise Christoffersen
har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Heidi Nordby Lunde (H) [13:11:59]: Takk til saks-
ordfgreren og forslagsstillere.

Et serigst og anstendig arbeidsliv er en forutsetning
for lennsomme bedrifter, trygge arbeidsplasser og fi-
nansieringen av var felles velferd. Userigse aktgrer og ar-
beidslivskriminalitet undergraver bade den enkelte ar-
beidstakers og serigse bedrifters muligheter og dermed
ogsa velferdsgrunnlaget for Norge. Derfor er innsatsen
mot arbeidslivskriminalitet trappet opp under denne
regjeringen med bl.a. strengere straffer og hgyere bater
for dem som bryter lover og regler. Og for 4 sikre sdrbare
utenlandske arbeidstakere er det ogsa opprettet flere
servicesentre der informasjon om deres rettigheter og
plikter er tilgjengeliggjort pa flere sprak.

Selv om det er et selvstendig personlig ansvar a ikke
utfore kriminelle handlinger, er det ingen tvil om at ar-
beidstakere kan bli presset til 4 bega lovbrudd gjennom
trygdemisbruk. Som forslagsstillerne er inne p4, er ar-
beidstakere i en asymmetrisk maktposisjon, og det er
helt uakseptabelt dersom en arbeidsgiver forsgker & lure
eller presse arbeidstakere til 4 begd lovbrudd. Hoyre er
helt enig med forslagsstillerne i at dette ma slas hardt
ned pa.

Men nar det gjelder selve forslaget, sa vurderer alle-
rede Arbeids- og sosialdepartementet tydeligere lov-
hjemler for & ansvarliggjore arbeidsgiver ved misbruk av
bla. permitteringsordningen. I tillegg vurderer regjerin-
gen okte strafferammer for & bekjempe arbeidslivskri-
minalitet. Regjeringen har ogsa satt i gang et arbeid for &
unngd lgnnstyveri i forbindelse med feriepenger. Vi
stotter med andre ord intensjonen, men avviser forsla-
get, da vi mener det er ivaretatt av arbeidet regjeringen
erigang med.

Det er heller ikke et lovtomt rom i dag. Dagens re-
gelverk dekker tilfellet forslaget ettersper nye straffebe-
stemmelser for. Straffelovens bestemmelser om bedra-
geri omfavner bade trygdemisbruk knyttet til arbeidsta-
ker og eventuelle medvirkere til trygdemisbruket. Straf-
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felovens regler om bla. tvang og menneskehandel kan
ogsa brukes.

For ytterligere a styrke arbeidet mot menneskehan-
del og userigse aktgrer fremmer Hgyre, Fremskrittspar-
tiet og Kristelig Folkeparti forslag om at regjeringen ber
vurdere en varslingsplikt til Arbeidstilsynet ved mistan-
ke om menneskehandel eller arbeidslivskriminalitet,
feks. fra Nav nar arbeidstakere soker om dagpenger og
ber om unntak fra ventetidsbestemmelser med den be-
grunnelsen. Selvsagt skal arbeidstakere som er utsatt for
menneskehandel, sikres rett til dagpenger, men samti-
dig ma vi jo forfelge og sla ned pd bakmennene for nett-
opp menneskehandel eller arbeidslivskriminalitet. Der-
for ber en varslingsplikt til Arbeidstilsynet vurderes,
hvor slik plikt bar ligge, for 4 sikre effektiv og tidlig vars-
ling til relevante myndigheter. Dette forslaget er tatt
opp i innstillingen.

Presidenten: Da har representanten Heidi Lunde
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Gisle Meininger Saudland (FrP) [13:14:52]: Takk til
saksordfereren for et godt innlegg og takk til forslags-
stilleren for & lgfte denne viktige debatten.

Dette er en sak hvor jeg vil tro at ingen er uenig i saks-
innhold og mening, og jeg og Fremskrittspartiet mener —
i likhet med sannsynligvis resten her inne — at det er helt
uakseptabelt & presse permitterte ansatte til a bega lov-
brudd ved & jobbe for bedriften uten a registrere det, sam-
tidig som en mottar dagpenger. Men forst: Det pagar en
utredning av straffeansvar for sékalt lennstyveri, og der
blir det ogsa vurdert tydeligere lovhjemler for ansvarlig-
gjoring av arbeidsgiver ved misbruk av permitteringsord-
ningen, og det vil veere naturlig & vurdere en generell gk-
ning i strafferammen for arbeidslivskriminalitet.

Det er ingen tvil om at de som bruker en nasjonal
unntakstilstand til & benytte seg av permittert arbeids-
kraft, kanskje til og med under press, og pd den maten
presser noen til  begd lovbrudd, samtidig som de skyver
det gkonomiske ansvaret over pa skattebetalerne, skal
stilles til ansvar for det.

Og sd har Fremskrittspartiet, i den tiden vi satt i re-
gjering, opprettet ikke mindre enn syv sentre mot ar-
beidslivskriminalitet og innfert strengere straffer for
dem som bryter loven.

S4 ma vi ogsd minne om at dagens regelverk dekker
det som forslaget ettersper. Vi har bade straffeloven
§§ 251 og 252, som regulerer tvang, straffeloven §§ 330
og 331, som regulerer tilfeller av utpressing, og straffelo-
ven §§ 371 og 372, som regulerer tilfeller av bedrageri og
situasjoner hvor arbeidsgiver villeder arbeidstaker med
arbeidsmiljgloven kapittel 14, som regulerer arbeidsgi-
vers plikt til & betale lgnn ved arbeid, for er det ikke ar-
beid, skal man heller ikke permitteres. Og vi har folke-

trygdlovens kapittel 25, som bl.a. palegger arbeidsgivere
a gi riktige opplysninger til Nav. S& vi mener at dette er
ivaretatt i dagens lovverk allerede.

Jeg er trygg pa at vi har lovhjemler nok til & sla ned
pa de tilfellene hvor arbeidsgiver oppfordrer, presser el-
ler pavirker ansatte til & bega lovbrudd og urettmessig
beriker seg pa skattebetalernes penger, for det skal ikke
skje.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:17:19]: Velferdsstaten
skal gi trygghet til folk som ikke har mulighet til & leve
av sin inntekt og av sitt arbeid — det er velferdsordnin-
gene. Det har vert en kontinuerlig debatt, diskusjon og
politisk strid om dem, og det er viktig a sikre dem og ut-
vikle dem pa en god mate.

Senterpartiet arbeider systematisk for & unnga tryg-
demisbruk, dvs. juks og kriminalitet. Vi har et vakent
blikk for a stramme inn, presisere og forbedre ordninge-
ne.ISenterpartiet arbeider vi systematisk for sterre gko-
nomisk trygghet for folk med ingen eller delvis arbeids-
evne.

Saken vi behandler i dag, som det er enighet om,
handler om dagpenger og regelverket ved permittering.
Det vi er enige om, er at det er forst og fremst nyutdan-
nede og utenlandske arbeidstakere som lgper en serlig
hey risiko for a bli utnyttet eller lurt av arbeidsgiver. Det
er det som stir heyest pd dagsordenen. Det er en en-
stemmig komité som sier at det er uakseptabelt og et
klart brudd pa permitteringsregelverket & permittere
ansatte, men likevel kreve at de jobber. Ja, det skulle bare
mangle.

Det som er sentralt for Senterpartiet, er at vi mé
Kklargjore dette pd en enkel mate. Vi er veldig enig i det
som blir sagt om de fem samfunnsverdiene som ma be-
skyttes. Det er veldig krevende i en tid med en kortsiktig,
pkonomisk motivert naringslivskultur og et arbeids-
marked som er preget av en omfattende bruk av uten-
landske gjestearbeidere som ikke har bostedsadresse i
Norge, og mange ansatte i bemanningsbyrder, noe som
gjore det ytterligere krevende.

Iinnstillingen skriver vi, i punkt nr. 1, at vi ma ha et

«Kklart regelverk, som béade bedriftsledere, ansatte,

selvstendig neringsdrivende og kjgpere av varer og

tjenester er klar over. Derfor ma spillereglene veere
lett forstielige og allment kjente.»

Jeg kan ikke fa understreket det godt nok.

Videre star det under punkt nr. 2:

«Offentlige tilsyns- og kontrollorganer ma ha
en organisasjon som er nert knyttet til kommuner
og fylker, slik at de kan samspille med folkevalgte
vedtaksorgan. Folkevalgte skal ha helhetsoversikt
over samfunnsutviklingen innen sitt geografiske
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omrade og vil, sammen med fagfolk i sin adminis-

trasjon, gi kloke rdd om prioritering av arbeidet» —
overfor tilsyns- og kontrollorganer som er underlagt
staten.

I punkt nr. 3 star det:

«Offentlig tilsyn og kontroll mé kraftig oppjus-
teres bemanningsmessig med et kompetent fagmil-
jo som forstar og evner & gjennomfgre oppgaven.
Disse organene ma i langt stgrre grad giennomfore
risikobasert tilsyn ved besgk péd bedrifter og ar-
beidsplasser. Risikoen for a bli tatt for arbeidslivs-
kriminalitet m4 okes.»

Deter kjernen i dette.

Jegvil til slutt si at Senterpartiet anbefaler innstillin-
gen og stotter da forslaget om & forsterke straffebestem-
melsene og bedre informasjonen overfor bade arbeids-
givere og arbeidstakere.

Solfrid Lerbrekk (SV) [13:20:34]: Grunnen til at
dette representantforslaget vart fremja, var heilt enkelt
den auka uroa som Fellesforbundet har meldt inn nar
det gjeld trygdemisbruk initiert av arbeidsgjevar. Me
har lenge visst om og vore bekymra for at folk kan verta
utsette for press frd arbeidsgjevar til & jobba sjglv om
dei far dagpengar. Dette har lenge vore ein del av heile
bildet i det noksd omfattande omgrepet «arbeidslivs-
kriminalitet».

Dei siste manadene, som folgje av koronaepidemi-
en, har tilgangen pa permitteringar vorte enklare. Det
har vore med rette for dei aller fleste bedrifter og tilsette,
men samtidig har nok ogsd, med desse ganske store
endringane i dagpengar, moglegheita for & misbruka
permitteringsreglane vorte, om ikkje lempa p3, sd har
det i alle fall vore ein del omtale i media om arbeids-
gjevarar som har bede sine tilsette g pa dugnad for be-
drifta, med dagpengar som lgn.

[ tillegg til dette nemnte eg i starten at me har fatt
klare bekymringsmeldingar fra Fellesforbundet om det-
te, og me meiner difor at det ma tas pa alvor av regjerin-
ga. Det er eg glad for at det ser ut til at dei gjer. Regje-
ringspartia pastar at dei har omfattande prosessar gaan-
de rundt akkurat dette temaet. Eg ser fram til & sja resul-
tatet av dette i lopet av sa kort tid som mogleg. Det er na-
turleg & vera utdlmodig etter 4 fa ramma inn denne
typen trygdemisbruk. Eg trur ikkje det er grunn til & tru
at dette utgjer noko mindre svindel enn annen trygde-
misbruk, som etter mi meining vert trekt fram som meir
enn det faktisk er, og som det vert slatt veldig hardt ned
pa.

Det er synd at mindretalsforslaga i saka ikkje far
fleirtal — spesielt at Framstegspartiet, som elles er veldig
opptekne av lov og orden, ikkje rayster for forslaga. Eg

héper likevel at dette representantforslaget har satt yt-
terlegare fart i sakene.

Torill Selsvold Nyborg (KrF) [13:23:11]: Takk til
saksordferaren, og takk til forslagsstillarane.

Under den pagdande pandemien har neringslivet
vorte tilfort ulike stgtteordningar. Det gjeld i hovudsak
pkonomisk dekning til dei tilsette i permisjon i store de-
lar av arbeidsgjevarperioden. Slike insentiv som er til-
forte som bidrag for at arbeidsplassar ikkje skal gd tapt,
kan freista enkelte arbeidsgjevarar til 4 anbefala eller
tvinga arbeidstakarar over pa offentlege ytingar sjolv
om dei tilsette er i arbeid.

Det norske arbeidslivet er bygd pa tillit, og det er
viktig & kontrollera og handheva brot pa arbeidskrimi-
nalitet generelt, og under slike sarskilte tilskotsordnin-
gar spesielt. Regjeringa arbeider allereie med ei utgrei-
ing av saerleg straffeansvar for sakalla lgnstjuveri, der ty-
deleggjering av lovheimlar for denne typen kriminalitet
vert vurdert. I tillegg planlegg regjeringa ei heyring
knytt til forslag om auke av strafferammene for arbeids-
kriminalitet.

Nav-kontrollen har fitt inn ei betydeleg mengd tips
knytt til fusk med permittering og dagpengar. Kristeleg
Folkeparti ser svert alvorleg pa at enkelte nyttar den na-
sjonale unntakstilstanden til & skaffa seg urettmessig
vinning. Det er viktig  prioritera avdekking og sanksjo-
nering av denne typen kriminalitet, sjplv om vi ma hug-
sa at dei aller fleste aktgrane i arbeidslivet er @rlege og
innrettar seg etter gjeldande regelverk.

Innsatsen med omsyn til kontroll er difor trappa
kraftig opp, og det er oppretta sju senter mot arbeidskri-
minalitet. Fleire servicesenter skal sikra utanlandske ar-
beidstakarar informasjon om deirettane og pliktene dei
har, og gjera informasjon tilgjengeleg pa fleire sprak. Det
er dessutan eit kontinuerleg arbeid med & forbetra infor-
masjonsdeling mellom etatane. Dette vil gjera det en-
Klare for t.d. Nav & melda fra til Arbeidstilsynet ved mis-
tanke om trygdesvindel. Kristeleg Folkeparti stiller seg
difor bak forslaget om varslingsplikt til Arbeidstilsynet
ved mistanke om menneskehandel eller arbeidslivskri-
minalitet. Det er naturleg at varslingsplikta vert lagd til
Nav, og ikkje til arbeidstakaren.

Nav vil med god kjennskap til regelverket vera nar-
ast til d bera ei varslingsplikt. Slik informasjonsdeling vil
effektivisera kontrollen, og kontrollen Arbeidstilsynet
har, vil ogsd kunna verka farebyggjande.

Nar det gjeld mogleg straff, vil badde arbeidstakarar
og ogsa arbeidsgjevarar kunna straffast etter bedrage-
riforesegnene i straffelova. Strafferamma for grovt be-
drageri er fengsel opp til seks dr. Ogsa straffeforesegnene
om menneskehandel kan brukast.
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Kristeleg Folkeparti vil likevel framleis halda tryk-
ket oppe pa kontroll og sanksjonering av trygdesvindel,
og sameleis med kamp mot arbeidslivskriminalitet ge-
nerelt.

Statsrad Torbjorn Ree Isaksen [13:26:47]: Som fle-
re har nevnt, er det norske arbeidslivet preget av tillit
og serigse bedrifter. Allikevel er det nedvendig a ta dem
som bryter regelverket, og det er viktig a opprettholde
tilliten, bl.a. ved & redusere handlingsrommet for useri-
ose eller rent ut kriminelle aktorer.

I kjolvannet av covid-19-pandemien er det fremsatt
pastander om at flere arbeidsgivere har utnyttet permit-
teringsinstituttet ved a la sine arbeidstakere arbeide
uten lgnn samtidig som de har mottatt dagpenger. Det
erikke lov-sa enkelt er det. At arbeidsgivere utnytter ar-
beidstakere til  gjore arbeid uten & folge opp sine lonns-
og betalingsforpliktelser, kan kalles lgnnstyveri.

Lonnstyveri som begrep har fatt gkt oppmerksom-
het den senere tid. Det er ikke ngdvendigvis et klart og
velkjent begrep fra for, det er i hvert fall ikke et tydelig
juridisk begrep. Det kan vere alt fra ubetalt lenn, for lav
lgnn, manglende pensjonsinnbetaling mv,, til sakalt
payback, der arbeidstaker riktignok far utbetalt korrekt
lenn, men tvinges til & tilbakebetale deler av lgnnen til
arbeidsgiver. En situasjon der arbeidsgivere oppfordrer,
presser eller pavirker permitterte ansatte til a begé lov-
brudd ogjobbe for bedriften uten 4 utbetale lonn samti-
dig som de mottar dagpenger, kan ogsa ses pa som en
side ved lgnnstyveri.

Arbeids- og sosialdepartementet utreder nd innfe-
ring av et serlig straffeansvar for sakalt lennstyveri. I
den sammenheng vurderer vi ogsa om det er behov for
tydeligere lovhjemler for & kunne ansvarliggjore ar-
beidsgiver ved misbruk av permitteringsordningen. I til-
legg vurderes behovet for generelt okte strafferammer
for a bekjempe arbeidslivskriminalitet. Vi tar sikte pa a
sende ut et forslag om disse tingene pa alminnelig he-
ring like over sommeren.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lise Christoffersen (A) [13:28:55]: Na svarte stats-
rdden pa det forste spgrsmalet jeg hadde tenkt 4 stille,
om ndr det kommer en sak til Stortinget. Da kan jeg i
stedet stille et annet spgrsmal:

Davibehandlet saken om at ofre for menneskehan-
del skulle slippe karantene i dagpenger, sa statsraden at
Fremskrittspartiets gnske om & kreve anmeldelse og
varsling ville bety en innskjerping av kravet i dagens re-
gler til ugunst for dem som var rammet. Na fremmer
regjeringspartiene et forslag om & vurdere nettopp en
slikinnskjerping. Er statsrdden enigiat det er til det bes-

te for slike sarbare arbeidstakere, nar han dpenbart ikke
var enig i det for bare noen fa uker siden?

Statsrad Torbjorn Ree Isaksen [13:29:44]: Jeg er
selvfplgelig enig i at det regjeringen pa eget initiativ gjor
i denne saken, er fornuftig og smart og riktig. S& ma jeg
innrgmme at jeg ikke husker alle detaljene i en sak som
ble behandlet her for to eller tre uker siden eller mer -
sd vidt jeg husker, var det vel en litt annen sak—men at i
hvert fall hovedhensikten med forslaget kunne ivaretas
innenfor dagens regelverk giennom a gi klar beskjed til
Nav om hvordan det skulle hdndheves.

Lise Christoffersen (A) [13:30:16]: Da fikk jeg vel
ikke noe helt presist svar pa det spgrsmalet, men det
hadde jeg kanskje heller ikke ventet.

I saker som handler om arbeidslivskriminalitet,
gjentas det til stadighet at «vi alle er enige om», og at «in-
gen er uenige nar det gjelder» osv. Jeg kunne ramset opp
minst fem handlingsplaner som vi har fatt nedstemt her
i Stortinget, om nettopp gkt innsats mot arbeidslivskri-
minalitet. Da har jeg lyst til & knytte et spgrsmal til tema-
et i det ene forslaget fra regjeringspartiene, nemlig en
varslingsplikt mellom offentlige etater nar det misten-
kes arbeidslivskriminalitet. Der startet Stoltenberg II-
regjeringa et lovarbeid allerede i perioden 2009-2013,
og jeg lurer pa hvorfor det arbeidet ikke er fulgt opp og
sluttfort for lenge siden.

Statsrad Torbjorn Ree Isaksen [13:31:13]: Det for-
ste spersmadlet man kunne stilt seg, er jo hvorfor det
ikke ble ferdig i perioden 2009-2013, som jo er fire ar.
Men det er sann at det har vert en lang sak, og det har
tatt lang tid — hvis man snakker om generell informa-
sjonsutveksling mellom forskjellige offentlige etater
knyttet til arbeidslivskriminalitet. Det er nok forskjelli-
ge grunner til at dette gar sé langt tilbake som til midten
av forrige regjeringsperiode, men na er det altsa varslet
et nytt regelverk fra Justisdepartementet, som er det
ansvarlige departementet for dette. P& motet med par-
tene om arbeidskriminalitet som var na i slutten av
mai, ble det varslet at dette er om ikke like rundt hjer-
net, sa i hvert fall nart forestdende. En del hindringer
gjor at det er vanskeligere enn det burde vere  dele in-
formasjon for 4 ta userigse og kriminelle aktgrer.

Morten Wold hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Lise Christoffersen (A) [13:32:12]: Jeg takker for
svaret; det er fint at dette kommer.

Jeg har et siste spgrsmal om kollektiv sgksmalsrett,
som fra fagbevegelsens side er et tiltak som vil lette situ-
asjonen for sarbare arbeidstakere og gjore det enklere &
fa pddemt arbeidslivskriminalitet. I forrige uke gjeninn-
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forte Stortinget kollektiv spksmaélsrett, men det varte
dessverre bare i et par minutter, for det var en feil ved vo-
teringsanlegget. Hvor lenge var Adam egentlig i paradis?

Statsraden er jo kjent for & ha en ideologisk tilnzer-
ming til ulike spersmal. Det eneste argumentet som har
vert framfort mot kollektiv seksmalsrett, er av prinsi-
piell art. Mener statsraden fortsatt, ndr han ser advarsle-
ne fra alle tilsynsetatene, at det er viktig & sette prinsip-
per foran kraftfulle tiltak mot arbeidslivskriminalitet,
som kollektiv sgksmalsrett jo er?

Statsrad Torbjern Roe Isaksen [13:33:13]: Gode til-
tak mot arbeidslivskriminalitet tar ogsa vare pd grunn-
leggende rettsregler og personvern og sikrer at det er en
del av betraktningen. Kollektiv spksmalsrett hadde vi
joien periode, og det viste seg at selv om det var omtalt
som et veldig kraftig og viktig virkemiddel, var det vel-
dig mye uro knyttet til det. Det ble i veldig liten grad
brukt, og da det var ute pa hering den gangen, kom det
ogsd klare advarsler fra bl.a. Justisdepartementet. Den
rod-grenne regjeringens eget rgd-grent kontrollerte
Justisdepartement advarte altsd mot det i den offentlige
heringen.

Det betyr at jeg mener vi har andre kraftfulle verk-
tgy og virkemidler som er like gode, og som vi burde
bruke i stedet.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:34:21]: Trygdemis-
bruk ma bekjempes pa mange mater. Det viktigste er at
deter et klart regelverk som er allment kjent, slik at alle
— fra allmennheten til arbeidsgivere og arbeidstakere —
er klar over hva som er spillereglene. Men det er ogsa
behov for offentlige tilsyns- og kontrollorganer. De er
statlige, og de er en del av en helhet.

Som jegsaimininnledning, er det viktig at den stat-
lige organiseringen er ner knyttet til kommuner og fyl-
ker, slik at den kan samspille med folkevalgte vedtaksor-
ganer. Folkevalgte skal jo ha helhetsoversikten over
samfunnsutviklingen, og hvis man far til det samspillet,
vil den offentlige tilsyns- og kontrollmyndigheten og
den kommunale innsatsen bli mer effektiv.

Er statsrdden enig i at en i sterre grad ma preve a
samkjore statlig og kommunal virksomhet for & fa storre
effekt av den innsatsen en legger til grunn?

Statsrad Torbjorn Ree Isaksen [13:35:25]: Det
kommer litt an pa hva som ligger i spersmalet. Hvis det
er & lage uklare styringslinjer for de offentlige etatene
og de statlige virksomhetene vi har, mener jeg ikke det
er en god idé. Jeg mener det er en veldig god idé at de er
statlige. Jeg mener ogsa at det ville bli veldig klussete
hvis man skulle fa flere folkevalgte organer a forholde
seg til, etc.

Hvis det er et generelt innspill eller et generelt po-
eng at de statlige tilsynsorganene — Arbeidstilsynet eller
Nav, ndr de har tilsyn, eller a-krimsentrene - er ngdt til &
ha god kontakt med kommunen, er jeg helt enig. Hvis
kommunene pa sine omrader bidrar med feks. egne
strategier mot arbeidslivskriminalitet, ikke minst for &
sikre at deres egne innkjgp bidrar til serigsitet, er det
bare positivt, og det er masse a hente pa samarbeid og
dialog om de sakene.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:36:26]: Det som var
mitt poeng, var at den statlige organisasjonen i dag star
sa langt fra kommunenes politiske og administrative le-
delse at det ikke er det samspillet som trengs her. De
statlige organene ville dersom de hadde vart organisert
mer lokalt, hatt en stgrre fordel av det samspillet enn
det vi har i dag. Jeg respekterer at statsraden ikke har
noen endring pd gang der. Det gar jo motsatt vei gene-
relt.

Mitt neste spersmal er knyttet til bemanningen for
a utfere kontrollen. Det ma jo veere sann at det er en reell
risiko for & bli tatt, altsa at de kontrollorganene som er, i
storre grad gjennomforer bedriftsbesgk, giennomforer
besgk pa arbeidsplassene, sdnn at arbeidslivskriminali-
tetsrisikoen blir gkt.

Er statsraden enig i storre vektlegging pa praktiske
besgk ut fra en forhdndsvurdering av hvor risikoen for
slik kriminalitet er st@rst?

Statsrad Torbjorn Roe Isaksen [13:37:31]: Jeg vil
ogsa at de statlige virksomhetene skal vaere ute, men jeg
mener at de forst og fremst ma gjore det som trengs for
a ta flest mulige kriminelle aktorer i arbeidslivet. Det er
ikke automatisk slik at man kan sette seg ned og telle
antallet fysiske tilsyn, og at det gir de beste resultatene.
Det er noe som gar igjen i veldig mange av debattene vi
har hatt om dette, ogsa den korte tiden jeg har veert ar-
beids- og sosialminister: Det er ikke bare sann at de kri-
minelle aktgrene i norsk arbeidsliv i dag ikke sikrer stil-
lasene sine — det gjor de kanskje heller ikke — det er ofte
nettverk som krever at man bruker tid sammen med
flere etater pa a gjore en grundig etterforskning, for a
kalle det det. Man er nedt til & rulle opp ikke bare en-
keltbedrifter, men ogsd flere aktgrer som henger
sammen, og der det er bakmenn bak. Det gjor at det
ikke er noen automatisk sammenheng mellom antallet
besgk ute og kampen mot arbeidslivskriminalitet.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [13:38:38]: Det som skjer,
er ifplge meldingene vi fr, at etatene i mindre grad er
ute. Det blir stadig mer papirtilsyn. Det er helt opplagt
at det ma vere en kombinasjon av tilsyn knyttet til
dokumenter og tilsyn knyttet til hva som faktisk skjer
pa arbeidsplassen. Ifelge meldingene vi far inn, er sum-
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men av det som er situasjonen, at risikoen for a bli tatt
er for liten. Dette er et resultat av en politikk som har
pagatt i mange ar — jeg vil si sikkert 20 ar — der en har
trukket seg tilbake fra arbeidsplassene.

Mitt spgrsmal er: Vil statsrdden inspirere og legge til
rette for at f.eks. Arbeidstilsynet i storre grad er ute pd ar-
beidsplassene? Det méa veare en reell risiko, for vi vet at
det kuttes svinger og jukses i storre grad nr risikoen er
mindre.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [13:39:38]: Hvis vi
ser pd tallene for arbeidslivskriminalitet, er det slik at
de tallene gar i riktig retning: Det som gar opp, gar opp,
og det som gar ned, gar ned. Blant annet kommer det
frem at det er flere som mener det er stgrre risiko na for
a bli oppdaget hvis man begar arbeidslivskriminalitet.
For meg er det en pekepinn om at den mdten vi nd job-
ber p4, tverretatlig, at man jobber med & ta bakmenn,
og at man ogsa tillater seg & jobbe med noen saker over
tid, fungerer og er vellykket, og at vi ber fortsette med
det.

Sa mener jeg at selvfalgelig skal tilsynene — Arbeids-
tilsynet, Petroleumstilsynet eller andre — vaere ute. Det er
ogsa viktig, men det er altsa ikke sdnn at man ikke driver
tilsyn hvis man gjer det ngdvendige for- eller etterarbei-
det pa kontoret, men bare gjor det i det gyeblikket man
er ute. Begge deler trengs. Der har nok representanten
Lundteigen og jeg litt forskjellig innfallsvinkel.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Lise Christoffersen (A) [13:40:58]: Jeg skal bare ta
det jeg ikke rakk i stad, og begrunne Arbeiderpartiets
forslag i saken.

Den 7. april behandlet vi Prop. 72 L for 2019-2020,
om covid-19-tiltak i folketrygden. Arbeiderpartiet og SV
tok opp urovekkende informasjon fra Fair Play Bygg
Oslo, Uropatruljen og Arbeidstilsynet. De viste til at
userigse arbeidsgivere misbrukte de midlertidige
endringene. Vi foreslo at det métte reageres kraftig pa
slik kynisk utnyttelse av fellesskapets midler, med styr-
ket kontroll og gkt strafferamme, botelegging og inndra-
gelse av urettmessig fortjeneste, men ble nedstemt. I dag
vil det samme skje med et lignende forslag fra SV som
Arbeiderpartiet stotter. Det utredes, svarer statsraden,
ogdeter jo et bitte lite framskritt.

Den 23. april behandlet vi forslag fra Arbeiderparti-
et om a frita ofre for menneskehandel tolv ukers karan-
tene i rett til dagpenger. Det ble overraskende, men gle-
delig nok vedtatt. Komiteen, unntatt Fremskrittspartiet,
ville da ikke kreve anmeldelse, nettopp for a beskytte
sarbare arbeidstakere mot represalier fra kriminelle ar-

beidsgivere. Det forundrer oss at den bekymringen na er
forsvunnet som dogg for sola, bare noen uker etter. Ogsa
vi ser at meldeplikt mellom offentlige myndigheter er
viktig i kampen mot a-krim. Det som forundrer, er at det
ikke for lengst er innfort. Slik lovpalagt meldeplikt var et
arbeid som ble startet av Stoltenberg-regjeringa allerede
i perioden 2009 —2013. Vi fremmer derfor eget forslag
om at dette nd ma fullferes, men er ikke med pa a gjore
sdrbare arbeidstakere enda mer sdrbare, slik vi kan risi-
kere med forslag nr. 1, fra Hgyre, Fremskrittspartiet og
Kristelig Folkeparti.

Sist tirsdag skrot Heidi Nordby Lunde av regjeringas
enorme satsing mot a-krim, og det ble for sa vidt gjentatt
ogsa her i dag. Statsraden fulgte forrige uke opp med at
alle indikatorer viser at arbeidslivskriminaliteten gar
ned. Samtidig advarer altsd bade Arbeidstilsynet, Nav,
politi og skatteetaten mot rekordmange antall tips om
mulig fusk. Trusselvurderingen 2020 fra @kokrim sier at
organiserte kriminelle i gkende grad infiltrerer legalt
neringsliv, og at skillene mellom organisert kriminali-
tet, gkonomisk kriminalitet og arbeidslivskriminalitet
viskes ut.

Arbeiderpartiet mener pa den bakgrunn at kampen
mot arbeidslivskriminalitet méa trappes opp. Det har vi
konsekvent ment, helt siden vi i regjering lanserte den
forste handlingsplanen mot sosial dumping i revidert
nasjonalbudsjett 2006. Vi rakk to til for Erna Solberg
overtok. Hgyre og Fremskrittspartiet stemte mot alle. I
opposisjon har vi fremmet nummer fire og fem, men er
blitt nedstemt. Det er det samme med en rekke enkelt-
forslag, bortsett fra noen, der Kristelig Folkeparti, for de
gikk i regjering, tvang Solberg-regjeringa til 4 ta tak.

S4 til kollektiv seksmalsrett: Lite brukt og mye uro,
sa statsraden, men den rakk vel egentlig bare a virke i tre
uker. Arbeiderpartiet mener at det er vel verdt med et
nytt forsgk.

Heidi Nordby Lunde (H) [13:44:18]: Det trenger
ikke ngdvendigvis vere en motsetning i at vi har sett en
gledelig utvikling etter en intensivert kamp mot ar-
beidslivskriminalitet, etter at denne regjeringen opp-
rettet syv sentre mot nettopp arbeidslivskriminalitet.
Disse har kommet i gang med jobben sin, og det begyn-
ner a gi resultater. Vi sa i felles arsrapport for samar-
beidsetatenes innsats mot arbeidslivskriminalitet for
2019 ikke bare en stagnasjon, men tegn til at det gikk
ned.

Vi har ogsé merket oss de urovekkende tilbakemel-
dingene som man har fatt fra instanser, som bl.a. viser at
etter at man har satt i gang kraftfulle og malrettede tiltak
etter covid-19, har risikoen for gkt arbeidslivskriminali-
tet blitt registrert, men jeg tror nok at man her forsgker
a legge opp til en litt ungdvendig konflikt.



2020

8.jun.-Representantforslag fra repr. Lerbrekk, Kaski, Fagerds, Wilkinson, K. Andersen og @vstegard om & sikre

4155

omsorgspenger til foreldre som ma jobbe mindre pa grunn av reduserte dpningstider i barnehagene og SFO

Det er helt riktig, som representanten Christoffer-
sen peker p4, at i forbindelse med behandlingen av sa-
ken, der komiteen sto sammen om at ofre for arbeids-
livskriminalitet selvsagt skal vere unntatt ventetidsbe-
stemmelsene for & fa dagpenger, var vi enige om at det
var en skjerpelse dersom arbeidstaker selv skulle matte
ta dette til retten. Det forslaget vii dag stiller, er at depar-
tementet skal vurdere hvor den plikten til varsling skal
ligge. Som jeg sa i mitt innlegg, vil det vare naturlig at
deter Nav som fra én etat til en annen varsler Arbeidstil-
synet om dette, dersom de innvilger dagpenger pa bak-
grunn av at man tar vekk unntaksbestemmelsene for
innvilgelse av dagpenger.

Vi er glad for at Arbeiderpartiet lot seg inspirere av
forslaget den gang og det forslaget som Hoyre, Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti har fremmet i for-
bindelse med denne saken. Jeg vil oppfordre departe-
mentet til & la seg inspirere av Arbeiderpartiets forslag
nar de skal se pa hvor den plikten skal ligge.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 30.

Sak nr. 31 [13:46:14]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Solfrid Ler-
brekk, Kari Elisabeth Kaski, Mona Fagerds, Nicholas
Wilkinson, Karin Andersen og Freddy André Quvstegdrd
om d sikre omsorgspenger til foreldre som md jobbe min-
dre pd grunn av reduserte dpningstider i barnehagene og
SFO (Innst. 349 S (2019-2020), jf. Dokument 8:100 S
(2019-2020))

Presidenten: Etter gnske fra arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det bli gitt anledning til seks replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen,
og de som matte tegne seg pa talerlisten utover den for-
delte taletid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

Elise Bjornebekk-Waagen (A) [13:47:09] (ordfgrer
for saken): I representantforslaget som vi har til be-
handling her n4, foreslas det & sikre at alle arbeidstake-
re har rett til a ta ut omsorgspenger som enkelttimer el-
ler halve dager, med begrunnelse i kortere pningstider
i barnehage og SFO.

Det foreslas ogsa & be regjeringen a gke den midler-
tidige kvoten med omsorgsdager.

Tidligere i var vedtok Stortinget en dobling av ord-
ningen med omsorgspenger. Det var helt ngdvendig i
den situasjonen som vi sto i. Mange familier ble pavirket

av stengte barnehager og stengte skoler. Men det har
veert en mulighet for foreldre & kunne bruke omsorgs-
penger ved stengte barnehager og stengte skoler og ved
reduserte dpningstider nd som man igjen har dpnet opp.

De siste manedene har vi veert vitne til at situasjo-
nen har endret seg raskt, og det har den igjen gjort na.
Smitteverntiltakene er lettet pa, og det er grunn til a for-
vente at flere igjen kan gé tilbake til mer normale &p-
ningstider.

Men behovet for 4 ta ut omsorgspenger som enkelt-
timer er ikke alene knyttet til behovet under covid-19-
pandemien. Statsraden skriver selv i svarbrevet til komi-
teen at han ikke anbefaler et vedtak med den ordlyden
som representantene foreslar, men han mener at det
kan veere aktuelt med en endret lovregulering pa omra-
det.

I saken har komiteen mottatt ett skriftlig innspill. I
innstillingen er det fremmet fire ulike forslag. Jeg vil na
ga over til  redegjore for forslaget fra Arbeiderpartiet og
SV. Arbeiderpartiet stotter forslagsstillerne i at flere bor
ha muligheten til & ta ut omsorgspenger som enkeltti-
mer. Ogder det er mulig & legge til rette for det, er det uri-
melig 4 matte bruke en hel dag, hvis man kun er borte en
kortere tidsperiode. Arbeiderpartiet og SV har derfor
fremmet forslag om nettopp en presisering av dette i
lovverket, sann at omsorgspenger kan besluttes lokalt,
dersom det skal tas ut som enkelttimer, men at det skal
dreftes med tillitsvalgte. Det mener vi er ngdvendig for &
ivareta lokale variasjoner.

Det er verdt & merke seg at statsraden selv peker pa
en sann lgsning i sitt svarbrev til komiteen. Men likevel
ser det ikke ut til at hans eget parti statter Arbeiderpar-
tiet og SVs forslag her i salen i dag.

Arbeiderpartiet er glad for at det har kommet pa
plass en avklaring for omsorgspenger for resten av aret.

Med dette tar jeg opp forslaget fra Arbeiderpartiet
og SV, og jeg meddeler samtidig at Arbeiderpartiet vil
stemme subsidiert for Hoyre, Fremskrittspartiet og
Kristelig Folkepartis forslag i saken.

Presidenten: Representanten Elise Bjgrnebekk-
Waagen har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Heidi Nordby Lunde (H) [13:50:16]: Som resultat
av smitteverntiltak i forbindelse med covid-19-pande-
mien ble det innfert en midlertidig forskrift som ga rett
til omsorgspenger ved stengte barnehager og skoler,
ikke bare ved barnets sykdom, som omsorgspenger er
ment til. Flere barnehager og SFO-er har fortsatt be-
grensede dpningstider etter at de dpnet opp. Det er en
del som ikke far jobbet full arbeidstid nar SFO og barne-
hagetilbud er redusert.

De fleste lgser dette gjennom avtaler med arbeidsgi-
ver, men ikke alle har et yrke eller en familiesituasjon
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som gir mulighet for denne type fleksibilitet. Jeg er helt
enig i at det er urimelig & bruke en hel omsorgsdag pa a
matte ga f.eks. én—to timer tidligere fra jobb for a hente
barn for barnehagen eller SFO stenger. De fleste arbeids-
givere gir denne fleksibiliteten uten a bruke av hele om-
sorgsdager eller godkjenner enkeltdager, halve dager el-
ler samler opp omsorgsfraver og rapporterer disse som
hele omsorgsdager.

Etter hvert som smitteverntiltakene for barnehager
og skoler na reduseres, vil ogsa grunnlaget for den mid-
lertidige ordningen med omsorgspenger pa grunn av ap-
ningstider gradvis bortfalle. Med tanke pa hvor vi er ng,
og hvor vi forventes & vaere om kun kort tid, stetter derfor
ikke Hoyre forslaget slik det foreligger. Derimot gnsker vi
a se pd de ordinzre reglene for omsorgspenger.

Komiteens medlemmer fra Hgyre, Fremskrittspar-
tiet og Kristelig Folkeparti mener det er viktig & erkjenne
at det i enkelte situasjoner eller i deler av arbeidslivet
kan veere mindre fleksibilitet med tanke pa a legge til
rette for fleksibilitet i forbindelse med sykt barn. Derfor
foreslar de nevnte partiene at regjeringen begr vurdere &
innfere omsorgspenger gradert ned mot 50 pst. for for-
eldre som ma vere borte fra arbeidet deler av dagen. Jeg
er ogsa takknemlig for subsidizr stotte fra Arbeiderpar-
tiet til dette forslaget. Forslaget er tatt inn i innstillingen.

Presidenten: Representanten Heidi Nordby Lunde
har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Solfrid Lerbrekk (SV) [13:52:17]: P4 grunn av smit-
teverntiltak har no mange barnehagar og SFO-ar av-
grensa opningstider. Desse opningstidene varierer fra
kommune til kommune og frd barnehage til barnehage.
Mange barnehagar praktiserer no seks eller sju timar
opningstid, og mange foreldre har vore neydde til &
henta og levera ungane sine pa andre tidspunkt enn det
som passar med arbeidstida.

Det betyr sjglvsagt mykje for den enkelte arbeidsta-
karen og og for den enkelte bedrifta at mange arbeidsta-
karar ikkje har kunna jobba fulle dagar pa grunn av hen-
ting i barnehagen. Arbeidstakarane har fitt signal fra re-
gjeringa tidlegare om at dette ma dei ordna opp i sjolve,
saman med arbeidsgjevaren, men det er ikkje like enkelt
for alle verksemder 4 fa til dette. SV meiner at dette i
storre grad ma takast hand om gjennom eit felles regel-
verk, og at kostnaden ma takast av fellesskapet. Det ma
vera ein rett  kunna ta ut halve dagar og enkelttimar nar
fraveeret kjem av sjukt barn eller koronatiltak som gjev
fraver. Eg tolkar forslaget frd regjeringa i denne saka
som ei innrgmming av manglande fleksibilitet i dagens
system. SV stemmer difor subsidizrt for dette forslaget,
og me haper det kjem fort pa plass.

Eg er og klar over forbetringane i ordningane med
omsorgspengar som er fremja i Prop. 127 L, n®rmare

kjend som krisepakke 3. Dette er bra, spersmalet er ber-
re om det er godt nok. Har regjeringa oversikt over dei
forskjellige behova som barnefamiliar hari denne situa-
sjonen? Det ser ut som foreldre med barn i risikogrup-
pene vert godt tekne vare pa i dette forslaget, og det er
fint.

Heilt til slutt: Det er ikkje den enkelte arbeidstaka-
ren og foreldra som skal matta ta ansvar nar barnehagen
eller SFO ikkje er open for & dekkja tilsynsbehovet til un-
gane. Dei aller fleste har verken au pair eller betalt bar-
nepass. Fellesskapet ma inn og sikra at lgysingane vert
like gode for alle arbeidsfolk, ogsa dei som ikkje har flek-
sitidsordningar og heimekontor.

Eg tek opp forslaga som SV stdr aleine bak.

Presidenten: Representanten Solfrid Lerbrekk har
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [13:55:00]: Begge
forslagene vi diskuterer her, gjelder regelverket for om-
sorgspenger for foreldre som er borte fra arbeidet i for-
bindelse med reduserte dpningstider og stengte skoler
knyttet til koronaepidemien. Sa er det ogsd kommet
inn forslag som er mer generelle. De forskjellige forsla-
gene kan vurderes uavhengig av hverandre.

Forst skal jeg si litt om forslaget knyttet til reduserte
apningstider og behovet for fleksible lgsninger for redu-
sert arbeidstid og omsorgspenger.

Det er ingen tvil om at fleksible ordninger for fri nar
det er reduserte apningstider i barnehager og skoler,
gjor hverdagen enklere for smibarnsforeldre. Derfor er
det mange arbeidsgivere som har en praksis hvor de tel-
ler timer fremfor dager ved uttak av fri med omsorgs-
penger. Mange kan derfor komme pa jobb litt senere el-
ler ga litt tidligere uten at det trekkes en hel dag fra kvo-
ten med omsorgspenger. Ogsa nar trygden skal refunde-
re omsorgspengene, kan det avtales pa den enkelte ar-
beidsplass at det telles enkelttimer opp til full dag, og at
dette sd meldes inn til arbeids- og velferdsetaten som én
dag. Det er altsa ingen formelle eller systemmessige
grunner hos Nav som er til hinder for fleksibilitet her.

Med retten til omsorgspenger folger ogsa retten til
permisjon frajobb for disse timene. Forslagsstillerne gn-
sker 4 sikre alle arbeidstakerne denne rettigheten. Men
da glemmer de den andre parten her, nemlig arbeidsgi-
veren. Det er ikke alle arbeidsplasser der det lar seg gjgre
a gi alle ansatte fleksibel arbeidstid. Det kan f.eks. gjelde
den butikkansatte som apner alene om morgenen, eller
produksjonsarbeideren som ma sta i produksjonslinjen
til den som skal overta, faktisk er der. Vi kan ikke palegge
arbeidsgiverne til disse arbeidstakerne a hyre inn vika-
rer for 30 minutter her og der.

Jeg mener det ville veere en uforholdsmessig byrde a
palegge alle arbeidsplasser & tillate at omsorgspenger og
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omsorgspermisjon tas ut pa timebasis. Jeg vil ogsd advare
mot a gi alle arbeidstakere rettigheter som ikke er prak-
tisk mulig & organisere pa alle arbeidsplasser. Det vi deri-
mot har sett, er at de fleste arbeidstakere og arbeidsgivere
er fleksible. De prover & gjgre det beste ut av den vanske-
lige situasjonen. De bygger pa tillit og samarbeid i ar-
beidslivet. Det mener jeg er det beste, ogsa i denne saken.

Vi har en bestemmelse i folketrygdloven som dpner
for a avtale lokalt at de ansatte skal ha gkt rett til bruk av
egenmelding. Spersmalet skal droftes med de tillitsvalg-
te i virksomhetene, og man finner lgsninger som passer
lokalt. En slik modell vil kunne fungere ogsa for om-
sorgspenger. Da kan de ansatte kreve at dette blir dref-
tet, slik at fordeler, ulemper og mulige lgsninger pa den
enkelte arbeidsplass kommer frem.

Jeg far ikke na mulighet til & kommentere forslaget
om 4 gi alle ytterligere 20 dager med omsorgspenger,
men viser til at regjeringens forslag er fremmet i forste
del av fase 3-proposisjonen, som ligger til behandling pa
Stortinget na.

Sa vil jeg si at jeg oppfatter regjeringspartienes og
Fremskrittspartiets forslag som et gnske ikke om & ska-
pe mindre fleksibilitet sammenlignet med det man har
mulighet til i dag, men at arbeidsgiver ogsa kan melde
inn halv dag.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Elise Bjornebekk-Waagen (A) [13:58:20]: Stats-
rdden har tatt opp i svarbrevet, og ogsa her pa talersto-
len, at det ikke er noen praktiske hindre for & kunne
innfere en teknisk lgsning i dag som gjegr at man kan
rapportere inn enkelttimer. Det betyr at man ogsa i dag
har mulighet til & ta ut enkelttimer, men det er opp til
arbeidsgiveren a vurdere om det er en mulighet man
skal fa. Sa jeg lurer pa, uavhengig av en lovendring: Vil
statsraden ta initiativ til en slik teknisk omlegging, slik
at det blir mer praktisk mulig for arbeidsgivere 4 tilby
nettopp dette til sine arbeidstakere?

Statsrad Torbjorn Roe Isaksen [13:58:56]: La meg
forst siatjegikke har vert kjent med at det har kommet
mange tilbakemeldinger om at dette er et stort og van-
skelig problem for arbeidsgiverne rent innmeldings-
messig. Det jeg derimot vet, er at det er et problem for
en del arbeidstakere, serligi en situasjon da barnehage-
ne dpner senere — f.eks. hvis man ma vare pa jobb kl. 8
og barnehagen ikke dpner for kl. 9.

[og med at det nd kommer et forslag som ber oss om
a utrede én mulighet, nemlig generelt at arbeidsgiveren
kan melde inn halv dag i stedet for bare hel dag, er det
naturlig  benytte den anledningen til & se pd ogsa en del
av de andre tingene som jeg har skissert eller nevnt i bre-

vet til komiteen. Jeg kan ikke love at det blir en omleg-
ging, men jeg kan love at vi skal kikke pa det.

Elise Bjornebekk-Waagen (A) [13:59:49]: Pa taler-
stolen tok ogsd statsrdden opp lgsninger han selv skis-
serte i sitt svarbrev til komiteen, nettopp det at man
kunne se pa den modellen som ogsa kom fram for egen-
meldingsdager etter [A-forhandlingene i forrige runde.
Det er en modell som ogsa tar hensyn til partene i ar-
beidslivet. Er det en grunn til at statsrdden ikke forfol-
ger den tanken videre og inviterer partene og det lokale
initiativet med pa en slik omlegging, slik at flere kan fa
mulighet til & ta ut omsorgspenger som enkelttimer el-
ler halve dager?

Statsrad Torbjorn Ree Isaksen [14:00:28]: Bare s
vi er klare pa det: Det er, slik jeg oppfatter det, ingen av
partiene, bortsett fra SV, som gnsker at man skal paleg-
ge alle arbeidsgivere & matte gi omsorgsdager for & ha
omsorgstimer og enkelttimer. Det man sper om, er om
man skal synliggjore i lovverket det som i realiteten er
en mulighet i dag, og som veldig mange bruker, nemlig
at man har stor grad av fleksibilitet selv om arbeidsgi-
veren melder inn og far refundert omsorgsdager.

Sd er det sann at som statsrad gjor jeg det Stortinget
ber meg om a gjare, ikke det Stortinget ikke ber meg om
a gjore.

For gvrig er det litt som i Kardemomme by, at man
kan gjgre som man vil. Det betyr at nar jeg skisserer det-
te til komiteen, er det ikke sdnn, selv om det ikke kom-
mer et flertallsvedtak pa det, at det ikke er noe jeg har
tenkt 4 kikke litt pd videre — for det har jeg tenkt 4 gjore.

Elise Bjornebekk-Waagen (A) [14:01:23]: Der fikk
jeg svar, og det tolker jeg som at statsraden fortsatt vil
gjore som han vil, og at vi kommer til 4 se mer presise-
ring i lovverket fremmet for Stortinget.

Statsrad Torbjorn Roe Isaksen [14:01:33]: Som jeg
sa, kommer jeg i hvert fall til & kikke pa det, og sa far vi
se. Sporsmalet er jo her hvor mye. Det man ma vere
forsiktig med, er der det er systemer som dpner for stor
grad av fleksibilitet, og som i en normalsituasjon vil
fungere for de aller fleste. Man ma bare passe pa at man
ikke gjennom a kodifisere eller endre lovverket i prak-
sis gjor ting mer fleksibelt eller vanskeligere. Men dette
er en av de tingene som jeg, i kjglvannet av koronaen
og problemene som har kommet med den, mener det
er fornuftig & kikke pa.

Solfrid Lerbrekk (SV) [14:02:20]: Statsraden har vel
barnehagebarn sjolv, sa eg reknar med at dette ikkje er
ei veldig fjern problemstilling. Men har statsraden
oversikt over dei forskjellige behova til arbeidstakarar i
sektorar som ikkje har heve til & ha heimekontor og
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fleksitid? Og veit han f.eks. kor mange som har brukt
opp kvoten sin og ma ta kostnaden for det resterande
behovet for omsorgsdagar sjolve?

Statsrdd Torbjern Ree Isaksen [14:02:51]: Til
sporsmal nummer 2 forst: Vi har ikke noen oversikt
over det, og det har heller ikke Nav. Meg bekjent samles
det ikke inn statistikk over det. Det betyr ogsd, nar det
gjelder det forste spgrsmalet, at vi ikke har oversikt i
den forstand at det finnes en analyse eller en liste over
alle problemstillinger for alle yrkesgrupper som man
oppdaterer med jevnlig statistikk eller tall.

Nar det er sagt, bade kjenner jeg folk og har folk i
nar omgangskrets som ikke har benyttet hjemmekon-
tor. Det tror jeg de aller fleste har. Det blir lett en myte at
hele Norge kan sitte pa hjemmekontor. Litt over 50 pst.,
enda litt mer nar det er korona, har mulighet for hjem-
mekontor. Men for veldig mange er ikke det noen mu-
lighet. Hvis man er renholder, kan man ikke holde pa
med hjemmekontor, og man kan heller ikke starte pa
jobb nar alle de andre kommer pa jobb. Nettopp for de
gruppene er man i dag avhengig av ogsa fleksible ar-
beidsgivere.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 31.

Sak nr. 32 [14:04:05]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Arild Grande,
Rigmor Aasrud, Lise Christoffersen og Elise Bjornebekk-
Waagen om tiltak for d styrke de serigse aktorene i
arbeidslivet og oke rekrutteringen til hdndverksyrkene
(Innst. 347 S (2019-2020), jf. Dokument 8:102 S (2019-
2020))

Presidenten: Etter gnske fra arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det bli gitt anledning til inntil seks replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen, og de som matte tegne seg pa talerlisten utover den
fordelte taletid, far en taletid p4 inntil 3 minutter.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:04:55] (ordfgrer for
saken): Forst vil jeg takke Arbeiderpartiet for & ha tatt
opp forslag om 4 styrke de serigse aktgrene i arbeidsli-
vet og oke rekrutteringen til handverksyrkene.

Jeg merker at det i salen her né er en stadig storre
oppmerksomhet om handverk og praktiske fag. Det er
vii Senterpartiet veldig glade for. Derfor er dette en vik-
tig sak. Men det er ogsa en krevende sak, for vi er i en si-

tuasjon der veldig mye av handverksarbeidet blir utfort
av billige gjestearbeidere som jobber knallhardt. De job-
ber sa hardt at de ikke kan holde det tempoet gjennom
et helt yrkesliv. Det gjor at vi far en situasjon der det er
vanskelig for dem som er bosatt i Norge, & konkurrere
med folk som er i den livssituasjonen.

Det er bred enighet i komiteen om at det er viktig &
sikre rekrutteringen til hAndverksfagene. Dersom unge i
dag skal se pa handverksfag som en attraktiv yrkes- og
karrierevei i framtida, ma de vere trygge pa at faglert ar-
beidskraft blir verdsatt i arbeidsmarkedet. Disse ung-
dommene ma ogsa vite at de kan regne med en trygg
jobb og anstendige arbeidsforhold. Sa langt er vi enige.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV, gnsker stren-
gere serigsitetskrav. Regjeringspartiene er i grunnen for-
ngyd med sann som det er.

Opposisjonen, flertallet i komiteen, men mindretal-
letisalen, gnsker altsa strengere serigsitetskrav for bran-
sjen, herunder krav om fagkompetanse i utgvende ledd,
som vil vere et viktig bidrag til det. Strengere serigsitets-
krav kan sikre at de serigse bedriftene far reell markeds-
tilgang og ikke blir utkonkurrert av userigse aktgrer. Det
er en rekke ulike selskapsorganiseringer for a utfgre
handverksarbeid, og det er en samlet komité som sier at
vi trenger alle disse selskapsorganiseringene —alt fra sjol-
stendig nzringsdrivende uten ansatte til store firmaer
med mange hundre, ja, kanskje mange tusen, ansatte.

Det som er viktig, er at det regelverket som gjelder
for de ulike selskapene med ulike situasjoner, er mulig &
folge for hver enkelt selskapsorganisering. Det er det ve-
sentlig & veere Klar over og vesentlig & ha klart i minne i
alt vi gjor pa dette omradet.

Héndverksbedriftene utfgrer arbeid for bade offent-
lige og private oppdragsgivere, og enhver oppdragsgiver
kan stille de kravene en ensker, innenfor norsk lov, for
det arbeidet en skal ha utfert. Det m& understrekes me-
get sterkt. De kravene som stilles fra det offentlige, vil i
mange tilfeller veere normgivende ogsa for mange priva-
te tiltakshavere. Derfor har vi i denne innstillingen gatt
grundig inn pa den situasjonen som har oppstatt, der
terskelverdien for det a sende ut pa et bredt anbud har
blitt gkt fra 500 000 kr til 1,3 mill. kr. Derfor har Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og SV gatt inn for a be regjerin-
ga fremme en sak om skjerpede serigsitetskrav i offent-
lige anbud, herunder krav om fagkompetanse i utgven-
de ledd for offentlige anskaffelser under terskelverdien
pa 1,3 mill. kr. Det kaller vi «Lille-Doffin».

Kriteriene ma gjelde for bade enkeltpersonforetak
uten egne ansatte og foretak med ansatte. For enkeltper-
sonforetak uten egne ansatte bar det eksempelvis vaere
krav om fagbrev eller tilsvarende, og for foretak med
egne ansatte ma det eksempelvis vere krav om en andel
fagleerte innenfor omradet som det skal gis anbud p3, en



2020

8.jun. — Representantforslag fra repr. Grande, Aasrud, Christoffersen og Bjgrnebekk-Waagen om tiltak for a

4159

styrke de serigse aktgrene i arbeidslivet og gke rekrutteringen til hdndverksyrkene

andel faste ansettelser samt krav til antall leerlinger, av-
hengig av sterrelsen pa virksomheten. Bedrifter som
oppfyller disse kravene, blir forhdndskvalifisert for en
viss tidsperiode. Dette vil forenkle systemet svaert mye.

Avslutningsvis vil jeg si at det har blitt en situasjon i
denne saken som viser at det er mange departementer
som er involvert, og ingen har helhetsansvar. Jeg regner
med at statsrdden vil avklare det.

Videre er det fra flertallet i komiteen lagt vekt pa at
vi skal ha noe tilsvarende Oslo-modellen eller retnings-
linjene fra Byggenaringens Landsforening som mini-
mum i forbindelse med alle stgrre statlige oppdrag.

Senterpartiet er ogsd opptatt av at mesterbrevord-
ningen skal utvikles videre, med de kravene det inne-
barer.

Jeg tar med det opp forslaget fra Senterpartiet og SV.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Arild Grande (A) [14:10:26]: Arbeiderpartiet kjem-
per for et trygt og rettferdig arbeidsliv med hele, faste
stillinger og en lgnn & leve av. Vi vil gi fagarbeiderne
jobb og lerlingene en framtid. Vi velger de serigse be-
driftene og vil fjerne de userigse — og denne saken
handler om nettopp det. Forslagene vi har fremmet, er
utviklet i nert samarbeid med LO, Fellesforbundet og
héandverksbransjen.

Skal vi lokke flere unge til & velge yrkesfag, ma vi
kunne si til dem at de far fullfere lgpet, at de far jobb, og
at de skal behandles skikkelig. Dessverre er vi ikke der
ennd. Noe av det skyldes at det florerer av akterer som
utkonkurrerer de serigse bedriftene — aktgrer som bru-
ker ufaglerte og ofte baserer seg pd innleie. Noe av det
verste er at denne utviklingen drives fram av det offent-
lige. Altfor ofte inngds det rammeavtaler under terskel-
verdien pa 1,3 mill. kr, uten noen form for serigsitets-
krav, og der pris er det eneste avgjerende. S&nn kan vi
ikke ha det.

Ikke bare svekker det arbeidslivet og de serigse be-
driftene, de siste 20 drene har flere av bygghandverksfa-
gene opplevd et dramatisk fall i rekrutteringen. Fra 2007
til 2016 falt rekrutteringen til malerfaget med 59 pst., til
murerfaget med 64 pst. og til temrerfaget med 29 pst. |
2019 var det ikke nok primersgkere til overflatetek-
nikkutdanningen i Oslo til & kunne opprettholde den
siste malerlinjen pa Stovner videregaende skole.

Framfor & stimulere usunn konkurranse ma det of-
fentlige ga foran og vise gullstandarden i arbeidslivet.
Derfor mener Arbeiderpartiet at kommunene bgr ha se-
rigsitetskrav ved innkjgp under terskelverdien, slik at de
serigse bedriftene vinner. Derfor mener Arbeiderpartiet
at det ber apnes for at kommunene kan tildele opplz-
ringsbedrifter vedlikeholdsoppgaver etter en pa for-

hand avtalt timepris, sann at man konkurrerer pa kvali-
tet framfor pa hvem som tilbyr den laveste prisen. Der-
for mener Arbeiderpartiet at det ma stilles krav om fag-
kompetanse i utferende ledd ogsa i det private bygge-
markedet.

NHO har sammen med bygghdndverksbransjen
lansert forslaget om a etablere «Lille-Doffin». Forslaget
innebaerer en effektiv digital anskaffelse basert pa fast-
satte forhandskriterier for kvalifikasjon og serigsitet,
noe som sikrer stgrre konkurranse og serigse leveranda-
rer. Dette er ikke bare en politikk for et serigst arbeidsliv,
det er ogsa god naringspolitikk overfor de sma og mel-
lomstore bedriftene i bygghdndverksfagene.

I dager det en rekke kommuner med Arbeiderparti-
et i spissen som har vedtatt gode serigsitetskrav. Byg-
genxringens Landsforening og Fellesforbundet har la-
get gode retningslinjer. Vi gnsker a ta det beste av det
beste og utvikle en nasjonal storsatsing pa stolte fagar-
beidere. Nar det offentlige bestiller, skal minst 50 pst. av
arbeidstimene utfores av fagarbeidere, slik de krever i
Telemark og Skien. Minst 10 pst. av arbeidstimene skal
utfgres av lerlinger, slik man krever i Oslo. Det skal ikke
vare flere enn ett ledd underentreprengrer, slik de kre-
ver i Rogaland. Og i Trendelag stilles det krav til norsk
som arbeidssprak.

Vier inspirert av Nordland og Bodg, som né utvikler
en lereplassgaranti, og vi foreslar at alle innleide ar-
beidstakere skal sikres 40 timer opplering i helse, miljo
og sikkerhet samt kunnskap om den norske arbeidslivs-
modellen.

Skal vi lykkes med alt dette, m4d vi ogsa stramme
kraftig inn pa bruken av innleie. Med Arbeiderpartiet
blir innleie forbudt, unntatt ved rene vikariat, ved inn-
leie mellom produksjonsbedrifter og dersom tillitsvalg-
te og ledelse sammen gjor avtale om at det er behov for
innleie.

Arbeiderpartiets politikk varsler en storrengjgring i
arbeidslivet. Hoyreregjeringen vil ikke veere med pa noe
av dette. Det er faktisk ganske oppsiktsvekkende at hay-
residen avfeier hele problemstillingen med selvskryt, og
at de ikke er villige til 4 lytte til neringslivets akterer.
Derfor m4 trolig storrengjeringen i arbeidslivet starte
med & koste hgyrepartiene ut av regjeringskontorene.

Jeg vil ta opp de forslagene som Arbeiderpartiet star
bak.

Presidenten: Representanten Arild Grande har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Kristian Tonning Riise (H) [14:15:46]: Det er bred
enighet i komiteen om viktigheten av 4 sikre rekrutte-
ringen til hdndverksfagene, selv om man ikke helt skul-
le tro det, kanskje, nar man herte pa foregiaende taler,
og det er et stort behov for flere arbeidstakere med fag-
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og yrkesutdanning generelt i Norge, ikke bare i hand-
verksfagene. Jeg vil si at dagens flertallspartiers meritt-
liste pa dette omradet, under vekslende regjeringssam-
mensetninger, egentlig viser at dette har vart et gjen-
nomgdende prioritert omrade. Vi har gjennomfort et
betydelig loft for yrkesfaglig utdanning i Norge siden
disse partiene fikk flertall i 2013, og vi har konsekvent
og over tid prioritert yrkesfagene, bade gjennom be-
vilgninger i budsjettene og gjennom konkrete tiltak.
Lerlingtilskuddet er gkt syv ganger, med narmere
25000 kr per lerlingkontrakt. Kravet om bruk av leer-
linger overfor bedrifter i offentlige anbud er skjerpet.
Reglene for bedriftene er blitt forenklet, og staten tar
inn flere lerlinger. I tillegg har partiene styrket utstyrs-
stipendet i videregdende opplaring, satset pa etter- og
videreutdanning av yrkesfaglerere gjennom yrkes-
faglererloftet, gitt yrkesfagelever rett til pabygg eller
fullfert fagbrev og innfart et nytt praktisk, arbeidslivs-
rettet handverksfag som valgfag i ungdomsskolen - for
anevne noe.

Na er viigang med fornying av tilbudsstrukturen for
yrkesfag. Fra 2020 vil elever fa tidligere spesialisering.
Fellesfagene i videregidende oppleering vil ogsa yrkesret-
tes istarre grad, slik at de bedre gjenspeiler arbeidshver-
dagen elevene meater etter endt utdanning. Det skal ogsa
utredes et nasjonalt lerlingtorg, som skal matche be-
drifter som leter etter leerlinger, og elever som leter etter
leerebedrifter.

Jeg registrerer at dette kanskje ikke har veert kontro-
versielle tiltak blant opposisjonen, men det matte altsa
etborgerlig flertall til i Stortinget for & fi en sdpass ambi-
sigs satsing pa yrkesfaglige utdanninger pa plass.

Det samme gjelder mange tiltak som disse partiene
har iverksatt for a trappe opp kampen mot arbeidslivs-
kriminalitet og userigse aktgrer. Regjeringen la i 2015
fram en egen strategi mot arbeidslivskriminalitet. Her
framheves offentlige anskaffelser som et sentralt virke-
middel for & bekjempe arbeidslivskriminalitet. Det er
ogsd satt i gang en prosess med partene i arbeidslivet for
a revidere denne strategien. A hjelpe offentlige innkjo-
pere, private virksomheter og private forbrukere med &
velge serigse leverandgrer blir en viktig del av denne.

I stortingsmeldingen «Smartere innkjgp — effektive
og profesjonelle offentlige anskaffelser» fremmes ogsa
flere tiltak knyttet til serigsitet i arbeidslivet, bl.a. gjen-
nom 4 styrke samarbeidet mellom oppdragsgivere og
kontroll- og tilsynsmyndighetene for & sikre bedre etter-
levelse av regelverket og gjore det enklere 8 veere serios i
et toft marked. Anskaffelsesregelverket inneholder ogsa
flere bestemmelser som skal bidra til dette, og det skal
lages en overordnet veiledning til oppdragsgivere som
pnsker & ta i bruk strengere krav mot userigsitet og ar-

beidslivskriminalitet enn det anskaffelsesregelverket
krever.

Det er for sa vidt positivt med en opposisjon som er
utalmodig etter at regjeringen og dagens flertall i Stor-
tinget skal gjore mer av det vi allerede er i gang med, det
er likevel verdt & papeke at samarbeidet mellom Hoyre,
Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti har
sorget for at det na er flere sgkere til yrkesfag enn det er
til studieforberedende videregdende opplering. Tren-
den er vedvarende. Bdde antallet og andelen som gar pa
yrkesfaglige utdanningsprogrammer, har gkt, og det er
satt nye rekorder i antallet og andelen yrkesfagelever
med lereplass i bedrift. Det ma jo tyde pa at vi har lyktes
med & heve statusen til yrkesfag, og at mange ser en lys
framtid nettopp ved & velge den retningen.

Jeg mener, med henvisning til bade dette og de
igangsatte tiltakene for & bekjempe arbeidslivskrimina-
litet og userigse aktgrer, at opposisjonen egentlig ber ha
sveert lave skuldre med tanke pa at vi ikke stemmer for
disse forslagene i dag.

Gisle Meininger Saudland (FrP) [14:20:21]: Jeg vil
takke komiteen for godt samarbeid og en interessant
debatt. Det er helt tydelig at det er forskjellig virkelig-
hetsoppfatning blant de forskjellige partiene om denne
problematikken.

All min tid i politikken har jeg kjempet for avbyra-
kratisering og forenkling for innbyggerne generelt, og
ikke minst for neeringslivet, for sma og mellomstore be-
drifter, om de holder tili Hammerfest i nord eller Segne
isor.

Nar jeg treffer neeringslivet, sma bedrifter, over det
ganske land, gnsker de seg mindre rigide krav. Jeg husker
godt et folkemeate jeg var pa med neeringsliv og hdnd-
verksbedrifter i Sogne for en stund siden, der man klag-
de pd at man hadde for strenge krav, som ofte virket rigi-
de og mot sin hensikt. Det kunne vere at man matte ha
arbeidsinstruks for & kutte i en isoporplate med en ta-
petkniv, eller at man matte lage en risikovurdering og en
handlingsplan for muskel- og leddsykdommer for en li-
ten rerleggerbedrift med to ansatte, osv.

Som med alle forslag til vedtak i denne salen er ofte
intensjonene gode, ogsd i dette forslaget, men den prak-
tiske politikken som kommer ut av det, kan bli annerle-
des. Det betyr ikke at vi gnsker et userigst og urettferdig
arbeidsliv, snarere tvert imot. Vi ensker fri konkurranse
som muliggjer at sméa bedrifter kan delta. Men for & styr-
ke handverksbedriftene har Fremskrittspartiet alltid
snakket opp arbeidstakere med fag- og yrkesutdanning.
Vi vil heve statusen til disse yrkene. For hvem var det
som tok oss gjennom det verste av koronakrisen? Det
var bl.a. de butikkansatte, lastebilsjdforer, lagermedar-
beidere osv.
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Jeg tror at for 4 fa flere folk til & ta fagutdanning ma
videregdende opplering bli mer praktisk og mindre teo-
retisk. Derfor gnsker Fremskrittspartiet ogsa at elever
som tar en fagutdanning, skal ha tettere kontakt med
neringsmiljget og de fagmiljoene de skal jobbe i. I til-
legg til det trengs det sterke insentiver for 4 ansette laer-
linger. Under den red-grenne regjeringen sto lerlingtil-
skuddet pa stedet hvil i atte ar. Ikke en krone mer hadde
man lyst til & gi for a fa flere leerlinger i arbeid. Men i pe-
rioden 2014-2017, da Fremskrittspartiet var med i re-
gjering, okte tilskuddet nominelt med 25 000 kr, i tillegg
til lgnns- og prisutvikling, og antall lerebedrifter med
leerlinger ekte med 15 pst. Men ikke nok med det: Vi har
lyst til & gd enda lenger, derfor ensker Fremskrittspartiet
a fjerne skatten som bedriftene ma betale for a ha leerlin-
ger ansatt, arbeidsgiveravgiften, som egentlig er en ar-
beidstakeravgift, for det er arbeidstakerne som egentlig
ma betale den avgiften, det er bare 4 bruke penere ord &
si at arbeidsgiverne betaler den.

Vi kommer heller ikke utenom i denne debatten a
peke pa arbeidslivskriminalitet. Vi var inne pa det se-
nest for en liten time siden i en annen sak her. Det er all-
tid sann nar vi diskuterer det, at vi ma henvise til ting
som har blitt gjort, som Fremskrittspartiet var med pa i
regjering, og det som har blitt gjort i Stortinget. I 2019
behandlet vi bl.a. Meld. St. 22 for 2018-2019, som om-
handler smartere innkjop og effektive og profesjonelle
anskaffelser, der innsatsen mot arbeidslivskriminalitet
og userigse aktgrer trappes betydelig opp. Da Frem-
skrittspartiet satt i regjering, ble det laget en egen strate-
gi mot arbeidslivskriminalitet, og jeg mener det er na-
turlig & se pa anskaffelsesregelverket nar denne strategi-
en skal revideres.

Det betyr ikke at vi utelukker alle forslag som vil
komme, det har vi gjerne lyst til & veere med pa a disku-
tere, men vi har lyst til & diskutere dem nér revideringen
kommer. Da ser jeg for meg at vi kan ha en debatt om
hvordan flere sméa bedrifter kan nd opp i konkurransen
gjennom enklere regelverk og mindre skjemavelde, for
det er det neringslivet der ute etterspgr.

Solfrid Lerbrekk (SV) [14:24:38]: Viss me skal klara
a ta vare pa eit mangfald av serigse handverksbedrifter,
samtidig som me skal klara & utdanna flinke fagarbei-
darar i alle dei viktige handverksfaga, f.eks. i byggjenze-
ringa, ma det til store oppstrammingar i arbeidslivet.

Det harlenge vore ein trend at pris trumfaralt. Pris er
ein hard marknadsmekanisme, og nar han far rd omtrent
aleine, gar det pa kostnad av kvaliteten, mangfaldet og til
slutt og sjolve faga. Dette har me sett bl.a. i malaryrket.
For a motverka dette ma det nye, strenge reguleringar til.
SV fremjar her fleire gode forslag som bade vil motverka

den uheldige utviklinga i mange av dei praktiske hand-
verksyrka og styrkja rekrutteringa til yrkesfag.

Eit forslag me fremjar om strengare krav til kompe-
tanse hjd bedriftsleiarar, f.eks. krav om meisterbrev, vil
heilt klart styrkja stillinga til yrkesfaga i samfunnet.
Ikkje berre vil det vera ei kjempestor verdsetjing av dei
som allereie i dag har meisterbrev — det vil svert sann-
synleg 6g hjelpa til med & pressa dei userigse aktgrane ut
av marknaden. Eg har ikkje klokkeklar tru pa at krav til
meisterbrev er svaret pa alt, men det vil vera eit godt
skritt i riktig retning av eit meir serigst arbeidsliv med
fleire arbeidsgjevarar som har betre kjennskap til lovar
og reglar rundt det ansvaret dei har, bade for kvaliteten
i handverksyrket som blir utfert, og for ansvaret som ar-
beidsgjevar.

Heilt oppriktig meiner eg at det i dag er altfor enkelt
a skaffa seg eit AS, tilsetje folk og tilby snikkararbeid,
royrleggjararbeid, eller forskaling, for den saks skuld.
Det er eigentleg berre & bla opp nokre tusenlappar, og sa
er det ikkje fleire krav enn det.

Det me foreslar her, er noksa omfattande. P4 nokre
matar er det litt nytt. Difor ber me om ei utgreiing av det-
te. Det er nok og lurt med ei gradvis innfgring dersom
det skulle verta aktuelt. Men det vert det nok ikkje i den-
ne omgangen. Eg har iallfall ikkje fatt nokon signal om
at dette kan fa fleirtal i dag.

Noko anna vi fereslar, er at krav til leerlingar i an-
bodsprosessar skal handhevast mykje strengare i tida
som kjem, med hggare arbeidslgyse og sannsynlegvis
ein stgrre mangel pa leereplassar. Dette bgr vera spiseleg
for fleire parti enn dei som stériinnstillinga, da alle parti
i andre samanhengar gnskjer a sta fram som sterke for-
kjemparar for nok lereplassar.

I tillegg til dette stiller eg meg undrande til kva regje-
ringspartia meiner at hevinga av denne terskelverdien
har medfert av positive konsekvensar for naeringsakter-
ane. Er det verkeleg sann at i denne saka held ein argu-
mentet om avbyrikratisering opp mot det a gje
marknadstilgang til dei handverksbedriftene som ser-
gjer for fagkvaliteten og utdanninga til nye fagarbeida-
rar? Eg hdpar ministeren vil gjera skikkeleg greie for kva
konsekvensane er av & heva terskelverdien, for dette vert
ikkje nemnt med eit einaste ord av regjeringspartia i
merknadene i innstillinga.

Med dette tek eg opp forslaget fra SV.

Presidenten: Representanten Solfrid Lerbrekk har
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Torill Selsvold Nyborg (KrF) [14:28:45]: Det fram-
lagde forslaget er todelt. For det farste gjeld det kor vik-
tig det er med serigsitet i arbeidslivet generelt og i sam-
band med offentlege anskaffingar spesielt. Det er enkelt
a vera samd i sjplve malet om eit serigst arbeidsliv.
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Regjeringa la i 2015 fram ein eigen strategiplan mot
arbeidslivskriminalitet, nettopp for & kjempa mot slik
ugnskt verksemd. I tillegg skal regelverket om offentlege
anskaffingar no reviderast saman med partane i ar-
beidslivet. Ogsa forskrift om lenns- og arbeidsvilkar i of-
fentlige kontrakter stiller krav om at sentrale arbeidsvil-
kar er oppfylte.

I Meld. St. 22 for 2018-2019 vart kampen mot ar-
beidslivskriminalitet trappa opp med mange konkrete
tiltak. Summen av igangsette eller planlagde tiltak er
med pa & nedkjempa den userigse delen av arbeidslivet.
Verksemder som deltek i offentlege anbodsrundar, mé
tilfredsstilla krava til anskaffingsregelverket, noko som
vil gjera det vanskelegare for userigse & vinna anbod. A
stilla krav til meisterbrev eller liknande for ei rekkje
bransjar vil ikkje sikra at dei userigse verksemdene for-
svinn.

Eit utval har bl.a. vurdert om kompetansekrav bid-
reg til d nd malet, og det er avdekt ulike utfordringar med
a stilla slike kompetansekrav. Det er bl.a. vanskeleg &
oppna ein riktig balanse mellom formal- og realkompe-
tanse og samstundes sikra at kravet er i pakt med dei for-
pliktingane Noreg har etter EQS-avtalen.

Forslaget om eit generelt krav om formell fagkom-
petanse vil for mange bransjar ikkje vera tenleg. Det kan
verta fordyrande og ikkje alltid mogleg & oppfylla. Kris-
teleg Folkeparti meiner difor at det er andre tiltak som
er meir treffande i kampen mot userigse verksemder og
sosial dumping. Kristeleg Folkeparti meiner at kampen
mot arbeidslivskriminalitet er godt vareteken av det ek-
sisterande regelverket og ei rekkje tiltak, som smarte
innkjop, jf. Meld. St. 22 for 2018-2019, der trykket vert
halde oppe knytt til konkrete tiltak som er retta inn mot
nettopp kampen mot arbeidslivskriminalitet.

Eit godt regelverk, oppfelging og kontroll vil ogsa
framover vera ngdvendig i kampen mot arbeidslivskri-
minaliteten, og pa den méten vil ein styrkja den serigse
delen av marknaden. Kristeleg Folkeparti trur ikkje at
forslaget, slik det kjem fram i forslag til vedtak ], vil bidra
til & oppna eit felles mal. Vi vil difor stemma mot dette
forslaget.

Nar det gjeld forslag som gar pd kommunane si mog-
legheit til 4 tildela leerlingplassar til opplaeringsbedrifter,
er dette sporsmalet spesielt aktuelt som falgje av korona-
situasjonen. Regjeringa arbeider langs fleire spor for & av-
hjelpa at leerlingar fell ut som folgje av permitteringar.
Blant anna har regjeringa sergt for ein mellombels dis-
pensasjon frd nokre krav knytte til giennomfering av fag-
prova. I tillegg har regjeringa lagt fram forslag om & leggja
til rette for enklare tilgang til pabygging til generell stu-
diekompetanse for yrkesfagelevar og lerlingar.

Vidare er gkonomiske tiltak knytte til covid-19-
pandemien, men ogsd eit meir generelt kompetanseloft

irevidert nasjonalbudsjett, viktige tiltak som bidregtil &
avhjelpa den situasjonen som mange lerlingar og fagar-
beidarar star i.

Forslaget om 4 stilla krav om lerlingar i verksemder
pa generelt grunnlag vil ikkje i seg sjolv sikra oss mot kri-
minalitet elle userigsitet i arbeidslivet. Skal kommuna-
ne paleggjast a fordela leerlingar til opplaeringsbedrifter,
vil dette krevja eit lovpélegg. Kristeleg Folkeparti har sa-
man med Hggre, Framstegspartiet og Venstre gjennom-
forteit betydeleg loft for yrkesfaglege utdanningar sidan
2013. Vidare har Utdanningsdirektoratet sett i gang ei
evaluering av lerlingkravet i offentlege kontraktar.

Regjeringa har sidan 2013 styrkt yrkesfaga med
700 mill kr. Den betydelege satsinga pa yrkesfaga og re-
kruttering til handverksyrka er eit viktig tiltak for & styr-
kja fagkompetansen i utfgrande ledd.

Kristeleg Folkeparti meiner at ei god tilrettelegging
for utdanning og vidareutdanning av faglerte er sers
viktig, til liks med kommunal tildeling av plassar i opp-
leeringsbedrifter.

Forslaget om & innfera Oslo-modellen for alle statle-
ge verksemder som utlyser anbod, vil ikkje sikra serigsi-
teten. Kristeleg Folkeparti meiner det er andre tiltak
som treffer betre for & na dei felles médla om eit ryddig og
serigst arbeidsliv, og vi vil difor heller ikkje gje var stotte
til forslag til vedtak IL

Statsrad Iselin Nybe [14:34:09]: Vi er i en spesiell
tid, og i slutten av mai var om lag 6 pst. av lerlingene —
2 800 personer — permittert eller sagt opp. For regjerin-
gen har det vaert viktig at lerlinger ikke skal havne bak-
pa i oppleringslgpet som folge av koronasituasjonen,
og vi har derfor satt i verk og fremmet flere tiltak for &
avhjelpe situasjonen. I Utdanningsleftet 2020 foreslar
vi bLa. 300 mill. kr for at flere permitterte og ledige uten
fullfert videregaende oppleering kan fullfere. Vi foreslar
ogsa 350 mill. kr til tiltak for lerlinger.

Regjeringen folger lopende med pa konsekvensene
avviruset. Det er satt i verk mange tiltak for 4 avhjelpe si-
tuasjonen for naeringslivet. Mange av disse tiltakene er
ogsa relevante for handverksyrkene og bygg- og an-
leggsnaringen. Fredag 29. mai la regjeringen fram en
rekke nye tiltak, der vi bl.a. foreslar om lag 4 mrd. kr til
bygg- og vedlikeholdstiltak. Av disse midlene foreslar vi
at 2,5 mrd. kr gar til kommunesektoren for vedlikehold
ogrehabilitering. Dette er tiltak som vil stimulere til gkt
aktivitet for handverksyrkene.

Representantforslaget om at regjeringen skal frem-
me sak om skjerpede serigsitetskrav i offentlige anbud,
herunder forsterkede krav om fagkompetanse i utfgren-
de ledd, mé sesi sammenheng med regjeringens strategi
mot arbeidslivskriminalitet.
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Vi har et mal om & gjere markedet mindre for useri-
ose aktorer. Et av virkemidlene er & fa offentlige innkjo-
pere til & velge serigse aktgrer, og anskaffelsesregelver-
ket inneholder flere regler som skal bidra til nettopp
det. Deter f.eks. begrensningeriantall ledd i leverander-
kjeden for kontrakter innenfor bygg- og anleggsbran-
sjen og krav om at ansatte skal ha arbeidsvilkar i sam-
svar med allmenngjeringsforskrifter eller landsomfat-
tende tariffavtale.

Det er ogsd en plikt til & stille krav om bruk av leerlin-
ger i offentlige kontrakter for & bidra til et tilstrekkelig
antall lzereplasser for elever i yrkesfaglig utdanning og et
tilstrekkelig antall kvalifiserte arbeidere med fag- eller
svennebrev. Anskaffelsesregelverket apner videre for at
oppdragsgiverne kan ettersporre fagkompetanse i sine
anskaffelser. Anskaffelsesregelverket skal ogsa ivareta
andre viktige hensyn, som kravet til likebehandling og
konkurranse, og det ma skje en avveining mellom stren-
ge serigsitetskrav og andre hensyn for & sikre en for-
holdsmessig og mest mulig treffsikker regulering. Vi har
ogsa foreslatt flere tiltak knyttet til serigsitet i arbeidsli-
vet i stortingsmeldingen Smartere innkjgp fra 2019.

Regjeringen planlegger en ny revisjon av strategien
mot arbeidslivskriminalitet i 2021, i samarbeid med
partene i arbeidslivet. Regjeringen gnsker & gjore mar-
kedet mindre for de kriminelle aktgrene ved & hjelpe of-
fentlige innkjopere, private forbrukere og private virk-
somheter til a finne fram til serigse leverandgrer.

Forslagstillerne foreslar at krav til fagkompetanse i
utforende ledd ma utvides til & omfatte det private byg-
gemarkedet. Jeg vil i den forbindelse minne om at Bygg-
kvalitetutvalget nylig leverte sin rapport, der de bl.a. har
vurdert om kompetansekravene i plan- og bygningslo-
ven bidrar til & nd malet om byggkvalitet og serigse og
kvalifiserte aktgrer, eller om det er behov for a tenke
nytt. Utvalget peker pa ulike utfordringer med a stille
kompetansekrav, bl.a. det a finne en riktig balanse mel-
lom formal- og realkompetanse som ikke forer til at
handverkere holdes utenfor markedet, og samtidig sikre
at kravene er i trdd med Norges forpliktelser etter E@S-
avtalen.

Det finnes allerede en rekke reguleringer, tiltak og
pagdende arbeid som skal bidra til & styrke de serigse ak-
torene i arbeidslivet og bedre situasjonen for leerlingene.

Til slutt vil jeg takke forslagsstillerne for a lafte opp
et viktig tema. Det er et tema som bade regjeringen og
opposisjonen er opptatt av, for vi gnsker serigse aktgrer
i dette markedet, og vi ensker ogsa a lgfte opp leerlinge-
ne og sikre framtidig kompetanse pa de viktige feltene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Arild Grande (A) [14:38:54]: Aller forst takk for
gode ord fra statsrdden om & lgfte problemstillingen.

Statsrdden har fine formuleringer knyttet til likebe-
handling, men det er ikke likebehandling nar en bedrift
som gnsker a ha fast ansatte, som gnsker & ha fagarbei-
dere, som gnsker & satse pa lerlinger, ma konkurrere
med aktgrer som ikke bryr seg om det, og der pris blir
det eneste saliggjorende som avgjer hvem som fir an-
budet. Da er det ikke likebehandling.

Statsrdden peker selv pa at det ved utgangen av mai
var ca. 2 800 lerlinger som var permittert. Vi sjekket i
forrige uke, og det var fortsatt 2 420 permitterte. Det gar
veldig sakte nedover. Her har vi et konkret forslag som
kunne skapt trygghet for de permitterte leerlingene, som
kunne gjort at oppleeringsbedrifter, som satser pa fagar-
beidere og lerlinger, kunne fatt tildelt oppdrag og skapt
ro og optimisme. Hvorfor kan ikke regjeringspartiene
vere med og statte et slikt forslag?

Statsrad Iselin Nybe [14:39:58]: Her er det litt ulike
ting jeg onsker a svare p3, for representanten kommer
med ulike péastander. Jeg kan for sa vidt veere enig i at
ofte har pris stor betydning i anskaffelser, og kanskje til
og med for stor betydning i anskaffelser. Jeg mener det
er rom i det regelverket vi har, for ogsa a vektlegge an-
dre ting, og at det i stgrre grad burde vart gjort.

Na har vi lagt godt til rette for at leerlinger skal vekt-
legges. Sann sett er det ogsa en viktig del av rekrutte-
ringsgrunnlaget.

Nar det gjelder forslagene fra representantene som
flertallet i komiteen har stilt seg bak, synes jeg regje-
ringspartiene redegjor godt for hvorfor de ikke stiller seg
bak dem i de merknadene som de har til forslaget.

Arild Grande (A) [14:40:58]: Jeg synes det er ganske
overraskende at en Venstre-representant, som hegrer til
et parti som ofte har framholdt at de gnsker & bygge
opp under de sma og mellomstore bedriftene, sa glatt
ignorerer de problemene som disse bedriftene opple-
veridag.

Nar det gjelder anskaffelser under terskelverdien pa
1,3 mill kr, er det altfor ofte rammeavtaler som inngas,
og det er kun prisen som avgjer hvem som far anbudet.
At det ikke er mer oppmerksombhet fra regjeringen pa at
man m4 gjore mer for 4 sikre at de serigse bedriftene far
oppdrag, er for meg en géte. Forslaget fra Arbeiderparti-
et ligger pa bordet. Det er bare & stemme for det, s kan
vi faktisk gjgre noe som monner for disse bedriftene.

Et annet spersmal er: Hva skal til for at leerlingene
skal fa muligheten til & fullfore, fa muligheten til 4 ta fag-
brev, og fa muligheten til & fi oppleering? Det er jo nett-
opp i arbeidslivet hos de serigse bedriftene at de kan fa
denne muligheten. Hvorfor ser ikke Venstre den sam-
menhengen nar man snakker fint om at man vil sikre
leerlingene?
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Statsrad Iselin Nybeo [14:42:02]: Jeg deler pa ingen
mate den virkelighetsbeskrivelsen som representanten
legger for dagen her. Denne regjeringen har tatt betyde-
lige grep for a sikre flere leerlinger, og jeg synes at repre-
sentanten Tonning Riise hadde en god gjennomgang.
Blant annet har vi gkt lerlingtilskuddet betydelig.

Nar det gjelder terskelverdien og hvor den skal ligge,
er den hevet til 1,3 mill. kr. Det er ogsa en balanse, for det
er klart at det 4 falle inn under det anskaffelsesregelver-
ket medferer ogsa en del arbeid for de aktgrene som er
involvert. Men hvorvidt det er der den skal ligge, og hvil-
ken effekt det har hatt, gnsker vi & se pa. Vi kommer der-
for til 4 evaluere denne hevingen av terskelverdien.

Det jobbes nd med en evaluering av a-krimstrategi-
en, nettopp fordi denne regjeringen er opptatt av at vi
skal ha et serigst arbeidsliv. Vi skal ha serigse akterer, vi
skal ha gode vilkar for dem som jobber der, samtidig
som vi skal ha konkurranse i markedet.

Gisle Meininger Saudland (FrP) [14:43:11]: Jeg vil
heve blikket litt og snakke om hvordan sma bedrifter
kan na opp i offentlige konkurranser om anbud - enten
de holder til i Randaberg, Flekkefjord, Halden eller Lil-
lehammer, for den saks skyld.

Jeg har hert fra mange av aktgrene selv at det blir
vanskeligere og vanskeligere for mange av de sma a na
opp i konkurransen, og at mange bedrifter ma ansatte
egne Doffin-spesialister og seknadsskrivere for & gjore
den jobben - at man ma ha gode sgknadsskrivere fram-
for gode fagarbeidere.

Sa spersmalet er: Hva vil statsrdden gjore for at re-
gelverket rundt offentlige anskaffelser blir forenklet, slik
at flere sma bedrifter kan nd opp i konkurransen om of-
fentlige anbud?

Statsrad Iselin Nybe [14:44:04]: N4 synes jeg repre-
sentanten er inne pa det som er dilemmaet her, det
med terskelverdiene. Det er klart at det medferer ogsa
betydelige kostnader i og med at det er gkt arbeids-
mengde nar man ma gjennomfere de prosedyrene som
framgar av regelverket. Det er et dilemma mellom & ha
et regelverk som gjor at man far mange aktgrer inn i
konkurransen, altsa i markedet, og det a legge til rette
for enklere anskaffelser, men da ogsa risikere & skyve
flere ut. Det er den balansen vi hele veien ma finne, og
det er ogsa derfor vi skal evaluere det.

Jeg er opptatt av de sma og de mellomstore, og der-
for er det ogsa et viktig prinsipp nér staten legger ut pa
anbud, at vi skal dele opp eller begrunne. Noen ganger
Klarer vi ikke & dele opp, men da skal det begrunnes —
nettopp for a fa de sma og mellomstore aktgrene pd ba-
nen. Det vi har lagt fram na i denne sakalt fase 3-pakken,
er 4 mrd. kr til bygg og vedlikehold, som kommer til &
bety mye for det segmentet av naeringsdrivende.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:45:20]: Regjeringspar-
tiene stemmer imot alle forslag til strengere serigsitets-
krav. Statsraden har ikke gitt sin mening om de forsla-
gene som foreld, som hun skulle svare pa. En henviser
til en rekke departementer. Som saksordfgrer fremmer
jeg forslag om en «Lille-Doffin» for & klargjore regelver-
ket. Det burde vere en fordel, ikke minst for sma og
mellomstore bedrifter, at en har et sant regelverk. Vi far
ingen stotte for det. Det ville kunne oppfylle Frem-
skrittspartiets krav her ved at en fikk en forhandsgod-
kjenning.

Sa sier statsraden at regjeringa vurderer strengere
serigsitetsbestemmelser opp mot «andre hensyn». Hvil-
ke «andre hensyn» er det som trumfer vare forslag til
strengere serigsitetsbestemmelser?

Statsrad Iselin Nybe [14:46:24]: Forst: Jeg mener at
jeg har svart pa Stortingets spgrsmal skriftlig. Jeg mener
at jeg ogsa svarte pa det i innlegget mitt. Pa den ene si-
den gnsker vi jo at folk skal ha fag- og formalkompetan-
se. Samtidig ensker vi heller ikke & utestenge dem som
har opparbeidet seg erfaring og har en realkompetanse.
Her er det en balanse vi ma finne. Vi gnsker & ha storak-
tgrer, men vi gnsker ogsa a ha sma akterer. Vi gnsker &
legge til rette for et anbudsregelverk som gjor at vi har
konkurranse pa markedet, men som samtidig ikke har
for hoye transaksjonskostnader. Og det er denne balan-
sen vi hele veien jobber med, og som vi ogsa har vur-
dert. Men nar vi gjor endringer, har vi behov for & se pa
og evaluere hvilke effekter det har hatt. Det er derfor vi
skal se pa og evaluere denne hevingen av terskelverdi-
en. Det er derfor vi skal revidere a-krimstrategien, for
dette er et kontinuerlig arbeid.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:47:28]: Det er s mye
snakk om 4 revidere strategier at det halve kunne vere
nok. Det er veldig diplomatisk sagt.

Det som star i denne innstillinga, er at vi trenger alle
former for selskaper, og Arbeiderpartiet, Senterpartiet
og SV sier at for a sikre alle former for selskaper ma regel-
verket vere noe ulikt for & sikre serigsiteten, samtidig
som en sikrer alle selskaper framover. Sa de hensyn som
statsrdden trekker fram her, har vi ivaretatt fra opposi-
sjonens side pa en fullgod mate.

Mitt spersmal er: Vi har forslag om krav om mester-
brev for handverksanbud. Statsraden var inne pa for-
pliktelser etter E@S-avtalen. Er det slik at det & innfore
krav til mesterbrev er i strid med E@S-avtalen?

Statsrad Iselin Nybe [14:48:23]: Her var det en del
ting jeg ma fa lov til & imotegd. Det kan jo ikke vere
sann —eller det kan jo vaere sann i opposisjonens gyne -
at man har funnet sannheten og svaret, og det er den
eneste veien 4 ga. Jeg for min del er opptatt av & evalue-
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re de endringene vi gjor, sa nar vi hever terskelverdien,
ma vi gijennomfere en evaluering nettopp av det for 4 se
konsekvensene av det vi gjor. Nar vi skal revidere a-
krimstrategien, er det jo ikke for a revidere, det er fordi
verden forandrer seg, verden utvikler seg, fordi vi ser et
behov der ute, et syn jeg ogsa oppfatter at arbeidslivets
organisasjoner deler. Sa jeg mener at det 4 veere i en ut-
vikling pd dette omradet er viktig, nettopp fordi ting
endrer seg.

Nar det gjelder mesterbrev, har det veert sett pa, og det
er ulike problemstillinger som kan gjgre det vanskelig.

Solfrid Lerbrekk (SV) [14:49:34]: Til oppfolging av
forre replikant kan eg minna statsraden pa at i Tysk-
land har dei eit krav om meisterbrev i byggfaga, som ho
godt kan kikka pa. I tillegg til det vil eg tora & pasta at i
enkelte delar av landet, i nokre fag, er det nettopp dei
sma handverksbedriftene der bedriftsleiaren har meis-
terbrev, som star for det aller meste av lerlinginntaket
og utdanninga i faget — kanskje sd mykje som 90 pst. av
alle leerlingar i enkelte fag i byggjenzringa.

Kan statsraden gjera greie for kva ho trur kan vera
positive verknader av eit krav til meisterbrev for bedrift-
leiarar i byggjenaringa — eller eit krav til annan type
kompetanse?

Statsrad Iselin Nybe [14:50:41]: Det er et godt
sporsmal. Jeg skulle gjerne sett at representanten send-
te et skriftlig spersmal om det, for dette har det vert
sett pd, og det er litt ulike problemstillinger med hen-
syn til & gjennomfere dette. Men jeg tror representan-
ten nér hun sier at det gjor de i Tyskland, og ogsd at det
har en positiv effekt for lerlingopptaket og utdannin-
gen av den kommende generasjonen med handverke-
re. Men hvis representanten vil ha detaljer om utfor-
dringene knyttet til mesterbrev her, har vi en rapport
fra et utvalg som jeg kan dele med representanten.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Presidenten: Det vil da bli ringt til votering. De
gjenstdende talerne i sak nr. 32 vil fi ordet etter at vote-
ringen er avsluttet.

Votering
Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Stortinget gar da til votering over sa-
kene nr. 1-31 pa dagens kart samt sak nr. 33, Referat.

Voteringisaknr. 1, debattert 8. juni 2020

Stortingets vedtak til endringer i bioteknologiloven
mv. (Lovanmerkning 1 (2019-2020), jf. Lovvedtak 104
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(2019-2020), Innst. 296 L (2019-2020) og Prop. 34L
(2019-2020))

Presidenten: Sak nr. 1 er tredje gangs behandling av
lover og gjelder lovvedtak 104 med den vedtatte an-
merkning i Stortingets mgte 4. juni 2020.

Det voteres dermed over lovvedtaket med den ved-
tatte anmerkning fra andre gangs behandling.

Votering:

Lovvedtaket med den vedtatte anmerkning fra an-
dre gangs behandling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Stortingets lovvedtak er dermed bifalt
ved tredje gangs behandling og blir 4 sende Kongen i
overensstemmelse med Grunnloven.

Voteringisaknr. 15, debattert 8. juni 2020

Stortingets vedtak til lov om endringer av intern-
kontrollregler i sektorlovgivningen (tilpasning til ny
kommunelov) (Lovvedtak 120 (20192020), jf. Innst. 322
L (20192020) og Prop. 81 L (20192020))

Presidenten: Sak nr. 15 er andre gangs behandling
av lover og gjelder lovvedtak 120.

Under debatten har representanten Karin Ander-
sen satt fram et forslag pa vegne av kommunal- og for-
valtningskomiteen. Forslaget lyder:

«Lovvedtaket bifalles ikke. Anmerkning: VII Loven
gjelder fra det tidspunktet Kongen bestemmer. Kongen
kan sette de ulike delene av loven i kraft pa ulike tids-
punkter.»

Votering:

Forslaget fra kommunal- og forvaltningskomiteen
ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Anmerkningen til lovvedtak 120 er
dermed bifalt.

Lovvedtaket, med den vedtatte anmerkning, vil bli
fort opp til tredje gangs behandling i et senere mate i
Stortinget.

Voteringisakene nr. 2-14 og nr. 16-26,
debattert 8. juni 2020

Presidenten: Sakene nr. 2-14 og nr. 16-26 er andre
gangs behandling av lover og gjelder lovvedtakene 107
tilogmed 119 og 121 til og med 131.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortin-
gets lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs be-
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handling og blir & sende Kongen i overensstemmelse
med Grunnloven.

Voteringisak nr. 27, debattert 8. juni 2020

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Noen saker om jernbane (Innst. 340 S (2019-
2020), jf. Meld. St. 17 (2019-2020))

Presidenten: Under debatten er det satt frem to for-
slag. Det er
- forslag nr. 1, fra Sverre Myrli pa vegne av Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
— forslag nr. 2, fra Sverre Myrli pa vegne av Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti
Det blir votert over forslag nr. 2, fra Arbeiderpartiet
og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen nedsette et bredt
sammensatt utvalg som far i oppdrag a evaluere alle
sider av Follobaneprosjektet.»

Radt har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 53 mot 32 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.02.37)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en oversikt over hvilke konsekvenser kost-
nadsoverskridelsene nevntiMeld. St. 17 (2019-2020) far
for framdrift og oppstart av andre prosjekt, og hvilke til-
tak regjeringen viligangsette for at kostnadsoverskridel-
sene skal reduseres.»

Radt har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti ble med 45 mot 40 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.02.58)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

I
Stortinget ber regjeringen vurdere styringsstruktu-
ren mellom Jernbanedirektoratet, Bane NOR og Sam-
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ferdselsdepartementet. Det er viktig at Bane NOR kan
gjennomfere utbyggingsprosjekter og arbeid innenfor
drift, vedlikehold og fornying pa en mate som gir best
mulig ressursutnyttelse, god kostnadskontroll og opti-
mal prosjektgjennomfering. I dette arbeidet ber det
ogsa gjores vurderinger av om Nye Veier-modellen kan
benyttes i utbygging av jernbaneprosjekter.

Presidenten: Fremskrittspartiet, Senterpartiet, Sosi-
alistisk Venstreparti og Radt har varsletat de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 56 mot 29
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.03.45)

Videre var innstilt:

1I
Meld. St. 17 (2019-2020) — Noen saker om jernbane
—vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisak nr. 28, debattert 8. juni 2020

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Siv Mossleth, Geir Adelsten Iversen, Liv Signe
Navarsete, Sandra Borch og Bengt Fasteraune om bedre
flytilbud pa kortbanenettet (Innst. 271 S (2019-2020), if.
Dokument 8:74 S (2019-2020))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt

seks forslag. Det er

- forslagnr. 1, fra @ystein Langholm Hansen pa vegne
av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti

- forslag nr. 2, fra Bengt Fasteraune pa vegne av Sen-
terpartiet

— forslagene nr. 3-5, fra Arne Navra pa vegne av Sosi-
alistisk Venstreparti

- forslag nr. 6, fra Bjgrnar Moxnes pa vegne av Redt
Det voteres over forslag nr. 6, fra Rgdt. Forslaget ly-

der:

«Stortinget ber regjeringen utrede innfgring av
en progressiv flypassasjeravgift. Utredningen skal
inneholde en vurdering av hvordan en slik avgift
kan vare heyere for reiser pa forste klasse/business,
for mange utenlandsreiser arlig og for reiser mellom
de store byene i Norge med alternative, mer miljg-
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vennlige reisemater. Det skal ogsa legges til grunn at

nedvendige flyreiser pa kortbanenettet og i distrik-

tene unntas avgift.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stgtte til forsla-
get.

Votering:

Forslaget fra Redt ble med 79 mot 6 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.04.35)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3-5, fra
Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede muligheten
for & innfore en «frequent flyer levy» eller «air miles
duty» i norsk luftfart. Utredningen skal inneholde
en vurdering av hvordan en slik avgift kan differen-
sieres mellom hhv. utenriksflyvninger, innenriks-
flyvninger og flyvninger pa kortbanenettet.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen stille krav om bruk
av el- og hybridfly (med avansert biojetdrivstof) i
FOT-rutene sa snart teknologien er tilgjengelig.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fastsette et mal om
fullelektrifisering av kortbanenettet innen 2030.»
Radt har varslet statte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 79
mot 6 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.04.55)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sa raskt som mulig, og
senestilgpetav mai2020, fremme forslag om en midler-
tidig kompensasjonsordning for luftfarten som kom-
penserer bransjen for deler av omsetningsbortfallet.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 77 mot 8 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.05.13)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:74 S (2019-2020) - Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Siv Mossleth, Geir
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Adelsten Iversen, Liv Signe Navarsete, Sandra Borch og
Bengt Fasteraune om bedre flytilbud pa kortbanenettet
—vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom inn-
stillingen og forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Senterpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen tilpasse avgifts-
strukturen for & stimulere til ettersporsel etter null-
utslippsfly og starte arbeidet med a tilpasse
infrastrukturen pa Avinors flyplasser til nullut-
slippsfly.»

Redt har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og So-
sialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 45
mot 40 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.05.54)

Voteringisak nr. 29, debattert 8. juni 2020

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Endringer i folkehgyskoleloven, barnehageloven
og voksenopplaringsloven m.m. (samleproposisjon)
(Innst. 302 L (2019-2020), jf. Prop. 96 L (2019-2020)
unntatt friskolelova § 3-1 og utdanningsstgtteloven)

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt

tolv forslag. Det er

- forslagene nr. 1-7, fra Torstein Tvedt Solberg pd
vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti

— forslagene nr. 8 og 9, fra Kjersti Toppe pa vegne av
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslagene nr. 10 og 11, fra Roy Steffensen pa vegne
av Fremskrittspartiet

- forslag nr. 12, fra Bjgrnar Moxnes pa vegne av Redt
Det voteres over forslagene nr. 10 og 11, fra Frem-

skrittspartiet.
Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag om et uavhengig tilsyn som
sikrer kvalitet, god gkonomistyring og likebehand-
ling av offentlige og private barnehager».

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag til hvordan tilsyn med bereg-
ningen av offentlig tilskudd til barn i private barne-
hager kan bygges opp gjennom det uavhengige
tilsynet i Utdanningsdirektoratet.»
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Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 70 mot 15
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.06.37)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-4 og
nr. 6 og 7 pa vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en rede-
gjorelse eller sak for Stortinget der det klargjgres
hvilke lovendringer, forskriftsendringer eller behov
for nye tolkningssignaler til forvaltningen som kre-
ves som folge av fagfornyelsen, eksempelvis i lov
om frittstdande skolar».

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med et lovforslag om regulering av priva-
te barnehager som bedre ivaretar helheten i lovend-
ringen, inkludert bestemmelsene i barnehageloven
§ 14 aKrav til bruk av offentlige tilskudd og foreldre-
betaling i ikke-kommunale barnehager».

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foresla tiltak som
strammer inn pa manglende vikarbruk ved fraver,
og presisere hva som ligger i kravet om tilstrekkelig
bemanning i hele barnehagens dpningstid».
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at Voksen-
oppleringsforbundet involveres i det videre arbei-
det med utarbeidelsen av forskrifter som regulerer
studieforbundene».

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre regelverket
slik at studieforbundene far muligheten til 4 tilby
opplering elektronisk».

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen redusere minstekra-
vet til antall timer per kurs i studieforbund til fire ti-
mer».

Radt har varslet statte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og So-
sialistisk Venstreparti ble med 45 mot 40 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 15.06.58)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til
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lov

om endringer i folkehayskoleloven, barnehageloven og
voksenopplaringsloven m.m. (utfasing av tilskudd til
kortkursifolkehgyskolen, internkontroll for friskoler og
barnehager, psykososialt barnehagemiljg, krav til og til-
syn med private barnehager, kommunal barnehage-
myndighet, studieforbund m.m.)

I
Ilov 17.juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidare-
gdande oppleeringa gjores folgende endringer:

Ny § 13-3fskal lyde:
§ 13-3f Karriererettleiing

Fylkeskommunen skal ha eit tilbod om gratis karri-
ererettleiing for alle som er busette der. Fylkeskommu-
nen skal samarbeide med Arbeids- og velferdsetaten om
tilbodet.

Departementet kan gi forskrift om innhaldet i og or-
ganiseringa og omfanget av tilbodet om karriererettlei-
ing.

§ 15-6 andre ledd skal lyde:

Det er likevel foreldra til barnet som har rett til & vel-
je privat skole, jf. § 2-1, samtykke til fritak frd heile opp-
leeringsplikta, jf. § 2-1, velje skriftsprak, jf. § 2-5, krevije
fritak fra delar av undervisninga med omsyn til religion
eller livssyn, jf. § 2-3a, og krevje oppleering i kvensk eller
finsk og i og pd samisk, jf. §§ 2-7 og 6-2.

I
I lov 6.desember 2002 nr. 72 om folkehgyskoler gjores
folgende endringer:

§ 1 forste ledd annet punktum skal lyde:

Folkehayskole mé vaere med i skolens navn, og bare sko-
ler som er godkjent etter § 2, kan bruke navnet folkehgy-
skole.

§ 2 forste ledd bokstav c skal lyde:
c. Skolen skal ha minst 35 elever arlig i giennomsnitt
over fire dr.

§ 2 forste ledd bokstav d skal lyde:
d. Skolen skal ha kurs som varer minimum 16,5 uker.

I
Ilov 4.juli 2003 nr. 84 om frittstdande skolar gjeres fol-
gende endringer:

§ 2-1 andre ledd bokstav g skal lyde:
g) vidaregdande opplering i verneverdige tradisjons-
handverksfag

§ 5-2 andre ledd bokstav e skal lyde:
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e) fremje saker om skolebyte etter oppleringslova § 9
A-12, jf. § 2-4 andre ledd i denne lova og bortvising
etter § 3-10 andre ledd i denne lova,

§ 5-2 andre ledd bokstav i skal lyde:

i) sorgje for a harett og nedvendig kompetanse i verk-
semda. Styret skal sgrgje for at lcerarar, dagleg leiar
ogandre tilsetteiskolen far hgve til d utvikle seg fagleg
og pedagogisk sd dei kan vere pa hegd med
utviklinga i skolen og samfunnet.

§ 5-2 andre ledd bokstav k skal lyde:
k) drefte den arlege rapporten om tilstanden i skolen
som er utarbeidd etter § 5-2b.

§ 5-2 tredje ledd oppheves.

§ 5-2 fjerde ledd blir tredje ledd og skal lyde:
I andre saker enn dei som fglgjer av andre ledd, kan
styret med 2/3 fleirtal delegere avgjerdsretten.

Ny § 5-2a skal lyde:
§ 5-2a Internkontroll

Styret skal ha internkontroll for & sikre at krava i
denne lova med forskrifter blir fglgde.

Internkontrollen skal vere systematisk og tilpassa
storleiken pé skolen og serpreget, aktivitetane og risiko-
forholda der.

Ved internkontroll etter denne paragrafen skal sty-
ret
a) utarbeide ei beskriving av skolen sine hovudoppga-
ver, mal og organisering
ha ngdvendige rutinar og prosedyrar
avdekkje og folgje opp avvik og risiko for avvik
dokumentere internkontrollen i den forma og det
omfanget som er ngdvendig
e) evaluere og ved behov forbetre skriftlege prosedy-

rar og andre tiltak for internkontroll.

aecg

Ny § 5-2b skal lyde:
§ 5-2b Plikt til  arbeide med kvalitetsutvikling

Styret skal ha eit forsvarleg system for & folgje opp
resultata fra nasjonale kvalitetsvurderingar som depar-
tementet gjennomfgrer etter § 7-2 tredje ledd. Som ein
del av oppfolgingsansvaret skal det utarbeidast ein arleg
rapport om tilstanden i skolen med omsyn til leeringsre-
sultat, frafall og leeringsmilje.

Styret skal sgrgje for at skolen jamleg vurderer i kva
grad organiseringa, tilrettelegginga og gjennomfgringa
av oppleeringa medverkar til 4 nd dei méla som er fast-
sette i godkjende lereplanar etter § 2-3. Elevane skal in-
volverast i denne vurderinga.

Kapittel 6A skal lyde:
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Kapittel 6A. Diverse skolar som gir yrkesretta oppla-
ring

§ 6A-1 Godkjenning av skolar

Skolar som 30.juni 2010 var godkjende og i drift et-
ter tidlegare kapittel 6A i denne lova, har rett til statstil-
skot og til & drive verksemd etter dette kapittelet.

Departementet kan etter sgknad godkjenne drifts-
endringar og nye skolar etter dette kapittelet. Departe-
mentet kan gi forskrift om fastsetjing av maksimalt elev-
tal per linje eller tilbod pa desse skolane. Godkjenninga
fell bort dersom ein skole ikkje startar opp verksemda si
i lopet av tre skoledr etter at godkjenning vart gitt. Det
same gjeld om drifta etter lova blir nedlagd.

Departementet kan gi forskrift om fristar for spkna-
der om godkjenning av driftsendringar og nye skolar.

Departementet kan gi forskrift om kjgp av opp-
leeringstenester.

§ 6A-2 Krav tilinnhald og vurdering av opplceringa

Skolen skal drive verksemda si etter l&replanar god-
kjende av departementet. Det ma g fram av planane
kva slags vurderingsformer og dokumentasjon skolen
skal nytte. Skolen skal ha leereplanar som er pa niva over
grunnskoleopplering. Skolen definerer sjglv sitt eige
faglege og/eller verdimessige grunnlag. Oppleringa skal
vere pa norsk eller samisk. Dersom srlege grunnar
tilseier det, kan ein skole fa godkjent andre undervis-
ningssprak enn norsk og samisk.

Departementet kan gi forskrift om vurdering av ele-
var, klage pa vurdering, eksamen og dokumentasjon.

Departementet kan gi forskrift om eit nasjonalt kva-
lifikasjonsrammeverk.

§ 6A-3 Inntak av elevar

Skolane skal ha heile landet som inntaksomrdde.

Skolane skal ha eit inntaksreglement som viser pri-
oriteringa av sgkjarar, dersom sgkinga er stgrre enn ka-
pasiteten til skolen. Skolen kan i reglementet fastsetje
vilkar for inntak til skolen. Reglar for prioritering av
sokjarar skal vere baserte pa saklege omsyn. Skolen av-
gjer i samsvar med reglementet kven av sgkjarane som
skal takast inn.

Ved avgjerd etter desse reglane gjeld forvaltningslo-
ven. Avgjerder om inntak er enkeltvedtak etter forvalt-
ningsloven § 2. Departementet er klageinstans.

Departementet kan gi forskrift om avgrensingar i
inntaket av sgkjarar utan fast tilknyting til Noreg.

§ 6A-4 Kompetansekrav til undervisningspersonalet

Styret fastset krav til kompetanse for undervisnings-
personalet ved skolen, med mindre departementet i det
enkelte tilfellet fastet noko anna.
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Dersom det ikkje er sgkjarar som fyller dei fastsette
kompetansekrava, kan andre tilsetjast mellombels. Med
mindre det er avtalt ein kortare tilsetjingsperiode, skal
tilsetjinga vare til og med 31.juli.

§ 6A-5 Bortvising

Skolen kan fastsetje i ordensreglementet at elevar
kan visast bort frd undervisninga dersom dei bryt regle-
mentet i alvorleg grad eller fleire gonger. Elevar kan vi-
sastbortiopp til fem dagar. Den daglege leiaren ved sko-
len kan vedta bortvising etter a ha radfert seg med laera-
rane til eleven.

Nar ein elev over tid har vist ei framferd som i alvor-
leg grad gér ut over orden og arbeidsro pa skolen, eller
nar ein elev alvorleg forsemmer pliktene sine, kan elev-
en etter vedtak av styret visast bort fra resten av det kur-
set eleven er teken inn pa.

Far det blir gjort vedtak om bortvising, skal skolen
vurdere andre hjelpe- eller refsingstiltak.

Avgjerd om bortvising er enkeltvedtak etter forvalt-
ningsloven § 2. Departementet er klageinstans.

§ 6A-6 Offentlege tilskot, skolepengar mv.

Alle offentlege tilskot og skolepengar skal kome ele-
vane til gode. Dette inneber mellom anna at skolen ikkje
kan:

a) gi utbytte eller pa annan mate overfare overskot til
eigarane eller deira narstaande, verken nar skolen
er i drift, eller om drifta blir nedlagd

b) padra seg kostnader i form av leigeutgifter for eige-
dom eller lokale som tilhgyrer skolens eigarar eller
deira nerstdande, eller pd annan mate padra seg
kostnader som kan innebere at offentlege tilskot
eller eigendelar fra elevane ikkje kjem elevane til
gode.

Departementet kan gi forskrift om forbod mot ut-
bytte eller anna overfgring som nemnt i forste ledd.

Skolane far statstilskot til godkjend oppleering og far
dekt 75 prosent av dei driftsutgiftene som kjem inn un-
der tilskotsgrunnlaget ved statstilskot. Tilskotet blir
rekna ut frd ein normalsats. Foresetnaden er at elevane
far undervisning som minst tilsvarar eit halvt skoleéar.
Departementet kan gi forskrift om dokumentasjon for
og rapportering av elevtal. Departementet kan gi for-
skrift om korleis skolane skal dokumentere at krava i
forste ledd er oppfylte, og om skolane si plikt til & godt-
gjere at innkjep og leige er gjort pa grunnlag av
marknadsvilkar.

Skolane kan krevje skolepengar. Styret fastset stor-
leiken pa skolepengane. Skolepengane kan utgjere inn-
til 25 prosent av tilskotsgrunnlaget etter tredje ledd,
med eit belgp fastsett av departementet i tillegg for dek-
ning av utgifter til husleige eller kapitalkostnader. De-
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partementet kan i serskilde tilfelle fastsetje tidsavgren-
sa unntak frd kravet.

Skolane kan paleggje elevane & halde seg med un-
dervisningsmateriell og utstyr til eige bruk som opplee-
ringa til vanleg gjer det ngdvendig a ha, og dei kan krevje
betaling fra elevane for utgifter til & kopiere slikt materi-
ell. Skolane kan ikkje krevje noka form for betaling for
opplaringa utover det som felgjer av denne paragrafen
eller forskrift gitt i medhald av denne paragrafen. Depar-
tementet kan gi forskrift om heve til a ta betaling for
oppleringa.

§ 6A-7 Andre foresegner

Folgjande foresegner i denne lova gjeld sa langt dei

passar for skolar etter dette kapittelet:

a) §2-2 om krav til verksemda til skolen, med unntak

av tredje ledd. Dersom ein skole etter dette kapitte-

let har feerre enn 10 elevar tre skolear i samanheng,

fell godkjenninga bort

§ 2-4 om krav til skoleanlegg og skolemilja

§ 3-3 tredje ledd om skolegangen

§ 3-4 om organisering av elevane i klassar eller

basisgrupper

e) §3-4aom tilpassa opplering

f) §3-9 om ordensreglement

g) §3-15 om forbod mot bruk av klesplagg som heilt
eller delvis dekkjer ansiktet

h) §4-1omleiing

i) §5-1omstyret, med unntak av bokstavane a ogc

j)  §5-2 om styret sine oppgdver, med unntak av bok-
stavane a oge

k) §5-3 om elevrad, med unntak av forste ledd forste
og andre punktum

1) §7-1om budsjett, rekneskap og rapportering

m) §7-2 om tilsyn m.m.

n) §7-2aommoglege reaksjonsformer, med unntakav
fierde ledd.

0) §7-2b om karantene

p) §7-3om teieplikt.

ac g

§ 8-2 oppheves.
Naverende § 8-3 blir § 8-2.

IV
Ilov 17.juni 2005 nr. 64 om barnehager gjores folgende
endringer:

§ 3 skal lyde:

§ 3 Barnsrett til medvirkning og hensynet til barnets beste
Barn i barnehagen har rett til & gi uttrykk for sitt syn

pa barnehagens daglige virksomhet og i saker som gjel-

der dem selv.
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Barn skal jevnlig fa mulighet til aktiv deltakelse i
planlegging og vurdering av barnehagens virksomhet.

Barnets synspunkter skal tillegges vekt i samsvar
med dets alder og modenhet.

I alle handlinger og avgjerelser som gjelder barn i
barnehagen, skal hva som er best for barnet, veere et
grunnleggende hensyn.

§ 4 andre og tredje ledd skal lyde:

Foreldreradet bestar av foreldrene til alle barna. For-
eldrerddet skal fremme foreldrenes fellesinteresser og bi-
dra til at samarbeidet mellom barnehagen og foreldre-
gruppen skaper et godt barnehagemilje. Er det i forskrift
etter § 20 satt en maksimalgrense for foreldrebetaling,
kan bare foreldreradet samtykke til foreldrebetaling ut-
over dette.

Samarbeidsutvalget skal vere et radgivende, kon-
taktskapende og samordnende organ. Samarbeidsut-
valget bestar av foreldre og ansatte i barnehagen, slik at
hver gruppe er likt representert. Barnehagens eier kan
delta etter eget gnske, men ikke med flere representan-
ter enn hver av de andre gruppene.

§ 5 tredje punktum skal lyde:

Samarbeidsutvalget skal ogsd i slike tilfeller settes
sammen etter § 4 tredje ledd, men slik at foreldre og an-
satte fra bade barnehagen og skolen skal vere represen-
tert, jf. oppleeringslova § 11-1 fjerde ledd.

§ 7 skal lyde:
§ 7 Krav til barnehagens virksomhet
Barnehageeieren har ansvaret for at barnehagen dri-
vesisamsvar med gjeldende lover og forskrifter.
Kommunale og private barnehager skal vcere regis-
trert med eget organisasjonsnummer i Enhetsregisteret.

§ 8 skal lyde:
§ 8 Krav til vedtekter
Kommunale og private barnehager skal ha vedtekter.
Vedtektene skal gi opplysninger som er av betydning for
foreldrenes forhold til barnehagen, herunder om
a) eierforhold
b) formal,jf. §§ 1 og 1a
c) opptakskriterier
d) antall medlemmer i samarbeidsutvalget
e) barnehagens apningstid.

§ 9 skal lyde:
§ 9 Internkontroll i barnehagen
Barnehageeier skal ha internkontroll for d sikre at
kravene i denne loven med forskrifter folges.
Internkontrollen skal veere systematisk og tilpasset
barnehagens storrelse, egenart, aktiviteter og risikofor-
hold.
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Ved internkontroll etter denne paragrafen skal bar-

nehageeier

a) utarbeide en beskrivelse av barnehagens hovedopp-
gaver, mdl og organisering

b) hanedvendige rutiner og prosedyrer

¢) avdekke og folge opp avvik ogrisiko for avvik

d) dokumentere internkontrollen i den formen og det
omfanget som er nedvendig

e) evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer
og andre tiltak for internkontroll.

§§ 9a0g 9 b oppheves.

§§ 10-13 i kapittel III skal lyde:
§ 10 Barnehagemyndighetens ansvar

Kommunen er lokal barnehagemyndighet. Kom-
munen skal gi veiledning om og pése at barnehagene
drives i samsvar med bestemmelsene i denne loven med
forskrifter, med unntak av bestemmelsene i kapittel V
med forskrifter.

Kommunen har plikt til & tilby plass i barnehage til
barn under opplaringspliktig alder som er bosatt i kom-
munen, jf. § 16. Utbyggingsmenster og driftsformer skal
tilpasses lokale forhold og behov.

Kommunen har ansvaret for at barnehagetilbudet
til samiske barn i samiske distrikt bygger pa samisk
sprak og kultur. I gvrige kommuner skal forholdene leg-
ges til rette for at samiske barn kan sikre og utvikle sitt
sprak og sin kultur.

Hver kommune skal opprette og fore register til
bruk for Arbeids- og velferdsetaten i forbindelse med
kontroll av beregning og utbetaling av kontantstatte et-
ter kontantstgtteloven. Registeret kan samkjgres mot
Arbeids- og velferdsetatens register over mottakere av
kontantstgtte. Departementet gir forskrift om foringen
av registeret, hvilke opplysninger registeret skal inne-
holde, og behandlingen av disse opplysningene.

Kommunen har rett til innsyn i dokumenter og ad-
gang til barnehagelokaler i den utstrekning dette anses
nedvendig for & ivareta kommunens oppgaver som bar-
nehagemyndighet.

§ 11 Krav til likebehandling og uavhengighet

Kommunen skal likebehandle private og kommunale
barnehager ndr den utforer oppgaver som barnehage-
myndighet. Kommunen skal organisere oppgavene den
har som barnehagemyndighet adskilt fra oppgavene den
har som barnehageeier ndr dette er egnet til d ivareta tilli-
ten til kommunens upartiskhet som barnehagemyndig-
het.

§ 12 Scerlige regler om klageinstans

Fylkesmannen er klageinstans for vedtak fattet av
kommunen etter §§ 14 0g 15, § 19 forste ledd, §§ 24 til 26,
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§§ 35 til 38, § 53 og der det folger av forskrift gitt i med-
hold av denne loven.

§ 13 Statlig rdd og veiledning

Fylkesmannen skal veilede kommuner og barneha-
ger om denne loven med forskrifter, med unntak av be-
stemmelsenei kapittel V med forskrifter.

Utdanningsdirektoratet skal veilede kommuner og
barnehager om denne loven kapittel V med forskrifter.

Kapittel IV skal lyde:
Kapittel IV Barnehagemyndighetens oppgaver mv.

§ 14 Godkjenning

Kommunen avgjer sgknader om godkjenning etter
en vurdering av barnehagens egnethet ut fra formal og
innhold, jf. §§ 1, 1aog 2.

Kommunen kan ved godkjenningen sette vilkar for
driften med hensyn til antall barn, barnas alder og opp-
holdstid.

Kommunens vedtak kan paklages til fylkesmannen.

Navarende § 11 blir § 15.
Navearende § 12 a blir § 16.

Naverende § 12 blir § 17, og andre ledd skal lyde:
Forvaltningsloven kapittel IV til VI gjelder ikke for

opptak i barnehage. Departementet kan gi forskrift om

behandling av ssknader om opptak i barnehage.

Navzarende § 13 blir § 18, og andre ledd skal lyde:

Barn som det er fattet vedtak om etter barnevernlo-
ven §§ 4-12 og 4-4 annet og fjerde ledd, har rett til prio-
ritet ved opptak i barnehage.

§ 19 skal lyde:
§ 19 Kommunalt tilskudd til godkjente private barneha-
ger

Kommunen kan gi tilskudd til godkjente private bar-
nehager.

Kommunen skal behandle private barnehager som
mottar tilskudd, likeverdig med kommunale barnehager.
Departementet kan gi forskrift om hva som er likeverdig
behandling.

Naverende § 15 blir § 20 og skal lyde:
§ 20 Foreldrebetaling

Departementet kan gi forskrift om foreldrebetaling i
barnehagen, blant annet om sgskenmoderasjon, inn-
tektsgradering og maksimalgrense.

Kapittel V med § 21 til § 23 skal lyde:
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Kapittel V Krav til bruk av offentlige tilskudd og forel-
drebetaling i private barnehager mv.

§ 21 Virkeomrdde og formadl

Kapitlet gjelder for private barnehager som mottar
tilskudd etter § 19.

Formalet med kapitlet er 4 sarge for at offentlige til-
skudd og foreldrebetaling kommer barna i barnehagen
til gode.

Dersom barnehagen oppfyller kravene i § 23, kan
barnehagen disponere et eventuelt overskudd fritt.

§ 22 Definisjoner

Med narstdende menes narstiende etter aksjelo-
ven § 1-5 forste ledd.
Med konsern menes konsern etter aksjeloven § 1-3.

§ 23 Krav til bruk av offentlige tilskudd og foreldrebeta-
ling i private barnehager

Barnehagen skal bare dekke kostnader som direkte
gjelder godkjent drift av barnehagen.

Barnehagen skal ikke overfor eieren, eierens narsta-
ende eller selskap i samme konsern som eier foreta
transaksjoner og dekke kostnader pa vilkar eller med
belgp som avviker fra eller overstiger det som ville vaert
fastsatt mellom uavhengige parter.

Barnehagen skal ikke ha vesentlig lavere personal-
kostnad per heltidsplass enn det som er vanlig i tilsva-
rende kommunale barnehager.

Barnehagen skal kunne dokumentere at offentlige
tilskudd og foreldrebetaling er brukt i samsvar med den-
ne paragrafen.

Departementet kan gi forskrift om regnskap, revi-
sjon og rapportering.

Naverende kapittel V blir kapittel VI.
Naverende §§ 17 til 19 blir nye §§ 24 til 30 i kapittel VL.
Naverende kapittel V A blir kapittel VIL

Naverende §§ 19 a til 19 j blir nye §§ 31 til 40 i kapittel
VIIL

§ 38 sjette ledd skal lyde:

Retten til skyss, tilsyn, reisefolge og innlosjering et-
ter § 36 gjelder tilsvarende for barn med rett til tegnspra-
kopplering.

§ 39 andre ledd skal lyde:

Spesialpedagogisk hjelp etter § 31 inkluderer ngd-
vendig opplering i bruk av alternativ og supplerende
kommunikasjon.

Nytt kapittel VIII skal lyde:
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Kapittel VIII Psykososialt barnehagemiljo

§ 41 Nulltoleranse og forebyggende arbeid

Barnehagen skal ikke godta krenkelser som for ek-
sempel utestenging, mobbing, vold, diskriminering og
trakassering. Alle som arbeider i barnehagen, skal gripe
inn nar et barn i barnehagen utsettes for slike krenkel-
Ser.

Barnehagen skal forebygge tilfeller hvor barn ikke
har et trygt og godt barnehagemiljo ved & arbeide konti-
nuerlig for & fremme helsen, trivselen, leken og leeringen
til barna.

§ 42 Plikt til d sikre at barnehagebarna har et trygt og
godt psykososialt barnehagemiljo (aktivitetsplikt)

Alle som arbeider i barnehagen, skal folge med pa
hvordan barna i barnehagen har det.

Alle som arbeider i barnehagen, skal melde fra til
barnehagens styrer dersom de fir mistanke om eller
kjennskap til at et barn ikke har et trygt og godt barne-
hagemilje. Styreren skal melde fra til barnehageeieren i
alvorlige tilfeller.

Ved mistanke om eller kjennskap til at et barn ikke
har et trygt og godt barnehagemiljg, skal barnehagen
snarest undersgke saken.

Nar et barn eller foreldrene sier at barnet ikke har et
trygt og godt barnehagemiljg, skal barnehagen under-
soke saken og sa langt det finnes egnede tiltak, sgrge for
at barnet far et trygt og godt barnehagemilje. Det sam-
me gjelder nér en undersgkelse som barnehagen selv
har satt i gang, viser at et barn ikke har et trygt og godt
barnehagemilje. Tiltakene skal velges pd grunnlag av en
konkret og faglig vurdering.

Barnehagen skal lage en skriftlig plan nar det skal
gjores tiltak i en sak. I planen skal det std
a) hvilke problemer tiltakene skal lase
b) hvilke tiltak barnehagen har planlagt
¢) nar tiltakene skal giennomfores
d) hvem som skal giennomfgre tiltakene
e) ndrtiltakene skal evalueres.

§ 43 Skjerpet aktivitetsplikt dersom en som arbeider i
barnehagen, krenker et barn

Dersom en som arbeider i barnehagen, far mistanke
om eller kjennskap til at en annen som arbeider i barne-
hagen, krenker et barn med for eksempel utestenging,
mobbing, vold, diskriminering eller trakassering, skal
vedkommende straks melde fra til barnehagens styrer.
Styreren skal melde fra til barnehageeieren.

Dersom en som arbeider i barnehagen, far mistanke
om eller kjennskap til at styreren i barnehagen krenker
et barn med for eksempel utestenging, mobbing, vold,
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diskriminering eller trakassering, skal vedkommende
melde fra til barnehageeieren direkte.

Undersokelser og tiltak etter § 42 tredje og fjerde
ledd skal iverksettes straks.

Naveerende kapittel VI blir nytt kapittel IX.

Navarende §§ 20 til 22 a blir nye §§ 44 til 47 i kapittel
IX.

I kapittel IX skal nye §§ 48 og 49 lyde:
§ 48 Plikt til d gi opplysninger om tjenestedata og regn-
skapsdata

Kommunale barnehager skal legge frem opplysnin-
ger om tjenestedata. Eier av private barnehager skal leg-
ge frem opplysninger om tjenestedata og regnskapsda-
ta. Departementet kan gi forskrift om fremleggelse av
tjenestedata og regnskapsdata.

§ 49 Plikt til 4 gi opplysninger til barnets bostedskom-
mune

Barnehageeieren plikter & gi barnets bostedskom-
mune de opplysningene som er ngdvendige for & kunne
fore et register som nevnti § 10 fjerde ledd.

Naveerende § 23 blir ny § 50 i kapittel IX og skal lyde:
§ 50 Helsekontroll av barn og personale

For et barn begynner i barnehage, skal det legges
frem en erkleering om barnets helse. Dersom barnet har
mott til ordinere undersgkelser pa helsestasjon, kan
slik erklering gis av barnets foreldre.

Barnehagens personale har plikt til 4 gjennomga tu-
berkulosekontroll i henhold til gjeldende regelverk.

Naverende §§ 24 og 25 blirnye §§ 51 og 52 i kapittel IX.
Nytt kapittel X skal lyde:
Kapittel X Tilsyn

§ 53 Kommunens tilsyn med barnehagene

Kommunen ferer tilsyn med at barnehagene drives
isamsvar med denne loven med forskrifter, med unntak
av bestemmelsene i kapittel V med forskrifter.

Kommunen kan gi palegg til barnehagen om a rette
uforsvarlige eller ulovlige forhold ved godkjente eller
godkjenningspliktige virksomheter. Hvis fristen for 4 et-
terkomme palegget ikke overholdes, eller forholdet ikke
lar seg rette, kan kommunen fatte vedtak om tidsbe-
grenset eller varig stenging av virksomheten.

Foreldreradet skal fa mulighet til & uttale seg for
kommunen fatter vedtak om stenging.

Barnehagen skal uten hinder av taushetsplikt legge
frem alle opplysninger som kommunen trenger for &
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fore tilsyn. Barnehagen skal gi kommunen adgang til
barnehagens lokaler.

§ 54 Fylkesmannens tilsyn med kommunen som barne-
hagemyndighet

Fylkesmannen farer tilsyn med lovligheten av kom-
munens oppfyllelse av plikter som barnehagemyndig-
het etter §§ 10 og 53 og kapittel IV, VI og VII med for-
skrifter, og plikten til & ha internkontroll etter kommu-
neloven § 25-1. Reglene i kommuneloven kapittel 30
gjelder for tilsynsvirksomheten.

§ 55 Fylkesmannens tilsyn med barnehagene

Fylkesmannen kan i serlige tilfeller fore tilsyn med
at barnehagene drives i samsvar med denne loven med
forskrifter, med unntak av bestemmelsene i kapittel V
med forskrifter.

Fylkesmannen kan gi palegg til barnehagen om &
rette ulovlige forhold. Hvis fristen for 4 etterkomme pa-
legget ikke overholdes, eller forholdet ikke lar seg rette,
kan fylkesmannen fatte vedtak om tidsbegrenset eller
varig stenging av barnehagen. Kommunen og foreldre-
radet skal fa mulighet til & uttale seg for fylkesmannen
fatter vedtak om stenging. Fylkesmannens stengings-
vedtak skal sendes kommunen til orientering.

Barnehagen skal uten hinder av taushetsplikt legge
frem alle opplysninger som fylkesmannen trenger for &
fore tilsyn. Barnehagen skal gi fylkesmannen adgang til
barnehagens lokaler.

§ 56 Utdanningsdirektoratets tilsyn med gkonomiske for-
holdi private barnehager

Utdanningsdirektoratet fgrer tilsyn med at barne-
hagene drivesisamsvar med bestemmelsene i kapittel V
med forskrifter.

Utdanningsdirektoratet kan gi palegg til barneha-
gen om 4 rette ulovlige forhold. Hvis fristen for a etter-
komme palegget ikke overholdes, eller forholdet ikke
lar seg rette, kan Utdanningsdirektoratet fatte vedtak
om tidsbegrenset eller varig stenging av barnehagen.

Utdanningsdirektoratet kan fatte vedtak om at til-
skudd til barnehagen skal holdes tilbake dersom barne-
hagen har brutt bestemmelser i kapittel V med forskrif-
ter.

Utdanningsdirektoratet kan fatte vedtak om at bar-
nehagen skal betale tilskudd tilbake til kommunen der-
som barnehagen har brutt bestemmelser i kapittel V
med forskrifter.

Kommunen skal fa mulighet til 4 uttale seg for Ut-
danningsdirektoratet fatter vedtak etter andre, tredje el-
ler fjerde ledd. Utdanningsdirektoratets vedtak skal sen-
des kommunen til orientering.
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Foreldrerddet skal fa mulighet til & uttale seg for Ut-
danningsdirektoratet fatter vedtak om stenging.

Barnehagen skal uten hinder av taushetsplikt legge
frem alle opplysninger som Utdanningsdirektoratet
trenger for a fore tilsyn. Dersom Utdanningsdirektora-
tetiforbindelse med gjennomfering av tilsyn har behov
for opplysninger fra barnehageeieren eller eierens nar-
stdende, skal Utdanningsdirektoratet ha tilgang til slike
opplysninger. Barnehagen skal gi Utdanningsdirektora-
tet adgang til barnehagens lokaler.

Navarende kapittel VII blir nytt kapittel XI.

Naverende § 26 blir ny § 57 og fjerde ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrift med naermere regler
om overgangsregler, som bestemmelser om overfaringen
av ansvaret for d fore tilsyn med gkonomiske forhold i pri-
vate barnehager fra kommunen til Utdanningsdirektora-
tet.

\Y
Ilov 19.juni 2009 nr. 95 om voksenopplaring gjores fol-
gende endringer:

Kapitteloverskriftene 1 til 5 oppheves.

§ 1 skal lyde:
§ 1 Formdl

Formalet med denne loven er a fremme livslang lee-
ring ved a legge til rette for organisert kursaktivitet ved
siden av det formelle utdanningssystemet. Loven skal
bidra til motivasjon og tilgang til kunnskap og kompe-
tanse for alle, og slik fremme den enkeltes utvikling og
meote behovene i samfunns- og arbeidslivet.

Loven skal ivareta oppleering og deltakelse i frivillige
organisasjoner, bidra til d bevare et mangfoldig kulturliv
og ta vare pd kulturarven gjennom leering.

§ 2 skal lyde:
§ 2 Virkeomrdde
Loven gjelder godkjenning for statstilskudd for god-
kjente studieforbund, og vilkar for slike tilskudd.
Kongen gir forskrift om lovens anvendelse pa Sval-
bard og Jan Mayen, og kan fastsette sarlige regler under
hensyn til de stedlige forhold.

§ 3 bokstav d) skal lyde:

d) Politiske partiers studieforbund: Studieforbund der
medlemsorganisasjonene er tilknyttet et politisk
parti, og som har som formdl d tilby organisert opplce-
ring.

§ 3 bokstav e oppheves.

§ 4 skal lyde:
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§ 4 Overordnede mdl for studieforbundenes kursaktivitet
Studieforbundene skal drive sin kursaktivitet pa

grunnlag av minst ett av folgende overordnede mal:

a) 4 bidra til a vedlikeholde og styrke demokratiet og
legge grunnlag for beerekraftig utvikling ved & enga-
sjere og utvikle aktive medborgere.

b) d senke terskelen for leering og deltakelse i frivillige
organisasjoner.

¢) abekjempe utenforskap ogbidra til inkludering.

d) & bidra til motivasjon og tilgang til kunnskap og
kompetanse for alle og slik mgte behov i et samfunn
og arbeidsliv i stadig endring.

e) & styrke kulturelt mangfold og bevare kulturarven
gjennom lcering.

f) 4 veare en selvstendig arena for leering og et supple-
ment til offentlige utdanningstilbud for voksne.

§ 5 andre ledd bokstav d skal lyde:
d) Detma haen virksomhet over hele landet og en regi-
onal forankring.

§ 6 skal lyde:
§ 6 Modell for statstilskudd til studieforbund
Studieforbund som er godkjent etter § 5iloven, kan
fa statstilskudd. Studieforbund og deres medlemsorgani-
sasjoner kan kun motta statstilskudd etter denne loven fra
departementet som studieforbundet er godkjent av.
Departementet kan gi forskrift om tilskudd, rappor-
tering og kontroll.
Departementet gir forskrift om tilskudd for samiske
studieforbund.
Kommuner og fylkeskommuner kan gi tilskudd til
studieforbund ut fra kommunale og fylkeskommunale
planer.

§ 7 skal lyde:

§ 7 Gratis bruk av undervisningslokaler
Undervisningslokaler der driftsutgiftene dekkes av

det offentlige, skal etter spknad stilles vederlagsfritt til

disposisjon for studieforbund og medlemsorganisasjo-

ner ved avholdelse av kurs med tilskudd etter loven. De-

partementet gir neermere forskrifter.

§ 10 skal lyde:

§ 10 Dokumentasjon pd gjennomfort opplcering
Deltakere pa kurs med tilskudd skal ha dokumenta-

sjon pa gjennomfert opplering. Departementet gir for-

skrift om slik dokumentasjon.

§ 11 skal lyde:
§ 11 Tilsyn og kontroll

Departementet fgrer tilsyn og kontroll med virk-
somhet som er godkjent og mottar tilskudd etter denne
loven, og skal i den sammenheng ha tilgang til relevant
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dokumentasjon. Departementet kan gi forskrift om til-
syn, blant annet om studieforbundenes plikt til d bistd un-
der tilsynet, om hvordan opplysninger skal gis, og om krav
til regnskap, dokumentasjon og revisjon.

Ved avvikling av studieforbundet kan departementet
kreve tilbakefort gjenstdende midler som skriver seg fra
statstilskuddet. Departementet kan gi forskrift om avvik-
ling av studieforbund.

§ 13 og § 14 skal lyde:
§ 13 Overgangsbestemmelser

Nettskoler som er godkjent etter denne loven for
1.januar 2021, beholder sin godkjenning ut 2026.

§ 14 Ikrafttredelse

Loven trer i kraft 1. januar 2010.
§§ 15-29 oppheves.

VI
Lov 17.juni 2016 nr. 68 om endringer i fagskoleloven
(om studentrettigheter m.m.) oppheves.

VII
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer. De ulike
bestemmelsene kan settes i kraft til forskjellig tid.

Presidenten: Det voteres over IV, § 10 forste ledd.
Redt har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 83 mot 2 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 15.08.00)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 12, fra
Redt. Forslaget lyder:

«I'lov 17.juni 2005 nr. 64 om barnehager gjores fol-

gende endringer: § 21 Virkeomrade og formal Ka-

pitlet gjelder for private barnehager som mottar til-

skudd etter § 19. Formalet med kapitlet er & sorge for

at alle offentlige tilskudd og foreldrebetaling kom-

mer barna i barnehagen til gode.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stgtte til forsla-
get.

Votering:

Forslaget fra Rgdt ble med 79 mot 6 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.08.25)

Presidenten: Det voteres sd over IV, §§ 21-23.
Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Redt har varslet at de vil stemme imot.
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Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 45 mot 40
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.08.47)

Presidenten: Det voteres over IV, § 53 fgrste ledd og
V, § 6 andre ledd.

Det voteres alternativt mellom innstillingen og for-
slagene nr. 8 og 9, fra Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti.

Forslag nr. 8 lyder:

«I barnehageloven skal § 53 farste ledd lyde:
Kommunen forer tilsyn med at barnehagene
drives i samsvar med denne loven med forskrifter.»

Forslag nr. 9 lyder:

«I voksenoppleringsloven § 6 skal andre ledd
lyde:

Statstilskuddet bestar av folgende komponenter:

a) Grunntilskudd.
b) Oppleringstilskudd.
¢) Tilretteleggingstilskudd.»
Radt har varslet statte til forslagene.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble innstillingen bifalt med 71 mot 14 stem-
mer.

(Voteringsutskrift k1. 15.09.22)

Presidenten: Det voteres over resten avIV og V samt
I 11, Il og VL.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«I voksenoppleringsloven skal § 4 g lyde:

g) A gjore det mulig for mennesker 4 pavirke egen

livssituasjon.»

Radt har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti ble med 45 mot 40 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.09.51)

Presidenten: Det voteres over VII. Radt har varslet
at de vil stemme imot.
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Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 84 stemmer
mot 1 stemme.
(Voteringsutskrift kl. 15.11.04)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.
Redt har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift ogloven isin helhet ble bifalt med
84 stemmer mot 1 stemme.
(Voteringsutskrift kl. 15.11.27)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringi sak nr. 30, debattert 8. juni 2020

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Solfrid Ler-
brekk, Audun Lysbakken, Torgeir Knag Fylkesnes, Petter
Eide og Nicholas Wilkinson om straff for pavirkning til
trygdemisbruk (Innst. 348 S (2019-2020), jf. Dokument
8:99 S (2019-2020))

Presidenten: Under debatten er detsatt fremialttre
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Heidi Nordby Lunde pa vegne av
Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
— forslagene nr. 2 og 3, fra Lise Christoffersen pa vegne
av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfgre varslings-
plikt mellom offentlige etater som far kjennskap til
menneskehandel, herunder som del av samarbei-
det innen a-krimsentrene.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at situasjoner
der arbeidsgiver med forsett villeder arbeidstakere,
likestilles med det & oppfordre eller presse arbeids-
takeren til bevisst & bega en ulovlig handling.»

Redt har varslet statte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 53 mot 32 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.12.09)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Hoy-
re, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget
lyder:
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«Stortinget ber regjeringen vurdere en plikt til &
varsle Arbeidstilsynet nar arbeidstakere sgker om
dagpenger og paberoper seg a veere utsatt for men-
neskehandel eller arbeidslivskriminalitet.»

Venstre og Radt har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti ble bifalt med 46 mot 39 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.12.30)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

I
Stortinget ber regjeringen fremme forslag om egne
straffebestemmelser for bedrifter og bedriftsledere som
oppfordrer, presser eller pavirker permitterte ansatte til
a bega lovbrudd ved 4 jobbe for bedriften uten & regis-
trere det, samtidig som de mottar dagpenger.

II
Stortinget ber regjeringen ta kontakt med partene i
arbeidslivet for & drefte hvordan man kan sikre arbeids-
givere og arbeidstakere tilstrekkelig og korrekt informa-
sjon om deres rettigheter og plikter under permittering.

Presidenten: Hagyre, Fremskrittspartiet, Venstre og
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 45 mot 40 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.12.53)

Voteringisaknr. 31, debattert 8. juni 2020

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Solfrid Ler-
brekk, Kari Elisabeth Kaski, Mona Fageras, Nicholas
Wilkinson, Karin Andersen og Freddy André @vstegard
om 4 sikre omsorgspenger til foreldre som ma jobbe
mindre pa grunn av reduserte dpningstider i barnehage-
ne og SFO (Innst. 349S (2019-2020), jf. Dokument
8:100 S (2019-2020))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt

fire forslag. Det er

- forslag nr. 1, fra Heidi Nordby Lunde pa vegne av
Hoyre, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti

- forslag nr. 2, fra Elise Bjgrnebekk-Waagen pa vegne
av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
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- forslagene nr. 3 og 4, fra Solfrid Lerbrekk pd vegne av
Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslagene nr. 3 og 4, fra Sosialistisk
Venstreparti.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen straks sikre at alle
arbeidstakere med behov grunnet kortere apnings-
tideribarnehager og SFO harrett til omsorgspenger
ogsa for enkelttimer og halve dager, samt gi arbeids-
givere en plikt til & legge til rette for dette.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme ngdvendi-
ge forslag for 4 sikre at foreldre som ma ta ut om-
sorgsdager grunnet manglende barnetilsyn, far
fortsatt rett til lonn, i forste omgang gjennom & gke
den midlertidige kvoten med ytterligere 20 dager.»
Radt har varslet statte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 79
mot 6 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.13.38)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
en lovendring som tydeliggjor muligheten til 4 ta ut
omsorgspengedager som enkelttimer, eksempelvis
etter modell av folketrygdloven §8-24 fjerde ledd.
Uttaket av omsorgspengedager som enkelttimer
skal besluttes lokalt etter drafting med de tillitsvalg-
te i virksomheten.»

Redt har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 53 mot 32 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.13.57)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:100 S (2019-2020) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Solfrid Lerbrekk, Kari
Elisabeth Kaski, Mona Fagerds, Nicholas Wilkinson,
Karin Andersen og Freddy André @vstegard om a sikre
omsorgspenger til foreldre som ma jobbe mindre pa
grunn av reduserte dpningstider i barnehagene og SFO -
vedtas ikke.
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Presidenten: Sosialistisk Venstreparti og Redt har
varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 79 mot 6 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 15.14.34)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Hoy-
re, Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere & innfore
omsorgspenger gradert ned mot 50 pst., for foreldre
som ma veere borte fra arbeidet deler av dagen.»
Venstre og Rgdt har varslet statte til forslaget.
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti har

varslet subsidizr statte.

Votering:

Forslaget fra Hgyre, Fremskrittspartiet og Kristelig
Folkeparti ble bifalt med 77 mot 8 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.15.19)

Sak nr. 33 [15:15:30]

Referat

1. (375) Lov om tilskudd ved avbrutt permittering
(skonomiske tiltak i mete med virusutbruddet)
(Prop. 131 L (2019-2020))

Enst.: Sendes finanskomiteen.

2. (376) Midlertidige endringer i smittevernloven
(hjemmel for forskrifter om isolering og begrens-
ninger i bevegelsesfrihet mv.) (Prop. 130 L (2019-
2020))

Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen.

3. (377) Midlertidig lov om forlenget frist og unntak
fra krav til fysisk generalforsamling og drsmete mv. i
boligbyggelag, borettslag og eierseksjonssameier
for 4 avhjelpe konsekvenser av utbrudd av covid-19
(Prop. 128 L (2019-2020))

Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.

4. (378) Midlertidig lov om utsettelse av fristene for &
fastsette arsregnskap mv. og avholde ordiner gene-
ralforsamling mv. for a avhjelpe konsekvenser av
utbrudd av covid-19 (Prop. 129 L (2019-2020))
Enst.: Sendes neringskomiteen.

Presidenten: Stortinget gar da tilbake til behandlin-
gen av sak nr. 32 pa dagens kart.

Man fortsatte behandlingen av

Sak nr. 32 [14:04:05]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Arild Grande,
Rigmor Aasrud, Lise Christoffersen og Elise Bjornebekk-
Waagen om tiltak for G styrke de serigse akterene i
arbeidslivet og oke rekrutteringen til hdndverksyrkene
(Innst. 347 S (2019-2020), jf. Dokument 8:102 S (2019-
2020))

Presidenten: De talere som heretter fir ordet, haren
taletid pa inntil 3 minutter.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:16:17]: Det sentrale i
denne saken er handverkere, det er praktisk utdanning.
Etter det som er sagt i alle innledningene, fant jeg be-
hov for & presisere noen grunnleggende ting,

For det forste: Senterpartiet er en sterk tilhenger av
teoretisk utdanning, men enhver teoretisk utdanning
har som formal at en skal bli en dyktigere praktiker. Det
ber vere en leresetning som i mye stgrre grad er fram-
me ved lereinstitusjonene vare og innenfor arbeidsli-
vet. Senterpartiet er en varm forsvarer av de praktiske
yrkene. De praktiske yrkene har i dag en altfor lav re-
spekt bade pkonomisk og ikke minst sosialt. Det erfarer
en veldig raskt ndr en eri ungdomsflokkene og spgr ung-
dom hva de vil utdanne seg til. Det er en altfor stor flokk
som ser pa hayere universitetsutdanning som det rette —
personer som har interesse og legning for praktiske fag,
men som ut fra erfaring ser at det ikke har den framtid
som de hgyere utdanningene har.

Hva er det som har skapt denne situasjonen? Jo, det
viktigste er at vi har fatt et helt nytt arbeidsliv, et helt
nytt arbeidsmarked som fglge av at Stortinget ikke len-
ger har kontroll pa arbeidsinnvandringen fra land uten-
for Norden, fra land hvor lgnns- og arbeidsvilkr er
sveert mye darligere, hvor arbeidsledigheten er svert
hey, og hvor det er en rekke flinke ungdommer som sjgl-
sagt er interessert i 4 arbeide i Norge til en betaling som
er langt lavere enn det norsk ungdom trenger for a leve
et godt liv.

Derfor er Senterpartiets forste krav at vi har en kon-
trollert arbeidsinnvandring med faste ansettelser og fast
bosted, og videre at vikarbyraer erstatter bemannings-
byréer. Det skal ikke vere adgang til & bruke slike byraer
i andre tilfeller enn der vikarbyraene erstatter bestemte
stillinger som felge av at en enten er sjuk, er under ut-
danning, eller er i svangerskapspermisjon. Videre er det
behov for & allmenngjere flere tariffavtaler, og det er be-
hov for 4 innfere kollektiv sgksmalsrett igjen. Det er alt-
sa et sveert behov for 4 ha en storrengjering i norsk ar-
beidsliv, og dette er kjernen i Senterpartiets storrengja-
ring i arbeidslivet.
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Det er mange nd som har snakket om stolte fagar-
beidere, 4 velge de serigse. Hoyre har snakket om at det
er et betydelig loft for yrkesutdanningene. Veldig mye av
dette er det ikke mulig & fa ordentlig dreis pa for vi far
lonns- og arbeidsbetingelser for disse ungdommene
som er pd nivd med det man har ellers i samfunnet. Og
nar representanten Meininger Saudland fra Frem-
skrittspartiet sier at Fremskrittspartiet alltid har stilt
opp for de praktiske yrkene - ja, en har snakket mye,
men nar det kommer til stykket, er partiet for en ukon-
trollert arbeidsinnvandring, og det slar beina under det
meste av det som Fremskrittspartiet ellers snakker om.

Arild Grande (A) [15:19:48]: Noen prover, som
vanlig, & gjore denne debatten til en EU/E@S-debatt.
Det er det ingen grunn til, for pa akkurat det omradet vi
na snakker om, har Stortinget, fylkeskommunene og
kommunene full frihet til & bestemme hvordan man
skal rigge arbeidslivet. Nar det gjelder innkjep under
terskelverdien pa 1,3 mill. kr, er det andre krav som kan
rettes, der man sikrer fagarbeidere, der man sikrer ler-
linger, der man sikrer et serigst arbeidsliv, og der man
sikrer at det snakkes norsk mellom ngkkelpersonell.
Det er det full mulighet til. Dette er ikke en debatt som
blir pafert oss av et internasjonalt regelverk, dette er en
debatt som blir pafert oss fordi vi har kommuner, fyl-
ker og ogsa en stat som ikke tar det ansvaret man har
for a sikre et trygt og rettferdig arbeidsliv for alle.

Det kan vere gode grunner til & diskutere forslaget
fra Senterpartiet og SV om & ha noen form for krav til
fagkompetanse innenfor det faget man gnsker a oppret-
te en bedrift i. Tyskland har det. Arbeiderpartiet vil gjer-
ne vere med pa & diskutere det framover, men forslaget,
slik det er fremmet, er veldig uklart formulert. Derfor an-
befaler vi at vi jobber pa tvers av partigrensene for a dis-
kutere hvordan vi kan ta noen steg videre. Men vi stem-
mer altsd mot et forslag som ikke framstar seerlig avkla-
rende.

Fra Hoyre og Kristian Tonning Riise er det mye selv-
skryt om satsing pa yrkesfag, men folk trenger jobb.
Man hevder at for 4 lgse dette skal man satse mer i kam-
pen mot arbeidslivskriminalitet, og her er offentlige
innkjep viktig. Ja, det er helt riktig, men det kommer jo
ingen forpliktelser fra regjeringspartiene. Planen om
innsats mot arbeidslivskriminalitet skal revideres neste
ar. Det er ikke noen hjelp til de bedriftene som i dag lu-
rer pa om man har oppdrag til sine ansatte i morgen.
Dessuten gjelder dette mer enn arbeidslivskriminalitet.
Det handler om userigsitet, sosial dumping og hva vi
kan gjore for ikke bare & fokusere pd straff og sanksjoner,
men for faktisk & prioritere de serigse bedriftene, sdnn at
de kan vinne oppdrag i stedet for a bli utkonkurrert.

Vi reagerer ogsa pa at man snakker sd varmt om at
man ma3 sikre en videregdende opplaring som er mer
praktisk rettet og mindre teoretisk. Ja, hvor skal man
lzere faget? Hvor skal man sgrge for at man fir en mer
praktisk rettet opplaering? Jo, det er der lerlingene fin-
nesidag, i de sma og mellomstore bedriftene, i den seri-
gse delen av arbeidslivet. Det innser ikke hgyresiden,
derfor stemmer de imot vare forslag, men vi skal sta pa
videre for storrengjoringen i arbeidslivet.

Heidi Nordby Lunde (H) [15:22:59]: Min gode kol-
lega Yassine Arakia i Oslo Heyre er yrkesfaglerer, og
under denne debatten har han sendt en melding hvor
han sper om vi kunne tenke oss a stotte opp under at de
som i dag er lerlinger og ikke far fullfort utdannelsen
sin, skal kunne fa lov til 4 fullfore den i lepet av somme-
ren og kanskje fram mot jul. Han har stilt byradet i Oslo
spersmal om dette, og de har forelgpig ikke svart, selv
om det er stilt to ganger. Man skal ikke bare ha en ar-
beidsplass, man skal ogsa fa lov til & beholde leerling-
plassen, men det er ikke sa viktig for byradet i Oslo.

Selv om det sies her at det er bred politisk enighet
om viktigheten av & sikre rekrutteringen til handverks-
fagene, og at unge ser pa det som en attraktiv karrierevei
med en trygg jobb og anstendige arbeidsforhold i den
andre enden, er det under denne regjeringen at man har
fort en politikk som har fert til en tilstremming til nett-
opp disse yrkesfagene. Etter at Solberg-regjeringen til-
tradte, har kampen for et serigst arbeidsliv blitt trappet
betydelig opp. Det var ogsa Hayre som i Oslo begynte ar-
beidet i byrddet, sammen med Kristelig Folkeparti og
Venstre, med det som etter hvert ble den mye omtalte
Oslo-modellen med krav til blLa. leerlinger ved offentlig
anbud og begrenset antall ledd i leveranderkjeden. Det-
te ble foreslatti 2015 og innfert i 2017.

Jeg star her med krav til lonns- og arbeidsvilkar i of-
fentlige kontrakter. Her er mange av de kravene som
man etterlyser, og som man tror at Arbeiderpartiet har
innfert i Oslo. Det er ikke bare laveste pris som er salig-
gjorende, det er det beste forholdet mellom pris, kost-
nad og kvalitet. Man har krav til attest for skatt og mer-
verdiavgift, og det kan stilles kvalifikasjonskrav til leve-
randegren. I 2017 kom det krav om lerlinger og maksi-
malt to ledd i leveranderkjeden. Det er bla. ogsa stilt
krav om at fagleerte handverkere skal std for minimum
40 pst. av arbeidede timer, ogi Oslo mener jeg & huske at
det er innfert 50 pst. av disse. Det er innfert krav om at
kommunikasjon mellom ngkkelpersoner i prosjektet
skal foregd pa norsk. Det er innfort krav om at alle skal
ha lett synlig gyldig HMS-kort, og det er ogsd krav om
pliktig medlemskap i Startbank, som er et frivillig leve-
randgrregister, som er opprettet etter initiativ fra byg-



4180

8.jun. — Representantforslag fra repr. Grande, Aasrud, Christoffersen og Bjgrnebekk-Waagen om tiltak for a

2020

styrke de serigse aktgrene i arbeidslivet og gke rekrutteringen til hdndverksyrkene

genaringen. — S4 det systemet man har i Oslo, skiller seg
ikke nevneverdig fra hva regjeringen allerede gjor.

Denne regjeringen har tatt serigsitetskrav pa alvor
fra dagén, noe som na gir resultater, ogi tillegg sorget for
et betydelig loft for yrkesfag og leerlinger som na ogsa gir
resultater. Bade antallet og andelen som gar pa yrkesfag
er gkende, og det er satt nye rekorder i antallet og ande-
len yrkesfagelever med lereplass i bedrift. Vi mener
med andre ord at regjeringens politikk er bedre egnet til
a gke rekrutteringen til handverksyrkene enn dette re-
presentantforslaget.

Presidenten: Representanten Arild Grande har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en Kkort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Arild Grande (A) [15:26:04]: Det er riktig at mange
kommuner har gode serigsitetskrav nar man Kjeper
inn gjennom offentlige anskaffelser, som jeg papekte i
mitt innlegg. Problemet i mange kommuner er at nar
man inngdr rammeavtaler under terskelverdien pa

1,3 mill. kr, har man i veldig mange tilfeller ikke de sam-
me serigsitetskravene. Det er nar man er over terskel-
verdiene at man ofte benytter disse serigsitetskravene.
Derfor sier handverksbransjen til oss at selv om mange
kommuner har gode serigsitetskrav i bunnen, sa treffer
ikke det nar man har disse mindre vedlikeholdsopp-
gavene man ofte inngar rammeavtaler for. Derfor ville
vart forslag ha bidratt positivt.

Jeg skulle gjerne ha gnsket at vi kunne fatt mulighet
til & diskutere med statsraden hva som skal til for & sikre
leerlingene oppdrag allerede til hasten. Folk er bekym-
ret. Det har vi dessverre ikke fatt noe svar pd, men vi skal
jobbe videre for lerlingene vare.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 32.

Med det er dagens kart ferdigbehandlet. Ber noen
om ordet for meatet heves? — Sa synes ikke og matet er
hevet.

Motet hevet kl. 15.27.
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