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Mote tirsdag den 17. desember 2019 Kkl. 10.
VoteringKkl. 15.

President: Tone Wilhelmsen Treen

Dagsorden (nr.35):

1.

Stortingets vedtak til lov om endringer i kringkas-
tingsloven mv. (avvikling av kringkastingsavgift,
rettelser av inkurier mv.)

(Lovvedtak 15 (2019-2020), jf. Innst. 79 L (2019-
2020) og Prop. 12 L (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endringer i finn-
marksloven (endringer som folge av sammensldin-
gen av Troms og Finnmark fylker)

(Lovvedtak 16 (2019-2020), jf. Innst. 82 L (2019-
2020) og Prop. 134 L (2018-2019))

Stortingets vedtak til lov om behandling av opplys-
ninger i kredittopplysningsvirksomhet (kreditt-
opplysningsloven)

(Lovvedtak 17 (2019-2020), jf. Innst. 81 L (2019-
2020) og Prop. 139 L (2018-2019))

Stortingets vedtak til lov om endringer i folketrygd-
loven og enkelte andre lover

(Lovvedtak 18 (2019-2020), jf. Innst. 80 L (2019-
2020) og Prop. 10 L (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endringer i passloven
(passgebyr)

(Lovvedtak 19 (2019-2020), jf. Innst. 84 L (2019-
2020) og Prop. 3 L (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endringer i straffe-
giennomferingsloven mv. (gjennomferingstiden
for straffegjennomforing med elektronisk kontroll
mv.)

(Lovvedtak 20 (2019-2020), jf. Innst. 83 L (2019-
2020) og Prop. 132 L (2018-2019))

Stortingets vedtak til lov om endringer i passloven
og ID-kortloven (utstedelse og nektelse av reise-
dokumenter til mindrearige mv.)

(Lovvedtak 21 (2019-2020), jf. Innst. 85 L (2019-
2020) og Prop. 126 L (2018-2019))

Stortingets vedtak til lov om endringer i politiloven
mv. (bevepnet patruljering mellom sarbare objek-
ter mv.)

(Lovvedtak 22 (2019-2020), jf. Innst. 73 L (2019-
2020) og Prop. 105 L (2018-2019))

Stortingets vedtak til lov om informasjonstilgang
mv. for utvalget for ekstern gransking av saken
knyttet til feilaktig praktisering av adgangen til a
motta sykepenger, arbeidsavklaringspenger og
pleiepenger ved opphold i et annet E@S-land
(Lovvedtak 23 (2019-2020), jf. Innst. 90 L (2019-
2020) og Prop. 27 L (2019-2020))
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Stortingets vedtak til lov om endring i lov 17. juli
1925 nr. 2 om avgift av kull, jordoljer og andre
mineraler og bergarter som utfores fra Svalbard
(Lovvedtak 24 (2019-2020), jf. Innst. 4 L (2019-
2020) og Prop. 1 LS (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endring i vegtrafikklo-
ven

(Lovvedtak 25 (2019-2020), jf. Innst. 4 L (2019-
2020) og Prop. 1 LS (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endringer i eigedoms-
skattelova

(Lovvedtak 26 (2019-2020), jf. Innst. 4 L (2019-
2020) og Prop. 1 LS (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endring i fjellova
(Lovvedtak 27 (2019-2020), jf. Innst. 4 L (2019-
2020) og Prop. 1 LS (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endringer i petrole-
umsskatteloven

(Lovvedtak 28 (2019-2020), jf. Innst. 4 L (2019-
2020) og Prop. 1 LS (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endring i rettsgebyrlo-
ven

(Lovvedtak 29 (2019-2020), jf. Innst. 4 L (2019-
2020) og Prop. 1 LS (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endring i kringkas-
tingsloven

(Lovvedtak 30 (2019-2020), jf. Innst. 4 L (2019-
2020) og Prop. 1 LS (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endringer i folketrygd-
loven

(Lovvedtak 31 (2019-2020), jf. Innst. 4 L (2019-
2020) og Prop. 1 LS (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endringer i skattelo-
ven

(Lovvedtak 32 (2019-2020), jf. Innst. 4 L (2019-
2020) og Prop. 1 LS (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endring i brann- og
eksplosjonsvernloven

(Lovvedtak 33 (2019-2020), jf. Innst. 4 L (2019-
2020) og Prop. 1 LS (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endring i bokfgrings-
loven

(Lovvedtak 34 (2019-2020), jf. Innst. 4 L (2019-
2020) og Prop. 1 LS (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endringer i skattebeta-
lingsloven

(Lovvedtak 35 (2019-2020), jf. Innst. 4 L (2019-
2020) og Prop. 1 LS (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endringer i merver-
diavgiftsloven

(Lovvedtak 36 (2019-2020), jf. Innst. 4 L (2019-
2020) og Prop. 1 LS (2019-2020))
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Stortingets vedtak til lov om endring i vass- og
avlgpsanleggslova

(Lovvedtak 37 (2019-2020), jf. Innst. 4 L (2019-
2020) og Prop. 1 LS (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endring i a-opplys-
ningsloven

(Lovvedtak 38 (2019-2020), jf. Innst. 4 L (2019-
2020) og Prop. 1 LS (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endringer i skattefor-
valtningsloven

(Lovvedtak 39 (2019-2020), jf. Innst. 4 L (2019-
2020) og Prop. 1 LS (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endring i lov 20.
desember 2018 nr. 102 om endringer i lov 26. mars
1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt (skattelo-
ven)

(Lovvedtak 40 (2019-2020), jf. Innst. 4 L (2019-
2020) og Prop. 1 LS (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endringer i spesialist-
helsetjenesteloven og pasient- og brukerrettighets-
loven (lovfesting av systemet for nye metoder
m.m.)

(Lovvedtak 41 (2019-2020), jf. Innst. 93 L (2019-
2020) og Prop. 55 L (2018-2019))

Stortingets vedtak til lov om endringer i pasient- og
brukerrettighetsloven mv. (helsehjelp i utlandet)
(Lovvedtak 42 (2019-2020), jf. Innst. 92 L (2019-
2020) og Prop. 80 L (2018-2019))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Samisk sprak, kultur og samfunnsliv

(Innst. 107 S (2019-2020), jf. Meld. St. 31 (2018-
2019))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Siri Gasemyr Staalesen, Espen Barth Eide, Eirik
Sivertsen, Stein Erik Lauvds og Masud Gharahkhani
om stans av Statsbyggs planlagte salg av gyene i
indre Oslofjord

(Innst. 111 S (2019-2020), jf. Dokument 8:155 S
(2018-2019))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Arne Navra, Lars Haltbrekken, Torgeir Knag
Fylkesnes, Kari Elisabeth Kaski og Karin Andersen
om 4 ta bedre vare pa naturmangfold og viktig
norsk natur

(Innst. 113 S (2019-2020), jf. Dokument 8:151 S
(2018-2019))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Kari Elisabeth Kaski, Freddy André @vstegard
og Karin Andersen om et rettferdig boligmarked
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(Innst. 112 S (2019-2020), jf. Dokument 8:154 S
(2018-2019))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i statsbudsjettet 2019 under Kom-
munal- og moderniseringsdepartementet

(Innst. 137 S (2019-2020), jf. Prop. 22 S (2019-
2020), unntatt kap. 541 og 542)

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringar i statsbudsjettet 2019 under Justis-
og beredskapsdepartementet

(Innst. 136 S (2019-2020), jf. Prop. 24 S (2019-
2020), kap. 490, 491 og 3490)

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i statsbudsjettet 2019 under Kunn-
skapsdepartementet

(Innst. 135 S (2019-2020), jf. Prop. 25 S (2019-
2020), kap. 291, 292, 3291 og 3292)

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om
Endringer i statsbudsjettet 2019 under Klima- og
miljgdepartementet

(Innst. 99 S (2019-2020), jf. Prop. 21 S (2019-2020),
unntatt kap. 1429)

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om
Endringar i statsbudsjettet 2019 under Olje- og
energidepartementet

(Innst. 97 S (2019-2020), jf. Prop. 26 S (2019-2020))
Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Endringar i statsbudsjettet 2019 under Justis- og
beredskapsdepartementet

(Innst. 117 S (2019-2020), jf. Prop. 24 S (2019-
2020), kap. 480)

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Endringar i statsbudsjettet 2019 under Forsvarsde-
partementet

(Innst. 118 S (2019-2020), jf. Prop. 13 S (2019-
2020))

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Endringar i statsbudsjettet 2019 under Utanriksde-
partementet

(Innst. 119 S (2019-2020), jf. Prop. 17 S (2019-
2020))

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Endringar i statsbudsjettet 2019 under Samferd-
selsdepartementet

(Innst. 116 S (2019-2020), jf. Prop. 23 S (2019-
2020), kap. 1361)

Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Endringer i statsbudsjettet 2019 under
Kommunal- og moderniseringsdepartementet og
Endringar i statsbudsjettet 2019 under Samferd-
selsdepartementet
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(Innst. 103 S (2019-2020), jf. Prop. 22 S (2019-
2020), kap. 541 og 542 og Prop. 23 S (2019-2020),
unntatt kap. 1361)

43. Interpellasjon fra representanten Erlend Wiborg til
justis- og innvandringsministeren:
«Retten til & kunne ytre seg fritt er grunnleggende i
et demokrati. Voltaire uttrykte det godt: «Jeg er
dypt uenigidet du sier, men vil til min ded forsvare
din rett til & si det» Vi kunne i Filter Nyheter lese
om SIANs koranbrenning. Politiet stoppet dem og
deler av begrunnelsen viste seg i ettertid a veere
bekymring for hevnangrep. Dette er en meget farlig
begrunnelse, da man lar kriminelle og terrorister
definere grensene for var ytringsfrihet. Vi har i de
senere ar ogsa sett eksempler pd kommuner som
forsgker & hindre organisasjoner de ferreste av oss
liker, i & demonstrere. Jeg er en sterk motstander av
SIAN, allikevel vil jeg forsvare deres rett til & ytre
seg. Meninger bor frem i lyset, slik at vi kan sla til-
bake med bedre argumenter, ikke ved lov.
Er statsrdden enig i at ytringsfriheten ma forsvares,
ogsa for dem som har meninger vi misliker?»

44. Interpellasjon fra representanten Sveinung Stens-
land til eldre- og folkehelseministeren:
«Demens er ifolge Folkehelseinstituttet den fjerde
storste dgdsdrsaken her i landet, mer enn tredoblet
pa 20 ar. I dag har over 77 000 mennesker i Norge
demens, og trolig vil antallet dobles fram mot 2040.
Av alle som lever med demens i dag, antar vi at
rundt 4 000 er under 65 ar. Over 350 000 er ner
pargrende til en med demens. Hjernesykdommer
gir enkeltpersoner og familier store belastninger.
Mange sykdommer og skader i hjernen forandrer
pasientens personlighet, eller pasientene opplever
en tretthet som pavirker badde dem og familien. De
samfunnsgkonomiske omkostningene ved syk-
dom og skade i hjernen er store. Det er flere ulike
sykdommer og skader i hjernen som kan fore til
demens. Alzheimers sykdom er den vanligste
typen, men det finnes ogsa en rekke andre typer
demenssykdommer.
Hva vil statsraden gjore for 4 sette oss i bedre stand
til 8 mote denne utfordringen?»

45. Referat

Presidenten: Representanten Tor André Johnsen,
som har vert permittert, har igjen tatt sete.

Representanten Sigbjorn Gjelsvik vil fremsette et re-
presentantforslag.

Sigbjern Gjelsvik (Sp) [10:00:26]: Jeg vil pd vegne
av representantene Trygve Slagsvold Vedum, Geir
Pollestad og meg selv legge fram et representantforslag
om lgnnsmoderasjon for haytlgnte ledere i staten.

17. des.-Sakene nr. 1-28
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Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at mgtet i dag om ngdvendig
fortsetter utover kl. 16.

Sakene 1 til og med 28 vil bli behandlet under ett og
gjelder lovvedtak 15 til og med lovvedtak 42.

Sak nr. 1[10:01:03]

Stortingets vedtak til lov om endringer i kringkas-
tingsloven mv. (avvikling av kringkastingsavgift, rettelser
av inkurier mv.) (Lovvedtak 15 (2019-2020), jf. Innst. 79
L (2019-2020) og Prop. 12 L (2019-2020))

Sak nr. 2 [10:01:03]

Stortingets vedtak til lov om endringer i finnmarks-
loven (endringer som folge av sammensldingen av Troms
og Finnmark fylker) (Lovvedtak 16 (2019-2020), jf.
Innst. 82 L (2019-2020) og Prop. 134 L (2018-2019))

Sak nr. 3 [10:01:03]

Stortingets vedtak til lov om behandling av opplys-
ninger i kredittopplysningsvirksomhet (kredittopplys-
ningsloven) (Lovvedtak 17 (2019-2020), jf. Innst. 81 L
(2019-2020) og Prop. 139 L (2018-2019))

Sak nr. 4 [10:01:03]

Stortingets vedtak til lov om endringer i folketrygdlo-
ven og enkelte andre lover (Lovvedtak 18 (2019-2020),
jf. Innst. 80 L (2019-2020) og Prop. 10 L (2019-2020))

Sak nr. 5[10:01:03]

Stortingets vedtak til lov om endringer i passloven
(passgebyr) (Lovvedtak 19 (2019-2020), jf. Innst. 84 L
(2019-2020) og Prop. 3 L (2019-2020))

Sak nr. 6 [10:01:03]

Stortingets vedtak til lov om endringer i straffegjen-
nomforingsloven mv. (gjennomforingstiden for straffe-
gjennomforing med elektronisk kontroll mv.) (Lovvedtak
20 (2019-2020), jf. Innst. 83 L (2019-2020) og Prop. 132
L (2018-2019))

Sak nr. 7 [10:01:03]

Stortingets vedtak til lov om endringer i passloven og
ID-kortloven (utstedelse og nektelse av reisedokumenter
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til mindredrige mv.) (Lovvedtak 21 (2019-2020), jf.
Innst. 85 L (2019-2020) og Prop. 126 L (2018-2019))

Sak nr. 8 [10:01:03]

Stortingets vedtak til lov om endringer i politiloven
mv. (beveepnet patruljering mellom sdrbare objekter
mv.) (Lovvedtak 22 (2019-2020), jf. Innst. 73 L (2019-
2020) og Prop. 105 L (2018-2019))

Sak nr. 9 [10:01:03]

Stortingets vedtak til lov om informasjonstilgang mv.
for utvalget for ekstern gransking av saken knyttet til feil-
aktig praktisering av adgangen til @ motta sykepenger,
arbeidsavklaringspenger og pleiepenger ved opphold i et
annet E@S-land (Lovvedtak 23 (2019-2020), jf. Innst. 90
L (2019-2020) og Prop. 27 L (2019-2020))

Sak nr. 10 [10:01:03]

Stortingets vedtak til lov om endring i lov 17. juli
1925 nr. 2 om avgift av kull, jordoljer og andre mineraler
og bergarter som utfores fra Svalbard (Lovvedtak 24
(2019-2020), jf. Innst. 4 L (2019-2020) og Prop. 1 LS
(2019-2020))

Sak nr. 11 [10:01:03]

Stortingets vedtak til lov om endring i vegtrafikk-
loven (Lovvedtak 25 (2019-2020), jf. Innst. 4 L (2019-
2020) og Prop. 1 LS (2019-2020))

Sak nr. 12 [10:01:03]

Stortingets vedtak til lov om endringer i eigedoms-
skattelova (Lovvedtak 26 (2019-2020), jf. Innst. 4 L
(2019-2020) og Prop. 1 LS (2019-2020))

Sak nr. 13[10:01:03]

Stortingets vedtak til lov om endring i fjellova (Lov-
vedtak 27 (2019-2020), jf. Innst. 4 L (2019-2020) og
Prop. 1 LS (2019-2020))

Sak nr. 14 [10:01:03]

Stortingets vedtak til lov om endringer i petroleums-
skatteloven (Lovvedtak 28 (2019-2020), jf. Innst. 4 L
(2019-2020) og Prop. 1 LS (2019-2020))

17. des.-Sakene nr. 1-28
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Sak nr. 15[10:01:03]

Stortingets vedtak til lov om endring i rettsgebyr-
loven (Lovvedtak 29 (2019-2020), jf. Innst. 4 L (2019-
2020) og Prop. 1 LS (2019-2020))

Sak nr. 16[10:01:03]

Stortingets vedtak til lov om endring i kringkastings-
loven (Lovvedtak 30 (2019-2020), jf. Innst. 4 L (2019-
2020) og Prop. 1 LS (2019-2020))

Sak nr. 17 [10:01:03]

Stortingets vedtak til lov om endringer i folketrygd-
loven (Lovvedtak 31 (2019-2020), jf. Innst. 4 L (2019-
2020) og Prop. 1 LS (2019-2020))

Sak nr. 18[10:01:03]

Stortingets vedtak til lov om endringer i skatteloven
(Lovvedtak 32 (2019-2020), jf. Innst. 4 L (2019-2020) og
Prop. 1 LS (2019-2020))

Sak nr. 19[10:01:03]

Stortingets vedtak til lov om endring i brann- og
eksplosjonsvernloven (Lovvedtak 33 (2019-2020), jf.
Innst. 4 L (2019-2020) og Prop. 1 LS (2019-2020))

Sak nr. 20[10:01:03]

Stortingets vedtak til lov om endring i bokforingslo-
ven (Lovvedtak 34 (2019-2020), jf. Innst. 4 L (2019-
2020) og Prop. 1 LS (2019-2020))

Sak nr. 21[10:01:03]

Stortingets vedtak til lov om endringer i skattebeta-
lingsloven (Lovvedtak 35 (2019-2020), jf. Innst. 4 L
(2019-2020) og Prop. 1 LS (2019-2020))

Sak nr. 22[10:01:03]

Stortingets vedtak til lov om endringer i merverdiav-
giftsloven (Lovvedtak 36 (2019-2020), jf. Innst. 4 L
(2019-2020) og Prop. 1 LS (2019-2020))

Sak nr. 23[10:01:03]

Stortingets vedtak til lov om endring i vass- og
avlgpsanleggslova (Lovvedtak 37 (2019-2020), jf. Innst.
41 (2019-2020) og Prop. 1 LS (2019-2020))
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Sak nr. 24 [10:01:03]

Stortingets vedtak til lov om endring i a-opplysnings-
loven (Lovvedtak 38 (2019-2020), jf. Innst. 4 L (2019-
2020) og Prop. 1 LS (2019-2020))

Sak nr. 25[10:01:03]

Stortingets vedtak til lov om endringer i skattefor-
valtningsloven (Lovvedtak 39 (2019-2020), jf. Innst. 4 L
(2019-2020) og Prop. 1 LS (2019-2020))

Sak nr. 26 [10:01:03]

Stortingets vedtak til lov om endring i lov 20. desem-
ber 2018 nr. 102 om endringer i lov 26. mars 1999 nr. 14
om skatt av formue og inntekt (skatteloven) (Lovvedtak
40 (2019-2020), jf. Innst. 4 L (2019-2020) og Prop. 1 LS
(2019-2020))

Sak nr. 27 [10:01:03]

Stortingets vedtak til lov om endringer i spesialist-
helsetjenesteloven og pasient- og brukerrettighetsloven
(lovfesting av systemet for nye metoder m.m.) (Lovvedtak
41 (2019-2020), jf. Innst. 93 L (2019-2020) og Prop. 55 L
(2018-2019))

Sak nr. 28 [10:01:03]

Stortingets vedtak til lov om endringer i pasient- og
brukerrettighetsloven mv. (helsehjelp i utlandet) (Lov-
vedtak 42 (2019-2020), jf. Innst. 92 L (2019-2020) og
Prop.80L (2018-2019))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til sakene nr.
1 til og med nr. 28.

Sak nr. 29 [10:01:09]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Samisk sprdk, kultur og samfunnsliv (Innst. 107 S
(2019-2020), jf. Meld. St. 31 (2018-2019))

Presidenten: Etter gnske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 5
minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil 5 replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pd talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pd inntil 3 minutter.

17. des.— Samisk sprak, kultur og samfunnsliv
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Heidi Greni (Sp) [10:02:04] (ordfgrer for saken):
Innledningsvis vil jeg fa takke komiteen for et godt
samarbeid i denne saken.

Norge er etablert pa territoriet til to folk, nordmenn
og samer. Begge folkene har samme rett til og samme
krav pa a kunne utvikle sin kultur og sitt sprak. I Grunn-
loven § 108 heter det:

«Det paligger statens myndigheter a legge for-
holdene til rette for at den samiske folkegruppe kan
sikre og utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt samfunns-
liv.»

Varen 2018 ble det enighet mellom regjeringen og
Sametinget om a samle de fleste av bevilgningene til Sa-
metinget under ett budsjettkapittel i statsbudsjettet.
Som en del av enigheten har regjeringen ogsa etablert
en ordning hvor det hvert ar fra 2019 legges fram en
framoverskuende melding til Stortinget om samepoli-
tikken. Meldingen skal omtale utviklingstrekk for sa-
misk sprak, kultur og samfunnsliv. I tillegg skal tjeneste-
tilbudet til samiske innbyggere, regjeringens mal i same-
politikken og de viktigste utfordringene framover rede-
gjores for. Det er denne meldingen vi behandler her i
dag.

Sametinget er forngyd med & samle flest mulig be-
vilgninger i én post. Sametinget bemerket imidlertid i
heringen at all gkning i rammeoverferingen er gremer-
ket, og at intensjonene om stgrre mulighet for Sameting-
et til selv & prioritere etter deres mening ikke var oppfylt.

I tillegg er det uenighet mellom regjeringen og Sa-
metinget om hvorvidt bevilgningene til samiske formal
har fatt samme lgnns- og prisstigning som gvrig forvalt-
ning. Sametingets representanter viste i hgringen til at
detsiden 2013 har veart en systematisk utvikling som fg-
rer til at samiske samfunn ikke far ta del i den samme ut-
viklingen som norske samfunn, grunnet lavere gkono-
miske forutsetninger. Komitéflertallet fremmer derfor
forslag om at det i kommende budsjett legges samme
anslag for pris- og lennsvekst til grunn for Sametinget
som for den gvrige forvaltningen.

[ 2016 overrakte samisk sprakutvalg NOU 2016: 18,
Hjertespréket, til Kommunal- og moderniseringsdepar-
tementet og Sametinget. Her foreslas en rekke tiltak for
a styrke samisk sprak. Alle de samiske sprakene star pa
UNESCO:s liste over truede sprak. Sgrsamisk har svert fa
sprakbrukere og krever derfor ekstra oppmerksomhet.
Stortinget har derfor bedt regjeringen om & ha en serlig
oppmerksomhet rettet mot sgrsamisk sprdk og sam-
menhengen mellom sprik, kultur og nering i oppfol-
gingen av Hjertespraket.

Den 26. november i ar la Riksrevisjonen fram en un-
dersokelse av samiske elevers rett til opplering i og pa
samisk. Funnene viser bla. at mangel pa leremidler
svekker opplaringstilbudet, at det er svakheter i fjern-
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undervisningen, og at det mangler samiske lerere. Skal
man klare a lgfte de samiske sprakene, trengs det en sat-
singbade pa leeremidler, seerlig digitale, og pa & fa utdan-
net flere leerere.

Et annet viktig moment er at det i forbindelse med
kommunereformen ble lovet, ogsé fra statsradens side,
at samiske sprakbrukere ikke skulle komme darligere ut
som folge av endringer i kommuneinndelingene. Like-
vel ser vi nd eksempler pd at innbyggere i nye kommu-
ner ikke lenger har samme rettigheter som de hadde for
i sine gamle kommuner. Her ma staten vere sitt ansvar
bevisst og ikke bare peke pd kommunen som ansvarlig.
Vi ser det bla. i Tysfjord, der den delen av kommunen
som er blitt en del av Narvik, nd ikke lenger er et samisk
sprakomrdde, og ikke har de samme rettighetene som
de hadde for den tvangssammenslaingen.

Reindriften er en viktig samisk naring. Problema-
tikk knyttet til arealpress, tap til rovdyr og grenseover-
skridende beiting ber ses neermere pa. Senterpartiet har
tatt til orde for en helhetlig revisjon av reindriftsloven.
Disse problemene ma tas tak i, og rovdyrpresset i beite-
omrader ma reduseres hvis vi skal klare & oppfylle vare
forpliktelser etter ILO-konvensjon nr. 169. I Sverige ble
det i forrige uke tatt ut fem ulver i beiteomradet for tam-
rein, og det var helt ngdvendig. Det er ogsa store utfor-
dringer her til lands, og det som skjedde i Sverige, er et
eksempel til etterfolgelse.

En annen alvorlig problematikk er vold i neere rela-
sjoner.I en studie fra 2018 svarte 49 pst. av samiske kvin-
ner at de har vert utsatt for vold. Det er viktig at dette
folges opp, bade med forskning og med akutte og lang-
siktige tiltak.

Stein Erik Lauvas (A) [10:07:21]: Aller forst: Jeg sy-
nes det er bra a konstatere at det er en enstemmig ko-
mité, na inkludert Fremskrittspartiet, som anerkjenner
prinsippet om at staten Norge er etablert pa territoriet
til to folk, nordmenn og samer, og at begge folkene har
samme rett til og krav pa 4 kunne utvikle sin kultur og
sitt sprak. Det er som sagt pa sin plass at et samlet stor-
ting na slar fast dette.

Det er ogsa positivt at vi har fatt en ny ordning med
arsmeldingen fra Sametinget. N4 er det ikke lenger bare
en tilbakeskuende melding Stortinget far debattere,
men ogsa en melding som ser framover. Det er bra. Det
er ogsa bra at vi har fatt en ny budsjettordning, der Sa-
metinget selv skal ha prioriteringene nar det gjelder for-
delingen av gkonomi pé de ulike omradene som Same-
tinget bestemmer over, selv om det nd og da har opp-
statt tvil om regjeringen har fulgt opp — nar vi sa i bud-
sjettforslaget at regjeringen hadde prioritert 13 mill. kr
av bevilgningen til sprak og saledes ville overstyre Same-
tinget og bryte enigheten om at Sametinget selv skulle
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ha hand om dette. Nd er jeg kjent med at regjeringen har
forspkt a rydde opp i dette, men det matte en god mail-
utveksling til for at det skulle kunne ryddes opp i.

Det er ogsa registrert uenighet om tolkningen av om
Sametingets representanter og regjeringen har vert eni-
ge, og at Sametinget mener at det under utarbeidelsen
av denne meldingen har vert mangelfull dialog. Det
framstar som unedig, og i den grad det er uenigheter,
ber det framkomme pd en tydelig méte i meldingen. Det
bor ikke veere slik at vi far fram dette forst i en hering.
Sametinget framholder ganske sa tydelig at samarbeids-
prosessen under utarbeidelsen av meldingen var kom-
plisert og uavklart, og at Sametingets vedtatte politikk
ikke kommer fram i meldingen. De sier ogsa at Sametin-
get ikke deler regjeringens vurderinger av hva som trek-
kes fram som sentrale deler av meldingen. Det mener jeg
er en alvorlig kritikk, og vi ma bare forutsette at regjerin-
gen legger seg mer i selen nar neste melding skal utar-
beides, slik at vi slipper disse uavklarte tingene, og at vi
forst ma ha en hering for at vi skal kunne fa belyst det.

Som saksordfgreren var inne pd, merker vi oss ogsa
at det under hgringen framkom sterk misngye med
hvordan regjeringen har beregnet lgnns- og prisveksten
overfor Sametinget. En slik beregningsmate forer til at
store deler av budsjettet blir beskaret, og derfor foreslar
vi ogsd i dag at Stortinget ber regjeringen i kommende
budsjett legge samme anslag for pris- og lennsvekst til
grunn for Sametinget som for den gvrige forvaltningen.

Sa vil jeg nevne Riksrevisjonens rapport og de anbe-
falingene de gir: Informasjonstiltak, fiernundervisnings-
tilbud, a serge for tiltak som kan gi flere leererstudenter,
og utvikling av samiske leeremidler er noen eksempler.

Det er ngdvendig at det kommer pa plass en avtale
mellom Norge og Sverige om grenseoverskridende
reindrift. Jeg haper statsraden kan legge inn krefter i det
og fa med Sverige pa en slik avtale. Det burde kunne ga
an & fa til. Svenskene er jo en god nabo, og jeg haper at
det - ved a legge litt kraft og tydelighet i det — ma veere
mulig a fa til en slik type grenseoverskridende avtale.
Det ville veere bra for alle parter om vi klarte a fa til det.

Til slutt vil jeg bare vise til at Arbeiderpartiet i sitt al-
ternative statsbudsjett foreslar 60 mill. kr mer enn regje-
ringen til Sametinget i ikke-gremerkede kroner, samt at
vi har prioritert 4 mill. kr til Baastede-prosjektet over
kulturbudsjettet.

Olemic Thommessen (H) [10:11:57]: Vi behandler i
dag stortingsmeldingen om samisk sprak, kultur og
samfunnsliv. Meldingen er den forste som er fremlagt
etter den nye ordningen, der ogsa strukturen i statsbud-
sjettet for postene til Sametinget er endret. Dette er
endringer som har kommet etter initiativ fra Sametin-
get, og som er et resultat av konsultasjoneri 2018.
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Jeg har merket meg at Sametinget ikke har vart for-
neyd med prosessen rundt utarbeidelsen av denne mel-
dingen, og at de pa flere av punktene har andre stand-
punkter enn det regjeringen har landet pa. Jeg tenker at
det pd mange mater er naturlig og riktig. Det signaliserer
en vilje til en padriverrolle fra Sametingets side, og det
ligger i sakens natur at ikke alle gnsker vil bli imgtekom-
met —i alle fall ikke i forste omgang.

Den nye ordningen, som vi nd behandler, og tar fatt
p4, skal ogsa finne sin form, og det er viktig & hoste erfa-
ringer med tanke pa veien videre. Jeg har eksempelvis
merket meg at meldingen gjennomgéaende har innar-
beidet Sametingets merknader til de enkelte punkter.
Dette er gjort pa en vesentlig mer omfattende og konse-
kvent mate enn det vi ofte kjenner fra stortingsmelding-
er generelt. Jeg mener meldingen pa denne maten tar
opp i seg de intensjonene som ligger til grunn for kon-
sultasjonsordningen, nemlig at selv om man ikke slutter
seg til alt Sametinget fremmer, s& anerkjenner man
gjennom denne tydeliggjgringen av Sametingets stand-
punkter at det er viktig at disse synspunktene faktisk
kommer frem.

Dette er ogsa bakgrunnen for at regjeringspartiene
velger a std inne i flere merknader som er kritiske til re-
gjeringens politikk pd omradet. Men noen unntak er det
selvsagt. Ett er punktet som har vert nevnt av de to fore-
gdende talerne, nemlig om beregningsmaten for regule-
ringen av budsjettet, der Sametinget hevder & ha blitt
hengende etter. Pa dette punktet synes jeg det er nod-
vendig 4 fa frem at Sametinget ikke har vert underlagt
andre budsjettmekanismer enn de som gjelder for stats-
budsjettetisin alminnelighet, der den arlige prisveksten
korrigeres etter avbyrakratiserings- og effektivitetsrefor-
men. Det er altsd ingen forskjellsbehandling som ligger
til grunn, og det mener jeg det er viktig 8 understreke.

Bevilgningene til Sametinget har gkt gjennom de
senere arene og har nd kommet opp i 513 mill. kr. En av
pkningene er styrkingen av bevilgningen til Hjertespra-
ket med 13 mill. kr. Spraket er en av ngklene i arbeidet
med a ivareta samisk kultur. Det blir derfor viktigiarene
som kommer & prioritere dette omradet, slik den offent-
lige utredningen om Hjertespriket beskriver. Utarbei-
delse av leremidler, utdannelse av leerere, tilgang pa lit-
teratur og fellesarenaer for bruk av samiske sprak er sto-
re og krevende oppgaver, og det skal bli spennende a fol-
ge Sametingets egne prioriteringer pa dette feltet.

En av Sametingets viktigste politiske oppgaver er &
stake ut kursen for samisk kunst- og kulturpolitikk. I sine
merknader til meldingen understreker Sametinget bla.
behovet for & bygge opp kulturinstitusjoner og infra-
struktur. Sametinget mener ogsd det er en rimelig for-
ventning at samisk kunst og kultur har samme
utviklingsmuligheter som @vrig kunst- og kulturliv i Nor-
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ge. Dette er det selvsagt lett & veere enig i, og det er lett &
slutte seg til Sametingets malsettinger i det store bildet.

Samisk kulturliv kan vise til gode resultater og har
gjennom arene frembrakt fremtredende kunstnere i
mange sjangre, enten vi snakker om billedkunstneren
Outi Pieski, som na er godt representert pa Stortingets
vegger, eller om heftige Grand Prix-later som heies frem
av et samlet norsk publikum. Jeg mener det er viktig at
disse kunstnerne ogsa oppfattes som en naturlig del av
hva et mangfoldig norsk kulturliv har & by pa. Et solid
stasted i samisk kultur ma ikke sta i veien for ogsa a vere
en del av den nasjonale scenen eller det nasjonale virke-
middelapparatet. Dette gjelder ikke bare i kulturpolitik-
ken, men ogsd innenfor politikkomrdder som nzring,
helse og utdanning.

Vi md makte a ha to tanker i hodet samtidig og se
sammenhengen mellom hva som tjener de samiske in-
teressene, og hvilke nasjonale virkemiddelapparater vi
har til radighet innenfor de enkelte sektorer. Vi ma be-
nytte majoritetens muligheter i minoritetens tjeneste.
Dette handler om anerkjennelse av de samiske behove-
ne og god tilrettelegging for & nd dem. En ny konsulta-
sjonslov, som ogsa omfatter fylker og kommuner, er un-
derveis. Praktiseringen av denne vil gi oss nye og interes-
sante erfaringer med hvordan dette skal gjgres i praksis,
paalle forvaltningsnivier. Samepolitikken er i utvikling,
og gjennom behandlingen av dagens melding tar vi nye
skritt fremover.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [10:17:20]: Regjeringen ble
varen 2018 enig med Sametinget om 4 samle de fleste
av bevilgningene til Sametinget under ett budsjettka-
pittel og -post i statsbudsjettet. Som en del av denne
enigheten har regjeringen ogsa etablert en ordning
hvor det hver varsesjon skal legges frem en fremover-
skuende melding til Stortinget om samepolitikken.
Meldingen skal omtale utviklingstrekk for samisk
sprak, kultur og samfunnsliv og tjenestetilbudet til sa-
miske innbyggere. Meldingen kan redegjore for regje-
ringens mal i samepolitikken og hva den anser som de
viktigste utfordringene fremover. Sametingets vurde-
ringer skal komme frem.

Sametingets arsmelding er fortsatt fast vedlegg til
stortingsmeldingen. Den nye ordningen erstatter ord-
ningen med arlige stortingsmeldinger om Sametingets
virksomhet. Meldingen tar ikke mal av seg til & legge
frem hele samepolitikken, men 4a belyse noen
utviklingstrekk og utfordringer. Sametinget og regjerin-
gen har vert enige om a lofte sprak som et viktig over-
ordnet tema i drets melding. Hvilke temaer som loftes
frem i meldingen, vil variere fra ar til ar.

Et viktig virkemiddel for a ivareta samene pé en god
mate er sprak. Spraket vart er kanskje det som identifise-
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rer oss mest som personer og hvor vi kommer fra. Derfor
erjegglad for at regjeringen legger til rette for at samene
skal sikre og utvikle sitt sprak og ha det overordnede an-
svaret for at nasjonale og internasjonale rettsregler for
de samiske sprakene blir fulgt opp.

Samtidig har ogsa nasjonale, regionale og lokale
myndigheter et ansvar for & gi samisk kultur gode
utviklingsmuligheter. Sametinget mottar midler fra de-
partementet som Sametinget selv disponerer til ulike
kulturformal. Dette har blitt fulgt opp bla. gjennom
NOU-en Hjertespraket, hvor man har fatt pa plass regis-
trering av samiske spraki folkeregisteret. Regjeringen vil
fortsette a folge opp NOU-en sammen med Sametinget.

Kultur og identitet er faktorer som er viktige for alle
grupper i samfunnet. @kt kunnskap om samer og samis-
ke forhold er et viktig forebyggende tiltak mot hatytring-
er, diskriminering og negative holdninger.

Denne regjeringen har et overordnet blikk pa hvor-
dan vi kan legge til rette for verdiskaping og sysselsetting
i alle deler av norsk gkonomi. Gjennom sine virkemid-
delordninger bidrar Sametinget til vekst og utvikling,
bla. innen primernaringene, kulturnaringene og sa-
misk reiseliv. Det er ingen tvil om at Norges nordligste
fylker i stgrre grad enn tidligere tiltrekker seg turister.
Turisme har blitt en viktig inntektskilde for Norge, og
det er vesentlig at nordfylkene fortsetter satsingen for a
markedsfore det beste av norsk natur og kultur.

Regjeringen vil ogsd bevare konsultasjonsordnin-
gen mellom Sametinget og regjeringen. Konsultasjons-
ordningen er ment a bevare retten til & bli konsultert i
saker som kan fa direkte betydning for samer som ur-
folk. Det er departementet som har ansvaret for a sam-
ordne og legge til rette for helhet og ssmmenheng i po-
litikken pa tvers av sektorer og forvaltningsnivaer.

Det er statens ansvar & sikre at hensynet til samene
blir ivaretatt. Nar det er sagt, er det ogsa viktig og nod-
vendig at kommuner og fylkeskommuner folger opp
forpliktelsene overfor de samiske innbyggerne. Det er
en del av lokaldemokratiet som denne regjeringen har
lagt opp til, og styrket, pa sine seks ar i regjering.

Regjeringen har siden 2013 gkt bevilgningene til
Sametinget med over 100 mill. kr. Bevilgningen for 2020
vil gi Sametinget gode rammer for sitt arbeid neste ar.
Det er foreslatt en gkning pa 13 mill. kr til oppfelging av
Hjertespraket. I tillegg til dette okes bevilgningene til
andre samiske formal med 80 mill. kr, som museums-
bygg, samiske leeremidler, reindriftsavtale og et Alterna-
tiv til vold-kontor med samisk kompetanse. Totalt fore-
slar regjeringen en bevilgning til samiske formal pa over
1,1 mrd. kr.

Karin Andersen (SV) [10:21:54] (komiteens leder):
Forst har jeg lyst til & si at opplevelsen av at det samiske
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har blitt populrt, er veldig god. At det er en nasjonal
stolthet, og at det er kultur som vi bruker nd som sym-
boler for hele Norge, synes jeg er en veldig gledelig ut-
vikling. Jeg tror det er mange som har @ren for det, men
Sametingets virksomhet har vaert en veldig viktig faktor
for a heve det samiske opp pa veldig mange omrader.

Vi skal nd behandle denne forste framoverskuende
meldingen. Det har veert en kamp for a fa til nye ordnin-
ger med 4 se pa samepolitikken her i Stortinget. SV har
vaert enig med Sametinget i at vi burde ha en sak som
ligner mer pd kommuneproposisjonen, og at den kunne
komme om varen, legges fram parallelt der, slik at man
kunne se disse to dokumentene i sammenheng. Det
kunne pa en mate vare en slags forpliktende ramme for
den gkonomien som skal legges til grunn i budsjettet,
som da kommer pa hgsten. Det har ikke blitt slik, men
Sametinget og regjeringen har blitt enige om denne me-
toden som vi har n, og da far vi preve ut den og se hvor-
dan det gar.

Jeger,ilikhet med andre her, glad for at Sametingets
synspunkter kommer fram i meldingen, men de burde
nok komme fram enda tydeligere enn det de har gjort i
denne forste meldingen. Det var den beskjeden vi fikk
fra Sametinget da vi hadde hgringer. I tillegg er jeg nok
litt forundret over at flertallet ikke vil veere med pa for-
slag om at man skal legge det samme anslaget for lenns-
og prisvekst til grunn for Sametinget som for den gvrige
forvaltningen. Det er et prinsipp, og det burde Stortinget
sla fast, slik at vi er enige om det og legger det til grunn.

Sametingets budsjett er styrket, men SV har ogsé
styrket budsjettet til Sametinget i sitt forslag, med
20,5 mill. kr, i tillegg til & sette av ogsa 5 mill. kr ekstra til
Baastede under ramme 2 pa kulturbudsjettet.

Det er mange som har snakket om Hjertespraket og
oppfelgingen pa sprak. Det er vel ogsd av de tingene jeg
forundrer meg litt over, at flertallet, altsa regjeringsfrak-
sjonen, ikke vil veere med pa a vise til Riksrevisjonens
rapport som kom. Den er ikke en del av meldingen, men
den kom under behandlingen. Den har vist noen veldig
viktige funn, og det er de funnene som Sametinget har
fortalt oss om i ganske mange hgringer opp gjennom ti-
dene her.

Nar man vet at det er sa store mangler pa dette feltet
nar det gjelder bade leeremidler og leerere og fjernunder-
visning og en hel rekke ting, ma Stortinget anerkjenne at
sprakopplering pa samisk handler om grunnleggende
menneskerettigheter, retten til sitt sprak, sin kultur og
sin livsstil. Da ma& kunnskapsministeren, som ikke er
her, ta dette pa alvor, og samordningsministeren, som
sitter her, ma se pa hvordan dette skal kunne folges opp,
for Riksrevisjonens rapport var sterk, og det ma forplik-
te 0ss.
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SV har ogsa noen egne merknader nar det gjelder
reindrifta, for reindrifta er basisnaringen i den samiske
kulturen. Der har det vert saker der man har mattet ta
reintallet ned av miljghensyn, men der man har foretatt
reduksjonen i reintall pa en slik mate at man slar ut
noen av de minste enhetene. Det er veldig uheldig, for
man trenger mange utgvere hvis man skal holde en kul-
tur oppe og ikke bare sitte igjen med de store.

I tillegg til det har vi tatt opp dette forholdet som er
knyttet til NIMs rapport fra 2018, de alvorlige funnene
om vold i de samiske miljgene. Der er det viktig & under-
streke at kommunene melder tilbake om at de nd har s&
trang gkonomi at krisesentertilbudene er i ferd med &
bli darligere rundt omkring. Det er veldig dérlig nytt inn
i det arbeidet som na skal paga, bade med forskning og
med den akutthjelpen som ma til. Det er kommunene
og eventuelt staten som har det ansvaret, ikke Sametin-
get. S& det vi gjor pa andre omrader, er ogsa viktig for
den samiske befolkningen som helhet.

Torhild Bransdal (KrF) [10:27:15]: Stortinget har et
stort anstendighetsetterslep & dekke opp med tanke pa
den samiske befolkningen. Svaert mye er heldigvis ret-
tet opp.

Denne stortingsmeldingen bidrar til at den lgpende
og framtidsskuende politikken er pa rett spor. Kristelig
Folkeparti kjempet i mange ar for at Sametingets gnske
om en samlet budsjettramme skulle komme pé plass, og
jeg er glad for at dette kom pa plass i fjor. Beslutninger
tas best og mest effektivt av dem som har skoene pa. Det
gir best ressursbruk og gir Sametinget en mulighet til
selv & prioritere helhetlig.

Vi merker oss imidlertid at det fremdeles er noen
uenigheter om prosessen, men i stort mener vi at vi ma
konkludere med at de viktigste grepene er gjort, og det
ervi glad for. Det er videre gledelig at det er sa bred enig-
het om at sprakbevaring er et viktig satsingsomrade.
Spraket berer i seg ikke bare praktisk kommunikasjon,
men ogsa helhetlig kultur, livsforstaelse, naeringsutovel-
se og tradisjon. Det er viktig og nedvendig 4 styrke opp-
leringen og fagmiljoene ytterligere i erkjennelsen av at
disse er sma og sarbare.

Dessverre er det slik at vold og overgrep er et alvorlig
problem, ogsa i de samiske miljgene. Vi mener at de al-
vorlige funnene som er gjort i forskningsrapporter, viser
med all mulig tydelighet at dette ma vies serlig opp-
merksomhet i nasjonal handlingsplan mot vold i nare
relasjoner, som regjeringen arbeider med.

Statsrad Monica Maland [10:29:17]: I dag behand-
ler Stortinget den aller forste framoverskuende melding-
en om samisk sprak, kultur og samfunnsliv.

Regjeringen ble varen 2018 enig med Sametinget
om a samle de fleste av bevilgningene til Sametinget un-
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der ett. Som en del av denne enigheten har regjeringen
ogsa etablert en ordning hvor det hver varsesjon skal
legges fram en framoverskuende melding til Stortinget
om samepolitikken. Meldingen tar ikke mal av seg til &
legge fram hele samepolitikken, men til & belyse noen
utviklingstrekk og utfordringer.

Denne meldingen har en ganske unik form. Same-
tinget har fatt komme med sine vurderinger en rekke
steder i teksten, som merknader. Mange av Sametingets
innspill er ogsa med som meldingstekst. I tillegg er Sa-
metingets egen arsmelding vedlagt. Vi har fra regjerin-
gens side forspkt & strekke oss langt nér vi nd lar Same-
tingets vurderinger komme fram pa denne maten. Det
er helt nytt, og dette har vert et provear.

Sametinget og regjeringen har veert enige om a lofte
sprak som et viktig overordnet tema i arets melding. I
2019 har vi markert FNs internasjonale urfolkssprakar.
Samisk sprak er viktig for den enkelte sprakbruker, for
den samiske befolkningen og for utviklingen av det sa-
miske samfunnet. Samiske sprak handler ikke bare om
kommunikasjon, men er nert knyttet til samisk identi-
tet, kulturarv og tilhgrighet.

Regjeringen prioriterer arbeidet med de samiske
sprdkene heyt. Siden 2013 har vi styrket Sametinget
med over 100 mill. kr. I 2020 har vi foreslatt en bevilg-
ningsekning pa 13 mill. kr til & felge opp NOU 2016: 18
- Hjertespraket. Det er viktig at de folkevalgte pa Same-
tinget selv avgjgr hvordan midlene brukes. Derfor vil jeg
understreke at Sametinget star fritt til & prioritere tiltak
innenfor egen ramme, i trdd med intensjonen i den nye
budsjettordningen.

I statsbudsjettet for 2020 foreslar regjeringen en
samlet bevilgning til samiske formal pa over 1,1 mrd. kr.
I denne meldingen har regjeringen papekt den store
mangelen pa samiskspraklig personell i flere sektorer.
Alle de hgyere utdanningsinstitusjonene som gir utdan-
ning i og pa samisk — Samisk hggskole, Nord universitet
og Universitetet i Tromsg, Norges arktiske universitet —
har kapasitet til & ta opp flere studenter pa sine samisk-
spraklige studieprogram.

Rekruttering er et vanskelig felt, og grunnene til at
noen velger eller ikke velger 4 studere pa samisk, er selv-
sagt ssmmensatte. Regjeringen satser pa rekruttering til
samiskspraklige studier gjennom egne rekrutterings-
midler. I tillegg vises regjeringens satsing ved at studen-
ter som tar samisk leererutdanning, faller inn under flere
ordninger for sletting av studielan fra Lanekassen. Disse
studentene kan fa slettet mellom 50 000 og 210 000 kr
av studieldnet.

Regjeringen er enig med Sametingetiat fagmiljoene
i sprsamisk og lulesamisk er spesielt sarbare. P& Kunn-
skapsdepartementets budsjett for 2020 har regjeringen
derfor foreslatt a bevilge 5 mill. kr til Nord universitet
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for langsiktig rekruttering og faglig oppbygging av disse
fagmiljoene.

Jeg vil benytte denne anledningen til ogsa a fokuse-
re pa en annen viktig samepolitisk sak. Stortinget ved-
tok 9.mai 2019 & sende Prop.116 L for 2017-2018,
Endringer i sameloven mv. (konsultasjoner), tilbake til
regjeringen. Stortinget anmodet da regjeringen om &
sende forslaget ut pa alminnelig hering. Samtidig har
Stortinget i Innst. 253 L for 2018-2019 bedt om at utkast
til veileder om kommuner og fylkeskommuners konsul-
tasjoner med samiske interesser sendes pa hering sam-
tidig med proposisjonen.

Fra regjeringens side har vi fulgt opp Stortingets
vedtak. Fredag 29. november sendte departementet pa
hering et forslag om & lovfeste overordnede regler om
konsultasjoner i et eget kapittel i sameloven. Samtidig
sendte vi pa hering et utkast til veileder om kommuner
og fylkeskommuners konsultasjoner med samiske in-
teresser. Horingsfristen er 29. februar 2020, og jeg haper
at vi far mange og nyttige innspill i saken.

Jeg haper denne meldingen kan bidra til en interes-
sant og framoverrettet debatt pa Stortinget om alle de
samiske sakene — bade der vi er enige og der vi er uenige.
Da har meldingen tjent sitt formal.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Stein Erik Lauvas (A) [10:33:53]: Den 1. desember
sendte Tana kommune en mail til Kommunal- og mo-
derniseringsdepartementet hvor de viste til et mote
med Sametinget, der Sametinget anforte at de ikke sto
fritt til & disponere de sdkalte hjertesprakmidlene pa
neste ars budsjett. Det var den 1. desember.

Forst den 5. desember svarte KMD til Tana kommu-
ne at de ikke legger formelle foringer pa bruken av mid-
lene som bevilges til Sametinget. Oppfolgingen av hjer-
tespraket er nevnt bare som en del av begrunnelsen for
budsjettforslaget. Sa skriver en videre:

«Departementet har derfor kommunisert til Sa-
metingets administrasjon at departementet ikke vil
legge foringer pa hvordan midlene til hjertespraket
skal brukes.»

Samme dag, den 5.desember, noen timer etterp4,
mens vi har kommunaldebatten her, skriver Sametin-
get, ved Aili Keskitalo:

«Jeg kjenner ikke til noen administrativ korre-
spondanse om dette. Om det er behov for a avklare
budsijett, vil det veere rimelig 4 gjore det for Sametin-
get har sin budsjettbehandling.»

Hva tenker statsrdden om denne formen for kom-
munikasjon?

Statsrad Monica Meland [10:34:58]: Jeg tenker at
det er uheldig, og at det var en klossete formulering i
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statsbudsjettet. Samtidig tydeliggjorde jeg i mitt inn-
legg i debatten om budsjettet 5. desember at Sameting-
et sto helt fritt til & bruke disse midlene — og det er det
selvsagt at de gjor — men gkningen er begrunnet ut fra
et gnske om & satse pa oppfelging av hjertespraket.

Det er som med veldig mange andre overfgringer
som vi gjor til kommunesektoren ellers, til sammenlign-
ing, at vi begrunner en gkning, men det er opp til kom-
munene selv, og i dette tilfellet Sametinget, & finne ut
hvordan de vil benytte midlene. Det skal vere behgrig
oppklart nd. Og sa haper jeg vi slipper slike omganger
igjen.

Stein Erik Lauvas (A) [10:35:41]: Jeg far takke stats-
raden for et usedvanlig @rlig svar. Det var en klossete
formulering, det kan vi vare enige om.

Det har veert oppe i innleggene her den sdkalte tode-
lingen av budsjettet som Sametinget har fitt, altsd med
lgnns- og prisvekst bare pa den ene delen, ikke pa den an-
dre delen, som gjelder bevilgningene til formal utenfor Sa-
metingets drift. Vil ikke det fare til at de gvrige samiske
formalene som Sametinget da skal bevilge til, blir
hengende etter, hvis man ser bort fra driften av Sameting-
et, som har fatt lenns- og prisvekst? Er det slik at Sameting-
et tar feil ndr de hevder at da vil de gvrige formalene bli
hengende etter, nar de ikke far lonns- og prisvekst?

Statsrad Monica Maland [10:36:35]: Driftsdelen av
Sametingets budsjett er prisjustert, tilskuddsdelen er
det ikke. Det er likt med veldig mange andre tilskudds-
poster pa statsbudsjettet under andre departementers
budsjetter. Det handler rett og slett om at handlings-
rommet er strammere. Da har det vert viktig for oss a
sorge for & prisjustere driften, mens tilskuddspostene
nominelt viderefores. S& her er ikke Sametinget be-
handlet pa noe annen méte enn andre deler av det nor-
ske samfunn.

Heidi Greni (Sp) [10:37:17]: I Prop. 96 S for 2016-
2017, Endringer i kommunestrukturen, skriver regje-
ringen:

«Regjeringen er opptatt av d ta vare pa samisk
sprak, og har i arbeidet med kommunereformen
lagt til grunn at samiske sprakbrukere ikke skal
komme darligere ut som folge av endringer i kom-
muneinndelingene.»

Na ser vi at dette ikke stemmer. Blant annet ble Tys-
fijord delt i to. Den ene halvparten gér til en kommune
som er innenfor forvaltningsomradet. De som gar til
Narvik, er da ikke lenger en del av forvaltningsomradet
og mister mange av sine rettigheter. I et svar til meg sier
statsraden at dette er kommunens ansvar, og at det er de
som ma folge opp dette. Mener statsrdden virkelig at det
er kommunene som skal sitte igjen med bade ansvaret
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for 4 folge opp dette og de eventuelle kostnadene ved
det nér staten har foretatt denne inndelingen? Er det
ikke naturlig at staten folger opp ved a ta vare pa disse
sprakbrukerne som havner utenfor forvaltningsomra-
det, slik at de far oppfylt lovhaden om at de skal ha like
rettigheter etter ssmmenslaingen?

Statsrad Monica Maland [10:38:21]: Jeg er veldig
glad for dette spgrsmalet. Vi har et system, og det reg-
ner jeg med at representanten er veldig godt kjent med,
hvor det er kommunen som bestemmer om de gnsker
a vere en del av det samiske forvaltningsomradet. @n-
sker de det, far de ogsa tilskudd til & drifte dette. Narvik
kommune, styrt av Arbeiderpartiet og Senterpartiet,
gnsker ikke det. Jeg antar at representanten har god
kontakt med eget parti i Narvik og vet hvorfor det er
slik, men det er kommunen som beslutter & sgke en slik
tilknytning. Det har veert moter, bade fra Sametingets
og fra var side, med kommunen, og de gnsker det ikke.
Det de derimot har fatt fra statens side, fordi vi jo folger
opp de lovnadene vi har gitt, er et tilskudd pa 2,5 mill.
kr til oppfelging av dette omradet neste ar. Vi gjor det vi
kan fra statens side, men vi har altsa et system der kom-
munen selv, innenfor sin selvraderett, beslutter om de
gnsker a vere en del av det samiske forvaltningsomra-
det.

Heidi Greni (Sp) [10:39:20]: Selvsagt skal kommu-
nen selv bestemme det, men jeg forventer at staten fol-
ger opp ogsa framover med de gkonomiske utgiftene
kommunen far om de velger ikke a vare en del av det
samiske forvaltningsomradet.

Sa til noe helt annet. Jeg er veldig forundret over at
regjeringspartiene ikke gar inn i merknader nar det gjel-
der riksrevisjonsrapporten vi fikk framlagt 26. novem-
ber, der det pdpekes at det er store mangler nar det gjel-
der fjernundervisningstilbudet, og store mangler nar
det gjelder leeremidler pa samisk, at det er krevende og
stor mangel pa kompetanse, og at det ma falges opp
med lererstudenter. De kommer med en rekke anbefa-
linger som regjeringspartiene har valgt ikke & ga inn i.
Da spor jeg statsraden: Hvilke deler av den riksrevisjons-
rapporten mener statsrdden det er ngdvendig 4 gd inn i?

Statsrad Monica Maland [10:40:21]: Bare for a av-
slutte om Narvik: Det er altsa slik at regjeringen folger
opp. Senterpartiet og Arbeiderpartiet lokalt gjor det
ikke. Hvis man mener at satsing pa det samiske er vik-
tig, har man altsa gjennom valg fatt sete til a styre kom-
muner som Narvik og kan gjore noe med dette. Sa skal
vi folge opp pa de omradene vi kan.

Nar det gjelder riksrevisjonsrapporten, er det slik at
vi folger opp alle deler av en rapport fra Riksrevisjonen
ndr vi far den. Det er helt riktig, som det er sagt, at det av-
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dekkes alvorlige mangler pa enkeltomrader. Jeg har re-
degjort for hvordan vi serlig over Kunnskapsdeparte-
mentets budsjett neste ar folger opp slik at vi kan sikre
bade rekruttering, tilgang pa digitale hjelpemidler og
tilgang pa nok studenter til ledige studieplasser. S& her
gjores detallerede et arbeid, men vi kommer selvfalgelig
tilbake til Stortinget for a svare pa rapporten i sin helhet.

Karin Andersen (SV) [10:31:31]: Vold er gift i et
samfunn. Vi har fatt rapporten fra Norges institusjon for
menneskerettigheter, NIM, som er veldig alvorlig. Selv-
folgelig kan Sametinget ha ansvar for bade pavirkning
og forskning og slike ting, men det akutte tilbudet til
dem som trenger et krisesentertilbud, er jo kommune-
nes ansvar og derfor denne ministerens ansvar ogsa. Fle-
re av de kommunene er né livredde for a havne i RO-
BEK, og noen har havnet i ROBEK. De kutter i ting, og
hvis vi ser pa tallene for krisesentrene, er det lett & se at
der har det blitt kuttet mye. Avstanden er blitt lang, og
kompetansen er liten. SV har nd fremmet et forslag om &
fa tilbake en statlig finansiering pa 80 pst., for det kan jo
ikke veere slik at det ikke skal vare forutsigbart for alle
dem som er utsatt for vold, at de kan ha et krisesentertil-
bud i nerheten. Vil statsridden se pd & endre finans-
ieringsordningen for 4 sikre dette?

Statsrad Monica Maland [10:32:40]: Forst til det
generelle: Jeg er helt enig i representantens beskrivelse
av vold i nere relasjoner som et stort samfunnspro-
blem. Vi vet at det er avdekket mye knyttet til det sa-
miske samfunn, og det tar vi opp i de konsultasjonene
vi har med Sametinget. Fra regjeringens side jobber vi
na med 4 lage en ny handlingsplan nettopp for & mot-
virke vold i neere relasjoner. Vi kommer til & folge opp
det samiske pa en spesiell mate, og vi skal ogsa konsul-
tere Sametinget om hvilken mate og med hvilke tiltak
vi skal jobbe med dette p4, for det er viktig.

Krisesentertilbudet er en lovpalagt oppgave for
kommunene. Det er kommunenes ansvar, og jeg forven-
ter at de tar det ansvaret. Det er ingen grunn til 4 endre
pa den innretningen.

Nar man i denne sal skal folge opp en sak, er det vel-
dig lett 4 si at nd ma staten styre. Jeg har tillit til at kom-
munene gjor dette. De kjenner sine innbyggere og vet
hvordan dette kan organiseres.

Til slutt: Det er heldigvis veldig mange feerre pa RO-
BEK na enn da SV satt i regjering.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pé 3 minutter.

Kjersti Toppe (Sp) [10:44:07]: Dette er ei melding
om utviklingstrekk for samisk sprak, kultur og sam-
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funnsliv, tenestetilbodet til samiske innbyggjarar og
kva som er dei viktigaste utfordringane framover. Eg ser
at sprak er eit overordna tema i meldinga for i ar, og det
er ogsa difor eg tar ordet.

Helse- og omsorgskomiteen var pa reise til Finn-
mark i haust. Der fekk vi spesielt god informasjon om
kva sprakutfordringane betyr for den samiske befolknin-
ga og deira tilgang til likeverdige helse- og omsorgstenes-
ter. Den samiske befolkninga opplever — dette star ogsa i
meldinga — problem i mgte med helse- og omsorgs-
tenesta. Dei opplever spriklege barrierar, at det skaper
vanskar ved undersgking, diagnostisering og behand-
ling, og at dette faktisk er ein fare for pasienttryggleiken.
Det er manglande kunnskap i helse- og omsorgstenesta
om kulturen til den samiske befolkninga og deira forsta-
ing av sjukdom og behandlingsmoglegheitene. At helse-
tenesta har eit personale med sprak- og kulturkompe-
tanse, er heilt essensielt for & sikra eit likeverdig helsetil-
bod til den samiske befolkninga.

Ogsa helsefaretakslova understreker at helseforeta-
ka skal sgrgja for at den enkelte pasient har ein utvida
rett til bruk av samisk sprak i spesialisthelsetenesta, og
at det vert ivaretatt.

Det som var mi oppfatning da vi var pa reise i Finn-
mark, var at det var eit gap i forstding mellom helsefore-
taka og det som dei rapporterte om i kommunane. I
kommunane fekk vi hgyra at det framleis var store utfor-
dringar knytt til det 4 verta mott. Tolketenesta var ikkje
god nok. Det gjaldt i kommunehelsetenesta, men og ser-
leg inn mot helseforetaket. Nér ein ringte AMK i sam-
band med naudsituasjonar, var ein ikkje sikre pa a treffa
folk som kunne snakka sitt eige sprak. Men helseforeta-
ket fortalde oss at dette var gode greier, der var ting pa
stell. S& her ma ein ga inn og vera mykje tydelegare over-
for helseforetaket, for det er faktisk ikkje godt nok i dag.

Eit anna problem er at eldre med samisk sprak kan
mista det norske spraket sitt ndr ein anten vert gamal el-
ler sjuk. Det er eit problem pa sjukeheimar, og det kan 6g
vera eit problem pa sjukehus. Da er det ein ekstra ille si-
tuasjon at ein ikkje har ei helseteneste som kan spraket.

Sidan ingen har nemnt det, vil eg seia at det er veldig
positivt at ein no skal fd ein samisk sjukepleiarutdan-
ning i Kautokeino.

Steinar Karlstrom (A) [10:47:29]: Arbeiderpartiet
er opptatt av a tilrettelegge for samisk sprak og kultur.
Jeg er fra Finnmark og synes det skjer veldig mye posi-
tivt, bl.a. pa kulturfronten. Det er mange som fronter
dette. Samiske barnehager blir etablert, og det gjores
veldig mye godt rundt omkring i kommunene.

Det er kommunene og fylkeskommunene som har
ansvaret for spraket i henhold til sameloven. Midlene
som skal brukes til det, fair man fra Sametinget for & vide-
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refore tospraklighet i forvaltningsomradet, hvor samisk
og norsk skal vare likestilt.

Dette er en veldig viktig sak. Det er viktig for at sa-
misk skal kunne vere et hverdagssprak. Det er viktig i
kommunal forvaltning. Det er viktig at alle skjemaer
man far nar man feks. kommer til et kommunehus, er
pa samisk. Alle deler av forvaltningen skal kunne levere
disse tjenestene pa to sprak.

De kommunene det gjelder, har store kostnader for-
bundet med dette. De meldingene jeg far fra dem, er at
tilskuddet man far fra Sametinget, ikke dekker de kost-
nadene fullt ut. Det gjor at tilbudet lider. Jeg hdper at
denne salen vil se pa dette. Vi ma finne gode lgsninger
for kommunene og gi Sametinget de nedvendige midle-
ne, slik at man kompenserer de kommunene og fylkes-
kommunene som leverer all forvaltning pa to sprak.

Geir Adelsten Iversen (Sp) [10:49:48]: Jeg er stolt av
a bo i Finnmark. Dessverre er jeg ikke same — jeg skulle
gjerne vert det —men jeg har et barnebarn som er same,
og hun gér pa skolen né og gnsker & lere seg samisk. Det
far hun ikke, for man har ikke lerere som kan gi henne
den leerdommen som hun gnsker. Hun har fitt seg kofte
og er veldig stolt av det og bruker den med glede.

Samiske samfunn er ofte tospraklige, og det krever
at man ma ha litt ekstra midler for & fa dette til. Vi har jo
hert at en del foreldre synes det er vanskelig 4 kreve pen-
ger for & fa undervisning pa godt nok samisk, for ofte er
det ikke nok leeremidler og heller ikke nok lerere, som
jeg fortalte om.

Det & ha nok leeremidler krever ganske mye penger,
og det tror jeg ikke man har klart a fd nok fram. Jeg horte
jo at statsraden sa at man skulle gke med enda mer, men
sa sier man samtidig at man ma prioritere. Veldig ofte nar
man prioriterer, er det andre ting som blir prioritert for, i
hvert fall i kystkommuner. Jeg bor i en kystkommune som
ikke har fokusert sa veldig pa det samiske, og det skyldes
kanskje ting som har skjedd for mange ar siden. Hun som
jeg bor i lag med, matte ga pa internatskole for a leere seg
norsk. Det var ikke sdnn at hun kunne leere seg samisk, s&
hun kan ikke samisk. S& det er mange ting som gjor at det
har blitt sann som det er nd. Men na nar folk vil leere seg
samisk, man er stolt av den kulturen, man har god selvfe-
lelse pa alt det som har med det samiske & gjore, synes jeg
at det ikke ma veere midler det star p4, for a fa dette til.

Jeg kunne ha sagt mer, men jeg tror jeg avslutter der.

Karin Andersen (SV) [10:52:45]: Forst til oppfelgin-
gen av Riksrevisjonens rapport og NOU-en Hjertespra-
ket: Det er ikke noen tvil om at det vil kreve en ganske
stor innsats framover fra flere departement hvis vi skal
fa det nedvendige arbeidet pa plass. Det forutsetter jo
at det i framtidige budsjetter blir satt av tilstrekkelige
midler til & kunne bade utvikle leremidler og utdanne
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stans av Statsbyggs planlagte salg av gyene i indre Oslofjord

nedvendige ansatte til 8 kunne fylle de rollene som kre-
ves framover. Da kan vi diskutere hvorvidt de pengene
skal sremerkes eller ikke, men det vi ma vare sikre pa,
er i hvert fall at de som skal gjennomfgre dette, har de
ressursene som skal til, slik at det er mulig, og ogsa at
man har den kapasiteten i produksjonssystemet av lz-
remidler, som jeg vet har veert en flaskehals for, at regje-
ringen ser pa det og hvordan det kan innrettes. Det er
nedvendig fordi dette er sarbare sprak, og det er sarbare
kulturer.

Det er ogsa derfor jeg er veldig opptatt av det tilbu-
det de som er utsatt for vold, far. I en sarbar kultur er nok
det d skjule slike ting kanskje enda viktigere for den som
rammes, for det har lett for 4 sla tilbake pa alle, og hvis
man er presset litt opp mot veggen ellers, er det lett at
slike ting skjer. Derfor blir jeg litt bekymret nar stats-
raden er veldig generell pa dette, for det er nodvendig &
fokusere spesielt pa denne problemstillingen, at det er
krisesentertilbud i nerheten, og at de krisesentrene — og
det kan ogsa gjelde Oslo — har bade informasjonsmate-
riell og kompetanse pa samisk sprak og samisk kultur.
Det er helt ngdvendig. Nordlandsforskning har en rap-
port om krisesentertilbudet, som kom né i hgst, som pa-
peker en del av dette.

Det spiller ikke sa stor rolle om statsraden mener at
kommunene har rad til dette. Ndr vi ser pa utviklingen
av krisesentertilbudet, blir det altsd lenger og lenger
mellom dem, og det er veldig varierende kvalitet pa
dem. Da er det ikke slik at staten kan fri seg fra det ansva-
ret det er a sikre at alle som er utsatt for vold, har et til-
gjengelig tilbud. Det er det som er var oppgave, og da
kan ingen av oss liksom gifte seg for evig og alltid med
den finansieringsmodellen vi har valgt, for den har vi
valgt av helt andre grunner. Det ma vere malet om at
alle som trenger hjelp av et krisesenter, far det, som er
styrende for de finansieringsmodellene vi velger.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 29.

Sak nr. 30 [10:55:51]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene Siri
Gdsemyr Staalesen, Espen Barth Eide, Eirik Sivertsen,
Stein Erik Lauvds og Masud Gharahkhani om stans av
Statsbyggs planlagte salg av oyene i indre Oslofjord
(Innst. 111 S (2019-2020), jf. Dokument 8:155 S (2018-
2019))

Presidenten: Etter gnske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3
minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til replikkordskifte pa inntil tre replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen,
og de som matte tegne seg pa talerlisten utover den for-
delte taletid, far en taletid p4 inntil 3 minutter.

Kari Anne Bokestad Andreassen (Sp) [10:56:48]
(ordfgrer for saken): Komiteen har behandlet forslag fra
de nevnte representantene som omhandler stans av
Statsbyggs planlagte salg av @yene i indre Oslofjord. Det
fremmes et forslag til vedtak fra et komitéflertall som
bestar av Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet. Ordly-
dener:

«Stortinget ber regjeringen foreta en ny gjen-
nomgang av statens eiendommer som skal avhen-
des, spesielt med tanke pa hvilke eiendommer som
er interessante med hensyn til allmennhetens mu-
ligheter til friluftsliv og/eller kulturhistorie, og utar-
beide en plan for hvordan allemannsretten og/eller
vern av slike eiendommer best ivaretas.»

Komiteen har mottatt en vurdering av forslagene fra
statsrdden, og der forklares det bl.a. at siden det ikke
foreligger et konkret statlig behov for de gyene som om-
tales, og det heller ikke er andre statlige virksomheter
som gnsker 4 overta forvalteransvaret, ble Statsbygg gitt
fullmakt til & gi i dialog med Oslo kommune om salg av
gyene. Dette gjelder da Bleikgya, Lindgya, Nakholmen
og Heggholmen. Som kjent gnsker ikke Oslo kommune
i denne omgang a kjope oyene.

En samlet komité mener at det er viktig & beholde
gyene i offentlig eierskap, enten det er hos staten eller
hos Oslo kommune, dersom det kan inngas en overta-
kelsesavtale med kommunen.

Senterpartiet mener at det er fornuftig a fa gjort en
kartlegging over eiendommer som faller utenfor Stats-
byggs hovedformal, og som man derfor vurderer a selge.
Vi gnsker ogsa & understreke at det er viktig at denne ty-
pen eiendommer forblir i offentlig eierskap, og gjen-
nom det sikre at de er allment tilgjengelig.

Med det onsker jeg 4 anbefale komiteens tilrdding i
saken.

Siri Gasemyr Staalesen (A) [10:59:16]: Det var med
stor glede vi kunne lese at statsraden tok til fornuft og
sa klart og tydelig det hun apenbart lenge hadde tenkt &
si, nemlig at gyene i indre Oslofjord ikke skulle avhen-
des til markedspris, slik tilbudet 1gd til Oslo kommune
da Statsbygg gikk i forhandlinger med Oslo kommune.
Men det md vere lov a papeke at statsraden kunne veart
tydeligere tidligere, slik at uroen rundt salg av gyene
ikke trengte & skape stoy i Oslo.

Vi som bor i Oslo, har lite tilgang til areal langs kys-
ten var ssmmenlignet med andre kystkommuner. Nér
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Statsbygg gar i dialog med Oslo kommune med utgangs-

punkt i & selge oyene til markedspris, er det

a. ikke rart at Oslo kommune ikke vil kjgpe

b. rart at statsrdden ikke s& denne uroen komme og
derfor ga Statsbygg et annet mandat enn a selge
gyene til markedspris i utgangspunktet

Som statsrad ma det vere lov & bruke hodet og ikke
bare kalkulatoren.

Det var fint at statsraden vaknet da vi varslet at vi i
Oslo ikke finner oss i & miste tilgang til friareal. Men
statsraden kunne altsa avklart dette tidligere, f.eks. alle-
rede da Statsbygg sa at de matte ga tilbake til statsraden
for & drofte veien videre. Vi var utdlmodige og sa med
vart forslag klart og tydelig fra. Jeg synes det er flott at re-
sponsen kom sa kjapt, ja, allerede pa morgenkvisten for
vi rakk a fremme det varslede forslaget.

Det er viktig at denne typen statlige eiendommer
forblir i offentlig eie og dermed er allment tilgjengelige.
Derfor gnsker vi at regjeringen lager en oversikt over ei-
endommer som vurderes solgt, forst og fremst for a sikre
systematisk arbeid for hvordan allemannsretten og/el-
ler verdien av slike eiendommer best ivaretas.

Mari Holm Lenseth (H) [11:01:35]: Allemannsret-
ten star sterkt i Norge. Den skal vi ta vare pd, og vi skal
legge til rette for at alle kan fa oppleve bade natur og fri-
luftsliv. Staten er en stor eiendomsbesitter med mange
ulike typer eiendommer og eier dem bla. gjennom
Statsbygg. For a serge for at eiendommene staten eier,
til enhver tid er tilpasset de behovene staten har, gjares
det lgpende vurderinger av om eiendommene bgr sel-
ges. Er det ikke lenger behov for & ha eiendommene i
statlig eie, kan man ogsa redusere ressursene brukt til
forvaltning av eiendommene, og salgsinntektene kan
man bruke til andre, mer prioriterte, formal. Dersom
det er snakk om & selge eilendommer som er friomrader,
friluftsomrader eller har kulturhistoriske verdier, vil
ogsd hensynet til allmennhetens interesser bli vurdert
for salg, ogsd ved vurderingen av hvem som kan vare
en aktuell kjgper av eiendommene. For mange eien-
dommer kan kommunene vere en vel sa god eier som
staten for 4 sikre allmennhetens interesser.

Nar det gjelder oyene i indre Oslofjord, kunne de ha
veert forvaltet pd en vel sd god mate av Oslo kommune,
som ogsa forvalter noen av de andre gyene. Men jeg re-
gistrerer ogsa at Oslo kommune ikke har hatt noe gnske
om a overta dem. Da det var klart at Oslo kommune ikke
ville kjgpe dem, understreket regjeringen i media at det
ikke var aktuelt a selge dem til andre.

Jeg er litt overrasket over denne saken, for det har al-
dri veert planlagt 4 selge disse gyene til private aktorer,
slik som Arbeiderpartiet har forsgkt & framstille det i re-
presentantforslaget. For Arbeiderpartiet gikk opp pa

denne talerstolen og fremmet representantforslaget,
kunne man allerede lese i Dagens Neeringsliv at det ikke
var aktuelt a selge gyene til andre enn Oslo kommune.
Dette forslaget tror jeg derfor hgrer hjemme i kategori-
en «gode ideer som burde veart sjekket litt nermere».

Det andre forslaget i saken dreier seg om 4 gjore en
helhetlig giennomgang av alle statens eiendommer som
skal selges. Denne oppgaven gjores allerede lapende, og
derfor mener vi det ikke er behov for en slik helhetlig
gjennomgang. Den rgrende omsorgen som Vi bare for
noen fa uker siden bl.a. kunne se fra Senterpartiet, som
ville ha et mindre statlig byrakrati, blir ganske hul nar
man ogsa prover a palegge departementene og etatene a
gjore det samme arbeidet to ganger. Jeg trodde ikke det
var slik, men det spgrs om det kanskje er det opposisjo-
nen mener nar de tar til orde for en tillitsreform i offent-
lig sektor.

Karin Andersen (SV) [11:04:36] (komiteens leder)
Jeg er enig med representanten fra Arbeiderpartiet som
sier at i utgangspunktet burde regjeringen ha sjekket
dette forst. At saken vekker interesse, er ikke sa rart, for
dette er salg av noen perler der det er knapt med areal.
Jeg har fremmet forslag om a grunnlovfeste allemanns-
retten, og det kommer jeg til & gjore igjen, for det er helt
ngdvendig. Man ensker & kjope og selge noen av disse
aller viktigste eiendommene, som er omfattet av
strandloven og allemannsretten i dag, men vi vet at det
er et sterkt press pa det. Jeg kjoper ikke argumentet om
at staten ikke kan ta pd seg ansvaret med 4 eie noen av
disse eiendommene og forvalte dem pa en skikkelig
mate til beste for allmennheten. Det er ikke ngdvendig-
vis en oppgave for staten & selge absolutt alt den eier.
Det kan godt hende at staten skulle eie litt flere av disse
eiendommene - og holde dem - slik at de virkelig var
tilgjengelige for allmennheten. I indre Oslofjord vet vi
jo hvilket press det er pa strandarealet. At det da vekker
ganske stort engasjement nar regjeringen sysler med
slike tanker, synes jeg ikke man skal veere sa forbauset
over.

Jeg veldig glad for at saken har landet slik den har
gjort, men det er absolutt behov for & gd igiennom hva sta-
ten har av eiendom, og hva den har planlagt a selge. Det
trenger vi & ha styring pa, for det er fellesverdiene vare.

Statsrdd Monica Mzland [11:06:38]: Utgangspunk-
tet for denne saken har jeg litt vanskelig for & forsta. Det
har sa vidt meg bekjent aldri veert aktuelt a selge friom-
rdder pé gyene til private. Statsbygg har foreslatt et di-
rektesalg til Oslo kommune, som naturlig eier av denne
typen omrader ogsa andre steder i kommunen.

Bleikeya, Lindgya, Nakholmen og Heggholmen er i
statlig eie og forvaltes av Statsbygg. @yene er viktige fri-
omrader for Oslos befolkning og har i tillegg ca. 600 fes-
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teforhold til hytter. Reguleringsplanen for Bleikgya, Lin-
dgya og Nakholmen ble vedtatt i 2018. Formalet med
planen er & sikre allmennhetens interesser og a gjore gy-
ene mer tilgjengelige for Oslos befolkning. Samtidig skal
planen ivareta hytteeiernes interesser og verne naturre-
servater og friluftsomrader. Disse eiendommene ligger
utenfor Statsbyggs kjernevirksomhet, som er a skaffe lo-
kaler til statlige virksomheter.

Oslo kommune eier Langgyene, Hovedgya, Gress-
holmen og Ramberggya, som har mange fellestrekk
med de gyene staten eier. I brev av 1. november 2018 til
Kommunal- og moderniseringsdepartementet anbefal-
te Statsbygg et direktesalg til Oslo kommune. Departe-
mentet ga sin tilslutning til dette i brev av 4. januar 2019.
Statsbygg har ikke fatt svar pd denne henvendelsen, og
det har séledes heller ikke vert noen forhandling, slik
representanten fra Arbeiderpartiet synes a tro.

Jeg onsker & understreke at det fra regjeringens side
aldri har veert aktuelt 4 legge @yene ut for salgi markedet.
At saken fikk en slik vinkling da den ble omtalt i Dagens
Neeringsliv i mai i ar, far std for deres regning. Statsbygg
forvalter for gvrig ogsa andre eiendommer med frilufts-
og kulturinteresser. Jeg mener allmennhetens tilgang til
disse eilendommene best kan sikres ved kommunalt eier-
skap, og at Statsbygg ogsa i disse tilfellene kan vurdere di-
rektesalg til de kommunene det gjelder.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 30.

Sak nr. 31 [11:08:50]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Arne Neevra, Lars Haltbrekken, Torgeir Knag Fylkesnes,
Kari Elisabeth Kaski og Karin Andersen om d ta bedre
vare pd naturmangfold og viktig norsk natur (Innst. 113
S (2019-2020), jf. Dokument 8:151 S (2018-2019))

Presidenten: Etter gnske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

Kari Anne Bokestad Andreassen (Sp) [11:09:47]
(ordfgrer for saken): Komiteen har behandlet et repre-
sentantforslag om a ta bedre vare pa naturmangfold og
viktig norsk natur. Saksordfereren ensker a takke ko-

miteen for godt og effektivt samarbeid i bdde denne og
foregdende sak.

Det fremmes i alt seks forslag av et mindretall i den-
ne innstillingen. Forslagsstillerne tar opp viktige temaer
nar det gjelder tap av naturmangfold, og viser bl.a. til
Det internasjonale Naturpanelets rapport om tap av na-
turmangfold i verden. Det er omfattende, og det bergrer
oss alleivarierende grad mange steder, men det er ingen
som star ubergrt.

Det vises ogsa til at det mé gd an 4 ha en god og sterk
miljgpolitikk pa flere omrader nar det gjelder bade ned-
bygging av naturen og de menneskeskapte klima-
endringene vi er inne i.

Komiteen har mottatt en vurdering av forslagene fra
statsrdden, og det ble avholdt hering i saken i begynnel-
sen av november.

En samlet komité er enig i at forringelse og tap av
biologisk mangfold er en av de stgrste utfordringene i
dagens samfunn. Det vises ogsd til naturmangfoldloven,
som ble vedtatt for ti ar siden, og at man allerede da er-
kjente at det var viktig 4 ta vare pa det biologiske mang-
foldet rundt oss. En samlet komité mener ogsa fortsatt at
kunnskap er det viktigste redskapet vi har for & sgrge for
en god og klok forvaltning i det offentlige, ogsa i kom-
munene.

Det er behov for & styrke grunnlaget for kunnskaps-
basert naturforvaltning, og det er veldig viktig at vi fram-
over Klarer & sgrge for gode utdanningstilbud som sikrer
behovet for kompetanse i forvaltningen. Kunnskapen
ma vere pa plass, og det gjelder bade i kommunene og
for gvrig. Kommunene har en viktig rolle gjennom sin
arealplanlegging og gijennom sitt ansvar for ivaretakelse
av klima og milje. Komiteen mener at det ansvaret ma
kommunene vere seg bevisst, men det er forskjellige
lpsninger péa det.

Senterpartiet mener at kommunene ma ha kunn-
skap og ressurser, og vi mener at det er viktigere a bygge
opp om det enn & legge inn flere rapporteringskrav og
innsigelser. Senterpartiet mener ogsa at nedbygging av
matjord er problematisk, og har tatt med det i sine
merknader. Vi mener at en aktiv forvaltning av land-
bruksjord, kulturlandskap og skogsomrader i hele Nor-
ge ogsd er avgjorende for  ivareta mangfoldet vart.

Stein Erik Lauvas (A) [11:13:08]: Jeg vil starte med &
si at vi for gvrig viser til merknader i forbindelse med
revidert jordvernstrategi for statsbudsjettet 2019. I inn-
stillingen ble det fremmet forslag om & be regjeringen
utrede og legge fram et nytt og mer offensivt jordvern-
mal gjeldende fra 2020. Vi mener at staten har et serlig
ansvar for & bidra til at man ikke far unedvendig ned-
bygging av matjord, og trenger offensive tanker og
handlinger for a forhindre dette.
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Vi ma anerkjenne at det er kommunene som gjen-
nom plan- og bygningsloven har hovedansvaret for for-
valtningen av arealene og naturressursene i kommunen,
og vi mener at de tar hand om dette pa en god maéte. Vi
er vel alle opptatt av at vi skal fore en ansvarlig natur- og
miljepolitikk som er basert pd berekraft og fore-var-
prinsippet. Det er jo kommunene som, i hvert fall stort
sett, har den beste oversikten over sine arealer, og det er
viktig at kommuneplanene tar opp i seg sikring av
matjord, friluftsomrader og andre verdifulle naturomra-
der i den enkelte kommune - for det er selvsagt ulikt
hvordan det ser ut landet over. Det er behov for & ha ster-
ke miljemyndigheter, sektormyndigheter, kommuner
som har god miljpkompetanse og kapasitet, og at kom-
munene bade har ogvil bidra til en arealforvaltning som
sikrer en baerekraftig forvaltning av naturen.

Samtidig ma vi innse at noe ma det bygges, men
man ma ikke ha industritomter og boligtomter pa den
beste matjorda. Det er etter mitt og Arbeiderpartiets syn
ikke ngdvendig. S forstar vi alle at ved storre utbygging-
er, kanskje spesielt infrastrukturutbygging som f.eks.
jernbane, kan det vere vanskelig 4 unnga alt som heter
matjord, avapenbare arsaker. Men det er unntakene. Jeg
tror vi skal legge stor jobb i d ivareta spesielt matjorda og
annen type sdrbar natur som vi har rundt omkring i
Norge. Det vil vi alle vere tjent med.

Jeg tar opp de forslagene som Arbeiderpartiet er en
delav.

Presidenten: Representanten Stein Erik Lauvas har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Ove Trellevik (H) [11:16:16]: Regjeringa har sett i
gang ei rekkje prosessar for a styrkja kunnskapsgrunn-
laget om miljg-, klima- og naturmangfald. Det er ogsa
sett i gang arbeid med heilskaplege forvaltningsplanar
for natur. Hagre meiner at god planlegging er ngkkelen
til & vareta klima- og miljeomsyn.

Arbeidet med a forbetra kunnskapsgrunnlaget er
viktig i denne samanhengen. Likevel er det & stilla krav
til nye, omfattande planar og rapporteringar ikkje vegen
a ga. Det er betre & sikra kvaliteten pa dei planane kom-
munane allereie er palagde a laga.

For a forbetra kompetansen og planane har regje-
ringa arbeidd systematisk for a styrkja dialogen mellom
kommunane og sektormyndigheitene i planprosessane,
bl.a. for a sikra at klima- og miljgomsyn vert formidla s&
tidleg som mogleg i planprosessane. Her er dei palagde
planforuma som fylkeskommunane har fatt ansvaret
for, sveert viktige.

God planlegging ma byggja pa eit sterkt sjalvstyre og
lokaldemokrati, i samarbeid med kompetente fagmilje i
kommunane. Kommunereforma og auka vekt pa & styr-

kja plankompetansen i kommunane er viktig i dette ar-
beidet.

Regjeringa folgjer opp evalueringa av plandelen av
plan- og bygningslova og greier ut, slik eg forstar, beho-
vet for betre samordning mellom plan- og bygningslova
og andre sektorlover, som f.eks. naturmangfaldlova.

Regjeringa har sidan 2013 arbeidd aktivt med & for-
betra praktiseringa av motsegnsinstituttet. Nasjonale
forventningar til regional og kommunal planlegging,
vedteke ved kongeleg resolusjon 14.mai 2019, gjev ei
oversikt over den nasjonale prioriterte politikken som
skal leggjast til grunn for kommunal planlegging.

Det er gjeve foringar for varetaking av klima, viktig
naturmangfald, friluftsomrade og overordna grenstruk-
tur i planlegginga. Det lokale sjolvstyret skal sta sterkt.
Difor er det viktig at kommunane viser korleis dei tek
omsyn til staten sine interesser i planane sine.

For Hogre er det viktig at regjeringa vil vidarefgra ar-
beidet med & forbetra motsegnspraksisen, i trdd med
bla. anbefalingane i Riksrevisjonens rapport. Dette vil
bidra til raskare planprosessar og til betre planar som
grunnlag for ei berekraftig arealforvalting.

Tal fr4 KOSTRA viser at arbeidet med betre mot-
segnspraksis har gjeve resultat. Talet pd planar motte
med motsegn har gatt ned sidan 2013, og totalt er det
per november behandla 144 motsegner i regjeringa.
Cirka 30 av dei har omsynet til naturmangfald som mot-
segnsgrunn. [ ca. halvparten av desse sakene har mot-
segnene heilt eller delvis vorte tekne til folgje. Det betyr
at departementet gjer ei god heilskapsvurdering, der
ogsa omsynet til naturmangfaldet vert sterkt vektlagt.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [11:19:23]: Flere av de
sakene vi behandler i dag, viser at deler av opposisjo-
nen er veldig bekymret for en utvikling som ikke finner
sted. Om det er at oyer skal ga fra offentlige til private
hender, noe som ikke er tilfellet, eller at man skal bygge
ned jordbruk i stort omfang, som heller ikke er tilfellet,
fremmes det i hvert fall en rekke forslag for & hindre en
slik utvikling.

Vi har tro pa lokaldemokratiet. Fremskrittspartiet
tror at folkevalgte politikere lokalt i kommunene er de
som er best i stand til & gjore vurderinger og ta beslut-
ninger som gjelder arealutviklingen i egen kommune.

Vi har hatt en utvikling under denne regjeringen
som har gdtt mer i retning av at kommunene selv skal fa
styre sine arealer, og bort fra statlige reguleringer, og det
er en suksessoppskrift. Det er ikke slik at man f.eks. har
bygget ned matjord etter at vi har sluppet kommunene
mer fri. Det motsatte har skjedd. Det var under den for-
rige regjeringen det ble bygget ned matjord i stort om-
fang, noe denne regjeringen bremset veldig raskt. De sis-
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te drene har det faktisk veert gkt vern av matjord. Sa be-
kymringen er nok noe overdrevet her.

Jeg vil ogsa ta fram et eksempel fra Drammen, hvor
jeg kommer fra, hvor kommunen helt uten statlige fo-
ringer og statlige reguleringer har sorget for & omgjore
bebygget areal og utilgjengelige arealer til friluftsomra-
der og ta vare pa det mangfoldet.

Jeg mener vi ber ha tillit til at kommunene er de
som er best i stand til & ta disse beslutningene uten mer
statlig regulering, for vi ser at det har fungert bedre enn
den politikken som var gjeldende for denne regjeringen
tok over.

Karin Andersen (SV) [11:21:47] (komiteens leder):
Tap av biologisk mangfold, av natur, er en like stor trus-
sel mot livsgrunnlaget vart som klimatrusselen. Det er
bakgrunnen for dette forslaget. Naturlovene som styrer
dette, bryr seg veldig lite om politikk, om vi synes det
haster eller ikke. Der gir prosessene sin gang. Spgrsma-
let er: Skal vi ta dette pé alvor eller ikke?

Nar man skal ta beslutninger pa dette omradet, er
det helt nedvendig a ha den kompetansen og den kunn-
skapen som ma ligge til grunn for at man skal ta riktige
beslutninger, ogsé lokalt. Det er dessverre slik, og det har
undersgkelser vist, at den kompetansen i for liten grad
finnes i kommunenes forvaltning i dag. EVAPLAN-un-
dersgkelsen viser det. Statsraden viser sjol til den under-
sokelsen i budsjettproposisjonen. Den er viktig.

Det handler ogsa om at nar man na har slakket opp
pa innsigelsesinstituttet, har man ingen oversikt over
hvilke naturverdier som gar tapt. Man vet rett og slett
ikke, for man har ikke kartlagt det. Det er derfor vi fore-
slar bade at de innsigelsene man ikke tar til folge, skal
begrunnes - det forslaget er Arbeiderpartiet med pa —at
man ma ha et arealregnskap, og at man ma stille krav til
kommunene i kommunedelplanen for naturmangfold
og kartlegge og verdsette ogsa friluftsomradene. Det er
nedvendig med mer kompetanse ogsa i kommunesek-
toren pa dette, og vi har foreslatt i budsjettene at vi sik-
rer at det er kompetanse pa plass.

Sa er det dette med innsigelsesinstituttet. Riksrevi-
sjonen har kommet med en rapport nd i hest der de skri-
verat nar fylkesmennene har fatt signaler om a stramme
inn, er det vesentlige regionale interesser som blir be-
rort, men man skal legge storst vekt pd den lokale hand-
lefriheten. Og sjol om terskelen for & fremme innsigelser
er hevet og de er bedre begrunnet enn for, tar departe-
mentet ferre innsigelser til folge. Det betyr at viktig na-
tur gar tapt. Man vet det, og man gjor det med apne gy-
ne. Riksrevisjonen sier:

«For sterk innstramming kan fore til at de inter-
essene som innsigelsesinstituttet skal verne, ikke

blir godt nok ivaretatt, og at planleggingen bryter

med nasjonale mal.»

Det star i Riksrevisjonens rapport; det er ikke noe jeg
har hentet fra SVs program. Néar vi vet hvor viktig det er at
vi tar vare pa det —for det er til dels uopprettelig hvis ska-
den har skjedd —synes jeg det er ganske forstemmende at
regjeringen ikke er med pa forslagene som SV fremmer i
denne innstillingen. Jeg tar opp alle de forslagene.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Une Bastholm (MDG) [11:25:10]: Skogene, fjellene,
heiene, fjordene og skjergarden var er kilder til glede
for hundretusenvis av mennesker hver eneste dag. Na-
turen, ikke minst narnaturen, er en unik kvalitet ved &
bo i Norge. Enkel tilgang pa natur gir god helse, tilhgrig-
het, store naturopplevelser og gkt kunnskap om en selv
og om naturen.

I tillegg er naturen pd land og til havs viktigiseg selv.
Der bor neer sagt alle de andre artene pd kloden, alle de
pkosystemene vi er avhengige av, helt ned til de sma mi-
kroorganismene i den rike jorda vi dyrker, og som natu-
ren har brukt tusenvis av ar pa a lage.

I dag har vi en naturkrise med dokumentert, mas-
sivt tap av arter. Klimaendringene er én grunn, men den
viktigste grunnen er at vi mennesker tar opp mer og mer
areal. Vi fortrenger dyr og insekter. Vi spiser opp, bygger
ned, bruker opp leveomradene deres.

P4 samme mate som matjord bygges ogsa naturen
ned bit for bit, stykkevis og delt. Hver gang lokale politi-
kere byggerimarkaistedet for & fortette, blir det litt van-
skeligere 4 nd nasjonale, felles natur- og klimamal. Hver
gang staten legger en ny flerfelts motorvei gjennom vét-
mark i stedet for & forbedre den veien vi har, forsvinner
litt av det som gjor Norge til et av verdens beste land a bo
i. Natur er vanskelig & gjenoppbygge for ungene vare og
barnebarna vare. I vart alternative statsbudsjett setter vi
derfor av 2,5 mrd. kr mer enn regjeringen til naturvern,
bl.a. midler til & ansette klima- og miljeradgivere i alle
kommuner.

Kommunene er helt avgjorende i kampen for a lgse
natur- og klimakrisen. Miljgpartiet De Grgnne er glade
for SVs initiativ, og vi stetter forslagene deres. Men
dagens arealpolitikk klarer ikke & hindre nedbygging av
uerstattelig natur. Vi ma fullstendig endre méaten vi ten-
ker om arealutnyttelse og krav pa, for nedbygging. Vi
mener at alle norske kommuner ma innfgre egne natur-
budsjetter, med nasjonale grenser for naturtap og mal-
settinger for restaurering. Det bgr innferes et prinsipp
om arealngytralitet — at natur- eller jordbruksarealer
som omdisponeres, skal erstattes av andre arealer som
kan gi samme naturverdier like store omrader. Vi vil
utrede en belgnningsordning for kommuner, grunn-
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eiere og andre som restaurerer verdifull natur. Dette vil
jeg komme tilbake til i et representantforslag som jeg
skal fremme pa nyaret.

Til slutt vil jeg ogsa komme innom at klima- og milje-
minister Elvestuen tidligere har uttalt at det var en tabbe
a flytte arealsaker fra Klima- og miljpdepartementet til
det mangfoldige, rike Kommunal- og moderniseringsde-
partementet med veldig mange oppgaver. Det er jeg nok
enigi, og det er noe jeg hdper regjeringen ogsa vil gnske a
se mer pa.

Statsrdd Monica Mzland [11:28:33]: Vi er alle enige
om at tap av naturmangfold, klimaendringer og jord-
vern er store utfordringer som krever langsiktig hand-
ling. Da er kommunal og regional planlegging et viktig
virkemiddel for & mote disse utfordringene. Regjeringen
gjennomfgrer et stort kunnskapslgft for norsk natur. I
2020 bruker vi 110 mill. kr til kartlegging av natur og til
okologisk grunnkart.

God plankompetanse i kommunene er viktig for &
ivareta natur- og miljghensyn. Mange kommuner med
fa innbyggere har liten plankapasitet. Kommunerefor-
men vil derfor gi sterre og bedre fagmiljger. En ny rap-
port viser behov for en fordobling av antall studieplas-
serinnen planlegging. Vi folger fra regjeringens side opp
rapporten i trdd med Stortingets anmodningsvedtak nr.
708 av mai 2017.

Endret arealbruk er den stgrste negative pévirk-
ningsfaktoren for naturmangfold pa land. Omdispone-
ring av dyrket jord har to ar pa rad ligget under malset-
tingen som Stortinget har fastsatt. Kommunale areal-
regnskap kan veere et nyttig verktgy for a fa oversikt over
utviklingen, men bl.a. fordi det ikke er utviklet en stan-
dard metodikk for arealregnskap, er det ikke aktuelt &
palegge kommunene dette.

Jeg er positiv til at kommunene lager tematiske
kommunedelplaner for naturmangfold, men jeg mener
ogsa at kommunene selv ber velge hvordan de far best
oversikt over egen natur og utvikling.

I 2014 startet regjeringen prosjektet Kartlegging og
verdsetting av friluftslivsomrader. Jeg mener det ikke er
behov for 4 stille krav til kommunene om dette, siden de
fleste kommuner allerede har gjort jobben.

Sa er det slik at departementet alltid begrunner av-
gjorelser i innsigelsessaker. Derfor mener jeg det ikke er
behov for en egen bestemmelse om dette i plan- og byg-
ningsloven. Rundskrivet om innsigelser ble forste gang
sendt ut av tidligere miljgvernminister Bard Vegard Sol-
hjell fra SV. I rundskrivet strammes innsigelsespraksisen
inn. Denne regjeringen har forsterket faringene, og jeg
har senest i brev av 3. september i ar bedt fylkesmenne-
ne vere varsomme med a overprgve beslutninger som
herer til det lokalpolitiske skjgnnet, og som ikke berg-

rer nasjonale og viktige regionale interesser. Regjerin-
gen vil viderefore arbeidet med forbedret innsigel-
sespraksis i trdd med anbefalingene i Riksrevisjonens
rapport om innsigelser.

Det treffes daglig beslutninger der hensynet til na-
turmangfold ma veies opp mot andre viktige samfunns-
hensyn. Regjeringen er i gang med et arbeid for & define-
re mal for pkosystemene. Det er viktig & vurdere den
samlede belastningen av planer og tiltak.

Nils T. Bjerke hadde her teke over president-
plassen.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Stein Erik Lauvas (A) [11:31:36]: Forslag nr. 1, fra
Arbeiderpartiet og SV, lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag til endring i lovverket som
gjor at departementet er rettslig forpliktet i sine
skriftlige begrunnelser i innsigelsesavgjerelser til &
presisere hvordan hensynet til lokalt selvstyre er
vektlagt i forhold til naturverdier, jordvern og kli-
mautslipp.»

Hvorfor mener statsraden at dette er et darlig for-
slag?

Statsrad Monica Maland [11:32:06]: Det er rett og
slett fordi jeg er imot 4 sld inn dpne derer. Departemen-
tet begrunner alltid sine vurderinger i en sak skriftlig.
Da framgadr det tydelig hvilke temaer som har veert vur-
dert, og begrunnelsen for vedtak som fattes. Sa dette er
helt ungdvendig. Departementet fgrer allerede en
praksis i samsvar med det som na foreslas lovfestet.

Heidi Greni (Sp) [11:32:39]: Bade statsraden og an-
dre representanter fra regjeringspartiene har vert inne
pa at det nd skal veere mange fzerre innsigelser, storre lo-
kalt selvstyre og at staten bare skal legge seg borti det
som er helt tvingende ngdvendig.

I Trgndelag har vi egentlig ikke opplevd det slik. Det
er stadig oppslag i lokale medier om at staten griper inn
i saker hvor det er helt uforstielig for lokalpolitikerne.
Fylkesmannen sa seg ngdt til 4 g ut med et innlegg i lo-
kale medier for & forklare hvorfor de griper inn — at det
er fordi de bryr seg om Trondelag, og ikke fordi de vil
vere til bry.

Det er bla. eksempler pd at kommuner har blitt
overkjort i saker der de vil tillate riving av en hytte og
bygging av en akkurat like stor hytte pa samme tomt.
Det er eksempler pa innsigelser mot scooterlgyve til
egen hytte fordi fylkesmennene ser pa luftlinjen i stedet
for pd den Kjorbare traseen, noe kommunene kanskje
har praktisert i 20 ar. Det er mange sanne eksempler.
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Mener statsrdden dette er ting som staten skal legge
segborti?

Statsrad Monica Maland [11:33:48]: Jeg kan ikke
saksbehandle enkeltsaker fra Stortingets talerstol, men
jeg mener at fylkesmennene skal ivareta nasjonale og
regionale verdier, ikke overprgve kommunenes lokal-
politiske skjgnn.

Jeg far for mange henvendelser om at det fortsatt
skjer,ilikhet med representanten. Derfor skrev jegisep-
tember et nytt brev for & understreke hva som er fylkes-
mennenes oppgave. Hvis vi ser pa tallenes tale, har den-
ne regjeringen i 81 pst. av tilfellene gitt kommunene
helt eller delvis medhold, i motsetning til forrige regje-
ring, som gjorde det i rundt 40 pst. av tilfellene.

Det forteller noe om de sakene vi far til behandling,
men ikke om de vi ikke far. Derfor foretar vi ogsa en
gjennomgang for & se pa antallet innsigelser totalt sett
for & se om det har skjedd en utvikling, men det tallet
har jeg ikke fatt. Men jeg mener at fylkesmennene ikke
skal overprgve lokalpolitisk skjgnn. Det ansvaret skal
lokalpolitikerne vare ta.

Karin Andersen (SV) [11:34:58]: Spgrsmélet er jo
om det som det né ikke blir reist innsigelser mot, kun er
lokale interesser, og ikke noen av de interessene som
dette representantforslaget er fremmet for a ivareta.
Det er interesser som gar pa naturmangfoldet og hele
livsgrunnlaget vart.

Jeg antar at statsraden er enig i det komiteens flertall
sier, at dette faktisk truer livsgrunnlaget vart. Derfor er
det viktig at man ikke gjor skade p4 slike verdier, for den
vil veere uopprettelig. Da synes jeg det er litt illevarslen-
de nar statsraden tydeligvis er uenig med Riksrevisjo-
nen, ndr de sier at en for sterk innstramming kan fore til
at de interessene som innsigelsesinstituttet skal verne,
ikke blir ivaretatt.

Vil statsraden se pa dette og vaere opptatt av at dette
faktisk blir vernet, ogikke bare av 4 telle innsigelsessaker?

Statsrdd Monica M=land [11:36:04]: Mitt klare
inntrykk er at fylkesmennene folger opp sitt ansvar og
legger ned innsigelser nar nasjonale og regionale in-
teresser tilsier det. Det er ogsa den klare tilbakemeldin-
gen jeg far lokalt, ner sagt uansett hvilken politisk farge
lokale representanter jeg mater, har.

Vi tar selvfolgelig Riksrevisjonens rapport pd alvor.
Det er i og for seg mye a si om de eksemplene Riksrevi-
sjonen har brukt, men vi folger den selvsagt opp, selv om
jeg ikke er udelt enig i Riksrevisjonens vurdering. Siden
2013 har vi feks. behandlet 23 innsigelser hvor natur
har vart tema. I halvparten av de sakene har faktisk fyl-
kesmennene fétt helt eller delvis medhold. Vi har god
oversikt over utviklingen pa dette feltet, og vi har god

oversikt over hvilke hensyn som skal ivaretas, og som
blir ivaretatt giennom denne praksisen.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
Dei talarane som heretter far ordet, har ogsa ei tale-
tid pa inntil 3 minutt.

Arne Nzavra (SV) [11:37:14]: Jeg har mange ganger
fra denne talerstolen tatt opp problemet med nedbyg-
ging av arealer, og at natur og dyrket mark forsvinner.
Det er nesten ikke noe annet politikkomrade hvor det
er mindre rlighet i spgrsmalet om hva som er bevisst
politikk eller ikke. Jeg har spurt statsraden mange gan-
ger — to—tre ganger, tror jeg — om hun kunne innremme
at dette er en bevisst politikk for & gjere det lettere a
bygge ned, bygge ut og dele opp leveomrader, natur og
dyrket mark.

Vi snakker her om en vingeklipping av innsigelses-
instituttet, kanskje spesielt Fylkesmannens miljgver-
navdeling i mange tilfeller. Vi snakker om situasjoner
hvor strandsonen na er utsatt. Vi vet at bare 30 pst. av
strendene i Oslofjorden er tilgjengelig for allmennhe-
ten. Vi kjenner ogsa til at bade Siv Jensen og Erna Sol-
berg, altsé lederne for de bla partiene, har erklaert at det
skal bli mer liberalt. Det har de sagt for hvert stortings-
valg. De sa det vel ogsa for siste kommunevalg. Det er alt-
sa en erklert politikk at det skal bli mer liberalt & bygge
ut. Det skal ikke stikkes kjepper i hjulene for utbyggin-
gen, blir det sagt.

De grepene som har blitt tatt i kjglvannet av dette,
har funket. Det skrytes av at antallet innsigelser har
stupt. Selvfplgelig har antallet innsigelser stupt nar det
gar ut rundskriv som omtrent ber uttrykkelig om det!

Det hores veldig bra ut, og det er tilforlatelig at man
skal lene seg mer pa lokale og kommunale avgjgrelser.
Hvis jeg ikke hadde tenkt noe mer over det og ikke had-
de gitt mer inn i det, hadde det hertes fornuftig ut. Det
er jo der man merker hvor skoen trykker. Men dette
handler ogsd om store nasjonale interesser som trenger
faglige vurderinger. Vi har et lovverk, bl.a. naturmang-
foldloven, som gjor at vi ma lofte blikket og se dette i en
stgrre sammenheng.

Det som selvfolgelig er det store problemet, er bit-
for-bit-nedbyggingen vi har veert vitne til, og den gar vel-
dig fort. Jeg legger merke til at representanten Engen-
Helgheim, f.eks., kommer med et eksempel fra ett omra-
de i én kommune — hans kommune - hvor de har ftt sik-
ret et friluftsomrade. Si meg: Folger ikke Engen-Helgheim
og de morkebla med pa det som skjer? Hele miljgbeve-
gelsen og friluftsorganisasjonene er opptatt av dette.

Karin Andersen (SV) [11:40:34]: Vi hadde hering
om denne saken i kommunal- og forvaltningskomite-
en. Der var alle hgringsinstansene som har ekspertise
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og som tilhgrer interessefeltet for friluftsliv og natur,
enig i forslaget. Det mangler kunnskap og kompetanse,
og utviklingen gar né feil veg.

Jeg harer at regjeringen mener at det skal vare opp
til kommunene om man vil lage en kommunedelplan
for naturmangfold. Da risikerer man ogsa at viktig natur-
mangfold gar tapt. Og jeg registrerer at det er regjerings-
partienes posisjon. Men da har man ikke forstatt det som
er naturlovene bak slike gdeleggelser — at de ikke venter
mens man somler med det, og at dette er prosesser som
ikke lar seg reversere, fordi det er gdelagt. Jeg skjonner
ikke hvordan man vager a fortsette med dette med et s&
tynt kunnskapsgrunnlag som vi vet ligger bak mange av
disse beslutningene.

Derfor er det ngdvendig at denne kunnskapen kom-
mer lokalpolitikerne til del. Derfor har SV fremmet for-
slag om at det ma vere en slik kompetanse i alle kom-
muner, ellers far kommunestyrerepresentantene darli-
ge rad. De vet altsa ikke hva det er som gar tapt hvis de
stemmer slik eller slik.

Regjeringen sier at de allerede begrunner sine
standpunkter i innsigelsessaker. Men da vil jeg ga tilba-
ke til EVAPLAN-dokumentasjonen, som ogsa regjering-
en viser til i budsjettet, hvor det star at innsigelsesinsti-
tuttet er svekket, og at det virker inn pd kommunal plan-
legging. Gjennom intervjuer har det kommet fram at
innsigelsesmyndighetene holder igjen innsigelser de
tidligere ville ha fremmet med bakgrunn i en faglig vur-
dering. Arsaken er at de folger signalene fra regjeringen
om at det skal fremmes faerre innsigelser. Vi er altsd i en
konkurranse om tall, ikke om a ta vare pa natur. Det
mangler derfor en oversikt over hvilke naturverdier som
na gar tapt i arealforvaltningen.

Dette er alvorlig, vi kan gjgre noe med det, og vi bur-
de gjore noe med det. Jeg er veldig overrasket over at
Venstre, f.eks., ikke stotter SV i disse sakene, for det had-
de det virkelig veert behov for.

Jeg registrerer at heller ikke forslaget om & ha et areal-
regnskap, som er helt ngdvendig for at kommunene skal
ha oversikt over hva de har av ulike arealer, far tilslutning
fra Venstre og Kristelig Folkeparti.

Ove Trellevik (H) [11:43:48]: Det hgyrest ut som
om det er berre innan naturmangfald fylkesmenn har
motsegner, men det er altsa heilt feil. Det er bare 25 pst.,
sann cirka og «roughly» berekna, av motsegnene fylkes-
menn har fremja, som gjeld naturmangfald. Det er god
grunn til & sja pa statistikken til fylkesmennene og fa ta-
let pa motsegner ned betrakteleg, utan at det ngdven-
digvis gar pa kostnad av naturmangfaldet.

Det vert veldig negativt her, som om ikkje regjeringa
tek omsyn til naturmiljget i det heile. Det er litt skrem-
mande & hoyra, for det er ikkje tilfellet. Noreg har eit

heilt spesielt ansvarfor a beskytta villrein, og det er eit
godt eksempel. Regjeringa vil no etablera ein kvali-
tetsnorm for villrein. Det vil leggja grunnlag for ei betre
og meir treffsikker forvalting, og kvalitetsnorma skal bi-
dra til at me sikrar overleving av villrein i Noreg. Kvali-
tetsnorma etablerer eit system som skal kunna seia
noko om tilstanden til villrein i villreinomrada, kvifor
tilstanden eventuelt er darleg, og kva me kan gjera for &
betra leveforholda for villreinen.

Forslaget om kvalitetsnorm for villrein er sendt pa
alminneleg heyring, med heyringsfrist tidleg i mars
2020. Hovudlinja i forslaget er at det kvart femte ar skal
vurderast om kvart av Noregs 24 villreinomrade har
god, middels eller darleg kvalitet. Det er dokumentert
her no at regjeringa i aller hggaste grad tek naturmilje
pé alvor.

Klassifiseringa vert gjort av ei ekspertgruppe med
kompetanse pd villrein og arealbruk. Malet i kvali-
tetsnorma er villreinomrade med minst middels kvali-
tet. Dérleg tilstand vil bety redusert sannsyn for at vill-
reinomradet pa sikt har levekraftig bestand.

Storstedelen av villreinen i Europa lever i Noreg, og
me har derfor eit serleg ansvar for 4 ta vare pa han. Kva-
litetsnorma vil bidra til at me nar vare nasjonale malset-
tingar og internasjonale forpliktingar om levedyktige
bestandar av villrein i Noreg. Eg meiner dette er eit godt
dome pa at regjeringa i aller hogaste grad tek natur-
mangfald og milje pa alvor.

Arne Naevra (SV) [11:46:15]: Det er to arsaker til at
kommunene ikke alltid foretar de rette beslutningene,
altsa lokalt. For det forste er det, som det er blitt nevnt
her flere ganger, fordi de ofte mangler naturfaglig kom-
petanse, ikke minst de smd kommunene. Det andre,
som er ganske vesentlig, er prinsippet om at det skal
vere armlengdes avstand mellom dem beslutningene
gjelder, og dem som tar beslutningene. En skal tenke pa
at i kommunene er det veldig ofte slik at folk kjenner
folk, for & si det sann. Det er kommunens styrke, men
ogsa kommunens svakhet. Kanskje er man ikke i slekt
med den som skal bygge ut, kanskje er man ikke neer
nabo med den som skal bygge ut, men man meter kan-
skje vedkommende pa Joker, eller man omgas pa en el-
ler annen maéte. Det er et ganske viktig prinsipp at det er
en viss avstand mellom dem som planlegger utbyggin-
ger, dem som er beslutningstakere, og dem beslutnin-
gene gjelder.

Dessuten er de aller fleste kommuner pd jakt etter ar-
beidsplasser. De er for utbygging generelt, og da ma det
vere slik at utbyggingene settes inn i en stgrre plan. Det
ma vare noen som lofter blikket. Tidligere hadde regio-
nene delvis den makta. De hadde litt for lite makt ogsa
for, men SV gnsker altsa at arealplaner, hytteplaner osv.
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ma inn i en stgrre plan, ikke bare veere kommunale av-
gjorelser. Vi har vert vitne til den bit-for-bit-utbyggingen
som har skjedd i sa stor grad i dette landet, og jeg er be-
kymret for den hastigheten dette har.

Jeg legger merKke til at statsraden ikke vil stotte noen
av forslagene som er lagt fram, og heller ikke regjerings-
partiene. Det SV praver p3, er & gi kommunene litt bedre
verktoy, gjore dem bedre i stand til & ta gode avgjorelser
lokalt.

Nar det gjelder arealregnskapet, blir det sagt av
statsraden at det ikke finnes noe felles verktgy a bruke,
atdetikke er utviklet noe slikt. Da er spgrsmaélet til stats-
rdden om hun kan svare pd om hun vil ta initiativ til 4 ut-
vikle et slikt felles verktoy for kommunene nar det gjel-
der arealregnskap.

Ketil Kjenseth (V) [11:49:03]: Dette er jo sporsmal
som ogsa droftes i energi- og miljokomiteen. Det gjelder
penger, det gjelder kapasitet, det gjelder kompetanse.
Konstitusjonelt ligger denne forvaltningen i staten til
kommunalministeren. Mye av det vi diskuterer her,
gjelder de lokale prioriteringene. Vi bruker mange peng-
er i staten for 4 gke kunnskapen om naturmangfold.
Qkologisk grunnkart har vart nevnt. Det er et viktig
verktgy for alle som jobber med naturmangfold og na-
turplanlegging. Vi har ogsa et serlig ansvar i Norge for
noen arter, som villrein og villaks.

Neste ar hdper vi at verden ter 4 inngd en sdkalt Pa-
ris-avtale for naturmangfoldet — i Beijing hgsten 2020.
Norge, akkurat som i klimaforhandlinger, sikter pd a ta
en ledende posisjon her. Nar jeg reiser rundt i Norden
og Europa, peker mange pa nettopp Norge som et fore-
gangsland for bdde a ta vare pa og restaurere natur.

Til representanten Arne Naevra: Det er forskjell pa li-
beralt og det & ha sterre lokalt selvstyre. Det er ogsa for-
skjell pa store og sma kommuner. I store kommuner er
det utbyggingspress knyttet til handel, til etablering av
industri og til stor infrastruktur. I mange sma kommu-
ner gjelder det mer hytteutbygging. For Venstres del er
et av svarene for a styrke kompetanse og supplere kom-
munene som ikke har kapasitet til & ha mange ansatte,
regionreformen — fa et storre regionalt ansvar for plan-
leggingen. En viktig del av regionreformen som alle par-
tier har vaert enige om, er jo nettopp at regional planleg-
ging skal styrkes.

Sa vil jeg bruke et eksempel fra min egen region pa
atstaten gjor en god del bra. Vi bygger ut firefelts motor-
veiiInnlandet. Da en kom til Hamar, var det en stor de-
batt om Akersvika. Nye Veier har jo gitt foran ved 4 bru-
ke nye, elektriske gravemaskiner. Vi har stilt krav om at
det ikke skal bygges i hekkeperioder, f.eks., i Akersvika.
Da en kom til Ringsaker, var det ingen debatt om en
enorm nedbygging av jord langs nye, firefelts E6. Det er

Arbeiderpartiet som styrer den kommunen. De har ikke
debatt i det hele tatt, de bare velter ut utbyggingsarealer
langsetter E6 som staten ikke har vert inne og kunne
stilt noen krav til. Dette er mangel pa politisk vilje lokalt.
Vi har mye kunnskap, men det er behov for a ta et poli-
tisk oppgjar.

Statsrad Monica Meland [11:52:16]: Jeg fikk et di-
rekte spgrsmal fra representanten Neevra, og svaret er:
Nei, det foreligger ikke planer om & utvikle konkrete
verktgy pd det feltet. Nar det er sagt, utvikler vi dette
feltet hele tiden. Jeg sa i mitt innlegg at det bl.a. var pa
grunn av manglende metodikk. Jeg kunne foyd til at
man ma virkelig sta opp og kjempe for lokaldemokrati-
et.I debatt etter debatt foreslar SV a overprgve kommu-
nene, overstyre kommunene — alt vett er apenbart sam-
leti Oslo. Sdnn er det ikke. Jeg ensker altsd ikke mer de-
taljstyring, mer forventning, mer normering. Jeg gnsker
faktisk at vi stoler pa vare lokale politikere, som er valgt
til & gjore en jobb, og som forteller oss — helt tverrpoli-
tisk hver gang jeg moter dem - at de pd omrade etter
omrade opplever at man styrer dem i stadig sterre grad.
Det gnsker jeg ikke & bidra til. Her gjores det en jobb.

Sa er det fascinerende at SV er bekymret for sma
kommuner. Ja, det er jeg ogsa, og derfor er svaret kom-
munereform —ikke at staten tar ansvaret, staten ansetter
og staten detaljerer, men at kommunene blir stgrre, at
de far mer kapasitet, at de tiltrekker seg den rette ar-
beidskraften.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har
hatt ordet to gonger tidlegare og far ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Karin Andersen (SV) [11:53:41]: Statsraden feiltegn-
er helt bildet av SV. SV stoler mer pa kommunene enn
det regjeringen gjor, for vi mener at de kan forvalte en
storre del av totalpkonomien. Vi gir dem penger til &
gjennomfore det alle palegger dem. Vi foreslar at de skal
fa kompetanse pa disse omradene slik at de har mulighet
til & ta disse beslutningene. Vi har ikke foreslatt at de skal
tas vekk, men det er noen nasjonale naturverdier som ma
vernes. Vi kan ikke tillate at de blir @delagt. Det vi er ute
etter ng, er 4 gi kommunene de redskapene som skal til -
bdde med kompetanse, med statlig regelverk og med
pkonomi - sd de kan ivareta disse verdiene.

Det er jo ikke slik at kommunene sitter og roper pa
mer regulering fra staten — heller ikke fra regjeringens si-
de. Men de roper pa rammer og ressurser til & gjore den
jobben de er satt til. Det gnsker SV & gi dem.

Presidenten: Representanten Ove Trellevik har hatt
ordet to gonger tidlegare og far ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.
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Ove Trellevik (H) [11:54:54]: SV tek til inntekt
Riksrevisjonen sin rapport, der dei hevdar at motsegns-
praksisen kan fora til at det vert meir liberalt. Det star i
rapporten at det kan fgra til det, men det betyr ikkje at
det vert slik i praksis. Ein av grunnane til at talet pa
motsegner har gatt ned, er at Fylkesmannen i betydeleg
starre grad enn tidlegare pa ein mate opptrer som rett-
leiar overfor kommunane. P4 den méiten sikrar ein 6g
stgrre kompetanse ute i kommunane. I staden for a
koma med motsegner rettleiar ein kommunane pa eit
tidlegare stadium — og det nyttar.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [11:55:46]: Jeg er noe
overrasket over statsrddens innlegg. Vi snakker altsa
om naturverdier som vi har et nasjonalt ansvar for 4 ta
vare pa. Det er nd en gang sann at nar det gjelder natur-
verdiene der vi ser at tapet er for stort, foregar det rundt
omkring i kommunene. Det er der beslutningene tas,
men kommunene er i dag ikke i stand til & kunne se den
helheten. Staten ma ta ansvar for a fa den helheten pa
plass. Nar vére forslag ligger her, handler det nettopp
om bade at kommunene skal vare i stand til & ha den
oversikten og at regjeringen skal kunne ta det ansvaret
som den burde ta for a sikre at vi tar vare pd det na-
turmangfoldet vi har i Norge.

Jeg tror det kan vaere hensiktsmessig om statsraden
ogsd snakker med sin kollega, klima- og miljemi-
nisteren, om nettopp behovet for & fa en sdnn oversikt
og behovet for at kommunene har mer kompetanse og
ogsa flere verktay for a ivareta naturmangfoldet vart.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 31.

Sak nr. 32 [11:56:59]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Kari Elisabeth Kaski, Freddy André @vstegdrd og Karin
Andersen om et rettferdig boligmarked (Innst.112S
(2019-2020), jf. Dokument 8:154 S (2018-2019))

Presidenten: Etter gnske frd kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten ordna debatten slik:
5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer
avregjeringa.

Vidare vil det—innanfor den fordelte taletida—verta
gjeve hove til inntil fem replikkar med svar etter innlegg
frd medlemer av regjeringa. Og dei som matte teikna seg
pa talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Mari Holm Lonseth (H) [11:57:40] (ordferer for sa-
ken): Saken gjelder et representantforslag fra SV for et
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mer rettferdig boligmarked, der SV fremmer sju forslag
om bl.a. en nasjonal boligplan, beskatning og en sikalt
tredje boligsektor. Ogsa Arbeiderpartiet og Senterparti-
et fremmer egne forslag, og jeg regner med at de enkelte
partiene vil redegjgre for sine egne forslag.

Norge har et av de mest velfungerende boligmarke-
dene i hele verden. Atte av ti husholdninger bori en eid
bolig. Selveierdemokratiet bidrar til 4 spre makt i sam-
funnet, det gir oss gode bomiljg, god helse og stabilitet
og sikkerhet i den enkeltes liv. Derfor skal vi ogsa behol-
de tradisjonen med at folk flest eier sin egen bolig.

Det betyr ikke at boligmarkedet er perfekt. Det mé
bli raskere, enklere og billigere & bygge boliger. Bygge-
saksprosessene ma digitaliseres, og planregelverket ma
bli enklere & forstd og forholde seg til. Allerede er det
giennomfort forenklinger som gjor at bla. leiligheter
kan bygges mer enn 100 000 kr rimeligere per enhet.
Her er ogsa potensialet stort for ytterligere forenklinger
som til sjuende og sist kommer boligkjgperne til gode,
nar ogsa tilbudet vokser.

Vi vet dessverre at tilbudet av nye boliger ikke er
stort nokialle de store byene. For eksempel vet viat med
dagens reguleringstakt i Oslo styrer ogsa Oslo-byradet
mot gkte boligpriser. Det er fgrst og fremst kommunene
som har ansvar for a serge for at det er nok areal til bo-
ligbygging. Det har jeg ogsa tillit til at de enkelte kom-
munene selv klarer —i motsetning til SV, som foreslar na-
sjonale boligplaner som kommer til & gripe inn i kom-
munenes handlefrihet. Nar det gjelder SVs forslag om
utbyggingsavtaler, vil jeg ogsd bemerke at regjeringen
allerede er i gang med a vurdere reglene for finansiering
av infrastruktur.

Noe av det som bekymrer meg mest, er at andelen
med lav inntekt er de som har det storste fallet i eieran-
del. Arsakene til det er nok sammensatte, men det viser
oss ogsd at det er behov for en mer malrettet politikk
mot dem som trenger det mest. Derfor har Hgyre i regje-
ring serget for & malrette bade startldnsordningen og
bostgtteordningen. De som far bostatte ng, fir mer enn
for, og flere far startlan enn for, med et hgyere belgp enn
tidligere. Bare de siste tre arene har over 12 000 husstan-
der gitt fra en leid til en eid bolig gjennom startlan.

Blant annet SV tar i innstillingen til orde for at unge
forstegangsetablerere skal ha rett til startlan. Det synes
jeg kan hores tilforlatelig ut. Problemet er bare at det gar
pa bekostning av vanskeligstilte. Hvis vi ser pa tallenes
tale, kan vi se at i f.eks. 2012, da det var en ordning med
at unge kunne fa startlan, fikk nesten 10 000 ungdom-
mer med god betjeningsevne startlan. Samtidig var det
bare 2 500 vanskeligstilte som fikk den samme hjelpen.
12017, som er det siste aret Husbanken har sikre tall for,
var det ogsd nesten 7 000 vanskeligstilte som fikk hjelp.
De fleste gjorde det for a fullfinansiere sin egen bolig, og
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de fleste av dem var ogsd barnefamilier. Det er en mar-
kant gkning under denne regjeringen, som er en konse-
kvens av en villet politikk for & nd dem som trenger det
mest.

I tillegg foreslar SV i denne saken & apne for en regu-
lert boligsektor, og det far de i stor grad med seg Arbei-
derpartiet og Senterpartiet pd. Men et regulert bolig-
marked vil i praksis heller ikke hjelpe dem som trenger
det mest, derimot vil det bli brukt mye offentlige ressur-
ser pa d hjelpe noen fa. Det vil ogsd kunne bidra til 8 kun-
ne skape et a-lag og et b-lag, der det er noen som ma bli
verende i en kommunal eller statlig ordning uten &
komme seg ut pa det ordineere boligmarkedet med den
friheten og stabiliteten det gir, samt muligheten til 4 ta
deliden ordinare prisstigningen.

Jeg vil ogsa kommentere at SV dessuten har frem-
met et forslag i innstillingen som handler om et skille
mellom primeer- og sekundarbolig nar det gjelder eien-
domsskatt. Det er allerede et skille mellom primer- og
sekundeerbolig nér det gjelder formuesskatt og lignings-
verdien der. Jeg ser ikke et behov for a gjore eiendoms-
skatten mer komplisert enn den eridag—jegvil heller ta
til orde for at eiendomsskatten skal bli lavere, slik at folk
kan ha hjemmet sitt som et hjem, ikke som et skatte-
objekt for oss.

Boligmarkedet fungerer nettopp fordi det er et mar-
ked. Vi er ngdt til & gjgre det vi kan for at det skal fa rom
for flere, framfor & ha gkt skatt for de fleste og subsidi-
ering for noen fa.

Siri Gésemyr Staalesen (A) [12:03:04]: Bolig er
sammen med arbeid, utdanning og helse de fire grunn-
pilarene i velferdsstaten.

La meg sla fast: Norsk boligpolitikk har veert vellyk-
ket. Et eget sted 4 bo til en overkommelig pris er avgjo-
rende for & kunne leve et selvstendig og godt liv. Arbei-
derpartiet mener at s mange som mulig skal eie sin
egen bolig. Det er et offentlig ansvar a legge til rette for at
alle skal ha mulighet til en god bolig av god kvalitet. Der-
for er det en viktig politisk oppgave a legge til rette for at
det bygges nok boliger. Boligen skal vere et sted a bo,
ikke et spekulasjonsobjekt.

Forskjellen mellom 4 eie og & leie egen bolig er i ferd
med a bli en av ulikhetsfaktorene i samfunnet. Med
dagens boligpriser i Oslo sliter forstegangskjgpere med
a komme seg inn pa boligmarkedet og kjope sin egen
bolig. Bdde staten og kommunene har ansvar for at det
bygges nok boliger, og at det bygges varierte boliger med
god nok kvalitet.

I evalueringen av plan- og bygningsloven skriver
forskerne at loven i for liten grad sikrer virkemidler for
at kommunene kan gjennomfere boligsosiale méal og
ambisjoner. Evalueringen foresldr derfor at & innfere
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disposisjonsform som reguleringsmal, noe som f.eks.
finnes i Danmark, er nyttig og noe man burde gjore. Her
gir den nye planloven fra 2015 i Danmark kommunene
rett til & bestemme art og anvendelsesformal i boligbe-
byggelsen.

Vimener det er viktig  gi planmyndighetene mulig-
het til 4 kunne stille krav om at det skal veere en andel ri-
melige boliger i prosjekter som skal bygges. Med dette
verktgyet kan flere fa mulighet til  kjgpe sin egen bolig.

Med dette tar jeg opp vare forslag.

Presidenten: Da har representanten Siri Gdsemyr
Staalesen teke opp dei forslaga som Arbeidarpartiet har
saman med andre.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [12:05:25]: Det norske
boligmarkedet fungerer godt. 80 pst. av de som bor, eier
sin egen bolig, og det er et bra tall i forhold til andre
land. Men det finnes, som andre har pekt pa, mulighe-
ter til & forbedre politikken enda mer.

Det som styrer boligpriser, og det som styrer folks
mulighet til § komme ut pa boligmarkedet, er helt andre
faktorer enn det forslagsstillerne tar opp i dette forsla-
get. Det vi bgr gjgre mer av dersom vi gnsker lavere bo-
ligprisvekst og flere inn pa boligmarkedet, er a ga i ret-
ning av mindre regulering og gjere det billigere & bygge
og ogsa billigere a eie.

Alle de forslagene som fremmes i denne saken, gar
jo i stikk motsatt retning, og jeg synes det er rart at for-
slagsstillerne mener at dette vil veere & hjelpe boligeiere
og nyetablerere. Jeg er ganske sikker pd at det med dette
ville blitt ganske mye verre. Forslagene gar i retning av
mer regulering og offentlig styring. Det gar i retning av a
oke eiendomsskatten, og det gér i retning av at det of-
fentlige skal ha mulighet til & innfore avtaler som faktisk
vil kunne virke veldig fordyrende og urimelig for utbyg-
gere. Davil det ikke bli enklere for en nyetablerer & kom-
me inn pa boligmarkedet, det vil faktisk bli vanskeligere.

I dag har kommunene allerede en plikt til & planleg-
ge boliger, og man kan ogsa ta hensyn til at en andel av
de boligene som bygges, skal veare i lavere prisklasser.
Men dette er det jo tilbud og etterspgrsel som styrer. Jeg
har ingen tro pa at dette ville blitt noe som helst bedre
hvis vi skulle innfere nasjonale boligplaner som pé en
mate skulle vite dette bedre enn lokale myndigheter,
som vet hvordan forholdene er lokalt.

Det a gke eiendomsskatten vil gjore det dyrere 4 bo.
Om man da leier eller har tenkt & kjepe en bolig, er det
et fordyrende tiltak, som vil gjgre at ferre blir i stand til
a kjope egen bolig, og feerre blir i stand til  bo. De peng-
ene som folk kjgper bolig for, har de allerede betalt skatt
av. Det som har noe & si for boligeiere, er hvor mye pen-
ger de sitter igjen med. Det burde ikke vare et veldig
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vanskelig regnestykke —det  se at 4 ta fra dem mer pen-
ger, vil fore til mindre a bo for.

Hvis man ogsa skal fjerne de begrensningene i mulig-
heten for utbyggingsavtaler som i dag sier at man ikke
kan inngd avtaler om at private utbyggere skal bygge of-
fentlig infrastruktur som skoler, barnehager og sykehjem,
altsa det som kommunene er pélagt a tilby innbyggerne,
ville ogsa det veere noe som vil bidra til fordyrende boli-
ger, og det er ikke det farstegangsetablererne trenger.

Jeg vil egentlig takke forslagsstillerne for & gjore
dagen ganske meningsfylt. Ved & stemme ned dette for-
slaget i dag gir vi nd en utstrakt hdnd til spesielt forste-
gangsetablerere, boligeiere og eiendomsutviklere, sinn
at de kan jobbe i fred og ro og bygge og kjgpe de bolig-
ene uten ekstra statlige reguleringer og fordyrende ord-
ninger som ville gjgre at de feerreste vil bli bedre i stand
til & kjope seg en bolig. Sa det er bra at det nd ikke blir
flertall for dette, sdnn at forstegangskjopere ikke trenger
a veere ekstra bekymret for framtiden.

Heidi Greni (Sp) [12:10:00]: Bolig er et velferdsgode
pélinje med arbeid, helse og utdanning. En trygg og sta-
bil bosituasjon er en ngdvendig ramme rundt alle men-
neskers liv.

Malet for Senterpartiets boligpolitikk er at det skal
veere mulig for flest mulig 4 eie sin egen bolig. Senterpar-
tiet vil sgrge for at folk kan bo og arbeide i hele landet.
Ved & motvirke sentralisering og utvikle hele landet blir
det mindre press pa boligmarkedet i de stgrste byene og
tettstedene. En del av dette handler om at kommuner og
fylker samarbeider om gode samferdselslgsninger som
utvider bo- og arbeidsmarkedsregionene. Med bl.a. ef-
fektive transportlgsninger, gode ordninger for pendlere
og utbygging av hayhastighetsinternett i hele landet vil
mulighetene for & spre arbeidsplasser og boomrader
styrkes. En annen avgjgrende faktor er at en har en na-
sjonal politikk som legger til rette for at folk skal bo i
hele landet.

Kommunene har et stort ansvar for boligpolitikken.
Ved 4 serge for nok ferdigregulerte boligtomter, rask
saksbehandling og godt samarbeid mellom kommunen
og utbyggere eller privatpersoner som gnsker a bygge
bolig, kan en bidra til at det blir mer attraktivt & bygge i
kommunen. Kommunen kan ta grep om & etablere
kommunale tomteselskap for & bidra til & skaffe og til-
rettelegge arealer til & bygge bolig, neringsbygg og of-
fentlige bygg. Tiltak som leie-til-eie-ordninger er en mu-
lighet kommunen kan benytte for & hjelpe flere til en
trygg boligsituasjon. Mange kommuner gjor et grundig
og godt arbeid med dette i dag.

Boligmarkedet og boligbygging er i hgyeste grad
markedsstyrt. Ettersparsel etter boliger vil derfor vere
mer treffende enn en nasjonal boligbyggeplan vil veere,
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for & vite hvor det trengs & bygges mer. Senterpartiet me-
ner det ikke er behov for flere nasjonale planer om bo-
ligbygging utover det som allerede er praksis, men me-
ner mélrettede virkemidler giennom Husbanken og an-
dre ordninger er viktig for & sikre at ogsa unge, vanske-
ligstilte og enslige skal ha mulighet til 4 eie sin egen bolig
og ta deliden vellykkede norske eiermodellen. Gunstige
skatteregler for & eie bolig har vart en viktig del av eier-
linjen, og det gnsker Senterpartiet & opprettholde. Nar
rundt 80 pst. bor i egen bolig, er dette regler som er posi-
tive for sveert mange i Norge.

Senterpartiet og Arbeiderpartiet fremmer forslag i
innstillingen der vi ber om en utredning om hvordan til-
passing av regelverk og eventuelle stgtteordninger til
boligbygging kan serge for boligbygging i hele landet. I
forslaget er det skissert en rekke omrader av boligmar-
kedet vi gnsker en vurdering av, bl.a. serskilte lgsninger
for boligbygging i distriktsomrader og omrader der byg-
gekostnadene kan overstige panteverdien av boligen, og
ogsa serskilte lgpsninger for boligbygging i pressomra-
der. Virkemidlene for a sgrge for bolig til vanskeligstilte,
til forstegangsetablerere og til enslige bar vere en sen-
tral del. I forslaget ber vi ogsd om at det gjgres vurdering-
er av den danske modellen med ikke-kommersielle bo-
ligorganisasjoner.

Senterpartiet stemmer i dag ikke for forslagene i re-
presentantforslaget, men ber om at flere av de forslage-
ne SV tar opp, vurderes i en helhetlig utredning om det
norske boligmarkedet.

Karin Andersen (SV) [12:13:52] (komiteens leder):
Det & ha en bolig er utgangspunktet for & kunne ha et
godtliv. Det tror jeg alle er enige om. Denne regjeringen
har svekket den sosiale boligpolitikken kraftig slik at
det har rammet vanskeligstilte hardt.

Den andre siden av dette, som vi diskuterer mye
mindre, er hvordan vi bor i byomrader, i tettstedsomra-
der og i distrikter, hvordan vi lager gode bomiljger, og
hvordan vi unngar sosial segregering i den boligpolitik-
ken vi har. Det er et av hovedpunktene vi gnsker d disku-
tere nar vi snakker om en nasjonal boligplan.

At markedet ikke klarer & skaffe bolig til alle, vet vi,
ogdeteringen lgsning —som Hoyre foreslar - a gjore bo-
ligene darligere og ikke-tilgjengelige for funksjonshem-
mede og eldre. Vi har nok slike boliger i dette landet. Et
parti som Hgyre vet ogsa hvordan markedsmekanisme-
ne virker: Det hjelper ikke a bygge billig, for prisen settes
i markedet. Det blir dyrere for den som kjgper. Man la-
ger altsa darligere boliger som blir like dyre. Det er ingen
lgsning.

Vi ma begynne a diskutere hvordan vi skal bade ha
et overordnet blikk pd den viktige samfunnsutviklingen
iboligmarkedet og ogsa gi kommunene noen redskaper
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som gjor at de kan sgrge for at vi feks. fair mindre segre-
gering. Jeg trodde kanskje vi alle var enige om det. Det er
ganske mye subsidier i boligmarkedet i Norge, sjgl om vi
ikke snakker om det. Det er via skattefradraget, og det er
detvanskelig & gjore noe med. Det betyr at dette blir vel-
dig ubalansert overfor dem som ikke far ta del i det.

Dette ligger ogsa bak noen av forslagene vi har frem-
met, f.eks. om den kommunale eiendomsskatten, som vi
foreslar a gjore mer sosial. Alle griter krokodilletdrer
over at den er usosial, men nar vi foreslar a gjgre den
mer sosial, stemmer flertallet det ned. Nar vi mener at de
som spekulerer i boliger og kjoper opp flere, skal betale
litt mer skatt for det, slik at det kanskje blir litt mindre
attraktivt og boligene kommer ut pd kjgpemarkedet —
slik at prisene kan g& ned — da stemmer man imot. Men
man grater fremdeles krokodilletarer over dem som
ikke har rad.

Bostgtten blir nevnt. Regjeringen har malrettet den
sa til den milde grad at man na ikke ma ha mer enn
130 000 kr i arsinntekt i familien for & kunne fa den. Jeg
tror ingen i denne salen hadde klart seg med det, for 4 si
det sann. Det er sa lite, og sjgl om den har gkt litt for de
enkelte, har altsd boutgiftene gkt mer. Jeg tror jeg har
sagt det 20 ganger na: Det er slik tallene er. De er fra Hus-
banken, og de er tydelige.

Startlan: Nei, & utvide startlansordningen til forste-
gangsetablerere med betalingsevne vil ikke gjgre det
darligere for de vanskeligstilte. Forslaget gar ut pa & dele
ordningen i to og gke husbankrammen. Det vet repre-
sentanten fra Hayre veldig godt. Allikevel fortsetter hun
a gjenta og gjenta det som er feil, for 4 stoppe et forslag
som er godt, og som vil sgrge for at flere av de unge som
har muligheten til & kjgpe og komme seg inn pa eiemar-
kedet, og som har rad til & betale lanet, far muligheten til
det.

Vi er opptatt av at alle skal ha litt frihet i boligmar-
kedet, og da er offentlige myndigheter, bade de statlige
og de kommunale, ngdt til & gjore noe annet enn i dag.
Derfor fremmer vi disse forslagene. Jeg er ogsa glad for
det forslaget som Arbeiderpartiet og Senterpartiet har
fremmet, for det gir i samme retning. SV kommer sjol-
sagt til 4 stotte det forslaget subsidicert. Det tar ogsa opp
isegboligutfordringer i distriktene, som representanten
Heidi Greni var oppe og snakket om.

Det er ingen tvil om at sentraliseringspolitikken
som regjeringen farer, ogsa bidrar til prispress og areal-
press, som vi kunne vert foruten. Samtidig er det i noen
deler av landet et problem at mange eldre trenger a
komme over i en mer egnet bolig, men ikke far solgt hu-
setsitt slik at de kan betale innskuddet i en ny leilighet i
sentrale omrader, der prisene er mye hoyere. Mange av
disse eldre er minstepensjonister. Vi trenger ogsa til-
skudd til heis, som SV har foreslatt.
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Det er nd behov for a lgfte blikket litt og se pa hvilke
store behov som er der ute, for bade & sikre at alle far ta
del i & kunne bo trygt, og at vi giennom boligpolitikken
bidrar til at samfunnet blir organisert slik — og at man
kan bo slik—at det ikke blir segregering og store forskjel-
ler mellom folk.

Presidenten: Vil representanten ta opp forslag?
Karin Andersen (SV) [12:19:00]: Ja, det vil jeg.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har
teke opp dei forslaga SV har fremja aleine.

Statsrad Monica Meland [12:19:14]: Regjeringen
har som mal at alle skal kunne skaffe seg og beholde sin
egen bolig. I Granavolden-plattformen har vi nedfelt at
vi skal styrke det boligsosiale arbeidet.

Jeg synes mange av forslagsstillernes intensjoner er
gode, men jeg er nok ikke enig i alle Iasningene som SV
har fremmet for 4 né disse malene.

Utgangspunktet i Norge er ogsa veldig bra. Den nor-
ske boligmodellen er en av de beste i hele verden, og tte
av ti nordmenn bori en bolig eid av husholdningen. Det
er bra.

Boligen er en viktig del av demokratiet fordi det
handler om & gjgre deg uavhengig. Det er pd mange ma-
ter hjertetilivet ditt, det er der du bruker mest tid, og det
er der du skaper din egen historie. Denne tryggheten har
selvfplgelig veldig mye & si for barn, for med en utrygg
bosituasjon er det ikke lett & gjgre det godt pa skolen, og
det er ikke lett & ha en trygg oppvekst.

Bolig gjor det ogsa lettere for voksne 4 vere i fast ar-
beid. Derfor er det helt avgjerende at den boligsosiale
politikken er til hjelp for dem som trenger det mest.

Jeg har i svarbrev til komiteen redegjort for mitt syn
pa de enkelte forslagene. Det er likevel noen av dem jeg
pnsker 8 kommentere her.

Rammeverket for kommunenes planlegging er etter
min mening godt nok. Vi ma tilbake til 1980-tallet for &
finne like hoye igangsettelsestall som det vi har sett de
siste arene. Jeg stotter heller ikke forslagene om
endringer i boligbeskatningen. Det er dyrt nok a bo i
Norge, og regjeringen har siden 2013 arbeidet med a re-
dusere skatter og avgifter for folk flest. Det handler ogsa
om 4a legge til rette for at flere kan eie sin egen bolig, og
deterenvillet politikk. Det har det veertihele etterkrigs-
tiden, pd tvers av politiske skillelinjer.

Gunstige skatteregler har vart en del av denne poli-
tikken. Slik ber det fortsatt veere. Folks bolig bar ikke std
sentralt ndr staten skal skaffe seg inntekter.

Eierlinjen er sterkt forankret i norsk politikk. Regje-
ringen vil legge til rette for at s& mange som mulig av
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dem som gnsker det, skal kunne eie sin egen bolig. Det
er vi ogsd tydelige pa i Granavolden-plattformen.

Vi har gjort noen veivalg, og i Norge har vi fatt til en
tradisjon med hey eierandel. Jeg ser ikke noen grunn til
a ga tilbake pa dette og lage en storre leiesektor som ikke
spesifikt er rettet mot vanskeligstilte. Jeg mener at de
fleste klarer seg godt pa boligmarkedetidag. At noen ma
spare over tid for & Kjope sin egen bolig, er ikke noe nytt,
og jeg mener heller ikke det er noe stort problem. Men
de som ikke Klarer seg selv, skal fa hjelp.

Det er kommunene som skal hjelpe personer som
selv ikke greier & ivareta egne interesser pa boligmarke-
det, med a skaffe seg en egnet bolig. Husbanken kan bi-
dratil finansiering, med bade 14n og tilskudd til kommu-
ner som gnsker a skaffe utleieboliger til vanskeligstilte.

Startlan fremmer eierlinjen og bidrar sterkt til at
ogsa vanskeligstilte kan eie egen bolig. I 2018 formidlet
kommunene startlan for 9,3 mrd. kr til 6 900 husstan-
der. Deteren gkning fra 2012, da kommunene formidlet
7 mrd. kr i startlan.

Mange har gode forutsetninger for a eie sin egen bo-
lig, og tapene pa startlan er sma. Lanene er de senere ar-
ene malrettet mot vanskeligstilte. Her er det et stort po-
tensial for & hjelpe enda flere.

Flere av disse temaene kommer jeg tilbake til i den
varslede stortingsmeldingen om den boligsosiale poli-
tikken. Arbeiderpartiet og Senterpartiet ber om en
utredning pa flere punkter. Det er noen av de temaene
jeg skal komme tilbake til i stortingsmeldingen, som vi
na jobber med.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Siri Gasemyr Staalesen (A) [12:23:18]: I evaluerin-
gen av plan- og bygningsloven skriver forskerne at
loven i for liten grad sikrer virkemidler som gjor at
kommunene kan gjennomfere boligsosiale mal og
ambisjoner. Evalueringen foreslar derfor at kommune-
ne far mulighet til 4 innfore disposisjonsform som regu-
leringsformal. Vi mener det er viktig & gi kommunene
mulighet til & stille krav om at det skal vare en andel
rimelige boliger i prosjekter som skal bygges. Med det
verktgyet kan flere f4 mulighet til & kjope sin egen
bolig.

Hvorfor mener regjeringen at forskerne som har
evaluert plan- og bygningsloven grundig og konkludert
med at disposisjonsform ber innferes som regulerings-
formal, tar feil?

Statsrad Monica Meland [12:24:07]: Det er rett og
slett fordi vi mener at kommunene har mange verktgy i
dag. I disse dager reiser jeg rundt og snakker med man-
ge, bade kommuner og ansatte i kommuner, som job-
ber med nettopp dette. Kommunene har verktgy, og
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det er de som er arealmyndighet. Det er de som har an-
svaret for & lage kommunenes arealplaner, og de kan
bestemme hvor og hvordan og — pa mange mater — til
hvilken pris man skal bygge. Man har utbyggingsavta-
ler og tilvisningsavtaler. Det som er det store problemet
i dag, og som det er all grunn til 4 bekymre seg for, er re-
guleringstakten. De som nd styrer de stgrste byene,
hvor dette er det stgrste problemet, har en altfor sakte
reguleringstakt. Mens vi na har en veldig stor igangset-
telsesprosent, kommer den til 4 falle de neste arene for-
di det gér for sakte i de storste byene vare. Det er faktisk
det stgrste problemet.

Siri Gasemyr Staalesen (A) [12:25:03]: I sitt svar-
brev til kommunal- og forvaltningskomiteen sier stats-
raden at hun ikke ser at Husbankens rolle i boligmarke-
det bor endres vesentlig. Men i merknadene til den sa-
ken vi har til behandling n4, skriver de borgerlige parti-
ene at Husbankens rolle vil vaere et tema i den varslede
stortingsmeldingen om sosial boligpolitikk.

Hvilken rolle skal Husbanken spille i var tid? Hva
ber Husbankens samfunnsoppdrag vere? Bgr sam-
funnsoppdraget vingeklippes, eller skal Husbanken
vere en motor i 4 nd malet om at flere skal eie sin egen
bolig?

Statsrad Monica Maland [12:25:42]: Nar vi jobber
med en stortingsmelding, ma vi se pd alle verktgyene vi
har, og maten vi jobber pa. Vi ma vite at vi er i takt med
tiden, og at vi greier & hjelpe dem vi skal hjelpe. Vart ut-
gangspunkt er at vi skal hjelpe dem som ikke greier det
selv. Husbanken er statens viktigste verktey, men ogsa
kommunenes viktigste verktgy i s& mate. De er en stor
kunnskapsformidler og har en viktig rolle i den bolig-
sosiale politikken. Derfor har jeg sagt at jeg i dag ikke
har kunnskap som gjgr at Husbanken begr endres ve-
sentlig, men vi har denne runden, vi far innspill, og vi
ber om synspunkter fra kommuner, fylkesmenn, orga-
nisasjoner og bygg- og anleggsbransjen om hvordan
samarbeidet med Husbanken er. Vi sper selvfolgelig
ogsda Husbanken om hvilke synspunkter de har pa det-
te. Dette arbeidet er vi midt inni, og jeg kommer selvfal-
gelig tilbake til Stortinget med en melding nar den er
Klar neste 4r.

Heidi Greni (Sp) [12:26:58]: Boligpolitikken er ogsa
viktig for bosettingsm@nsteret i Norge. Nest etter tilgan-
gen pa arbeidsplasser er tilgangen pa bolig det viktigste
for om folk bosetter seg i en distriktskommune. I mange
kommuner har en den utfordringen at panteverdien pa
huset er lavere enn byggekostnadene. Tidligere hadde vi
en forsgksordning der kommunene kunne fa tilskudd,
for a stimulere til denne typen boligbygging. Vi hadde
en mulighet til & utnytte startldnordningen, der kom-
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munene kunne komme inn med tilskudd. Begge disse
har regjeringen fjernet.

Ser statsraden at det er en stor utfordring & f4 noen
til d bygge i en kommune der en vet at verdien kanskje er
redusert med 25 pst. nar en setter ngkkelen i dgra? Og
hvilke virkemidler ser statsraden for seg at vi kan bruke
for 4 mete denne utfordringen i distriktskommunene?

Statsrad Monica Maland [12:27:59]: Jeg er godt
kjent med at dette er en utfordring noen steder. Repre-
sentanten spgr om det er en stor utfordring. Det er jeg
nok ikke sikker pa, men det er en utfordring noen ste-
der. Dilemmaet er at mens man trenger folk til & jobbe
bade i kommunen og i neeringslivet i distriktskommu-
nene vare, har man altsé en utfordring nar det gjelder
det 4 investere i bolig. Dette er noe av det vi far innspill
P4, som vi ma vurdere. Det er selvfplgelig fullt mulig for
kommuner a legge til rette for boligbygging, og det er
fullt mulig for bedrifter & bidra til boligbygging, slik det
har vart gjort mange steder i dette landet gjennom his-
torien, nettopp for a tiltrekke seg arbeidskraft. Hvorvidt
staten skal ha en rolle i dette, er jeg usikker p4, rett og
slett fordi jeg mener at vi skal malrette oss mot dem
som virkelig er vanskeligstilte.

Men sé kan det vere andre virkemidler vi kan se pa
i denne omgang. Vi er som sagt midt i arbeidet med 4 fa
innspill, og vi reiser ikke bare til byene; vi reiser ogsa til
distriktene for 4 lytte til hvilke utfordringer man har der.

Heidi Greni (Sp) [12:29:00]: Takk for svaret. Utford-
ringen er ikke at det ikke er boligtomter og ikke er til-
rettelagt pd den maten, men utfordringen er at det er
krevende & fa banklin fordi panteverdien blir lavere
enn byggekostnadene, og né er jo kommunene fratatt
muligheten til & bruke startlan til & bidra til dette. Der-
for er utfordringen: Hvilke virkemidler kan kommunen
bruke? Dette er som regel de samme kommunene som
har fatt en dramatisk nedgang i inntekt pa grunn av
omleggingen av inntektssystemet. De har ikke penger
de kan bruke selv til 4 bygge boliger, og kommunale bo-
liger vil da fa halvert sin verdi ndr en setter ngkkelen i
dora.

Sa hvilke virkemidler ser statsraden for seg at kom-
munene kan bruke for 4 sorge for at ogsa disse fr tilgang
pa lan, de som ensker 4 bygge i en distriktskommune
der panteverdien er lavere enn byggekostnadene?

Statsrad Monica Maland [12:30:01]: En kommune
kan selvsagt yte bade lan og garantier uten lan i Hus-
banken. Gjennom historien har vi sett at bade helse-
foretak og industrien mange sma steder for & tiltrekke
seg arbeidskraft har bidratt til & sikre seg bolig, og jeg er
veldig klar over at poenget da ikke er boligen, men det &
fd lan til boligen pa private hender.
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Som sagt: Jeg er usikker pa hvor store disse utfor-
dringene er, men at de finnes, er helt sikkert, og vi ma
diskutere med kommunene om dette er lgsninger hvor
staten skal gd inn og bidra. Men hovedsakelig er mitt ut-
gangspunkt at Husbanken skal vaere for de vanskeligstil-
te. Dem skal vi hjelpe, dem skal vi fa inn p& boligmarke-
det, og dem skal vi forsgke & f3 til at eier sin egen bolig,
slik som alle andre.

Morten Wold hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Karin Andersen (SV) [12:30:58]: Statsraden gjor det
veldig klart at regjeringens boligpolitikk kun handler
om den sosiale biten, og den er i seg sjgl altfor smal. De
ser ikke pa hvordan de kunne brukt Husbanken f.eks.
som en samfunnsutvikler. Man kunne sgrget for at fer-
re ble vanskeligstilt i boligmarkedet, fordi man hadde
flere frivillige valg, kunne ta fornuftige valg i eget liv
hvis gkonomien er vanskelig, f.eks., eller fordi man rett
og slett ville velge litt annerledes.

Det er veldig vanskelig & forsta hva det er som er an-
kepunktet mot forslag nr. 2, om a tillate at man kan stille
krav om at det skal veere en rimelig andel sosiale boliger
i nye prosjekt som skal bygges. Det vil bety at man far
mindre segregering og ferre boligsosiale problemer to-
talt sett. Det har man gjort i andre land med godt resul-
tat.

Hva er egentlig regjeringens motstand mot dette
punktet, serlig tatt i betraktning at kommunene ikke
kan legge premisser hvis de ikke eier tomtene selv?

Statsrdd Monica Mzland [12:32:07]: Jeg er helt
uenig i representantens beskrivelse. Jeg mener fullt ut
at Husbanken skal vere en del av samfunnsutviklingen.
Husbanken skal nettopp rette seg mot de vanskeligstil-
te, ikke mot nyutdannede jurister og gkonomer, som til
alle tider har mattet spare penger for man kjoper sin
egen bolig hvis ikke man har rike foreldre. Det har ikke
vart dramatisk for meg, og det tror jeg ikke det er for
noen andre heller, sa det handler om hvilke veivalg
man tar nar det gjelder Husbanken.

Andre land er ikke Norge. Norge har en helt spesiell
boligpolitikk, vi har en helt spesiell boligsituasjon, hvor
over 80 pst. eier sin egen bolig. Det gjgr man ikke i noen
andre land i hele verden.

Jeg reiser na rundt, og jeg ma bare si til representan-
ten at jeg ikke har fatt ett innspill fra én kommune som
mangler verktay, slik dette forslaget tar opp. Ikke én
kommune har bedt om det. Det kan vere jeg moter
noen, det skal jeg ikke se bort fra, men det er altsd ikke
det som er poenget. Kommunene har masse verktgy
gjennom plan- og bygningsloven til 4 regulere, til & defi-
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nere og til & bidra til at prisnivdet holdes lavt. Sa det er
ikke det som er problemet, men da ma man regulere.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [12:33:21]: Fra regjerings-
partiene fir vi hore at det gar sa bra i boligmarkedet i
Norge, men da er det en del elementer som regjerings-
partiene velger a se bort fra. Gjeldsgraden i Norge er
skyhay, og veksten har vart hgyere enn veksten i inn-
tekter de siste arene. Vi vet at dette er en viktig sarbar-
het for norsk gkonomi, og vi vet at vi skiller oss ut inter-
nasjonalt med hey gjeldsgrad, noe som ogsa Det inter-
nasjonale pengefondet og OECD advarer mot.

Jeg merker meg ogsa at statsraden snakker om juris-
ter og ekonomer, men vi kan jo ogsa ta fram f.eks. syke-
pleiere. I Oslo viser sykepleierindeksen som Eiendom
Norge gir ut, at en enslig sykepleier bare kan kjgpe 5 pst.
av boligene som er til salgs. @nsker vi at folk flest skal
kunne bo i nerheten av arbeidsplassen sin, f.eks. syke-
husene i Oslo, eller det nye gigantsykehuset som regje-
ringen planlegger pa Gaustad —hvor jo de som jobber pa
sykehuset, ikke vil ha rad til 8 bo i neerheten av det? I til-
legg er Oslo allerede en enormt segregert by nar det
kommer til skonomiske forskjeller. Vi vet ogsa at ande-
len som eier sin egen bolig, har falt de siste arene. Det far
vi heller ikke hgre om fra regjeringspartiene. Serlig er
det feerre med lavinntekt som nd eier sin egen bolig,
men regjeringspartiene virker altsa ikke saerlig bekym-
ret for dette.

Til sist: Vi vet at boligmarkedet forsterker forskjelle-
ne. 48 pst. av dem i det laveste inntektskvartilet eier sin
bolig, mens av dem med hgyest inntekt, er det 93 pst.
som eier sin egen bolig. Hvordan tror regjeringspartiene
at dette pavirker de gkonomiske forskjellene i Norge,
med den prisveksten som vi har sett? Da er det altsa ikke
bare & spare. Det er ikke det det handler om, for vi ser at
for mange hjelper det ikke a spare med den inntekten
man har. Man har ikke sjanse til 4 ta igjen prisveksten,
og det ser man ogsa pa tallene nar det kommer til hvem
som far hjelp av foreldrene sine for & komme seg inn i
boligmarkedet. P4 den maten blir boligmarkedet sdnn
som det er i dag, en forskjellsmaskin.

Eielinjen er bra, det er noe som vi stgtter opp under,
men husk ogsa pa at det er 20 pst. som bor i det usikre
utleiemarkedet, som i praksis blir overlatt til seg selv,
hvis man skal lytte til regjeringspartiene her.

Men det er faktisk inspirasjon a hente fra andre land
som ogsd har storre leiemarkeder, som bla. har ikke-
kommersielle allmenne boliger, som i Danmark. Det er
en modell som ville fort til mer trygghet og flere alterna-
tiver for dem som velger & leie sin egen bolig, men det
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ville ogsa bidratt til 8 dempe prispresset i det ordinzere
boligmarkedet.

Kjell-Idar Juvik (A) [12:36:32]: Et godt liv handler
ogsa om & ha et eget hjem. Jeg er glad for at en samlet
komité star fast pa eierlinjen, og at malet om at flest
mulig skal eie sin egen bolig saledes ligger fast. Men mu-
ligheten for a kjgpe seg egen bolig er svert skjevt for-
delt. Jeg registrerer, dessverre, at regjeringspartiene
stort sett ser ut til & veere forngyd med dagens boligpoli-
tikk. De skryter samtidig av viktigheten av Husbanken.
Jeg er enig i at Husbanken er en viktig faktor, men had-
de de ment dette, hadde de ogsa gkt utlansrammene yt-
terligere.

Jeg vil vise til Arbeiderpartiet. Vi har i vart budsjett
for 2020 tatt dette pd alvor og gatt for en gkning, som vil-
le gitt en snarlig effekt for mange som i dag sliter med a
skaffe seg egen bolig.

Arbeiderpartiet mener det ikke er behov for flere
nasjonale planer om boligbygging, utover det som alle-
rede er praksis, men det er behov for tiltak og handling.

Arbeiderpartiet mener at malrettede virkemidler
giennom Husbanken og andre ordninger er viktig for &
sikre at ogsa unge, vanskeligstilte og enslige skal ha mu-
lighet til 4 eie egen bolig, og ikke minst ta del i den vel-
lykkede norske eiermodellen vi har for bolig. Her mener
jeg det blir gjort for lite fra regjeringen.

[ vart alternative budsjett har vi lagt inn 100 mill. kr
ekstra til bostatte, slik at flere kan fa og stgtten kan okes.
Vi har videre foreslétt & gke utlinsrammen til Husban-
ken med hele 9 mrd. kr og serge for at unge forste-
gangsetablerere blir en egen malgruppe her.

Et annet stort problem er boligbygging i distrikts-
omrader og omrader hvor byggekostnadene kan over-
stige panteverdien pa boligen. Her sliter mange med 4 fa
finansiert egen bolig, pd grunn av at markedsverdien er
lavere enn lanet nar ngkkelen settes i dera.

Jeg registrerte at statsraden var usikker pd omfanget
av dette. Davil jeg kanskje tilrdde at man gjor en kartleg-
ging av det, for det er betydelig og gjelder mange. Dette
ma vi ta pd alvor. Det er derfor skuffende at ikke regje-
ringspartiene stotter forslaget som ligger fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet om a fa en utredning om nasjo-
nal boligutbygging.

Sa til Fremskrittspartiet og eiendomsskatt: Hadde
na regjeringen gjort det sann at kommunene hadde fatt
en tilstrekkelig ramme for & kunne drive sine tilbud,
hadde de kanskje kunnet satt ned eller fijernet eien-
domsskatten.

Karin Andersen (SV) [12:39:40]: Jeg synes det er pa
tide at statsrdden nd kommer seg ut av akademiker-
bobla. Det er altsa folk som Kjerer buss, jobber i barne-
hage og star i butikk som har behov for 8 komme inn pa
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boligmarkedet, og ikke i arevis matte betale mer enn
det lanet som de kunne betjent hvis de hadde fatt det -
rett ut av vinduet og i lomma pa dem som har rad til &
kjope opp eiendom, og spekulere i det, fordi folk har et
boligbehov. Dette er et samfunnsproblem, og regjerin-
gen ser ut til & veere mer opptatt av a beskytte boligspe-
kulantene enn av dem som trenger en bolig.

SV vil gjere eierlinjen mulig for flere. Det er vart ho-
vedpoeng. Det andre er at ma du leie, sd ma det veere litt
flere valg, noen muligheter ma veere til stede, slik som
deterien del andre land. Ja, Norge er spesielt — og spesi-
elt vondt for dem som sliter i boligmarkedet — men det
hadde vart bedre om vi hadde regulert flere tomter slik
at ulike typer boliger hadde vert inne i det samme pro-
sjektet, ja, endog i den samme oppgangen, sann som vi
opplevde da vivariFinland og sd pa boligpolitikken der.
Der er det ikke forskjell pA om det er en utleiebolig, om
det er en sosialbolig, om det er en eierbolig, en student-
bolig eller en eldrebolig. De kan vare i samme oppgang-
en, i samme blokka, i samme boligomradet. Men spesi-
elt i denne byen, og mange andre steder, har vi ganske
segregerte boligomrader, og det er et ssmfunnsproblem
for integreringen, for likheten og for forstaelsen mellom
folk at vi lever i ulike verdener. Det er ikke bra for sam-
funnet at det er slik, og det gjor livet vanskelig for mange
og ganske ensidig for mange andre.

Sa sier statsraden at her er det bare opp til kommu-
nene & finne pa dette selv. Nei, det er ikke det, for det er
utbyggerne som stort sett nd setter premissene for det
som skal bygges. Det star tomter ledig mange steder,
men de er ikke interessert i & bygge, for de far kanskje
ikke lov til & bygge akkurat sann som de vil, eller de far
ikke solgt til de prisene de vil ha. S& det er behov for en
storre offentlig medvirkning for & fa fram det boligmar-
kedet vi trenger, og som samfunnet trenger, og som ikke
bare er i utbyggernes og eiendomsspekulantenes in-
teresse.

Til slutt: SV har i flere omganger fremmet flere for-
slag om & fa en modell med kommunal eiendomsskatt,
der man har et obligatorisk bunnfradrag, altsd en sosial
ordning. Det stemmer altsa flertallet ned, og sa pastar de
at det er vi som vil gke skattene. Dette henger ikke pa
greip i det hele tatt. Vi trenger virkelig at disse forslagene
hadde blitt vedtatt.

Mari Holm Lonseth (H) [12:42:57]: Det er ganske
enkelt slik at nar vi har flere mennesker som har lyst til
a kjope seg en bolig, ma vi ogsa serge for at det bygges
flere boliger. Vi ble spurt om vi forsto markedsgkono-
mien, og derfor kan jeg bekrefte at det gjor vi. Det hand-
ler rett og slett om at ndr ettersperselen gker, er man
nedt til & gke tilbudet. En av de sterste grunnene til at
boligprisene har vokst sd mye, er at det rett og slett er
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for fa boliger. Og hvis vi ogsa gjer andre endringer pa
tilbudssiden som gjer at det stimuleres til at det bygges
mer, f.eks. a forenkle reglene som gjor at byggekostna-
dene gar ned, vil det ogsa til syvende og sist komme
dem som har tenkt & kjope sin egen bolig, til gode.

Karin Andersen har vaert oppe pa denne talerstolen
og pastdtt at andelen av boutgiftene som dekkes av bo-
stotten, har gitt ned. Det er feil. Det er faktisk slik nd at
andelen boutgifter som dekkes av bostetten, er hoyere
enn da SV selv gikk ut av regjering.

Kari Elisabeth Kaski pasto i sitt innlegg at Hoyre
ikke hadde nevntat eierandelen til dem med lav inntekt
gikk ned. Det er ogsa feil — det var en av de tingene jeg sa
iinnlegget mitt at jeg var mest bekymret for. Men det er
ogsa derfor vi ma ha lgsninger for nettopp den gruppen:
de som er varig vanskeligstilt, som stéar langt fra bolig-
markedet, og som trenger en mye hgyere prioritet enn
hva SV har lagt og legger opp til.

Vi er faktisk nedt til & malrette startlansordningen
slikat de som virkelig trenger det, far den hjelpen de skal
ha. Hvis vi ser pd aret 2012, var det 10 000 ungdommer
som fikk startlan, og av dem 2 500 vanskeligstilte. Na gar
pileni totalt motsatt retning. Bare over de siste tre arene
har 12 000 mennesker fatt muligheten til 4 kjgpe sin
egen bolig gjennom startlan, og det er dem som star
lengst unna boligmarkedet.

Jeg synes ogsa det er fascinerende at SV er bekymret
for at gjeldsgraden er veldig hey, men samtidig gar inn
for et forslag som i realiteten ville ha fort til at unge had-
de hatt muligheten til & fa 100 pst. lanefinansiering av
egen bolig. Det ville ogsa ha fort til at gjeldsgraden gikk
opp. Det at man ogsa har mer kreditt i markedet, bidrar
ogsa til at boligprisene gar opp, noe som gjor at kredit-
ten egentlig gker for alle, og at gjeldsgraden géar opp.
Man ma4 heller bestemme seg for hvem det er man on-
sker a prioritere. For Hayre er det veldig klart og enkelt:
Vi vil prioritere dem som er varig vanskeligstilte, dem
som star lengst unna boligmarkedet, framfor & pgse mer
kredittinn i boligmarkedet, ha vanskeligere byggeregler
og fa byggekostnadene opp og byggetakten ned, slik
venstresiden gér inn for. Det er Hgyre uenig i.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [12:45:57]: Jeg har lyst til
a sparre tilbake til representanten Holm Lgnseth: Hva
er det representanten tror vil gke gjeldsgraden mest i
Norge? Er det at man pa visning etter visning etter vis-
ning meter ressurssterke, pengesterke foreldre som skal
kjope boliger til sine barn, eller investorer som er ute
etter et spekulasjonsobjekt & putte pengene sine i — el-
ler at man har en total omlegging av boligpolitikken,
der man bade far pa plass en tredje boligsektor som er
med pa d avdempe prispresset i det ordinare boligmar-
kedet, og at man tilbyr startlan til unge og til vanskelig-
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stilte som heller kan vere mer malrettet inn mot de bo-
ligene som de gnsker a kjope?

Nar det gjelder tanken om at hvis man bare overla-
ter dette 100 pst. til markedet, kommer for det forste
gjeldsgraden til & gd ned: Nei, historien viser veldig godt
at da har gjeldsgraden bare skutt rett opp i vaeret, og at
boligmarkedet da bidrar til 4 gke forskjellene ganske
dramatisk i Norge. Boligpolitikk er for viktig til bare &
overlate den til markedet med noen fa tiltak som kun
skal vere rettet mot de mest vanskeligstilte. Nar man ser
pa boligutbyggingen, er nettopp den et ganske godt ek-
sempel pa det, for hva er det som har skjedd nér vi har
overlatt den totalt til markedet? Vel, under finanskrisen
gikk boligutbyggingen i Norge dramatisk ned, og konse-
kvensene av det sa vi noen ar etterpa med den prisstig-
ningen man fikk, som skyldtes bl.a. fallet i boligutbyg-
gingen under finanskrisen. S& nér regjeringspartiene
sier at nei, vi skal ikke ha en boligplan, dette skal marke-
det fikse selv, sd har vi allerede sett en fasit pa hva som
blir konsekvensene av det.

Forslagene vi fremmer her, handler om & gi kommu-
nene flere verktoy til 4 kunne drive boligpolitikk som er
tilpasset utfordringene der de er. Det kan vere Husban-
ken, som nettopp vil kunne gi lan til unge etablerere i
samarbeid med kommunene, og da serlig de kommu-
nene som har behov for at flere unge etablerer seg der.
Dette har jeg vert ute i kommunene og snakket med
dem om at de gnsker og har behov for. Eiendomsskatt: I
Oslo er det et stadig voksende antall sekunderboliger
som bidrar til en mer segregert by, og som presser ut bl.a.
sykepleiere og andre blant folk flest fra indre by. Hvis
man i Oslo kunne ha hatt muligheten til 4 gke skatten pa
sekundzrboliger, kunne man lokalt ha fert en mer sosi-
al boligpolitikk.

Avslutningsvis, til det at man bare kutter pa kravene
og gjor det billigere 4 bygge ut boliger: Erfaringene viser
at det nok er utbyggerne som stikker av med den gevin-
sten, og at det ikke er folk flest som sitter igjen med den.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Karin Andersen (SV) [12:49:02]: Det er store subsi-
dier i det norske boligmarkedet. De store subsidiene,
milliardene, gar altsa til dem som eier. Dette er penger
som Hayre tydeligvis synes er helt greit & bruke pa folk
som - veldig mange — overhodet ikke trenger det, mens
nar det gjelder f.eks. bostatten, har over 50 000 falt ut av
den ordningen siden regjeringen overtok. Det betyr at
veldig mange slett ikke far. De siste tallene fra Husban-
ken, 2018-tallene — 2019 er som kjent ikke helt over
ennd - viser at den delen av boutgiftene man far dekket,
har gatt dramatisk ned, fordi inntektene til de gruppe-
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ne som na far bostette, er sa lave. Bostotten skulle ogsa
vere en mulighet for flere til & kunne kjgpe og eie sin
egen bolig, og den gruppa er helt borte na. Det var et
veldig viktig boligsosialt virkemiddel, som gjorde at fle-
re kunne bade eie og bo trygt.

Siri Gasemyr Staalesen (A) [12:50:26]: Helt erlig:
Hoyres representant diskuterer startlan som om vi har
det samme belgpet a lane ut. Det har vi jo ikke. Hoyre ma
prioritere, men det trenger ikke vi pA samme mate, for vi
har i vére alternative budsjetter en mye stgrre utléns-
ramme enn det Hoyre har. Og sd er det jo sdnn at det fin-
nes ferdigregulerte tomter, feks. i Oslo, men bolig-
utbyggerne mener at profittmarginen ikke er god nok, at
den er for lav. Det er altsd ikke slik at de ikke tjener pen-
ger, men de vil ikke tjene nok penger pa a bygge ut, og
derfor lar de tomta ligge ubebygd.

Sa héper jeg virkelig at vi framover kan fa en god de-
batt om hva Husbanken skal vare i var tid, hva slags
samfunnsoppdrag Husbanken skal ha —ikke som ng, der
regjeringen vingeklipper Husbanken, som vi jo alle er
enige om er statens viktigste boligpolitiske verktgy.

Mari Holm Lonseth (H) [12:51:42]: Det er helt riktig
at Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet har en hgyere
utlansramme til Husbanken. Det er ogsa riktig at de
hadde det da de selv satt i regjering. Til tross for det ut-
betaler man né altsd rekordhgye belgp i startldn. Det
betyr at selv om man hadde 25 mrd. kr i ldneramme,
var det ikke like mye penger som gikk til startlan. Det
var i hvert fall ikke like mye penger til de varig vanske-
ligstilte som var pa boligmarkedet. Det handler nett-
opp om at man har brukt Husbanken som det det ogsa
bar vere, et viktig boligsosialt verktgy som skal brukes
til @ hjelpe dem som trenger det aller, aller mest.

Jeg vil ogsd bare understreke at for Hoyre, og ogsa
for regjeringen, har det vert viktig a gjore det vanskeli-
gere 4 kjope seg bolig nummer to og tre og lettere & kjo-
pe seg bolig nummer én. Det er ogsa derfor vi i regjer-
ingen har serget for a gke skatten pd sekunderbolig,
nettopp sa det skal bli mindre lennsomt a investere i det
og mer lennsomt & investere i andre former for neerings-
virksomhet, men ogsé for 4 sorge for at det blir lettere for
andre 4 komme seg inn pd boligmarkedet.

Jeg har ingen tro pa det mantraet vi til stadighet heo-
rer fra SV, at gkt skatt er lgsningen pa alle problemer
ogsd i boligmarkedet. Jeg mener at folk ber fa lavest mu-
lig eiendomsskatt. Det handler om at man har brukt
pengene sine pa 4 investere i et hjem, og ikke ngdven-
digvis et investeringsobjekt, og man ma ogsa regne pa
den totale kostnaden folk har ved & bo. Eiendomsskat-
ten er en del av det, sammen med gebyrene. Eiendoms-
skatten ber vere lav rett og slett fordi det er usosialt og
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vil ga ut over mange som har en bolig, til tross for at de
ikke ngdvendigvis har veldig god inntekt.

Heidi Greni (Sp) [12:53:44]: Jeg vet ikke om det er
det at Hoyres representant ikke forstar Senterpartiets
opplegg for startldn, eller om hun ikke vil forstd det,
men det er tydeligvis behov for en oppklaring.

Senterpartiet har den samme rammen som regje-
ringen for startlan til varig vanskeligstilte. Det skal vere
forbeholdt varig vanskeligstilte og ikke andre grupper.
Og sa har vi gjentatte ganger tatt til orde for en todelt
startlinordning, altsd en egen pott som dekker utfor-
dringene for dem som ikke kommer inn pa boligmarke-
det fordi de ikke har rike foreldre eller mulighet til & spa-
re seg opp tilstrekkelig egenkapital. Sa vart opplegg for
startlanordningen vil altsa ikke ga ut over de varig van-
skeligstilte; det er akkurat den samme summen som re-
gjeringen har. Vi gnsker i tillegg en pott for dem som
ikke har egenkapital eller rike foreldre i ryggen.

Presidenten: Representanten Kari Elisabeth Kaski
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad begrenset til 1 minutt.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [12:54:56]: Vi harer her
fra representanten fra Hoyre at SVs svar er at gkt skatt
pa bolig skal lgse alle problemene i boligmarkedet. Vi
behandler na syv ulike boligforslag fra SV. SV har flere
ganger fremmet ogsa en lang rekke andre forslag, nett-
opp for 4 lgse utfordringene i boligmarkedet. Flertallet
av disse forslagene handler ikke om skatt; de handler
om en lang rekke andre virkemidler for & ta grep om
boligmarkedet. Jeg synes egentlig, for a vere helt erlig,
det er skuffende at Hoyre og regjeringspartiene i s liten
grad er villig til & diskutere substansen og innholdet i de
ulike forslagene og villig til a diskutere politikk i det
hele tatt nar det gjelder boligmarkedet. Men det ser ut
til at de ideologiske brillene her er pa, og at boligmarke-
det altsa skal overlates til markedet.

Presidenten: Debatten i sak nr. 32 er da avsluttet.

Sak nr. 33 [12:55:56]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i statsbudsjettet 2019 under Kommunal-
og moderniseringsdepartementet (Innst. 137 S (2019-
2020), jf. Prop. 22 S (2019-2020), unntatt kap. 541 og
542)

Presidenten: Etter gnske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.
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Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsd en taletid pa inntil 3 minutter.

Karin Andersen (SV) [12:56:39] (komiteens leder
og ordfgrer for saken): Denne saken handler om ulike
budsjettendringer som skal gjores pa statsbudsjettet for
2019, altsa innevaerende ar. Det handler om noe som
kanskje har blitt dyrere, og noe som kanskje har blitt
billigere.

Fra SVs side har vi ogsa merket oss at regjeringen har
brukt denne salderingsrunden til a styrke noen omrader
pa ulike departementer, f.eks. studentboliger. Det er vi
veldig glad for. Vi synes man skal fa lov til & drive med po-
litikk nar man er politiker, enten man sitter i Stortinget
eller man eriregjering. Derfor har vi fra SVs side gnsket &
bruke disse salderingsproposisjonene til a legge fram
gode forslag.

Jeg er litt forundret over at Arbeiderpartiet og Sen-
terpartiet velger ikke a veere med pa det. De sier altsa ja
til at regjeringen skal fa lov til & drive med politikk og
foresla endringer, men selv vil de vingeklippe Stortinget
nar det gjelder 4 kunne gjgre det ssmme. Det er vi uenig
i

I denne proposisjonen ser vi at det er penger til
overs, f.eks. nar det gjelder bostette, som vi diskuterte i
forrige sak. Det viser ganske tydelig at den ikke er blitt
styrket, nar man har penger til overs. Det gjelder ogsa en
del andre punkter, f.eks. nar det gjelder utleieboliger, er
det ogsé der penger til overs. Det er virkelig behov for &
styrke den sosiale boligpolitikken. Det er det ikke mulig
a gjore gijennom denne endringen, men det det er mulig
a gjore i denne endringen, er & si at de pengene som er til
overs pa disse postene, kan fares over til kommunegko-
nomien.

Det kommer veldig mange meldinger fra kommu-
nene om at de sliter veldig med & fa budsjettene til a ga
opp framover. Det er bl.a. som folge av at regjeringen har
redusert det statlige tilskuddet, eller gkt den kommuna-
le egenandelen, pa posten for serlig ressurskrevende
tjenester. Det har rammet kommunesektoren veldig
hardt, serlig de kommunene som har mange slike bru-
kere. Det er det en god del som na har fatt, ogsa fordi det
er en veldig hard utskrivningspraksis fra sykehusene,
noe som gjor at kommunene far veldig mange tunge
oppgaver som koster veldig mye fordi de krever spesial-
kompetanse og mange ansatte.

Derfor foreslar vi at de pengene som er spart inn pa
de ulike budsjettomradene, blir overfort til kommune-
sektoren, slik at man kan fa en mulighet til & sorge for at
tjenestene i kommunesektoren blir bedre.
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Presidenten: Vil representanten ta opp forslag?

Karin Andersen (SV) [12:59:31]: Ja, jeg tar opp de
forslagene som star i innstillingen.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Stein Erik Lauvas (A) [12:59:52]: Jeg kan forsikre re-
presentanten Andersen om at det dpenbart er slik at
politikere skal drive med politikk. Vi forklarer det i den
merknaden som Arbeiderpartiet og Senterpartiet star
sammen om. Jeg kan referere til den, s det blir helt ty-
delig:

«... mener proposisjonene om endringer i stats-
budsjettet skal behandles som rent budsjettekniske
endringer, og mener disse ikke skal brukes til rent
politisk begrunnede endringer. P& den bakgrunn
gar ikke disse medlemmer inn i gvrige merknader,
men viser til merknader og forslag til Prop. 1 S
(2018-2019), Innst. 16 S (2018-2019).»

Det er altsa forslag til statsbudsijett.

Vi mener at Stortinget bgr ha én budsjettbehand-
ling - to hvis man tar med revidert—ogat det er den ryd-
digste maten & handtere dette pa. Det man er i ferd med
afa nd - og som for sa vidt ogsa regjeringen tenderer til,
og gjorde ogsa i 2014 eller 2015, det husker jeg ikke — er
store endringer i nysalderingen. Da er vi snartinne i den
tredje budsjettbehandlingen, og det blir uryddig. Skulle
vi nd vedta alt dette, vil disse kommunene fa masse pen-
ger. Det er veldig bra, det er vi for, men de ville fa det lille
julaftenidette aret. Det hadde de sikkert veert glad for, sa
det handler ikke om det. Vi kan vzre for intensjonen i
det, men det blir altsa uryddig. Det burde regjeringen —
selv om formalene her kan veere aldri sa gode, og vi kan
veere aldri sd enige — la veere, og sa burde vi ha budsjett-
forhandlingene slik som vi har dem, i desember, og s&
har vi revidert i mai—juni.

Deter det som er hovedinnholdet og hovedprinsip-
pet som Arbeiderpartiet star bak. Dette passer jeg pa a si
n4, sa kanskje jeg slipper & ta ordet i sakene om de neste
endringsproposisjonene. De samme merknadene har vi
ogsdiinnstillingene til Prop. 24 S og Prop. 25 S som kom-
mer fortlgpende her, hvor vi star for det ssmme prinsip-
pet, men med forslag. Det far vi komme tilbake til. Dette
er altsa forklaringen pa hvorfor Arbeiderpartiet na gjor
som vi gjar, og det er forklart i merknadene i denne inn-
stillingen til Prop. 22 S.

Heidi Greni (Sp) [13:02:31]: Fram til for noen ar si-
den ble disse endringsproposisjonene brukt til rent
budsjettekniske endringer. Dessverre endret regjerin-
gen Solberg det for noen r siden. Det mener vi er veldig
uryddig. Det er uryddig & bruke dette til omkamper pa
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budsijettet. Det blir pa en mate en tredje budsjettpro-
sess, og det mener vi er uheldig.

Vi mener proposisjonene om endringer i statsbud-
sjettet skal behandles som rent budsjettekniske
endringer, og ikke brukes til rent politisk begrunnede
endringer. Derfor statter vi ikke SVs forslag. Det betyr pa
ingen mate at vi er uenigi de prioriteringene de gjori de
forslagene, men vi er sterkt uenigiat det na skal innfores
en tredje budsjettrunde her i salen. Derfor vil vi som op-
posisjonsparti ogsa ta ansvar og ikke bruke disse en-
dringsproposisjonene pa den maten, ogjeg haper vi kan
komme tilbake til den praksisen der regjeringen bruker
dem som rent budsjettekniske endringer.

Vi har to saker til med endringsproposisjoner etter
denne. Vi har akkurat den samme argumentasjonen og
logikken i de sakene, s& jeg kommer ikke til & gjenta det.
Dette gjelder alle de tre sakene vi nd behandler.

Statsrad Monica Mland [13:04:07]: Jeg forstar at
representanten Andersen gnsker helt nye budsjettprin-
sipper og en helt ny budsjettdebatt om kommuneopp-
legget. Det synes jeg ikke vi skal bruke salderingsdebat-
ten til.

Det er altsa ikke penger til overs, det er ikke endrede
regler. Det er anslagsjusteringer. Det som er veldig bra
med anslag i statsbudsjettet, er at hvis flere enn det man
hadde tenkt, kommer inn under en ordning, er det pen-
ger til & dekke det for alle. Hvis feerre kommer inn, bru-
ker man ikke sd mye penger som man hadde tenkt. Hele
poenget med ordet «anslag» er at det er litt usikkerhet
ved antallet. Da er det ikke penger til overs, da er det tek-
niske justeringer, og regjeringen forholder seg til det.

Nar det gjelder studentboliger, ma jeg bare under-
streke at det er innenfor de prinsipper som gjelder. Det-
te er boliger som er fullt ut planlagt, hvor spaden star i
jorden og pengene lgper i ar. Arets penger pa budsjettet
lgperiar. Det er ikke forsgk pa 4 gjore budsjettendringer
isalderingen.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har
ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Karin Andersen (SV) [13:05:21]: Jeg synes man har
litt rare argumenter na for hva man gér for, og hva man
gar imot. I en proposisjon vi skal behandle etterpa, sier
hele komiteen at man viser til at man gker husbank-
rammen, og at man gker tilskuddene over Kunnskaps-
departementet for & bygge flere studentboliger. Det er
som sagt SV veldig enig i. Men det er ikke en teknisk jus-
tering. Det er en prioritering av penger man har til
overs na, for a bygge flere studentboliger, og det er SV
helt enig i at man skal gjore.

Jeg var inne pa departementenes hjemmesider da
disse proposisjonene ble vedtatt, og det er ikke noen tvil
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om at regjeringen har ment at det er politikk i de
endringene som er blitt gjort na. De presenterer det som
nye tiltak som kommer na - hilsen regjeringen. Da méd jeg
si at jeg er veldig overrasket over Senterpartiet og Arbei-
derpartiet, som sier at dette skal man aldri gjgre, serlig
ikke — og vi kan komme tilbake til det nar vi diskuterer de
andre sakene — nar det er akutte ting som oppstér, som er
alvorlig. Da skal man altsa vingeklippe seg sjol fra d kunne
flytte pa penger i disse proposisjonene som vi behandler
rett for jul. Det har Stortinget gjort for, det har regjeringer
gjort for, og det synes jeg bgr vere mulig, for det hand-
lingsrommet bor bade Stortinget og regjeringen ha.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 33.

Sak nr. 34 [13:06:56]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringar i statsbudsjettet 2019 under Justis- og
beredskapsdepartementet (Innst. 136 S (2019-2020), jf.
Prop. 24 S (2019-2020), kap. 490, 491 og 3490)

Presidenten: Etter gnske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til tre replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringen, og de som matte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pd
inntil 3 minutter.

Karin Andersen (SV) [13:07:35] (komiteens leder
og ordferer for saken): Dette er altsa en tilsvarende sak
fra Justisdepartementet, og jeg skal ikke gjenta de prin-
sipielle argumentene fra i stad. De gjelder ogsa denne.

Na er vi ved en sveert akutt situasjon. Vi far meldin-
ger om svert alvorlige forhold i flyktningleirene i Hellas,
til dels ogsé i Bosnia, men i Hellas har det pagatt lenge.
Na handler det om - ogsa noen anslag — penger som
Stortinget har bevilget til 4 ivareta flyktninger og asylse-
kere. De har ikke kommet til Norge pa grunn av stengte
grenser. Men de har behov, og situasjonenileirene i Hel-
las er katastrofal. Det er na slik at ikke alle engang far
mat. De store organisasjonene, som Rgde Kors og Flykt-
ninghjelpen, har trukket seg ut av disse leirene fordi si-
tuasjonen er sd forferdelig der. Det mangler mat, det
mangler medisiner, det mangler kler, det mangler telt -
det mangler allting.

Det sitter enslige mindredrige asylsgkere der, det er
barn som ikke far ga pa skole, det er enslige forsgrgere
som er i en helt preker situasjon uten sikkerhet. Derfor
foreslar vi at de pengene vi sparer pa at det kommer feer-
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re asylsekere til Norge, bar brukes til at vi tar imot noen
av de mindreérige asylsokerne og noen av de enslige for-
segrgerne som sitter i disse leirene i Hellas, slik at vi kan
avlaste Hellas og avhjelpe noe av den verste ngden som
finnes der.

Dette er en handsrekning som Norge har rad til,
som vi ber gjore, og som det heller ikke vil veere noen
problemer med at vi gjor. Bide Hellas og FNs haykom-
misser har bedt europeiske land om a avlaste, og det bor
vi hgre pa. I tillegg mener vi at noen av de midlene som
foreslas trukket inn nér det gjelder UNE og saksbehand-
lingskapasiteten der, bgr bli i systemet, slik at sakene
kan bli behandlet raskere.

Vi mener ogsa at livsoppholdsstenadene pd mottak
bar gkes. Det har vart rapporter som viser at det er feil-
ernzring ved mottakene fordi livsoppholdssatsene na
er sa lave at folk faktisk nesten sulter og er helt avhengige
av at frivillige organisasjoner kommer med matpakker
til dem. Da er det behov for at vi gker disse satsene, og at
vi ogsa gjor disse pengene overforbare, slik at man kan
oke satsene ogsa til neste ar og i hvert fall sorge for at de
som sitter der, har mat pa bordet.

Jeg tar opp de forslagene som er i innstillingen.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Statsrad Joran Kallmyr [13:10:57]: Jeg skal veere litt
kort. Dette gjelder salderingen for 2019. At man har
igjen penger pa en overslagsbevilgning som skal ga til &
dekke husvere for asylsokere, er noe helt annet enn &
bruke pengene pa relokalisering til Norge. Det er en
helt annen problemstilling, og det hgrer ikke hjemme i
en salderingsdebatt. Det hgrer hjemme i en budsjett-
debatt eller i en sak om relokalisering.

Det samme gjelder gkte oppholdssatser pa asylmot-
tak. Det er noe SV gjerne kan diskutere i statsbudsjettet,
men ikke i salderingen. Dette er altsd penger som skal ga
tilbake og bli brukt opp i ar, s& det SV egentlig har tatt til
orde for her, er vel en liten julegave til sine kjernevelge-
re. Det er ikke en budsjetteknisk justering, det er et poli-
tisk gnske fra SV.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, har
ogsa en taletid pd inntil 3 minutter.

Karin Andersen (SV) [13:12:06]: Jeg skjgnner man
har gatt veldig tom for argumenter ndr man mener at
SV har kjernevelgere i leirene i Hellas eller pa mottak.
Det er altsd personer som ikke har stemmerett noe sted.

Dette handler om at vi er i en situasjon der vi har
penger, og der ngden i Europa er skrikende. Jeg bare re-
gistrerer at flertallet i denne sal vender det blinde gye til
og ikke vil gjgre noe nar vi har mulighet til & gjore det.
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Det opprerer meg ogsa at man bruker rent formelle
argumenter. Det skulle ikke vere bruk for formelle argu-
menter nar det handler om & avhjelpe sa grotesk ned
som det er i flyktningleirene i Hellas, og heller ikke nar
det gjelder bennen om hjelp fra Hellas, som tar et uri-
melig stort ansvar, noe Norge og andre europeiske land
tydeligvis synes er bra, for da sitter Hellas med utgiftene
i et neeromrade som er i ferd med & knekke.

Det er vel noen utenrikspolitiske overtoner i dette
nar vi vet at Erdogan nd er i ferd med & slippe ut flyktning-
er til Europa. De kommer na til Hellas, noen av dem har
ogsd kommet videre til Bosnia. Der er situasjonen like ille.

Dette er realiteten, og spersmalet er: Skal vi gjore
noe for a hjelpe disse menneskene som er i den ytterste
ned, eller skal vi ikke gjore det? SV foreslar at vi skal gjo-
re det. Jeg synes ikke det tjener stortingsflertallet til ere
at man verken vil diskutere det eller se p4 om det finnes
en mulighet til & gjore noe med den forferdelige noden
som er i disse flyktningleirene.

Det er veldig trist at vi i dag ikke kan fa gjort noe ved
hjelp av de pengene som er bevilget til flyktninger over
fjorarets budsjett, og serge for at de kommer flyktninger
til gode, for behovet er stgrre og mer gkende enn det det
var for ett ar siden. Noen av dem som na er i stor ngd, er
barn som er aleine, og som er overlatt til andre barn i en
flyktningleir der det knapt er kler og mat.

Det er forferdelig skuffende at stortingsflertallet vel-
ger bade & tie dette i hjel og 4 stemme det ned. Det synes
jeg faktisk er skammelig.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 34.

Sak nr. 35 [13:14:51]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i statsbudsjettet 2019 under Kunnskaps-
departementet (Innst. 135S (2019-2020), jf. Prop.25S
(2019-2020), kap. 291, 292, 3291 0g 3292)

Presidenten: Etter gnske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pd inntil 3 minutter.

Karin Andersen (SV) [13:15:27] (komiteens leder
og ordfgrer for saken): Na er vi over pd Kunnskapsde-
partementet, og det er her gjort noen politiske
endringer som SV er enig i, og som flertallet sier de er
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enig i, nemlig & bevilge mer penger til 4 fa bygd flere stu-
dentboliger. Her er det ikke bare en 90-post som er ut-
videt, slik det var pA Kommunal- og moderniseringsde-
partementets budsjett, men ogsa penger som faktisk er
flyttet, over til & bygge flere studentboliger. Det er vel-
dig bra.

Men da er det ogsa behov for a folge opp det forsla-
get som vi fremmet i forrige sak, nemlig det om a ta imot
flere flyktninger i Norge — at man ogsa har noen penger
pa disse budsjettene og gjor dem overfarbare til neste ar,
og serger for at det blir mulig & ta imot de flyktningene
som det blir rom for innenfor de bevilgningene vi har
foreslatt.

[ tillegg til det mener SV ogsé at det er behov for &
styrke noen av de frivillige organisasjonene pa dette fel-
tet, folk som jobber bade i Norge og ute. Det er organisa-
sjoner som f.eks. Salam, som jobber for homofile musli-
mers rettigheter, det er Caritas, som jobber med ar-
beidsinnvandrere og au pairer i Norge og har et stort,
godt og utstrakt arbeid, det er Drapen i Havet, som er en
av de fd organisasjonene som er inne i flyktningleirene i
Hellas og kan rapportere derfra hvordan situasjonen er,
det er NOAS, som er en hjelpeorganisasjon for a bidra
med rettshjelp til dem som skal sgke asyl i Norge, det er
MiRA-senteret, som driver med likestillingsarbeid i inn-
vandringsbefolkningen, og det er prosjektet Sgster til
soster, som jobber for & forhindre tvangsekteskap og
vold i nere relasjoner.

Sa vére forslag i denne saken handler om & gjore det
mulig for dem som skal ha ansvar for integrering, & ha
ressurser til  ta imot de flyktningene fra Hellas som det
er rom for innenfor bevilgningen pa Justis- og bered-
skapsdepartementets budsjett, og styrke de frivillige or-
ganisasjonene som ogsa skal bidra i dette viktige arbei-
det.

Jeg tar opp vare forslag i denne innstillingen.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har
tatt opp de forslagene hun refererte til.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 35.

Sak nr. 36 [13:17:55]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om
Endringer i statsbudsjettet 2019 under Klima- og miljo-
departementet (Innst.99S (2019-2020), jf. Prop.21S
(2019-2020), unntatt kap. 1429)

Presidenten: Etter gnske fra energi- og miljekomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter inn-
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legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pd talerlisten utover den fordelte taletid, far en
taletid pa inntil 3 minutter.

Ketil Kjenseth (V) [13:18:34] (komiteens leder og
ordfgrer for saken): I rekken av salderinger for 2019 er
vi kommet til Klima- og miljgdepartementets budsjett.
Det er en rekke mindre endringer i forslaget, men det
som vel er den store debatten, er om kvoter og kjgp og
salg av kvoter, eller rettere sagt sletting av kvoter.

Innledningsvis vil jeg rette blikket mot Madrid og
klimatoppmetet som var der i forrige uke. Det viser til
fulle at det er ingen andre aktgrer, ingen andre konti-
nenter som leder an for & kutte utslipp, og som star sa
samlet, som EU og Europa, og vi i Norge har knyttet oss
til EUs politikk. Den dugnaden vi skal igjennom fram til
2030 med & kutte 40 pst., og at vi stair ssmmen, er viktig.
S& har Norge - i hvert fall regjeringen, i Granavolden-
erkleeringen — sagt at vi vil overoppfylle og kutte 45 pst.
fram til 2030. Salget av kvoter er en del av dette, hvor da
regjeringen foreslar a overfore kvoter fra kvotesystemet
til utslippsenheter. Det er ambisigst av Norge. Mens ver-
dens klimautslipp gker, kutter vi utslipp i Norge for
tredje aret pd rad, og vi skal fortsette med en ambisigs
politikk. Det a ta kvoter ut, er en del av det & heve lista og
gjore det mer ambisigst.

Det vi ber om i denne salderingen, er egentlig to ting.
Det ene er a kutte mer innenlands, & ha en ambisigs poli-
tikk pa det. I tillegg ber vi ogsa om et mandat til egentlig &
tjene mindre penger pa kvotehandel, og en anslatt pris pa
det er 160 mill kr bare over de forste fem arene.

Sa er det lagt pa bordet noen forslag fra opposisjo-
nen her, fra Arbeiderpartiet og SV, som ber om at det
gjennomfores en arlig sletting. Det forslaget er ikke mu-
lig & giennomfore. Jeg registrerer at det er kommet et al-
ternativt forslag, og at en i realiteten skal gjore det regje-
ringA sier, at vi skal kutte 45 pst. innenlands, og at vi ikke
skal bruke kvotehandel til & slette. Det er altsa ikke mu-
lig & sjonglere sa veldig med de kvotene. Det er et arlig
regnskap med tanke pa budsjettet som vi ma forholde
oss til. Derfor blir det litt pingpong fra opposisjonsparti-
ene her nar en ikke helt har oversikt over hvordan kvo-
tesystemet kan benyttes og hvilket virkemiddel det er,
ogat en kommer med stadige forslag om endringer som
verken er mulig eller forer til stgrre kutt.

Asmund Aukrust (A) [13:21:47]: Jeg skal bruke ta-
letiden min pa det samme temaet som komitélederen. I
forslaget som kommer fra regjeringen, apnes det nett-
opp opp for at vi kan kjgpe kvoter som vi kan bruke,
istedenfor & ha nasjonale klimakutt. Det gjor at Norge
na ikke lenger har et nasjonalt klimamal som er enkelt
for folk & forholde seg til. Regjeringens opplegg for
klimapolitikken gjor den sa uforstdelig at selv medlem-
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mer av regjeringen ikke vet hva som er regjeringens
klimapolitikk. Klimapolitikken trenger det motsatte.
Den trenger at vi setter oss klare madl, sann at folk og
neringsliv vet hva de skal forholde seg til.

Jeg mener at det grepet regjeringen gjor, dpenbart er
darlig klimapolitikk, fordi det gjor at vi kanskje ikke be-
hever & kutte utslippene s mye som vi burde ha gjort. Vi
burde ikke lempe pd vare forpliktelser. Men det grepet
som gjares, er ogsa darlig neringspolitikk, for dette er
kutt som uansett pa et eller annet tidspunkt ma gjgres.
Det eneste vi far, er noen utsettelser. Vi mener at vi bgr
investere pengene i Norge, skape nye arbeidsplasser og
ny teknologi framfor & kjope oss fri.

Sa horer vi Venstre, bade i innlegget som vi akkurat
na herte, og vi har hert Ola Elvestuen flere ganger, vikle
seginnienargumentasjonsrekke om at dette egentliger
et bra grep for klimaet. Jeg er helt sikker pa at hadde Ola
Elvestuen veert i opposisjon, hadde han ikke sagt det
samme. Da hadde det veert mer arlig om de sa det som
det faktisk er: her har de tapt en kamp mot Erna Solberg
og Siv Jensen, det er de som har hatt det avgjgrende
ordet. Igjen har klimaet tapt diskusjonen. Det er det ikke
bare vi som sier —en samlet miljgbevegelse sier det sam-
me, og vi hgrer det fra mange krefter i naringslivet.

Samme dagen som regjeringen gjorde dette, hadde
Jens Ulltveit-Moe en veldig interessant kronikk i Aften-
posten, hvor han skrev: «A legge inn enda et slingrings-
monn blir som & trykke pa slumreknappen for norsk
neeringsliv.»

Det er det vi ikke trenger. Vi trenger ikke en slum-
reknapp verken for naringslivet eller for klimaet, vi
trenger ikke nye unnskyldninger og nye utsettelser. Der-
for ber Norge istedenfor se pa hva vare naboland gjor.
Med sosialdemokratene i forersetet i bide Danmark og
Sverige har de satt seg en helt annen takt for klimapoli-
tikken. Den svenske regjeringen, ledet av Stefan Lofven,
sier atdenne muligheten skal de ikke benytte seg av. Den
danske regjeringen, ledet av Mette Frederiksen, har lagt
fram Europas mest ambisigse klimamal, hvor de skal
kutte 70 pst. innen 2030. Det er a vise lederskap pa en
helt annen méte enn det vi ser i Norge.

Det kommer veldig uklare signaler fra regjeringen.
Noen sier det Ketil Kjenseth sa. Fra Statsministerens kon-
tor sier man at man selvsagt skal benytte denne mulighe-
ten. Vi hgrer Fremskrittspartiet si det samme. Det eneste
som er sikkert, er at skal vi ikke bruke denne muligheten
ved a bruke disse kvotene, ma vi faktisk vedta det, og det
er det Arbeiderpartiet har foreslatt. Jeg tar opp det forsla-
get som Arbeiderpartiet star bak ssmmen med SV. Det er-
statter det som er mindretallsforslaget i innstillingen.

Presidenten: Representanten Asmund Aukrust har
tatt opp det forslaget han refererte til.
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Lars Haltbrekken (SV) [13:25:12]: Resultatet av
klimaforhandlingene i Madrid var svart skuffende. Til
tross for det siste arets skolestreiker fra millioner av
skoleelever verden over, klimabrel og det faktum at
store deler av naringslivet ensker & fa fortgang i klima-
omstillingen, klarte ikke verdens miljgovernministre a
svare pa den klimahandlingen som folk over hele klo-
den krever, og som trengs dersom vi skal unngd de ver-
ste konsekvensene av klimakrisen.

Derfor blir handling i hvert enkelt land na stadig
viktigere. Det er forst og fremst rike land som Norge som
kan lede an, som kan utvikle teknologi, og som kan vise
at vi kan ha et godt fungerende velferdssamfunn med
lave utslipp. Det norske svaret pa skuffelsen fra Madrid
ma veere at vi i begynnelsen av februar melder inn gkte
ambisjoner om utslippskutt, som vi er forpliktet til gjen-
nom Parisavtalen. Vi ma serge for at tempoet holdes
oppe. Vi kan ikke sitte og vente pa at EU skal bli ferdige
med sine runder for vi melder inn vare nye mal. Jeg ha-
per derfor at klima- og miljgministeren vil bekrefte i sitt
innlegg at Norge skal holde tempoet oppe, og at vi kom-
mer til & melde inn vare nye mal i februar neste ar.

Videre ma 2020 bli aret hvor regjeringen legger fram
en plan for Stortinget som viser hvordan Norge skal kut-
te sine utslipp fram mot 2030. Vi ma fa en bred enighet i
Stortinget om et klimaforlik, sdnn at vi ikke nok en gang
bryter klimamalene, som regjeringen gjorde da de brot
klimamalet for 2020 i hest. Da er det viktig at de kvotene
regjeringen har tenkt 4 overfore fra EUs kvotesystem til
den ikke-kvotepliktige sektoren, ikke blir en hvilepute,
ikke blir en slumreknapp, som Jens Ulltveit-Moe sa i et
avisinnlegg tidligere i host.

Derfor har SV, sammen med Arbeiderpartiet, i dag
foreslatt at Stortinget slar fast at disse kvotene ikke skal
brukes til & dekke opp for manglende innenlandske ut-
slippsreduksjoner, som vi har sett enkelte talspersoner
for regjeringspartiene ta til orde for. Kun da kan vi si at
denne kvoteflyttingen bidrar til stgrre utslippskutt enn
vi ellers ville hatt. Slar vi ikke dette fast, er det grunn til
tro at sterke krefter i regjeringen vil bruke disse kvotene
til & dekke opp for en manglende innsats her hjemme.

Statsrad Ola Elvestuen [13:28:20]: Resultatet av kli-
matoppmegtet i Madrid og effekten av det vil vi fa vite i
2020, for uttalelsen fra Madrid gir en tydelig beskjed til
verdens land om at man ber forsterke sine mal og mel-
de dem inn til FN i 2020. Norge har sagt at vi vil forster-
ke vare mal, og vi har jobbet opp mot EU, som kom
med sitt utspill under motet, om at de skal @ke sine mal
til opp mot 55 pst. Vi jobber opp mot EU for at de skal
lande pa 55 pst.

Na har vi endelig fatt vedtak om felles oppfyllelse
med EU av klimamalet for 2030, og gjennom det far vi
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mulighet til & overfore klimakvoter fra EUs kvotesystem
til ikke-kvotepliktig sektor. Vi ma i tillegg si fra til EFTAs
overvakingsprogram innen utgangen av 2019 om vi vil
overfgre klimakvoter i perioden 2021-2030. Det var ut-
gangspunktet, men Alltinget pa Island har enné ikke
gjort sitt vedtak, derfor vil denne tidsfristen nd sannsyn-
ligvis bli i slutten av januar. Vi ma tidligst melde inn
dagen etter at Island har gjort sitt vedtak.

Regjeringen vil benytte denne muligheten, men re-
gjeringens mal om at reduksjonene i ikke-kvotepliktige
klimautslipp skal skje giennom innenlandske tiltak, lig-
ger likevel fast, og vi planlegger videre for dette. Vi skal
legge fram forslag og en plan til neste &r om hvordan vi
skal kutte minst 45 pst. i Norge i ikke-kvotepliktig sek-
tor. Bare om strengt ngdvendig kan fleksibiliteten i EUs
rammeverk benyttes. Norge kan overfore totalt knapt 6
millioner klimakvoter over perioden 2021-2030. Det er
mulig a gjgre en ny vurdering i 2026, slik at vi nd binder
oss til & overfore 3 millioner kvoter.

Norge far arlig en viss mengde klimakvoter som vi
auksjonerer bort til europeiske bedrifter som deltar i
EUs kvotemarked. Klimakvoter som Norge overfgrer, vil
tas fra det arlige norske auksjonsvolumet. Det vil si at
hvis vi ikke gjar dette, vil de bare bli solgt i kvotemarke-
det. Overfaringene av klimakvoter vil isolert sett reduse-
re utslippene innenfor kvotesystemet. Om de overforte
kvotene ikke benyttes mot forpliktende ikke-kvoteplik-
tig sektor, vil de bli slettet etter oppgjeret for utslippsar-
et 2030 og dermed bidra til overoppfyllelse av klimafor-
pliktelsene pd europeisk niva. Det er dette som er regje-
ringens plan. Altsa: Anmodningsvedtaket som foreslas,
er det regjeringen gnsker a gjore.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Espen Barth Eide (A) [13:31:34]: Dette er et ganske
viktig spersmal selv om det kan framstd som litt tek-
nisk, for det er altsa snakk om & utnytte den muligheten
som avtalen med EU har gitt oss for a overfore kvoter
fra ETS, altsa fra kvotepliktig sektor til ikke-kvotepliktig
sektor.

Det vi nettopp herte, var en statsrad som sa at regje-
ringens mal —jeg tror det skal forstas som ambisjon - er
atman helst ikke skal bruke denne muligheten tili prak-
sis & oke utslippspotensialet i kvotepliktig sektor. Hvis
det er regjeringens mal, hvorfor ikke da stemme for det i
Stortinget, slik at vi sldr det fast en gang for alle? I doku-
mentet vi har fatt, framstar det som om dette skal vere
en reserve man skal kunne bruke om man ikke lykkes pa
egen hand. Det blir nettopp den slumreknappen som
flere av mine kolleger har vert inne pa.

Hvorfor ikke da vedta her og nd at vi ikke kommer til
a bruke den muligheten? Da binder vi oss til masten, og
vi vet hva vi har & planlegge etter.
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Abid Q. Raja hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Statsrad Ola Elvestuen [13:32:30]: Det er fordi jeg
ikke ser noen grunn til at Stortinget skal anmode regje-
ringen om a gjore det regjeringen har tenkt 4 gjore, og
det regjeringen forer en politikk for a gjere, og som vi
kommer med en plan for til neste ar, nettopp fordi vi
skal ha minst 45 pst. reduksjon og overoppfylle det som
er forpliktelsen fra EU.

Espen Barth Eide (A) [13:32:53]: Jeg er litt usikker
pa hvordan jeg skal tolke dette, for vi far pa den ene si-
den hgre at dette skal vaere en reserve som man helst
ikke skal bruke. Sa far vi hore at det er regjeringens mal
ikke & bruke den, men det er altsa ikke vilje til & vedta at
den ikke skal brukes. Forskjellen pa regjeringens forslag
og SV og Arbeiderpartiets forslag er at vi slar fast i ved-
taks form at vi bestemmer oss her og na for ikke a bruke
den, altsa at vi binder oss til masten. Det oppfattet jeg
ikke at statsraden sier seg enig i.

Statsrad Ola Elvestuen [13:33:23]: Det jeg sier, er at
regjeringens politikk og plan er at vi skal overoppfylle
malet i ikke-kvotepliktig sektor, men at vi legger fram
en plan til neste ar om at vi skal ha minst 45 pst.

Til spersmélet om denne tilsidesettingen: Hvis vi
ikke setter den til side, vil den jo bare bli brukt i kvote-
pliktig sektor og solgt ut. Hvis vi na setter den til side, er
malet at ndr denne opptellingen gjores i 2026, 2030, vil
disse kvotene kunne slettes.

Lars Haltbrekken (SV) [13:34:09]: Jeg m4 si at dette
er litt forvirrende. Statsraden sier at Arbeiderpartiet og
SVs forslag er regjeringens politikk, men vil ikke stem-
me for det, og i sine svar til representanten Barth Eide
sier statsraden at malet til regjeringen er at disse kvote-
ne ikke brukes. Det er ogsa det som star i proposisjonen.

Mine spersmaél til statsrdden er: Er det sann at alle
regjeringspartiene klart og tydelig slar fast at det over-
hodet ikke er aktuelt & bruke disse kvotene til & dekke
opp for manglende innsats pa hjemmebane, og vil det
nar regjeringen kommer med sin klimaplan neste ar,
slas fast at disse kvotene ikke skal brukes til & dekke opp
manglende innsats pa hjemmebane?

Statsrdd Ola Elvestuen [13:35:13]: Regjeringens
samlede plan er at vi skal kutte mer enn 45 pst. i ikke-
kvotepliktig sektor fram mot 2030, og vi skal legge fram
den planen til neste ar. Med gjennomfering av den pla-
nen vil det ikke veere noe behov for & bruke denne flek-
sibiliteten. Vi overoppfyller, og disse kan slettes i 2030.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
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De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Espen Barth Eide (A) [13:35:54]: Hvis noen matte
vere forvirret med hensyn til hva som er regjeringens
politikk, er jeg ikke sikker pa at det ble noe klarere n4,
men jeg tolker det enn s lenge slik at man gjerne skulle
se det slik at man kommer i en situasjon der man slip-
per a bruke disse ekstra «utslippskvotene» pa ikke-
kvotepliktig sektor, men at man reserverer seg mulig-
heten til 4 bruke dem. Det er i hvert fall det det stari det
vi har fatt fra regjeringen, som sier at utslippsenheter
som stir pa denne kontoen, kun kan benyttes dersom
Norge har et underskudd, dvs. at vi ikke har oppfylt det
arlige utslippsbudsjettet gjennom innenlandske ut-
slippsreduksjoner eller utnyttelse av andre former for
fleksibilitet. Med andre ord kan man bruke dem, s hvis
man vedtar det regjeringen har foreslatt, kan man bru-
ke dem.

Det er vel og bra at man har et gnske om 4 preve &
unnga det. Det er et gnske vi deler, men vi mener at vi i
klimakrisens tid og rett etter Madrid ville statt oss pa &
sla det fast. Problemet her er jo at det som i utgangs-
punktet er en veldig god nyhet som vi praktisk talt alle
star samlet om, nemlig at vi har bundet oss til EUs ut-
merkede plan for en mer ambisigs klimapolitikk, har
apnet et lite smutthull, nemlig denne overferingen, som
gjor at vi i prinsippet for forste gang plutselig blir stden-
de uten et absolutt fast nasjonalt mal for ikke-kvoteplik-
tig sektor. Derfor kan ikke jeg forstd at ikke i hvert fall
Venstres representanter gnsker a stemme for at vi slar
dette helt konkret fast.

Jeg har lyst til & bruke anledningen til & hare hva de
andre regjeringspartiene mener. I det offentlige ordskif-
tet har feks. Fremskrittspartiet kanskje lagt noe mer
vekt pa det reservepotensialet og muligheten for a bru-
ke dette, sa det hadde vert nyttig om vi hadde fatt hore
herisalen om deterslik at hele regjeringen og dens par-
lamentariske grunnlag star samlet, eller om det faktisk
er litt ulike syn pa hvordan denne muligheten skal ut-
nyttes.

Stefan Heggelund (H) [13:38:09]: Jeg er glad for at vi
har denne debatten i salen, for det den illustrerer, er jo
at forskjellene i norsk klimapolitikk ofte er ganske sma.
Sa forstar jeg at opposisjonen har et behov for & gjore
noe stort ut av noe lite. Det gjgr opposisjonen til stadig-
het i dette stortinget. Men det er bare a lese det regje-
ringspartiene skriver i sine merknader i denne saken,
nemlig at overferingen av klimakvoter dpner for ytter-
ligere reduksjoner i de samlede utslippene. Faktum er
at overfgringen av kvotene til en egen lukket konto be-
tyr at kvotene ikke blir brukt, og at det isolert vil fore til
reduserte utslipp i kvotepliktig sektor. Dette er det
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regjeringspartiene har skrevet i sine merknader. For
dem som ikke matte ha lest disse merknadene, ma det
jo heres veldig rart ut med all stdheien fra opposisjonen
- hva den egentlig handler om. Det er bare a lese det
som star i regjeringsplattformen, og som er politikk
denne regjeringen leverer pa, nemlig at det planlegges
for at vi skal ta utslippene vére nasjonalt. Det er ogsa
derfor Klimakur 2030 er bestilt, og en konkret plan for
alle sektorer vil komme fra denne regjeringen.

Jeg forstar hvorfor Arbeiderpartiet agerer som de
gjor. Jeg forstar hvorfor Sosialistisk Venstreparti agerer
som de gjor. Velgerundersokelser na angdende trover-
dighet nér det gjelder klima, viser jo at Arbeiderpartiets
og Sosialistisk Venstrepartis troverdighet i dette spars-
malet gar nedover, og at det ser annerledes ut for Hayres
del - der gar det oppover. Det er klart at Arbeiderpartiet
og Sosialistisk Venstreparti ma finne pa noen retoriske
krumspring na. Men det er altsa slik at vi ikke lar oss be-
leere i klimapolitikk fra partier som er imot at man skal
samarbeide om fornybar energi i Europa. Vi lar oss ikke
belere i klimapolitikk av partier som stgtter et planlagt
togkaos fordi man i Europa gnsker & gjennomfgre en
politikk som gjor det enklere a ta tog over landegrense-
ne og skal redusere utslippene fra transportsektoren.
Man lar seg ikke belzre i klimapolitikk av partier som
sier at de fremmer nye forslag for & nd 2020-malene,
mens faktum er at de ikke har levert ett forslag som ville
gjort at prosessen med & na 2020-malene gikk fortere.
Da blir det bare retorikk igjen.

Terje Halleland (FrP) [13:41:24]: Representanten
Espen Barth Eide ensket a vite hva regjeringen star for,
og da ble jeg litt fristet til & gd opp og egentlig stadfeste
det som ble sagt her. Men mitt utgangspunkt er nok litt
annerledes, for jeg ma helt arlig si at jeg ofte ikke for-
star problemstillingene i den norske klimadebatten.
Nar vi skal kutte kvoter innenlands, er det selvfglgelig
en utfordring & fa til, og vi krever internasjonale avtaler.
Nar vi tar kvoter fra kvotepliktig sektor over til ikke-
kvotepliktig sektor, er vi pdlagt a beholde dem der. Op-
posisjonen er sa fryktelig imot at Norge har en fordel
som viien gitt situasjon kan utnytte. Det klarer jeg ikke
a forsta at er en problemstilling. Hvis vi kan, gjennom
vare vedtak, oppna resultater kostnadseffektivt og godt,
skal Fremskrittspartiet veere med og ta kvotene innen-
lands, men som var erklering i regjeringen sier, skal vi
gd utenom hvis det blir nedvendig.

Jeghar samtidig litt lyst til & utfordre representanten
Asmund Aukrust, som Klarer 4 gjgre dette til et problem
for klimaet. Selvfglgelig skal Norge kutte noen kvoter
hjemme og for andre, men med dette systemet, som vi er
palagt & ha, klarer ikke jeg med min beste vilje og min
beste kalkulator & se at klimaet taper noe som helst. Vi
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skal ha en klimapolitikk som kutter kvoter, som har en
kost—nytte-effekt som er til fordel for klimaet, og vi skal
ha en teknologiutvikling som skal bringe Norge videre,
som skal bringe verden videre. P4 akkurat disse omrade-
ne er jeg trygg pa at regjeringen leverer, at Norge leverer.

Lars Haltbrekken (SV) [13:44:01]: Kamerat Halle-
land var forbilledlig @rlig og viser for denne sal uenig-
heten innad i regjeringspartiene. Kamerat Halleland
bekrefter jo det som opposisjonen sier, at sterke krefter
innad i regjeringen gnsker & bruke disse kvotene for a
svekke innsatsen pa hjemmebane. Den arligheten
skulle jeg onske at ogsd andre representanter fra regje-
ringspartiene hadde mot til 4 inneha. Det stér jo ogsa i
sammendraget i innstillingen til denne saken. Farste
setning under den delen som dreier seg om dette, er:

«For & oppna sterre sikkerhet for at Norge vil
kunne oppfylle de arlige utslippsbudsjettene i perio-
den 2021-2030, foreslér regjeringen at Norge melder
inn en intensjon om arlig 4 konvertere kvoter fra Det
europeiske kvotesystemet (EU Emission Trading

System (EU ETS)) tilsvarende inntil 2 pst. av 2005-

utslippene under innsatsfordelingsforordningen.»

Jeg gjentar forste del: «For & oppna sterre sikkerhet
for at Norge vil kunne oppfylle de arlige utslippsbudsjet-
tene i perioden 2021-2030» — det star ingenting der om
at det skal gi gkte globale utslipp. Nei, det den setningen
viser, er at man har tenkt 4 kunne bruke de kvotene til
dekke opp for manglende innsats pad hjemmebane.

Sé horer vi representanten Heggelund snakke om at
det er sma forskjeller i norsk klimapolitikk. Ja, hadde det
bare vert sa vel. Representanten sier videre at det ikke er
levert inn forslag som ville fatt fortgang i arbeidet med &
na 2020-malene. Vel, da tror jeg at jeg ma minne repre-
sentanten Heggelund om planen som SV la fram allere-
de for valgeti 2017, som innebar et utslippskutt i de are-
ne vi snart har bak oss, som ville gjort at vi nddde de kli-
mamalene Norge satte seg. Det er faktisk behandlet om
lag 90 forslag i denne sal som regjeringen dessverre har
stemt imot.

Presidenten: Representanten Halleland er helt sik-
kert kamerat, men ikke fra talerstolen — da er han bare
representant Halleland.

Asmund Aukrust (A) [13:47:15]: Dette ble en veldig
illustrerende debatt for hva dette egentlig handler om.
Da jeg horte innlegget til Stefan Heggelund, tenkte jeg
at jo darligere sak man har, jo heyere stemme bruker
man. For der ble det snakk om privatisering av jernba-
nen. Det ble snakk om ACER. Det ble det snakk om ting
som overhodet ikke har noe a gjore med den saken vi
na diskuterer. Det vi diskuterer n4, er at regjeringen ap-
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ner opp for at man skal kunne ha mindre utslippskutt
nasjonalt ved & bruke kvoter internasjonalt.

Egentlig er ikke dette noen ny debatt. Da Arbeider-
partiet foreslo dette sammen med SV og Miljgpartiet De
Grenne da klimastrategien ble behandlet for snart to ar
siden, ble vi mgtt med massive angrep fra Hoyre og
Fremskrittspartiet, som mente at dette var helt gal
klimapolitikk. N& prover de a late som om de egentlig
har veert enig hele veien, men det var massive angrep da
Arbeiderpartiet foreslo dette farste gang. Venstre har pa
en mate skiftet side. Da meldingen kom, sa Ola Elvestu-
en at den meldingen som klimaminister Vidar Helgesen
la fram, ikke var god nok, nettopp fordi man apnet opp
for det han selv star som ansvarlig for. Kristelig Folke-
parti har de siste drene sluttet a snakke om klima.

Ola Elvestuen sa i replikkordskiftet at grunnen til at
man ikke kunne stemme for dette forslaget, var at det
var det regjeringen mente. Det er interessant a hegre hva
de andre regjeringspartnerne sier. Statsministerens per-
sonlige radgiver gikk til frontalangrep pa Arbeiderparti-
ets politikk og skriver at Arbeiderpartiet har skiftet
standpunkter. Sa skriver jeg: Hva mener dere selv? — At vi
ma bruke fleksibiliteten innenfor EUs rammeverk, selv-
folgelig. Det er det statsministerens kontor sier.

Terje Halleland gar opp etter & ha hart Ola Elvestuen
og sier at dette er ikke regjeringens politikk. Jeg er uenig
med Terje Halleland, men jeg setter pris pa at han er eer-
lig. Han sier det som faktisk er regjeringens politikk.
Han prover ikke & tdkelegge det og bortforklare det med
noen andre ord. Han sier det som det er.

Na ser jeg Venstre star pa talerlisten etterpa. Da vil
de nok sikkert si at dette skal de bare gjore dersom det er
strengt tatt ngdvendig. Men hvem er det som skal be-
domme om dette strengt tatt er ngdvendig? Det er selv-
folgelig Siv Jensen og Erna Solberg, og da vet vi jo hva
som er fasiten. Det vi na far, er noen nye slumreknapper.
Vi far noen nye utsettelser. Venstre har gatt pa et nytt
stort klimanederlag, og det hadde vart bedre om de sa
det som det var, istedenfor & prove med nytale og pakke
dette inn som god klimapolitikk, for det er det ingen
som tror pa. Det er bare regjeringens egne medlemmer
som mener dette er et riktig grep for Norge.

Ketil Kjenseth (V) [13:49:50]: Faktum er at Norge
kutter utslipp, og det er jeg glad for at Venstre er med pa
a gjennomfere. Dette er en ganske teknisk debatt om
kvotepliktig sektor og ikke-kvotepliktig sektor og en
mulig fleksibilitet.

Representanten Aukrust er inne pd innovasjon. Den
skjerjoistort monniNorge. Der er her elbilrevolusjonen
skjeripraksis. Det er her vi na bygger 70-80 skip som skal
g pa elektrisitet og forskjellige hybride drivstoffer. Vi
har puttet pa 2,3 mrd. kr til et flytende havvindprosjekt i
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regi av Equinor, og i kvotepliktig sektor er vi det forste
landet i verden som innferer innblandingskrav for bio-
drivstoff. Det skjer masse innovasjon i Norge.

Vi diskuterer en innsparing pa 160 mill. kr i perio-
den 2021-2025. Vi tar penger ut av budsjettet, og vi tar
kontroll over hvor utslippene kan skje. Det er det vi i
praksis gjor. Det er ikke mulig 4 lage en gjennomsnitts-
regel for a kutte utslipp. De ma kuttes ar for ar hvis en
teknisk skal ga inn for a slette noe.

I stedet for en slumreknapp er dette i stgrre grad en
sikkerhetsventil, og vi bestemmer selv. Hvem som er
statsminister i perioden 2021-2030, som vi snakker om
her, er det ingen gitt & vite i dag. Dette er ikke et nederlag;
det er en bitte liten fleksibilitet. Ambisjonen er at vi skal
kutte 45 pst. innenlands. I samarbeid med EU, noe vi har
forpliktet oss til, er det veldig sannsynlig at vi faktisk skal
kutte 55 pst. Det er enormt ambisigst. Vi star egentlig her
og diskuterer at opposisjonen henger etter i klimapoli-
tikken.

Stefan Heggelund (H) [13:52:11]: Lars Haltbrekken
siterte meg, og han gjorde det feil. Han sa at jeg sa det
generelt er sma forskjeller i klimapolitikken. Det sa jeg
ikke. Det jeg sa, var at det er liten forskjell i norsk
klimapolitikk pa noen omrader. Den debatten vi har
n4, viser at det er liten forskjell i norsk klimapolitikk pa
akkurat dette omrddet. Men jeg skjenner som sagt
hvorfor opposisjonen har behov for & lage stahei rundt
dette nar det gar sa darlig for dem med klimatroverdig-
heten blant norske velgere.

Representanten Haltbrekken nevnte hva SV gikk til
valg pa nar det gjaldt 2020-maélene. Planen til SV var sa
darlig at SV faktisk gikk til valg pa a bryte 2020-mélene.
Det synes jeg det er greit & informere om nar man star og
skryter av sin egen plan.

Til representanten Asmund Aukrust: Hvis han me-
ner at jeg er den eneste i denne salen som snakker hgyt
fra talerstolen i ny og ne, anbefaler jeg at han begynner &
se seg selv litt utenfra. Jeg forbeholder meg retten til &
snakke om konkrete klimatiltak i en debatt som hand-
ler om hvordan man skal nd klimamaélene. Derfor nevn-
te jeg noen konkrete klimatiltak som kutter utslipp —
bade i kvotepliktig og i ikke-kvotepliktig sektor.

Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti stgtter
altsd en streik, et planlagt togkaos, mot politikk som
gjor det enklere & ta tog over landegrenser. Da vil jeg si at
man kan legge ut s mange bilder pd Facebook man bare
vil av at man tar nattog, men hvis man ikke er villig til
stgtte den politikken som er ngdvendig for at det skal bli
lettere a ta tog over landegrenser, og for at transportut-
slippene i Europa skal kuttes, da har man ikke sa mye &
fare med. Hvis man stemmer imot et samarbeid om for-
nybar energi i Europa for & presse ut kull, da har man
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ikke sa mye a fare med i klimapolitikken. Dette er helt
relevante eksempler a nevne i en debatt om hvordan
Norge og Europa skal nd sine klimamal. Det er ikke noe
rart & snakke om det i det hele tatt.

En av de store forskjellene i norsk klimapolitikk na
er mellom dem som faktisk leverer ny politikk med en
helhetlig plan for alle sektorer for at vi skal nd malene
vare, og dem som later som om de gjor det, men ikke kla-
rer annet enn a fremme forslag som regjeringen stort
sett allerede er i gang med & gjennomfore.

Espen Barth Eide (A) [13:55:23]: Jeg vil si det slik at
vi i lgpet av denne debatten i hvert fall er blitt en del
klokere om hva som er regjeringen og regjeringsparti-
enes politikk. Da vi kom inn her, trodde vi det var to
forskjellige standpunkter i regjeringen, men sa skjon-
ner vi at det egentlig er tre. Det er de som mener at det
ikke er fleksibilitet her i det hele tatt, fordi fleksibilite-
ten ikke skal brukes. Det er de som mener det represen-
tanten Halleland - jeg holdt pa & si representanten
utenfor salen kjent som kamerat Halleland - framforer,
at dette er en fleksibilitet man ma kunne bruke. Og sa er
det den nye posisjonen til representanten Kjenseth: at
det er en bitte bitte bitte liten fleksibilitet, eller en sik-
kerhetsventil, og det er et ord vi eventuelt godt kan
adoptere. Det betyr altsa at det er en sikkerhetsventil
man eventuelt kan bruke. Da sldr vi fast at det er for-
skjell pa opposisjonen, representert ved SV og Arbei-
derpartiet, og posisjonen. Vi mener at vi skal sla fast na
at akkurat denne sikkerhetsventilen vil vi ikke ha.

Sa kan man spgrre seg om hvorfor man ikke vil ha
en sikkerhetsventil, for det er i mange andre sammen-
henger ganske klokt & ha. I dette tilfellet er det fordi det
er viktig at vi har et veldig tydelig og krystallklart sty-
ringssignal til det norske samfunn, til norsk naringsliv:
Vi skal oppna de malene vi har satt oss i trad med Paris-
avtalen, i henhold til kvotepliktig sektor. Vi skal ikke
helst oppna dem, prove a oppna dem eller glede oss over
det hvis det tilfeldigvis er slik at vi oppnar dem: Vi skal
styre mot a oppna dem.

Sa er jeg enig med representanter her som sier at vi
ma ha en plan for 4 nd mélene. Vi ser veldig fram til &
jobbe med de planene for hvordan vi skal nd mélene va-
re. Men da ma man i utgangspunktet vite hva malene er.
Det som faktisk har skjedd, innenfor en helhetlig, god
historie, nemlig vart nere samarbeid med EU som
nesten hele salen her, fra ytre hoyre til ytre venstre, har
stemt for, har d&pnet en mulighet for ikke lenger a ha et
krystallklart mal i ikke-kvotepliktig sektor. Da er det fint
at man reduserer de kvotene man har i kvotepliktig sek-
tor, men det blir ingen fordel hvis man har en mulighet
til & bruke dem i ikke-kvotepliktige sektorer i stedet. S&
vi star pa et forslag som sier at vi skal sla fast na at vi godt
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kan konvertere dem. Da tar vi dem ut av ETS-systemet,
og da blir det litt feerre utslipp i kvotepliktig sektor, og
det er en god ting. Men vi skal bestemme ved vedtak i
Stortinget at vi ikke skal benytte oss av akkurat den flek-
sibiliteten som vi fir pa toppen av det rommet for ut-
slipp vi allerede hadde i ikke-kvotepliktig sektor.

Jeg mener at det er veldig klart, at opposisjonen er
tydelig og klar, og jeg mener at regjeringspartiene har tre
forskjellige varianter av samme forslag, og det er ikke
blitt noe tydeligere for meg at regjeringen star samlet i
denne saken.

Presidenten: Representanten Lars Haltbrekken har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Lars Haltbrekken (SV) [13:58:29]: Representanten
Kjenseth sier at Norge kutter utslipp. Ja, et av de arene
regjeringen har styrt, har Norge kuttet utslipp ved & fa
norske bilister til & kjere med en orangutang pa tanken.
Jeg vet ikke om det er noe man bgr vare stolt over.

Det sies videre at opposisjonen henger etter. Vel, da
tor jeg sporre representanten fra Venstre hvor Venstre
var da SV foreslo at Norge skulle kutte sine utslipp med
60 pst. innen 2030.

Det sies ogsa av representanten Heggelund at det
ikke er rart 4 snakke om konkrete klimatiltak i denne
debatten. Det er jeg enig i. Men da kategorisk & unnlate
a nevne klimatiltak man selv har stemt mot, som bedre
nattog internt i Norge, som nattogforbindelse til Berlin,
som bedre togforbindelse til Hamburg, Kgbenhavn,
Stockholm og Goteborg ... (Presidenten avbryter.)

Presidenten: Da har minuttet lgpt ut.

Ketil Kjenseth (V) [13:59:48]: Forrige taler, repre-
sentanten Lars Haltbrekken, ga meg en veldig god an-
ledning til & snakke om biodrivstoff. I 2009 — den oran-
gutangen som representanten Haltbrekken ynder &
snakke om, eller 4 bade i palmeolje — innforte den red-
gronne regjeringa veibruksavgift, noe som satte en
stopper for biodrivstoffproduksjon i Norge. Det ble
bom stopp. Fra 2017 har opptrappingen av innblan-
ding av biodrivstoff i Norge gatt fra 4 til 8, 12 og na
20 pst. Det er et av de stgrste utslippskuttene som skjer i
transportsektoren, altsa i ikke-kvotepliktig sektor.

Om det sa SV den gangen at det er helt umulig & fa
20 pst. innblanding av biodrivstoff. S har det vert noe
palmeolje i det. Men som et eksempel: Vi har gatt fra
300 mill. liter til ned mot under 50 mill. liter allerede i
ar, s den andelen er pa tur ut. Dessverre overfores den
bare til EU, som ikke har satt noen krav, og som skal ha
en innblanding pd 3,5 pst. neste ar. Det viser hvor langt
etter resten av verden er, og hvor langt framme Norge er.
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Det er vi som gjennomfgrer de konkrete tiltakene: kutt i
utslipp i transportsektoren, elektrifisering i personbil-
sektoren og ogsa biodrivstoff for bussene.

Det er dette vi ma snakke om. Det er dette som forer
til at Norge er der vi er, at vi faktisk kutter utslipp, mens
resten av verden gker utslippene. Det er den banen vi
ma fortsette pa. Fleksibiliteten er marginal for Norges
del, for det er en arlig kvote som eventuelt stilles til dis-
posisjon, og det er ikke mulig & 1ane fra framtida. Jeg ten-
ker at Danmark vil fi en ganske heftig diskusjon om
hvordan de skal kutte sine 70 pst. Men EU sier at de skal
vaere med Norge til 55 pst. kutt.

Det er store ambisjoner som ligger foran oss, og her
snakker regjeringspartiene med én stemme. Vi tar peng-
er ut av markedet, vi tar kvoter ut av markedet, og vi sik-
rer oss kontroll over hvordan utslippene blir benyttet i
framtida.

Presidenten: Representanten Stefan Heggelund har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en Kkort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Stefan Heggelund (H) [14:02:26]: Det er komisk nar
Sosialistisk Venstreparti prover a gi inntrykk av at det
ikke har skjedd noe pa tog. Jernbanereformen gjor at
det blir lavere pris og bedre kvalitet. Noen selskaper vil
faktisk betale for & fa lov til & drive togstrekninger. In-
gen mister jobben, men prisen staten betaler, synker
med 75 pst. Samtidig kommer vi til & fa bedre vogner,
bedre mat og bedre tilbud fordi man faktisk mé kon-
kurrere om & drive en jernbanelinje.

Sa fores det en politikk i Europa som handler om at
man skal gjgre det enklere a ta tog mellom landegren-
ser. Begge disse tiltakene er Sosialistisk Venstreparti
imot. De har ingenting & komme med nar det gjelder
konkrete tiltak for & kutte utslipp.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 36.

Sak nr. 37 [14:03:19]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om
Endringar i statsbudsjettet 2019 under Olje- og energide-
partementet (Innst.97S (2019-2020), jf. Prop.26S
(2019-2020))

Presidenten: Sakens ordferer, Ketil Kjenseth, har
15 minutters taletid, men det er lov a fatte seg i korthet.

Ketil Kjenseth (V) [14:03:47] (komiteens leder og
ordfgrer for saken): Vi fortsetter i rekken av salderinger
pa budsjettet for 2019. Noen mener dpenbart at det er
sd mye penger til overs & hente at vi kan bygge en hel
terminal for ilandfering av olje pd Veidnes i Finnmark.
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Det er vel det debatten kommer til & dreie seg om. I ho-
vedsak var det ikke gjort noen sarlige endringer pd sal-
deringen, sd jeg tror ikke jeg skal innlede med s& mye
mer enn dette. Vi fortsetter med litt av den klimadebat-
ten vi har hatt.

Presidenten: Det var eksemplarisk. Representanten
Espen Barth Eide har ogsd 15 minutters taletid.

Espen Barth Eide (A) [14:04:36]: Jeg ser fram til &
bruke 15 minutter pa dette.

Jeg vil bare understreke at dette er en stor og viktig
sak hvor vi kommer til & stemme for noen forslag som
ble lagt fram av SV, og som de vel vil presentere. Det er
veldig viktig for oss 4 fa fram at lokale ringvirkninger er
en helt sentral del av samfunnskontrakten nar det gjel-
der utbygging av olje. Det var ekstremt viktig i arene da
Ser-Vestlandet, Vestlandet og etter hvert Midt-Norge ble
bygget ut, og det ble skapt store forventninger ogsa i
Finnmark da man sa man kom til & planlegge for en ter-
minal pa Veidnes. Sa viste det seg at det ble brutte for-
ventninger.

Vi skjonner at det finnes noen privatgkonomiske
resonnementer rundt dette, men vi tror denne saken er
viktig for & opprettholde stotten til en viktig nering i
Norgeienlandsdel som fortsatt har den, og vimener det
er veldig alvorlig at forventningene ikke er mott.

Derfor stotter vi disse forslagene, og vi mener det er
riktig. De vil bli presentert av forslagsstilleren etter meg,
men de ligger altsd pa bordet, og jeg anbefaler Arbeider-
partiets gruppe & stemme for alle de tre forslagene. Vi
kommer tilbake til mer argumentasjon for detilgpet av
debatten.

Presidenten: Representanten har 15 minutter, ja.

Lars Haltbrekken (SV) [14:06:17]: Presidenten kan
ta det med ro. Jeg tok bare med meg alle papirene for &
vere sikker pa at jeg fikk med meg riktig innlegg. Her er
ogsa innstillingen til dagens sakskart pa Stortinget.

Til saken: Pa fredag kom nyheten om at Equinor
ikke vililandfere oljen fra Johan Castberg-feltet til Finn-
mark. Vi ma si at dette er historien om oljeeventyret i
Finnmark i et ngtteskall. Det er ikke fgrste gang oljesel-
skapene lover gull og grenne skoger, skaffer seg massiv
stotte til utbygging av et oljefelt som vil koste klimaet
dyrt, og som kan gjere stor skade pa fiskeriene og pa sar-
bar natur. Jeg frykter at oljeselskapene gjor det bevisst.
Jeg frykter at de lover mange arbeidsplasser og store
ringvirkninger vel vitende om at de ikke kommer til &
innfri - kun for a fa lokal stette. Det er bare & se pa lofte-
ne som ble gitt da Goliat-feltet skulle bygges ut. I starten
skulle ogsa denne oljen ilandferes. Mange folte seg snytt
da det ikke ble noe av.
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Har stortingsflertallet grunn til 4 fole seg lurt, som
mange har gitt uttrykk for? I s fall vil jeg si at man har
veert i overkant naiv. Man har i for stor grad stolt pa de
mange loftene som har kommet, og som har vist sega bli
brutt gang pa gang. Det har ikke vert mangel pa mulig-
heter til & stille krav til oljeselskapene.

SV mener at Johan Castberg-utbyggingen har en
svaert hgy pris for miljget. De klimagassutslippene feltet
vil gi, og den risikoen man tar med tanke pa konsekven-
sene for fiskeriene og den sarbare naturen, er store. Men
vi innser at stortingsflertallet har ensket a ta denne risi-
koen. For 4 sikre at de som tar hovedtyngden av denne
risikoen, ogsa blir sittende igjen med noe av gevinsten,
har vi to ganger tidligere heri Stortinget fremmet forslag
om at oljeselskapene ma ilandfere oljen, sinn at de som
lever med konsekvensene av utbyggingen, ogsa skal fa
noe igjen. S langt har flertallet i denne salen dessverre
ikke stemt for a stille disse kravene til Equinor.

Etter & ha lest de sterke reaksjonene fra sa & si alle
partier i denne salen etter fredagens beslutning om ikke
a ilandfere oljen, vil vi gi Stortinget en ny sjanse. Derfor
fremmer vi i dag tre forslag som vil stille krav til Equinor
og til regjeringen. Vi vil stille krav om at Equinor iland-
forer oljen som de lokket med da det ble drukket cham-
pagne pa Veidnesi 2013. I tillegg ber vi regjeringen kom-
me tilbake til Stortinget med et forslag om et naerings-
fond for Finnmark som kan sikre at befolkningen far
pkonomiske ressurser til & skape arbeidsplasser innen-
for fornybare neeringer. Til slutt foreslar vi at det stilles
krav om bruk av lokale entreprengrer i forbindelse med
utbyggingen.

Dermed kan de som etter fredagen har uttrykt sterk
misngye med Equinors beslutning, vise at de ikke ngyer
seg med bare a uttrykke misngye, men at de bruker den
posisjonen de har som stortingspolitikere, til & stille
krav til oljeselskapene. Jeg er veldig glad for & here at Ar-
beiderpartiet stotter vare forslag. Nar det gjelder dem
som derimot nok en gang stemmer imot vare forslag —
hvis det skulle finnes noen som gjer det —ma tarene som
kom pa fredag, karakteriseres som krokodilletarer og et
spill for galleriet.

Jeg tar med det opp de forslagene SV stér bak.

Presidenten: Representanten Lars Haltbrekken har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Ole André Myhrvold (Sp) [14:11:12]: Senterpartiet
er skuffet over beslutningen om ikke a bygge ilandfe-
ringsanlegg pa Veidnes i Finnmark. Som representan-
ten Haltbrekken sa, ble det i 2013 skalt i champagne for
en slik lovnad om egen terminal. Det 13 inne i det kon-
septvalget som Equinor, davaerende Statoil, la fram for
Castberg. Det skapte store forventninger lokalt, men
ogsd nasjonalt. Det er viktige, sentrale premisser for be-

2019

slutningen som ikke har slatt til, men behovet og for-
ventningene lokalt om de arbeidsplassene er fortsatt
like store.

Senterpartiet har hele veien vert opptatt av at pe-
troleumsnaringen skal gi arbeidsplasser og naeringsut-
vikling i hele landet - offshore, men ikke minst pa land.
Dette har pa mange mater vert grunnplanken i norsk
petroleumspolitikk helt siden Stortinget i 1971 vedtok
«de ti oljebud», og et av de viktigste budene var at ressur-
sene pa norsk sokkel som hovedprinsipp skulle ilandfe-
res i Norge.

Derfor er Senterpartiet i dag innstilt pa & stotte SVs
tre forslag, for det er en forutsetning for fortsatt norsk ol-
jeutvinning at det gir positive ringvirkninger i hele lan-
det og lokalt i regionen. Og som representanten Barth
Eide sa, er det kanskje viktigere enn noen gang for den
legitimiteten som oljenaringen skal ha, at vi faktisk sgr-
ger for at ressursene kommer Fastlands-Norge til gode i
form av verdiskaping, men ogsa i form av lokale arbeids-
plasser og utvikling,

Terje Halleland (FrP) [14:13:19]: Vi har opplevd 50
ar med petroleumsvirksomhet i Norge. Det har veert 50
veldig gode ar. Vi har skapt aktivitet og store verdier i
hele landet.

Na skulle det vere Nord-Norge sin tur. Vi har hatt
god aktivitet i Nord-Norge. Flere prosjekter har blitt satt
i drift, og vi ser at det gir gode ringvirkninger. Castberg
har veert med oss i mange omganger, og det er vel van-
skelig & si det tydeligere enn hva denne salen har gjort, at
vi gnsker at det skal vaere enda sterre ringvirkninger fra
Castberg nér feltet kommer i gang. Derfor er det veldig
skuffende nér en ikke klarer 4 fa til tiltak som ble lovet s&
stort en gang tidligere.

Jeg er litt forundret over den prisen som blir anty-
det. Jeg synes det er rart at en ikke har prevd a ga for an-
dre modeller som har satt ned prisen. Her har folk gitt
ut og skapt forventninger, og det gjor selviglgelig at folk
lokalt har hatt forventninger.

Jeg tror det er veldig viktig & ta med seg hele his-
torien. Tidene har forandret seg. Da en var oppe pa Veid-
nes og drakk champagne, var oljeprisen 120 dollar fatet.
En hadde en «break even» pa Castberg pa 80 dollar. Vi
vet at de tidene ikke er der lenger. Men allikevel: All re
til neringen, som klarer 8 komme med et prosjekt som
senker «break even» fra 80 dollar og ned til 35. Og nér vi
vet dagens oljepris, er ikke differansen mellom de to
summene sa fryktelig stor.

Jeg hadde hapet at de selskapene som er aktive der
oppe, sammen hadde funnet lgsninger, og jeg hiper na
egentlig pa at en fremdeles kan finne lgsninger som vi
alle kan se oss tjent med. Men det er unektelig noe mer-
kelig ndr et parti som er imot hele prosjektet, som ikke
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gnsker denne aktiviteten, som ikke gnsker den oljen,
fremmer forslag om at den uansett skali land. Jeg haper
atde partiene som stemmer for dette forslaget, blir med
og videreutvikler Nord-Norge, blir med og videreutvi-
kler Barentshavet, for uansett hva som blir bygget pa
Veidnes, vil det komme et krav om at senere funn ma
knyttes til det for & skape de ngdvendig verdiene som en
nedskalert terminal vil matte ha behov for pa Veidnes.

Sajeghaper at vi i tiden framover skal lete mye i Ba-
rentshavet. La oss hape at vi finner, at det blir drivverdi-
ge funn, som igjen vil garantere mer aktivitet i hele regi-
onen og i hele Nord-Norge.

Stefan Heggelund (H) [14:17:50]: Jeg tror det er vik-
tig & ha med seg historikken her, slik ogsa andre repre-
sentanter har vert innom pa talerstolen. Vi lever i en
tid da industriarbeidere i petroleumssektoren opplever
at den jobben de gjor, den verdiskapingen de star for,
de inntektene de bringer inn til fellesskapet, blir ugle-
sett, spesielt av partier pa venstresiden.

Sa er det fortsatt noen deler av landet som roper et-
ter den typen arbeidskraft, som @nsker den typen ar-
beidskraft velkommen. I den forbindelse dro Equinor —
daveerende Statoil - til Finnmark, skélte i champagne og
sa at her vil den arbeidskraften komme. Da er det intet
annet enn utrolig skuffende, ogsa med tanke pa de sig-
nalene som ble sendt fra denne salen, at Equinor ikke le-
verer pa det loftet.

Men i denne historikken er det ogsa viktig a huske
hva vi var enige om i denne salen da vi behandlet Cast-
berg, hvaregjeringspartiene var enige med Arbeiderpar-
tiet og Senterpartiet om. Det var at dette selvfplgelig
skulle veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt, og at en be-
slutning skulle bygge pa prinsippene om god ressursfor-
valtning, slik vi har drevet petroleumspolitikk i Norge i
alle ar. Disse forslagene, som jeg horer at Arbeiderparti-
et og Senterpartiet i dag har tenkt & stotte, er i realiteten
et brudd med méten man har drevet norsk petroleums-
politikk pa. Men de stemmer for — av rent opportunistis-
ke arsaker.

Disse forslagene er nemlig ikke nye. Tilsvarende for-
slag ble fremmet da vi behandlet Castberg, og da stemte
Arbeiderpartiet og Senterpartiet mot, fordi de visste at
det ville vaere et brudd med maten man driver petrole-
umspolitikk pa.

Sa er spegrsmalet: N& som Sosialistisk Venstreparti
har muligheten, ndr dette spgrsmalet er oppe igjen,
hvorfor fremmer ikke Sosialistisk Venstreparti sitt pri-
mearstandpunkt, som er at Castberg ikke skal bli noe av?
Hvor er forslaget om & reversere beslutningen om Cast-
berg? Det er Sosialistisk Venstrepartis primare stand-
punkt i denne saken, og nar vi da behandler den her, er
det pussig at det forslaget ikke kommer. Hadde det veert
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opp til Sosialistisk Venstreparti, hadde det ikke vert noe

Castberg, og det hadde ikke veert noe & ilandfere. Hvor er

forslaget? Det er spgrsmalet til representantene fra SV.

Dersom man skulle ha fatt til dette, er detirealiteten
fire méter det kunne ha skjedd pa:

— Den ene er at Equinor kunne ha holdt lgftet sitt, og
det er det de burde ha gjort.

— Den andre er at staten pa en eller annen mate skulle
vere deleier i investeringene. Det ville ogsa vere et
brudd med maten vi driver p4, og det er heller ikke
kommet noe konkret forslag om det, sa vidt jeg kan
se.

— Den tredje er at man kunne ha endret petrole-
umsloven slik at skipstransport blir en del av den,
men det ville ha hatt store konsekvenser for all
annen skipstransport som skjer pa den norske sok-
kelen, og jeg har heller ikke hgrt noen partier ga inn
for det, antakeligvis med den begrunnelse.

— Den fjerde muligheten er — hvis man virkelig gnsker
dette og skjgnner at de andre matene ikke gdran -4
ga inn, kaste styret i Equinor og sette inn et nytt
styre med et klart mandat om dette. Det er et grep
som partier som Sosialistisk Venstreparti har fore-
slatt i tidligere sammenhenger, men som Arbeider-
partiet og Senterpartiet har vert mot, fordi de for-
star hva det vil si & drive med profesjonell eierskaps-
styring.

Deter skuffende at Equinor tok den beslutningen de
tok. Men det hjelper altsa ingen at Sosialistisk Venstre-
parti skjuler sine primerstandpunkter for omverdenen,
som er a reversere Castberg, og da blir det ingen ilandfe-
ring i det hele tatt. Det hjelper heller ingen at Arbeider-
partiet og Senterpartiet nd gar bort fra de lange linjene
som har vert i norsk petroleumspolitikk, og stemmer
for forslag som de stemte mot fgr sommeren. Alle skjgn-
ner hva de driver med.

Statsrad Kjell-Borge Freiberg [14:23:59]: I denne
saken er det lov 4 veere skuffet. Det er undertegnede og-
sa.

Denne saken har en historie ved seg, og den er lang.
Det er masse historie i denne saken som gjor at vi i det
hele tatt star herisalen i dag og debatterer den.

Stortinget fikk 10. april 2018 forelagt proposisjonen
om utbyggingen av dette feltet — Johan Castberg i Ba-
rentshavet. Utbyggingsplanen ble behandlet basert pa
transport av rdolje direkte fra feltet til markedet. Storting-
et sluttet seg til utbyggingsplanen 11. juni 2018. Jeg regis-
trerer at Stortinget da ikke sluttet seg til et forslag fra SV og
MDG - likelydende med det som er forslag nr. 1 i dag. S&
kom vi til 28.juni 2018. Da godkjente Olje- og energide-
partementet utbyggingsplanen. Ved behandlingen av
proposisjonen fattet Stortinget to anmodningsvedtak
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knyttet til rdoljeomlasting pa Veidnes i Finnmark. Disse
anmodningsvedtakene har jeg fulgt opp i Prop. 1S for
2018-2019, Prop.41S for 2018-2019 og Prop.1S for
2019-2020.

Det er selskapene som beslutter hvordan oljen fra
Castberg-feltet skal transporteres til markedet. Det gjel-
der ogsd for Equinor. Dette er forretningsmessige
beslutninger som skal tas av selskapenes styre og av
administrasjonen. Olje- og energidepartementet er
underrettet av selskapene og lisensen gjennom den job-
ben som er gjort, om at beslutningsgrunnlaget som sel-
skapene har truffet sin beslutning p4, viser at en nedska-
lert terminal pa Veidnes ville medfere en investering pa
om lag 2,4 mrd. kr og en negativ naverdi for skatt pa om
lag 3,6 mrd. kr —dette ssmmenlignet med & transportere
oljen direkte fra feltet til markedet. Selv om vi ser bort
fra betydelige investeringer, ville ogsa driften av en ned-
skalert terminal gd med tap. Utredningen viser ogsa at
oljeomlasting har en negativ naverdi for skatt pd om lag
2,9 mrd. kr, selv om oljevolumet fra andre potensielle
feltutbygginger i Barentshavet inkluderes.

Som jeg sa, er det en lang historie i denne saken, og i
utgangspunktet var jeg forberedt pa a ga igjennom den.
Flere representanter har redegjort for denne historien.

Som jeg sa innledningsvis: Det er grunn til & veere
skuffet. Jeg har veert ordferer i min hjemkommune, Had-
seliVesteralen, i atte ar. Jeg kjenner betydningen av sel-
skap som gnsker & etablere virksomhet, og viktigheten
det har for & bygge lokalsamfunn. Det er helt korrekt
som det er sagt fra talerstolen, at det ble gitt noen
lovnader, detble gitt et bilde av en aktivitet som ikke blir
sliki dag. Det synes jeg er veldig synd. Jeg kjenner pa det,
og jeg skjenner at det er skuffelse, jeg skjenner at det er
irritasjon.

Jeg har bare lyst til & veere tydelig. Det var noen som
uttrykte denne forventningen om aktivitet, og de som
uttrykte dette, har et ansvar.

Jeg registrerer at lisenshaver har signalisert at de gn-
sker & bygge opp en aktivitet som fglge av aktiviteten
ved Johan Castberg rundt den videregdende skolen i
Nordkapp. Det synes jeg er bra, det synes jeg er positivt,
selv om det ikke bater pa den skuffelsen.

Med i historien om det prosjektet man feiret i sin
tid, men som det ikke ble noe av, ma vi ogsa ha med oss
at det har vert et oljeprisfall. Man har undersgkt ansla-
get som 14 til grunn for denne utbyggingen, og funnet ut
at anslaget i forhold til mengden olje ikke var det man
trodde, noe som har forandret disse forutsetningene.
Det tror jeg vi har noe a leere av, og det har definitivt ogsa
selskapene noe & lere av — hvordan man uttrykker for-
ventninger, og hvordan man innfrir dem.

Jeg var ikke med til Veidnes og drakk champagne
den gangen, men jeg kan si at denne saken bergrer meg
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sa pass at jeg kommer til & ha problemer med & drikke
champagne i ettertid.

Presidenten: Det apnes for replikkordskifte.

Lars Haltbrekken (SV) [14:30:31]: Den 22.april
2015 kunne stortingsrepresentant fra Fremskrittsparti-
et og Finnmark Jan-Henrik Fredriksen gledesstridlende
sla fast at han regnet ilandferingen av oljen fra Johan
Castberg-feltet som spikret.

Hva sier statsraden til dette i dag, og hva vil stats-
raden gjore for at ilandferingen gjennomferes, slik Stat-
oil, na Equinor, lovet?

Statsrad Kjell-Borge Freiberg [14:31:10]: Som jeg
var inne pa i mitt innlegg, og som flere representanter
har vert inne pa: Gar vi tilbake til 2011, 2012 0g 2013, er
det sann at det man feiret pa Veidnes, hadde utgangs-
punkt i noe annet enn det man vet i dag, og som ligger
til grunn for den beslutningen selskapene har tatt om
utbyggingslgsninger.

Jeg viser til det Stortinget gjorde da de fikk seg fore-
lagt proposisjonen, og da Stortinget behandlet denne.
De fgringene som ble lagt, og som jeg viste til, er fulgt
opp, og selskapene har tatt sin beslutning basert pa for-
retningsmessige prinsipper knyttet til lannsomhet. Og
det er ikke tvil om at dette prosjektet ikke bare er ulgnn-
somt, det er ekstremt ulpnnsomt.

Tone Wilhelmsen Trgen hadde her gjeninn-
tatt presidentplassen.

Lars Haltbrekken (SV) [14:32:17]: Jeg vil sperre
statsraden videre, for som jeg tok opp i mitt innlegg, er
ikke dette forste gangen oljeselskapene har lurt befolk-
ningen i nord med tanke pa den sysselsettingsgevin-
sten og de ringvirkningene en utbygging av oljeplatt-
former i Barentshavet skal gi.

Spersmalet mitt til statsraden er: Hva tenker stats-
rdden om videre utvikling av oljevirksomhet i Barents-
havet om oljeselskapene gang pa gang fortsatt skal bryte
de lgftene de kommer med til lokalbefolkningen?

Statsrad Kjell-Borge Freiberg [14:33:07]: Jeg er helt
sikker pa at jeg og representanten Haltbrekken tenker
ulikt om videre utbygging av Barentshavet. Jeg er glad
for engasjementet rundt ringvirkninger fra represen-
tanten Haltbrekken, men jeg vil presisere at jeg er for
petroleumsaktivitet og like mye for ringvirkninger.

Uansett hvordan vi vender og snur pa dette, kom-
mer det til & bli ringvirkninger ogsa fra Johan Castberg.
Beregningene som ogsa var synliggjort da PUD-en ble
behandlet, viser at det faktisk blir betydelige ringvirk-
ninger helt uavhengig av den nedskalerte terminalen,
som selvfolgelig hadde gitt flere ansatte, det er det ikke
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tvil om. Beregninger viser at 470 personer vil veere knyt-
tet til dette feltet som fast ansatte fra Nord-Norge, fleste-
parten fra Troms og Finnmark, og mange fra Finnmark.

Lars Haltbrekken (SV) [14:34:16]: Ja, undertegnede
og statsrdden tenker nok vidt forskjellig om oljevirk-
somheten i Barentshavet. Men spgrsmalet mitt na er:
Gar det en grense for statsraden for hvor mange lofte-
brudd lokalbefolkningen i nord skal matte sta overfor
fra oljeselskapene for ogsa statsrdden sier at nok er nok
—at enten ma lgftene overholdes, eller sé far de ikke til-
gang til disse feltene?

Statsrad Kjell-Borge Freiberg [14:34:55]: Det er
ikke s& enkelt & regulere mennesker og selskaper som
uttrykker meninger om hva de gnsker a gjore. Men jeg
oppfatter, helt oppriktig, at selskapet har tatt inn over
seg at det 1d en forventning hensyntatt historien her.
Jeg oppfatter at selskapene faktisk har gjort en jobb for
a finne ut om det er grunnlag for a bygge en nedskalert
terminal.

Sa kommer denne utredningen som er gjort — en
grundig utredning, der selskapene selv peker pa at man
har snudd alle steiner - ut med de tallene den gjor. Og pa
den bakgrunn har selskapene truffet sin beslutning.
Men jeg tror det ligger en leerdom i denne saken for vel-
dig mange.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [14:36:14]: Representan-
ten Heggelund mener vi i SV skjuler vart oljestand-
punkt. Da tror jeg vi kan sla fast at representanten ma ha
fulgt usedvanlig darlig med. Det er lett 4 vaere etterpa-
klok ndr man har fasiten, og nar det gjelder oljeindustri-
en i Finnmark, er det kanskje serlig lett. For det vi ser
med Johan Castberg-feltet n4, har vi sett for. Goliat-fel-
tet er allerede utbygd, og heller ikke det har ilandfering.

Jeg har fulgt oljeindustriens planer i Finnmark i
15 ar, og historien gjentar seg. Forst gir oljeselskapet ut
med planer omilandfering. Lokalt skiles det i champag-
ne, og det spises kake, gjerne fasilitert av oljeindustrien.
Sa far oljeselskapet masse stotte og hurrarop for planene
sine. Sa gar det noen ar, og vips - planene om ilandfering
legges bort. Og dette kan oljeselskapene gjgre uten frykt
for konsekvenser, for selv om flere politikere har vart
hoye og merke og sagt at oljen ma paland, ellers blir den
liggende, har man vert bemerkelsesverdig lite villig til
faktisk a sette makt bak kravene.

Detsamme gjentas herisalen: Man synes det er synd
at denne oljen ikke kommer pé land. Men da er det opp-
siktsvekkende hvor servile politikerne her er overfor ol-
jeindustrien. Hele Norges oljeindustri viser jo at man méa
styre oljen politisk. Hvis ikke politikerne siden 1970-tal-
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let hadde stilt krav til de internasjonale oljeselskapene,
ville de ha kommet hit, pumpet opp oljen var og dratt,
uten at vi hadde fatt de fantastiske ringvirkningene som
vi har fatt. Equinor — eller Eni, for den saks skyld — har
ikke noen egeninteresse av ilandfering eller lokale leve-
randgrer. De har sin egen bunnlinje 4 tenke p4, ikke vert-
skommunens gkonomi.

Da kan representantene her gjerne si fra denne taler-
stolen atdet er synd at man ikke far ilandfgring. Men man
demonstrerer ikke noe annet enn sin egen makteslgshet.

Avslutningsvis: Det ma vere et gigantisk tankekors
for partiene som sd helhjertet stgtter opp om disse ut-
byggingene, at bade Goliat- og Johan Castberg-feltet er
sd marginale prosjekter i Barentshavet at en ilandfering
velter lonnsomheten. Goliat-feltet er antageligvis allere-
de et tapsprosjekt totalt sett for den norske stat, og det
skal bli spennende & se fasiten for Johan Castberg-feltet,
som skal produsere olje i en tid da hele verden jobber for
a gjore seg uavhengig av nettopp fossil energi, og kostna-
dene for fornybar energi stuper.

Johan Sebastian Welhaven sa i sitt dikt «Republika-
nerne»:

«De saa paa hverandre. Han vandred sin Vei.
De havde Champagne, men rorte den ei.»

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [14:39:46]: Fredag den
13. har bestandig vert en ulykkesdag. Fredag 13. desem-
ber var en ulykkesdag for norsk olje- og petroleums-
neering. Mange har vart her oppe og sagt at de er skuffet
over beslutningene fra selskapene som star bak Johan
Castberg-feltet.

Jeg er ikke bare skuffet. Jeg er pa godt nordnorsk fly
forbanna - med all respekt. Nar beslutningen fra Equi-
nor, Var Energi og Petoro er at de dropper ilandferingen
av olje i Finnmark, er jeg bekymret. Man ser at det knyt-
tes en del kostnader til prosjektet med nedskalert termi-
nalkaianlegg pa 3,6 mrd. kr. Det er nesten en dobling si-
den PUD-en ble lagt fram. Nar man ene og alene nesten
direkte knytter dem opp til de 50 arsverkene som skal
vere pd terminalen, er jeg litt bekymret. Man kan kaste
et blikk mot Hammerfest og se pa de regionale ringvirk-
ningene Melkoya har skapt utover dem som er direkte
tilknyttet prosessanlegget.

Nar man ser at kostnadene siden PUD-en ble lagt
fram, er naermest doblet fram til beslutningen ble tatt,
dukker spgrsmalene opp. Er det en bevisst konklusjon
for & utelukke ilandfering? Flere har veert her oppe og
sagt at de er skuffet. Ja, jeg er veldig skuffet, jeg er veldig
forbanna. Avgjorelsene fra oljeselskapene vil fa uheldige
konsekvenser for arbeidsplasser og verdiskaping og ikke
minst for innbyggerne i Finnmark og Nord-Norge. Her
har folk hatt forventninger nettopp fordi selskapene har
skapt disse forventningene.
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Vi er nd inne i en tid der politisk motstand mot ol-
jenaringen vokser kraftig, fra ytterste venstre, fra MDG,
i Arbeiderpartiet og faktisk ogsa i regjeringspartiet Hoy-
re. Vi ser en gkende kamp for & begrense Norges viktig-
ste naring. Det er rett og slett ufattelig at disse oljesel-
skapene ikke ser den politiske gevinsten av a gjennom-
fore prosjektet med en ilandfering pa tross av at kortsik-
tige skonomiske tap er involvert.

Dersom en oljeaktivitet i Barentshavet ikke gir de
forventede ringvirkningene, vil motstanden mot oljeak-
tiviteten i nord eskalere. Det er sagt at denne beslutnin-
gen er viktigere enn noen gang. Vi feirer 50 &r med pe-
troleumsaktivitet i Norge. Beslutningen gjort av Equi-
nor, Petoro og Var Energi er nok kanskje a anse som for-
ste spikeren i kista for norsk petroleumsnzring med
tanke pa at de ikke har den samme legitimiteten og stot-
ten i befolkningen.

Her har ikke selskapene bare holdt Nordkapp kom-
mune for narr. De har holdt en hel landsdel for narr. Vi
lever i en tid da oljearbeiderne opplever at de blir ugle-
sett for sitt arbeid. Jeg tror ikke det vil bedre seg med be-
slutningen fra Equinor, Var Energi og Petoro. Nar man
ser pd kostnadene —hva er 3,6 mrd. krireduserte inntek-
ter for AS Norge i Johan Castbergs driftstid malt opp
mot de samfunnsmessige fordelene og ringvirkningene
en ilandfering ville gitt?

Presidenten: Presidenten forsto det slik at represen-
tanten selv var klar over at han brukte et uparlamenta-
risk uttrykk. Det gjorde det ikke bedre at han brukte det
to ganger.

Ragnhild H. Kaski (A) [14:44:32]: Fredag den 13. er
kanskje en passende dag for darlige nyheter og lofte-
brudd. Equinor valgte i hvert fall denne dagen for & for-
soke & sette spikeren i ilandfgringskisten én gang for al-
le. Oppslutningen om oljenaringen i nord har alltid
vart knyttet til mulighetene for lokale ringvirkninger.
For hvorfor skal vi sta igjen med risikoen utvinningen
medferer, men sta helt uten aktivitet og uten arbeids-
plasser?

Den lokale stgtten til dette prosjektet har vert helt
avgjorende for realiseringen av planene. N4 er det dess-
verre tydelig at den lokale statten har bygd pa lovnader
som aldri vil bli oppfylt. For lovnader betyr lite, spret-
ting av champagne betyr enda mindre.

Jeg kan forstd at mange har hatt et stort gnske om a
fa ringvirkninger, og et sa stort gnske om & fa ringvirk-
ninger at man har trodd pa Statoils fagre lovnader. Men
selv om Statoil har byttet kler, vil ryktet henge ved dem
i Nord-Norge.

Ordene som brukes i denne saken av lokale og sen-
trale politikere i Finnmark og av folk flest, er neppe god-
kjent ordbruk fra denne talerstolen, for man er mer enn
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bare skuffet, man er faktisk sa sint som bare finnmarkin-
ger som enda en gang er blitt fgrt bak lyset og ikke blir
tilgodesett utviklingen som andre deler av landet har
fatt, kan bli. For konsekvensene av at det ikke blir iland-
foring, er stgrre enn at ministeren ikke lenger vil kunne
nyte sin champagne. Det er ikke bare champagnen som
har fatt en bismak, det har oljen ogsa. Men det kan ikke
herske noen tvil om hva Arbeiderpartiet har ment og
fremdeles mener om ilandfering pa Veidnes, for Arbei-
derpartiet har hele tiden jobbet for ilandfgring og lokale
ringvirkninger, og vi vil stemme for deti dag.

Sa haper jeg ogsa at regjeringen og regjeringspartie-
nes representanter fra Finnmark, kan veere like tydelige.

Lars Haltbrekken (SV) [14:47:18]: Vi i SV blir i de-
batten beskyldt av enkelte for & dekke over vart pri-
merstandpunkt i denne saken. Men da har man med
respekt @ melde ikke fulgt med pa det innlegget jeg
holdt, der jeg la stor vekt pd den motstanden SV har
hatt mot dette prosjektet.

Sa sier representanten Halleland, som utenfor den-
ne salen er kamerat Halleland, at det er merkelig at et
parti som er imot prosjektet, fremmer forslag om iland-
foring. Og ja, jeg er helt enig. Det er merkelig at et parti
som er imot prosjektet, ma ta det ansvaret som partiene
som har stemt det igjennom, ikke har tatt, men som de
burde ha tatt, for dem som ma ta de storste belastninge-
ne, den stgrste risikoen for fiskerier og natur ved utbyg-
gingen, og serget for a stille klare krav til Equinor om at
det skulle ilandferes, og at det skulle gi sysselsetting og
ringvirkninger i Finnmark. Da ma vi som er motstande-
re av prosjektet i utgangspunktet, ta dette ansvaret og
fremme de forslagene som fremmes ma.

Sa haper jeg at stortingsflertallet giennom denne sa-
ken og andre oljeutbygginger som vi har hatt i Barents-
havet, ser det spillet man er utsatt for fra oljeselskapene.
Jeg hdper man ser at man gang pa gang blir lovet gull og
gronne skoger, men gang pa gang forsvinner bade gullet
og de gronne skogene i form av sysselsetting og ringvirk-
ninger lokalt.

Jeg héper at stortingsflertallet framover ikke lar seg
lure av framtidige fagre lgfter fra oljeindustrien, men at
stortingsflertallet sammen med SV blir med pa a sette
grenser for oljeindustrien og si at nok er nok. Den gren-
sen kan Stortinget sette neste ar nar vi skal behandle den
bebudede meldingen fra regjeringen om forvaltnings-
planen for Lofoten og Barentshavet.

Presidenten: Stortinget tar na pause i debatten, og
det ringes til votering.
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Votering
Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Stortinget er da klar til & ga til votering,
og vi voterer na over saker pa dagsorden nr. 34, fra man-
dag 16. desember.

Voteringisaknr. 1, debattert 16. desember 2019

Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Geir Pollestad, Geir
Adelsten Iversen, Per Olaf Lundteigen, Nils T. Bjorke, Liv
Signe Navarsete, Marit Knutsdatter Strand og Siv Moss-
leth om jordbrukets samfunnsoppdrag — minst 50 pst.
selvforsyning av jordbruksmat innen 2026 (Innst. 74 S
(2019-2020), jf. Dokument 8:137 S (2018-2019))

Presidenten: Under debatten er det satt fremialt tre
forslag. Det er forslagene nr. 1-3, fra Torgeir Knag Fylkes-
nes pa vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram for Stor-
tinget en opptrappingsplan for trygg matproduk-
sjon pa norske ressurser.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram for Stor-
tinget en grundig risiko- og sarbarhetsanalyse av
norsk forsyningssikkerhet som tar opp i seg erkjen-
nelsen at verdensmarkedet for mat kan bli pavirket
av en mer uforutsigbar geopolitisk utvikling og av
klimaendringer.»

Forslag nr. 3 lyder:

Komiteen hadde innstilt til Stortinget 4 gjore folgende
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«Stortinget ber regjeringen arbeide for at selv-
forsyningsgraden, korrigert for import av for, for
norske jordbruksmatvarer skal gkes til 50 pst.innen
utlgpet av 2026.»

Det voteres alternativt mellom disse forslagene og
komiteens innstilling.

Miljgpartiet De Grenne og Rgdt har varslet stgtte til
forslagene.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:137 S (2018-2019) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Geir Pollestad, Geir
Adelsten Iversen, Per Olaf Lundteigen, Nils T. Bjgrke, Liv
Signe Navarsete, Marit Knutsdatter Strand og Siv Mos-
sleth om jordbrukets samfunnsoppdrag — minst 50 pst.
selvforsyning avjordbruksmatinnen 2026 —vedtas ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 57
mot 52 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 15.01.52)

Voteringisaknr. 2, debattert 16. desember 2019

Innstilling frd neeringskomiteen om Endringar i
statsbudsjettet 2019 under Landbruks- og matdeparte-
mentet (Innst. 101 S (2019-2020), jf. Prop. 14 S (2019-
2020))

vedtak:

I statsbudsjettet for 2019 blir det gjort fglgjande endringar:

Kap. Post Nemning Kroner
Utgifter
1100 Landbruks- og matdepartementet:
1 Driftsutgifter,blir auka med 50000
fra kr 163 480 000 til kr 163 530 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfgrast,blir auka med 500000
fra kr 15 836 000 til kr 16 336 000
1115 Mattilsynet:
1 Driftsutgifter,blir auka med 5000000

fra kr 1 366 904 000 til kr 1 371 904 000



1808 17. des.— Voteringer 2019
Kap. Post Nemning Kroner
1140 Haustbare viltressursar:
21 Spesielle driftsutgifter, blir auka med 2000000
fra kr 22 000 000 til kr 24 000 000
71 Tilskott til viltformal, kan overforast,blir redusert med 2000000
fra kr 46 289 000 til kr 44 289 000
1142 Landbruksdirektoratet:
71 Omstillingstiltak i Indre Finnmark, kan overforast, blir auka med 500000
fra kr 1724 000 til kr 2 224 000
72 Erstatningar ved ekspropriasjon ogleige av rett tilreinbeite, overslagslgyving, blir 20000
auka med
fra kr 452 000 til kr 472 000
73 Tilskott til erstatningar mv. etter offentlege palegg i plante- og husdyrproduksjon, 59 390 000
overslagsleyving, blir auka med
frd kr 55 610 000 til kr 115 000 000
80 Radioaktivitetstiltak, kan overfgrast,blir redusert med 500000
fra kr 500 000 til kr 0
1148 Naturskade — erstatningar:
71 Naturskade — erstatningar, overslagslgyving, blir redusert med 58 550000
frd kr 175 000 000 til kr 116 450 000
1150 Til gjennomfering av jordbruksavtalen m.m.:
70 Marknadsregulering, kan overforast,blir auka med 13 300 000
fra kr 286 285 000 til kr 299 585 000
71 Tilskott til erstatningar m.m., overslagslgyving,blir redusert med 171000 000
fra kr 568 000 000 til kr 397 000 000
73 Pristilskott, overslagslgyving,blir redusert med 103 595 000
frd kr 3 685 865 000 til kr 3 582 270 000
74 Direkte tilskott, kan overfarast,blir redusert med 4457 000
fra kr 8 937 812 000 til kr 8 933 355 000
78 Velferdsordningar, kan overforast,blir redusert med 5753000
frd kr 1 485 738 000 til kr 1 479 985 000
Inntekter
4150 Til gjennomfgring av jordbruksavtalen m.m.:
85 Marknadsordninga for korn, blir auka med 1950000

frd kr 50 000 til kr 2 000 000

Fullmakt til 4 pddra staten forpliktingar ut over gitte loyvingar

II
Tilsegnsfullmakter

Stortinget samtykkjer i at Landbruks- og matdepartementet i 2019 kan gi tilsegner om tilskott ut over gitte lgy-

vingar, men slik at samla ramme for nye tilsegner og gammalt ansvar ikkje overstig folgjande belgp:

Kap.

Post Nemning

Samla ramme

1148

Naturskade — erstatningar
71 Naturskade — erstatningar

60,6 mill. kroner

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Voteringisak nr. 3, debattert 16. desember 2019

1809

Innstilling fra neringskomiteen om Endringar i statsbudsjettet 2019 under Neerings- og fiskeridepartementet
(Innst. 102 S (2019-2020), jf. Prop. 20 S (2019-2020), unntatt kap. 920, 926 og 3926)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget 4 gjore folgende

vedtak:

I

I statsbudsjettet for 2019 blir det gjort felgjande endringar:

Kap. Post

Formal

Kroner

900
21

30

70

71

903

904

22

45

906

30

31

912

922

70

71

73

95

Utgifter:
Nerings- og fiskeridepartementet
Serskilde driftsutgifter, kan overforast,blir redusert med
fra kr 55 927 000 til kr 54 927 000
Miljatiltak Sgve, kan overforast,blir redusert med
fra kr 21 094 000 til kr 0
Tilskot til internasjonale organisasjonar, blir auka med
fra kr 37 400 000 til kr 39 100 000
Miljatiltak Raufoss, blir auka med
frd kr 5200 000 til kr 5900 000
Norsk akkreditering
Driftsutgifter,blir redusert med
frd kr 54 550 000 til kr 50 850 000
Brgnngysundregistra
Driftsutgifter, blir redusert med
frd kr 353 030 000 til kr 337 030 000
Forvalting av Altinn-lgysinga, kan overfprast,blir auka med
frd kr 225 846 000 til kr 276 646 000

Sterre utstyrsanskaffingar og vedlikehald, kan overforast,blir redu-

sert med
fra kr 160 800 000 til kr 50 800 000

Direktoratet for mineralforvalting med Bergmeisteren for Svalbard

Sikrings- og miljetiltak, kan overforast,blir redusert med
fra kr 6 998 000 til kr 1 998 000

Miljatiltak Lokken, kan overforast,blir redusert med

frd kr 20 480 000 til kr 0

Klagenemndssekretariatet

Driftsutgifter,blir auka med

frd kr 21 044 000 til kr 21 244 000

Romverksemd

Kontingent i European Space Agency (ESA),blir auka med
fra kr 219 675 000 til kr 220 175 000

Internasjonal romverksemd, blir redusert med

frd kr 471 950 000 til kr 465 650 000

EU sine romprogram, blir auka med

fra kr 362 670 000 til kr 373 666 000

Eigenkapital Space Norway AS,blir redusert med

frd kr 378 500 000 til kr 0

1000000

21094000

1700000

700000

3700000

16 000 000

50800000

110000 000

5000000

20480000

200000

500000

6 300 000

10996 000

378 500000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

924

935

950

2421

2429

3903

3904

3911

3912

3917

3935

3950

5325

70

21

90

90

86

86

96

90

Internasjonalt samarbeid og utviklingsprogram
Tilskot, blir auka med

fra kr 6 070 000 til kr 6 570 000

Patentstyret

Driftsutgifter,blir auka med

frd kr 266 300 000 til kr 269 500 000

Forvalting av statleg eigarskap

Serskilde driftsutgifter, blir auka med

frd kr 22 938 000 til kr 27 938 000

Innovasjon Noreg

Lan frd statskassa til utlinsverksemd, overslagsloyving, blir redusert

med

fra kr 53 800 000 000 til kr 51 300 000 000
Eksportkredittordninga

Utladn,blir auka med

fra kr 8 000 000 000 til kr 9 000 000 000

Inntekter:
Norsk akkreditering
Gebyrinntekter og andre inntekter,blir redusert med
frd kr 49 155 000 til kr 45 455 000
Brgnngysundregistra
Gebyrinntekter, blir auka med
fra kr 494 577 000 til kr 529 977 000
Refusjonar og inntekter knytt til Altinn, blir auka med
frd kr 89 152 000 til kr 109 952 000
Konkurransetilsynet
Lovbrotsgebyr, blir auka med
frd kr 100 000 til kr 467 300 000
Klagenemndssekretariatet
Refusjonar og andre inntekter,blir auka med
frd kr 400 000 til kr 600 000
Fiskeridirektoratet
Refusjonar og diverse inntekter,blir auka med
fra kr 5 850 000 til kr 7 850 000
Sakshandsamingsgebyr, blir redusert med
frd kr 18 189 000 til kr 16 189 000
Forvaltingssanksjonar, blir auka med
fra kr 1 000 000 til kr 8 000 000
Patentstyret
Inntekter av informasjonstenester,blir redusert med
frakr 5416 000 til kr 4 416 000
Gebyr immaterielle rettar, blir auka med
frd kr 92 309 000 til kr 103 509 000
Forvalting av statleg eigarskap
Sal av aksjar, blir auka med
frd kr 25 000 000 til kr 6 355 765 000
Innovasjon Noreg
Avdrag pa utestdande fordringar,blir redusert med
frd kr 53 000 000 000 til kr 51 400 000 000

500000

3200000

5000000

2500000000

1000 000 000

3700000

35400000

20800000

467 200 000

200000

2000000

2000000

7000000

1000000

11200 000

6330765000

1600000 000
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Kap. Post  Formal Kroner
5329 Eksportkredittordninga
70 Gebyr m.m., blir auka med 10000 000
fra kr 20 000 000 til kr 30 000 000
5574 Sektoravgifter under Nerings- og fiskeridepartementet
71 Avgifter immaterielle rettar,blir auka med 1000 000
frd kr 154 500 000 til kr 155 500 000
72 Kontroll- og tilsynsavgift akvakultur, blir redusert med 1700000
fra kr 29 600 000 til kr 27 900 000
5613 Renter fra Siva SF
80 Renter,blir auka med 1900000
fra kr 16 300 000 til kr 18 200 000
5625 Renter og utbyte fra Innovasjon Noreg
80 Renter pa lan fra statskassa, blir redusert med 56 900 000
frd kr 244 500 000 til kr 187 600 000
5629 Renter fra eksportkredittordninga
80 Renter,blir redusert med 240 000 000
frd kr 1 700 000 000 til kr 1 460 000 000
5656 Aksjar under Neerings- og fiskeridepartementet si forvalting
85 Utbyte,blir auka med 503 400 000

frd kr 22 997 600 000 til kr 23 501 000 000

II
Tilfoying av stikkord
Stortinget samtykKkjer i at stikkordet «kan overfgr-
ast» blir tilfeydd kap. 912 Klagenemndssekretariatet,

post 22 Konkurranseklagenemnda og kap. 2421 Inno-
vasjon Noreg, post 80 Neeringstiltak pa Svalbard.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Sak nr. 4 var interpellasjon.

Voteringisaknr. 5, debattert 16. desember 2019

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Audun Lysbakken, Mona Fageras, Lars Haltbrekken og
Solfrid Lerbrekk om en barekraftig leereplan for klima
og grenn omstilling (Innst. 110 S (2019-2020), jf. Doku-
ment 8:170 S (2018-2019))

Presidenten: Under debatten er detsattfremialt tre
forslag. Det er
- forslagene nr. 1 og 2, fra Martin Henriksen pa vegne
av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti
- forslag nr. 3, fra Martin Henriksen pa vegne av
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 3, fra Arbeiderpartiet og
Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre kompetanse-
mal som sikrer at elevene leerer om og reflekterer
rundt ulike seksuelle orienteringer og variasjoner i
kjennsidentitet og kjgnnsuttrykk.»

Miljgpartiet De Grenne og Rgdt har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 67 mot 40 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.02.53)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:170 S (2018-2019) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Audun Lysbakken,
Mona Fagerds, Lars Haltbrekken og Solfrid Lerbrekk om
en baerekraftig leereplan for klima og grenn omstilling -
vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom inn-
stillingen og forslagene nr. 1 og 2, fra Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innlemme det tverr-
faglige temaet «baerekraftig utvikling» i leereplanene
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i engelsk og matematikk, i trdd med leereplangrup-
pens forslag.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen se til at kompetanse-
mal som bidrar til gkt kunnskap om det organiserte
arbeidslivet, blir ivaretatt i relevante leereplaner.»
Miljepartiet De Gregnne og Redt har varslet stgtte til

forslagene.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og

Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 57
mot 51 stemmer.
(Voteringsutskrift k. 15.03.31)

Voteringisaknr. 6, debattert 16. desember 2019

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Endringar i statsbudsjettet 2019 under Narings- og
fiskeridepartementet og Endringer i statsbudsjettet
2019 under Kunnskapsdepartementet (Innst. 105 S
(2019-2020), jf. Prop. 20 S (2019-2020), kap. 920, 926 og
3926 og Prop. 25 S (2019-2020), unntatt kap. 291, 292,

3291 0g 3292)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget 4 gjore folgende

vedtak:

I

I statsbudsjettet for 2019 gjeres folgende endringer:

Kap. Post

Formal

Kroner

220
21

222
01

225

64

65

67

228
70

71

72

73

74

75

Utgifter
Utdanningsdirektoratet
Spesielle driftsutgifter, kan nyttes under post 70,forhoyes med
fra kr 206 019 000 til kr 219 247 000
Statlige videregdende skoler og fjernundervisningstjenester
Driftsutgifter,forhgyes med
fra kr 110 081 000 til kr 119 566 000
Tiltak i grunnoppleringen
Tilskudd til opplaring av barn og unge som sgker opphold i Norge, ned-
settes med
fra kr 70 192 000 til kr 67 202 000
Rentekompensasjon for skole- og svgmmeanlegg, kan overfores,nedset-
tes med
fra kr 274 477 000 til kr 211 000 000
Tilskudd til oppleringifinsk,nedsettes med
fra kr 8 978 000 til kr 7 868 000
Tilskudd til frittstdende skoler mv.
Frittstdende grunnskoler, overslagsbevilgning, forheyes med
frakr2 517 183 000 til kr 2 770 532 000
Frittstdende videregdende skoler, overslagsbevilgning, nedsettes med
frakr 1674 753 000 til kr 1 635 489 000
Frittstdende skoler godkjent etter kap. 4 i voksenoppleringsloven, overslags-
bevilgning,nedsettes med
fra kr 163 661 000 til kr 156 532 000
Frittstdende grunnskoler i utlandet, overslagsbevilgning, nedsettes med
frakr 117 293 000 til kr 116 908 000
Frittstdende videregdende skoler i utlandet, overslagsbevilgning, forheyes
med
fra kr 19 084 000 til kr 21 222 000
Frittstaende skoler for funksjonshemmede elever, overslagsbevilgning, for-
hoyes med

13228000

9485 000

2990 000

63477000

1110000

253 349000

39264000

7129000

385000

2138000

14302 000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

230

240

252

256

260

270

280

288

920

926

2410

76

77

78

21

61

70

21

50

70

75

50

51

72

73

50

21

50

fra kr 325 804 000 til kr 340 106 000

Andre frittstaende skoler, overslagsbevilgning, nedsettes med
fra kr 52 323 000 til kr 42 571 000

Den tyske skolen i Oslo, overslagsbevilgning, forheyes med
fra kr 27 615 000 til kr 27 636 000

Kompletterende undervisning, nedsettes med

fra kr 25 325 000 til kr 24 912 000

Statlig spesialpedagogisk stattesystem

Spesielle driftsutgifter,nedsettes med

fra kr 47 449 000 til kr 28 764 000

Fagskoler

Utviklingsmidler til fagskoleutdanning, nedsettes med
fra kr 41 864 000 til kr 40 864 000

EUs utdannings- og ungdomsprogram

Tilskudd, forheyes med

fra kr 642 379 000 til kr 658 999 000

Kompetanse Norge

Spesielle driftsutgifter,nedsettes med

fra kr 8 584 000 til kr 3 184 000

Universiteter og hgyskoler

Statlige universiteter og hgyskoler,nedsettes med
frakr 35631932 000 til kr 35 630 857 000

Private hgyskoler,nedsettes med

fra kr 1 587 967 000 til kr 1 587 842 000

Internasjonal mobilitet og sosiale formal for studenter

Tilskudd til bygging av studentboliger, kan overfores, forh@yes med

fra kr 364 313 000 til kr 734 386 000
Felles enheter

Direktoratet for internasjonalisering og kvalitetsutvikling i hgyere utdan-

ning, forhgyes med
fra kr 470 793 000 til kr 472 344 000

Unit - Direktoratet for IKT og fellestjenester i hgyere utdanning og

forskning, nedsettes med

frakr 177 554 000 til kr 175 722 000

Internasjonale samarbeidstiltak

Internasjonale grunnforskningsorganisasjoner, forhoyes med
fra kr 299 956 000 til kr 302 757 000

EUs rammeprogram for forskning og innovasjon, kan overfores,forheyes

med

fra kr 2 374 335 000 til kr 2 446 318 000

Noregs forskingsrad

Tilskot til forsking, blir auka med

fra kr 2 080 830 000 til 2 090 180 000
Havforskingsinstituttet, forskingsfartgy

Sarskilde driftsutgifter, kan overforast,blir auka med
fra kr 85 683 000 til kr 151 147 000

Statens lanekasse for utdanning

Avsetning til utdanningsstipend, overslagsbevilgning, nedsettes med

frakr7 238 318 000 til kr 7 234 618 000
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1000 000
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5400000
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9300000
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3700000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

3220

3222

3225

3230

3256

3288

3926

5310

5617

70

72

73

90

01

02

04

01

01

04

01

04

29

89

90

80

Utdanningsstipend, overslagsbevilgning, forheyes med

fra kr 3 418 805 000 til kr 3 419 805 000

Rentestotte, overslagsbevilgning, nedsettes med
fra kr 1281 286 000 til kr 1 142 554 000
Avskrivninger, overslagsbevilgning, forheyes med
fra kr 737 094 000 til kr 762 500 000

@kt 1an og rentegjeld, overslagsbevilgning, forheyes med

frakr 28 588 125 000 til kr 28 813979 000

Inntekter
Utdanningsdirektoratet
Inntekter ved oppdrag, forheyes med
frakr 6 030 000 til kr 19 258 000

Statlige videregdende skoler og fjernundervisningstjenester

Salgsinntekter mv,, forhgyes med

fra kr 8 033 000 til kr 17 518 000

Tiltak i grunnopplaringen

Refusjon av ODA-godkjente utgifter,nedsettes med
fra kr 26 965 000 til kr 23 393 000

Statlig spesialpedagogisk stattesystem

Inntekter ved oppdrag,nedsettes med

fra kr 47 449 000 til kr 28 764 000

Kompetanse Norge

Inntekter ved oppdrag, nedsettes med

fra kr 8 205 000 til kr 2 805 000

Internasjonale samarbeidstiltak

Refusjon av ODA-godkjente utgifter,forhoyes med
frakr5 111000 til kr 5 162 000
Havforskingsinstituttet, forskingsfartgy
Oppdragsinntekter, blir auka med

fra kr 85 836 000 til kr 151 300 000

Statens lanekasse for utdanning

Refusjon av ODA-godkjente utgifter, forh@gyes med
fra kr 21 100 000 til kr 35 505 000
Termingebyr,nedsettes med

fra kr 10 192 000 til kr 6 999 000
Purregebyr,nedsettes med

fra kr 110 040 000 til kr 105 536 000

Redusert 1an og rentegjeld, forhoyes med

frakr 11030233 000 til kr 11 058 551 000

Renter fra Statens lanekasse for utdanning
Renter,nedsettes med

fra kr 4 851 449 000 til kr 4 465 748 000
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Fullmakter til d pddra staten forpliktelser ut over gitte bevilgninger

Tilsagnsfullmakter

Stortinget samtykker i at Kunnskapsdepartementeti 2019 kan:
1. gitilsagn om tilskudd ut over gitte bevilgninger, men slik at samlet ramme for nye tilsagn og gammelt ansvar ikke

overstiger fplgende belgp:

Kap Post Navn Samlet ramme
270 75 Tilskudd til bygging av studentboliger, kan overfares 618,5 mill. kroner
Votering: Presidenten: Hgyre, Fremskrittspartiet, Venstre,

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisaknr. 7, debattert 16. desember 2019

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Sandra Borch, Trygve
Slagsvold Vedum, Siv Mossleth og Geir Adelsten Iversen
om styrket helikopterberedskap i Nord-Norge (Innst.
114 'S (2019-2020), jf. Dokument 8:105 S (2018-2019))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen legge frem en sak om be-
redskapssituasjonen i Nord-Norge og i den forbindelse
vurdere spersmalet om en ny base for redningshelikop-
tre i Troms.

II

Stortinget ber regjeringen utsette flyttingen av Bell-
helikoptrene fra Bardufoss til Rygge inntil nye rednings-
helikoptre er pa plass.

Presidenten: Hagyre, Fremskrittspartiet, Venstre og
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 57 mot 51 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.04.14)

Videre var innstilt:

11

Stortinget ber regjeringen etablere permanent red-
ningshelikopterberedskap i Troms med base pa Bardu-
foss.

Kristelig Folkeparti og Redt har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 58 mot 50 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.04.36)

Voteringisaknr. 8, debattert 16. desember 2019

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Arne Navra, Lars Halt-
brekken og Olivia Corso Salles om & bedre beredskapen
for cruisetrafikken i norske farvann (Innst. 60 S (2019—
2020), jf. Dokument 8:126 S (2018-2019))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt to
forslag. Det er
- forslag nr. 1, fra Asunn Lyngedal pé vegne av Arbei-
derpartiet og Senterpartiet
- forslag nr. 2, fra Arne Neevra pa vegne av Sosialistisk
Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosialistisk Ven-
streparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette ned et offentlig
utvalg for & se pa hele beredskapssituasjonen for
den gkende cruisetrafikken i norske farvann. Mélet
med utredningen skal vere & kartlegge beredskaps-
utfordringeneilys av den gkende cruiseturismen og
se pa mulige modeller for at cruiserederiene kan bi-
dra gkonomisk til & utvikle den stdende beredska-
pen i Norge (og om neringen gjennom fond,
forsikringer eller annet kan bidra til dekning av
kostnadene ved uhell, ulykker og havarier).»
Miljppartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til

forslaget.
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Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 98
mot 9 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.05.06)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen sette ned et offentlig
utvalg for & gjennomga beredskapssituasjonen for
en gkende cruisetrafikk i norske farvann. Malet
med utredningen skal vere & avdekke eventuelle
svakheter ved dagens ordning samt forslag til tiltak
for 4 bedre beredskapen i lys av den gkende crui-
seturismen som kan komme i norske farvann.»
Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til
forslaget.
Sosialistisk Venstreparti har varslet subsidizer stgtte.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
med 57 mot 49 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.05.26)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget 4 gjore folgende

2019

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:126 S (2018-2019) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Arne Navra, Lars Halt-
brekken og Olivia Corso Salles om & bedre beredskapen
for cruisetrafikken i norske farvann — vedtas ikke.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Miljgpartiet
De Gregnne og Redt har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 97 mot 9 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 15.05.58)

Voteringisaknr. 9, debattert 16. desember 2019

Innstilling fra justiskomiteen om Endringar i stats-
budsjettet 2019 under Justis- og beredskapsdeparte-
mentet (Innst. 106 S (2019-2020), jf. Prop. 24 S (2019-
2020), unntatt kap. 480, 490, 491 og 3490)

vedtak:

I statsbudsjettet for 2019 blir det gjort folgende endringer:

Kap. Post Formal

Kroner

Utgifter

400 Justis- og beredskapsdepartementet
1 Driftsutgifter,nedsettes med
fra kr 473 621 000 til kr 472 571 000

71 Tilskudd til internasjonale organisasjoner, forheyes med

fra kr 14 427 000 til kr 14 827 000
414 Forliksrad og andre domsutgifter
1 Driftsutgifter,nedsettes med
fra kr 228 968 000 til kr 224 968 000
430 Kriminalomsorgen

60 Refusjoner til kommunene, forvaringsdemte mv., kan overfores,forheyes

med
fra kr 69 000 000 til kr 83 600 000

1050000

400000

4000000

14 600 000

432 Kriminalomsorgens hggskole og utdanningssenter

1 Driftsutgifter,forhoyes med
fra kr 250 156 000 til kr 252 398 000

2242000

440 Politidirektoratet — politi- og lensmannsetaten

1 Driftsutgifter,nedsettes med

fra kr 18 386 202 000 til kr 18 383 562 000

2640000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

445

448

451

454

455

456

457

466

21

25

45

70

73

21

70

45

21

45

21

45

Spesielle driftsutgifter,nedsettes med

frakr 113 87 000 til kr 103 587 000

Retur av asylsgkere med avslag og andre utlendinger uten lovlig opphold,
overslagsbevilgning, nedsettes med

frakr 103 115000 til kr 78 115 000

Starre utstyrsanskaffelser og vedlikehold, kan overfores, forheyes med
fra kr 1 184 480 000 til kr 1 394 480 000

Tilskudd, nedsettes med

fra kr 72 383 000 til kr 63 263 000

Tilskudd til EUs grense- og visumfond, nedsettes med

fra kr 184 000 000 til kr 83 700 000

Den hgyere patalemyndighet

Driftsutgifter,forhoyes med

fra kr 266 996 000 til kr 268 996 000

Grensekommissaren

Driftsutgifter,forhoyes med

frakr 5701 000 til kr 6 341 000

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 456 post 1,nedsettes med

fra kr 780 483 000 til kr 777 983 000

Spesielle driftsutgifter, forheyes med

fra kr 7 407 000 til kr 20 407 000

Overferinger til private, nedsettes med

fra kr 6 698 000 til kr 6 498 000

Redningshelikoptertjenesten

Driftsutgifter,nedsettes med

fra kr 739 819 000 til kr 723 624 000

Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold, kan overfares,nedsettes med
frakr2 637 741 000 til kr 1 878 425 000

Redningstjenesten

Driftsutgifter, forhoyes med

frakr 111596 000 til kr 113 096 000

Spesielle driftsutgifter, forheyes med

fra kr 28 202 000 til kr 34 202 000

Storre utstyrsanskaffelser og vedlikehold, kan overfores,nedsettes med
frakr 5926 000 til kr 4 426 000

Nad- og beredskapskommunikasjon

Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 451 post 1, nedsettes med

fra kr 146 221 000 til kr 138 521 000

Spesielle driftsutgifter — infrastruktur Nednett, nedsettes med

fra kr 347 517 000 til kr 337 517 000

Starre utstyrsanskaffelser og vedlikehold, kan overfores, forheyes med
fra kr 138 176 000 til kr 143 176 000

Nasjonal sikkerhetsmyndighet

Driftsutgifter,forhgyes med

fra kr 319 947 000 til kr 342 447 000

Serskilte straffesaksutgifter m.m.

Driftsutgifter,forhoyes med

frakr 1 087 675 000 til kr 1 143 456 000
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2000000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

469

471

473

474

3400

3410

3432

3440

3456

3457

3474

21

71

70

01

01

Vergemalsordningen
Spesielle driftsutgifter,nedsettes med
fra kr 150 000 000 til kr 115 000 000

Statens erstatningsansvar og Stortingets rettferdsvederlagsordning
Erstatningsansvar m.m., overslagsbevilgning,nedsettes med

frakr 109 633 000 til kr 73 591 000
Statens sivilrettsforvaltning

Erstatning til voldsofre, overslagsbevilgning, nedsettes med

fra kr 350 000 000 til kr 270 000 000
Konfliktrad

Driftsutgifter, forhoyes med

fra kr 141 070 000 til kr 143 335 000

Inntekter
Justis- og beredskapsdepartementet
Diverse inntekter,nedsettes med
fra kr 5 483 000 til kr 4 983 000
Domstolene
Rettsgebyr, forheyes med
fra kr 257 022 000 til kr 336 565 000
Kriminalomsorgens heggskole og utdanningssenter
Andre inntekter,forheyes med
fra kr 1 058 000 til kr 3 300 000
Politidirektoratet — politi- og lensmannsetaten
Gebyr - pass ogvapen,nedsettes med
fra kr 320 956 000 til kr 313 456 000
Refusjoner mv, nedsettes med
frakr 261 224 000 til kr 231 224 000
Gebyr —utlendingssaker,nedsettes med
fra kr 267 489 000 til kr 262 743 000
Gebyr - sivile gjgremél, nedsettes med
frakr 1 105 679 000 til kr 999 999 000
Refusjoner fra EUs grense- og visumfond, nedsettes med
fra kr 25 958 000 til kr 22 058 000
Ngd- og beredskapskommunikasjon
Abonnementsinntekter,forheoyes med
fra kr 345 705 000 til kr 353 605 000
Refusjoner driftsutgifter, nedsettes med
fra kr 39 228 000 til kr 24 228 000
Nasjonal sikkerhetsmyndighet
Driftsinntekter, forhgyes med
fra kr 11 895 000 til kr 34 395 000
Konfliktrad
Refusjoner, forheyes med
fra kr 701 000 til kr 2 966 000
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II
Tilfoying av stikkord

Stortinget samtykKer i at Justis- og beredskapsdepartementet i 2019 kan tilfaye stikkordet «kan overfares» pa
kap. 444 Politiets sikkerhetstjeneste (PST), post 1 Driftsutgifter.
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Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Sakene nr. 10-12 var interpellasjoner.
Da gar vi over til votering over sakene nr. 1-36 pa
dagsorden nr. 35, for tirsdag 17. desember. Presidenten
gjor for ordens skyld oppmerksom p4 at sakene nr. 37—
42 pa dagens kart blir votert over torsdag 19. desember.

Voteringisakene nr. 1-28, debattert 17. desember 2019

Presidenten: Sakene nr. 1-28 er andre gangs be-
handling av lovsaker og gjelder lovvedtakene 15 til og
med 42.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortin-
gets lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs be-
handling og blir & sende Kongen i overensstemmelse
med Grunnloven.

Voteringisaknr. 29, debattert 17. desember 2019

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Samisk sprak, kultur og samfunnsliv (Innst. 107 S
(2019-2020), jf. Meld. St. 31 (2018-2019))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen i kommende budsjett leg-
ge samme anslag for pris- og lennsvekst til grunn for Sa-
metinget som for den gvrige forvaltningen.

Presidenten: Hayre, Fremskrittspartiet, Venstre og
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 57 mot 50 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.07.11)

Videre var innstilt:

II

Meld. St. 31 (2018-2019) — Samisk sprak, kultur og
samfunnsliv — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

17. des. — Voteringer
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Voteringisak nr. 30, debattert 17. desember 2019

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Siri Gasemyr Staalesen, Espen Barth Eide, Eirik Sivert-
sen, Stein Erik Lauvds og Masud Gharahkhani om stans
av Statsbyggs planlagte salg av gyene i indre Oslofjord
(Innst. 111 S (2019-2020), jf. Dokument 8:155 S (2018-
2019))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen foreta en ny gjennom-
gang av statens eiendommer som skal avhendes, spesi-
elt med tanke pa hvilke eilendommer som er interessan-
te med hensyn til allmennhetens muligheter til frilufts-
liv og/eller kulturhistorie, og utarbeide en plan for hvor-
dan allemannsretten og/eller vern av slike eiendommer
best ivaretas.

Presidenten: Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 57 mot 50 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.07.52)

Voteringisaknr. 31, debattert 17. desember 2019

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Arne Neavra, Lars Haltbrekken, Torgeir Knag Fylkesnes,
Kari Elisabeth Kaski og Karin Andersen om & ta bedre
vare pa naturmangfold og viktig norsk natur (Innst. 113
S (2019-2020), jf. Dokument 8:151 S (2018-2019))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt
seks forslag. Det er
— forslagene nr. 1 og 2, fra Stein Erik Lauvas pé vegne
av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
- forslagene nr. 3-6, fra Karin Andersen pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslagene nr. 3-6, fra Sosialistisk
Venstreparti.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen stille strengere krav
om, og sikre gjennom forslag til bevilgninger, til-
strekkelig klima- og miljefaglig kompetanse i kom-
munene.»
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Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen stille krav om at
kommunene utarbeider arealregnskap som gir
oversikt over arealendringer, behov for kartlegging,
status for gkologisk tilstand, behov for restaurering
og trender for naturmangfoldet i kommunene.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen stille krav om at alle
kommuner skal utarbeide kommunedelplan for
naturmangfold og kartlegge og verdsette sine fri-
luftslivsomrader.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen trekke tilbake inn-
strammingene av innsigelsesinstituttet som har
skjedd gjennom styringssignaler som papekt i Riks-
revisjonens rapport Dokument 3:7 (2018-2019) Un-
dersgkelse av behandling av innsigelser i
plansaker.»

Miljepartiet De Grgnne og Redt har varslet stgtte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 98
mot 9 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.08.25)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:151 S (2018-2019) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Arne Nevra, Lars Halt-
brekken, Torgeir Knag Fylkesnes, Kari Elisabeth Kaski
og Karin Andersen om & ta bedre vare pa naturmangfold
og viktig norsk natur — vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom inn-
stillingen og forslagene nr. 1 og 2, fra Arbeiderpartiet og
Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag til endring i lovverket som
gjor at departementet er rettslig forpliktet i sine
skriftlige begrunnelser i innsigelsesavgjorelser til &
presisere hvordan hensynet til lokalt selvstyre er
vektlagt i forhold til naturverdier, jordvern og kli-
mautslipp.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fa fortgang i arbei-
det med & utvikle en metodikk for & vurdere hva
som er «den samlede belastning» etter naturmang-
foldloven § 10.»

17. des. — Voteringer

2019

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til
forslagene.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk
Venstreparti ble innstillingen bifalt med 68 mot 39
stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 15.09.07)

Voteringisaknr. 32, debattert 17. desember 2019

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Kari Elisabeth Kaski, Freddy André @vstegard og Karin
Andersen om et rettferdig boligmarked (Innst. 112 S
(2019-2020), jf. Dokument 8:154 S (2018-2019))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt
atte forslag. Det er
- forslag nr. 1, fra Siri Gdsemyr Staalesen pa vegne av
Arbeiderpartiet og Senterpartiet
- forslag nr. 2, fra Siri Gasemyr Staalesen pa vegne av
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
— forslagene nr. 3-8, fra Karin Andersen pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 4, fra Sosialistisk Ven-
streparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
et skatteskifte med gkt beskatning av eiendom og
redusert inntektsskatt.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forsla-
get.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 99
mot 8 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.09.43)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3 og nr.
5-8, fra Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en nasjo-
nal boligplan for boligutbygging i hele landet pa
lang sikt, som inkluderer en plan for Husbankens
rolle i & sgrge for et mer rettferdig boligmarked.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede modeller for
kommunal eiendomsskatt basert pa eiendommens
ligningsverdi, med obligatoriske bunnfradrag og/
eller eventuelle skjermingsordninger som eksem-
pelvis utsatt skatt til eierskifte.»

Forslag nr. 6 lyder:
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«Stortinget ber regjeringen utrede en mulighet
for & skille mellom skattlegging av primeerbolig og
sekundeerbolig, der det innfores en heyere eien-
domsskatt pa sekundeerbolig enn pa primeerbolig.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvordan sosi-
al infrastruktur kan bli en del av utbyggingsavtaler,
og utvide utbyggingsavtaler slik at planmyndig-
heten kan stille krav til finansiering og kostnader for
de ferdige boligene.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram forslag
om en lov om ikke-kommersielle boligorganisasjo-
ner — fellesskapsboliger — etter modell av den dan-
ske lov om allmenne boliger.»

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 98
mot 9 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.10.01)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om

a endre plan- og bygningsloven slik at planmyndig-

heten kan stille krav om at det skal vaere en andel ri-

melige og sosiale boliger i alle nye prosjekter som
skal bygges.»

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 68 mot 39 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.10.18)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:154 S (2018-2019) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Kari Elisabeth Kaski,
Freddy André @vstegdrd og Karin Andersen om et rett-
ferdig boligmarked — vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom inn-
stillingen og forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Senter-
partiet. Forslaget lyder:

17. des. - Voteringer 1821

«Stortinget ber regjeringen serge for en utred-
ning om hvordan tilpassing av regelverk og eventu-
elle stgtteordninger til boligbygging kan serge for
boligbygging i hele landet. Utredningen skal ta for
seg folgende:

- Serskilte lgsninger for boligbygging i distriktsomra-
der og omrader hvor byggekostnader kan overstige
panteverdien av boligen.

- Serskilte lgsninger for boligbygging i pressomrader.

- Mulige virkemidler for a sgrge for bolig til varig van-
skeligstilte, og til personer med serlige behov.

- Mulige virkemidler for 4 sgrge for at forstegangseta-
blerere og enslige skal ha mulighet til 4 kjgpe seg en
bolig.

— Vurdering av ikke-kommersielle boligorganisasjo-
ner, fellesskapsboliger, etter modell av den danske
lov om allmenne boliger. Vurderinger av utfordrin-
ger og fordeler med modellen, tiltak for & forhindre
omradeutfordringer samt hvilke virkemidler og lov-
endringer som behgves for a etablere modellen.

- Husbankens rolle og innretting av virkemidler.»
Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til

forslaget.

Sosialistisk Venstreparti har varslet subsidizr stotte
til forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
innstillingen bifalt med 57 mot 50 stemmer.

(Voteringsutskrift k. 15.10.59)

Voteringisak nr. 33, debattert 17. desember 2019

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i statsbudsjettet 2019 under Kommunal-
og moderniseringsdepartementet (Innst. 137 S (2019-
2020), jf. Prop. 22 S (2019-2020), unntatt kap. 541 og
542)

Presidenten: Under debatten har Karin Andersen
satt frem fire forslag pa vegne av Sosialistisk Venstrepar-
ti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget samtykker i at stikkordene 'kan
overfores' og 'kan nyttes under kap. 571 post 60, til-
foyes kap. 573 Kommunereform, post 60 Kommu-
nesammenslding.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget samtykker i at stikkordene 'kan
overfores' og 'kan nyttes under kap. 571 post 60',til-
foyes kap. 575 Ressurskrevende tjenester, post 60
Toppfinansieringsordning.»
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Forslag nr. 3 lyder:

17. des. — Voteringer

«Stortinget samtykker i at stikkordene 'kan  forslagene.
overfares' og 'kan nyttes under kap. 571 post 60’, til-

fayes kap. 581 bolig- og bomiljgtiltak, post 70 Bo-

statte.»’

Forslag nr. 4 lyder:
«Stortinget samtykKker i at stikkordet 'kan nyttes
under kap. 571 post 60, tilfoyes kap. 581 Bolig- og

bomiljatiltak, post 76 Utleieboliger.»

Komiteen hadde innstilt til Stortinget 4 gjore folgende

vedtak:

I

I statsbudsjettet 2019 gjores fplgende endringer:

Votering:

2019

Miljgpartiet De Grenne og Rgdt har varslet stgtte til

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 98
mot 9 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.11.30)

Kap. Post

Formal

Kroner

500

510

530

532

23

50

45

33

30

2445

540

24

30

33

27

Utgifter
Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Husleie for fellesarealer m.m., nedsettes med
fra kr 21 864 000 til kr 21 544 000
Forskningsprogrammer,nedsettes med
fra kr 255 370 000 til kr 246 070 000
Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon
Starre utstyrsanskaffelser og vedlikehold, kan overfores, for-
hgyes med
fra kr 52 669 000 til kr 52 989 000
Byggeprosjekter utenfor husleieordningen
Videreforing av byggeprosjekter, kan overfores,forheyes med
fra kr 2 110400 000 til kr 2 121 850 000
Utvikling av Fornebuomradet
Investeringer, kan overfgres,nedsettes med
fra kr 6 000 000 til kr 2 300 000
Statsbygg
Driftsresultat:
1 Driftsinntekter
2 Driftsutgifter
3 Avskrivninger
4 Renter pa statens kapital
5 Til investeringsformal
6 Til reguleringsfond

Prosjektering av bygg, kan overfores,nedsettes med

fra kr 626 401 000 til kr 583 401 000

Viderefering av ordinzere byggeprosjekter, kan overfores, for-
hgyes med

fra kr 2 437 450 000 til kr 2 537 450 000

Direktoratet for forvaltning og IKT

Driftsutgifter,forhoyes med

fra kr 296 114 000 til kr 298 059 000

Opplaringskontoret OK stat, nedsettes med

320000

9300000

320000

11450000

3700000

-5177 400 000
2169 947 000
1467 260000
93000000
1242976 000
-113 000 000
-317 217 000
43000000

100 000 000

1945000

4110000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

567

573

575

579

581

2412

595

3540

5570

5312

5615

74

60

60

70

76

71

90

21

70

11

90

80

fra kr 10 285 000 til kr 6 175 000

Nasjonale minoriteter

Kultur- og ressurssenter for norske rom, nedsettes med
fra kr 15 100 000 til kr 7 634 000

Kommunereform

Kommunesammenslaing, nedsettes med

fra kr 50 000 000 til kr 0

Ressurskrevende tjenester

Toppfinansieringsordning, overslagsbevilgning,nedsettes
med

fra kr 10 222 112 000 til kr 10 188 647 000

Valgutgifter

Driftsutgifter,nedsettes med

fra kr 11 469 000 til kr 10 469 000

Bolig- og bomiljetiltak

Bostette, overslagsbevilgning, nedsettes med

frakr 3079791000 til kr 3019 791 000

Utleieboliger, kan overfores,nedsettes med

fra kr 458 302 000 til kr 356 102 000

Husbanken

Tap palan,forhgyes med

fra kr 12 700 000 til kr 40 700 000

Nye lan, overslagsbevilgning, forheyes med

fra kr 15 740 000 000 til kr 17 100 000 000

Statens kartverk

Driftsutgifter, kan nyttes under post 21 0og45,forhgyes med
fra kr 810 382 000 til kr 868 469 000

Spesielle driftsutgifter, kan overfores, kan nyttes under post 1 og

45,forheyes med
fra kr 358 420 000 til kr 397 145 000

Inntekter
Direktoratet for forvaltning og IKT
Opplaringskontoret OK stat, nedsettes med
fra kr 15517 000 til kr 9 352 000
Sektoravgifter under Kommunal- og
moderniseringsdepartementet
Sektoravgifter Nasjonal kommunikasjonsmyndighet,
forheoyes med
fra kr 239 500 000 til kr 242 168 000
Husbanken
Gebyrerm.m., nedsettes med
fra kr 11 443 000 til kr 10 800 000
Diverse inntekter,forheyes med
fra kr 61 940 000 til kr 95 000 000
Avdrag, forheyes med
fra kr 12 350 000 000 til kr 12 500 000 000
Husbanken
Renter,nedsettes med
fra kr 3 309 000 000 til kr 2 975 000 000

7466 000

50000000

33465000

1000000

60000 000

102 200 000

28 000000

1360000 000

58087000

38725000

6165000

2668000

643 000

33060000

150 000 000

334000000
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Kap. Post Formal Kroner
3595 Statens kartverk
1 Gebyrinntekter tinglysing, forheyes med 8553000
fra kr 416 447 000 til kr 425 000 000
2 Salg og abonnement m.m., forhoyes med 27 283000
fra kr 143 868 000 tilkr 171 151 000
3 Samfinansiering, forhgyes med 69 529 000

fra kr 203 966 000 til kr 273 495 000

II
Tilsagnsfullmakt

Stortinget samtykker i at Kommunal- og moderni-
seringsdepartementet i 2019 kan gi tilsagn om tilskudd
pakap. 581, post 76 Tilskudd til utleieboliger ut over gitt
bevilgning, men slik at samlet ramme for nye tilsagn og
gammelt ansvar ikke overstiger 263,3 mill. kroner.

111
Husbankens ldneramme

Stortinget samtykker i at Husbanken i 2019 kan gi
tilsagn om 1an for 17 mrd. kroner. Lanene vil bli utbetalt
12019 og senere ar.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisak nr. 34, debattert 17. desember 2019

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringar i statsbudsjettet 2019 under Justis- og be-
redskapsdepartementet (Innst. 136 S (2019-2020), jf.
Prop. 24 S (2019-2020), kap. 490, 491 og 3490)

Presidenten: Under debatten har Karin Andersen
satt frem ni forslag pa vegne av Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen raskt avlaste Hellas
og ta imot asylsgkere fra de overfylte leirene, her-
under prioritere enslige mindrearige asylsekere og
enslige forsgrgere for asylbehandling i Norge, i den
utstrekning som lar seg gjore innenfor en bevilg-
ning pa 241,7 mill. kroner.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget samtykker i at stikkordene ‘kan
overfores’ og ‘kan nyttes under kap. 290 post 1, kap.
291 post 60 ogpost 71, kap. 292 post 60, kap. 440 post
1, kap. 444 post 1, kap. 490 post 1, post 21, post 22,
post 73 og post 75, tilfeyes kap. 490 Utlendingsdi-
rektoratet, post 60 Tilskudd til vertskommunene
for asylmottak.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget samtykker i at stikkordene ’kan
overfores’ og ‘kan nyttes under kap. 290 post 1, kap.
291 post 60, kap. 292 post 60, kap. 440 post 1, kap. 444
post 1, kap.490 post 1, post 22, post 60, post 73 og post
75, tilfayes kap. 490 Utlendingsdirektoratet, post
21 Spesielle driftsutgifter, asylmottak.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget samtykker i at stikkordene ‘kan
overfores’ og ‘kan nyttes under kap. 290 post 1, kap.
291 post 60, kap. 292 post 60, kap. 440 post 1, kap. 444
post 1, kap.490 post 1, post 21, post 60, post 73 og post
75, tilfoyes kap. 490 Utlendingsdirektoratet post 22
Spesielle driftsutgifter, tolk og oversettelse.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget samtykKker i at stikkordet 'kan over-
fores' tilfayes kap. 490 Utlendingsdirektoratet, post
70 Stgnader til beboere i asylmottak.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sa raskt som mulig
heve satsene for livsopphold i mottak innen ram-
men av bevilgningen.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget samtykker i at stikkordene ‘kan
overfores’og ‘kan nyttes under kap. 290 post 1, kap.
291 post 60, kap. 292 post 60, kap. 440 post 1, kap. 444
post 1, kap. 490 post 1, post 21, post 22, post 60, post
73 ogpost 75, tilfoyes kap. 490 Utlendingsdirektora-
tet post 72 Internasjonalt migrasjonsarbeid, og as-
sistert retur og reintegrering i hjemlandet.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget samtykKker i at stikkordet ‘kan nyttes
under kap. 290 post 1, kap. 291 post 60, kap. 292 post
60, kap. 440 post 1, kap. 444 post 1, kap. 490 post 1,
post 21, post 22, post 60 og post 73, tilfgyes kap. 490
Utlendingsdirektoratet post 75 Reiseutgifter for
flyktninger til og fra utlandet.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget samtykker i at stikkordet ‘kan over-
fores', tilfoyes kap. 491 Utlendingsnemnda, post 1
Driftsutgifter.»

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til
forslagene.
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Votering:
Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 98
mot 9 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.12.08)
Komiteen hadde innstilt til Stortinget 4 gjore folgende
vedtak:
I statsbudsjettet for 2019 blir det gjort folgende endringer:
Kap. Post  Formal Kroner
Utgifter
490 Utlendingsdirektoratet
21 Spesielle driftsutgifter, asylmottak, nedsettes med 51576 000
fra kr 705 226 000 til kr 653 650 000
22 Spesielle driftsutgifter, tolk og oversettelse, nedsettes med 4301000
fra kr 13 600 000 til kr 9 299 000
60 Tilskudd til vertskommuner for asylmottak,nedsettes med 20496 000
fra kr 183 726 000 til kr 163 230 000
70 Stenader til beboere i asylmottak, nedsettes med 14975000
fra kr 103 059 000 til kr 88 084 000
72 Internasjonalt migrasjonsarbeid, og assistert retur og reintegrering i hjem- 1925000
landet, overslagsbevilgning, nedsettes med
fra kr 62 954 000 til kr 61 029 000
75 Reiseutgifter for flyktninger til og fra utlandet, kan overfores,nedsettes 1964 000
med
fra kr 20 478 000 til kr 18 514 000
491 Utlendingsnemnda
1 Driftsutgifter, kan nyttes under post 21,nedsettes med 8000000
fra kr 289 744 000 til kr 281 744 000
21 Spesielle driftsutgifter, nemndbehandling, kan nyttes under post 1,nedset- 1 500000
tes med
fra kr 10 370 000 til kr 8 870 000
Inntekter
3490 Utlendingsdirektoratet
1 Assistert retur fra Norge for asylsgkere med avslag, ODA-godkjente utgifter, 25000
forhoyes med
fra kr 761 000 til kr 786 000
3 Reiseutgifter for flyktninger til og fra utlandet, ODA-godkjente utgifter, 1774000
nedsettes med
fra kr 23 626 000 til kr 21 852 000
4 Asylmottak, ODA-godkjente utgifter, nedsettes med 71987 000
fra kr 380 338 000 til kr 308 351 000
5 Refusjonsinntekter,forhgyes med 3115000
fra kr 6 963 000 til kr 10 078 000
7 Tolk og oversettelse, ODA-godkjente utgifter,nedsettes med 4086 000
fra kr 12 926 000 til kr 8 840 000
8 Internasjonalt migrasjonsarbeid og reintegrering i hjemlandet, ODA-god- 1502000

kjente utgifter, nedsettes med
fra kr 39 336 000 til kr 37 834 000
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisak nr. 35, debattert 17. desember 2019

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i statsbudsjettet 2019 under Kunnskaps-
departementet (Innst. 135 S (2019-2020), jf. Prop. 25 S
(2019-2020), kap. 291, 292, 3291 0g 3292)

Presidenten: Under debatten har Karin Andersen
satt frem fire forslag pa vegne av Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget samtykKker i at stikkordet 'kan nyttes
under kap. 290 post 1, kap. 292 post 60, kap. 440 post
1, kap. 444 post 1, kap. 490 post 1, post 21, post 22,
post 60, post 73 og post 75/, tilfpyes kap. 291 Boset-
ting av flyktninger og tiltak for innvandrere, post 60
Integreringstilskudd.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget samtykker i at stikkordene ‘kan
overfores’ og 'kan nyttes under kap. 290 post 1, kap.
291 post 60, kap. 440 post 1, kap. 444 post 1, kap. 490
post 1, post 21, post 22, post 60, post 73 og post 75', til-

Komiteen hadde innstilt til Stortinget 4 gjore folgende

vedtak:

I statsbudsjettet for 2019 gjores folgende endringer:

foyes kap. 292 Opplering i norsk og samfunns-
kunnskap for voksne innvandrere, post 60 Tilskudd
til oppleering i norsk og samfunnskunnskap for nor-
ske innvandrere.»
Forslag nr. 3 lyder:

«I statsbudsjettet for 2019 gjores folgende
endringer:

Kap. 291 Bosetting av flyktninger og tiltak for
innvandrere, post 71 Tilskudd til innvandrerorga-
nisasjoner og annen frivillig virksomhet forhgyes
med 10 mill. kroner i forhold til vedtatt budsjett.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget samtykKker i at stikkordet 'kan over-
fores', tilfoyes kap. 291 Bosetting av flyktninger og
tiltak for innvandrere, post 71 Tilskudd til innvan-
drerorganisasjoner og annen frivillig virksomhet.»
Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til

forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 98

mot 9 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 15.12.47)

Kap. Post  Formal

Kroner

291

292

3291

3292

60

61

60

Utgifter
Bosetting av flyktninger og tiltak for innvandrere
Integreringstilskudd, kan overfores,nedsettes med
frakr 9 068 688 000 til kr 8 925 519 000
Serskilt tilskudd ved bosetting av enslige mindrearige flyktninger, overslags-
bevilgning, forheyes med
fra kr 2 286 287 000 til kr 2 295 471 000
Opplering i norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere
Tilskudd til oppleering i norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere,
nedsettes med
fra kr 1444 076 000 til kr 1 415 876 000
Bosetting av flyktninger og tiltak for innvandrere
Tilskudd til integreringsprosjekt i asylmottakiregi av frivillige organisasjoner,
ODA-godkjente utgifter,nedsettes med
fra kr 10 875 000 til kr 4 903 000
Opplering i norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere
Norskopplering i mottak, ODA-godkjente utgifter,nedsettes med
fra kr 25 985 000 til kr 19 615 000

143 169 000

9184 000

28200000

5972000

6370000
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisak nr. 36, debattert 17. desember 2019

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om
Endringer i statsbudsjettet 2019 under Klima- og miljg-
departementet (Innst. 99 S (2019-2020), jf. Prop. 21 S
(2019-2020), unntatt kap. 1429)

Presidenten: Under debatten har Asmund Aukrust
satt frem et forslag pa vegne av Arbeiderpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget 4 gjore folgende

17. des. - Voteringer 1827

Forslaget er omdelt som forslag nr. 2 og erstatter for-

slag nr. 1 pa side 4 i innstillingen. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen om at de kvotene

som konverteres og blir satt inn pa egen, lukket

konto, ikke skal benyttes til innenlandske utslipps-

reduksjoner i ikke-kvotepliktig sektor.»

Miljgpartiet De Grenne og Rgdt har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 68 mot 39 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.13.31)

vedtak:

I statsbudsjettet 2019 gjores folgende endringer:

Kap. Post Formal

Kroner

Utgifter

1400 Klima- og miljedepartementet

21 Spesielle driftsutgifter,nedsettes med

fra kr 109 008 000 til kr 97 508 000

11 500 000

76 Statte til nasjonale og internasjonale miljatiltak, kan overfares,forheyes

med
fra kr 98 882 000 til kr 104 182 000

1410 Kunnskap om klima og miljg

70 Nasjonale oppgaver ved miljgforskningsinstituttene, forhgyes med

fra kr 38 007 000 til kr 38 507 000

1412 Meteorologiformal

70 Internasjonale samarbeidsprosjekt, nedsettes med

fra kr 142 668 000 til kr 139 434 000

1420 Miljedirektoratet

23 Oppdrags- og gebyrrelatert virksomhet, kan overfores, forhoyes med

fra kr 135 608 000 til kr 141 208 000

33 Statlige erverv, nytt vern, kan overfores,nedsettes med

fra kr 6 200 000 til kr 200 000

63 Returordning for kasserte fritidsbater, nedsettes med

fra kr 10 000 000 til kr 2 000 000

64 Skrantesykeprgver fra fallvilt, nedsettes med

fra kr 1 748 000 til kr 348 000

74 CO,-kompensasjonsordning for industrien, forhegyes med

fra kr 538 167 000 til kr 543 995 000

1423
1 Driftsutgifter,forhgyes med

fra kr 27 363 000 til kr 27 863 000

1471 Norsk Polarinstitutt

21 Spesielle driftsutgifter, kan overfgres,forheyes med

fra kr 75 457 000 til kr 81 157 000

Radioaktiv forurensning i det ytre miljo

5300000

500000

3234000

5600000

6000000

8000000

1400000

5828000

500000

5700000
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Kap. Post  Formal Kroner
1481 Klimakvoter
1 Driftsutgifter, kan overfores,nedsettes med 4499 000

frakr4 501 000 til kr 2 000

Inntekter

4420 Miljedirektoratet

4 Gebyrer, forurensningsomridet, forheyes med 5600 000

fra kr 41 141 000 til kr 46 741 000

4423 Radioaktiv forurensning i det ytre miljo
(NY) 1 Gebyrer, radioaktiv forurensning, bevilges med 500000
4481 Salg av klimakvoter

1 Salgsinntekter,forheyes med 211245000

frakr4 616722 000 til kr 4 827 967 000

11
Merinntektsfullmakt

Stortinget samtykKker i at Klima- og miljgdepartementeti 2019 kan:

overskride bevilgningen under mot tilsvarende merinntekter under
kap. 1423 post 1 kap. 4423 post 1

Merinntekt som gir grunnlag for overskridelse, skal ogsa dekke merverdiavgift knyttet til overskridelsen og berg-
rer derfor ogsa kap. 1633 post 1 for de statlige forvaltningsorganene som inngar i nettoordningen for merverdiavgift.
Merinntekter og eventuelle mindreinntekter tas med i beregningen av overfgring av ubrukt bevilgning til neste &r.

I
Bestillingsfullmakt

Stortinget samtykKker i at Klima- og miljgdepartementeti 2019 kan foreta bestillinger av materiell o.1. ut over git-
te bevilgninger, men slik at samlet ramme for nye bestillinger og gammelt ansvar ikke overstiger falgende belgp:

Kap. Post  Betegnelse Samlet ramme
1420 Miljedirektoratet
22 Statlige vannmiljgtiltak 11,6 mill. kroner
IV
Tilsagnsfullmakt

Stortinget samtykker i at Klima- og miljgdepartementet i 2019 kan gi tilskudd ut over gitte bevilgninger, men
slik at samlet ramme for nye tilsagn og gammelt ansvar ikke overstiger folgende belgp:

Kap. Post  Betegnelse Samlet ramme
1420 Miljedirektoratet
34 Statlige erverv, nasjonalparker 31,2 mill. kroner
\%

Deltakelse i Verdensbankprogrammet Partnership for Market Implementation

Stortinget samtykker i at Klima- og miljedepartementet far fullmakt til & gi tilsagn om & delta i Verdensbankpro-
grammet Partnership for Market Implementation med 7 mill. USD.
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17. des. - Referat 1829

Konvertering av kvoter fra Det europeiske kvotesystemet (EU ETS) til innsatsfordelingsforordningen

Stortinget samtykKker i at Klima- og miljgdepartementet kan meddele til EFTAs overvakingsorgan at Norge har
som intensjon & konvertere kvoter fra Det europeiske kvotesystemet (EU ETS) til utslippsenheter som kan benyttes
under EUs innsatsfordelingsforordning tilsvarende hele Norges tilgang for perioden 2021-2030, jf. innsatsforde-

lingsforordningen artikkel 6 nr. 3.
Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Sakene nr. 43 og 44 var interpellasjoner.

Sak nr. 45 [15:13:48]

Referat

1. (99) Statsministerens kontor melder at

1. lov om endringer i folketrygdloven (krav om
bosted og opphold i Norge for rett til ektefelle-
og barnetillegg) (Lovvedtak 9 (2019-2020))

2. lov om endringer i finansforetaksloven mv.
(diverse endringer) (Lovvedtak 7 (2019-2020))

3. midlertidig lov om ansettelser i stillinger med
regionale integreringsoppgaver (Lovvedtak 12
(2019-2020))

4. lov om endringer i introduksjonsloven (Nasjo-
nalt tolkeregister) (Lovvedtak 13 (2019-2020))

5. lov om endringer i universitets- og hayskolelo-
ven (vilkar for statstilskudd til private hgysko-
ler) endringer i universitets- og hgyskoleloven
(vilkar for statstilskudd til private hgyskoler)
(Lovvedtak 14 (2019-2020))

6. lovom opphevelse av omstillingslova (Lovved-
tak 11 (2019-2020))

- er sanksjonert under 13. desember 2019

Enst.: Vedlegges protokollen.

2. (100) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Lars Haltbrekken, Audun Lysbakken, Arne
Nevra og Kari Elisabeth Kaski om internasjonal
avtale om reduksjon av oljeproduksjon (Dokument
8:26 S (2019-2020))

3. (101) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Arne Navra, Lars Haltbrekken og Kari Elisa-
beth Kaski om & utrede oppsamling av bly fra skyte-
baner og forbud mot blyholdig jaktammunisjon i
Norge (Dokument 8:29 S (2019-2020))

Enst.: Nr. 2 og 3 sendes energi- og miljgkomiteen.

4. (102) Lov om revisjon og revisorer (revisorloven),
lov om endringer i lov om Folketrygdfondet og sam-
tykke til godkjenning av EQ@S-komiteens beslutning
nr. 102/2018 om innlemmelse i E@S-avtalen av
direktiv 2014/56/EU og forordning (EU) 537/2014
(Prop. 37 LS (2019-2020))

Enst.: Sendes finanskomiteen, unntatt C, som sen-
des finanskomiteen, som forelegger sitt utkast til
innstilling for utenriks- og forsvarskomiteen til
uttalelse fgr innstilling avgis.

5. (103) Endringer i bioteknologiloven mv. (Prop. 34 L
(2019-2020))

6. (104) Endringar i pasientskadeloven (forskriftshei-
mel om meinerstatning mv.) (Prop. 36 L (2019-
2020))

7. (105) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Kjersti Toppe, Trygve Slagsvold Vedum, Per
Olaf Lundteigen, Sandra Borch og Geir Adelsten
Iversen om a forberede offentlig drift av luftambu-
lanseflytjenesten slik at den blir en integrert del av
helseforetakenes gvrige ambulansetjeneste og
akuttmedisinske beredskap (Dokument 8:28 S
(2019-2020))

Enst.: Nr. 5-7 sendes helse- og omsorgskomiteen.

8. (106) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Torgeir Knag Fylkesnes, Audun Lysbakken, Tor-
leif Hamre og Mona Fageras om rask etablering av
statlig drift av luftambulansetjenesten (Dokument
8:30 S (2019-2020))

Presidenten: Referatsak nr. 106 foreslds sendt helse-
og omsorgskomiteen.
Representanten Mona Fageras har bedt om ordet.

Mona Fageras (SV) [15:14:44]: Til referatet: SV vil
opprettholde vart forslag om 4 hastebehandle denne
saken, altsa etter § 39 c i Stortingets forretningsorden.
Bakgrunnen er at vi har en prekeer situasjon, som kre-
ver handling, nir det gjelder beredskapen i en hel
landsdel.

Presidenten: Ber andre om ordet til behandlings-
maten? Sa synes ikke.

Representanten Fageras har anmodet om behand-
ling etter Stortingets forretningsordens § 39 annet ledd
bokstav c:
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«legges ut til giennomsyn for representantene i
minst én dag og deretter fores opp pa dagsordenen
til behandling».

Temaet som representantforslaget omhandler, har
vartoppe til debatt flere ganger denne sesjonen, og flere
forslag er blitt fremmet om saken. Dette forslaget bar ses
i ssmmenheng med de andre sakene samt forslaget fra
Senterpartiet i referatsak nr. 105 om samme tema, som
ogsa foreslds sendt til komitébehandling. Presidenten
innstiller derfor pa at referatsak nr. 106 sendes til komi-
tébehandling.

Det voteres alternativt mellom presidentens forslag
om komitébehandling og forslaget om Mona Fageras
om hastebehandling.

Votering:

Ved alternativ votering mellom presidentens for-
slag og forslaget fra representanten Mona Fagerds ble
presidentens forslag bifalt med 97 mot 10 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.16.58)

Presidenten: Dermed er presidentens forslag om
komitébehandling vedtatt.
Videre ble referert:

9. (107) Heytflyvende satellitter - jordneere formal. En
strategi for norsk romvirksomhet (Meld. St. 10
(2019-2020))

Enst.: Sendes naringskomiteen, som forelegger sitt
utkast til innstilling for utenriks- og forsvarskomi-
teen til uttalelse for innstilling avgis.

10. (108) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Cecilie Myrseth, Terje Aasland og Arild Grande
om tiltakspakke for & sikre serigsitet i fiskeindus-
trien (Dokument 8:27 S (2019-2020))

Enst.: Sendes neringskomiteen.

11. (109) Endringer i vegtrafikkloven (opplering)
(Prop. 30 L (2019-2020))

Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-
teen.

12. (110) Lov om tilrettelegging for utbygging av hay-
hastighetsnett for elektronisk kommunikasjon
(bredbandsutbyggingsloven) og samtykke til god-
kjenning av E@S-komitéens beslutning nr. 152/
2018 6. juli 2018 om innlemming i E@S-avtalen av
direktiv (EU) nr. 2014/61 (Prop. 35 LS (2019-2020))
Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-
teen, unntatt B, som sendes transport- og kommu-
nikasjonskomiteen, som forelegger sitt utkast til
innstilling for utenriks- og forsvarskomiteen til
uttalelse for innstilling avgis.

13. (111) Digital transformasjon og utviklingspolitik-
ken (Meld. St. 11 (2019-2020))

Enst.: Sendes utenriks- og forsvarskomiteen.
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Man fortsatte behandlingen av

Sak nr. 37 [15:17:54]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om
Endringar i statsbudsjettet 2019 under Olje- og energide-
partementet (Innst. 97 S (2019-2020), jf. Prop. 26 S
(2019-2020))

Presidenten: Da fortsetter Stortinget behandlingen
av saknr. 37 pa dagens kart. Neste taler er Geir Adelsten
Iversen.

Geir Adelsten Iversen (Sp) [15:18:30]: For det for-
ste: Det var jo litt synd at statsrdden hadde gatt. Men jeg
synes enda mer synd pa ham som fra na av synes det er
veldig darlig & drikke champagne. Jeg skjenner egentlig
ikke hvorfor han sa det. (Presidenten klubber.)

Presidenten: Det ma vare ro i salen.
Veer sd god, Adelsten Iversen.

Geir Adelsten Iversen (Sp) [15:19:08]: Hvis man
skal veere sint pd noen, sa er det ikke et oljeselskap man
skal veere sint pd. Man ma vere sint pa seg selv. Det er
ministeren, sammen med resten av regjeringen, som
bestemmer. Det er ikke oljeselskapene som bestemmer
over oss —at vi bare sitter her og gjor det som oljeselska-
pene forlanger at vi skal gjore.

For ganske mange ar siden var jeg med pa akkurat
det samme som det som na skjer i Nordkapp. Vi hadde
en helt lik situasjon i Finnmark da Goliat skulle bygges
ut. Akkurat det samme skjedde da. Man fant ut at det
ikke var lonnsomhet noki a ta oljen pa land. Ordfereren
i Hasvik, som for gvrig var meg, kjempet knallhardt for
fa deniland. Vi gjorde det vi kunne - alt mulig - men da
det kom til stykket, var det for lite lannsomhet i prosjek-
tet. Oljen matte tas med begyelast, og ingenting kom til
kommunen som hadde kjempet sa hardt for det. Akku-
rat det samme skjer ng, etter at Nordkapp har gjort en
vanvittig jobb for a fa dette til og innstilt seg pa det. De
har jobbet knallhardt for a fa det til.

I tilfellet med Goliat var det snakk om 5 mrd. kr for
a fa det pa land. Alle vet hvilke problemer det har vert
med bgyelgsningen i Barentshavet.

Nordkapp videregdende skole skulle fa noen nye
linjer. I den forste kommunen kom det noen bered-
skapsgreier, et lite lager med én ansatt. Det kom vel
noen andre greier ogsd, men det var peanuts i forhold til
det man kunne forvente. Det var snakk om at det skulle
komme 40 arbeidsplasser til den lille kommunen. Det
ville ha betydd enormt. Nedgangen i folketallet, bla.,
hadde blitt noe helt annet. Vi sa for oss at en leverander-
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industri skulle etablere seg. Dette var drgmmer, — ja,
selvsagt, men det er jo dremmer man lever for.

Til dette med beredskap: Flere har snakket om at
det er noen som tar risiko. Ja, vi som har bygd hus rundt
disse bagyene, vi tar risiko. Det er ikke noen andre som
tar risiko. Men vi som bor i omradet, som har bater, og
som drifter der, tar risiko.

Fiskeri er den viktigste neringen. Jeg har sagt—jegsa
det ogsd da man begynte med Johan Castberg — at man
skulle konsentrere seg om fiskeriene, for oljen kom aldri
tila komme i land. Jaggu fikk jeg rett. Men det er ennd en
mulighet. Hvis regjeringen vil, kan den sette foten ned
ogsi: Nei, den skal pd land. Vi er ngdt til  fi den pa land.

Lovnader om gull og gronne skoger har vi fitt nok
av. Vima tenke pa havet og det som er rundt der. Nar det
gjelder beredskap osv., har det flere ganger vert snakk
om at man skulle fa godt nok utstyr. Jeg har fatt med meg
at man skal begynne med beredskap i Nordland. Per i
dag finnes det ikke en beredskap som er god nok til & ta
unna det som eventuelt kan skje ved en utbldsning.

Heldigvis er det flinke folk som jobber i denne
naringen. Jeg har veldig sterk tro pd dem, men jeg harikke
tro pa regjeringen og statsraden, som her sier at han ikke
kommer til 4 drikke mer champagne. Det var litt drayt.
For min del kan han drikke s& mye champagne han bare
vil, men man kan ikke komme til Nord-Norge og si det nar
man har mulighet til & fa oljen pa land. Det er det det
handler om. Det er det hdpet folk har for a fa mer aktivitet.

Ketil Kjenseth (V) [15:24:36]: Denne debatten har
for min del veart preget av at SV har fokusert pa at olje-
selskapene driver et spill. Det kan godt veere at de lover
mye og ikke leverer det vi skulle gnske, pd land. Over
lang tid har de jo heller ikke levert alt det vi @nsker oss
nar det gjelder kutt i utslipp, men jeg synes nok at SV
driver et litt hoyt spill her na. For de vikler segjoinnia
drive et spill selv ndr de fremmer et forslag, rett og slett,
om a bruke mellom 2,9 og 3,6 mrd. kr, som ikke finnes.
Det er ingen som har vist fram her i dag hvordan vi skal
finne de pengene.

Deter jo en stor gkonomisk risiko her, og det er den
alle har forholdt seg til, at det er et marked som ikke vir-
Kker. Pa en mate virker det jo, men det er her vi eventuelt
skal inn og korrigere. Jeg skulle gnske at SV hadde snak-
ket mer om klimarisiko. For det er en infrastruktur her
som en legger til rette for, som en skal bruke flere milli-
arder p4, og som faktisk krever et enormt mye stgrre vo-
lum for at det skal forsvare seg skonomisk. Man legger jo
ikke vekt pa den utfordringen - selv om representant-
ene Haltbrekken og Kaski sier at en skal verne Barents-
havet nord, kanskje, i forvaltningsplanen neste ar.

Men det er jo den debatten som kommer na: Hvor
mye infrastruktur? Hvor stor gkonomisk risiko? Hvor
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mye skal vi legge til rette fra politisk side for & investere i
en framtid som vi egentlig — i hvert fall SV og Venstre —
ikke gnsker? En har brukt lite tid pa den debatten.

Jeg synes ikke det forsvarer seg helt & trekke opp det
spillet og det motivet som en gjor her. Serlig settilys av
at vi for én sak siden hadde en litt stagrre debatt om kli-
ma, framstar det litt pussig. Vi ser ogsd et Arbeiderparti
som vil ha stgrre klimaambisjoner i klimadebatten,
men som vil ha mer olje nar vi diskuterer olje. Det er to
hender som ikke gar helt sammen her. Hvordan Arbei-
derpartiet og SV skal finne sammen, er ogsa en utford-
ring, men den skal vi ikke ngdvendigvis ta her na.

Det er sarlig risikodelen av dette som virkelig er den
store debatten ndr vi ser hvilke volumer som ma til for &
forsvare de infrastrukturutbyggingene, og ogsa hvilke ri-
sikoer vi tar i Barentshavet, og hvilken beredskap vi ma
bygge opp. Jo lenger nord, jo stgrre beredskap. Dette
kommer til & koste mye penger, og jeg er i hvert fall glad
for atjeg er medlem i et parti som aksepterer et marked.
Med en halvert oljepris er det ikke lenger sa mye 4 betale
for—og det er ikke s& mye politiske penger a bruke i dette.

Jeg er glad for at vi lander denne saken na.

Presidenten: Representanten Lars Haltbrekken har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Lars Haltbrekken (SV) [15:28:14]: Representanten
Kjenseth setter spkelys pa noe helt essensielt i denne
saken: klimarisiko og den gkonomiske risikoen som
Norge tar ved utbyggingen av Johan Castberg-feltet.
Dette var ogsa spersmadl som SV reiste under behand-
lingen av selve utbyggingssaken da vi hadde den til be-
handling her i Stortinget for sommeren i fjor.

Vi stemte imot utbyggingen. Venstre stemte for. Vi
la ogsa fram forslag om & fa en klimarisikoanalyse av ut-
byggingen i lys av Parisavtalen. Dette stemte Venstre
ogsa imot, men jeg tolker signalene fra representanten
Kjenseth som at partiet kanskje har kommet pé bedre
tanker etterpa.

Sa er det ikke sann at vi sier at man kanskjeskal ver-
ne Barentshavet nord mot oljevirksomhet; vi sier at det
mavi gjere, av hensyn til klimaet og sarbar natur.

Steinar Karlstrom (A) [15:29:39]: Nar man sitter pa
finnmarksbenken, er man nedt til & ta ordet i denne sa-
ken, for den har vekket sterke fglelser, og mange har
sett for seg stor industrisatsing ogsa i Nord-Norge og
Finnmark. Stort sett hele finnmarksbenken har vert
oppe her og sagt det samme. Den eneste jeg savner her
fra finnmarksbenken, er Hoyres representant.

Det har vert et unisont krav om ilandfering i Finn-
mark. Denne salen stgttet det i sitt vedtak da dette ble
behandlet. Jeg vil bare anmode ministeren og regjering-
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en om 4 gjgre alt de kan for a fa det felles gnsket pa plass.
Jeg tror det er en viktig sak for landsdelen, for Finnmark
og for Nordkapp.

Magnar Rommetveit hadde her teke over pre-
sidentplassen.

Espen Barth Eide (A) [15:31:10]: Jeg onsker ikke &
bruke mye tid pa a forlenge en debatt som har vart god
og grundig, men jeg vil likevel si helt pa slutten at jeg
tror det vi har hert fra mange partier — ikke bare de tre
partiene som har varslet at de stgtter forslaget fra SV,
men ogsa flere av regjeringspartiene — er et veldig klart
signal som jeg er trygg pa at regjeringen og olje- og
energiministeren tar med seg, men som jeg hdper at
ogsd neeringen og Equinor tar med seg.

Det vi kaller «license to operate», altsa toleransen i
samfunnet for en tross alt omstridt neering, nemlig olje-
naringen, kommer ikke gratis, og man kan ikke lenger
legge til grunn at dette gar av seg selv, og at det blir som
man selv vil i bransjen. Man er ngdt til & opprettholde
dette. Det har veert sagt av omtrent alle som har veert pa
talerstolen, fra opposisjon og posisjon, at det ble skapt
veldig hgye forventninger. De forventningene er ikke
brutt. Jeg haper neeringen tar med seg dette veldig tyde-
lige signalet, som har vert uttrykt fra veldig mange pa ta-
lerstolen i dag.

Jeg har lyst til & understreke, som en som ikke selv
kommer fra Finnmark, at jeg har spesielt stor forstaelse
for at alle representantene som kommer fra Finnmark,
og ogsd de som sitter og folger med hjemmefra, tenker
dette i et langt historisk lys. Det er faktisk sant at i Finn-
mark har man veert vant til at folk fra lenger sor i landet
har kommet og forsynt seg av ressursene, men i liten
grad etterlatt neringsliv og verdier der oppe. Det tror jeg
vi alle sammen skal ta inn over oss. Dette er serlig sensi-
tivt, og det er serlig sensitivt i en periode da disse spars-
malene blir mer omstridt i Norge. Det er tydelig uttrykt.

Noen av oss skal stemme for dette forslaget — mange
andre har gitt uttrykk for forstaelse for det. Det haperjeg
man tar med seg videre pa veien nar vi skal inn i andre
store debatter om oljenzringens framtid i Norge.

Statsrad Frank Bakke-Jensen [15:33:15]: Det er litt
uvanlig at man tar ordet i en sak som i utgangspunktet
ikke ligger under ens konstitusjon, men jeg star her i
dag som tidsvitne, all den tid jeg var med pa «fylletu-
ren» til Veidnes den gangen Statoil skulle fortelle om
den fantastiske oljeterminalen. Jeg smakte pa cham-
pagnen. Det er ikke sann at jeg har fatt avsmak pa
champagne, men jeg er helt enig med sistnevnte taler:
Dette er en alvorlig sak for Equinor. Vi er ngdt til & ten-
ke omdemme. Det er det na flere i den naringen som
ber gjere. Samtidig er jeg nedt til & ta ordet, for det kan
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ikke etterlates det inntrykket at oljenringen ikke har
betydd noe for Finnmark de siste 15 arene da vi har
hatt den der.

Da de gikkigang med Melkgya, anslo man den loka-
le verdiskapingen til & kunne vere pa rundt 500 mill. kr.
Da man var ferdig, hadde man fatt syv ganger det — mes-
teparten faktisk fra entreprengrene i Alta, som var fram-
synte og sa sitt snitt til & fa til lokalverdiskaping. Vi har et
kunnskapsmiljg som er langt, langt over det vi hadde
for. Den satsingen som varsles pa Nordkapp maritime
fagskole, er kjempeviktig — ikke bare primert for olje-
vern, men ogsa for 4 utvikle kystflaten videre der oppe til
a tasegavandre ting enn bare det & fiske. Vi bygger kom-
petansemiljger. Det er viktig. Hammerfest er en by som
ikke er til & kjenne igjen etter man fikk satsingen for
noen ar siden, og ikke bare fordi det er to fine bygg og et
ekstra hotell. Nei, gd inn og se pa karakterene pa ung-
domsskolen i Hammerfest, se pa giennomferingsgraden
i videregaende skole for Hammerfest-ungdommen -
rett og slett fordi det er spennende arbeidsplasser i lo-
kalmiljget. Den har mange positive sider ved seg, denne
neeringen, og sa skal vi veere strenge nar selskapene selv
ikke skjgnner hvor viktig omdgmmet for neringen er
ng, i en tid da vi skal endre maten vi bruker energi pa.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 37.

Sak nr. 38 [15:35:16]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Endringar i statsbudsjettet 2019 under Justis- og bered-
skapsdepartementet (Innst.117S  (2019-2020), jf.
Prop. 24 S (2019-2020), kap. 480)

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 39 [15:35:41]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Endringar i statsbudsjettet 2019 under Forsvarsdeparte-
mentet (Innst. 118 S (2019-2020), jf. Prop.13S (2019-
2020))

Presidenten: Etter gnske fra utanriks- og forsvars-
komiteen vil presidenten ordna debatten slik: 5 minutt
til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av regje-
ringa.

Vidare vil det —innanfor den fordelte taletida — verta
gjeve hgve til inntil seks replikkar med svar etter innlegg
frd medlemer av regjeringa. Dei som matte teikna seg pa
talarlista utover den fordelte taletida, far ei taletid pa
inntil 3 minutt.
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Liv Signe Navarsete (Sp) [15:36:38]: Me beor vel
ikkje vere s& mykje darlegare i var komité enn dei fore-
gaande, sjolv om eg ikkje trur at debatten vil verte sd
lang her.

I det framlagde dokumentet fra forsvarsministeren
er det til dels store summar som er lagde til, men det er
serdeles lite opplyst i teksten om kva dei midlane skal
ga til. Det er sagt at det skal ga til ammunisjon og klede,
men det er tynt belagt til & vere ein sa stor sum. Eg vil
gjerne be om at forsvarsministeren gjer greie for kva
som ligg i den forholdsvis, kanskje uventa, store paplus-
singa i nysalderinga, slik at Stortinget kan vere litt meir
kjent med det for ein gar til votering.

Statsrad Frank Bakke-Jensen [15:37:56]: Det er et
onske jeg er glad for & fa lov til 4 oppfylle. I Prop. 13 S
legger Forsvarsdepartementet fram et budsjettforslag
pa 60,3 mrd. kr. I nysalderingen har budsjettet gkt med
102,8 mill. kr ssmmenlignet med vedtatt budsjett. @k-
ningen er utelukkende basert pa gkte inntekter som gir
effekt pa utgiftssiden. De gkte inntektene er foreslatt
benyttet til & dekke prioriterte merbehov i forsvarssek-
toren, bl.a. gkte utgifter som folge av gkte valuta- og
drivstoffpriser. Det er inngdtt en avtale mellom norske
og amerikanske myndigheter om & selge fem C-130
Hercules transportfly for om lag 40 mill. kr. Flyene er
solgt til det kanadiske selskapet Coulson Aviation, som
skal bruke flyene til brannslukking i USA og Australia.
Sd i stedet for & matte betale for & destruere flyene har
Forsvarsdepartementet skaffet inntekter gjennom &
selge dem - sagar til en god sak.

Det er videre omdisponert 146 mill. kr internt pa
forsvarsbudsjettet til & pke forsyningsberedskapen for
ammunisjon i Forsvaret. Forsvaret har framforhandlet
en strategisk langsiktig avtale om anskaffelse avammu-
nisjon fra en norsk leverander til en redusert pris.

I etterkant av hevingen av KNM «Helge Ingstad» i fe-
bruar 2019 har det palgpt merutgifter pa totalt
43,5 mill. kr, bl.a. til ngdreparasjoner, dokking av fartgy
ogopplagved kai. Det er ogsd satt av 19,2 mill. kr knyttet
til etablering av en midlertidig leir pa Skjold i Troms.
Leiren er tenkt benyttet av nederlandske styrker som
trener og gver i Norge.

Utover endringene i bevilgningene pa postene vil
jeg peke pa at Forsvarsdepartementet foreslar at bestil-
lingsfullmakten pa Kap. 1720 Felleskapasiteter i Forsva-
ret Post 01 Driftsutgifter skes med 2,5 mrd. kr. Bakgrun-
nen for gkningen er tredelt og er knyttet til folgende:

Forsvaret har inngdtt en ny langvarig kontrakt med
Nammo AS om leveranse av ammunisjon. For & kunne
ha nedvendig ammunisjon til beredskap foreslas derfor
en gkning av bestillingsfullmakten p4 2,185 mrd. kr.
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Videre trenger Forsvaret a gjore starre anskaffelser
for 4 sikre at personlig bekledning og utrustning er til-
gjengelig ved innrykk. Av den grunn foreslas det & oke
bestillingsfullmakten pa Kap. 1720 med 300 mill. kr.

Avslutningsvis har Forsvarets hggskole inngétt kon-
trakter med eksterne skoler om leveranser av utdan-
ning. Det foreslds derfor en ytterligere bestillingsfull-
makt pa 38 mill. kr.

Til sammen blir dette en gkning pa 2,523 mrd. kr,
hvor Forsvaret kan innga forpliktende avtaler for kom-
mende ar som legger til rette for effektiv drift og bered-
skap. Det er altsa for 4 ha langsiktighet pa en del av in-
vesteringen at vi bruker denne fullmakten.

Liv Signe Navarsete (Sp) [15:40:56]: Ettersom re-
presentanten tok med feil innlegg i stad og da matte
vere litt omtrentleg, sidan alle detaljane ikkje var sa kla-
re i hovudet som pa papiret, matte eg be om ordet igjen.
Da eg snakka om ein stor og kraftig auke, var det sjglv-
sagt i bestillingsfullmaktene og ikkje i dei andre posta-
ne, som er meir innanfor det ein rimeleg kan forvente i
eit budsjett.

Det er éin post til eg gjerne skulle bedt forsvarsmi-
nisteren gi meg eit svar pa. Det gjeld omdisponeringa pa
19,2 mill. kr til etablering av ein leir pa Skjold i Troms. Vi
veit jo at det m.a. kjem nederlandske styrkar som skal
trene og gve i Noreg, og det ville vore interessant a vite —
i tillegg til omdisponeringane — kor stor kostnaden for &
ta imot vare allierte vert totalt sett pa Skjold.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 39.

Sak nr. 40 [15:42:04]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Endringar i statsbudsjettet 2019 under Utanriksdeparte-
mentet (Innst. 119 S (2019-2020), jf. Prop. 17 S (2019-
2020))

Karin Andersen (SV) [15:42:39]: N& har vi hatt en
hel rekke omgjaringsproposisjoner fra regjeringen som
har blitt behandlet pa veldig ulik mate — fra kommunal-
og forvaltningskomiteen, der flertallet ikke var villige til
a veere med og diskutere endringer, til energi- og miljo-
komiteen, der mange var interessert i & veere med og
gjore store endringer, og né er vi pa utenriks- og for-
svarskomiteen.

SV harlagt et forslag pa bordet ogsé i dag, som hand-
ler om det som foregdr nd i flyktningleirene i Hellas. I fle-
re ar har Norge bevilget penger til dette arbeidet gjen-
nom E@S-midlene, ogiflere ar har Norge fatt tilbake fle-
re hundre millioner kroner som er bevilget til dette ar-
beidet, men som ikke er blitt brukt. Det er litt ulike grun-
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ner til det, men en hovedgrunn er at Hellas er palagt
restriksjoner, bade fra EU og andre utldnsinstitusjoner,
som hindrer dem i 4 ansette flere folk i offentlig sektor
og begrenser muligheten til & bruke disse pengene.

Samtidig meldte Aegean Boat Report na nylig at det
har kommet 56 000 personer fra Tyrkia til de greske ay-
ene bare i hgst. Det er en gkning pa 84 pst. sammenlig-
net med i 2018. Bare i Moria-leiren pa Lésvos, som er di-
mensjonert for 3000, er nd 18 000 mennesker stuet
sammen under helt uverdige kar.

VG skrev i forrige uke at disse leirene i Hellas er et
rent «helvete». Det er lite mat, darlige kler og ingen sko.
Deter kulde, det er sgppel, det er kloakk. Mange har ikke
telt. De bor med plast over seg. Det er mange enslige
mindredrige asylsgkere - ja, noen helt ned til 4-5 érsal-
deren — som er alene og blir overlatt til andre enslige
mindrearige som skal ta vare pd dem. De som er der, sier
at det hver dag kommer nye livredde flyktninger dit.

Damener SV at man skal ta de pengene som man far
tilbake av EQS-midlene, og som er bevilget, og overfgre
dem til humaniter hjelp i flyktningleirene. I flyktning-
leirene er na verken Rgde Kors eller Flyktninghjelpen til
stede. UNHCR er der og noen frivillige organisasjoner,
bade greske organisasjoner og den norske Drapen i
Havet, men det er nesten ingen andre som er til stede i
de andre leirene. Det er rett og slett fordi situasjonen er
sa forferdelig der at de anser at de ikke klarer a gjore ar-
beidet sitt. Derfor er det et skrikende behov for disse
pengene, slik at folk i hvert fall kan ha kleer pa kroppen,
mat og et telt over seg, slik at det kan vere personell der
som kan hjelpe dem med de mest elementzare helsepro-
blemene, og slik at barna kan fa ga pd skole. Det er
nesten ingen av barna som har veert i leiren nd i méaned
etter maned, som har fatt ga pa skole.

AKkkurat na er det mote i Genéve, der FNs globale
flyktningforum diskuterer hvordan de skal kunne lette
byrden for land som tar imot mange flyktninger. Norge
er der. FNs hgykommisser for flyktninger sier at asylin-
stituttet er under angrep. Det synspunktet deler jeg. Det
er under angrep her, og det er under angrep mange ste-
der. Detvil bli verre hvis ikke Norge bidrar mer til de lan-
dene som tar en uforholdsmessig stor andel. Norge et av
de landene som i tillegg til 4 bidra til & stenge grensene
sier nei til & ta imot asylsgkere derfra og bruker Dublin-
avtalen til 4 returnere dem som er kommet til Norge
med et gresk stempel i passet.

Jeg haper na at Stortinget kan se pa disse forslagene
som SV har fremmet. Dette er altsa penger som er til
overs. De er bevilget som E@S-midler, og de kan ga til bi-
stand til flyktningarbeidet i Hellas. Men vi har ogsa laget
en liten &pning i forslaget for at de kan brukes til andre
akutte situasjoner.

Detvivet, er aten del flyktninger har tatt seg over fra
Hellas —fordi situasjonen der er forferdelig - til Bosnia. I
Bosnia er det vel om mulig enda mindre hjelpeapparat.
Vi ensker & gi regjeringen muligheten til & bruke disse
overskuddsmidlene nd for jul, men ogsa slik at de kan
bruke dem til neste ar — disse budsjettpostene kan over-
fores — for a lette situasjonen, bade for et land i Europa
som er under sterkt press, og for a lette den humaniteere
katastrofen som pdagar pa europeisk jord na. Dessverre
har bade regjeringen og stortingsflertallet hittil vendt
det blinde gyet til. N& far stortingsflertallet en mulighet
til dette.

Avstemningen skal ikke skje i dag. Den skal skje pa
torsdag. Derfor anmoder jeg partigruppene om a tenke
seg om og veere med nd og rekke ut en hand til noen av
dem som har mistet alt — som stér igjen uten noen ting —
og til et land i Europa som er i en situasjon som jeg tror
nesten ingen av oss kan tenke seg, med gkonomiske
problemer og et enormt ansvar for en enormt stor asyl-
sokermengde og en stor mengde flyktninger.

Da tar jeg opp forslagene fra SV, som er to lase for-
slag som er omdelti dag.

Presidenten: Da har representanten Karin Andersen
teke opp forslaga ho viste til.
Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 40.

Sak nr. 41 [15:49:23]

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Endringar i statsbudsjettet 2019 under Samferdselsde-
partementet (Innst. 116 S (2019-2020), jf. Prop. 23 S
(2019-2020), kap. 1361)

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 42 [15:49:49]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Endringer i statsbudsjettet 2019 under Kommu-
nal- og moderniseringsdepartementet og Endringar i
statsbudsjettet 2019 under Samferdselsdepartementet
(Innst. 103 S (2019-2020), jf. Prop. 22 S (2019-2020),
kap. 541 og 542 og Prop. 23 S (2019-2020), unntatt kap.
1361)

Presidenten: Etter ynske frd transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten ordna debatten slik:
3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer
av regjeringa.

Vidare vil det—innanfor den fordelte taletida—verta
gjeve hgve til inntil seks replikkar med svar etter innlegg
fra medlemer av regjeringa, og dei som matte teikna seg
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pa talarlista utover den fordelte taletida, far og ei taletid
pa inntil 3 minutt.

Helge Orten (H) [15:50:44] (komiteens leder og
ordferer for saken): La meg forst fa lov til bare & takke
komiteen for et godt samarbeid i saken. Det har vert re-
lativt korte tidsfrister. Jeg regner med at de fleste vil set-
te pris pa en Kort debatt, s jeg skal prove & gjore mitt
ytterste for ikke & forlenge den, men kun kommentere
et par forhold. Tilrddingen fremmes for gvrig av en
samlet komité.

De stgrste endringene er knyttet til belgnningsord-
ningen for bedre kollektivtransport i byomradene, seer-
lig tilskudd til store kollektivprosjekter. Kostnadene re-
duseres som en konsekvens av at det er forsinket fram-
drift i reforhandling og inngaelse av nye byvekstavtaler,
men det er selvfplgelig tilstrekkelig med midler til 4 fol-
ge opp forpliktelsene for 2019. Disse postene er for gvrig
ogsa godt fulgt opp i statsbudsjettet for 2020.

Det er videre positivt at Samferdselsdepartementet
na legger til rette for kjep av 30 nye lokaltog, type 77,
som skal erstatte dagens type 69. Dette vil gi en betyde-
lig kapasitetsgkning, siden de nye togsettene vil ha en
kapasitet pa opptil 850 passasjerer, ssmmenlignet med
dagens 570 passasjerer.

Det legges ogsa opp til en opsjon pa ytterligere 170
lokaltog, og flertallets vurdering er at denne opsjonen
gir den ngdvendige fleksibiliteten i &rene som kommer,
til & pke kapasiteten ytterligere om det ligger til rette for
det.

Opposisjonen fremmer for gvrig et forslag knyttet
til vedlikehold av veidekke, som strengt tatt ikke har
sammenheng med Prop. 23S for 2019-2020 og stats-
budsjettet for 2019, men gjelder statsbudsjettet for
2020. Det er grunn til & merke seg at vedlikeholdsposten
er gkt betydelig under denne regjeringa, noe som har re-
sultert i at andelen riksvei med tilfredsstillende veidek-
ke har gkt, og at vedlikeholdsetterslepet er betydelig re-
dusert.

Jeg vil avslutningsvis understreke viktigheten av at
denne satsingen viderefares i de kommende budsjette-
ne, og at det legges opp til en sa god forutsigbarhet for
bransjen som mulig.

Sverre Myrli (A) [15:52:47]: Da vil jeg benytte an-
ledningen til & fremme de to mindretallsforslagene som
framkommer av innstillingen.

For gvrig vil jeg benytte anledningen til & enske ko-
miteens medlemmer og samferdselsministeren en rik-
tig god jul. S& kan jeg ta med justisministeren og presi-
denten i samme runden.

Det var mitt bidrag i denne debatten.

Presidenten: Representanten Sverre Myrli har
fremja dei gode forslaga han viste til i innlegget sitt.

Siv Mossleth (Sp) [15:53:35]: Jeg skulle gnske jeg
kunne ha sluttet meg til representanten Myrlis ord om
en god jul og sa ikke sagt noe mer, men situasjonen er
slik at jeg ma sette sgkelyset pd en sak til. Det gjelder
nedprioriteringen av kysten.

Vi ser nok et eksempel i dag nar Post 60 Tilskot til
fiskerihamneanlegg reduseres med 4,4 mill. kr. Det be-
lgpet synes lite, men det er faktisk et kutt pa 10 pst. Det
er beklagelig at disse pengene ikke ble oppbrukt, nar vi
vet at etterslepet pa eksempelvis fiskerihavner er stort.
Det blir ekstra tydelig nar flere fylkeskommuner ikke vil
inngd avtale med staten om overtakelse av fiskerihavne-
ne pa grunn av manglende finansiering.

Kystforvaltningens andel av samferdselsbudsjettet
er veldig lav, bare 3,82 pst. Etterslepet er pa ca. 30 pst. av
tiltakene som ligger inne i forste periode av NTP.

Mange aktgrer langs kysten er skuffet over at kystka-
pitlet ikke blir prioritert hoyere. Det er lett & skjgnne, for
maloppnaelsen er darlig, spesielt nar det gjelder vei.

Havner og farleder er kjempeviktige og ma utnyttes
godtinaeringssammenheng og for 4 flytte gods fra vei til
sjo. Dette er en sa viktig sak at jeg syntes jeg matte nevne
den i dag, helt pa tampen av aret.

Jeg hadde @nsket at statsrdden i sitt innlegg tok tak i
dette og forklarte hvordan han kan godta en sa ste-
moderlig behandling av det som NHO kaller gullkysten.
Hvordan kan det ha seg at selv om kystforvaltningen
bare har 3,8 pst.av NTP, blir ikke den lille satsingen opp-
fylt?

Huvis statsraden svarer pa dette under innlegget sitt,
slipper han kanskje replikker i dag.

Jon Gunnes (V) [15:56:35]: Jeg hadde selvfplgelig
tenkt a referere fra hele togturen fra Stavanger til Oslo
pa sendag, for det var Go-Ahead som Kkjerte pa den
strekningen - for forste gang. For & si det slik: Det gikk
bra! Det gjorde det dessverre ikke med 104 andre av-
ganger, som Vy hadde ansvaret for. Det beklager jeg
sterkt. Man har na fatt et nytt ruteopplegg som ser vel-
dig bra ut, ved at det er mange flere togavganger, og da
héper vi at togene gar nar de skal ga, nar Vy far skikk pa
logistikken sin.

Sa til to saker som jeg gjerne vil nevne, og som jeg sy-
nes er veldig gledelig med denne tilleggsproposisjonen.
Det er selvfplgelig belgnningsordningene. Vi ser at det er
framdrift i de fleste av byene som allerede har bymilje-
avtaler, som na blir byvekstavtaler. Jeg er veldig spent pa
hva kontaktutvalget i Trondheim, i Trgndelag, gjor i dag
nar det gjelder miljgpakken. Det er i dag de mest sann-
synlig — jeg haper i hvert fall det - sier ja takk til det nye
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tillegget: en okning til 66 pst. og et bedre tilbud for & dek-
ke behovet for kollektivtrafikk i Trondheim og omegn.

Det er ogsa veldig gledelig at vi nd har bestilt 30 nye
togsett. Det eri tillegg opsjon pa 170 togsett. Med de am-
bisjonene som Venstre har for jernbanen, harjeg et godt
héap om at alle disse bestillingene blir satt ut i livet etter
hvert som linjekapasiteten er god nok og passasjertallet
oker.

Statsrad Jon Georg Dale [15:58:57]: Ogsa eg skal
forsgke  bidra til 4 gjere debatten kort. Det hadde vore
freistande & seie at det siste innlegget frd representan-
ten Myrli var det beste innlegget eg har hgyrt fra han i
lgpet av det aret vi har hatt debattar her. Eg skal natur-
legvis la vere a seie det, ettersom det snart er jul.

Eg er ogsa glad for at komiteen i stort sluttar seg til
dei vurderingane som er gjorde fra var side.

Til representanten Mossleth, som lurer pa kva det er
som gjer at vi har ei teknisk budsjettendring pa kystom-
radet: Det er fordi det er nettopp det vi har - ei teknisk
budsjettendring som gjer at vi tilpassar oss kravet om rea-
listisk budsjettering. Sa vil eg berre igjen minne Senter-
partietomatvii2019 opna for at kommunane kunne for-
skottere 0,5 mrd. kr til fiskerihamnene, for at vi skal kome
raskare i gang med utbygginga av dei enn det som er lagt
til grunn i NTP. I den samanhengen vert den tekniske
budsjettendringa for a ivareta realistisk budsjettering re-
lativt bagatellmessig.

Presidenten: D3 vart det ikkje fleire replikkar pa
statsraden dette aret.
Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 42.

Sak nr. 43 [16:00:21]

Interpellasjon fra representanten Erlend Wiborg til
justis- og innvandringsministeren:

«Retten til d kunne ytre seg fritt er grunnleggende i et
demokrati. Voltaire uttrykte det godt: «Jeg er dypt uenig i
det du sier, men vil til min ded forsvare din rett til d si
det.» Vi kunne i Filter Nyheter lese om SIANSs koranbren-
ning. Politiet stoppet dem, og deler av begrunnelsen viste
seg i ettertid d veere bekymring for hevnangrep. Dette er
en meget farlig begrunnelse, da man lar kriminelle og ter-
rorister definere grensene for vdr ytringsfrihet. Vi haride
senere dr ogsd sett eksempler pd kommuner som forsoker
d hindre organisasjoner de feerreste av oss liker, i d
demonstrere. Jeg er en sterk motstander av SIAN, allike-
vel vil jeg forsvare deres rett til d ytre seg. Meninger bor
fremilyset, slik at vi kan sld tilbake med bedre argumen-
ter, ikke ved lov.

Er statsrdden enig i at ytringsfriheten md forsvares,
ogsd for dem som har meninger vi misliker?»

Erlend Wiborg (FrP) [16:01:35]: For at et samfunn
skal vere velfungerende og demokratisk, er det visse
absolutte grunnleggende rettigheter som ma ligge til
grunn. Selv om vi i Norge har en stat som gnsker det
beste for sine borgere, har historien bade her hjemme
og ikke minst ute i verden vist oss at vi er avhengige av
grunnleggende rettigheter som sikrer enkeltindividene
opp mot staten og resten av samfunnet.

Det viktigste i et ssmfunn er hvert enkelt individ. Alt
annet er oppbygginger som skal sikre at individene kan
leve det livet de matte gnske, og beskytte deres rett til
dette. Staten er en konstruksjon som er enkeltindivide-
nes redskap, ikke omvendt. Derfor har vi et demokrati
for & sikre at staten jobber for innbyggernes gnsker, ikke
omvendt.

Demokrati er langt mer enn at man skal kunne
stemme ved valg hvert fjerde ar. I et demokrati er vi av-
hengige av at folk skal kunne ytre seg fritt. Hvis ikke folk
kan ytre seg fritt, har man heller ikke noe demokrati. Det
a forsvare retten til ytringsfrihet er enkelt nar det er
ytringer som flertallet deler, som ytres. Men ytringsfri-
heten er ikke primart for dem som sier det alle er enig i.
De som trenger beskyttelsen for a kunne ytre seg fritt, er
de som har ytringer som mange av oss misliker: et
mindretall. Det er da var evne til & sta opp for denne
grunnleggende demokratiske verdien settes pa prove.

En ytring kan fremfores pd mange mater. Det er lett
a tenke at ytringsfrihet gjelder noe man skriver i en avis
eller sieri en tale, men ytringer kan fremfores pa mange
mater — alt fra sang, dikt, tegninger, filmer, revyer, teater
og musikaler til kleer, symboler, handlinger osv. Vi har
flere eksempler pa angrep pa ytringsfriheten i Norge,
ikke minst den mye omtalte karikaturstriden i 2005, da
landets daveerende utenriksminister ikke sto opp for
ytringsfriheten, men tvert imot gjorde det motsatte. Vi
sa da — og delvis na ogsa — en betydelig selvsensur i nor-
ske medier, da frykten for represalier var sa stor at
ytringer som normalt burde ha kommet frem, ikke ble
fremmet.

Viser mye avden samme problemstillingen fortsatt.
Den senere tid er det flere som har ensket & begrense
ytringsfriheten til organisasjoner mange av oss misliker
sterkt, som SIAN o.l. Vi ser at flere kommuner har disku-
sjoner om a nekte dem retten til & demonstrere og ytre
sitt budskap. Det er dypt problematisk. Disse organisa-
sjonene har et budskap jeg misliker sterkt, et budskap
der de overser mennesket som enkeltindivid og bedem-
mer mennesker ut fra en gruppetankegang. Jeg vil like-
vel alltid ta kampen for at disse gruppene selvfalgelig
skal fa lov til 8 demonstrere og ytre sitt budskap.

Det er syretesten for demokratiet nar det er organi-
sasjoner vi misliker, uavhengig av om det er islamister,
rasister eller andre som har provoserende og skrem-
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mende ytringer, som gnsker a benytte seg av var grunn-
leggende rett til & ytre seg. Det er ogsd viktig & huske at
mange av de ytringene som noen i dag kan synes er ille,
kan vaere ytringer som er helt og fullt akseptert om noen
ar. Det er ogsa noe historien viser. Blant annet i den nor-
ske innvandringsdebatten var det synspunkter og poli-
tiske innlegg som ble holdt for 20 ar siden, som da ble
sterkt kritisert og hvor ytringene ble forsgkt slatt ned pa
ogbegrenset, somidager helt akseptable —siden man sa
at de hadde rett.

Vima st opp for folks rett til & ytre seg, for vi skal sla
tilbake mot ytringer vi ikke liker, med ord — og da med
bedre argumenter — ikke gjennom forbud og lover. Vi
ma vere prinsipielle i vart forsvar av grunnleggende ret-
tigheter, og hvis vi godtar at enkelte grupper skal fa redu-
sert sin ytringsfrihet, pner vi en farlig der. Skal det sty-
rende flertall til enhver tid kunne kneble et mindretall?
Hvilken gruppe er nestemann ut til & miste retten til &
ytre seg? Det er som sagt lett 4 std ved ytringsfrihetens
side nar det er rolige tider, men det viktige er 4 gjore det
0gsd nar det stormer.

Sa mitt spersmal er: Er statsraden enig i at ytringsfri-
heten ma forsvares, ogsa for dem som har meninger vi
misliker?

Statsrad Joran Kallmyr [16:06:47]: Innledningsvis
har jeglyst til & gjore det helt klart at jeg er helt enig med
representanten Wiborg i at ytringsfriheten er en grunn-
leggende rettighet og en verdi i et demokratisk samfunn.
Ytringsfriheten ma forsvares, ogsa nar det er ytringer
som er framsatt, som vi misliker. Dette innebzrer at en
ogsd ma verne om retten til & fremme ytringer som de
fleste tar sterkt avstand fra. Voltaire, en fransk filosof, sa
det sé fint en gang, at han kunne mislike sterkt det noen
sier, men at han var villig til & de for retten til & kunne si
det.

Jeg har veert klar pd at vi som samfunn ma téle ytring-
er som bade kan provosere og ogsa kan oppfattes stgten-
de. Ytringsvernet er sterkt. A brenne en koran er derfor i
utgangspunktet en ytring som er vernet av Grunnlovens
paragraf om ytringsfrihet. Men selv om ytringsfriheten er
grunnlovfestet og stdr sterkt, er den ikke helt absolutt, for
Stortinget har i straffeloven § 185 bestemt at man kan
straffes for hatefulle ytringer. Terskelen for 4 straffe noen
for en slik ytring etter straffeloven § 185 er imidlertid hay,
ogirettspraksis er det lagt til grunn at § 185 bare rammer
ytringer av kvalifisert krenkende karakter.

Men hvilke ytringer som i utgangspunktet er vernet
av ytringsfriheten, og hva som kan bli rammet av straffe-
loven § 185, er nedt til & bli avgjort av patalemyndighet
og til slutt av domstoler, i siste instans. Og det er viktig &
understreke at det ikke er den til enhver tid sittende re-
gjering som skal definere den grensen; det er det den

uavhengige patalemyndigheten og den uavhengige
domstolen som skal gjgre.

Politiets oppgave ved politiske markeringer og de-
monstrasjoner er  ivareta ro, orden og sikkerhet samt &
bidra til at alle som gnsker & fa ytre seg, har muligheten
til det. Dette gjelder uavhengig av hvilke aktgrer som de-
monstrerer, eller som deltari en motdemonstrasjon. Po-
litiet kan, med hjemmel i politiloven, gripe inn for a
opprettholde ro og orden uavhengig av det som ytres
under demonstrasjonen, og uavhengig av om det ogsa
blir rammet av straffeloven. Det vil i sa fall bli en sak for
etterforskning senere.

Ytringsfriheten gjor imidlertid at politiet ma vere
mer tilbakeholdne med & gripe inn i politiske markering-
er og demonstrasjoner enn ved andre typer arrangemen-
ter og ulovligheter. Politiets plikt til & gripe inn pa bak-
grunn av ordensforstyrrelser og straffbare handlinger ma
hele tiden veies opp mot retten til & ytre seg fritt i denne
sammenhengen.

Det hender at vi leser i media at enkelte gnsker at
planlagte demonstrasjoner for organisasjoner med liten
stgtte i samfunnet bgr nektes. Det vil jeg advare mot. Jeg
vil heller framheve at det ikke er noe krav om tillatelse
fra politiet for & holde en demonstrasjon. Men det méa
gis en melding til politiet for 4 sikre at demonstrasjonen
kan avvikles pa en forsvarlig mate. Politiet kan da sette
vilkar, men bare for d ivareta ro, orden og sikkerhet. An-
dre hensyn skal ikke politiet vektlegge.

Det at en offentlig grunneier, eller kommunen, ikke
gnsker markeringer, er som en klar hovedregel ikke et
forhold politiet kan ta hensyn til, og ikke et grunnlag for
politiet til & nekte en markering. Politiet kan bare nekte
en demonstrasjon hvis det ikke er mulig & gijennomfere
markeringen pa en forsvarlig mate.

Den tidligere operasjonsordren fra Politidirektora-
tet skapte tvil om terskelen for & gripe inn i en pdgdende
demonstrasjon, og Politidirektoratet har derfor justert
operasjonsordren for & skape en nedvendig klarhet.
Den nye ordren konsentrerer seg om politiloven og de
hjemlene som politiet har for & avvikle demonstra-
sjonene pa en slik mate at ytringsfriheten, demonstra-
sjonsfriheten og hensynet til & avvikle demonstrasjoner
trygt, blir ivaretatt. Jeg er trygg pa at den nye operasjons-
ordren ivaretar disse hensynene pa en god mate, slik at
det ikke oppstar spersmal om retten til & demonstrere
og ytre seg fritt.

Erlend Wiborg (FrP) [16:11:45]: Jeg takker stats-
rdden for & veere sa tydelig. Det tror jeg det er viktig at vi
er, for vi ser at det har veert syndet pa flere omrader. Vi
har mange eksempler pd det nar det kommer til det of-
fentliges handtering av ytringsfrihet. Jeg nevnte karika-
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turstriden i 2005, da den daverende regjeringen virke-
lig feilet.

Men det er ogsa viktig, som statsraden var tydelig
p4, at man selvfplgelig ma ha noen grenser for ytringsfri-
heten, f.eks. ndr man oppfordrer til kriminalitet, truer
personer osv. Eksakt hvor grensen gér i henhold til lov-
verket, skal selvfglgelig ikke bestemmes av den til en-
hver tid sittende regjering, men av politiet og patale-
myndighetene. Utfordringen oppstar hvis politiet ogsa
blir en veldig stor politisk aktgr, noe jeg mener man
kunne se i forbindelse med den mye omtalte demon-
strasjonen og ordren politiet da hadde. Jeg er glad for at
det ble gjort endringer pa det.

Et argument som ofte blir brukt for & preve a be-
grense noens rett til  ytre seg eller demonstrere, er faren
for at det kan skape ungdvendig uro, uorden og vold. Fa-
ren med det er at det kan vere motdemonstrantene
som kommer med sa mye trusler om at det skal bli mye
stay, uro og potensielt vold, at de som gnsker a ytre seg
heltlegitimt, blir begrenset pd grunn av trusselen. Det er
det viktig at vi slar hardt ned pa og er tydelige pd ikke er
akseptabelt, sammen med den selvsensuren vi ser i stor
grad.

Nar man ser utover denne salen nj, er det ikke én re-
presentant fra opposisjonspartiene her. I en sak om
grunnleggende demokratiske rettigheter velger Arbei-
derpartiets representanter ikke & stille i salen — heller
ikke representanter fra Sosialistisk Venstreparti, Senter-
partiet, Radt eller Miljgpartiet De Grgnne. Det er kun
Fremskrittspartiets og Venstres representanter som na
erisalen. Det synes jeg er utrolig trist, og jeg forventer at
det kommer flere tilbake hit og deltar i denne debatten
om en grunnleggende og viktig sak.

Presidenten: Presidenten er fra Arbeidarpartiet.

Statsrad Joran Kallmyr [16:14:53]: Det er en viktig
sak og et viktig prinsipp som representanten Wiborg
tar opp. Slike saker er utfordrende for oss som samfunn
fordi de fleste av oss kanskje ikke liker budskapet. Like
viktig er det at det budskapet skal fa lov til & slippe fram.

Vihar sett hvordan det gar i samfunn der myndighe-
tene begynner & sette grenser for hva det skal vere lov &
si og ikke siien demonstrasjon. Det kan hgres tilforlate-
lig ut at man begrenser ytringsfriheten til at bare det
som folk flest liker, skal kunne bli sagt, men det er en far-
lig vei, som raskt leder til diktatur. Derfor er det sa viktig
at ytringsfriheten var er slatt fast i Grunnloven, og at
uansett om vi sterkt misliker det som blir sagt, skal vi
forsvare retten til 4 si det.

Det problematiske er hvis man f.eks. skal ha en ord-
ning i politiet der man pa forhand skal begrense en
ytring, fordi det kan vare en oppfordring til f.eks. ulov-

ligheter. Det vil fort gli over til & bli en forhandssensur,
noe som er i strid med Grunnloven.

Den andre problemstillingen er av en mer praktisk
art — hvordan selve demonstrasjonen skal bli gijennom-
fort. Det er s klart et paradoks at hvis det blir nok mot-
demonstranter og nok lyd imot, er det vanskelig & fa ytret
seg, men politiets oppgave er ikke & sgrge for et mikro-
fonstativ for dem som skal holde en demonstrasjon eller
en motdemonstrasjon. Politiets oppgave er & opprett-
holde ro, orden og sikkerhet — ikke sgrge for at ytringene
blir hgrt av andre, men sgrge for at ytringene kan bli sagt,
ogat de kan bli sagt i en slik setting at en ikke blir angre-
pet avandre. Og enhver person i en slik demonstrasjon —
enten det er en motdemonstrant eller en demonstrant —
som ikke etterkommer f.eks. politiets anmodning, vil f&
en reaksjon fra politiet hvis vilkarene for det er til stede.

Himanshu Gulati (FrP) [16:17:13]: Jeg vil gjerne
takke min gode kollega representanten Erlend Wiborg
for & ta opp denne interpellasjonen, og jeg tror kanskje
dette er en av de viktigste interpellasjonene jeg har sett
mens jeg har vert her pa Stortinget, pa grunn av det
prinsipielle temaet som tas opp. For a vare helt erlig er
jeg egentlig veldig lei meg for at vi trenger denne inter-
pellasjonen, men det er kanskje litt slik den er, den ti-
den vi leveri.

La meg begynne med a si at jeg ikke har sans for
brenning av bgker, enten det er Koranen, andre religigse
beker eller bgker generelt. Det gir meg assosiasjoner jeg
ikke liker. Men denne debatten handler nettopp om at
det ikke har noe si hva man liker eller ikke liker. Den
handler om & forsvare folks rett til & si det de vil, i hen-
hold til ytringsfriheten, som ogsa innebarer en del
handlinger — grunnleggende ytringsfrihet. Og selv om
det fglgende, Voltaires vise ord, er blitt sitert her mange
ganger tidligere, foler jeg at det fortjener & bli repetert:
Jeg trenger ikke nedvendigvis 4 veere enig i det du sier,
men jeg vil med livet som innsats forsvare din rett til 4 si
det.

Ytringsfriheten er under press ogsa her i Norge, fra
folk og grupperinger med ekstreme religigse meninger,
fra folk med en politisk agenda. De fleste av oss sensure-
rer oss selv i dag. Jeg skammer meg litt over d innrgmme
det, men ogsa jeg tenker mye over hva jeg bor la vaere a
si, fordi prisen for & si ting — f.eks. kritiske ting om islam
—er ganske hgy. Man vet at personer med ekstreme reli-
gigse ideer og andre med religigse politiske agendaer
bruker slike sitater for a true og kneble debatten. Den
prisen man betaler ved at man begrenser sin egen frihet
nar man utsettes for slike trusler, foles ofte litt for hay,
ogsa for oss politikere, som er vant til & vere i offentlig-
hetens sgkelys. Det er synd, men det er sannheten.
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Mange har betalt den prisen. For noen uker siden
hadde jegidenne salen besgk av tre av de modigste per-
sonene jegnoen gang har mett. Det var Zineb El Rhazoui
fra Frankrike, som er den eneste overlevende fra Charlie
Hebdo-redaksjonen. Jeg hadde ogsa besgk av Flemming
Rose, tidligere redakter i Jyllands-Posten, og imam Taw-
hidi fra Australia. Alle tre er personer som har sagt kritis-
ke ting om bade islam og dem som fronter ekstreme me-
ninger, og de betaler prisen ved at de har vakter rundt
seg 24/7. Ogsa var egen Vebjorn Selbekk, som represen-
tanten Wiborg tok opp, har betalt denne prisen, fordi
han trykket en faksimile av Muhammed-karikaturene,
og den daveerende utenriksministeren valgte 4 omtale
hans handlinger som et eksempel pd at det var ekstre-
mister pa begge sider.

Ytringsfrihet handler om mye, ogsa om religionsfri-
het. I 25 pst. av verdens land, rundt 50 land, er det re-
striksjoner pa utforing av religion. Vi ser at jenter blir
kidnappet, konvertert og tvangsgiftet fordi de tilhgrer
minoriteter. Og til syvende og sist er det dette ytringsfri-
heten ogsa handler om: religionsfriheten. Derfor ma vi
sette ned foten for begrensninger i ytringsfriheten og
sorge for at vi har en apen, demokratisk debatt hvor folk
tor 4 si det de mener, og ikke lar frykten for trusler fra
folk med ekstreme meninger begrense hva de sier.

Nar folk trues fra 4 gjore noe, er det den samme po-
litiske og hatske agendaen som ligger bak, som gjor at
minoriteter i en rekke av verdens land lever som an-
nenrangs borgere fordi de er skyldige i en eneste ting: at
de tror pa noe annet enn majoriteten.

A std opp for ytringsfriheten er noe av det viktigste
vi kan gjore som politikere, og jeg slutter meg derfor
ogsa til det representanten Wiborg sa. Jeg skulle gjerne
ha sett at enda flere representanter hadde veert til stede
herisalen i dag i denne debatten og sagt hva de mente
om dette temaet.

Carl-Erik Grimstad (V) [16:21:29]: I likhet med fle-
re her har jeg ikke noe problem med a takke interpel-
lanten for & ha tatt opp et av de viktigste elementene i
vart demokrati, nemlig ytringsfriheten. Jeg slutter meg
til det som har blitt sagt om at det burde ha veert flere i
denne salen for & debattere dette viktige temaet. Det
har i enkelte av politiaksjonene vi har sett den siste ti-
den, vaert representanter hvis parti er her i salen til dag-
lig, som har gatt langt i & kalle politiet fascister. Det sy-
nes jeg er forstemmende.

Denne debatten bringer meg inn p4, siden det er
noen som ikke liker ytringer, debatten om Unge Venstre
og «Legalize it>-kampanjen rett for valget i hgst. Det var
en kampanje der politiet grep inn ved enkelte situasjo-
ner, og der skoleledelsen nektet et anerkjent politisk
parti, en ungdomsbevegelse, & publisere materiale der

de ga uttrykk for et spesielt politisk grep for a fa ned rus-
bruken i landet og fa rusbruken under kontroll.

Det sies at ytringsfriheten er absolutt, som man har
veert inne pa her flere ganger. Det er den dpenbart ikke.
Det dreier seg ikke bare om forbud mot hatefulle ytring-
er. Det dreier seg om forbud mot oppfordring til vold,
det dreier seg om forbud mot @rekrenkelser — om pri-
vatlivets fred, serlig, selv om erekrenkelse riktignok
ikke lenger er tatt inn i straffeloven — men ogsa om be-
stemmelser om opphavsrett og retten til eget bilde. Det
dreier seg altsa om at det er kloke og dumme ytringer i
dette samfunnet — det kan vi ikke komme bort fra. Jeg
betrakter SIANs handlinger i den situasjonen det henvi-
ses til her, som ikke spesielt kloke. Det egner seg til &
hausse opp en stemning, som jeg synes det er forkastelig
at noen tar til orde for. Jeg syntes det var ille & oppdage
hvordan voksne mennesker kan ytre seg pd denne ma-
ten.

Det dreier seg altsd om praksis nér det gjelder ytring-
er, og deter et langt mer interessant felt. Er det feks. greit
at embetspersoner, ansatt i statens ytre og indre etat, ut-
trykker sin personlige mening om et spgrsmal som er til
politisk behandling — feks. politidirektgren, som i en
kronikk advarte mot folgene av en reform, altsa rusrefor-
men, som er vedtatt i Stortinget, men der juridiske detal-
jer legges fram for offentligheten om to dager? Jeg finner
dette hayst spesielt. Jeg kan ikke se at dette har forekom-
met sa lenge jeg har fulgt norsk politikk. Dette dreier seg
altsa ikke om ytringsrett, men heller om kloke og ukloke
handlinger. Og jeg mener vi m4 ta hoyde for at det er en
form for presedens som er skapt her, kanskje, men som
jeg finner vanskelig & akseptere som god forvaltnings-
skikk.

Vi har altsa spgrsmaélet om rettigheter. Vi har spers-
malet om etiske holdninger, som ikke fanges opp av jus-
sen, men som fanges opp av etikken. Og sa dreier det seg
om ytringer innenfor god og darlig forvaltningsskikk.
For eksempel vet man her i huset at man ikke ytrer seg
om komitébehandlinger nar det gjelder andre partiers
holdninger og synspunkter som kommer fram i komité-
behandlingen. Det er en form for ytringsbegrensning,
som jeg har stor sans for.

Med all forstdelse for at statsraden ikke er forberedt
pa dette sporsmalet, vager jeg meg likevel pa & uteske
hans synspunkter pa hvorvidt uttalelsen fra politidirek-
toren — for meg en problematisk handlemate — er i sam-
svar med god forvaltningsskikk, slik han ser det, og der-
for innenfor politidirektgrens ytringsdomene, jeg sier
altsa ikke ytringsrett. Hva synes i det hele tatt statsraden
om en slik praksis?

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [16:26:06]: Jeg vil
ogsa takke interpellanten for 4 ta opp en sveert viktig in-



1840 17. des. - Interpellasjon fra repr. Wiborg om & forsvare ytringsfriheten ogsa for dem som har meninger vi

2019

misliker, med henvisning til at politiet stoppet SIANs koranbrenning dels pga. bekymring for hevnangrep

terpellasjon. Jeg vil ta en litt annen vinkling pa selve dis-
kusjonen —jeg vil ta debatten knyttet til norske medier.

Ytringsfriheten er en av vare mest sentrale frihets-
verdier. Ytringsfriheten danner grunnlaget for demo-
kratiske samfunn. Uten ytringsfrihet er demokratiet en
illusjon. Jeg skal ikke bruke dette innlegget til a diskute-
re den konkrete hendelsen som er knyttet til brenning
av Koranen —deter tatt opp allerede. Jeg vil se pa ytrings-
friheten i et bredere perspektiv.

Staten bidrar vesentlig til at medier skal fa mulighet
til & fremme nyheter og meninger. Alle former for statlig
mediestatte utgjer for 2019 om lag 9,6 mrd. kr. NRK ale-
ne far 6,4 mrd. kr. Bakgrunnen for stetten er gnsket om
et demokratisk mediemangfold. Dessverre finnes det
mediemangfoldet som var intensjonen bak de ulike
stgtteordningene, kun i beskjeden grad. Det vi opplever,
er dessverre ikke et mediemangfold, men at den samme
meningen gjentas mangfoldige ganger, til den blir en
sannhet som det er svert krevende og ofte stigmatise-
rende a motsi.

Det er serlig to omrader hvor norske statsstottede
medier har tilneermet samme syn. Det gjelder klimarela-
terte spgrsmal, og det gjelder innvandring og integre-
ring. Men ogsa pa bistandsfeltet er det en allmenn enig-
het blant mediene: Jo mer, jo bedre. Alternative syns-
punkter innenfor disse omradene mgtes ikke med mot-
argumenter eller empiri. Meningene blir straks diskvali-
fisert og mates umiddelbart med stigmatisering og til
dels latterliggjoring av budbringeren.

Samtlige statsstattede medier fremforer et budskap
om at menneskelig aktivitet og karbonutslipp pa dagens
niva vil fore til en global temperaturstigning pa to gra-
der. Anklagene er at polisen derfor vil smelte, og at hav-
nivaet vil - som en konsekvens — stige dramatisk. Det er
2030 som gjelder, men &rstallet har vert justert et par
ganger allerede.

Andre samfunnskonsekvenser av landenes klimapo-
litikk bergres ikke. Senest i gar var det et innslag pa mor-
gennyhetene pa NRK P2 om at julepresangene skaper et
ungdvendig klimaavtrykk. Forsker Anita Broch ved SIFO
hevdet atalle har det de trenger, og at vi derfor burde gjo-
re gavegivingen mer klimavennlig, med andre ord gi fer-
re gaver og helst gi opplevelser. Programleder Ida Creed
responderte: Ja, hvorfor ikke?

Ja, hvorfor ikke? Ingen tok opp hva konsekvensene
av en slik politikk ville vaere: En drastisk reduksjon i pro-
duksjonen verden over ville fort til nedleggelse av be-
drifter og massearbeidsledighet i den fattige delen av
verden, presumptivt. Men denne problemstillingen ble
ikke engang nevnt eller bergrt. Det er ikke journalistikk,
men propaganda.

Stadig flere klimaeksperter i en rekke land stiller
imidlertid spersmal om temperaturutviklingen skyldes

menneskelig aktivitet. Dette er ikke einstginger med et
medfedt opposisjonelt synspunkt pa samfunnsutviklin-
gen; dette er ofte beleste og intelligente mennesker som
trekker en annen konklusjon. Og la det vare helt klart:
Dette er mennesker med langt mer kunnskap og kom-
petanse pa klimafeltet enn de aller fleste politikere og
journalister. I et slikt perspektiv dreper mediestgtten
mediemangfoldet.

Nér det gjelder innvandring og integrering, begyn-
ner stadig flere a innse at Fremskrittspartiets argumen-
ter og foreslatte tiltak tilbake pa 1980-tallet burde veert
giennomfort. Mediene har imidlertid samlet fordemt
alle forslag om a redusere den ikke-vestlige innvand-
ringen som har blitt fremmet av Fremskrittspartiet, og
forslag som har gatt ut p4 & stille klare krav i forbindelse
med etablerte menneskerettighetsbrudd innenfor is-
lam, og forslag om integreringstiltak som har stilt tyde-
lige krav om tilpasning.

Mediene har imidlertid blitt stadig mer offensive og
kreative i sitt forsvar av innvandringen - igjen fordi en
innrgmmelse pa dette feltet vil bidra til at medienes tid-
ligere argumentasjon blir gjort til skamme. Nettopp
derfor er det viktig for mediene at Fremskrittspartiet
inngar kompromisser som setter partiet i samme bas
som de gvrige partiene. Resultatet blir etableringen av
alternative nyhetsmedier som tor d ta de krevende de-
battene, og som ikke har som mal & komme til enighet
med andre nyhetsformidlere. De gnsker ikke a vere en
del av det etablerte mediefellesskapet, men vil utfordre
Norge.

Derfor har jeg lyst til, fra denne talerstolen, & gi
honner til dem som faktisk ter, og som meter massiv
kritikk i denne salen og overalt ellers, selvsagt—og deter:
Resett, Document.no og HRS, som utfordrer politikere
og gammelmediene, og som tor & bruke ytringsfriheten
slik den var tenkt brukt.

Jeg vil samtidig utfordre statsriden med et spors-
mal: Vil statsrdden jobbe for at ogsa de tre nevnte medi-
ene far lik tilgang til mediestotte som resten av Medie-
Norge, slik at vi far en reell debatt pa et fair grunnlag i
norske medier?

Tone Wilhelmsen Trgen hadde her gjeninn-
tatt presidentplassen.

Erlend Wiborg (FrP) [16:31:11]: Jeg vil takke for de-
batten. Fremskrittspartiet avholder gruppemgte akku-
rat nd, og vi kunne nesten hatt samme debatt der, i og
med at det kun var representanter fra Fremskrittsparti-
et og — hederlig nok - Venstre som valgte & delta i de-
batten. Jeg mener det er verdt & gjore det, som jeg sa i
mitt innlegg i sted, da jeg sterkt oppfordret represen-
tanter fra andre partier til & delta i en debatt om grunn-
leggende verdier. Dessverre valgte de ikke & gjore det.
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Jeg registrerer at spesielt Arbeiderpartiet som, som
kjent, har en brokete fortid nar det gjelder ytringsfrihet,
velger 4 ikke veere til stede i salen. Det er trist.

Representanten Grimstad tok opp et eksempel som
jeg hadde tenkt & ta na, og det gjaldt den bergmmelige
kampanjen til Unge Venstre. Man kan ha delte menin-
ger om narkotika, om legalisering og ikke, det er helt le-
gitime standpunkter & ha, men det skal avgjeres gjen-
nom meningsbrytning, ikke giennom forbud mot a ytre
seg, ogihvert fall ikke det som nesten er det mest skrem-
mende, at man har forhandssensur av ytringer. Det er et
grunnleggende prinsipp. Det har man hatt tidligere nér
det gjelder sensur av filmer, at det var forhandssensur.
N4 vurderer man lovligheten av filmene etter at en
ytring har funnet sted, og det tror jeg er viktig at vi er ty-
delige pa.

Det ma ogsa veere lov a kritisere ytringer andre kom-
mer med. Det at noen kritiserer en ytring noen har kom-
met med, er ikke ngdvendigvis et forsgk pd & kneble
ytringsfriheten, tvert imot. Det er & bruke den grunnlov-
festede rettigheten man har pa a fa til meningsbrytning,
pa a fa synspunktene frem. Jeg tror det gagner alle & fa
flest mulig synspunkter frem, ogsa de synspunktene
noen kanskje synes er litt spesielle eller veldig marginale.

Kampen for demokrati og frihet er ikke vunnet for
alltid. Den kampen ma kjempes hver dag. Nar vi lever i
et sd flott land som Norge, kan det virke litt pompe@st & si
det fra Stortingets talerstol, men jeg mener det er viktig.
For vi ser hvordan ytringsfriheten har vart under press,
og er under press. Noen har betalt en utrolig hgy pris
fordi de har valgt & benytte seg av ytringsfriheten, og det
er mennesker som virkelig fortjener var stotte. Derfor
hadde jeg hapet at Stortinget i dag i denne debatten
enda bredere kunne sla fast at ytringsfrihet skal finne
sted, og at det ogsd er statens oppgave a legge til rette for
at ytringsfrihet finner sted og a beskytte dem som ytrer
seg.

Statsrad Joran Kallmyr [16:34:28]: Det ble reist
sammenligninger mellom koranbrenningen og regje-
ringens reaksjon den gang pa karikaturtegningene. Jeg
har lyst til & understreke at vi som regjering selvsagt ma
falov til & ta politisk avstand fra et budskap vi ikke liker,
men det er forskjell pa & ta avstand fra et budskap vi
ikke liker, og pa & beklage at handlingen kunne skje i
vart land, sann jeg har forstatt skjedde under karikatur-
striden. For da beklager man ogsa at man har ytringsfri-
het. Vi kan ikke beklage at en organisasjon forsgkte &
brenne en koran i Norge, men vi ma f lov til & si at vi
ikke er enig i selve handlingen. Det er en ganske stor
forskjell.

Representanten Grimstad tok opp Unge Venstres
kampanje «Legalize it». Det var nok ikke politiet som

grep inn der, men narkotikaforeningen til politiet. Politi-
direktgren gikk veldig klart ut og sa at de ma lere seg a
skille litt bedre mellom politirollen og rollen som med-
lemmer av en frivillig organisasjon. Jeg synes vi fikk
handtert denne situasjonen ganske bra, og det ble etter-
trykkelig slatt fast bade fra statsrdd Sanner og fra meg at
vi heller ikke der kan drive med forhandssensur, verken
pa skolen eller ellers i samfunnet.

Representanten Grimstad tok ogsa opp dette med
ytringsfriheten til embetspersoner og viste til politidi-
rektgrens utspill i forbindelse med rusreformen. Jeg ma
fa understreke at en politidirektgr m4 fa lov til 8 komme
med sine faglige anbefalinger i en pagdende politisk de-
batt. Det mener jeg er viktig. For politiet besitter en
enorm kunnskap, og det er viktig 4 fi fram den kunn-
skapen ogsd i samfunnsdebatten. Hvis ikke har vi be-
gynt a legge begrensninger pa ytringsfriheten, slik at vi
gar glipp av viktig informasjon som ogsd kan brukes
som et beslutningsgrunnlag for denne sal nar saken til
slutt kommer hit.

Presidenten: Debatten i sak nr. 43 er omme.

Sak nr. 44 [16:36:54]

Interpellasjon fra representanten Sveinung Stens-
land til eldre- og folkehelseministeren:

«Demens er ifplge Folkehelseinstituttet den fjerde
storste dodsdrsaken her i landet, mer enn tredoblet pd 20
dr. I dag har over 77 000 mennesker i Norge demens, og
trolig vil antallet dobles fram mot 2040. Av alle som lever
med demens i dag, antar vi at rundt 4 000 er under 65 dr.
Over 350 000 er neer pdrerende til en med demens. Hjer-
nesykdommer gir enkeltpersoner og familier store belast-
ninger. Mange sykdommer og skader i hjernen forandrer
pasientens personlighet, eller pasientene opplever en
tretthet som pdvirker bdde dem og familien. De samfunns-
gkonomiske omkostningene ved sykdom og skade i hjer-
nen er store. Det er flere ulike sykdommer og skader i
hjernen som kan fore til demens. Alzheimers sykdom er
den vanligste typen, men det finnes ogsd en rekke andre
typer demenssykdommer.

Hva vil statsrdden gjore for d sette oss i bedre stand
til d mote denne utfordringen»?

Sveinung Stensland (H) [16:38:03]: De siste ukene
har vi hatt en debatt i media om vold i helsetjenesten,
og da vold utgvd av pasienter mot helsepersonell. Det
er selvsagt sveert alvorlig nar slikt skjer, og det er noe
som ma4 tas pd heyeste alvor. Aftenpostens redaksjon
skal ha honngr for at de har tatt tak i denne problem-
stillingen.

Det er selvsagt et lederansvar a sgrge for at ansatte
kan arbeide uten & bli utsatt for vold eller trusler. Men



1842 17. des. - Interpellasjon fra repr. Stensland om 4 sette oss i bedre stand til 8 mete utfordringen med et stort og

2019

okende antall demenstilfeller i befolkningen

det er litt for enkelt & si «innen eldreomsorgen», for i
mange tilfeller er det snakk om demente som blir volde-
lige i frustrasjon over tilstanden de befinner seg i.

Altfor mange som har demens, mangler diagnose.
Diagnose er viktig bade for & utelukke annen sykdom og
for a fa et best mulig tilrettelagt pleie- og omsorgstilbud
fra kommunen. Dessuten er det viktig & fa en diagnose
for & kunne planlegge for fremtiden og for 4 fa de tjenes-
tene som det blir behov for.

Som vi stadig ser i media, senest i Dagbladet for i
dag, kan sunne levevaner bidra til god helse og redusere
eller utsette risikoen for demens og en rekke sykdom-
mer.

Sunne levevaner kan bidra til & forebygge demens,
men all kunnskap vi har om forebygging av demens,
gjelder pa befolkningsniva. Det betyr at det vil veere stor
variasjon fra person til person. Risiko for demens er en
kombinasjon av gener, levevaner og miljg. Det er mulig
aleve sunt pa alle mater og likevel fa en demenssykdom.

I dag finnes det ingen kur mot demens, men det er
mye som kan gjeres for a leve best mulig med sykdom-
men. Kunnskap om demens gjor det lettere & takle de ut-
fordringene en demenssykdom medfgrer for familie og
nare venner. Som pargrende er det viktig 4 ha kontakt
med andre som kan gi hjelp og statte.

Psykologen Hege Moberg er parerende til en far
med demens og beskriver dette godt i en Ytring publi-
sert hos NRK. Faren har alzheimer. Hos demente for-
svinner etter hvert evnen til & danne mening. Verden
fremstar som uforutsigbar, uforstaelig og utrygg. Beho-
vet for trygghet og omsorg gker, samtidig som evnen til
a gi uttrykk for dette svekkes. Hun beskriver faren som
en stillfaren og vennlig mann. Sa hvorfor ble han en ag-
gressiv mann pa sykehjemmet, sper hun.

Videre beskriver hun tilbudet faren far, som darlig,
med lite innhold annet enn stillesitting og tv. For perso-
ner som tidligere hadde et aktivt liv, blir det en bra over-
gang uansett, og er man dement, blir det ekstra vanske-
lig, da man etter hvert mister grepet om egen virkelig-
het. Hun peker videre pa hyppige endringer i personalet
og hgy medisinering som medvirkende faktorer. Og
som hun sier:

«En mann som faren min, hvem har han vert
for i livet? Hva likte han & gjere? Hva liker han fort-
satt & gjore?»

«Kanskje hadde han opplevd mer glede og me-
ning om han fortsatt hadde fatt lov til & «fikse» pa
ting, selv om det ngdvendigvis ikke alltid ble repa-
rertl»

Her er vi inne pa kjernen. Folk trenger a fylle livet
med mening ogsa ved sykdom eller alderdom. Derfor er
jeg sd glad i reformen Leve hele livet, som ble lagt frem i
fijor.

Vi trenger et mer demensvennlig samfunn. Hvis alle
kan bare litt mer om demens, vil hverdagen bli mye en-
Kklere for alle som er bergrt av denne sykdommen. Den
eneste maten a skape et demensvennlig samfunn p3, et
apent og inkluderende samfunn for alle som lever med
en demenssykdom, er & snakke om det.

Personer med demens har, som alle andre, bade be-
hov for og rett til a delta i ulike fellesskap. Mange lever
med demens i mange ar, og enkelte far demens pa et
tidspunkt da de fremdeles eriarbeid og har forsgrgeran-
svar. Demens er derfor noe som angar hele samfunnet,
og som ogsa arbeidslivet ma ha kunnskap om og forhol-
de seg til. Malet om et samfunn som gir muligheter til
samfunnsdeltakelse for alle, stiller krav til utforming av
det fysiske miljoet, til tenkemaéte, holdninger og politisk
prioritering.

Demens er ifglge Folkehelseinstituttet den fjerde
storste dedsarsaken her i landet, mer enn tredoblet pa
20 ar. I dag har over 77 000 mennesker i Norge demens,
og trolig vil antallet dobles frem mot 2040. Av alle som
lever med demens i dag, antar vi at rundt 4 000 er under
65 ar. Over 350 000 er neer pargrende til en med demens.
Hjernesykdommer gir enkeltpersoner og familier store
belastninger. Mange sykdommer og skader i hjernen
forandrer pasientens personlighet, eller pasientene
opplever en tretthet som pavirker bade dem og famili-
en. De samfunnsgkonomiske omkostningene ved syk-
dom og skade i hjernen er store. Det er flere ulike syk-
dommer og skader i hjernen som kan fore til demens.
Alzheimers sykdom er den vanligste typen, men det fin-
nes ogsa en rekke andre typer demenssykdommer.

Da sper jeg: Hva vil statsraden gjare for & sette oss
bedre i stand til & mete denne utfordringen?

Statsrad Sylvi Listhaug [16:42:44]: A bedre tilbudet
til personer med demens og deres pargrende er hoyt pri-
oritert av regjeringen. Vi er godt kjent med de demogra-
fiske endringene som representanten Stensland beskri-
ver. Dette er en utfordring vi tar pa alvor, og som vi har
adressert bl.a. giennom Demensplan 2020, Omsorg 2020
og Leve hele livet — kvalitetsreformen for eldre.

Demensplan 2020 er regjeringens femarsplan for &
forbedre tjenestetilbudet til personer med demens og
deres pargrende. Malet er & skape et mer demensvennlig
samfunn som tar vare pa og integrerer personer med de-
mens. Planen handler bl.a. om forebygging, diagnostise-
ring og ikke minst oppfelging etter diagnose.

Demensplan 2020 gr nd inn i sitt siste ar. Nasjonal
kartlegging av kommunenes tilrettelagte tjenestetilbud
til personer med demens 2018 viser at det har vert en
positiv utvikling i planperioden. Det er utviklet og
spredd betydelige mengder informasjons- og opple-
ringsmateriell om demens, bl.a. Pargrendeskolen, som
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er en moteplass for erfaringsutveksling og kunnskap for
dem som er nermest den med demenssykdom. Det er
viktig for & sikre en felles basiskunnskap for dem som
jobber i tjenestene, og derfor er det gledelig & se at
nesten alle kommuner i landet har eller har hatt ansatte
som har deltatt i kompetansehevingsprogrammene
Demensomsorgens ABC og Eldreomsorgens ABC.

Vi har lovfestet en plikt for kommunene til & tilby
dagaktivitetstilbud for hjemmeboende personer med
demens fra 1. januar 2020. Personer med demens skal fa
meningsfulle og gode opplevelser og pargrende nod-
vendig avlastning.

Det er giennomfort forsgk for a utvikle modeller for
systematisk oppfelging etter diagnose. Dette bidrar til at
flere kommuner na har etablert rutiner for oppfelging
av den enkelte. Dette bidrar til at personer med demens
og pargrende folges opp jevnlig. De far bade informa-
sjon og tilbud om rett tiltak eller tjeneste til rett tid.

Norge var et av de forste landene i verden som laget
en nasjonal demensplan. De to demensplanene
Demensplan 2015 og Demensplan 2020 har vert vikti-
ge for & sette demens pa dagsordenen og har bidratt til
en positiv utvikling i tjenestene. Men vi er ikke i mal. Det
er fortsatt utfordringer som krever en innsats, og derfor
vil vi lage en ny demensplan etter Demensplan 2020. En
hovedutfordring er at altfor fa blir utredet og far en diag-
nose. Bare 56 pst. av.dem man mistenker har demens,
har blitt utredet og fatt en diagnose.

Dette er krevende av flere arsaker. Det er bl.a. viktig
a utelukke andre sykdommer og fjerne tvil og usikkerhet
bade for den enkelte og for den enkeltes pargrende. Vi-
dere er en diagnose viktig for & f planlagt og iverksatt
nedvendige tiltak og tjenester og sorge for at den enkel-
te far nedvendig kunnskap. Det er derfor behov for &
jobbe med hvordan demens skal utredes, og ogsa hvor-
for.

Det har skjedd en positiv utvikling, men det er fort-
satt en utfordring at mange personer med demens ikke
far et tilpasset tilbud. REDIC-undersgkelsen fra 2015 vis-
te at hjemmeboende personer med demens med omfat-
tende behov ofte far forholdsvis lite hjelp av kommu-
nen. Nasjonal kartlegging i 2018 viste at bare 40 pst. av
kommunene arbeider systematisk med opplaring og
innfering av personsentrert omsorg. Dermed er det fort-
satt vel 60 pst. av kommunene som ikke gjor dette syste-
matisk.

Videre ser vi at for mange blir overlatt til seg selv. Vi
ma serge for at personer med demens og deres pargren-
defar god oppfolging og meningsfulle aktiviteter etter at
diagnosen er stilt, framfor & bruke tid pa 4 lete, soke og
vente.

Demensplan 2020 og Demensplan 2015 har i ho-
vedsak rettet seg mot kommunene. Kommunene er sen-

trale, men vi vil ogsa fange opp andre arenaer i helse- og
omsorgstjenesten og samfunnet for gvrig. OECD har pa-
pekt at sykehus i liten grad er tilrettelagt for personer
med kognitiv svikt. Dette vil vi se neermere pa i den nye
planen.

En tilbakemelding vi har fitt i arbeidet med ny de-
mensplan, er at mange opplever stigma, og at personer
med demens ikke blir hort i saker som angar dem selv.
Det er sart og gjor sykdommen enda tyngre & leve med.
Det er derfor viktig & fjerne fordommer og gke kunn-
skapen om demens. Dette gjelder bade helsepersonell,
pargrende og alle som mgter mennesker med demens i
hverdagen. Mer kunnskap vil hjelpe flere til & se sympto-
mer pd demens og soke helsehjelp tidligere.

Det finnes ingen kur mot demens. Det eneste vi vet
virker, er mer kunnskap. Flere trenger kunnskap, slik at
vi kan mete mennesker som har demens, med forstael-
se, respekt og omtanke. Derfor ma vi fortsette & forske pa
arsaker, forebygging og behandling.

[ host dpnet et nytt forskningssenter i Bergen, som
skal forske pa alvorlige hjernesykdommer som ALS, MS,
Parkinsons sykdom og demens. Senteret vil gi flere pasi-
enter muligheten til & delta i kliniske studier.

Vi mé ogsa se nermere pa voldsproblematikken
som Aftenposten har avdekket. Omfanget av avvik som
folge av voldsepisoder mot ansatte og beboere som er
avdekket, er urovekkende stort. Vi vet at over 80 pst. av
beboerne ved sykehjem har en eller annen form for de-
menssykdom. Det er viktig at det enkelte sykehjem byg-
ger opp ansattes kompetanse om hvordan man skal
héandtere og forebygge vold pa sykehjem. Vi vet ogsa at
mange med demens fortsatt er friske og raske i kroppen,
og det a veere i aktivitet vil kunne virke positivt og fore-
bygge uro og aggresjon. Vi er allerede i gang med arbei-
det med ny demensplan og henter inn innspill fra bru-
Kkere, pargrende, ansatte i tjenestene og fagfolk.

Som folge av de demografiske endringene venter vi
at det blir gkt ettersporsel etter helse- og omsorgstje-
nester, serlig blant dem over 80 ar. Vi ma derfor tenke
nytt om hvordan vi skal m@te denne utviklingen. Regje-
ringen er opptatt av 4 sikre et mangfold av boliglgsning-
er. De fleste vil bo hjemme, og vi ma se pa lesninger som
bidrar til at flere planlegger og tar ansvar for a tilretteleg-
ge for sin egen alderdom. S& ma vi selvsagt sgrge for nok
heldogns omsorgsplasser for dem som har behov for
det.

Regjeringen har derfor startet arbeidet med et
kunnskapsgrunnlag der vi vurderer hvordan statens vir-
kemidler best kan innrettes for a sikre et mangfold av
boformer. Vi har bla. lyst ut et konsulentoppdrag som
skal foresla konkrete modeller eller tiltak for framtidens
boformer for eldre. I oppdraget ber vi spesielt om at det
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ses nermere pad modeller av typen generasjonshus og
lpsninger som setter folk i stand til 4 bo hjemme.

Vi erigang med gjennomferingen av kvalitetsrefor-
men Leve hele livet. Malet med reformen er at eldre skal
kunne mestre livet lenger og ha en trygg og aktiv alder-
dom. Leve hele livet skal bidra til at kommunene lerer
av hverandre og implementerer gode lgsninger for akti-
vitet og fellesskap, mat og maéltider, helsehjelp, sam-
menhenger og et aldersvennlig samfunn.

Det er etablert et rad for et aldersvennlig Norge, og i
alle kommuner og fylkeskommuner skal det opprettes
eldrerdd for at eldre skal hores i viktige beslutningspro-
sesser pd alle nivder. Regjeringen vil ogsd opprette et
eget eldreombud. Alle disse initiativene skal til sammen
vere med pa & forankre og gi retning. Eldre skal bli hort,
og samfunnet skal bli mer aldersvennlig.

De kommunene som integrerer lgsningene i Leve
hele livet i sine kommunale planer, vil fra 2021 bli prio-
ritert i gremerkede ordninger. Det vil vi komme tilbake
til i budsjettsammenheng. For a stimulere til aktivitet i
kommunene allerede i 2020 foreslar vi et nytt tilskudd
pa 23 mill. kr for utvikling av gode modeller for bedre
kvalitet, kompetanse og kontinuitet i omsorgstjeneste-
ne —itrdd med omradene i Leve hele livet.

Vi tar den demografiske utviklingen pa alvor, og
denne utviklingen ligger til grunn for flere av vare satsin-
ger og tiltak og vil selvsagt gjore det ogsa i nye satsinger.

Sveinung Stensland (H) [16:51:10]: Som statsraden
er inne p3, forventer vi at flere lever lenger, og at flere le-
ver lenger med bedre helse, da gjerne somatisk helse.
For var vanlige dedsarsaker infeksjoner og hjertesyk-
dom - de klassiske dedsdrsakene —men na ser vi at flere
og flere overlever hjertesykdom og infeksjoner og lever
lenger. Da ser vi at hjernesykdommer, og spesielt de-
mens, blir mer fremtredende i sykdomsbildet. Sa for a
sette det litt pa spissen: Jo flinkere vi blir til a kurere so-
matisk sykdom, desto stgrre er risikoen for sykdommer
som gjelder bevegelsesapparatet, psykisk helse og hjer-
nehelse.

Kunnskapsnivéet er dessverre forskjellig i kommu-
nene, kvalitetsnivdet er forskjellig i kommunene, og vi
ser at det er forskjellig satsing i kommunene. Derfor er
det gledelig at statsraden peker pa ordninger vi har for &
stimulere kommuner som vil satse pa dette feltet. Sam-
tidig ligger det en felle i det: at det bare er de flinke som
blir flinkere, og at vi ikke klarer & dra med hele laget.
Men jeg er overbevist om at det er riktig med den typen
belgnningsordninger som vi na er kommet frem til.

Jeg har ogsa lyst til & peke pa Hjernerddet, som gjor
en viktig jobb her ssmmen med Nasjonalforeningen for
folkehelsen. Jeg er selv demensvenn og oppfordrer alle
tre som er med i denne debatten, til & bli demensvenn.

Nasjonalforeningen gjor en virkelig god jobb for & infor-
mere om demenssykdom og for & hjelpe pargrende og
ikke minst pasienter som blir rammet av denne syk-
dommen. Det er nd engang slik at dette ikke er en blalys-
sykdom - det er ingen som kommer inn pa sykehus med
blalys pa taket fordi de er demente. Det er ikke de som
skriker heyest, men det er mange som lider i det stille,
bade pargrende og pasienter.

Heldggnsplasser er én ting, men det aller, aller vik-
tigste er at de som far heldegnsplass, far fylt sitt opphold
pa sykehjem med innhold. Derfor er jeg glad for at stats-
rdden nevner Leve hele livet, og jeg ser gjerne at vi er tof-
fere med kommunene slik at de tar i bruk det verktgyet
deter.

Det viktigste av alt er & skape trygghet. Utagerende
brukere med demens er gjerne et resultat av utrygghet
og forvirring. Det er det en ma jobbe mot, og da er en an-
nen mate a tenke pd, bdde nér det gjelder boliger, be-
manning og innhold i tjenestene, veien a ga. Det samme
er faktisk samfunnsplanlegging, og de tekniske utvalg
eller planutvalg i kommunene har ogsa en rolle & spille
nar vi skal utforme et demensvennlig samfunn for frem-
tiden.

Statsrad Sylvi Listhaug [16:54:01]: Det er viktig,
ogsa nar vi diskuterer det som har med eldreomsorg &
gjore, a huske at de aller fleste eldre er ressurssterke — de
er friske og raske og greier seg selv. Ofte nar man disku-
terer disse spgrsmalene, far man nesten et inntrykk av
at alle er pleietrengende. Slik er det heldigvis ikke.

Likevel er det utrolig viktig at vi griper fatt i de utfor-
dringene vi ser, og jeg vil ogsa bersmme Aftenposten for
denreportasjeserien de har hatt nar det gjelder vold i sy-
kehjem. Det er utrolig vondt for de pargrende til dem
som utsetter andre for vold — noe de gjor rett og slett for-
di de er syke; de har fitt en demenssykdom som gjor at
de agerer som de gjor. Det er selvfolgelig ogsa vondt for
de pargrende til dem som blir utsatt for denne volden,
ogdeter derfor vi ma gjgre hva vi kan for & redusere den.

Et grep som vi kommer til & be Husbanken se p4, er
det med 4 ta i bruk teknologi som gjar at folk ikke gar
inn pd andre rom enn sine egne, giennom at de har noe
rundt halsen eller rundt handen som gjor at de ikke
kommer inn pa andre rom. Vi ma ogsa ha mer dpenhet
om kvaliteten i sykehjemmene. Derfor er Helsedirekto-
ratet allerede i gang med a se pa kvalitetsindikatorer - vi
trenger muligens flere av dem. Vi ma ogsa vurdere a ha
apenhet ned pa sykehjemsniva, slik at vi faktisk vet mer
om hva som skjer pa sykehjem. I dag vet vi mye om syke-
husene, vi vet mye om skolene der barna vare gir, men
vi vet altfor lite om det enkelte sykehjem og hvilken kva-
litet som er der. Fylkesmennene har fatt i oppdrag & se
pa sine sykehjem og sine kommuner: Hvem er det som
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lykkes godt med a folge opp denne typen avvik, og hva
kan vi leere av dem?

Representanten Stensland var inne pa Nasjonal-
foreningen for folkehelsen, og ogsa jeg vil benytte anled-
ningen til & gi dem honner - jeg har hatt magte med dem
som grunnlag for den nye demensplanen og fatt mange
gode innspill. Jeg ma ogsa si at det gjorde sterkt inntrykk
pa meg & mote ektepar der den ene var syk av alzheimer
og den andre var frisk, nar de fortalte hvordan de blir
mett i samfunnet. Det ene paret forteller at den ene
dagen blir man behandlet helt som alle andre, og sa far
man denne diagnosen og gar ute pa gata og opplever at
folk nesten ser gijennom deg og snakker til ektefellen din
istedet for til deg. Det er akkurat som om folk tror at nér
man far denne diagnosen, har man glemt alt. Slik er det
ikke. Dette er en sykdom som utvikler seg over tid, og det
er viktig at folk flest har kunnskap om det, slik at man
blirbehandlet med den respekten man faktisk fortjener.

Dette er en sak vi kommer til & folge opp. Det er vik-
tig for hele samfunnet at vi er rustet til a taimot de man-
ge flere eldre det vil bli, og som ogsa kommer til & fa en
demenssykdom.

Kjersti Toppe (Sp) [16:57:21]: Eg ma f3 takka for at
dette temaet er sett pa dagsordenen. Sjglv om det ikkje
er sd veldig mange som er her og debatterer saman med
oss, er eg iallfall glad for at temaet vert sett pa dagsorde-
nen. Fleire har snakka om Aftenposten sin reportasje
om valdi helsetenesta, og det er jo noko som faktisk har
vore oppe i og vorte behandla i Stortinget, behovet for
ei kartlegging av menneskerettssituasjonen i norske
sjukeheimar. Det har vorte stemt ned to gonger dei siste
fire &ra — er det vel - og eg ser fram til at vi no skal fa ei
slik kartlegging. Det er klart at noko av valden bade mot
tilsette og mot andre bebuarar skjer av personar med
demenssjukdom, som kan verta valdelege eller fa per-
sonlegdomsforstyrringar. Alderspsykiatrien snakkar vi
altfor lite om. Eg trur at alderspsykiatrien er eit omrade
som ber styrkjast i dra framover.

Sa vil eg berre ta opp nokre forhold som eg meiner
er veldig viktige nar det gjeld tilbodet til dei med de-
menssjukdom. Dagaktivitetsplassar meiner eg er det
kanskje aller viktigaste a fa gjort noko med fort. Det har
vorte omtalt som det manglande mellomleddet i om-
sorgskjeda, og eg er heilt einig. Vi veit at det er behov for
9 300 plassar — det er gamle tal, behovet er sikkert enda
sterre i dag — og vi veit at kommunane pd langt ner har
klart & etablera sa mange plassar, det er vel omtrent
halvparten. I den demensplanen som er gjeldande, star
det atdette er eit av dei aller viktigaste tiltaka. Eg og Sen-
terpartiet har etterlyst ei enda sterre satsing pa dette,
utanom at det no har vorte lovfesta. Men det ma jo byg-
gjast utitrad med behovet, og der er vi langt ifrd i dag.

Det andre eg vil ta opp, er pargrande. Det heng sa-
man med dagaktivitetsplassar, for dei pargrande til iall-
fall dei heimebuande med demenssjukdom vert utslit-
ne. Dei gjer ein fantastisk innsats ar etter ar, men dei en-
dar ofte sjolv med a verta sjuke. Far ein dagaktivitets-
plass til ein som bur heime, vil det ikkje berre vera eit
gode for den som har ein demenssjukdom, men det er
0g ei stor avlasting og gir tryggleik for dei pargrande. No
ventar vi ein pargrandestrategi — som iallfall eg trudde
skulle koma i haust, men eg veit ikkje om han har vorte
utsett, det kan jo kanskje statsraden fortelja om — og vi
ser fram til at det skal verta ein strategi som faktisk betyr
ei endring for dei pargrande.

Sa er det snakk om dette med diagnose — det stir 6g
i den gjeldande demensplanen — det er eit problem at
ein gar altfor lenge utan & fa ein demensdiagnose. Det er
ikkje bra, for det handlar 0g om fgrebygging, tilretteleg-
ging osv. Eg veitikkje om det har vorte ei betring dei siste
ara, det har vore sann lenge, men det er klart at det er
kjempeavgjerande at fleire far ein diagnose nar ein mis-
tenkjer at det kan vera det.

Fallferebygging er 6g noko eg ma snakka om, for det
er veldig mange med demenssjukdom som lever lenge
med demenssjukdomen, men som kanskje deyr av eit
fall. A driva fallferebygging blant dei med demenssjuk-
dom er og eit veldig viktig omrade.

Medisinering har og vorte tatt opp her. Overmedisi-
nering snakkar ein veldig mykje om, men vi ma og vera
Kklare over at for ein del av dei med demenssjukdom er
det og fare for underbehandling. Seerleg smertebehand-
ling er det ofte for lite av fordi ein ikkje klarar a gi uttrykk
for smerte. Eg tenkjer det og er veldig viktig at ein far
kompetanse i sjukeheimar osv. for a fa ei riktig smerte-
behandling.

Det med stigma og skam kan ikkje nemnast ofte
nok. Eg har opplevd at framleis, nér vi snart er i 2020, er
det knytt skam og stigma til denne sjukdomsgruppa.
Der er vi heilt einige tverrpolitisk om at vi ma snakka
meir om det. At personar som har fatt sjukdomen, star
fram i media, trur eg er utruleg positivt. Det har vi hatt
eksempel pa titt og ofte — utruleg positivt.

Til slutt: Det er mange konkrete tiltak i den 2020-
planen, og eg lurar pa: Er regjeringa fornggd med kor
langt ein er komen i dag?

Sveinung Stensland (H) [17:02:36]: Takk for debat-
ten.

Til siste taler vil jeg si: Jeg er ikke helt forneyd. Jeg
hadde ikke fremmet denne interpellasjonen hvis jeg var
helt forngyd. Vi kommer aldri til &8 komme helt i mal,
derfor ma vi fortsette a ha trykket pa disse mer stille di-
agnosene. | helsedebatten er det veldig ofte, som jeg sa i
mitt forrige innlegg, bldlysmedisinen som vinner frem.
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okende antall demenstilfeller i befolkningen

Da har vi et ansvar for a lytte til de svakeste gruppene, og
det er gjerne de som har denne typen diagnoser.

Forrige taler var inne pa dette med diagnostisering.
Det er helt klart at nar jeg snakker om kunnskap og in-
formasjon, handler det om at folk skal skjgnne sykdom-
men og tidligere oppseke hjelp hvis de ser symptomene.
Det handler ogsa om at primarhelsetjenesten er obs pa
denne diagnosegruppen - én ting er fastlegen, men ogsa
at det er tilgang pa gode tilbud for eldre i kommunene,
der en kan oppseke hjelp. Mange kommuner har ogsa
egne helsestasjonstilbud for eldre, og det er en god mo-
dell i sa méte.

Fall ble ogsd tema her plutselig. Vi vet at over 10 000
nordmenn far hoftebrudd etter fall, og 25 pst. av dem
dor i lgpet av et ar. En av de vanligste drsakene til syke-
hjeminnleggelse er hoftebrudd etter fall. Det er noe som
henger sammen med denne diagnosen. Igjen: Det er
mange grunner til 4 ha diskusjoner om demens.

Jeg vil takke bade for svarene som er gitt fra stats-
rdden, og debatten vi har hatt. Jeg haper at dette kan
veere starten pa en ny demensplan og videre arbeid med
dette, og ikke minst en paminnelse om at det viktigste
for dem som er rammet, er at de far innhold i livet sitt.
Daer Leve hele livet-reformen et godt svar som kommu-
nene bor ta i bruk.

Statsrad Sylvi Listhaug [17:04:42]: Jeg vil starte
med a takke for debatten. Det er en veldig viktig debatt.

Nar det gjelder Demensplan 2020, vil jeg si at det gar
iriktig retning. Men vi er ikke mal, og det er derfor vi skal
lage en ny plan, som nok ogsad kommer til & ta opp noen
av de samme temaene som vi har hatt tidligere. For ek-
sempel nar det gjelder kompetanseutvikling, er vi ikke i
mal, og det spers om vi noen gang kommer dit. Vi ma
hele tiden jobbe med det.

Sa er jeg helt enig med representanten Toppe i at vi
snakker for lite om alderspsykiatri, og at det ogsa er en
del av dette. Det er derfor det er sa viktig & bygge opp
kunnskapen ute i eldreomsorgen.

Dagaktivitetsplasser er kjempeviktig ikke minst for
pargrende og dem det gjelder, for at de skal komme seg

ut. N& blir det lovfestet, og da forventer vi selvfolgelig at
kommunene folger opp det. Men det er ogsa viktig at
kommunene har et variert tilbud, for det er et helt annet
behov man har om man er dement, men frisk i kroppen,
enn hvis man er dement og ikke kommer seg sd mye
rundt. De pargrende er utslitt, det vet vi, derfor jobber vi
na med en strategi- og handlingsplan. Vi velger ni a sla
det sammen, derfor tar det noe lengre tid. Den er utsatt
til varen, men vi haper at det skal bidra til at vi far satt
dette pa kartetienda sterre grad, ogat vi far til enda bed-
re tjenester, som ogsa kommer de pargrende til gode,
som gjor en fantastisk innsats i dag, og som avlaster det
offentlige.

Flere ma fa en diagnose, det er jeg helt enig i, det ma
vi jobbe videre med. Vi ma ogsa jobbe videre med hvil-
ken oppfelging man far etter at man har fatt en diagno-
se. Det mange opplever, er jo rett og slett & bli sendt ut til
et stort, svart hull der man selv mé finne fram til hvor
man kan fa hjelp, og hvem man skal kontakte. Her er det
nedvendig at vi greier & fa til mer stremlinjeformede tje-
nester, som gjor at man slipper denne letingen.

Legemidler er viktig, men beroligende midler kan
ikke erstatte manglende aktivitet. Jeg var og besgkte
Bamble Sykehjem tidligere i ar. Der hadde de hatt et sky-
hoyt forbruk av beroligende medisiner. De hadde mye
utagering. De la om hele driften pa skjermet avdeling og
sorget for & gke bemanningen og ta med seg dem som
bodde der, mer ut. Medisinbruken gikk kraftig ned, og
samme vei gikk det med utageringen. De fikk rett og
sletten heltannen avdeling etter at de tok disse grepene.
Jeg mener at mange flere ma se pa lignende lgsninger.
Det er ikke alltid det er medisin som er lgsningen, men
rett og slett a drifte pd en annen mate og gke grunnbe-
manningen. Det vi ser, er at det ofte ikke koster mer,
men at det gir bedre tjenester.

Presidenten: Dermed er debatten i sak nr. 44 er om-
me. Det er ogsa slik at dagens kart er ferdigbehandlet.

Forlanger noen ordet for motet heves? Sd synesikke,
og motet er hevet.

Motet hevet kl. 17.08.
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