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Mote tirsdag den 19. januar 2021 kl. 10

President: Tone Wilhelmsen Treen

Dagsorden (nr.41):

1. Stortingets vedtak til lovom endringer i skattebeta-
lingsloven
(Lovanmerkning 3 (2020-2021), jf. Lovvedtak 59
(2020-2021), Innst. 4 L (2020-2021) og Prop. 1 LS
(2020-2021))

2. Stortingets vedtak til lov om endring i a-opplys-
ningsloven
(Lovanmerkning 4 (2020-2021), jf. Lovvedtak 60
(2020-2021), Innst. 4 L (2020-2021) og Prop. 1 LS
(2020-2021))

3. Debatt om statsministerens og helse- og omsorgs-
ministerens redegjorelser om héandteringen av
koronapandemien og status for vaksinearbeidet
(Redegjarelsene holdt i Stortingets m@te 18. januar
2021)

4. Spersmal frarepresentanten Michael Tetzschner til

Stortingets presidentskap:
«Hvordan vurderer Presidentskapet tendensen til
enkeltrepresentanters tilsidesettelse av under-
skrevne taushetserkleringer, brudd pa forretnings-
ordenen § 75, jf. blant annet § 16 om den utvidede
utenriks- og forsvarskomité, og hvilke tiltak, regle-
mentsendringer, ev. revisjon av dagens retningslin-
jer, ber overveies for bedre & ivareta Stortingets
integritet?»

5. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Riksrevisjonens rapport om den arlige revisjon
og kontroll for budsjettaret 2019
(Innst. 176 S (2020-2021), jf. Dokument 1 (2020-
2021))

6. Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Riksrevisjonens undersgking av om statlege
barnevernsmyndigheiter sikrar det beste for barn i
barnevernsinstitusjonar
(Innst. 177 S (2020-2021), jf. Dokument 3:7 (2019—
2020))

7. Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjar-
nar Moxnes om barnevern for barnas beste, ikke
privat profitt
(Innst. 179 S (2020-2021), jf. Dokument 8:18 S
(2020-2021))

8. Referat

Presidenten: Presidenten vil av smittevernhensyn
foresla at publikumsgalleriet holdes stengt ogsd under
dagens mgte. — Det anses vedtatt.

Fra Senterpartiets stortingsgruppe foreligger sok-
nad om velferdspermisjon for representanten Aslaug
Sem-Jacobseni dagene 20. og 21.januar.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig beslut-
tet:
1. Seknaden behandles straks og innvilges.
2. Vararepresentanten, Olav Urbg, innkalles for a
mete i permisjonstiden.

Presidenten: Representanten Bjgrnar Moxnes vil
fremsette et representantforslag.

Bjornar Moxnes (R) [10:00:48]: Rodt foreslar ekstra
bostgtteutbetaling pa grunn av heyere strempriser.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling,
vil presidenten opplyse om at mgtet i dag om ngdven-
dig fortsetter utover kl. 16.

Sakene nr. 1 og 2 vil bli behandlet under ett. Sakene
nr. 1 og 2 er tredje gangs behandling av lovsaker og gjel-
der lovanmerkningene 3 og 4.

Sak nr. 1[10:01:15]

Stortingets vedtak til lov om endringer i skattebeta-
lingsloven (Lovanmerkning 3 (2020-2021), jf. Lovved-
tak 59 (2020-2021), Innst. 4 L (2020-2021) og Prop. 1 LS
(2020-2021))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 2[10:01:15]

Stortingets vedtak til lov om endring i a-opplysnings-
loven (Lovanmerkning 4 (2020-2021), jf. Lovvedtak 60
(2020-2021), Innst. 4 L (2020-2021) og Prop. 1 LS
(2020-2021))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.

Sak nr. 3[10:01:22]

Debatt om statsministerens og helse- og omsorgsmi-
nisterens redegjorelser om hdndteringen av koronapan-
demien og status for vaksinearbeidet (Redegjorelsene
holdti Stortingets mgte 18. januar 2021)

Presidenten: Presidenten vil ordne debatten slik: 5
minutter til hver partigruppe og 5 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra
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medlemmer av regjeringen, og de som maétte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

Jonas Gahr Stere (A) [10:02:05]: Stortingsflertallet
viser i dag vei i en krevende situasjon for bedrifter og
for veldig mange mennesker i landet vart.

Budskapet er dette: Haind i hdnd med smitteverntil-
tak som beskytter oss og samfunnet mot covid-19-viru-
set, skal vi ha tiltak som pa best mulig mate sikrer at
arbeidsfolk, bedrifter og sarbare mennesker kommer
giennom krisen. Tiltakene skal veare treffsikre og rett-
ferdige. De skal vare sa lenge krisen varer. Ingen skal st
alene.

Vingrmer oss ar to av denne krisen. Sammenlignet
med andre land klarer vi oss bedre. Men nesten 200 000
er helt eller delvis uten jobb, bedriftseiere kjemper for &
holde bedriften flytende, og mange - serlig unge
voksne — star i fare for & bli hektet av. I denne situasjo-
nen er det helt avgjgrende at strenge smitteverntiltak
og ekonomiske tiltak gdr hand i hand.

Arbeiderpartiet tok initiativ til samtaler med de
andre opposisjonspartiene fordi vi sd at regjeringen
ikke leverte den kraftfulle og rettferdige politikken lan-
det na er helt avhengig av: en politikk som setter van-
lige folk forst og tar vare pa alle som er akutt rammet
her og na, og like viktig: en politikk som evner & lofte
blikket og se framover. Slik var det i fjor, da stortings-
flertallet forbedret tiltakene mot utbruddet, og slik er
detna.

For det vi gjor n§, de politiske tiltakene vi bestem-
mer oss for i dag og i ukene som kommer, avgjor hvilket
Norge vi far pa den andre siden av koronakrisen. Derfor
har vi samlet oss om kraftfulle grep for a unnga gkte for-
skjeller, et konkursras i neringslivet og en tapt korona-
generasjon, unge som opplever at toget gar uten dem,
som ikke har jobb, ikke de ngdvendige studiepoen-
gene, ikke kontaktene som kan hjelpe dem videre.

Vi klarer ikke & rette opp alt dette med politikk,
men vi kan gjore veldig mye for at vi kommer godt i
gang etter som befolkningen blir vaksinert og hjulene
kommer i gang. P& den andre siden av krisen kan vi fd et
Norge som har arbeidsmuligheter for alle, et Norge som
griper mulighetene klimaomstilling og digitalisering gir
oss, et Norge der unge er optimistiske og har grunn til &
vare det. Det forutsetter at vi velger riktig og rettferdig
na. Det flertallet har samlet seg om i dag, bidrar til det.

Det er mer Arbeiderpartiet gjerne skulle hatt gjen-
nomslag for. Vi ville stille krav til bedriftene som mot-
tar krisestgtte, om at de ikke tar utbytter eller sier opp
folk. Vi ville ivareta dem p& arbeidsavklaringspenger
bedre, og vi ville gi dagpenger ogsa til arbeidstakere
som i dag ikke oppfyller inntektskravet for & komme
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inn i denne ordningen. Vi far heller ikke flertall for a
rette opp en grov urettferdighet, nemlig & gjeninnfore
retten til feriepenger for dagpenger. Det gjelder titusen-
vis av mennesker der ute.

Vi konstaterer at Fremskrittspartiet ikke ville gi sin
stotte til disse forslagene, og at det er behov for et nytt
flertall med tyngdepunkt pa var side av den politiske
skalaen for & fa dette til.

Men likevel: Arbeiderpartiet er glad for at vi i dag
far flertall for kraftfulle tiltak for & sikre vanlige folk
trygghet gjennom Kkrisen og muligheter pa den andre
siden, gjennom bl.a. inntektssikring, kompetansetiltak
for arbeidsledige, tiltaksplasser og gkonomisk stgtte til
studentene.

Vi far flertall for bedre og mer treffsikre ordninger
for bedriftene vare, slik at de kan ta vare pa arbeidsplas-
sene gjennom krisen og bidra med innovasjon og nye
arbeidsplasser pa den andre siden, slik at vi har fart og
retning pa vei ut av krisen, at det ikke stopper opp og vi
far varige sar med oss videre.

Vi trenger den politikken. Denne krisen har synlig-
gjort hvor sarbar norsk gkonomi er, og hvor langt vi har
igjen for & skape nye arbeidsplasser i nye neeringer.
Handelsbalansen med utlandet er sterkt forverret de
siste drene, og regjeringen fortsetter & fore en passiv
neringspolitikk som stadig flere land rundt oss na for-
later.

Derfor trenger vi en ny politikk og etter valget til
hesten et nytt flertall som engasjerer seg for neerings-
livet, en stat som stiller opp og stiller krav, som satser sa
vi kan bade kutte utslipp og skape nye jobber, som bru-
ker verktoykassen for & utvikle nye arbeidsplasser og
neringer i hele landet, og som sgrger for at det né blir
vanlige folks tur.

Dermed tar jeg opp de forslagene Arbeiderpartiet
erendel av.

Presidenten: Representanten Jonas Gahr Stgre har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Trond Helleland (H) [10:07:04]: 1 gir orienterte
statsministeren og helseministeren om regjeringens
handtering av koronapandemien. Vi fikk hgre om erfa-
ringene med 4 styre landet trygt gjennom en krevende
tid.

Det eneste som har vert forutsigbart med denne
pandemien, er at den har vart uforutsigbar. Vi har ikke
visst hvor lenge den vil vare, i hvilken form den vil sl&
ut, hvordan den vil endres underveis, og hvor lenge det
ville gé for det eventuelt kom en vaksine.

I sommer hadde vi langt pa vei kontroll og kunne
apne grensene til mange land. Arbeidsledigheten var pa
vei ned igjen etter at den gikk i taket i mars/april. Men
sa fikk vi en ny smittebglge na i hest, og for jul fikk vi
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hare at viruset hadde mutert. En britisk og en sgrafri-
kansk versjon sprer seg raskere enn den opprinnelige
virusvarianten.

Samtidig har vi sett en nedgang i smittetrykket den
siste uka. Vaksineringen er i gang, men hvor fort vi
kommer i mal, avhenger av hvor raskt vi far tilgang til
flere vaksiner. Situasjonen har hele tiden endret seg
raskt og vil fortsatt kunne gjgre det, til det bedre eller til
detverre.

A planlegge med stor grad av sikkerhet i et slikt
lende har ikke vert mulig. I en omskiftelig situasjon har
det veert viktig a sikre gode statteordninger som treffer
mest mulig presist der og da. Rett virkemiddel til rett tid
har vert et mantra. En Igpende dialog med naringslivet
og organisasjonene og Stortinget har vert viktig for &
lykkes. Innsatsen og tiltakene har blitt justert underveis
for & vaere mest mulig effektive. Det har gitt resultater.
Norge er et av landene i verden som har klart seg best
gjennom pandemien, bade innen smittebekjempelse og
innen gkonomi. Det har skapt gkt tryggheti en krevende
tid for bade arbeidstakere og bedrifter.

Jeg kan forstd Stortingets enske om mer forutsig-
barhet bade for permitterte og for neeringslivet. Det er
et pnske som deles av oss. A leve i usikkerhet kan vere
ubehagelig og skummelt. Det kan tere pa humeret og
selvtilliten til den enkelte. Jeg kjenner folk som har lig-
get vakne om natten og grublet pad om deres bedrift vil
overleve pandemien. Jeg kjenner folk som har det
vondt fordi de er permittert. Usikkerheten gnager.
Spersmalene blir mange. Ingen ma vzre i tvil om at en
tar deres situasjon alvorlig.

Na foreslar et flertall, Arbeiderpartiet, SV, Senter-
partiet og Fremskrittspartiet, at permitteringsordnin-
gene skal utvides til 1. oktober. Det er ni maneder til, og
det er lenge i en pandemisituasjon. Er en lenge permit-
tert, kan veien tilbake til jobb vere tyngre. Det kan fore
til passivitet. Det samme gjelder for bedrifter som far
utvidet kompensasjonsmulighetene lenger enn ngd-
vendig.

Onsket om forutsigbarhet ma alltid vurderes opp
mot det skiftende landskapet og de lgpende behovene.
Vi vet ikke hvordan situasjonen vil vaere til sommeren,
og langt mindre til hgsten. Folgelig vet vi ikke enna
hvilke tiltak som vil virke mest effektivt nar vi kommer
sa langt. @nsket om forutsigbarhet pa noen omrader i
dag kan fore til usikkerhet pa andre omrader i morgen.
Virisikerer at vi bruker for mye penger, og risikerer at vi
bruker pengene feil.

Representanten Gahr Stgre sa at tiltakene skal vare
sa lenge krisen varer. Ja, hva hvis situasjonen i august er
at krisen er over, at en er tilbake til det normale? Skal vi
da fortsette med ordningen fram til 1. oktober, eller er
flertallet 4pent for & foreta en vurdering av dette nar det
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faktisk er en annen situasjon? Det er veldig enkelt 4 si:
Ja, vi bare utvider helt, vi garderer oss til over valget.
Men hvis vi ser en helt annen utvikling, har vi da ved-
tatt et tiltaksregime som koster skattebetalerne svert
mye, istedenfor & innfere tiltak som er tilpasset den
situasjonen vi er i. Jeg haper i hvert fall at flertallet vil
vurdere en mulighet for & kunne justere tiltakene der-
som, som Gahr Stare sier, situasjonen endrer seg.

Jeg registrerer at opposisjonen kommer med tiltak
uten & vite hvor mye tiltakene vil koste. Jeg harte i hvert
fall fra flertallets talskvinne, Kaski, pa Politisk kvarter i
dag at det var ingen oversikt over hva dette koster, og
hvordan det ville sl ut, men regjeringen blir jo bedt om
a vurdere det, sa det vil sikkert regjeringen komme til-
bake til. Det mangler altsa en helhetlig vurdering her.

For oss i Heyre virker det litt pussig at Fremskritts-
partiet nd har gatt sammen med opposisjonen om nye
tiltak, all den tid Fremskrittspartiet har tatt del i utfor-
mingen av alle tiltakspakker tidligere. For bare noen fa
uker siden satt vi ssmmen og kom fram til enighet. Om
ti dager skal finansministeren legge fram en ny tiltaks-
pakke for Stortinget. Men gnsket om rask handling har
tydeligvis vert det viktigste.

Jeg har én anmodning til flertallet. Jeg har ikke fatt
sett pa alle forslagene ennd, men det gjelder alle forsla-
gene som gjelder arbeids- og sosialomradet — altsa per-
mittering, dagpenger osv. Det ble jo fremmet en
proposisjon fra regjeringen i gar, og jeg anmoder om at
de forslagene, nr. 1-11 i hvert fall, blir oversendt til
arbeids- og sosialkomiteen for behandling der, all den
tid dette allerede ligger pa Stortingets bord.

Sa far jeg komme tilbake senere.

Presidenten: Det er representanten velkommen til.

Siv Jensen (FrP) [10:12:37]: La meg dpne med a si at
de fleste av oss anerkjenner den innsatsen som regje-
ringen legger ned hver eneste dag for & handtere denne
pandemien. Det er ikke det dagens forslag handler om.
Dagens forslag handler om at det ma vere lov for Stor-
tinget & ha synspunkter pa tempo, fremdrift, omfang,
varighet osv. i gkonomiske tiltak som faktisk bergrer
svert mange innbyggere i dette landet.

Fremskrittspartiet har nd bidratt til & skape flertall,
primert for & viderefare, styrke og forlenge etablerte
ordninger. Er det noe som tyder pa at vi sa langt har
overdrevet siden pandemien traff oss? Nei, snarere
tvert imot. Stortinget har ved enhver anledning forster-
ket og utvidet de forslagene som regjeringen har lagt
frem. Hver gang har vi hert en regjering som har uttrykt
betydelig optimisme i forhold til de tiltakene vi har lagt
frem, samtidig som de kort tid etter har veert nedt til
komme med nye, inngripende tiltak som selvsagt har
gkonomiske konsekvenser for dem som blir bergrt. Det
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handler om & tilpasse kart og terreng. Den retten har
selvsagt ogsa Stortinget. Som ogsd representanten Gahr
Stere sa, ma det vere en sammenheng mellom de inn-
gripende tiltakene og den gkonomiske kompensasjo-
nen.

Det er fortsatt usikkerhet, og vi mener at det ma
vaere bedre med forutsigbarhet og heller —jeg kan svare
direkte pd det Helleland nettopp spurte om — trekke til-
takene ned pa et tidlig tidspunkt hvis vi skulle komme i
den lykksalige situasjon at alt blir bedre i forhold til de
prognosene som vi har hert fra regjeringen. Jeg mener
det ma vare bedre. Det er ingen grunn til & viderefgre
tiltak hvis det ikke er behov for tiltakene, men sannsyn-
ligvis vil det ogsa vere stor variasjon rundt omkring i
ulike naeringer, ulike landsdeler — alt ettersom. Det vil
feks. veere fullt mulig a se for seg at store deler av innen-
landsgkonomien raskere kan komme pa bena enn
deler av eksportrettet industri og naringsliv, for én ting
er hvor flinke vi selv er, en annen ting er hvilke utfor-
dringer man far andre steder. Det kan f.eks. veere en av
grunnene til at det kan vere fornuftig & ha en lengre
varighet pa permitteringsreglene for de bedriftene som
er opptatt av & beholde kompetansen, og at den ikke
forvitrer eller gér til andre deler av naeringslivet vart.

S& sa Helleland at det liksom var underlig at Frem-
skrittspartiet nd var med pa dette, all den tid vi for-
handlet en budsjettenighet for jul. Nei, blekket var jo
knapt tert pd den enigheten for det kom nye, inngri-
pende tiltak som pakaller nye gkonomiske handlinger.
Det er grunnen til at vi gjor dette.

Jeg har lyst til & gjere en liten visitt til representan-
ten Gahr Store ogs, for i gar sa han at det var regjerin-
gen og Fremskrittspartiet som matte ta ansvar for at
folk sliter. Det mener jeg er en veldig darlig analyse. Det
er forst og fremst pandemien som ma4 ta ansvaret for at
folk sliter og for at naringslivet sliter. Vi har alle
sammen sttt pa hver eneste dag siden de inngripende
tiltakene kom i mars, for a forbedre rammebetingel-
sene slik at flest mulig av landets bedrifter skal overleve,
og at flest mulig kan komme tilbake i jobb.

Sa hadde vi en liten runde i gar hvor jeg utfordret
statsministeren pa en gjenapningsstrategi. Jeg opp-
levde at statsministerens hovedsvar pa det handlet om
to ting. Det ene var at vi matte trekke oljepengebruken
ned. Det andre var at vi skulle gjendpne samfunnet
gjennom grenn omstilling. Jeg synes kanskje det er en
litt enkel analyse, for pa veien til den grenne omstillin-
gen, som kommer til & ta lang tid, kommer vi til 4 ha
behov for veldig mange kortsiktige tiltak for a serge for
at flest mulig kommer tilbake i jobb, i utdanningslep,
leerlinger inn i bedriftene. Det er mange ting som ma
loses i det kortsiktige bildet, og som ikke ngdvendigvis
henger sammen med de langsiktige utfordringene
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knyttet til den gronne omstillingen. Jeg vil be om at
statsministeren utdyper dette i sitt innlegg senere i
denne debatten.

Altialt mener jeg at det er blitt enighet om mange
gode forslag, men i tillegg har Fremskrittspartiet forslag
det ikke dannes flertall for. Med det tar jeg opp Frem-
skrittspartiets forslag.

Presidenten: Representanten Siv Jensen har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Marit Arnstad (Sp) [10:17:28]: Dette er debatten et-
ter redegjorelsene i gar, og jeg skal starte i en litt annen
ende enn den gkonomiske og ta opp igjen et spgrsmal
fra i gar: planen for vaksinering.

Jeg mener at uklare signaler om hva som kommer
til & skje de neste seks manedene pd det omradet, er vel-
dig uheldig. Helseministeren sa til meg i gar at han ikke
hadde forsikret om at den voksne befolkningen skulle
vare fullvaksinert til sommeren, men han har bidratt
til & skape en forventning. Finansministeren har ytterli-
gere understreket den forventningen i dag i Politisk
kvarter, der han sier at en del av de gkonomiske virke-
midlene ikke er ngdvendige fram til 1. oktober fordi en
ma regne med at vaksineringen har kommet langt.

Da er spgrsmalet: Hvordan vil regjeringen organi-
sere vaksinearbeidet fra mars til juni, slik at en far vaksi-
nert hele den voksne befolkningen? Det er kritisk for at
samfunnet skal holde ut med tiltak, det er kritisk over-
for norsk neringsliv, og det er kritisk overfor dem som i
dag er arbeidsledige eller permittert. Men det er ogsa
kritisk for & unnga en ny smittebolge.

Smitteeksperten Jeremy Farrar, som er radgiver for
WHO, sier det slik: Vi mé vaksinere en stor del av
befolkningen sd fort som mulig for sommeren. Hvis vi
venter til hgsten, vil det ikke veere raskt nok. Da kan vi
se en ny smittebglge til vinteren.

Na har EU nettopp satt seg mal om at 70 pst. av
befolkningen skal vare vaksinert innen sommeren.
Senterpartiet vil igjen etterlyse en plan og et mal fra
regjeringen for nar den voksne befolkningen skal vere
fullt ut vaksinert. Det er kritisk.

Nar det sa gjelder de gkonomiske tiltakene, er Sen-
terpartiet med pa de aller fleste av forslagene. De kan
grovt sagt deles i tre: Det er forslag som Senterpartiet
tidligere har gnsket bade & utvide og a viderefore, og
som vi foreslo i vart alternative budsjett i hgst. Det er
forslagene som handler om a skape trygghet for
arbeidsfolk giennom utvidelse av permitteringsperiode
og & forbedre og forhoye dagpengeordningen, sykepen-
ger, tiltak for lerlinger osv. Alt det er forslag vi ogsé
hadde i vart alternative budsjett, og som vi er glad for at
detidag er et flertall pa Stortinget for & vedta.
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Sa er det ogsa slik at det foreslds i enigheten mellom
opposisjonspartiene opprettelse av nye ordninger som
ogsa er helt ngdvendige, bade for & avhjelpe og for-
bedre naringsliv og samfunnsliv, for & forberede og
avhjelpe situasjonen for naringsliv og samfunnsliv, og
ogsé for a forberede dem pa tida nar pandemien dabber
av. Serlig gjelder dette bransjer som reiseliv, servering,
overnatting og kultur.

Jeg har ogsa lyst til & understreke at det i dag fore-
slas noen nye tiltak. Et av de tiltakene som foreslas, er
en egen ordning for dem som i dag faller utenfor. Det er
en god del innenfor naringslivet som faller utenfor ord-
ningene i dag — de er ikke helt A4, for 4 si det slik. Da har
jeg serlig lyst til & peke pa situasjonen for nystartede
bedrifter som investerte i bedriften sin i 2019, startet
opp i starten av 2020, og som i dag ikke kommer inn
under noen av de ordningene som er etablert. Det er
veldig uheldig, og de ber fd muligheten til 4 fa hjelp
gjiennom forslaget om en egen ordning for dem som fal-
ler utenfor. Jeg tror den kalles for «ventilordningen» —
jeg vet ikke helt.

Sa har jeg ogsd lyst til & peke pa behovet for at en nd
utsetter innbetaling av offentlige skatter og avgifter
enda en periode. Det tror jeg ogsa er et sveert viktig til-
tak for mange av de mindre bedriftene som kommer til
a mote dette i lgpet av varen.

Senterpartiet har ogsa et eget forslag, som jeg
egentlig er litt overrasket over at ingen andre statter.
Det er at en skal fylle pa de kommunale neeringsfon-
dene. Jeg synes det er veldig rart at vi ikke far mer stotte
for det. For noen av de viktigste tilbakemeldingene jeg
far fra norske kommuner, er at alle de sma bedriftene,
som er for sma til 8 kunne benytte seg av de ordningene
som er etablert, ivaretas gjennom de kommunale
neringsfondene — kommunene sgrger for sine egne
smabedrifter og for de minste bedriftene som har en
kritisk situasjon. De har brukt veldig store deler av sine
kommunale nzringsfond til det, og det trengs et pafyll i
neringsfondene. Jeg er veldig overrasket over at vi fra
Senterpartiet stir alene om det forslaget.

Vi star overfor et krevende halvar bade nar det gjel-
der vaksinering, og nir det gjelder de egkonomiske
betingelsene for arbeidsfolk og neringsliv. Det gjelder &
vere i forkant. Vi har lenge sagt at det trengs en krise-
plan for naringslivet og ikke klattvise tiltak. Det har vi
fatt i dag, men planen og malene for massevaksinering
gjenstar, og den ma komme. Det er ogsa kritisk for det
norske samfunnet.

Presidenten: Representanten Marit Arnstad har tatt
opp de forslagene hun refererte til?

Marit Arnstad (Sp) [10:22:34]: Ja, de har jeg tatt
opp!
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Audun Lysbakken (SV) [10:22:57]: Det som er mot-
setningen her i dag, kan vel kort og godt oppsummeres
med at regjeringen vil vente, mens opposisjonen vil
handle na. Det er gode grunner til ikke a vente, men
handle nd. Det ble veldig tydelig i gar at det er ngdven-
dig at opposisjonspartiene fremmer den lange rekken
med krisetiltak som na far flertall, fordi statsministeren
ikke hadde noe nytt 8 komme med til de arbeidslase i
sitt innlegg her i gir, hadde ingenting nytt & komme
med til dem som frykter for livsverkene sine, f.eks. i ser-
veringsbransjen.

Det ma vere lov til & si at kontrasten er ganske stor
nar man ser pa nar denne regjeringen har handlekraft,
ognar den ikke har det. Handlekraften var stor da lobby-
istene til noen av de stgrste bedriftene i NHO ville skrive
koronareglene selv. Handlekraften var stor nér det gjaldt
a finne penger til nye lettelser pa formuesskatten pd
aksjeformuer, midt i krisen. Men de smabedriftseierne i
serveringsbransjen og alle arbeidsfolkene som har mat-
tet oppleve gkende arbeidsl@shetstall og flere permitte-
ringer nd i januar, har ikke opplevd den samme
handlekraften. Men na ser de handlekraft, og det er det
opposisjonen som star for. Regjeringen venter, opposi-
sjonen handler.

For SV er det avgjerende for den krisepolitikken
som nd ma fores, at vi legger grunnlag for & komme ut
av den gkonomiske nedturen uten at arbeidsl@sheten
far bite seg fast, og uten en varig gkning i den sosiale
ulikheten, i ulikheten i makt og rikdom, som det er en
stor fare for, fordi krisen rammer sa skjevt. Vi trenger
derfor en krisepolitikk som er for de mange, og ikke for
de fa pa toppen. I de forslagene som na blir fremmet av
flertallet, sgrger vi for mer trygghet og forutsigbarhet
for arbeidsfolk og bedrifter giennom & fa til en ordentlig
og langvarig forlenging av permitteringsperioder og
forhgyede satser pa dagpenger, av kompensasjonsord-
ning for frilansere og selvstendig naringsdrivende — og
en rekke andre muligheter. Vi gjor det ut fra erkjennel-
sen av at for veldig mange er den appellen statsmi-
nisteren kom med i gar om & gripe nye jobbmuligheter
nar de oppstér, ikke noe mer enn en illusjon. Derfor
trengs mer trygghet og en lengre forlenging av disse
ordningene.

Dessuten kommer opposisjonen med nye ordnin-
ger, en bedre kompensasjonsordning for de mest
utsatte bransjene, f.eks. Vi ser studentene, drosjesjafe-
rene, de gruppene som har appellert om lettelser eller
forbedringer i ordninger de siste ukene, og vi gjor slutt
pa fordeler for bedrifter som har innleie i stedet for
egne ansatte.

Jeg skal ikke legge skjul pa at SV helst skulle sett en
toffere pakke for sosial rettferdighet. Vi mener det er
veldig viktig ogsa & fa pa plass en krisepakke for dem
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som har aller minst, forlengelser for dem som har
arbeidsavklaringspenger, f.eks., men ikke far den hjel-
pen de skulle fatt fra Nav, en gkning i bostgtten ogsa for
2021, sann som vi fikk til i 2020. Vi mener det ma stilles
krav til selskapene, f.eks. de som n&, midt i krisen, sier
opp hotellarbeidere og kantinearbeidere, vi mener det
ma stilles krav til de store huseierne, fordi det er natur-
lig a stille krav ogsa til de pa toppen av det norske sam-
funnet nar det deles ut statlig stotte, akkurat sinn som
det gjores til folk som har lite. Men det er bare a konsta-
tere at den typen sosiale rettferdighetskrav er vi ngdt til
a fa et nytt flertall i Stortinget for 4 fa gjennom.

Til slutt vil jeg bare nevne et forslag som SV i tillegg
fremmer i dag. Nyheten i gar om at Norge vil gi bort
vaksiner vi ikke bruker selv, til fattige land, er en god
nyhet, og jeg vil gi regjeringen honngr for det. Men det
vil ikke lgse det grunnleggende problemet vi na ser i
fattige land. Det vil ikke vere mulig & f3 til en rask nok
vaksinering hvis ikke fattige land far muligheten til &
produsere vaksiner selv. Da far vi en katastrofal forsink-
else. Den vil ogsa ramme oss, for da far vi ikke verdens-
pkonomien i gang igjen. Derfor méa det bli mulig a gi
midlertidige lempninger i patentregler, sann at fattige
land kan produsere egne vaksiner. Det er leitat det bare
er SV og Senterpartiet som fremmer forslag om det i
dag. Jeg vil oppfordre andre partier til tenke seg om.

Davil jeg ta opp de forslagene SV er alene om.

Presidenten: Representanten Audun Lysbakken
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Terje Breivik (V) [10:28:27]: I den umiddelbare
kommentarrunden me hadde i Stortinget i gar rett etter
orienteringane fra statsministeren og helseministeren,
handla innlegga i hovudsak om korleis me handsamar
smittestoda og helseaspektet kva gjeld pandemien.
Heldigvis er det liten tvil om at Noreg som nasjon, som
fellesskap i stort, sa langt har handtert koronakrisa
svert godt. Helsemessig, som er det viktigaste, er me eit
av dei landa som har faerrast smitta, med eit helsevesen
som sa langt har hatt kapasitet til bade & ta imot dei
som har vore alvorleg sjuke, og a gjeve dei god pleie og
omsorg.

Qkonomisk har det 6g gitt betre enn frykta. Men
det er, som statsministeren understreka, diverre eit
stort men. Nar me no vonleg naermar oss opplgpssida
der dei forste vaksinerte alt har fatt dose nr. to, kan situ-
asjonen framleis koma ut av kontroll. Difor er det
diverre framleis nedvendig med det som kan verta
oppfatta som, og som me veit er, veldig krevjande
restriksjonar — ikkje minst for hardt prevde bedrifter,
serleg i tenesteytande neringar. Difor varsla og stats-
ministeren i orienteringa si eit hopetal tiltak som skal
avhjelpa neringar og bransjar som bade er og vil vera i
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ein sveert vanskeleg situasjon s lenge det er nodvendig
med strenge restriksjonar.

Nokre av tiltaka har regjeringa alt lagt fram for
Stortinget til behandling, m.a. & forlengja permitte-
ringsordninga, eller dei kjem til Stortinget alt neste
veke.

Statsministeren og regjeringa har og heilt sidan
koronakrisa kom for fullt, vore overtydelege pa at sa
lenge krisa gjer det ngdvendig med gkonomiske krise-
tiltak retta mot naeringslivet og andre hardt raka bran-
sjar, som t.d. kultur- og eventsektorane, skal staten stilla
opp. Det skulle berre mangla.

Slik sett stiller eg og Venstre oss spegrjande til at fire
opposisjonsparti finn det ngdvendig & bruka debatten
om to orienteringar til a gjera omfattande vedtak pa ein
pakke med over 20 gkonomiske tiltak. For ikkje & verta
misforstatt: Me er ikkje spgrjande til eller usamde i sa
veldig mange av enkeltforslaga. Dei fleste av dei har
regjeringa anten kome med eller varsla at ein kjem med
om fa dagar, eller det er ei forlenging av eksisterande
ordningar. Slik sett er det all grunn til igjen a applau-
dera at me framleis star sd samla pa Stortinget 6g nar
det gjeld & handtera koronakrisa gkonomisk. Men med
tanke pa omfanget av desse tiltaka, og at det manglar
fullstendig ei normal fagleg utgreiing og vurdering —
inga inndekning, forslaga har trass alt ei samla gkono-
misk utteljing pd mange milliardar kroner - er det
sveert vanskeleg 4 stilla seg bak dei over bordet. Og det
er verkeleg synd med tanke pa at ei sa alvorleg gjen-
nomgripande krise som koronapandemien bade for-
tener og star seg best pa at det me gjer politisk, gjer me
saman, med det malet for auge til kvar tid & ha rette til-
tak som tryggjer bedriftene og jobbane, og som ikkje
minst sikrar at flest mogleg av bedriftene maktar over-
gangen til ein normalsituasjon, som forhapentlegvis er
rett rundt hjgrnet.

Utan at eg skal plaga Stortinget med detaljar, viser
den forste gjennomgangen ulike fagdepartement har
hatt tid til, at fleire forslag anten er svaert vanskelege, for
ikkje & seie umoglege, & gijennomfera innanfor den tida
ein har til radvelde, eller dei er svert vanskelege & inn-
retta slik at dei vert rettferdige for alle, eller dei vert
krevjande & kontrollera.

Slik eg kjenner partia som star bak tiltakspakken, er
egovertydd om at me er samde i at Stortinget ikkje ber
vedta forslag som i neste omgang skuffar dei som i dag
er fornggde, fordi dei ikkje kan setjast i gang raskt nok.
Slik sett gjer Stortinget i s fall vondt verre.

Eg trur heller ikkje at noko parti her er interessert i
a oppretta ordningar som gjer det lett for mindre seri-
ose aktgrar a lura til seg fellesskapets midlar og ressur-
sar. Slik sett vil eg appellera til forslagspartia om at
forslaga far ei ordineer komitébehandling, og at bade
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me far tid til & kvalitetssikra dei og regjeringa og fagde-
partementa far tid til det, og at me far hgve til a stilla oss
heilhjarta bak. Det fortener ikkje berre dei som er raka
av krisa, eg trur og politikken star seg pa det.

Hans Fredrik Grovan (KrF) [10:33:44]: Forutsigbar-
het er neokkelen til & lykkes med krisehandteringen.
Trygg handtering av pandemien krever forutsigbarhet,
samtidig som tiltakene er vurdert opp mot den aktuelle
smittesituasjonen.

Pandemien utvikler seg stadig vekk. Situasjonen
endrer seg — av og til det mer positive, noen ganger
negativt. Na er vaksineringen i gang, og vi ser forha-
pentligvis starten pa slutten.

Vi ma hele tiden vurdere tiltakene opp mot den
aktuelle situasjonen, og den endrer seg hele tiden. Alle
haper vi at denne pandemien snart skal ta slutt. Talmo-
digheten settes pd preve, og det er mange som ofrer
svert mye. De menneskelige sidene ved denne pande-
mien er helt dpenbare og synlige. Det er mange som ma
beere en stor kostnad, og jeg tenker sarlig pa alle som
stdr i fare for & miste jobben og inntektsgrunnlaget sitt.
Jeg tenker ogsa pa alle som opplever ensomhet og ulike
former for psykisk belastning som fglge av alle restrik-
sjonene.

Stortinget har vist evne og vilje til 8 mote de utford-
ringene vi star overfor. Regjeringen styrer landet trygt
giennom krisen. Opposisjonen har i dag samlet lagt
fram en rekke forslag. Vi registrerer at Fremskrittspar-
tiet nd velger & hekte seg pa venstresiden i norsk poli-
tikk, noen fa uker etter at partiet dannet budsjettflertall
med regjeringspartiene. Denne maten a handtere en
krise p4, gir ikke den nedvendige tryggheten og forut-
sigbarheten som vi na trenger.

Jeg forstar at forslagene som opposisjonen frem-
mer i dag, kan virke tilforlatelige ved forste gyekast. Det
er flere av forslagene som har mange gode sider ved seg.
Flere av forslagene jobbes det allerede med i regjerin-
gen, men tiltakene ma ses i sammenheng med den
aktuelle smittesituasjonen etter hvert som den endrer
seg — det ma vaere dynamisk og forutsigbart. Nar oppo-
sisjonen velger 4 lase tiltak langt fram i tid, kan ikke
Kristelig Folkeparti veere med pa dette. Nar opposisjo-
nen fremmer forslag som ikke er vurdert eller utredet,
gir ikke det den tryggheten og forutsigbarheten som vi
trenger i den aktuelle situasjonen.

Det er ingen av oss som kan si med sikkerhet hvor-
dan situasjonen ser ut om noen fa maneder, til somme-
ren eller til neste hgst. Da ma vi hele tiden ha
muligheten til a tilpasse tiltakene den aktuelle situasjo-
nen. Vi kan ikke na vedta ordninger over bordet, som
verken er utredet, grundig vurdert eller som vi kan vaere
sikre pa vil vere riktige tiltak noen maneder fram i tid.
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Da gjor vi bade naringslivet, kulturlivet, barn og unge,
arbeidslivet for gvrig og hele det norske folk en stor
bjernetjeneste. Dersom smitten gar ned, vil det feks.
veere lite malrettet med lange permitteringsordninger. I
en sann situasjon ma vi heller ha virksomme tiltak for &
fa aktiviteten opp og ledigheten ned.

Ingen skal veare i tvil om at vi skal bruke de pen-
gene som trengs, og vi skal gjore det vi ma for & fa landet
trygt gjennom krisen. Kristelig Folkeparti har vert
tydelig pa dette hele tiden: Liv og helse forst. Vi ma iva-
reta srbare grupper, barn og unge, serge for at folk har
en jobb a ga til nar krisen er over, og ha tiltak for
neringslivet. Regjeringen har vert og er villig til 4 bruke
de pengene som trengs, men vi ma gjere det riktig, til-
passet situasjonen. Vi kan likevel ikke ha en konkur-
ranse om a bruke mest mulig penger eller a ha flest
mulig tiltak, uten at disse er grundig vurdert. Heldigvis
har regjering og storting tidligere kommet fram til gode
lgsninger under denne krisen. Jeg er trygg pa at vi ogsa
denne gangen skal kunne fa dette til.

Na vet vi at regjeringen kommer med ny Kkrise-
pakke i lgpet av neste uke. Der vil mye av det som blir
tatt opp i anmodningsvedtakene, vare tematikk. Mye
av det opposisjonen tar opp, arbeides det med allerede,
og Stortinget vil fa det til behandling. Men la oss fa
dette vurdert i en helhetlig sammenheng. Det vil alle
tjene pa. Regjeringen kommer som sagt med ny krise-
pakke 29.januar. Jeg ser fram til konstruktive forhand-
linger med opposisjonen om tiltak som er tilpasset den
situasjonen som vi stari.

vart ansvar er & hjelpe enkeltpersoner, familier,
bedrifter og alle som na star i en krevende situasjon.
Det ma vi gjore pé en trygg og forutsigbar mdte, med til-
tak som er tilpasset situasjonen vi star i. Jeg ser fram til
gode samtaler med opposisjonen om gode, viktige og
nedvendige tiltak for landet vart.

Bjornar Moxnes (R) [10:38:48]: Da vi behandlet
den forste krisepakken i Stortinget, var Redt med pd &
fa hevet dagpengenivaet og fikk ogsé gjennomslag for
en ordning som sikrer leerlingenes inntekt. Vi har ogsa
statt pa for at permitteringsperioden, dagpengeperio-
den og inntektssikringen for frilansere og selvstendige
skal forlenges. Disse ordningene forlenges ng, de fleste
til 1. oktober, slik at mange arbeidsledige sikres trygg-
het giennom sommeren.

Det er flere viktige punkter i det som stortingsfler-
tallet nd ligger an til 4 vedta, men det er ogsa noen store
hull. Fortsatt far ikke de mange hundre tusen som har
vert ledige i 2020, feriepenger nar sommeren kommer,
noe Radt har stilt forslag om. Fortsatt vil de permitterte
som jobber mer enn 50 pst. i perioder, miste retten til
dagpenger og ma takke nei til sart tiltrengte vakter.
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Det er ogsa mangler i tiltakene for a stanse import-
smitte i en tid da samfunnet stenges ned, nar 200 000
er arbeidsledige og regjeringen vurderer forslag om
portforbud. Regjeringen har jo, som vi alle vet, flere
ganger gitt etter for press fra arbeidsgiverne. Enna er
reglene heller ikke gode nok, for problemet blir ikke
lgst med de forslagene som ble lagt fram i dag tidlig.

NRK fortalte sist uke om arbeidsgivere som presser
pa for brudd pd karantenereglene. Vi fir here fra
arbeidsinnvandrere at de ma stille pa jobb selv om de
skulle vert i karantene, selv om de har vert i nerkon-
takt med en som er smittet, og selv. om de selv har
symptomer. Ifglge Fair Play Bygg sier arbeidsgiverne til
arbeidstakerne at det ikke er penger a fa nar de sitter i
karantene. Derfor vil de ha folk i sving straks de kom-
mer til landet, og sa lenge risikoen for a bli tatt er spass
liten, tar en del av de userigse arbeidsgiverne sjansen pa
dette. Dette er uholdbart, og det ma stoppes. Redt har
pa den bakgrunn et forslag i dag om & fjerne unntaket
fra kravet om & gjennomfgre karantenetiden pa hotell
ogsa nar arbeidsgiveren stiller med oppholdssted. Her
gar vi lenger enn den sakalte firerbanden. Vi frykter at
en del sarbare arbeidstakere blir enda mer prisgitt sje-
fen, for nar sjefen betaler for brakke eller annen bopel
og man ikke engang kan tjene penger pa arbeid, gker
risikoen for at userigse arbeidsgivere klarer a presse
fram regelbrudd. Jeg haper at stortingsflertallet kan
stotte Rodts forslag nummer 1, om & fjerne dette unnta-
ket fra kravet om a gjennomfere karantenetiden pa
hotell. Vi vil ogsd ha konkrete garantier for at arbeids-
givere blir betelagt hvis de er kjent med at arbeids-
takerne har oppholdt seg i et rgdt land, og likevel har
folk pa jobb. Her ma riset bak speilet fram.

Sa ma vi sette hensynet til det lokale helsevesenet og
til hindring av importsmitte foran andre NATO-lands
treningsensker. De siste ukene har over 60 utenlandske
soldater fatt pavist smitte ved ankomst til Nord-Norge.
Kommunelegen i Berlevag sier: «Det er en usikker tid vi
er i, og det er ingen grunn til at vi skal ta den risikoen.»
Kommunelegen i Narvik sier at de har et ganske tungt
belastet helsevesen fra for, og at antall smittede utgjer en
bekymring. Forsvarssjefen er ogsa selv bekymret. Han
kan ikke gi noen garanti for at dette ikke vil fgre til mer
smitte i samfunnet vart, og vil vurdere gvelsen 1.februar.
Det holder ikke, mener vi. Jeg haper vi kan fa med stor-
tingsflertallet pa & ta grep for & unnga gkt importsmitte
og stotte forslag nummer 3 fra Redt.

Behandlingen av tiltakene viser at vi har et politisk
problem som bestar i at regjeringen far legge de tunge
premissene for krisepakkene, mens Fremskrittspartiet
bestemmer hvor grensen gar for tiltakene. Vi gnsker a
sikre at alle arbeidsledige far trygghet gjennom somme-
ren, men til hgsten har vi trolig, far vi hdpe, et nytt stor-
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tingsflertall med et sterkt Redyt, slik at vi kan bruke mer
av kreftene pa & bekjempe ledigheten, ikke de ledige, og
sikre at krisepakkene gar til arbeidsplasser og dem som
er rammet, ikke til utbyttefest for velstiende bedrifts-
eiere, eller at statens krisepenger havner i lomma til
eiendomsbaronene.

Med det tar jeg opp Redts forslag.

Presidenten: Da har representanten Bjgrnar Mox-
nes tatt opp de forslagene han refererte til.

Statsminister Erna Solberg [10:43:57]: Jeg har lyst
til a begynne med 4 si at jeg har lyttet til alle innleggene
na og kan vel konstatere at den delen av redegjarelsen
som har dreid seg om handteringen av smitten, smitte-
vernsituasjonen og annet, ser ut til ikke 4 ha fort til
merknader fra Stortinget nar det gjelder regjeringens
behandling. Det er bra. Det gir oss ogsa trygghet for at
den héndteringen vi nd har, med valg av smitteverntil-
tak, har Stortingets statte, siden det ikke har vert noen
kommentarer, med unntak av det som gjelder import-
smitte. Jeg antar at helseministeren vil svare pa utford-
ringen knyttet til vaksinasjonsspgrsmalene, siden den
redegjorelsen ble gitt av ham, men jeg har lyst til & si
noen ord om importsmittespegrsmalet.

Det er, sa vidt jeg har forstatt — jeg har sa vidt fatt
lest igiennom det — i dag blitt fremmet forslag om
importsmitte, som er & sla inn en apen der. Samtlige av
de forslagene som er fremmet, er —slik regjeringen leser
det — godt dekket i det som er dagens strategi fra regje-
ringen, og maten vi handterer det pa. Det er altsa ingen-
ting nytt i de forslagene om importsmitte fra flertallet
pa Stortinget. Det viser at vi har stotte til den behand-
lingen og strategien vi har for & sikre oss mot import-
smitte ogsa.

Men nér det gjelder importsmitte, er det viktig &
understreke noen ting. Ordfgreren i Bodg, Ida Pinne-
rod, uttalte den 13. januar veldig tydelig at det var viktig
at viikke la et grunnlag for hets mot dem som kommer
ogjobber her, eller dem som bor i Norge, men kommer
fra andre land, og at det var uakseptabelt. Jeg tror at vi
skal vaere klar over at litt av debatten rundt dette bidrar
til en mye grovere og vanskeligere debatt som rammer
folk som bor i Norge og deres barn. Hun sa: Vi kan ikke
ha det slik, det er ikke greit. Viruset er hensynslgst og
grenselgst og rammer alle. Hun understreket ogsa at
smitten blant arbeidsinnvandrere har vert oversiktlig,
og at det ikke er grunn til & tro at smitten er blitt tatt
med ut i samfunnet.

Det samme bildet gir Senterpartiets ordfgrer i Vest-
nes. Han er trygg pa at det smitteforebyggende pro-
grammet som verftet Vard Langsten har utarbeidet i
samarbeid med kommunen, fungerer. Gjennom dette
opplegget har en oppdaget og isolert tilreisende som
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har testet positivt pd et tidlig tidspunkt, men det har
ikke vert smitte i lokalsamfunnet som felge av arbei-
dere som kommer fra utlandet til Vard Langsten.

Jeg understreker dette fordi vi vil finne smitte blant
dem som kommer, for de kommer fra omrader med
hegy smitte, men si lenge de er i karantene og vi far
karantenen til & fungere, vil vi sgrge for at den smitten
ikke sprer seg til andre. Da er det viktig 4 ha en balanse i
det budskapet som kommer ut.

La meg si litt til innleggene som handlet om den
pkonomiske situasjonen: Jeg ma innremme at jeg ikke
alltid kjenner meg heltigjen i den historien som fortelles
om hva som har skjedd. Vi innferte de mest inngripende
tiltakene den 12.mars. Den fgrste proposisjonen kom
straks, den 13.mars, men, som vi sa den 13. mars, den
avspeilet situasjonen fgr den 12. mars og de tiltakene
som var, nemlig de effektene vi hadde. Da innforte vi
redusert lgnnsplikt ved permittering, vi gkte skjgnns-
midlene til kommunene, vi utsatte skatteinnbetaling og
ga mulighet for tilbakebetaling av selskapsunderskudd
til fradrag mot overskudd i 2018 og 2019, og vi opphevde
midlertidig flypassasjeravgiften og samtlige luftfartsav-
gifter. Vi har fulgt dette videre opp med fase to- og fase
tre-tiltak. Parallelt har vi selvfglgelig hatt en prosess i
Stortinget, og jeg setter pris pa bade gode innspill og
gode diskusjoner, og at alle partier har kommet til bor-
det med forslag som har veert viktige. Men det har vert
parallelle prosesser, som har vert helt naturlig.

Bare gjennom den generelle kompensasjonsordnin-
gen, garantiordningen for lan til smd og mellomstore
bedrifter, gjenopprettingen av Statens obligasjonsfond
og garantifasilitetene for likviditet til flyselskapene, som
regjeringen har kommet med, har det til sammen blitt
tilfort ca. 160 mrd. kr. Jeg mener det blir gjort forsek pd &
skape et kunstig skille mellom det regjeringen har gjort,
og det Stortinget har gjort. Jeg mener vi har gjort meste-
parten av dette sammen.

Nar det gjelder de nye tiltakene som er foreslatt her
i dag, er det vanskelig & forholde seg til sa mange tiltak
pa kort tid over bordet. Men dette er egentlig tre typer
tiltak: Det er tiltak som regjeringen mener det er for tid-
lig 4 ta stilling til, f.eks. nye datoer for ordninger, og som
ligger til behandling i Stortinget. Det er en politisk for-
skjell i synet pa nar vi mener det er ngdvendig.

Det er tiltak som jeg ogsd i redegjorelsen papekte at
vi kommer tilbake til i en proposisjon den 29.januar,
bl.a. knyttet til innovasjonstilskuddet, tiltak for studen-
ter, tiltak for sarbare barn og unge, som vi kommer til-
bake til, forsterket omstillingsordning og tiltak for
luftfarten og annet.

Det tredje er tiltak som vi ikke helt vet hvordan vi
skal implementere rent teknisk. Vi vet heller ikke hvor-
dan vi kan gjore det tidsmessig, for noen endringer vil
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kreve ESA-godkjennelse. Sa jeg hdper man i Stortinget
har respekt for at det kan ta lengre tid & fa pa plass, men
jeg hdper at det ikke vil ta sd lang tid at det vil utsette
noen av ordningene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jonas Gahr Stere (A) [10:49:43]: Vi er enige om lin-
jen mot smitte — i hovedsak. Men jeg tror ikke statsmi-
nisteren skal ta dette som en blankofullmakt til at alt
man har gjort, har veert riktig. P4 importsmitten, alvor-
lig talt, var vi siden mars 2020 pa etterskudd, da Italia-
flyene kom, da man ga unntak fra karantene i sommer,
da man dpnet for utreise for nordmenn og hadde darlig
kontroll pa veien inn, og da man vegret seg for & ha tes-
ting ved grensen, inntil det na er innfort.

Det & sitere ordfereren i Bodg er veldig klokt, for
det er en av de klokeste lokalpolitikerne som er der ute i
landet, men jeg tror hun dras litt for langt av statsmi-
nisteren. Det er helt riktig at vi ikke skal stigmatisere
utlendinger; vi trenger dem pa jobb. Men kommunene
ma fa ressursene til 4 gjore jobben ndr de skal kontrol-
lere ved grensen, nar de skal ta testing og gjore det obli-
gatorisk, som regjeringen har kommet med. Sa mitt
sporsmal til statsministeren er: Vil hun sikre at kom-
munene har ressursene til & gjore den jobben, og er hun
trygg pa at de har det i dag etter at vedtaket om obliga-
torisk testing er fattet?

Statsminister Erna Solberg [10:50:48]: Ja, vi har gitt
kommunene en garanti for at de fir de pengene de
trenger til denne testingen.

Jonas Gahr Stere (A) [10:50:58]: Ja, det er da testen
som regjeringen skal testes pa i sma og store kommu-
ner ved ulike grensestasjoner. Det er da et klart svar — vi
skal folge opp og teste.

Jeg har lyst til 4 si til argumentene som regjeringen
kom med mot de forslagene som ble fremmet i gar, som
var enten at man slo inn dpne dorer - og hvis de derene
var apne, er det ikke slik det har vert erfart der ute, de
som star i neeringslivet, opplever at det er uforutsigbar-
het rundt ordningene som kommer - eller, det andre
argumentet, at det a forlenge permitteringsordninger
forer til passivitet, at det stusser jeg over. Statsmi-
nisteren sier ofte at hun stoler pa bedriftene, at de ikke
tar utbytte eller gjgr andre ting som er i strid med de
normene vi har i samfunnet. Men stoler hun ikke pé at
de ogsd vil komme i gang med aktivitet nar det er
mulig? Stoler hun ikke pa at de som er permittert, vil ta
en jobb nar det kommer en jobb? Det er en slags under-
liggende holdning om at hvis det er permitteringsregel-
verk som varer for lenge, sitter folk og venter pa det.
Hvor har statsministeren de inntrykkene fra? Hvem
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har hun snakket med som forteller at det er slik de per-
mitterte tenker?

Statsminister Erna Solberg [10:52:02]: Det fins fak-
tisk en relativt stor mengde faglige rapporter knyttet til
hvordan permitteringsordninger har virket under tidli-
gere kriser. En av de kritikkene vi fikk i var fra Holden-
utvalget, var at permitteringsreglene koblet med kom-
pensasjonsordningen bidro til passivitet. Det var det
pkonomiske radet vi fikk fra de gkonomene vi ba se pa
hvordan vi skulle vri og gjere endringer pa ordningene
—sann at man kan forsinke det.

Sa tror jeg det er viktig & huske at i februar i fjor, for
pandemien traff oss, var hovedbildet i Norge mangel pa
arbeidskraft og mange steder mangel pa kvalifisert
arbeidskraft. Hvis viilgpet av sommeren kommer til en
tid hvor det faktisk er mer normalisert, vil det fortsatt
veere sann at hvis du er permittert, er det en veldig god
garanti for den bedriften. Men den andre bedriften et
annet sted i landet, f.eks. i Nord-Norge, som er den
delen av landet som har hatt mest mangel p4 kvalifisert
arbeidskraft, vil kanskje ikke fa tilgjengelig arbeidskraft
fordi den er holdt oppe andre steder. Da er det vart
ansvar a se det totale nivaet for det norske samfunnet
og ikke bare i den enkelte bedriftens perspektiv.

Jonas Gahr Store (A) [10:53:14]: Vi har aldri hatt
denne typen krise fgr, hvor myndighetene stenger ned
virksomheter som ellers gir godt, og som vil drive videre.
Jeg motte Roy, som driver en bar som har TV- og quiz-
kvelder i Eidsvoll kommune. Han er nd den eneste ansat-
te — alle de andre er permittert. Det vil ikke gi én dag
uten at han arrangerer quizkvelder, serverer biffsnadder,
viser TV-kamper, ansetter nye folk — nér det blir mulig.
Robin i Bergen er kokk og blir ikke ringt tilbake engang
ndr han seker pa jobb i en matbutikk. Han ser etter job-
ber hele tiden, og han er permittert.

Statsministeren oppfordrer de permitterte til & se
etter jobb og ta seg jobb om det er mulig. Jeg tror ikke
de tenker pa annet, og hvis det er mulig, tar de den job-
ben. Det ligger en slags mistro til folks motiver i dette
som jeg reagerer pd, og som ikke stemmer med det man
harer der ute.

Dette er ikke bedrifter som har gatt darlig, og som
kan la det gd videre med permittering fordi det er
bekvemt. Det er bedrifter som er bedt om 4 stenge ned
av et flertall og en regjering. Derfor er disse ordningene
ngdvendige, og statsministerens svar bekrefter at det
var riktig av opposisjonen & samles om de forslagene.
Jeg ser fram til at statsministeren ogsa gjennomforer
dem slik stortingsflertallet vedtar.

Statsminister Erna Solberg [10:54:22]: Nar det gjel-
der forslagene som dreier seg om utvidelse av permitte-
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ringsordningene, er jo det vedtak som Stortinget ma
fatte i form av en endring i proposisjonen som ligger
der. Derfor har var parlamentariske leder anbefalt at de
oversendes til ASD — nej, til arbeids- og sosialkomiteen
— for der ligger lovproposisjonen, hvor datofestingen
skal foreslas. Det er litt rart at Stortinget skal be regje-
ringen om 4 komme tilbake med et nytt forslag til Stor-
tinget, nar forslaget faktisk ligger der. Jeg vil som gam-
mel parlamentariker fa lov til & anbefale at Stortinget
tar seg den makten de faktisk har, og vedtar ting frem-
for & be om at regjeringen skal komme tilbake igjen
med saker.

Vi har sagt vi skal folge opp disse forslagene som et
flertall pa Stortinget vedtar. Vi kommer tilbake med en
proposisjon 29.januar, som altsd vil inneholde en del
av de forslagene, ikke alle, men jeg tar altsd forbehold
om at nar ting er veldig lite utredet, og det er litt uav-
Kklart for oss hva man egentlig henviser til, er vi ngdt til 4
ha en prosess hvor vi blir enige om hva dette betyr, og
det md vare innenfor det som er godkjent statsstotte.

Jonas Gahr Stere (A) [10:55:36]: Jeg gar ut fra at det
var en forsnakkelse at vi sender disse forslagene til ASD.

Statsminister Erna Solberg [10:55:40]: Til arbeids-
og sosialkomiteen — det rettet jeg ogsa opp igjen.

Jonas Gahr Store (A) [10:55:43]: Det er riktig, men
det er jo et uttrykk for at nér Stortinget har gjort dette,
sa er detikke tatt ut av et vakuum. Det er jo basert pé er-
faringene man har fra mars i fjor, om hva som ikke vir-
ker, og litt ulik holdning til hva man herer der ute i na-
ringslivet.

Blant disse 24 forslagene er det ogsa ganske tydelige
forslag som skal fremme aktivitet — prgve ut ordninger
som gjor at man ikke sier opp, ikke permitterer, men
prever ut ordninger med bl.a. lgnnstilskudd, som hol-
der aktiviteten oppe.

Det vi ma anerkjenne ved denne krisen, er at den er
unik. Vi har aldri hatt den for. Den er politisk iverksatt.
Jeg understreker igjen: Disse tiltakene bidrar til at Norge
kommer i gang raskere. Og jeg kan forsikre Trond Helle-
land om at dersom disse tiltakene skulle vise seg a veere
unyttige og ikke virke underveis, har man mulighet til &
justere dem. Det sa ogsa Siv Jensen, og det tror jeg alle
forslagsstillerne er helt enige i. Vi har en mulighet i revi-
dert, og vi har muligheter fortlgpende.

Men dette gir forutsigbarhet til over sommeren, og
det er omtrent da vi har vaksinetilbudet. Jeg ser fram til
at disse forslagene vil gjgre situasjonen litt mindre van-
skelig for dem som er mest utsatt.

Statsminister Erna Solberg [10:56:47]: Denne kri-
sen er ikke politisk iverksatt. Det er en pandemi som
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har truffet globalt. Og dette landet er faktisk blant de
landene som kommer seg best giennom den.

Den viktigste garantien for at Roy og Robin kan
komme tilbake igjen pa jobb, at de kan se aktiviteten
sin, er at vi handterer smitten, at vi sorger for at det ikke
blir nye, store smitteutbrudd, at vi serger for at de er
her. Det ma vi bare huske som bunnplanken i behand-
lingen av dette. De tiltakene vi gjennomferer, giennom-
forer vi for at folk ikke skal bli sykere, for at vi ikke skal
fa flere som der, for a serge for at vi sikrer jobbene.
Enhver av de bitene ligger i grunnen. Sa d gjore dette til
et politisk spersmal og si at krisen er iverksatt: Nei,
dette ville ikke vert situasjonen hvis vi ikke hadde hatt
den pandemien vi har for gyeblikket.

Min jobb er, og der tror jeg vi alle er enige i denne
salen, at vi alle jobber hardest mulig for & serge for at
flest mulig arbeidsplasser overlever, klarer seg, og at folk
kan komme tilbake igjen til en trygg jobb fremover.

Jonas Gahr Stere (A) [10:57:56]: Her tror jeg stats-
ministeren forstod utmerket godt hva jeg sa. Det er en
pandemi. Vi sa innledningsvis at vi stdr sammen om
strenge smitteverntiltak. Vi beskytter Norge. Det at
Norge klarer seg bedre enn andre land, skal vi vare til-
fredse med, men ikke hvile pa de laurbarene. Jeg mener
Norge har forutsetning for a vente at vi skal klare det.

Poenget mitt er at ndr arbeidsplasser der ute,
arbeidsfolk og bedrifter, nd ma stenges ned, er det fordi
vi politisk har bestemt at det skal vere sann. Det er et
smitteverntiltak. Da er poenget at disse skal ga hand i
hand - tiltakene med krisen — de skal vare sa lenge kri-
sen varer, og de skal vare rettferdige og treffsikre.

Der har vi kunnet samle oss om gode forslag, hvor
flertallet i denne salen endret pa forslagene i fjor var, og
hvor flertallet i denne salen igjen har satt retningen for
at de blir mer rettferdige, mer treffsikre, og at ingen skal
std alene gjennom denne krisen. Det har vi et politisk
ansvar for, og det kan vi faktisk klare politisk.

Statsminister Erna Solberg [10:58:51]: Jeg er glad
for at det nd er kommet signaler fra bdde Fremskritts-
partiet og Arbeiderpartiet om at man er villige til 4 re-
vurdere hvis det viser seg at situasjonen er annerledes,
og at man da kan forkorte disse tiltakene. Det gir oss et
bedre grunnlag, for vi ma tilpasse tiltakene den situa-
sjonen vi har.

Det er som sagt flere av tiltakene som er fremmet av
flertallet, som allerede var pa listen over tiltak som vi
jobber med til den 29.januar og til proposisjonen. Jeg
ser frem til en god diskusjon rundt tiltakene som er
nevnt her, tiltakene regjeringen har, og andre tiltak nér
vi kommer tilbake igjen til Stortinget.

Jeg tar bare ett forbehold, og det er at det er noen
tiltak vi ser kan medfgre noen utfordringer i implemen-
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teringen teknisk sett for ikke a forsinke og edelegge
kompensasjonsordningene vare sinn de er laget, og
som faktisk kan fremstd som statsstotte og derfor ma ha
en ESA-godkjennelse. Det betyr at vi ma ha &penhet om
at nar man gjor arbeid pa denne maten, uten et faglig
kvalitetssikret grunnlag, er man ogsa dpen for at noen
av disse tingene ma revurderes basert pd om de er gjen-
nomferbare.

Siv Jensen (FrP) [11:00:13]: Det er jo ikke helt riktig
at det er bred oppslutning om alt det regjeringen har
gjort. [ mitt innlegg i gar pekte jeg pa vaksinestrategien,
pa importsmitteutfordringene og ikke minst ogsa pa
det nasjonale skjenkeforbudet. La meg forfolge det litt
videre, for i sitt innlegg i gar sa statsministeren at det
var blant personell ved serveringsstedene at smitten
var overrepresentert. Da lurer jeg pa om det er forskjell
pa om dette personalet gar til bordet og serverer en tal-
lerken med kjottkaker, og om de ogsa tar med en ol i
samme slengen? For det er jo det som er noe av utford-
ringen med det nasjonale skjenkeforbudet, at smitten
er sa varierende over landet. Dette representerer ogsa
en sosial dimensjon. Mange av disse lokale serverings-
stedene rundt omkring i landet har lave marginer og
blir rammet ungdvendig hardt av et nasjonalt forbud,
som kanskje ikke star helt i stil med den smitten som vi
ser varierer over det ganske land.

Statsminister Erna Solberg [11:01:18]: De tallene vi
har, er aggregerte tall. Vi har dessverre ikke detaljert
oppdeling. Vi skulle gjerne hatt en fungerende, god app
som hadde gitt oss alle disse systemene. Det rgk pa per-
sonvernhensyn far sommeren. Da hadde vi kunnet sva-
re pa veldig mange flere spersmal om hvor smitten var,
og hatt mindre merketall pd dette, men s lenge vi ikke
har den typen informasjonsbakgrunn, er det vanskeli-
gere a gjore det. Men det er ingen tvil om at nar alkohol
serveres, endrer det seg. Jeg viste i gar til den rapporten
som danskene har fatt gjort om risiko og hvilke tiltak
de skal ha fremover, som tydelig viser at barer og puber
er steder som har hgy risiko, og at nettopp det at man
serverer alkohol, bidrar til at det er mye vanskeligere &
kontrollere det.

Vi gjennomfprer disse tiltakene, forhapentligvis
kortsiktig, som totale nasjonale tiltak, men vi gjennom-
forer dem fordi vi eri en spesiell situasjon med muterte
virus som kan komme inn, med underliggende smitte
som kan spre seg raskt. Vi har gode eksempler fra bade
inn- og utland pa hvor raskt smitte sprer seg, fra 4 veere
null eller liten til & bli pa toppen.

Siv Jensen (FrP) [11:02:33]: Det var statsministeren
som i gar brukte tallene knyttet til overrepresentasjon
av smitte hos ansatte i serveringsbransjen, sa jeg refe-
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rerte strengt tatt til statsministerens egne ord. Men det
er selvfplgelig forskjell pd puber og barer og restauran-
ter og kafeer, og det er egentlig den distinksjonen jeg
ber statsministeren om & gjgre. Vi kan altsa invitere
gjester hjem, lage middag, servere alkohol og hygge oss
der, men vi kan ikke gjgre det under strenge smitte-
verntiltak ute pa en restaurant. Jeg mener at hvis dette
personalet representerer smitte, er det det som er pro-
blemet, ikke om de tar med seg en ol nar de legger kjott-
kakene pa bordet foran deg. Det er det jeg ber regjerin-
gen om & vurdere. Gar det an 4 se for seg endringer i de
nasjonale smitteverntiltakene som gir et litt storre hap
for en del av serveringsstedene ute i distriktene med
veldig lave marginer og lave besgkstall?

Statsminister Erna Solberg [11:03:29]: Na vet vi
ikke om det er bartenderne som smitter, eller servitere-
ne som smitter, men vi vet at bartendere og servitgrer
er pa topp nar det gjelder smitte. Det er vel sannsynlig-
vis en kunde som smitter, og sa videreforer de det -
bare sd vi har klarhet i det.

Vihar sagt at neste uke skal vi gjgre en ny vurdering
av dette, men ofte snakker man om slagordet «for lite,
for sent». Jeg vil fa lov til & lansere slagordet jeg har for-
sokt meg pa gjentatte ganger: «for raskt, for mye». Det
dreier seg om hvilken gjendpningsstrategi vi skal ha,
hvordan vi kan bygge opp. Hvis vi gjor ting for raskt og
for mye pé en gang, er faren for at vi gker smitten, enda
storre. Da vi i gar dpnet for at barn og unge skal kunne
drive med idrettsaktivitetene sine igjen, da vi dpnet for
at de kan gé pa skolen igjen, og da vi apnet for at vi kan
mgtes i hjemmene, tok vi ett steg. Hvert nytt steg vi tar,
pker smittepresset i samfunnet, og da ma vi sette gren-
ser. For oss har det at man kan ha besgk i hjemmet, hatt
heyere prioritet enn at vi apner for at man kan g pa
restaurant.

Siv Jensen (FrP) [11:04:33]: Det er ingen som er
uenig i grensesettingsbehovet. Det jeg spgr om, er
muligheten for lokal variasjon. Det er det denne disku-
sjonen handler om, men nok om det.

Jeg utfordret statsministeren i mitt innlegg igjen
om denne gjenapningsstrategien, som jeg mener det er
fornuftig at vi nd begynner & diskutere. S langt er det to
hovedargumenter som har vert fremfert. Det ene har
veert at vi ma fa ned oljepengebruken, og det andre har
veert grenn omstilling. Na vil jeg gi statsministeren en
anledning til & utdype litt mer av dette, for det kortsik-
tige bildet pa en gjendpning av samfunnet handler om
veldig mye mer enn gronn omstilling og 4 ta oljepenge-
bruken ned. Det handler om a fa folk tilbake i jobb, det
handler om & lgse mange av de midlertidige utfordrin-
gene som har oppstdtt for mange, det handler om & fa
opp behandlingskapasiteten ved landets sykehus, det
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handler om & gjore noe for alle dem som sliter med
mentale utfordringer etter ett &r med nedstenging. Vil
statsministeren utdype dette noe mer, som kanskje kan
bidra til & skape litt hap ute i et samfunn som terster
etter en gjendpning?

Statsminister Erna Solberg [11:05:36]: Min kom-
mentar i gar var ikke at det bare var de gronne lgsninge-
ne, det var & skape mer og inkludere flere, som den sto-
re strategien for det. Veldig mange av de tiltakene vi
presenterte i fase 3-proposisjonen —vi delte jo dette inn
i tre faser: det 4 sorge for smitteverntiltakene, kompen-
sasjonsordninger rundt det, sgrge for & holde neeringsli-
vet gdende og sa begynne sakte med aktivitet — dreide
seg om a bygge bredden i tiltakene. Mange av de tiltake-
ne dreier seg nettopp om 4 tilfere kunnskap og kompe-
tanse. Det store Utdanningslaftet 2020, som vi har kalt
det, som gir flere studieplasser, mer etter- og videreut-
danning, mer fagutdanning, det & sorge for at flere kan
fullfere videregdende oppleering av dem som er permit-
tert, er viktig. S& har vi basert pa det ogsa laget en ny for-
skrift som vil tre i kraft snart, som dreier seg om at man
ogsa etter denne situasjonen kan som permittert gjore
det. Sa har vi laget et statsbudsjett som dreier seg mye
om den gjenapningen, og som ogsa inneholder mye
penger. Mye er foreslatt av regjeringen, enda mer er
kompromiss med Fremskrittspartiet, f.eks. om syke-
husene for 4 f helsekeene ned igjen, og det har vi store
ambisjoner om & fa til.

Marit Arnstad (Sp) [11:06:59]: Det er jo ikke helt
enkelt dette. Jeg tror vi alle er opptatt av at det neste
halvaret blir et noksa avgjgrende halvar, bade nar det
gjelder gkonomi og naeringslivet, og ogsa nér det gjel-
der vaksinering og en mulig gjendpning.

Sa er det rett og slett slik at det er et flertall i Stortin-
get som da er mer ambisigs enn regjeringen og ensker &
ligge mer i forkant enn regjeringen pa det gkonomiske,
og det haper jeg at regjeringen lojalt vil folge opp.

Men jeg vil likevel litt tilbake til vaksinering, fordi
statsministeren var inne pa det i gar. Det er jo der hdpet
ligger, og det er jo der vi etterlyser hva som kommer til
a skje det neste halvaret, og det Senterpartiet etterlyser
i dag, er et mal og en plan for fullvaksinering. Jeg skjon-
ner at det er mange forbehold som tas, og at noe kan
komme til & ga galt, men andre setter seg noen mal for
nar de skal fa vaksinert hele sin voksne befolkning. EU
har nettopp satt seg et mal om 70 pst. innen sommeren.
Hvilket mal vil regjeringen sette seg?

Statsminister Erna Solberg [11:08:00]: Akkurat det
samme, og som er det bade jeg og helseministeren sa i
gar at vart hap er —jeg kan godt si vart mél er — at vi har
fullvaksinert dem som vil, altsa 70 pst. av den voksne
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befolkningen, innen juni. Det forutsetter alle de forut-
setningene vi har sagt om ikke «hiccups» i systemet pa
veien.

Vi planlegger jo for & fa til dette, men det er noen
farepunkter. Det ene er at noe kan skje pa veien i for-
bindelse med produksjon. Det andre er spgrsmalet om
viruset forandrer seg slik at en faktisk ma fornye hvilke
typer vaksiner en har, og det er kanskje «det sorte hul-
let», for & si det slik, det store tankekorset. Selv om
mange av vaksineleverandgrene na sier at de kan endre
sin vaksine ganske raskt, vil det bety en helt annen pro-
gresjon. Vi haper jo, og det virker som om de er ganske
overbevist om, at de tre stgrre mutasjonene som det er
snakk om né pa verdensbasis, treffes av de samme vak-
sinene, men vi ma ha det med oss som den store utford-
ringen.

Marit Arnstad (Sp) [11:09:08]: Litt av det som skjer
isalen her i dag, er et resultat av at regjeringen i stedet
for 4 sette seg ned og drefte med hele Stortinget, velger
a komme i etterkant og adoptere det som stortingspar-
tiene har foreslatt, bla. nar det gjelder permitterings-
ordningen, selv om jeg tror statsministeren egentlig
fortsatt mener at det ikke er riktig. Men jeg héper jo at
vi skal unngad & komme i en sann type debatt nar det
gjelder vaksinering, for det vil ikke vare tjenlig for noen
av oss. Men da fortjener det norske samfunnet og ogsa
Stortinget & f4 mer dpenhet om hvilken plan en skal
giennomfore for raskt nok a fa vaksinert hele den voks-
ne befolkningen. Fra mars til juni er det et enormt ar-
beid som ma gjeres. Mange kommuner er klare, mange
kommuner er veldig ambisigse i sine mal, men jeg sav-
ner rett og slett at regjeringen er mer konsis pa hvilken
type plan en skal gjennomfgre for raskt 4 fa gjort det,
alle forbehold tatt i betraktning. Det er den planen jeg
tror Stortinget na etterlyser, og som Senterpartiet synes
er svert viktig.

Statsminister Erna Solberg [11:10:14]: Dette kan
ogsd helseministeren, selvfglgelig, kommentere enda
narmere. Det er slik at 18. desember leverte alle landets
kommuner - de hadde den fristen, og noen var kanskje
litt forsinket — sin plan for vaksineringen i sin kommune
etter de prioriteringsreglene som er laget. Sa planene er
fullt til stede. Derfor er det sann at kommuner na ser seg
om etter idrettshaller, og vi far diskusjonen om
barneidretten ikke skal fa lov til & trene fordi man skal
bruke dem, fordi man forventer en massevaksinering
nar vi kommer ut i kanskje mars/april, av veldig store
grupper. Det aller stgrste tidsskiftet er jo: Hvor mange
vaksiner blir godkjent, og hvor raskt kommer denne
AstraZeneca-vaksinen, som na ligger i et godkjennings-
lgp, men som ennd ikke er godkjent, og vil da kunne
aggregere og oke opp, slik at en kan vaksinere enda
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raskere? Det er jo den typen ting som gjegr at en ikke kan
si detaljert alle delene av dette, men disse planene er der.
Hver eneste kommune har lagt planer for dette. Dette er
ogsa rullet ut som system, og na venter vi pa a fa det som
er inputen, altsa vaksinen, for 8 kunne gjennomfore.

Audun Lysbakken (SV) [11:11:51]: Det er bade
hotellarbeidere og kantinearbeidere som na opplever &
bli oppsagt, til tross for at arbeidsgiverne deres mottar
store summer i krisestgtte fra staten. Det er en frykt,
som ikke minst mange tillitsvalgte i fagbevegelsen har
veert tydelige p4, for at en i noen bedrifter framover kan
oppleve at det nedbemannes nd i fulle og faste stillinger
og kanskje oppbemannes igjen senere etter krisen i
form av mer lgsarbeid.

SV mener at det burde stilles krav om null oppsigel-
ser knyttet til krisestatten, sd lenge vi har en god per-
mitteringsordning som alternativ. Jeg vet at
statsministeren er uenig i det, sa jeg skal ikke sporre
henne om det, men jeg vil ganske enkelt spgrre om hun
i det minste vil oppfordre bedrifter som far krisestotte,
til ikke & si opp folk. For hva slags signaler statsmi-
nisteren gir, kan ogsa ha noe si for hvordan arbeids-
giverne opptrer.

Statsminister Erna Solberg [11:12:54]: Jeg vil opp-
fordre alle bedrifter, uansett om de far krisestotte eller
ikke, til 8 beholde arbeidskraften si lenge de kan, forse-
ke a holde dem i aktivitet, men ogsa bidra til at de kan
komme tilbake igjen til jobben sin. Jeg er helt enig i at
det ville veere uheldig hvis vi skulle f4 en endring fra fas-
te stillinger til mer midlertidighet. Heldigvis har vi sett
at utviklingen de senere arene har gatt i retning av flere
faste stillinger og mindre midlertidighet for veldig
mange yrkesgrupper og flere heltidsstillinger, som har
veart en positiv utvikling som vi fortsatt gnsker.

Jeg har lyst til & begrunne hvorfor jeg mener at det
vil veere feil & stille den typen krav i en ordning. Vi gir
stotte til faste utgifter. Det vil vaere bedrifter som holder
det gdende, men som vet at nar de skal starte opp igjen,
ma de starte opp igjen i et mye lavere tempo enn det de
hadde for. Det betyr at de har arbeidstakere som de
allerede na vet at de ikke vil kunne sysselsette i perio-
den etterpd. Det vil da vaere riktig at de gir et tydelig sig-
nal til arbeidstakerne om at de ikke ngdvendigvis
kommer tilbake igjen til denne jobben. Hvis ikke vil de
holde arbeidskraft lenger i sin bedrift, mens andre
bedrifter kan komme til & trenge dem. Det blir serlig
viktig nar vi har en permitteringsregel som stortings-
flertallet gnsker & utvide sa lenge.

Audun Lysbakken (SV) [11:14:20]: Der er vi uenige.
Vi mener at den forutsigbarheten for permittering gjor
det rimelig 4 stille den typen krav.
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Men la meg stille et annet spegrsmal til statsmi-
nisteren. Hun sa i sitt innlegg at Stortinget ikke hadde
pafort merknader, tror jeg er sitatet, knyttet til smitte-
verntiltakene. Men Stortinget er jo ikke invitert til det.
SV har ikke gatt inn og tatt stilling til hvert enkelt smit-
teverntiltak, for regjeringen har jo valgt aktivt & ta
ansvar for dette alene, til tross for at vi bl.a. har oppfor-
dret regjeringen til 8 komme til Stortinget med flere av
de mest inngripende tiltakene. Da vi foreslo det i hgst,
var regjeringens svar at det ville innebare & endre
reglene underveis, og det kunne regjeringen ikke gjore.
Men na kommer det fram at regjeringen likevel har
brukt hgsten og vinteren til et stort lovarbeid knyttet til
portforbud, hvor man ogsa har utviklet en modell for
forankring i Stortinget. Det er bra, for det viste at det var
mulig. Da er egentlig min utfordring til statsministeren:
Kan vi ikke vedta den modellen for alle de mest inngri-
pende tiltakene og dermed sikre mer tillit og penhet?

Statsminister Erna Solberg [11:15:26]: For det for-
ste har jeg lyst til & si at nar jeg kommenterte at det ikke
var slik, var det fordi jeg var bedt om a redegjore for
Stortinget om situasjonen knyttet til selve smitten og
vare tiltak. Jeg forutsetter at nar vi redegjor for Stortin-
get, er det det. Nar Stortinget ikke har papekninger i
forbindelse med en redegjorelse, mad man anta at det
betyr at man enten selvfplgelig aksepterer at det er re-
gjeringens privilegium, og at man bare vil veere infor-
mert, eller at man mener at dette er greit. S kan jeg ta
heyde for at man mener enn sa lenge at det er regjerin-
gens privilegium. Vi er iallfall innstilt pa & samarbeide
godt om det. N4 har jeg ogsd hert fra Arbeiderpartiets
leder at han i hovedsak er enig i de tiltakene og den
strategien. Det er ogsa godt og avklarende for regjerin-
gen a vite.

Nar det gjelder spersmalet knyttet til lovarbeidet
vart, er det et omrade som dagens smittevernlov ikke
hjemler i det hele tatt. Vi synes det er riktig av bered-
skapshensyn at vi har utredet dette, sinn at vi har dette
regelverket hvis vi skulle trenge det. Vi har en vurdering
av om det vil fremmes i Stortinget pa forhdnd spesielt,
eller om det vil veere en konkret situasjon som gjor at
det ma fremmes i Stortinget.

Bjornar Moxnes (R) [11:16:56]: Nar det blir mer ak-
tivitet i nedstengte bransjer, ma de permitterte kunne
jobbe det de kan, og ikke bli erstattet av ulike former for
lpsarbeid. Redt foreslar derfor & gke grensen for hvor
mye man kan jobbe i perioder, uten at man mister ret-
ten pa dagpenger, for vi ser og herer at i dag m4 permit-
terte takke nei til vakter, fordi de altsd mister dagpenge-
ne hvis de passerer grensen, som er pa 50 pst. Regjerin-
gen har flere ganger uttalt at de permitterte ikke ma
veere passive, de ma spke pa jobber, og de ma jobbe det
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de kan. Samtidig er det satt sterke begrensninger pa
hvor mye det er mulig for permitterte a jobbe — altsa
maks 50 pst.

Ser statsministeren at det er litt ulogisk, og vil regje-
ringen gjore noe med denne grensen, som i dag er pa
50 pst.? Kan den f.eks. heves, som Radt foreslar?

Statsminister Erna Solberg [11:17:57]: Nei. Jeg me-
ner det ville vere uklokt. Det ville vert en statsstotte
overfor bedrifter over tid som ville vere urimelig. Hvis
man kan jobbe mer enn 50 pst., synes jeg ikke det er ri-
melig at andre arbeidstakere skal betale de utgiftene
som eventuelt bedriften da unngar a betale. Jeg mener
at det ville veert en feil strategi. Det ma veere et stgrre fall
i arbeid og arbeidsoppdrag for bedrifter for at det skal
vare slik.

Sa er jeg opptatt av 4 si at jeg ikke bare har sagt at
permitterte méa spke pd jobber, jeg har ogsa sagt at vel-
dig mange permitterte ma bruke de mulighetene for
etter- og videreutdanning vi na har dpnet for. For vi har
forsgkt a fortelle veldig mange at det er flere tilbud, det
er muligheter fremover som man ma benytte, ikke
minst fordi vi na ser en sammensetning av dem som er
rammet av permitteringer og ledighet, som er annerle-
des enn i noen andre kriser, f.eks. oljekrisen. Dette er
folk med mindre gjennomfert videregdende utdanning
og mer problemer i det lange lop pa arbeidsmarkedet.
De hadde hatt behov for & kunne benytte anledningen
til den typen aktivitet, og det vil jeg oppfordre alle til &
gjore.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Bent Hoie [11:19:24]: Jeg vil ogsa takke for
en god debatt etter redegjorelsen i gar. Det er ikke sa
mye av debatten som har handlet om smitteverntilta-
kene, men jeg skal kommentere noe av dette.

For det farste forstar jeg at det ligger en rekke for-
slag knyttet til importsmitte til behandling, som er
fremmet i salen fra et flertall i Stortinget. Min vurdering
av de forslagene er overordnet at dette er forslag som
allerede er iverksatt eller er under arbeid, som f.eks. det
a bruke MSIS-registeret opp mot innreiseregisteret,
som jo ogsa var et forslag fra Helsedirektoratet, og som
Helsedirektoratet og Folkehelseinstituttet jobber
videre med 4 utrede forholdene rundt. Dette er gode til-
tak som alle sammen er anbefalt av vare fagmyndig-
heter, som regjeringen har fulgt opp, og som na eri ferd
med a bli iverksatt. Klokken 17 i gar ble det innfert obli-
gatorisk krav om testing ved grensen. Det er et kre-
vende krav. Det krever veldig mye fra de kommunene
som har grensepasseringssteder, & oppskalere testkapa-
siteten til & mote det kravet. Det er noe som det — det er
mitt inntrykk —jobbes godt med, men det er krevende.
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Sa er det selvfplgelig helt berettiget en debatt om
enkelttiltakene. Spesielt mye oppmerksomhet far
spersmalet om videreforingen av skjenkestoppen i en
uke til og en fornyet vurdering etter det.

Jeg vil bare si at det ogsa er viktig at bade regjerin-
gen, helsemyndighetene og hele samfunnet lerer av
erfaringene som vi har lagt bak oss i hgst. Det er ingen
tvil om at i den perioden da vi kunne lette pa tiltak, var
det veldig mye oppmerksomhet rundt enkelttiltakene.
Det er slik med disse tiltakene at det er veldig lett bade &
dokumentere og se de negative sidene av hvert enkelt til-
tak, men det er veldig vanskelig & dokumentere smitte-
effekten av enkelttiltakene. Det er dessverre den
situasjonen vi er i. Det betyr at i en situasjon der vi letter
pa tiltak, er det veldig fristende & finne gode argumenter
for & lette pa ett og ett tiltak, men hvor man ikke helt ser
summen av konsekvensene av det.

Det som blir veldig krevende denne véren, er nett-
opp at erfaringen fra i hgst var at summen av de nasjo-
nale tiltakene, i tillegg til den gode lokale responsen fra
kommunene, ikke var tilstrekkelig for a hindre belge to.
Det er en erfaring som det er veldig viktig at vi tar med
oss i den videre debatten om hvilket niva tiltakene
nasjonalt skal ligge pa gjennom véren, for denne viren
kommer til & vaere ekstremt krevende for kommunene
knyttet til spesielt den ekstraoppgaven de na har fatt
med a gijennomfere vaksineringen.

Det bringer meg over til sporsmaélet fra represen-
tanten Marit Arnstad. Ja, min vurdering, regjeringens
vurdering, er at vi kan ha vaksinert den voksne befolk-
ningen i Norge som gnsker det, til sommeren, hvis alt
som na er planlagt, gar bra. Men det er det stor usikker-
het rundt, som statsministeren ogsd har vert inne pa.
De vurderingene styrkes av at veldig mange andre land
i EU har den samme vurderingen, og det styrkes ytterli-
gere av at EU-kommisjonen i dag ogsd har den samme
vurderingen, men med de samme forbeholdene som
ogsa jeg har tatt knyttet til det.

Sa til vaksinasjonsprogrammet vart. Det kan egent-
lig forklares enklest med at det bestar av tre lag.

Det forste laget er at vi har valgt 4 gjennomfere vak-
sineringen i Norge som et vaksinasjonsprogram. Det
betyr at vi bruker det systemet som vi har for vaksine-
ring hvert eneste dr. Kommunene vare vaksinerer en
stor mengde mennesker hvert eneste ar, og det er det
som ligger i bunnen.

I tillegg har vi planene som eksisterer i hver enkelt
kommune for gjennomfering av covid-19-vaksinerin-
gen, som bygger pa det ordinzre vaksinasjonsprogram-
met. Disse ble gjennomgatt og godkjent av
statsforvalterne 23. desember.

Neste lag er de ngdvendige justeringene som skjer
som fplge av ny informasjon om tilgang pa vaksiner. Det
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betyr at det nd pagar et stort arbeid for & forberede mot-
taket av AstraZeneca-vaksinen, som forhdpentligvis blir
godkjent 29.januar. Da vil en i februar fa 1,1 millioner
doser og i perioden mars—juni fa 3,6 millioner doser.

Sa nd pagar det konkrete arbeidet med & oppjustere
hver enkelt kommunes planer for mottak av disse vak-
sinene, og for & oppskalere, og da vil vi ga over i en fase
som ligner mer pa massevaksinasjon.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ingvild Kjerkol (A) [11:24:46]: Vaksinen er kommu-
nisert som lyset i tunnelen, og i lapet av tre uker, siden
forste vaksinedose ble satt, er det satt 48 000 vaksine-
doser. Det er ikke rart at folk lurer pa nar tallet skal g&
opp og farten skal gke. Pa spersmal i denne sal tidligere
har helseministeren sagt at strategien ikke er en masse-
vaksinasjonsstrategi. Na sier bade statsministeren og
helseministeren i sitt innlegg at fra mars kan vi forvente
en strategi som ligner mer pa massevaksinering. Mitt
spersmal til helseministeren er: Hvilken plan ligger for &
fa opp hastigheten pa kort og lang sikt gitt at de dosene
kommer som leveransene ligger an til & gi oss, altsa et tall
pa mange ganger mer enn det vi trenger med tanke pd
innbyggertall.

Statsrad Bent Hoie [11:25:43]: Na vaksineres det
med to typer vaksine i Norge som begge er krevende.
Den forste vaksinen som vi startet opp med, er ekstra
krevende. Den andre vaksinen som er kommet til Nor-
ge, har vi fatt i svert lite antall, og det er forelgpig kun i
Oslo den brukes.

Hovedforklaringen pa takten i Norge sammenlig-
net med feks. Danmark, som har vert veldig sterkt
framme, er at Norge har valgt 4 holde tilbake dose to for
a vere sikker pa at folk blir fullvaksinert pa rett tids-
punkt. Det valget synes jeg sto seg godt da vi pa fredag
pa kort varsel fikk beskjed om at vi fikk mindre leveran-
ser denne uken enn det som det var planlagt for. Det
betyr at Norge kan opprettholde sitt planlagte vaksina-
sjonstempo pa tross av leveranseutfordringer. Det var
nettopp det vi gnsket a ta hayde for.

Sa har jeg for sa vidt i mitt innlegg svart pa det neste
elementet i spersmalet, nemlig oppskaleringen av vak-
sinasjonen, som jeg forklarte hvordan vi skal handtere
framover.

Ingvild Kjerkol (A) [11:26:51]: Jeg takker for svaret.
Jeg foler fortsatt at man ikke har en klar malsetting om
nar den voksne delen av befolkningen skal veere ferdig-
vaksinert, men jeg herte statsministeren henviste til
EUs mal.

Jeg har et spersmal om importsmitte. Jeg bor i en
flyplasskommune, og ifglge kommunelegen i min
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nabokommune opplevde man den fgrste uken etter jul
at man hadde fly fra Polen der nesten samtlige testet
positivt. Det at man forst kom i gang med obligatorisk
testing denne uken, kan ha gitt oss utfordringer vi ikke
har oversikt over fordi det tillitsbaserte systemet fra
2.januar viste seg & ha mange svakheter. Hvordan er
dialogen med kommunene fra myndighetene som
Bent Hoie styrer over, for & kunne fange opp den
importsmitten vi har fatt i lopet av disse ukene, og som
ikke blir fanget opp pa flyplassen, slik vi gnsker at den
skal fra og med denne uken?

Statsrad Bent Hoie [11:27:51]: For det forste er det
sann at ambisjonen om at den voksne delen av befolk-
ningen som gnsker d vaksinere seg, skal fa vaksinere seg
innen sommeren, er en ambisjon som jeg har uttalt
over lengre tid. Det er den samme ambisjonen som
ogsd er uttalt av en rekke av mine kollegaer i Europa.
Jeg mener at den vurderingen har styrket seg ved at EU-
kommisjonen i dag har gitt den samme vurderingen
som jeg og mine kollegaer har gjort.

Det ikke er riktig at det ble obligatorisk a teste seg i
Norge i gar, det ble obligatorisk a teste seg fra 2. januar.
Helsedirektoratet anbefalte regjeringen & innfgre dette
29. desember, og det kom pa plass 2. januar. Men hvis vi
skulle hatt testing pa grensen, kunne vi ikke ha innfert
det 2.januar, da métte vi sannsynligvis ha ventet til
18.januar pa grunn av nettopp utfordringen med &
bygge opp kapasiteten. Den utfordringen star vi i enna
pa en rekke grensestasjoner. Men vi mente det var for-
svarlig & innfare det tiltaket fra i gar selv om det fortsatt
var utfordringer med testing pa grensen.

Ingvild Kjerkol (A) [11:29:07]: Na synes jeg stats-
raden veldig godt beskriver den forvirringen som kom-
munene som skal gjgre alle disse oppgavene — teste alle
disse folkene, bade egen befolkning og dem som kom-
mer fra utlandet - star i. Nr statsrddens kollega justismi-
nister Monica Maland lanserer dette, sier hun at fra
mandag starter vi med obligatorisk testing. Da Bjgrn
Guldvogintroduserte dette 2. januar, sa han atdet blir en
testplikt fra 2. januar. Kommunene opplevde at det var
et tillitsbasert system, og jeg har lyst til a sperre stats-
rdden: 59 kommuneleger skrev en kronikk med ganske
skarp kritikk av regjeringen fordi de som sitter med
myndigheten lokalt, ma here pa pressekonferanser med
mer eller mindre presis informasjon. Sann ma de drive
sin lokale ledelse av pandemien. Har statsraden tatt til
seg noe av denne kritikken? Vi opplever at ordfgrere og
kommuneleger far veldig rotete og ulik informasjon, og
at de far den gjennom tv-ruten. Er det godt nok?

Statsrad Bent Hoie [11:30:18]: Det er to elementer i
spersmalet. Det forste handler om implementeringen
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av obligatorisk testing, og der har vi jo veldig tett dialog
med kommunene - det er jo det Helsedirektoratet har.
Det er pd bakgrunn av de vurderingene at en f.eks. ikke
kunne innfere testing pa grensen fra 2.januar, men
matte ha ordningen med at en métte teste seg innen 24
timer for i det hele tatt a innfere en plikt om 4 teste seg.

Saer det dialogen med kommunene, som innebzrer
at vi fra i gar klokken 17 kunne si at na er det et krav,
med unntak av pa Svinesund. Det er fortsatt utford-
ringer knyttet til dette pa noen av de minste grensesta-
sjonene, men i gar kunne vi innfere det. Det handler jo
om den direkte dialogen som er mellom Helsedirektora-
tet og den enkelte kommune som star i dette.

Nar det gjelder oppropet fra kommunelegene, tar
vi det pa storste alvor. Jeg synes ogsa det er veldig hyg-
gelig & se at den som toK initiativet til oppropet, var ute
i media veldig raskt etterpa og sa at han opplevde virke-
lig & bli tatt pa alvor av meg og av Helsedepartementet,
ogat de innspillene som de hadde, ble fulgt opp, og at vi
har gjort forbedringer pa det omrédet.

Magne Rommetveithadde her teke over presi-
dentplassen.

Ingvild Kjerkol (A) [11:31:33]: Jeg tror det er veldig
klokt av statsraden a ta den kritikken pa det starste al-
vor. Vi har mange maneder foran oss, og selv om vi far
flere vaksiner ma tiltakene da veere mange og omfatten-
de. Vi ma ha kontroll pa grensen.

Ordferer Ida Pinnered i Bodo ble nevnt av statsmi-
nisteren. Hun begynte allerede i september a ytre
bekymring for det forestdende vinterfisket og den
arbeidsinnvandringen som folger av det. Fiskerimi-
nisteren, helseministerens kollega, henviste til Nav og &
soke lokal arbeidskraft, men vi vet at sann fungerer ikke
deler av neringslivet i Norge. Vi md ha kontroll pa
grensen.

Man har ogsd lokalt vist stor kreativitet ved &
utvikle nye systemer, slik at man far kontroll. N4 vil det
vere sma og store grenseoverganger hvor det fortsatt
kommer folk i bil, og det vil veere kommunenes ansvar
a bemanne disse teststasjonene. Hvordan vil regjerin-
gen sikre ressurser til det som er statens apenbare
ansvar, nemlig & sikre kontroll ved grensen?

Statsrad Bent Hoie [11:32:39]: For det forste er det
sann at jeg kanskje i mindre grad oppfatter det repre-
sentanten beskriver, som kritikk. Jeg oppfatter det som
at vi star i dette ssmmen, og at vi hele tiden far innspill
og forslag til forbedringer, og at det pekes pa utfordrin-
ger som vi er ngdt til & Ipse. Da har vi den dpenheten —
vi forsgker & lgse det sammen. Da en rekke ordferere i
Nord-Norge papekte utfordringene vi sto overfor nar
det gjaldt vinterfisket, etablerte vi et veldig tett samar-
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beid med de bergrte kommunene, med Statsforvalte-
ren, Helsedirektoratet og Helse Nord. Som en av de
mest bergrte ordfererne sa i debatten om dette temaet i
forrige uke, opplevde de at det i to maneder ble jobbet
godt med regjeringen for a forberede den situasjonen
man var i. Det betyr ikke at vi klarer & lgse alle proble-
mer, og at vi ikke star igjen med noen utfordringer, men
vi prover 4 lgse dette sammen. Det er slik vi ma sté i
denne situasjonen. Det er det samme nar det gjelder
testingen ved grensen. Regjeringen sier at vi betaler reg-
ningen, men det betyr ikke at problemet er lgst. Det er
et veldig krevende problem, og det er noe av arsaken til
at direktoratet har ventet si lenge for de har anbefalt
dette tiltaket.

Sylvi Listhaug (FrP) [11:34:02]: Helseministeren
var inne pa at man ikke rakk & bygge opp kapasitet til
2.januar. Men det hadde man hatt god tid til hvis man
hadde hert pa Fremskrittspartiet, som allerede i august
tok til orde for & ha obligatorisk testing pa grensen. Den
3. desember ble forslaget behandlet i Stortinget. Dess-
verre var det vel bare Arbeiderpartiet som stgttet det.
Tilbakemeldingen fra de som sitter pa grensen, er at
Norge er det strengeste landet pa papiret, men dessver-
re er det ingen kontroll med testing. Hvem som helst
kan registrere seg som samfunnskritisk personell, enten
man er snekker, sjafer eller tannlegeassistent. Senest pa
fredag kom det personer fra Storbritannia som ikke ble
geleidet til teststasjonen, selv om det har vart praksis
tidligere. Vi hgrer om manglende kontroll med dem
som kommer inn, hvor de har reist og om de sitter i ka-
rantene. Ordfgreren i Eidskog sier at kommunen nar-
mest ma vere detektiv og lete landet rundt etter disse
personene. Forstar helseministeren at folk er provosert
over den manglende kontrollen pa grensen?

Statsrad Bent Hoie [11:35:08]: Jeg forstar veldig
godt at det er store utfordringer knyttet til dette, for det
er ekstremt krevende. Det er ogsa arsaken til at regjerin-
gen kontinuerlig har forsterket kontrolltiltakene. Det
siste vi gjor na, er & bygge opp et statlig senter. Hver en-
kelt som reiser over grensen, vil etter hvert bli oppringt
ogbl.a.spurt om karanteneforhold osv., som en hjelp til
kommunene. Da vil man kunne avdekke om det er per-
soner man mistenker bryter reglene, og man kan varsle
kommunene direkte om det. Her er det feks. store
sprakutfordringer, og det er ikke klokt at hver enkelt
kommune ma handtere det. Det vil kreve for mye.

Det bildet man prever & skape av at Norge har hatt
et lemfeldig forhold til importsmitte og derfor ma inn-
fore strengere nasjonale tiltak, er ikke et bilde som
stemmer hvis man sammenlikner Norge med andre
europeiske land. Det er egentlig det motsatte som er til-
fellet. Norge har hele tiden ligget i det gverste sjiktet

nar det gjelder strenge tiltak knyttet til importsmitte,
men vi har ligget midt pa treet nar det gjelder nasjonale
tiltak som bergrer befolkningen i Norge.

Sylvi Listhaug (FrP) [11:36:18]: Jeg tror nok at det
som provoserer folk kraftig, er nettopp at pa papiret er
disse reglene strenge, men i praksis fungerer de svert
darlig. Statsraden sier at folk ikke har strenge restriksjo-
ner. Jeg tror ikke det norske folk opplever det slik. Jeg
tror ikke de barna som bare delvis far vere pa skolen,
opplever det sann — heller ikke de eldre som snart har
veert isolert et ar. De som har sittet pa hjemmekontor i
nesten et ar, opplever det ikke sann. Det er mange som
na begynner a bli trotte. Det er derfor det er provose-
rende & se at det ikke er kontroll.

Jeg fikk en tilbakemelding fra Svinesund, fra en
som kom dit for kort tid siden. Der var det kaos og ke
for & fa testet seg. Det var kaos og ke nar det gjaldt legiti-
masjon. De matte taste inn fedselsnummeret manuelt.
Lappen pa proveglasset ble skrevet for hand. Som han
sa: Til og med Posten kan skrive ut etiketter automatisk.

Nar det gjelder selve testresultatet, fikk man ikke
engang beskjed — heller ikke etter to dager — om man var
frisk eller smittet. Hva tenker helseministeren om dette?

Statsrad Bent Hoie (H) [11:37:26]: Det jeg tenker
om dette, er at det viser hvor ekstremt krevende det er &
etablere det strenge regimet vi har, som kontinuerlig
har blitt forsterket. Det er en svaer oppgave, som krever
veldig mange mennesker. Det krever kontinuerlig eta-
blering av f.eks. digitale l@sninger. Vi kunne selvfolgelig
ha ventet med a innfgre de ulike reglene til vi tenkte at
alt fungerte perfekt da vi implementerte det, men det
ville ha betydd at mange av disse tiltakene ville blitt
innfert senere, med det resultat at det hadde blitt min-
dre kontroll. Jeg er helt apen for at det er fullt mulig at
listen til representanten over forhold som ikke har fun-
gert perfekt, kunne blitt mye lengre. Men hvis det beste
skal bli det godes fiende, ville vi hatt mindre kontroll pa
grensen enn det vi har.

Kjersti Toppe (Sp) [11:38:37]: Kommuneoverlega-
ne star heilt sentralt i det kommunale smittevernarbei-
det, og dei har ropt varsku om regjeringa sin informa-
sjonsstrategi, for dei meinte det gjorde det vanskelegare
for arbeidet deira. No har kommuneoverlegane i Vest-
land sendt ei bekymringsmelding til Statsforvaltaren
der om arbeidspresset. Dei fortel at mange ikkje har fatt
avvikla ferie i 2020. Dei er gjerne i beredskap degnet
rundt. Dei jobbar sa mykje at dei rapporterer om helse-
problem, og dei tillitsvalde fryktar no at det snart vil
koma oppseiingar, og at dette vil kunna ga ut over sam-
funnet si evne til & handtera ei eventuell ny smittebgl-

gje.
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Det siste vi treng no, er jo at legeorganiseringa i
kommunane bryt saman, s eg har lyst til 4 sperja stats-
rdden om kva regjeringa gjer, om dei ser dette proble-
met, og om ein har nokon planar for korleis ein kan
stgtta opp om kommuneoverlegane i alle landets kom-
munar.

Statsrad Bent Hoie [11:39:37]: Ja, definitivt. Dette
er en kjempestor utfordring. Vi sa jo at dette kunne bli
en stor utfordring, tidlig i hest, da vi sa at dette var en si-
tuasjon vi skulle std i over tid.

Det er klart at mange kommuner har veldig fa res-
surser knyttet til den rollen. Derfor ba jeg Helsedirekto-
ratet om 4 kartlegge dette, og tilbakemeldingen derfra
bekrefter nettopp denne utfordringen. Derfor har vi
ogsa vert veldig tydelige overfor kommunene pa at
dette er en rolle som de nd bor bruke de gkte ressursene
pa a styrke, selv om det er krevende. En kan noen steder
oke stillingsprosenten for dem en har, en kan noen ste-
der jobbe enda bedre sammen med kommunen, slik at
en fordeler belastningen seg imellom, og en kan ogsa
rekruttere nye personer. Jeg har vert veldig tydeligi de
metene jeg har hatt bade direkte med kommunene og
med statsforvalterne, pa at dette er en situasjon som vi
skal sta i til sommeren, og da kan en ikke bare basere
seg pa omdisponering av eget personell, en ma ogsa
rekruttere nye.

Kjersti Toppe (Sp) [11:40:46]: Takk for svaret. Eg
har og eit anna spersmadl til utgreiinga. Pandemien har
jo fatt konsekvensar for mange brukarar av helsetenes-
ter, ikkje berre koronapasientane. Eg har etterlyst ei ut-
greiing om dette fra regjeringa si side, utan at eg har
hgyrt noko om det. Mange har opplevd avbrotne be-
handlingar eller utsette undersgkingar. Eg har spesielt
vore opptatt av ruspasientane. Ifglgje VG vart minst 77
pasientar som var under pagaande rusbehandling,
skrivne ut da pandemien braut ut i var. Dei fortel og at
ein av dei tok sitt eige liv kort tid etterpa. Dette viser jo
at dette kan fa alvorlege og dramatiske konsekvensar
nar det der snakk om pasientar med stor risiko i ut-
gangspunktet.

Eg vil gjerne hoyra statsrdden fortelja kva som er
regjeringa sin plan for a sikra at ruspasientar og andre
med stor risiko vert tatt vare pa under pandemien, og at
ein unngar fleire tragiske hendingar.

Statsrad Bent Hoie [11:41:53]: For det forste er det
ingen tvil om at den situasjonen som vi sto i i mars, da
helsetjenestene matte ta ned mye av sin planlagte aktivi-
tet, innebar at mange pasienter som ikke var covid-19-
pasienter, ble hardt rammet. Det var ogsa ganske sentralt
inoen av de redegjgrelsene vi holdt i etterkant av det.
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Situasjonen na er for det forste at det viktigste vi
kan gjgre for & unngd at dette skjer igjen, er a holde
kontroll pa smitten. Dette handler jo ogsa om at hvis
det blir stor smitte i samfunnet, vil det ogsa bli stor
smitte i helsetjenesten. De ansatte i helsetjenesten er jo
ikke beskyttet mot den smitten som er ellers i samfun-
net, sa da vil mange havne i karantene, og da reduseres
bemanningen.

Det andre er at vi ogsd har laget klare prioriterings-
regler, som bl.a. sier at nettopp rus og psykisk helse skal
prioriteres.

Det tredje er bevilgningen som er gitt fra 2021, som
er en kraftig okning nettopp for a forseke a ta igjen noe
av det som ble utsatt i 2020.

Nicholas Wilkinson (SV) [11:43:13]: Jeg har matt
mange sarbare folk etter at de har blitt smittet av koro-
na. Flere rapporter sier tydelig at flere far langtidspro-
blemer ogsa nér viruset er ute av kroppen. Kommune-
ne sitter ikke bare med enorme utgifter til testing, smit-
tesporing, vaksinering og ekstra oppgaver pa grunn av
karantene, men ogsa med den langsiktige oppfolgingen
og rehabiliteringen av personer som har blitt syke med
covid-19.

Kan ministeren garantere at kommunene far dek-
ket de kostnadene de har med covid-19, ogsa rehabili-
teringskostnadene?

Statsrdd Bent Hoie [11:44:04]: Rehabilitering av
disse pasientene er et tema vi har diskutert ofte. Vi har
ogsa fulgt opp de vedtakene som er gjort i Stortinget
knyttet til etablering av planer for rehabilitering av dis-
se pasientene. Men pa dette omradet er det fortsatt vel-
dig tidlig med hensyn til & ha kunnskap om hva som er
behovene og erfaringene. Dette er ogsa noe jeg tror vi
vil ha fordeler av & jobbe sammen med andre land om.
Sverige har av naturlige &rsaker en stgrre andel innbyg-
gere som har vart giennom covid-19. Der er det allere-
de blitt etablert en pasientorganisasjon for disse. Jeg
diskuterer ogsd med mine nordiske kolleger hvordan vi
kan fa delt erfaringer om dette, for det ville veere veldig
nyttig i en situasjon der Norge har betydelig feerre pasi-
enter med denne erfaringen enn en del andre land har.

Nar det gjelder de langsiktige konsekvensene for
kommunene og deres behov for rehabilitering, er det
noe vi ma komme tilbake til.

Bjornar Moxnes (R) [11:45:18]: I fjor ble ovelsen
Cold Response avlyst fordi handteringen av et storre
smitteutbrudd under gvelsen ville gjgre Forsvaret helt
avhengig av det sivile helsevesenet. Forsvarets sanitet
har ikke selv kapasitet til & handtere store mengder
smittede eller syke soldater, og ved et stort smitteut-
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brudd ville helsevesenet i Troms og Finnmark fitt store
problemer.

Har statsraden fatt med seg uroen som na eri Nord-
Norge, og ser statsraden at det er en uro som bunneri at
lite er gjort av regjeringen for a styrke et allerede svek-
ket helsevesen i nord, et helsevesen som na skal utgjgre
beredskap for flere tusen utenlandske soldater, pa top-
pen av annen og gvrig smitteimport?

Statsrad Bent Hoie [11:46:13]: Vi var i en helt an-
nen situasjon i fjor knyttet til dette. Det var en mye mer
uoversiktlig situasjon. Vi hadde mye mindre erfaring
med & hdndtere pandemien enn en hari r. A gjennom-
fore denne typen gvelser er viktig for Norges sikkerhet.
At Forsvaret ogsa far gvd i situasjoner som er krevende,
er en del av var beredskap. Men vi skal hele veien ogsa
vurdere de forholdene som representanten tar opp, og
det har ogsa blitt gjort i denne sammenhengen. Tilba-
kemeldingen vi far fra bade Helse Nord og de mest be-
rorte kommunene, er at de mener at de har kapasitet til
a handtere dette. Vi er na i en innledende fase, og det
betyr at dette kan endre seg som folge av smittesitua-
sjonen internasjonalt, i Norge og i Nord-Norge. Derfor
har vi tett dialog med Forsvaret om det og kan gjgre
endringer underveis hvis det er behov for det.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Presidenten vil gjerne opplysa om at alle forslaga i
saka no er tilgjengeleg i salappen, etter kvart ogsa pa
papirisalen. Det er til saman 77 forslag.

Statsrad Jan Tore Sanner [11:47:44]: Vi star forha-
pentligvis ved starten pa slutten. Hvor lang den blir, vet
vi ikke. Det er derfor for tidlig & puste lettet ut, men vi
skal ta med oss lyspunktene. Det er viktig for 8 komme
utav denne krisen pa en mate som bevarer styrken i det
som satte det norske samfunnet i stand til & handtere
krisen sa effektivt. Og det er viktig for at vi skal kunne
mgte utfordringene som fortsatt ligger foran oss.

Krisen er ikke over. Vi venter noen krevende mane-
der. Men sa langt er Norge blant de landene som har
Klart seg best bade nar det gjelder helse, og nar det gjel-
der gkonomi. Nedgangen i fastlands-BNP endte trolig
rundt 3 pst.i2020. Det er mindre enn vi fryktet, og min-
dre ennide fleste andre land i verden.

Ogsa for 2021 ser det bedre ut enn mange fryktet.
Flere prognosemiljger har oppjustert sine anslag, og de
fleste venter at veksten i fastlandsekonomien blir pa 3,5-
4 pst. i ar. 90 pst. av norsk gkonomi har klart & holde
aktiviteten oppe, og jeg er imponert over hvordan
bedrifter og arbeidstakere har leert seg a leve med smitte-
verntiltak, vert kreative og funnet nye mater a tjene
penger pa.
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Men for mange har krisen rammet ekstra hardt.
Innen reiseliv, restaurant, kultur og transport er
omtrent en fjerdedel av aktiviteten borte. For dem er
situasjonen svart krevende. To tredjedeler avdem som
ble permittert i vér, er tilbake i jobb, men fortsatt er
mange uten arbeid.

Krisen rammer skjevt. Jeg er serlig bekymret for
langtidsledighet, for unge og dem med svak tilknytning
til arbeidslivet. Vi ma unnga at den sterste regningen
for krisen ender hos dem. Derfor har vi lagt frem kraft-
fulle tiltak for arbeid og inkludering, og det kommer
mer.

Vaksineringen gir oss tro pa at smitteverntiltakene
etter hvert kan fases ut. Da vil gkonomien trolig skyte
fart igjen. Sammen med et ekspansivt statsbudsjett for
2021 vil det bidra til aktivitet over hele landet. Men sa
lenge vi har smitteverntiltak, skal vi ogsd ha gkono-
miske tiltak. Vi skal hjelpe de levedyktige bedriftene
gjennom krisen, slik at s mange som mulig har en jobb
a ga til og veksten kan ta seg opp igjen den dagen dette
er over.

Den 29.januar kommer vi med en ny krisepakke,
og vi har allerede varslet at vi vil forlenge bade kom-
pensasjonsordningen og permitteringsordningen. A
utarbeide krisetiltak innebzrer 4 ta stilling til mange
dilemmaer, og jo lenger krisen varer, jo flere dilemmaer
oppstar. Det er ikke bare av det gode a forlenge stotte-
ordninger, ske kompensasjonsgrader eller utsette inn-
betalinger av skatter og avgifter. A hdndtere en krise er
ikke en konkurranse om & bruke mest mulig penger,
men det handler om tiltak som kan trygge bedrifter og
arbeidsplasser, og de tiltakene har vi.

Det er avgjorende at vi ogsa klarer 8 komme ut av
krisen pd en mate som ivaretar vart gode grunnlag for
videre vekst og verdiskaping pa lengre sikt. Det vil
komme kriser etter denne, og vi ma serge for at
utgangspunktet vart er minst like godt til & handtere
dem.

Ijuniifjor laregjeringen frem strategien for Norges
vei ut av krisen. Den handlet om & skape mer og inklu-
dere flere. Den strategien ligger ogsa til grunn for regje-
ringens statsbudsjett for 2021. Det handler om & legge
til rette for at folk kan komme tilbake i jobb. Det hand-
ler om a skape flere arbeidsplasser i privat sektor og at
vi ma ha flere bein a st pa. Det handler om det grgnne
skiftet og a legge til rette for grenn vekst. Det handler
om utdanningsleftet og & bygge kompetanse. Det hand-
ler om & inkludere flere. Og det handler om a bevare
trygghet og tillit. Dette er sentrale elementer i regjerin-
gens strategi for gjenapning av samfunnet — for Norges
vei ut av krisen.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.
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Rigmor Aasrud (A) [11:52:45]: NHO, LO, mange be-
drifter og andre organisasjoner har den siste uka sagt at
det a forlenge permitteringsordningen til 1. juni ikke gir
nok forutsigbarhet. Hvilken kunnskap er det regjerin-
gen sitter pa? Hva er det som ikke samsvarer mellom
det NHO, LO og de bedriftene som vi hgrer fra, opple-
ver der ute, og det regjeringen sitter pa av kunnskap,
nar man mener at vi forlenger for lenge?

Statsrad Jan Tore Sanner [11:53:20]: Hvis jeg ikke
tar helt feil, var det vel Arbeiderpartiets krav at permit-
teringsordningen matte vare frem til sommeren. Det
har regjeringen innfridd - ikke pa grunn av Arbeider-
partiets krav, men fordi vi mener det er riktig. Jeg vars-
let allerede i begynnelsen av desember i fjor at regjerin-
gen ville vurdere en forlengelse.

Samtidig ma vi erkjenne at det er noen dilemmaer i
denne type permitteringsordninger. Frischsenteret
sammen med Oslo Economics har dokumentert at jo
lenger folk er pa dagpenger, jo lenger folk er permittert,
jo lengre kan veien vere tilbake til jobb. Vi kan ikke
utelukke at en ytterligere forlengelse kan vere aktuelt,
men vi ma ogsa erkjenne at det er noen dilemmaer. Vi
har tro pa at nar vi kommer til sommeren, vil gkono-
mien vere pa vei oppover, og det vil vere jobber &
vende tilbake til.

Rigmor Aasrud (A) [11:54:15]: Takk for svaret.

Arbeiderpartiet la fram et krav om at vi skulle for-
lenge permitteringsordningene til 1.juli i vart alterna-
tive budsjett. S& har det, som statsraden er kjent med,
skjedd ganske mye etter det. Nye smitteverntiltak kom
rett over nyttar uten at det var noen tiltak der. Men jeg
skjonner at statsrdden baserer sine holdninger pa bl.a.
rapporter fra Frischsenteret og Oslo Economics.

Forrige sendag sa statsministeren at det ikke var
aktuelt a forlenge permitteringsordningene. Men pa
mandag kom regjeringen med forslag om at de skulle for-
lenges. Hvilken ny kunnskap var det regjeringen fikk fra
sgndag til mandag som gjorde at den utvidelsen kom?

Statsrad Jan Tore Sanner [11:54:58]: Hvis jeg ikke
tar helt feil, svarte statsministeren pd spgrsmalet om
utvidelse til oktober. Og det er vi skeptisk til. Det er ikke
bare et gode for arbeidstakerne med veldig lange per-
mitteringsordninger, for det er dokumentert gjennom
forskning at jo lenger man er permittert, jo lenger man
gar pa dagpenger, jo mindre sannsynlig er det at man
kommer tilbake til jobb. Det er det jeg er opptatt av,
nemlig at folk skal ha en jobb a ga tilbake til. Jeg er over-
rasket hvis det er slik at Arbeiderpartiet ikke ser at det
er noen dilemmaer med dette.

Jeg mener at det er riktig a forlenge permitterings-
ordningen fordi vi na ser at det er noen krevende mane-

19.jan. — Debatt om redegjorelser om handteringen av koronapandemien og status for vaksinearbeidet 2021

der foran oss. Men de fleste prognosemiljgene anslir nd
at Norge vil fa en vekst pa 3,5-4 pst. i 2021, og vi vil legge
til rette for at det skapes og trygges mange arbeidsplasser
etter hvert som smitteverntiltakene tas ned. De gkono-
miske tiltakene ma spille sammen med smitteverntilta-
kene —det har veert var strategi hele veien.

Rigmor Aasrud (A) [11:56:04]: Takk for svaret.

De dilemmaene som statsraden drar opp her, er jo
kjent —ogsa Arbeiderpartiet erkjenner dem. Men de vir-
ker ikke i en situasjon der det er 200000 utenfor
arbeidslivet og det omtrent ikke er ledige jobber. Da er
det ikke sdnn at man bare kan gi tilbake i en normal
jobb og seke pa det, for det er ikke lett a 3, og serlig
ikke for dem som er lengst unna arbeidsmarkedet.

Permitteringsordningen er en ordning som partene
eier i stor grad. Regjeringen sier at de er opptatt av &
hore pé partene. Hvorfor hgrer man da ikke pa de helt
tydelige innspillene som kommer fra NHO og store
arbeidstakerorganisasjoner om at det er for tidlig 1. juli
sdnn som situasjonen er nd, og at de ma begynne & si
opp allerede i mars, for oppsigelsestidene er lange?
Hvorfor velger man & se bort fra de tunge innspillene
som kommer?

Statsrad Jan Tore Sanner [11:57:04]: Regjeringen
har hatt veldig tett kontakt med partene i arbeidslivet
under denne krisen og ogsa for, og jeg mener at det er
viktig. Det har satt oss i stand til & finne tiltak som tref-
fer, og ikke minst & kunne iverksette dem raskt.

Sa sier representanten at slik situasjonen er na, er
det for tidlig. Ja, det er jeg enig i. Det er for tidlig nd. Men
det Arbeiderpartiet na har gatt inn for, er & forlenge til
oktober. Det er om ni maneder. Mitt spersmal tilbake
vil jo nesten vere: Hvilken kunnskap har representan-
ten Aasrud om situasjonen i oktober? De fleste vurde-
ringer som nd ligger til grunn som regjeringen
forholder seg til, er at vi vil ha en annen smittesituasjon
ndr vi kommer nermere sommeren, fordi flere er vaksi-
nert, men ogsé at gkonomien vil ta seg opp. Da vil det
veere galt & ha stetteordninger som bidrar til & holde
aktiviteten nede.

Vi skal ha gkonomiske tiltak sa lenge krisen varer,
men de ma spille ssmmen med smitteverntiltakene.

Rigmor Aasrud (A) [11:58:09]: Jeg kunne tenkt meg
a svare pa statsradens spersmal. For det ma jo vere
sann at regjeringen tror veldig lite pa de tiltakene de
setter i verk. Hvis de tiltakene som regjeringen setter i
verk, virker sd fort som man antar at de skal gjore, at
man allerede i slutten av mars vet hvordan sommeren
er, er det ingen fare ved & forlenge permitteringsordnin-
gene. Jeg tror ingen bedrifter kommer til & la de ansatte
ga permittert hvis de har oppdrag. Jeg tror ingen ansat-
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te vil komme til & ga pa darlige inntektssikringsordnin-
ger hvis de kan komme tilbake igjen i jobb. Sa spgrsma-
let er: Hvorfor tror regjeringen — det ma jo vare sann —
at bedriftene ikke kommer til & ta tak i situasjonen og
bruke de mulighetene for 4 komme i gang med virk-
somheten sin? Det er jo ingen som tvinger folk til 4 per-
mittere til 1. oktober. Det er ingen som tvinger bedrifte-
ne til & bruke de tiltakspakkene som er hvis de ikke har
bruk for dem. Har ikke regjeringen tro pa sine egne til-
tak? Det er et spgrsmal statsraden ber svare pa.

Statsrad Jan Tore Sanner [11:59:18]: Svaret pa det
er selvsagt jo, det har vi. Vi har ogsa god tillit og tiltro til
arbeidslivet. Jeg kjenner Bedrifts-Norge godt og vet at
man slass hver eneste dag for a redde arbeidsplasser og
trygge arbeidsplasser.

Jeg haper at mange bruker den situasjonen som na
er, til 4 ta utdanning mens de gar pa dagpenger. Det er
et sveert viktig tiltak under denne krisen, nettopp at det
bygges kompetanse, slik at man kan komme tilbake i
en tryggere jobb. Men vi ma ogsa se pa erfaring, lytte til
kunnskap og forskning, og der ser vi at jo lenger man er
permittert, jo sterre er sannsynligheten for at man ikke
kommer tilbake i jobb. Jeg er bekymret for en slik
utvikling. Jeg er bekymret for langtidsledighet. Derfor
handler vare tiltak om a fa ledigheten ned, trygge job-
bene og bidra til at flere far kompetanse.

Sylvi Listhaug (FrP) [12:00:27]: Fer jul spratt repre-
sentanten Trygve Slagsvold Vedum og Senterpartiet
rundt ifert Norwegian-slips og tok til orde for milliard-
stotte til Norwegian, uten krav til at kreditorene skulle
bidra. Fremskrittspartiet gnsker selvfplgelig ogsd at
Norwegian greier seg, men vi ville ikke vere med pa
forslag som kunne gi som resultat & fylle bankkontoen
til kinesiske og utenlandske kreditorer med det norske
folks penger.

Siden den gang er det tatt grep i Norwegian, de har
omstrukturert selskapet. Spgrsmalet er om de grepene
ville blitt gjort hvis den norske stat hadde tilfort dem sa
mye penger. Mitt spersmal er om finansministeren er
enig med Fremskrittspartiet i at det & dele ut milliarder
av kroner pé det tidspunktet ville fort til at vi kunne ha
kastet vekk det norske folks penger i kinesiske og uten-
landske kreditorers lommer.

Statsrad Jan Tore Sanner [12:01:31]: Regjeringspar-
tiene og Fremskrittspartiet var jo enige om disse sp@rs-
malene for jul. Statsministeren svarte ogsa pa disse
spersmalene i en spontansperretime like for jul, om
hvilke konsekvenser Senterpartiets forslag ville ha. Na
er representanten kjent med at regjeringen har forslag
til vurdering, sa jeg kan ikke gi noen ytterligere vurde-
ringer av dette nd. Vi forholder oss til et borsnotert sel-
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skap, og regjeringens vurderinger er ferdige nér de er
ferdige, og vil sd bli kjent.

Sylvi Listhaug (FrP) [12:02:03]: Vi ser selvfolgelig
fram til & fa regjeringens vurderinger av det. Nar det
gjelder en kompensasjonsordning, er det et flertall i
Stortinget nd som gnsker a fa pa plass det for luftfarten.
Det handler ikke bare om Norwegian, det handler om
Widerge, det handler om SAS, som er ekstremt viktig
for Norge, for bdde naringslivet og vanlige folk, at folk
kan komme seg rundt omkring i landet, enten det er
forretningsreise, & besgke slekten eller hva det na skulle
vere. Hvordan vil regjeringen folge opp vedtaket om &
innfere en kompensasjonsordning for flybransjen, og
nar kan vi vente a fa en sak tilbake pa det?

Statsrad Jan Tore Sanner [12:02:45]: La meg forst si
at regjeringen har stilt opp for luftfarten siden krisen
startet. Veldig mange tiltak har kommet pa plass i et
samarbeid med Fremskrittspartiet. Det er vel i overkant
av 17 mrd. kr som er brukt inn mot luftfarten. Det er
mye penger. Det har vart helt ngdvendig fordi vi er av-
hengig av & ha et tilfredsstillende rutetilbud i Norge, og
vi er opptatt av at vi ogsa skal ha en fungerende luftfart
nar denne krisen er over.

Sa registrerer vi de forslagene som er fremsatt, og vi
vurderer det né i en totalitet. Jeg har allerede varslet at
vi legger frem vart forslag 29. januar.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [12:03:53]: Debatten sa langt
har dessverre vert preget av en uttrykt motvilje bade
fra statsrader og fra regjeringspartienes representanter i
Stortinget — en motvilje mot a sikre gkt forutsigbarhet
for bade arbeidsfolk, bedrifter, selvstendig neringsdri-
vende og frilansere gjennom krisen, og for personer
som er langtidspermittert. Det er krevende & ga lang-
tidspermittert og komme tilbake pé jobb. Men jeg tror
de fleste ville velge & komme tilbake i sin gamle jobb i
oktober istedenfor & bli sagt opp i juni. Det er jo den si-
tuasjonen som mange dessverre vil std i. Ja, vi kan hape
at en fram mot sommeren far effekt av vaksinering, at
hjulene i gkonomien i de hardest rammede naringene
begynner 8 komme i gang igjen. Men at alle permitterte
kan komme tilbake igjen momentant — det ma jo vere
gradvis oppstart igjen i disse bedriftene. Det er derfor
ikke bare arbeidsfolk, men ogsd bedriftene er opptatt
av a fa mer tid, sann at en kan ta tilbake igjen de dyktige
arbeidsfolkene som har vart permittert, og som en har
lengtet etter 4 fa tilbake, men ogsa for a sarge for at en
ikke gar over ende, og at en far krav om oppsigelse.

Statsrad Jan Tore Sanner [12:05:03]:Jeg ma bare
starte med & si at jeg er grunnleggende uenig i pastan-
den om at regjeringen og statsrader viser motvilje.
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Tvert imot har vi gjennom hele denne krisen vert tyde-
lige pd at vi skal gjere det som skal til for at Norge skal
komme godt ut av krisen. Og vi har gjort det i samar-
beid med Stortinget. Sa langt er ogsd situasjonen at
Norge er blant de land i verden som har kommet best
ut, bade gkonomisk og helsemessig.

Sa er det en uenighet, og det ma vi kunne handtere,
mellom Senterpartiet og regjeringspartiene om hva
som er de riktige virkemidlene for at vi skal komme
godt ut. Vi mener at de gkonomiske tiltakene ma spille
sammen med smitteverntiltakene. Nar vi har strenge
smitteverntiltak, er det riktig med gunstige permisjons-
ordninger og gunstige stgtteordninger. Men nar smitte-
verntiltakene tas ned, ma vi stimulere til aktivitet og
omstilling. Det er viktig bade pa kort sikt og pa lengre
sikt for & trygge bedrifter og arbeidsplasser.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [12:06:09]: Senterpartiet har
vert opptatt av & sikre trygghet for arbeidsfolk, bedrif-
ter, selvstendig naringsdrivende og frilansere gjennom
ordninger som varer s lenge pandemien varer. Det er
den usikkerheten som til stadighet blir skapt, isteden-
for & gi en langsiktighet, sann at bedriftene ogsd kan
planlegge. Nar det f.eks. gjelder bedriftene som mottar
kompensasjon, er det jo for de aller fleste ikke noe fett i
det hele tatt. En mottar den kompensasjonen for a klare
a holde seg flytende, og for a kunne ha et perspektiv pa
at en skal kunne ha ny aktivitet, at en skal klare seg
giennom krisen og fa folk tilbake igjen i jobb, og kan-
skje ogsa omstille og fa ny verdiskaping og aktivitet. S&
det & ha gunstige ordninger med tilstrekkelig varighet
er viktig bade for a sikre trygghet og forutsigbarhet i na-
tid og for & sikre en plan ut av krisen. I tillegg ma vi ha
sterkere tiltak enn regjeringen og stettepartiet sa langt,
Fremskrittspartiet, har vert villig til pd omstilling og
aktivitet. Hvorfor er en ikke villig til bade a gi mer forut-
sigbarhet og trygghet fram i tid og ha mer kraft nar det
gjelder motkonjunkturtiltak?

Statsrad Jan Tore Sanner [12:07:21]: Vi kan jo ikke
bremse og gi gass samtidig. Det er jo det Senterpartiet
na ber om. Man ber om stgtteordninger som skal bidra
til a holde aktivitet nede, og at folk skal veere permittert,
samtidig som man skal gi gass. Det gar ikke. Vi ma passe
pa at de gkonomiske tiltakene spiller sammen med
smitteverntiltakene, og det viktigste gkonomiske tilta-
ket er at vi holder smitten nede. Det er derfor regjerin-
gen er sd opptatt av at vi ma ha strenge smitteverntiltak
ndr situasjonen er sa usikker som den er na.

Sa skal vi ha gkonomiske tiltak s& lenge krisen
varer, men de m4 vere tilpasset den situasjonen vi er i.
Na ndr vi har strenge smitteverntiltak, er det helt riktig
a ha en gunstig kompensasjonsordning med statte til
bedrifter som har mistet omsetning. Men i en situasjon
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hvor aktiviteten tar seg opp og smitteverntiltakene tas
ned, ma vi fase ut de tiltakene og legge til rette for akti-
vitet og omstilling, slik at vi kan ha et vekstkraftig
neringsliv og trygge arbeidsplasser over hele landet.

Sigbjoern Gjelsvik (Sp) [12:08:27]: Selvsagt gar det
an a ha brems pa noen omrader - for a holde aktiviteten
nede pa noen omrader - samtidig som en bidrar til 4 gi
gkt aktivitet der det er rom for det. Innenfor en del or-
drebaserte neringer, i anleggssektoren, byggsektoren og
i maritim nering, er jo nettopp utfordringen at ordre-
bokene eriferd med & ga tomme, og der det er rom for &
planlegge for ny aktivitet og giennomfgre mer aktivitet
dersom staten bruker sin kraft direkte, men ogsa gjen-
nom kommuner og fylker, til & legge til rette for mer for-
utsigbarhet og a planlegge for mer aktivitet, hvorfor er
en ikke mer frampa pa de omradene der det faktisk er
etterspersel, der en sier at en innenfor gjeldende smitte-
verntiltak kan bidra mer? Hvorfor bidrar en ikke med &
fa mer forutsigbarhet og bruke statens kraft til a fore en
aktiv motkonjunkturpolitikk?

Statsrad Jan Tore Sanner [12:09:20]: Med all re-
spekt: Det er noen fa uker siden Stortinget vedtok bud-
sjettet for 2021. Det er et svaert ekspansivt budsjett — et
svart ekspansivt budsjett, som skal bidra til at vi skaper
mer og inkluderer flere, og at vi far vekst i privat nae-
ringsliv i tiden fremover. S& bunnplanken her er et eks-
pansivt budsjett som skal skape trygghet og forutsig-
barhet, og ikke minst gjgre at Norge skal komme godt
ut av krisen. Vi la i juni i fjor frem strategien for Norges
vei ut av krisen. Vi mé i den situasjonen vi er i ng, tenke
pa kort sikt hvordan vi skal skape trygghet for dem som
na kjemper for bedriften sin, men ogsé pa hvordan vi
skal komme ut av krisen, og hvordan vi skal skape vekst
fremover. Det er de perspektivene regjeringen har, og
da har vi ogsa loftet frem at det er noen dilemmaer, for
a si det forsiktig, med de forslagene som Senterpartiet
er med pa a fremme i dag, fordi de vil kunne bidra til &
holde aktiviteten nede nar vi kan ta aktiviteten opp.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [12:10:38]: SV har helt si-
den mars i fjor vert opptatt av at de stgtteordningene
som staten og fellesskapet bidrar med, ma folges av
krav til bedriftseiere, til utleiere, til dem som mottar
den stotten. Vi har ikke lykkes med a fa flertall for de
kravene, men likevel har det kommet noen viktige opp-
fordringer fra flertallet og fra Stortinget samlet. Blant
annet slo Stortingeti fjor fast at det er viktig at utleierne
ikke benytter seg av at leietakere far kompensasjon,
ved ikke selv & bidra gjennom redusert leie, og at man
legger til grunn at leietakerne far redusert leie i perio-
den med nedstenging eller sterk omsetningsnedgang
hos leietaker. Sa ba ogsa Stortinget regjeringen om a
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folge situasjonen i dette markedet ngye. Mitt spersmal
er om finansministeren og departementet har fulgt
med og vurdert hvorvidt utleierne har redusert leia der
leietakerne har mottatt kompensasjon.

Statsrad Jan Tore Sanner [12:11:45]: Jeg er enig i
det Stortinget uttrykte i fjor, og jeg har ogsa uttalt noe
av det samme selv. Vi mener jo ogsa at de som mottar
stotte, skal vise varsomhet ogsa nar det gjelder utbytte.
Men for noen er utbytte ngdvendig for a betale skatter
og avgifter, og det kan ogsa vere riktig for 4 investere i
nye arbeidsplasser.

Nar det gjelder utleie, er nok situasjonen bade mer
kompleks og ikke fullt s enkel pa hvilke virkemidler
man eventuelt skulle ha brukt. Men vi er kjent med at
ogsa utleiere har redusert leien, og en del har gjort det
rett og slett fordi de selv har en egeninteresse i at bedrif-
tene overlever, slik at man kan motta leieinntekter ogsa
nar krisen er over. Sa i en del sammenhenger ma vi
bruke, jeg holdt pa & si, den moralske kraften vi har, og
appellere til bade bedriftsledere, eiere og andre om &
vise matehold og bidra i dugnaden. Det er ikke alltid at
man kan bruke en lov for & oppna det man gnsker.

Presidenten: Replikkordskiftet er dd omme.

Statsrad Iselin Nybe [12:13:12]: I gir k1. 8 dpnet
den nye kompensasjonsordningen i Brgnngysundre-
gistrene. De mottar nd spknader for periodene septem-
ber/oktober og november/desember 2020. K1. 10 i dag
hadde 425 bedrifter fatt innvilget stotte for til ssmmen
72 mill. kr. Forelgpig ser vi at bransjene med flest sgk-
nader er hotell og servering, som har fitt over 40 pst. av
stotten. Hvis spknaden er kurant, vil det kun ta noen
sekunder for den er behandlet og sendt til utbetaling.
Mange bedrifter fikk penger pa konto allerede i gér, og
andre vil fa det etter bare noen dager, avhengig av hvor
lang tid banken bruker pa utbetalingen.

Vi har né laget en ordning som kan tas opp eller
ned, og som kan forlenges i tid, alt etter hva behoveter.
Det er en ordning som antagelig kan behandle mellom
5000 og 9 000 spknader i minutter, og bare for a sette
det litt i perspektiv: P4 et vanlig ar behandler Innova-
sjon Norge ca. 4 500 sgknader om tilskudd. Denne ord-
ningen kan altsd behandle flere seknader i minuttet
enn det Innovasjon Norge gjor i lopet av et helt ar. For &
kunne ta unna s mange spknader er vi helt avhengige
av en automatisk ordning, og da kan vi ikke legge inn
kostnader som krever manuelle vurderinger. I sa fall vil
ikke ordningen fungere slik vi har ment at den skal fun-
gere, og bedriftene vil matte vente mye lenger pa a fa
penger utbetalt.

Jeg registrerer at stortingsflertallet gnsker & gjare
noen justeringer i ordningen, men jeg registrerer ogsa
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at flertallet forst og fremst vil heve justeringsfaktoren
og forlenge tidshorisonten. Arbeiderpartiet har med
andre ord ikke fétt flertall for & endre ordningen som
dekker inntektstap i stedet for faste kostnader. Og godt
er kanskje det, for med Arbeiderpartiets ordning kunne
vi enten stitt med en rekke bedrifter som gikk med
overskudd, som de kunne ha puttet rett i lommen uten
a foreta seg noe, eller s kunne vi satt dekningsgraden
sa lavt — for & unnga at bedrifter gikk med overskudd -
at mange ville std uten 4 fa dekket kostnadene sine.

Jeg tror vi ma veere enige om at en perfekt ordning
ikke fins, men den ordningen vi har i dag, hvor vi base-
rer oss pa & dekke kostnader, er en mélrettet ordning
for a hjelpe bedriftene med kostnadene i en vanskelig
tid, med det formal 4 unngéd unedige konkurser.

Statsministeren sto her pa talerstolen i gar og sa at
regjeringen vil fortsette satsingen pd omistilling og
utvikling. Det vil vi fordi det er rett medisin. Vi vet at
ting blir annerledes etter koronaen, og vi vet at mange
bedrifter bdde @nsker og har anledning til & drive med
omstillingsarbeid i den perioden vi er i na. Vi har tidli-
gere fatt inn mange seknader nar vi har lyst ut omstil-
lingsmidler gjennom Innovasjon Norge, og vi vil jobbe
videre med hvordan dette best kan innrettes framover.

Rett for jul ble regjeringspartiene pa Stortinget enige
med Fremskrittspartiet om a bevilge 250 mill. kr, fordelt
til de kommunene som hadde hayere arbeidsledighet
enn gjennomsnittet. Mange kommuner kastet seg rundt
og fikk midlene raskt ut til trengende naeringsliv, og de
fleste tilbakemeldingene jeg har fatt pad disse midlene,
har veert svert gode. Det har vert sart tiltrengte penger.
De fleste kommunene har bestrebet seg pa 4 fa pengene
ut til neeringslivet raskt, men vi hgrer ogsa om eksempler
der kommunene bruker pengene pé & pusse opp kom-
munale bygg, eller som inntekt til seg selv mot & redusere
leien for kommunal grunn.

Regjeringen har hele veien sagt at vi vil stille opp
med gkonomiske tiltak s& lenge pandemien gjor det
ngdvendig, men disse ma tilpasses. For vi kommer ut av
dette, og da vil det handle om aktivitet. Da vil det
handle om 4 fa folk tilbake pa jobb, skape nye jobber og
oke verdiskapingen. Dagens ordninger gjor ikke ned-
vendigvis det.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Terje Aasland (A) [12:17:47]: Det er bra & kunne
konstatere at ordningen som ble apnet i gar, fungerer,
men neeringslivet har vert uten en stgtteordning siden
september. Det har vart en ganske krevende tid for
mange bedrifter, og mange bedrifter har gatt konkurs
fordi det ikke har veart etablert en stgtteordning hvor
de kunne hente ut helt ngdvendig tilskudd til likvidite-
ten i en krevende tid. Arsaken til det er at regjeringen
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forsomte seg ved inngangen til sommeren. Det er det
som er arsaken til at man kom i en krevende situasjon.
At det na fungerer i januar, skulle bare mangle.

Da er mitt spersmal veldig tydelig: Ut fra det som
na foreligger, vil neringsministeren mene at det er rik-
tig allerede na 4 si fra til bedriftene at det at stotteord-
ningen varer fram til 1. juli, er riktig, og at det er en
justeringsfaktor pa 0,85? Kan naringsministeren vaere
med og bidra til at den forutsigbarheten gjelder for
naringslivet?

Statsrad Iselin Nybe [12:18:54]: La meg bare gjore
det helt klinkende klart at grunnen til at naeringslivet er
i en fortvilende situasjon, er at vi har en verdensom-
spennende pandemi — en pandemi som er lite forutsig-
bar, en pandemi som ikke bare rammer oss og vart na-
ringsliv, men hele verden, hele Europa. Det gjgr at han-
delen gér ned, det gjor at det er mye vanskeligere & be-
vege seg mellom landegrensene, det gjor at vi m4 holde
ossiro mer enn det neringslivet vanligvis er vant med.

Det er krevende & fa pa plass en sann ordning som
vi nd apnet pa mandag. Brenngysundregistrene har
gjort en formidabel jobb med a utvikle denne plattfor-
men, for & lage en ordning som er sa robust at vi kan ta
den opp, vi kan ta den ned, vi kan ta den ut i tid. Derfor
har vi nd en ordning der vi kan gjgre nettopp det som
Stortinget i dag legger fram forslag om, ta den opp og ta
den ut. Det er na teknisk mulig, og den vil kunne sta seg
over tid, i motsetning til den vi hadde for, som i mindre
grad var automatisk og derfor krevde mye manuell
behandling.

Terje Aasland (A) [12:19:58]: Jeg trodde en nzrings-
minister fra Venstre var opptatt av a gi neringslivet noe
forutsigbarhet i en krevende tid. Nér na et veldig tydelig
flertall i Stortinget sier at stgtteordningen til naeringsli-
vet skal vare fram til 1. juli, kan ikke neringsministeren
vedkjenne seg at det er et behov for det. Det er hgyst
merkverdig nar vi veldig klart hgrer NHO, Virke, LO og
bedriftene si at den tidshorisonten som regjeringen har
lagt seg p3, er uforutsigbar. Den skaper ikke handlings-
rom nok til & tenke framover, en ma ha pa plass en ord-
ning som vedvarer i tid. Derfor kommer et veldig klart
flertall i Stortinget i dag til & vedta at ordningen kommer
til & vare fram til 1. juli, nettopp for & skape forutsigbar-
het. Hvorfor mangler naringsministeren forstaelse for
naringslivets behov for nettopp forutsigbarhet?

Statsrad Iselin Nybe [12:20:53]: Denne regjeringen
har hele veien sagt at vi skal stille opp med gkonomiske
tiltak sa lenge pandemien og smitteverntiltakene gjor
det ngdvendig. Denne regjeringen har na lagt stor vekt
pa a fa pa plass en ordning som nettopp kan utvides,
som nettopp kan tas opp og ned, for & kunne gi den
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stgtten som til enhver tid trengs. Det er nettopp derfor
vi har laget en ny ordning, det er nettopp derfor vi ikke
lenger har den i skatteetaten, men har lagt den over til
Brgnngysundregistrene. Det er nettopp derfor vi nd har
gjort den automatisk, for & kunne gjore sdnne grep som
Stortinget i dag sier de gnsker & gjore.

Sa er det en politisk vurdering om vi mener det er
lurt & fortsette tiltak som er myntet pa inaktivitet. Dette
er en kompensasjonsordning der man far mer stotte jo
starre omsetningsfall man har. Men at det er mulig &
utvide den, er akkurat det regjeringen har lagt til rette
for at skal kunne gjores.

Terje Aasland (A) [12:21:56]: At regjeringen — skal
vi si — framstar sdnn som néeringsministeren na sier
overfor et hardt presset naringsliv, tror jeg kun en nze-
ringsminister kan forstd. Nar man snakker med nz-
ringslivet na, er det fremdeles en krevende og uavklart
situasjon. En vet ikke hva som skjer. Vi hgrer om serve-
ringssteder som na heller glet i sluket, vi hgrer om vare-
lager som gar tapt, og vi hgrer om en rekke bedrifter
som ikke kommer innunder kompensasjonsordnin-
gen, som ikke far noen dekning der. Det er det vi horer
om hvis en snakker med neringslivet, og hvis en ikke
laser seg inne i regjeringskontorene.

S& mitt spersmél er: Hvordan vil neringsmi-
nisteren meote alle dem som na faller utenfor ordnin-
gen, som ikke far stotte og ma helle ut glet eller kaste
varebeholdningen, eller som ikke kommer innunder
den ordningen som ligger der? Det er veldig klare
beskjeder om at den ordningen som er etablert, ikke
treffer godt nok.

Statsrad Iselin Nybe [12:22:55]: For det forste har
jeg god kontakt med neringslivet. Jeg snakker med sto-
re aktgrer, jeg snakker med smé aktgrer. Det er en kre-
vende og uavklart situasjon. Jeg er ogsa opptatt av at
Stortinget forstar at selv om vi forlenger kompensa-
sjonsordningen, vil det fortsatt vere en krevende og
uavklart situasjon for neeringslivet. Det vil fortsatt vaere
utgifter som ikke vil bli dekket gjennom kompensa-
sjonsordningen, det vil fortsatt veere bedrifter som foler
at den ikke treffer for seg.

Denne ene ordningen klarer ikke a héndtere alle
eventualiteter i en sann krise som vi star i. Det er derfor
regjeringen ogsa har vert sa opptatt av at dette er bunn-
planken, dette er den brede ordningen som skal treffe
alle, men i tillegg har vi andre ordninger som supplerer,
som fyller ut. Det er derfor vi har en omstillingsordning,
som treffer reiselivet, deler av serveringsbransjen, event-
og arrangementsbransjen. Det er derfor vi ga 250 mill. kr
gjennom kommunene, nettopp for ogsa a kunne dekke
andre typer utgifter enn det en kompensasjonsordning
kan handtere.
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Terje Aasland (A) [12:23:59]: Flertallet i dag frem-
mer en rekke forslag som gar ut pd a avhjelpe situasjo-
nen for de bedriftene som ikke ngdvendigvis blir godt
nok ivaretatt i den kompensasjonsordningen som fore-
ligger. Det handler om myndighetspalagt vedlikehold
og tilsyn. Det handler om en ventilordning for & serge
for at de som ikke treffes direkte av kompensasjonsord-
ningen, faktisk kan f oppmerksomhet, sénn som opp-
startsbedrifter, bedrifter som ma gi tapt nar det gjelder
varelageret sitt, osv., Osv.

Mitt spersmal er egentlig: Vil neringsministeren ta
et initiativ til eller sorge for at de ekstratiltakene na blir
raskt iverksatt, sdnn at neeringslivet kan fa tilgang pa
det som veldig Kklart blir uttrykt na som grunnlag fra
flertallet i Stortinget?

Statsrad Iselin Nybeo [12:24:43]: Jeg bestreber meg
pd & veere rlig i all min gjoren og laden, og seerlig nar
jeg er her i Stortinget. Derfor skal jeg veere helt dpen og
erlig med representanten. To av de forslagene som han
her nevner som i dag blir fremmet, kommer til & bli kre-
vende, kommer til & bli vanskelige og kommer til 4 ta
tid & fa gjennomfert. Det er f.eks. myndighetspalagte
vedlikeholdskostnader. Sann som forslaget er formu-
lert, er det vanskelig & se hvordan det skal avgrenses.
Det er vanskelig a se hvordan dette skal kunne gjores
automatisk og ikke kreve mye manuell behandling.

Dette med ventilordningen: Regjeringen hadde
ogsa en handterbar, men krevende idé om en ventil-
ordning den gangen vi sa pd en kompensasjonsordning
for reiselivet, for da var vi opptatt av at de som var knyt-
tet til reiselivet, som butikken pa Gardermoen eller
suvenirbutikken i Flam, kunne komme inn i en ventil-
ordning selv om de ikke hadde NACE-kode innenfor
reiselivet. Men det ma ha et formal, og det ma veere
noen kriterier. Det kommer til & bli krevende med de to
forslagene.

Hans Andreas Limi (FrP) [12:26:00]: Det var artig &
hore statsrddens entusiasme rundt kompensasjonsord-
ningen, som na har gjenoppstatt i Brenngysund. Det er
bra.

Men i redegjorelsen i gir snakket statsministeren
om omstillingsordningen for reiselivet, eventbransjen
og serveringsbransjen, og signalene fra regjeringen var i
retning av at denne ordningen skal styrkes. Det er et vel-
dig bra signal, for alle de sgknadene som har kommet til
denne ordningen, gjennom to utlysninger, tyder jo pa at
den er populer - det er det ene — og at den ogsa treffer
riktig. Da er spgrsmalet mitt til statsrdden hvordan regje-
ringen planlegger & forlenge og styrke ordningen, og om
det er mulig & unnga at de sgknadene som na har kom-
met inn pa den siste utlysningen med frist i januar, blir
avkortet, for de overstiger jo rammen som er bevilget.
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Statsrad Iselin Nybe [12:27:03]: Vi vil i den propo-
sisjonen som er blitt nevnt flere ganger, komme tilbake
til hvordan dette kan innrettes. Jeg mener at a tenke
omstilling og innovasjon i den tiden vi er inne i ng, er
helt rett medisin, og det viser jo ogsa spknadene og an-
tallet sgknader atdet er.

Jeg oppfatter Stortinget dit hen at man egentlig er
enig med regjeringen i at vi ma se litt pa innretningen,
for kanskje ma vi ha neste spknadsrunde pa en mate
som gjor at vi treffer litt andre deler av neringslivet, at vi
har litt andre kriterier. Men dette er det vi jobber med
n4, og vi vil komme tilbake igjen til Stortinget med vare
forslag til hvordan dette kan gjores pd en mate som er
bra for naringslivet, for bedriftene, og som ogsa er bra pa
lang sikt med tanke pa at vi far litt kraft ut av krisen.

Geir Pollestad (Sp) [12:28:05]: Senterpartiet har
under heile krisen vore oppteke av luftfarten. Luftfarten
er viktig fordi flyselskapa og dei tilhgyrande bedriftene
sysselset mange folk. Men det er og viktig for resten av
naringslivet vart og folk i Noreg at me har eit velfunge-
rande flytilbod. SAS, Widerge og Norwegian — tre nor-
ske flyselskap, som det er vanleg & rekna dei som — har
forebels fatt ein del ordningar knytt til luftfart, men dei
har altsa ikkje fatt ei kompensasjonsordning slik som
andre bedrifter og andre bransjar har fatt tilgang pa. No
er det eit fleirtal pa Stortinget som seier at ei slik kom-
pensasjonsordning skal pa plass for luftfarten, til glede
for SAS, Widerge og Norwegian. Mitt spersmal er: Kva
tid ser n@ringsministeren at ei slik kompensasjonsord-
ning som 6g omfattar luftfarten, kan vera oppe og ga?

Statsrad Iselin Nybe [12:29:06]: Dette er noe som
regjeringen allerede er i gang med og jobber med, nett-
opp fordi vi har en avtale med Fremskrittspartiet her i
Stortinget fra for jul, der regjeringen ble bedt om & se
nermere pa dette. S& dette er Samferdselsdepartemen-
tet godtigang med.

Det er riktig som representanten sier, at det har vert
mye oppmerksomhet rundt luftfarten. Jeg har ogsa selv
brukt mye tid pa luftfarten. En ting er at vi har sett pa og
holder pd a se pa en kompensasjonsordning, men vi har jo
hatt en rekke ordninger for luftfarten si langt. Permitte-
ringsregelverket vi har her i Norge, som er annerledes enn
i evrige land der disse flyselskapene opererer og er hjem-
mehgrende, er godt og har avlastet mange kostnader. Vi
har kjgpt rutetilbud, som béde jeg og representanten har
hatt glede av nar vi har pendlet hjem til hjemmene vare.
Vi har bidratt med en garantifasilitet pa 6 mrd. kr, der flere
flyselskaper na har trukket. Og na har vi en konkret hen-
vendelse fra Norwegian som vi vurderer.

Geir Pollestad (Sp) [12:30:09]: Eit anna tema som
Senterpartiet har vore oppteke av, er skeivheita som
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vert i kompensasjonsordninga. Dei bedriftene som ba-
serer seg pa innleige av folk og pa leige av lokale, kjem
forholdsvis betre ut enn dei som eig driftsmidla sine
sjolv, eig bygga sine sjolv og har fast tilsette. Det er eit
skeivforhold her, og dette er 0g ein ting fleirtalet ber re-
gjeringa sja pa.

Da er eigentleg spgrsmalet mitt: Er statsraden einig
i at dette har vore ei svakheit ved ordninga sa langt?
Grunnen til at eg sper, er at inntrykket mitt er at stats-
radar jobbar betre med saker som dei er einige i, enn
viss dei er veldig ueinige.

Eva Kristin Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Statsrad Iselin Nybe [12:30:59]: Jeg skal i alle fall
forsikre representanten om at jeg kommer til a jobbe
godt med dette forslaget som na blir vedtatt. Men jeg har
lyst til 4 oppklare én ting: Ordningen i dag skiller ikke
mellom egne ansatte eller innleid personell. Ordningen i
dag dekker ikke lgnn, og den dekker i liten grad kjgp av
tjenester — det er et unntak for regnskap og revisjon.

Nar det gjelder dette med 4 eie eller leie, er det rik-
tig at det er en forskjell. Man far dekket kostnader til
leie, leasing, mens man far dekket rentekostnader, men
ikke avskrivning hvis man eier selv. Dette skal vi virke-
lig se pa og se hvordan vi kan fa til pa en god mate. Men
ogsa her synes jeg det er npdvendig 4 si fra til Stortinget
om at det 4 ta inn avskrivninger, f.eks., vil kunne fore til
nye skjevheter, for det vil jo gjgre at de som har nye
driftsmidler, vil kunne fi mer enn dem som har gamle
og avskrevne driftsmidler. Sa det er ingen perfekt lgs-
ning pa dette, men dette skal vi se pa.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [12:32:14]: Statsraden sa
at omstilling og innovasjon skal veere forende i de krise-
tiltakene vi giennomforer. Det er det jo lett & vare enig
i, men samtidig m& man konstatere at omstillingsmid-
lene pa klimasiden, pa det gronne, har veert for svake i
den norske krisepolitikken. Hvis man sammenligner
med EU, som statsrdden ellers nok er villig til a skjele til,
var en tredjedel av krisepakken der grgnne tiltak for a
kutte klimagassutslipp og fa til omstilling. Her i Norge
har det vert langt mindre, og man har heller gitt olje-
selskapene store subsidier.

Grunnen til at jeg vektlegger dette, er at regjerin-
gen, etter statsradens sigende, na jobber med nettopp
en sann type ordning for flyselskapene — en kompensa-
sjonsordning. Mitt spersmal er: Er klimakrav og for-
ventninger til omstilling i flyselskapene en del av det
arbeidet, sdnn det har veart i andre land, der man har
satt klare mal om a kutte utslipp?
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Statsrad Iselin Nybe [12:33:18]: La meg forst minne
representanten om at det var denne sal som ga store sub-
sidier til oljebransjen. Hvis representanten husker det, sa
forslaget fra regjeringen helt annerledes ut enn det som
ble resultatet etter at vi hadde forhandlet med bla. de
vennene som representanten har her i Stortinget.

Nar det gjelder klimaomstilling, er jeg ikke helt
enig i det bildet representanten prever & lage. Blant
annet har vi en storsatsing vi kaller for Grgnn plattform
— 1 mrd. kr — og den er veldig godt mottatt der ute. Jeg
mener det er noe som kan vare en framtidig plattform,
ikke bare en covid-19-ordning. Det mé vi komme til-
bake til.

Nar det gjelder flybransjen, jobber vi som sagt med
a se pa kompensasjonsordningen. Vi har den konkrete
henvendelsen fra Norwegian, og det vil vi komme til-
bake til nar vi legger fram vart forslag i Stortinget, men
jeg kan si til representanten allerede na at jeg opplever
at flyselskapene selv ogsé er opptatt av det spersmaélet
som representanten tar opp.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé
inntil 3 minutter.

Rigmor Aasrud (A) [12:34:37]: Smitteverntiltak og
pkonomiske tiltak ma g& hand i hand. Selv om Arbei-
derpartiet og resten av opposisjonen har presset pa for
a fa regjeringen til & veere mindre bakpa, skjer det gang
pa gang at nye smitteverntiltak blir presentert, uten at
de gkonomiske tiltakene folger med. S&nn kan vi ikke
ha det. Folk og bedrifter fortjener mer trygghet, mer
rettferdighet og mer forutsigbarhet.

De kompensasjonsordningene som er lagt fram til
bedriftene, og som vi forsterker her i dag, vil motivere
til mer aktivitet, og vi tror det vil virke. Vi har tro pé de
tiltakene vi setter i gang, og i motsetning til represen-
tanten Helleland har vi tro pa at bedriftene ikke mis-
bruker permitteringsordningene. Det er jo ikke sann at
vi skal innfgre permitteringstvang til 1. oktober. Vi tror
heller ikke at de permitterte vil prove & forlenge per-
mitteringsperioden, for at de ikke skal komme i arbeid.
Til det tjener de for lite pa & veere permittert. Det er
ingen som vil gnske & forlenge den permitteringsperio-
den. Det er ogsa fa andre jobber a ga til, sd med hensyn
til & tenke seg at man kunne gé over i en annen jobb, er
det veldig, veldig fa som har det som lgsning pa den
situasjonen man er i. Og det er en arbeidsgiverperiode
I1, som gjor at arbeidsgiverne ma tenke seg om for de
fortsetter & permittere videre.

I sitt svar til meg i stad sa finansministeren at det
var viktig a satse pa kompetanse. Det er vi enig i, men
det er nesten dobbelt s& mange som er utenfor arbeids-
markedet nd i dag, som det var for ett ar siden, eller da
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pandemien kom, og det er altsd bare 6 pst. flere som er
pa tiltak. Det viser at regjeringen ikke sorger for at de
som er utenfor arbeidslivet, de som ikke er permittert,
men allikevel er arbeidsledige, de som har vansker med
akomme seginn i arbeidslivet, fir den handsrekningen
de trenger fra staten. Ordninger ma forsterkes sann at
flere kan fa hjelp, bidrag, bli motivert, fi kompetanse til
a komme seg tilbake til arbeidslivet.

Helt til slutt: Statsministeren oppfordret oss til &
sende en del av de forslagene som ble fremmet her i dag,
over til behandling i arbeids- og sosialkomiteen. Det
syns ikke vi er noen god lgsning, men jeg vil anmode
regjeringen om a komme med en tilleggsproposisjon
raskt. Det er ikke mange linjene det behgver a st i den.
Det er ganske kjente saker. Da far regjeringen forte seg,
komme med en tilleggsproposisjon, sd kan vi behandle
den samtidig med den saken som allerede ligger her.

Sa burde jeg sagt noe om feriepenger, urettferdig-
heten som 250 000 personer gar inn i ferien med. Det er
helt urimelig. Her ma vi fa en bedre lgsning.

Geir Pollestad (Sp) [12:37:49]: Senterpartiet er opp-
teke av & hjelpa dei i underkant av 200 000 arbeids-
ledige i Noreg. Senterpartiet er oppteke av dei mange ti
tusen tilsette, bedriftseigarar og sjglvstendig naeringsd-
rivande som opplever usikkerheit.

Det viktigaste for Senterpartiet har vore & fa pa
plass tiltak som avgrenser dei negative konsekvensane
av pandemien. Me har lytta, diskutert og utforma poli-
tikk. S& har me forhandla med andre parti. Og det er
ikkje tvil om at Stortingets rolle i handteringa av dei
pkonomiske konsekvensane av pandemien har bidrege
positivt. Det har redda bedrifter og det har redda
arbeidsplassar i heile Noreg. Det kan verka som om
murane rundt Stortinget er 1dgare enn rundt regjerings-
kvartalet, slik at neeringsliv og arbeidarar har vorte
heyrde pa Stortinget.

Senterpartiet vil ha meir langsiktigheit i krisehand-
teringa. Regjeringa sine hyppige pressekonferansar gjev
sikkert bade merksemd og publisitet for regjeringspar-
tia, men det gjev ikkje langsiktigheit for bedrifter og
arbeidsfolk, og det gjev ikkje hap for dei arbeidsledige.
Difor er det bra at Stortinget nok ein gong tek ansvar.
Dei sjplvstendig neringsdrivande, anten det er taxisja-
forar eller artistar, er ei gruppe som ikkje vert sett av
regjeringa. Tenk at drosjesjafgrar, som prover & skaffa
seg litt inntekter, far trekk i dagpengane sine, ikkje ut
fra kor mye dei tener, ikkje ut frd kor mykje dei kayrer,
men ut fra kor lenge dei ventar pa kundar. Det vert det
rydda opp i no. Senterpartiet meiner at fornuft er og
viktig i krisehandtering.

Senterpartiet er bekymra for dei langsiktige konse-
kvensane av krisa. Nedgangen for reiselivet, i serve-

ringsbransjen og i kulturbransjen vil setja varige spor,
og lokalsamfunn kan verta varig endra. Tiltaka som me
vedtek i dag, vil ikkje lgysa alt, sa jobben ma fortsetja,
og eg fryktar at det og i fortsetjinga vil skje med Stortin-
get i forarsetet og regjeringa pa slep. Det er ingen nye
offensive takter fra regjeringa i dag.

Me hayrde tidlegare i dag at Venstre og Kristeleg
Folkeparti eigentleg var meir opptekne av prosessen og
sitt eige ve og vel enn av dei delane av neringslivet som
her var ramma. Me hgyrde tidlegare i dag at statsmi-
nisteren og statsradar og representantar fra regjerings-
partia ikkje hadde fatt sett pa forslaga. No har dei
allereie konkludert med at det er store vanskar med &
gjennomfera dei. Eg vil oppfordra regjeringa til & ha ei
positiv haldning til dei vedtaka som vert gjorde i dag,
og giennomfera dei, fordi Stortinget har vist tidlegare at
me evnar a ta ansvar, og det er det me gjer 0g i dag, og
det ma ei regjering fylgja opp.

Ingvild Kjerkol (A) [12:41:04]: Norge stari en krise
selv om dgdstallene er lave sammenliknet med andre
land. Vi vet ogsa at denne felles dugnaden som statsmi-
nisteren viser til, rammer veldig skjevt. Vanlige folk,
sarbare barn og unge, eldre og syke mennesker, bedrif-
ter og arbeidstakere betaler prisen for veldig inngripen-
de smitteverntiltak. Regjeringen skylder derfor & gjore
det som er regjeringens ansvar, nemlig a beskytte sine
innbyggere ved & f4 importsmitten under kontroll.
Testplikten som ble innfert fra 2.januar, viste seg a
veere en ordning full av svakheter. Forst fra i gar startet
regjeringen med obligatorisk testing fra utlandet. Vi
burde vert i gang for.

Det er avgjgrende nd at kommunene fir ngdvendige
ressurser og bistand til & gijennomfere dette pa en trygg
mate og med storst mulig beskyttelse av helsepersonell
som ma bistd med andre viktige oppgaver i helsetje-
nesten, ogsa vaksinering. Derfor fremmer Arbeiderpar-
tiet, ssmmen med opposisjonen, en rekke forslag for
bedre kontroll med importsmitte.

Regjeringen sier at den prioriterer & unnga inngri-
pende tiltak som rammer barn og unge. Likevel stram-
met de kraftig inn overfor nettopp dem etter nyttar.
Ungdomsskoler og videregadende skoler ble plassert pa
rodt niva. Det betyr ikke stengte skoler, men det betyr
mer hjemmeskole og mindre tilstedeverelse. Tilbudet
ble darligere. Samtidig ble organiserte fritidsaktiviteter
ogsa for barn og unge satt pa pause.

Disse tiltakene ble ogsé innfert i kommuner som
ikke hadde smitte, og der smittetallene var veldig, vel-
dig lave. Barneombudet, Inga Bejer Engh, mener at til-
takene var for strenge, og at de serlig rammer sarbare
barn og unge. N& oppheves de, og det blir igjen kom-
munenes ansvar a bestemme ut fra den lokale smitte-
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situasjonen - et ansvar kommunene er godt rigget til &
ta, mener vi i Arbeiderpartiet. De har vist evne til &
respondere raskt, og de har ogsa vist kreativitet og har
strukket seg langt i denne pandemien.

Jeg vil helt til slutt si noe om vaksinering. Helsemi-
nisteren kunne i gar fortelle oss at det er gitt 48 000 vak-
sinedoser. Det tallet bekrefter at vi dessverre fortsatt er
pa etterskudd. Tallet er under det Folkehelseinstituttet
og regjeringen har satt som malsetting, og det betyr at
her ma farten opp og trykket settes inn, slik at dette
ordet som har etablert seg, «<saktevaksinering», kan par-
keres.

Sylvi Listhaug (FrP) [12:44:09]: Denne pandemien
begynner & fa hoye omkostninger for mange i Norge. Vi
som bor i dette landet, ma leve med strenge restriksjo-
ner: Det er barn som gér pa skolen deler av tiden, det
ble innfert redt nivd mot Barneombudets vilje, og eks-
pertgruppen advarte ogsd mot a bruke det som fore-
byggende tiltak. Vi vet at barn og unge er veldig utsatt.

Mange har levd uten besgk, eldre er isolert og har
vert det snart et ar, det har enorme konsekvenser for
bedriftene. Da er det provoserende a se at man ikke har
hatt kontroll pa importsmitten og pa grensene. I perio-
den 24. desember til 13. januar kom det altsa 68 000 per-
soner til Norge med fly og bat, og pa vei estimerte man
at det kom 160 000 mennesker. Vi vet at det ikke har
veert kontroll pa dette verken nar det gjelder testing, om
de har vert i karantene, eller hvor en del av disse
befinner seg. Det er grunn til 8 komme med et varsel.

Fremskrittspartiet har fatt nettopp det, fra folk som
jobber pd grensene. De sier at regelverket er fint pa
papiret, men pa Gardermoen opplever man kaos, ingen
kontroll, folk som ikke testes, og at hvem som helst kan
definere seg som samfunnskritisk personell, enten det
er snekkere, sjafgrer eller tannlegeassistenter, for a gi
noen eksempler.

Pa Svinesund er det komplett kaos, det samme pa
Magnormoen, der vi i dag herte ordfereren var ute og
fortalte om at smittede reiser inn i Norge uten at man
da far tak i dem, eller man ma veare detektiver for & fa
taki dem. Regjeringen er pa helene her.

Fremskrittspartiet foreslo allerede i august at dette
burde iverksettes. Det ble avvist fra statsrad Hoie, det
ble avvist i Stortinget 3. desember, mens man plutselig
for jul kom pa at dette nok var en god idé likevel. Det er
ikke serlig tillitvekkende at regjeringen her halser etter
og innferer stadig nye og strengere tiltak pa papiret,
mens vi far tilbakemelding om at det ikke folges opp i
praksis.

Stortinget vedtar i dag en rekke forslag som i reali-
teten gir regjeringen marsjordre — det er jeg glad for —
for bade a sikre testkapasitet, sikre bedre kontroll og
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obligatorisk karantenehotell, for & nevne noe. Frem-
skrittspartiet skulle nok gnske enda toffere virkemid-
del. Vi fremmer forslag om 4 sikre dggnbemanning av
alle grensestasjoner, obligatorisk koronatesting ved
innreise til Norge, der man ogsa avviser utenlandske
koronaattester. Alle som ankommer norske grensesta-
sjoner, skal registreres, og vi gnsker ogsé a innfere mid-
lertidige skjerpelser i innreisebestemmelsene. Det
handler om at vi skal holde ut.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [12:47:28]: En gjennom-
gangstone i innleggene fra regjeringspartiene her i sa-
len i gar og i dag er at Norge har klart seg best i verden
béde skonomisk og nar det gjelder utviklingen av smit-
te. Det er nok for tidlig & gjore opp noen endelig status,
vi er pa mange mater fortsatt midt i handteringen,
smitteverntiltakene er strenge og fortsatt til dels sveert
inngripende. Mange, kanskje serlig i de store byene
som Oslo, har levd begrenset i lang tid, det er tungt a sit-
te ni maneder pd hjemmekontor uten & se kollegaer.
Det er tungt ikke & megte venner og familie eller stifte
nye bekjentskaper. Det er tungt for de unge som ikke
far veert sa mye pa skolen som de skulle gnske, for lee-
rerne 4 folge opp elever via Teams og for studentene
som sitter alene pa hybelen.

Sann kunne jeg ha fortsatt. Folk fortjener en skikke-
lig takk for at de bidrar i denne tiden — pa nytt og pa
nytt. S er det ogsa sann at den gkonomiske krisen i
kjolvannet av pandemien treffer oss hardt. For dem
som na har gétt permittert i lang tid med mindre inn-
tekt enn normalt, eller for dem som har mistet jobben,
er det tross alt en fattig trost at Norge har klart seg best i
verden.

Selvsagt fortjener ogsa regjeringen en takk for den
jobben som har vert gjort de siste ni manedene, men
nar opposisjonen i dag gar sammen, er det ogsa fordi
regjeringens politikk ikke er tilstrekkelig. Representan-
ten Grevan mente tidligere i dag at tiltakene ma ses i
sammenheng med den aktuelle smittesituasjonen. Ja,
det er vi enig i, og det er der regjeringen ikke har fulgt
opp. Gjennomgaende siden mars har de gkonomiske
tiltakene regjeringen har lagt pa bordet, vert for svake
og for usosiale. Derfor har Stortinget gétt inn, opposi-
sjonen har mattet lage flertall for langt mer kraftfulle og
sosiale tiltak innenfor heyere satser pa dagpenger,
innenfor varighet pd permittering, innenfor kompen-
sasjonsordninger for studentene - bare for & nevne noe.

Nar regjeringen na er forneyd med hvordan Norge
har mgtt den gkonomiske krisen, er det kanskje verdt &
huske pa hvor svake deres opprinnelige forslag var.

Sa er flere her opptatt av langsiktigheten, og det er
det som er viktig for oss i opposisjonen. Da er det viktig
a minne om, ndr man er bekymret for forlengelsen av
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permitteringsregelverket, at det & ga permittert ikke er
noen tvang nar samfunnet begynner a dpne opp igjen.
Jeg er sikker pa at de som er permittert, de som har mis-
tet jobben, ikke vil noe annet enn &8 komme seg tilbake i
jobb. Det ma vi sgrge for at de kan. SV skulle gnske at vi
fikk stilt langt toffere krav til de bedriftene som mottar
stotte fra staten, at det er krav om at de ikke kan si opp
folk, at de ikke kan ta utbytte, og at vi hadde s@rget for
forutsigbarhet ogsa for mottakerne av arbeidsavkla-
ringspenger. Det er forslag som vi likevel fremmer i dag.

Terje Aasland (A) [12:50:57]: Finansministeren sa
tidligere i dag at det & hdndtere en krise ikke er en kon-
kurranse om a bruke mest mulig penger. Jeg haper, med
respekt & melde, at ikke det er en holdning som finans-
ministeren tar med seg ndr han leser de forslagene som
i dag kommer til & fa flertall, for det er ingen konkurran-
se om a bruke mest mulig penger. Det er tydelige forslag
som har til hensikt a bedre situasjonen for folk og be-
drifter, og som i utgangspunktet ogsa skal klare & bringe
oss gijennom den krevende tiden vi er inne i, pd en best
mulig mate. Det er altsd ingen konkurranse om a bruke
mest mulig penger. Det er total skivebom og en tragisk
tilnerming til den problemstillingen vi er inne i.

Senest i dag har vi hert fra Virke at 55 pst. av deres
medlemsbedrifter innenfor servicesektoren star i fare
for & gd konkurs. Det er mange bedrifter, men det er
ogsa mange trygge, gode arbeidsplasser nar pandemien
er omme. Og da jeg tidligere i dag satt og horte pa stats-
ministeren, og spesielt replikkordskiftet, fikk jeg inn-
trykk av at de fleste forslagene som i dag fremmes, har
en unnskyldning for at de fremmes. Nei, det er ikke til-
fellet. Det er, skal vi si, ingen svak henstilling hvor vi ber
regjeringen vurdere. Av de 23 forslagene som i hvert fall
far flertall i dag, er det 22 som er klare oppdrag til regje-
ringen. Og det er ikke oppdrag som flertallet i Stortinget
gir regjeringen i en konkurranse om & bruke mest mulig
penger. Det er klare vedtak som blir gjort i Stortinget i
dag, og som er velbegrunnede ut fra den situasjonen
landet befinner seg i. Det er det som er situasjonen. Det
er fordi regjeringen ikke leverer forslag og tiltak pa tid.
Det er fordi de er pa etterskudd - de har ikke klart &
folge opp sine smitteverntiltak med gkonomiske tiltak
for 4 trygge bedrifter og arbeidsfolk.

Mange av de forslagene som vi fremmer i dag, og
som ligger der, har Arbeiderpartiet veldig tydelig
etterspurt i lang tid, og det vi herer, er en regjering som
synes det er vanskelig & gjennomfore det som er det
beste for norsk neringsliv og for norske arbeidsfolk.
Beskjeden som blir gitt i dag, gjennom de flertallsforsla-
gene, er veldig tydelig. Vanskelighetsgraden pa dem gar
vi ut fra at regjeringen lgser, og at de lgser det raskt, for
det haster. Det er ikke sann at bedrifter som har myn-
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dighetspalagt tilsyn, kan vente i evigheter — nei, de ma
ha svar na raskt. Det handler om & trygge situasjonen
for arbeidsfolk og for bedrifter. Na ma regjeringen rea-
gere.

Kristin @rmen Johnsen (H) [12:54:16]: Jeg skal ikke
snakke om kompensasjonsordninger for nringslivet.
Jeg skal snakke om framtiden var, de som skal skape det
nye neringslivet: barn og unge.

Jeg er veldig glad for at statsministeren i redegjgrel-
sen i gir sa atregjeringen vil prioritere barn og unge nar
smittesituasjonen gjer det mulig. Det er gode nyheter at
det nasjonale tiltaksniviet for ungdomsskoler og vide-
regdende skoler nd nedjusteres til gult niv4, og at lokale
treninger og fritidsaktiviteter for barn og unge ikke len-
ger frarades.

Det er viktig for alle barn, sarlig for dem som har
ekstra behov, eller som har problemer. Jeg vil minne
om at vi har 55 000 barn i Norge som far tiltak fra bar-
nevernet.

Regjeringen har nedsatt en koordineringsgruppe
som skal felge opp tilbudet til sarbare barn og unge
under pandemien. Arbeidet ledes av Barne- og ung-
domsdirektoratet. Det er na ti rapporter fra koordine-
ringsgruppen. Gruppen har siden oppstarten hatt som
premiss for arbeidet at normal drift i tjenestene for
barn og unge skal tilstrebes ut fra forsvarlige smitte-
vernrad. Det er dette regjeringen folger opp na.

FNs barnekonvensjon forplikter oss til & ivareta
barnets beste selv om situasjonen er krevende. Bade
stat og kommune ma preve 4 fa til en mest mulig har-
monisk lgsning mellom smittevern og barnets behov.
Det er en balansegang.

Apne barnehager og skoler er en forutsetning for at
barn og unge med behov for hjelp fra ulike tjenester
kan bli fanget opp og ikke minst fulgt opp.

Helsesykepleiere forteller i den siste undersgkelsen
fra Barne- og ungdomsdirektoratet om gkt pigang i
skolehelsetjenesten fra barn og unge. De forteller om
sveert alvorlige tema, som selvskading og selvmordstan-
ker, vanskelige hjemmeforhold med gkt krangling,
vold og rusmisbruk.

Nar barn og unge er for fullt tilbake pa skolen, for-
venter jeg at kommunene er seg sitt ansvar bevisst og
sgrger for at ingen barn opplever at dgren til helsesyke-
pleier pa skolen er stengt.

Budskapet fra helseministeren var klart i gar. Vi
trenger nasjonale tiltak for & unnga en ny smittebglge.
Det legger press pa helsetjenesten og gjer vaksinerin-
gen mer krevende. Vi ma derfor holde ut litt til.

Smitteverntiltakene vi viderefgrer, er nettopp vik-
tig for & beskytte barna, slik at vi ikke skal ha flere ned-
stenginger og at en ny smittebglge gjor det enda mer
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krevende & vere barn og unge i dag. Jeg synes de har
gjort en stralende innsats under denne pandemien, og
de trenger derfor stotte.

Nicholas Wilkinson (SV) [12:57:43]: Jeg er stolt
over at opposisjonen har klart 4 ta ansvar og finne
sammen om forslag som vil veere med pa 4 stoppe im-
portsmitte. Det er utrolig viktig for & vinne kampen
mot viruset.

Karantene er den viktigste delen av lgsningen, og
det er ogsa forslag om mer midler til testing. Jeg er seer-
lig fornpyd med at vi far flertall for strenge reaksjoner
mot arbeidsgivere som bryter karanteneregler nar de
importerer arbeidskraft. Nar det er arbeidsgiverne som
har ansvaret nar arbeidere ikke far den karantenen de
trenger, er det ogsa dem som ma ta straffen. Da er det
rett og rimelig at det er arbeidsgiverne som ma betale.
Vi foreslar ogsd mer bruk av stikkprgver og bruk av
bater for at karanteneplikten skal folges.

Kampen mot viruset er en av de viktigste jobbene
vi har i helse- og omsorgskomiteen, men pandemien
har ogsa fort til en psykisk helse-krise. Under denne
regjeringen har vi mistet 1000 sengeplasser i psykisk
helsevern. Vi hadde problemer fgr pandemien traff
Norge, nd er det enda verre.

Alle ber se rapporten fra Mental Helse. Sju av ti sier
at det har blitt verre enn tidligere. Flere forteller om
flere symptomer, mer rus, selvmordstanker og trigging
av traumeerfaring. Ni av ti sier at de har blitt kastet ut
for de var ferdigbehandlet.

Vi trenger en psykisk helse-krisepakke. SV foreslo
det i budsjettet, med over 800 mill. kr, men fikk ikke
flertall. Jeg haper at de andre partiene forstar at vi har
en psykisk helse-krise pd grunn av pandemien, og at de
vil endre synspunkt. Da kan vi endelig fa et sterkt psy-
kisk helsevern.

Hans Andreas Limi (FrP) [13:00:45]: Finansmi-
nisteren dpnet sitt innlegg med a si om koronasituasjo-
nen at vi na star ved starten av slutten, men at vi ikke
vet hvor lang den blir. Det er det som er utfordringen.
Vi vet ikke hvor lang tid det tar for vi er overi en tilnaer-
met normal situasjon.

I sin situasjonsbeskrivelse i gar var statsministeren
opptatt av det a balansere tiltak, men ogsa av hvor van-
skelig og krevende det er a treffe de riktige tiltakene,
fordi utviklingen i smittetallene er sd uforutsigbar. Det
har vi forstdelse for. Situasjonen har vert veldig lite for-
utsigbar, og den er det til dels fortsatt, for vi vet ikke nar
vi er tilbake med en stgrre aktivitet i ssamfunnet og man
kan lempe pa smitteverntiltakene. Nettopp derfor er
det sa viktig at det er en klar og tydelig sammenheng
mellom tiltak for & begrense smitte og kompenserende
tiltak. Vi kan ikke bare ha korte tiltak som skrus av og
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pa. Det ma veere en forutsigbarhet og en balanse i de til-
takene som umiddelbart ma sld inn og virke kompen-
serende nar man treffer nye smitteverntiltak som i
realiteten stenger ned deler av samfunnet og rammer
veldig mange ulike naringer.

Det ma vere forutsigbarhet for bedriftene vare og
de ansatte nar det gjelder hvilke ordninger som skal
hjelpe dem gjennom en midlertidig nedstenging og
den pandemien vi star i. Vi kan ikke ha de korte tilta-
kene, som vi til dels har opplevd litt for ofte, som gjor at
vi hele tiden ma inn og Korrigere.

Man kommer med en litt advarende pekefinger:
Man ma ikke gi de gkonomiske tiltakene for lang varig-
het, de ma ikke bli for omfattende, men i og med at vi
ikke vet nar dette ender, er det vel grunn til 8 minne om
at hvis vi ser tilbake pa det aret som snart har gatt, er
det ingenting som tyder pa at de tiltakene vi har iverk-
satt, har veert verken for langsiktige eller for omfattende
—snarere tvert om.

Mange av de tiltakene som Fremskrittspartiet nd
star bak, og som blir vedtatt i Stortinget i dag, er alle-
rede etablert. Det som er flertallets gnske, er at de skal
viderefares og ytterligere styrkes. Den generelle kom-
pensasjonsordningen, som statsrad Nybeg var sa entusi-
astisk over, er gjenopplivet i Bronngysund. Det er bra,
og den skal fungere. Samtidig er det ngdvendig & ha
noen supplerende tiltak, for den generelle kompensa-
sjonsordningen treffer ikke alle like godt. Vi kan ikke
kompensere 100 pst., men vi trenger ogsa litt skredder-
som for & hjelpe de bransjene som rammes direkte av
smitteverntiltak, og som pa kort sikt ikke kan fa aktivi-
teten opp pa det normale nivdet. Da ma vi bidra til
omstilling i samfunnet pa ulike mater.

Geir Sigbjorn Toskedal (KrF) [13:04:18]: Pandemi-
en har endret hverdagen og dagsordenen over hele ver-
den. Scenarioer som ble belyst pa beredskapskonferan-
ser, men som vi aldri trodde skulle hende i vir moderne
tid, ble plutselig reelle. Det har vert bratt leering og sto-
re utfordringer for oss alle.

Takk til statsminister og helseminister for gode
redegjorelser og for godt handverk gjennom et kre-
vende ar. Regjeringen har vist god balansekunst mel-
lom det ngdvendige og konsekvensene av tiltakene.
Regjeringen har dermed levert et kriselederskap som er
oppdatert og bygd pa faglig kunnskap som det star
respekt av. Jeg skulle gnske at et kveldsmgte kunne sagt
det samme. Det framstar iblant nesten som en kappleik
i & komme med tiltak som regjeringen allerede jobber
med.

Jeg vil bruke innlegget til & minne oss alle om at
pandemien er verdensomspennende — det ligger i ordet
- og at mens vi driver krisehdndtering, driver andre
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land med katastrofehdndtering. I starten av pandemien
sa en ung afrikansk kvinne at de er selvsagt redd for
viruset, men sulten som fglger av nedstengingen, kom-
mer til & drepe flere enn pandemien. Og hun hadde rett.
Pandemien i fattige land er en katastrofe. Virksomheter
stenger ned, det er nedbemanning, folk star uten inn-
tekt og uten sikkerhetsnett, og mens vi snakker om nar
vi skal fa en normalsituasjon, vil situasjonen forverre
seg i mange dr i mange land. I gir var de to sterste avi-
sene i Malawi preget av sykehus, der fotballbaner rigges
om til mottakssenter. Slik er situasjonen.

Det er alltid vanskelig & spa om framtiden, men at
industrilandene vil komme seg pa beina mye raskere,
er jo ingen usikker spadom. Pandemien setter utviklin-
gen mange skritt tilbake. De som for levde i fattigdom,
gjor det fremdeles. I sanne tider skulle vi som et rikt
land gnske at var innsats gkes og ikke reduseres, slik
Fremskrittspartiet har tatt til orde for. Pandemien er
verdensomspennende, og ingen er trygge for alle er
trygge.

Her er det bemerkelsesverdig at Senterpartiet har
framstatt som det fremste talergr for nasjonal egoisme
pa vaksinefronten. Det er iallfall det etterlatte inntryk-
ket. For det er like absurd som det er uklokt, og jeg
hadde ventet meg mer av Senterpartiet. Men det er i
krise vi far testet var mentalitet, og i en krise trenger
verden mer samarbeid, ikke mindre. Jeg er glad for at
regjeringen og var utviklingsminister er tydelige pa det
internasjonale ansvaret: vaksinering, forskning, bistand
og humaniter nedhjelp. Det trengs.

I mange utviklingsland vil bildet se ganske annerle-
des ut enn ivart land, og pandemiens sidevirkninger og
ettervirkninger ma vi forholde oss til i mange éar. Jeg vil
at det perspektivet ogsa skal med i det som fortrinnsvis
har veert en debatt om den nasjonale hdndteringen.

Karin Andersen (SV) [13:07:36]: Aller forst har jeg
behov for 4 si at det Marit Arnstad sa om at Senterparti-
et var alene om 4 stgtte kommunale neringsfond, er
feil. SV star ogsa bak det forslaget.

I var var det mulig & skjenne at regjeringen ikke
hadde alt pa stell, men det gikk ikke lenge fra det kom
til Stortinget, til Stortinget skjgnte at man matte bedre
de ordningene regjeringen foreslo, bade til bedriftene,
til dem som mistet arbeid, og til kommunesektoren —
massive styrkinger fra Stortinget. Det skjer om igjen og
om igjen og om igjen.

Jeg tror jeg ma sporre regjeringen: Er det sann at de
virkelig mener at det er smitteverntiltakene som skal
bestemme om en bedrift er levedyktig eller ikke? Det
mener ikke SV. Vi mener at i det gyeblikket vi stenger
ned heretter — for nd ma vi veere klare og ha systemene
pa plass — ma tiltakene for de bedriftene vere pa plass.
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Det er de ikke, og derfor er det ngdvendig det stortings-
flertallet gjor n§, fordi tiltakene treffer darlig.

Min gode kollega Nicholas Wilkinson var oppe her
og sa at vi ogsa trenger en krisepakke pa psykisk helse.
Ja, det gjor vi, og vi trenger en sosial krisepakke. De som
sto utenfor arbeidslivet for, som var pa AAP eller pa
sosialhjelp — er det noen som tror at det arbeidsmarke-
det de skal inn i framover n4, er lettere for dem? Tror
man man klarer seg med mindre tiltaksmidler? Tror
man man Kklarer seg med korte AAP-perioder? Tror
man man kan Klare seg ved ikke a fa nok hjelp i helseve-
senet, hvor vi ogsd vet mange né har blitt skjgvet enda
lenger baki keen?

Nei, jeg hadde forventet at regjeringen na ogsa
hadde skjent at nar krisen rammer sa skeivt som den
gjor ng, sa skyver den dem som er vanskeligstilte fra for,
enda lenger bak i keen. De far det enda verre. Da nytter
det ikke med gammeldags hgyrepolitikk, med gulrot
for de rikeste og pisk for de fattige. Det er ikke slik at det
er arbeidsplasser som stér klare na, ikke engang til de
aller sprekeste og friskeste blant oss, som har utdan-
ning, og som na er permittert eller arbeidsledig. Sann er
det ikke. Da ma vi forlenge ordningene og hjelpe dem
som har det vanskelig.

Derfor fremmer SV en rekke forslag pa dette omra-
det: om bostette, om tiltak for dem som akkurat er
nyutdannede og skal utijobb, om dem som er pa sosial-
hjelp, at de f.eks. ikke blir tvunget til & selge huset sitt
hvis en md be om sosialhjelp, og for at man kan for-
sterke innsatsen overfor dem som sliter fra for med a fa
arbeid, feks. med & kunne skaffe seg en kvalifisering
som gjor at de har sjanse til & fa arbeid.

Margunn Ebbesen (H) [13:11:05]: Vi har lagt bak
oss et krevende 2020, og dessverre var inngangen til
dette aret ganske lik. Men samtidig er det en viss for-
skjell — vi ser et lys i tunellen. Norge har klart seg for-
holdsvis godt gjennom disse manedene. Vi har fa dede
og forholdsvis fa smittede sammenlignet med andre
land. Samtidig ser vi at alle tiltakene sliter pa folk og pa
bedrifter. Det har jeg stor forstielse for.

Mange bedrifter er hardt rammet av nedstengin-
gen, og dette far igjen store konsekvenser for arbeidsta-
kere, som igjen er familieforsgrgere og foreldre. Men
heldigvis er viien god situasjon i Norge. Regjeringen og
Stortinget har klart 4 stille opp for & bidra mest mulig
hele veien. Regjeringen har fulgt situasjonen tett gjen-
nom denne perioden og har bade bidratt med stotte-
ordninger og samtidig serget for & fa pa plass tilgang til
vaksine. Vaksineringen er nd godt i gang rundt i hele
landet. Det er ogsa gjort en god jobb ute i kommunene
for 4 fa pd plass gode tiltak for smittesporing. De mener
ogsa 4 ha god nok kontroll for 4 kunne ha mer lokale til-
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tak. Dette er en vanskelig balansegang, men jeg har for-
stdelse for at regjeringen har valgt a sette i verk
nasjonale tiltak i stor grad, nettopp fordi konsekven-
sene hvis smitten skulle komme ut av kontroll, vil vere
mye, mye verre. Men dette ma folges ngye med pa
framover.

Vi star fortsatt midt i krisen, selv om lyset er der
framme. Usikkerheten er noe lavere nd enn da Norge
stengte ned i mars i fjor. Men hvis vi tenker tilbake pa
hvordan utsiktene var for sommeren 2020, og hva som
ble resultatet, mener jeg vi har grunn til optimisme. Det
var en krisestemning spesielt i reiselivet i mai 2020,
men deler av reiselivet i Norge opplevde vel en «all time
high» av norske turister. Ikke minst fikk nordmenn
pynene opp for det 4 feriere i eget land. S reiselivsnz-
ringen kan nok forberede seg pd mange flere nord-
menn som sine gjester ogsa denne sommeren.

Situasjonen er uoversiktlig og krevende for deler av
neeringslivet. Men vi ma ta med at det ogsa gar godt i
deler av neringslivet. Storting og regjering har hele
tiden stilt opp med krisepakker for a hjelpe folk, bedrif-
ter og neringsliv. Jeg registrerer at opposisjonen har
levert ytterligere forslag i dag. Noen av disse forslagene
har jo regjeringen allerede signalisert at den vil komme
tilbake til. Men dette viser at bade storting og regjering
star samlet om a hjelpe folk og bedrifter gjennom
denne krisen.

I gar kunne vi ogsa folge dpningen av spknadspor-
talen for koronastgtte hos Bronngysundregistrene. Det
er gjort en fantastisk jobb av prosjektleder Are Treelvik
og hans team ved Brgnngysundregistrene. I tett samar-
beid med Altinn har de pa kort tid fatt pa plass en sgk-
nadsportal som raskt vil bidra til at bedrifter som
kvalifiserer for stotte, har penger pa konto. Da jeg gikk
fra kontoret (presidenten klubber) i stad, var det 501
spknader (presidenten klubber igjen) som var behand-
let, og det var bevilget 77 mill. kr (presidenten klubber
igjen) i stotte — dette pa ett dogn.

Presidenten: Presidenten har registrert at det er et
tiltagende behov for & ga utover taletiden. Presidenten
vil advare om at na klubbes det nar det star 00:00, og da
er det ikke noe poeng a snakke videre.

Torill Selsvold Nyborg (KrF) [13:14:33]: I dag vil eg
gje ros og verbale roser til statsminister Erna Solberg og
helseminister Bent Hoie for den umaételeg store innsat-
sen dei har gjort ved & sta i pandemien i desse ti mana-
dane. Takk ogsa til resten av regjeringa og alle som har
arbeidd med stgttefunksjonar, som har gjort at regje-
ringa har kunna gje kvalifisert kunnskap, tiltak og rad
til den norske befolkninga. Ja, det er krevjande tiltak
bade i privatlivet, arbeidslivet og samfunnslivet, men
folk har skjgna alvoret og innretta seg deretter. Covid-
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19 har sitt eige liv; det blussar opp, Kklar til angrep, viss
ikkje mottiltaka er sterke nok. Alle kjenner nokon som
er ramma, og i mitt liv har dotter og familie vore i ka-
rantene fire gonger pa grunn av smitte pa skulen, og det
var litt sukking den fjerde gongen. Og ein god ven mista
dessverre mor si i fjor var.

Det er stor tillit til regjeringa slik dei arbeider fore-
byggjande og inn i den aktuelle situasjonen. Det vi ven-
tar pa no, er fullvaksinering av landets befolkning. Eg
hayrde representantar her i Stortinget i gar som syntest
det gjekk for seint med vaksineringa og ville gjera det
fortare. Ja, det vil vi alle, men det er ikkje nok vaksinar
enno, og vi ma venta pa var tur til liks med resten av
verdas befolkning. Dei mest sarbare og kritisk perso-
nale far forst, og slik ma det vera til vi far storre forsy-
ningar med nye vaksinar.

Sa har SV, Framstegspartiet, Senterpartiet og Arbei-
darpartiet laga ein plan med over 20 hjelpetiltak, vel
vitande om at regjeringa kjem med ein proposisjon 29.
januar om det same. Ogsa denne gongen vil det norske
folk merka at regjeringa er ansvarleg, ved at det er
reduksjon av smitte som styrer utviklinga av dei ulike
tiltaka. Kva kostar tiltaka, og kva effekt har dei? Dette er
viktig & vita for 8 kunna nd malet om eit trygt og godt og
friskmeldt Noreg.

Og det er viktig 4 vita kostnadane nér vi disponerer
pengar som eigentleg skulle tilkoma komande genera-
sjonar.

Ove Trellevik (H) [13:17:21]: Takk til statsmi-
nisteren og helseministeren for deira utgreiing i gar.

Ein viktig foresetnad for god krisehandtering er fel-
les krise- og situasjonsforstaing. Bade utgreiinga og
debatten her i dag bidreg til nettopp det. Til no har
opposisjonen og posisjonen handtert denne pande-
mien og konsekvensane av han godt saman. Nar eg
hoyrer debatten her i dag, fir eg eit inntrykk av at
opposisjonen forslaga sine i stor grad er i god prosess og
godt varetekne av det arbeidet regjeringa har sett i
gang. Det lovar godt.

I gar kunne me lesa i VG at det berre er Ungarn som
har strengare innreisereglar enn Noreg for EU og EQS-
landa. Noreg har bade innreisekarantene og obligato-
risk test pa grensa. Sverige har ingen av delane. Stren-
gare reglar knytte til importsmitte har truleg bidrege til
at me far mindre behov for nasjonale tiltak, og at nasjo-
nale tiltak har, som me kjenner til, vorte godt folgde
opp av bade kommunar, utdanningsinstitusjonar og
bedrifter. Ja, heile samfunnet har eigentleg fglgt veldig,
veldig godt opp, og dei fortener honner for korleis dei
har handtert pandemien.

Utfordringane me stod overfor for koronasituasjo-
nen, er ikkje vekke, dei er berre forsterka. Mange er per-
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mitterte eller arbeidssgkjande. Flest mogleg av desse
ma ha ein jobb & ga til. Den viktigaste oppgava var er a
sorgja for at velferdssamfunnet bestar, og at folk far eit
arbeid & gd til. DA ma det verta enklare bade & starta
bedrifter og a investera i nye arbeidsplassar.

Samanlikna med dei fleste andre land er terskelen
svert hog for 4 koma inn i arbeidslivet i Noreg. Over
400 000 nordmenn i arbeidsfer alder star heilt eller del-
vis utanfor arbeidslivet og gar utelukkande pa trygde-
ytingar. A std utanfor arbeidslivet betyr ogsa at ein star
utanfor mykje av det sosiale i samfunnet.

12. januar hadde Hordalandsbenken mgte med
Nav, LO og NHO i Vestland. Alle desse organisasjonane
var begeistra for at regjeringa stadfesta at permitte-
ringsreglane skulle utvidast fram til sommaren 2021,
men dei uttrykte 6g bekymring for for gode permitte-
ringsreglar.

Bade Nav, LO og NHO er altsa bekymra for for gode
permitteringsreglar. Me veit fra forsking at er ein for
lenge vekke fra arbeid, er det faktisk vanskelegare &
koma seg i arbeid. Sa er det slik at me ma akseptera ei
viss arbeidslgyse i forbindelse med at folk skiftar jobb
eller gér fra studie til jobb, men det me ikkje skal aksep-
tera, er langtidsarbeidslayse, og der ma me setja inn
arbeid.

Asunn Lyngedal (A) [13:20:37]: Enigheten mellom
opposisjonspartiene i gar er stralende nytt og det beste
som har skjedd reiselivsneringen i 2021.

Ja, kompensasjonsordningen var bra. Man jobbet
raskt med den, den kom pa plass i april, men utviklings-
arbeidet med kompensasjonsordningen star til stryk,
for ingenting er endret i den nye ordningen som det var
mulig & seke pa i gar. Dessuten kommer de ordningene
som samfunnet trenger, for sent. I de mgtene jeg hadde
med reiselivsnaringen i august, var det veldig tydelig at
de visste at etter at fellesferien var over, hadde de ikke
kunder. Da sto vi i august. Og kompensasjonsordnin-
gen ble stanset i august — hvis noen husker det. I gar var
det mulig a sgke for hesten for en hardt prevd reise-
livsneering.

For serveringsbransjen har det nermest vert umu-
lig & tjene penger i host. Det er en bransje der man ikke
kan tere pa egenkapitalen i sd veldig mange méneder
for den er borte. De fikk anbefalinger fra regjeringen
om a skaffe seg lan. Vel, neringen har ofte lite de kan
stille som sikkerhet for a fa 14n.

Kompensasjonsordningen var ikke perfekt i april,
og den ordningen som ble dpnet i gar, er heller ikke per-
fekt. Regjeringen har visst at mange faller utenfor
denne ordningen. Det er griindere, f.eks., de hadde
ingen omsetning & sammenligne med fra 2019, og det
var mange gode, levedyktige bedrifter blant dem. Alle

2597

de som var sd uheldige og ikke hadde ansatte i januar/
februar i fjor, falt utenfor. Mange sesongbedrifter falt
utenfor, feks. destinasjonsselskapene. Derfor er det
utrolig viktig at Stortinget na palegger regjeringen a
finne en lgsning for en ventilordning, sann at levedyk-
tige bedrifter kan ha muligheten til & seke og veere her
etter pandemien.

Det er utrolig bra at det kommer mer omstillings-
midler. Jeg skulle gnske vi kunne begynne & kalle det
for utviklingsmidler, for det blir ikke riktig a si til hele
reiselivs- og serveringsnzringen: Finn dere noe annet &
gjore, omstill dere til noe nytt. Nei, utvikle dere til vi
alle kan meates igjen.

N3 sikrer vi en forutsigbarhet ogsa for de permit-
terte. Utvidelsen av permitteringsordningen fra okto-
ber til mars kom for sent. Utvidelsen na, fra mars og
videre fram til sommeren, kom litt raskere. N& sikrer vi
at folk vet at de kan vare permittert. For det er ikke sa
utrolig mye bedre a vere oppsagt, og det er i stor grad
alternativet.

Nordmenn flest har hatt god gkonomi. Vi herte pa
nyhetene i morges at det er rekord i aksjefondsparing,
det er rekord i bankinnskudd for nordmenn i 2020. De
permitterte har det ikke sann. Jeg er utrolig glad for at vi
i hvert fall har blitt enige om na 4 si at de skal ha 80 pst.
av de farste 300 000 kr de tjener.

Mudassar Kapur (H) [13:23:58]: Vi har gjennom
hele krisen veert tydelige péd at regjeringen og regje-
ringspartiene i Stortinget skal bidra til at vi far gjort det
som trengs for a fa Norge trygt gjennom krisen. I 2020-
budsjettet og gjennom hele det aret ble det brukt
130 mrd. kr pa koronarelaterte tiltak. Sa langt i 2021 lig-
ger vi an til & bruke 40 mrd. kr. Vi har allerede fatt pa
plass sveert viktige og sterke ordninger for kompensa-
sjon til neeringslivet og gode permitteringsordninger.
Begge deler er det allerede varslet en forlengelse av.

Mange av forslagene som er lagt fram i salen i dag,
handler egentlig om forlengelser av ordninger som alle-
rede er pa plass, men det handler om & justere dem med
hensyn til tid. Var parlamentariske leder og vare stats-
rader har gjort rede for hvorfor det kan vere smart & se
an situasjonen og ha ordninger som er tilpasset den vir-
keligheten vi er i nar det gjelder smitte.

Sa langt har landet vart Kklart seg godt i mete med
pandemien hvis vi sammenligner oss med andre euro-
peiske land, bade nar det gjelder & begrense smitte-
spredningen, og nar det gjelder gkonomien. Vi har en
stor og velfylt verktgykasse — det er ikke noen tvil om
det — og vi har veert villig til & bruke de pengene som
trengs, men det gjelder a bruke de riktige verktoyene til
riktig tid. A handtere krisen er ikke en konkurranse om
a bruke mest mulig penger pa kortest mulig tid. Det
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handler om a vere treffsikker og om at det ma veare
reversibelt og differensiert, slik at vi alltid gjgr det som
trengs for a trygge bedrifter og jobber.

Som jeg har sagt: Flere av opposisjonens forslag har
regjeringen allerede varslet at man kommer med, mens
andre handler om tiltak som ligger et halvt ar fram i tid.
Vi haper og tror at smittesituasjonen da er pa et niva
som gjer at vi heller kan fokusere pa tiltak som handler
om aktivitet, om a holde hjulene i gang og om det 4 fa
flereijobb.

Jeg vil avslutte kort med & si at regjeringen allerede
har varslet at det kommer en ny proposisjon — en ny
krisepakke — i lgpet av januar. Den 29. januar er datoen
som er satt. Der vil veldig mye av det som er tatt opp i
de forslagene som opposisjonen har lagt fram, bli
adressert. Jeg ser fram til en konstruktiv og god behand-
ling og dialog med partiene pd Stortinget nar den saken
kommer.

Tuva Moflag (A) [13:27:13]: Na er det ti maneder si-
den Norge stengte ned. Hvordan dette har pavirket oss,
er heltavhengigav hvor vi erilivet. Det handler om hva
slags jobb vi har, og det handler om hvorvidt vi bor
sammen med noen eller alene. For en som bor alene og
er mye pa hjemmekontor, kan denne perioden vare
mye mer preget av isolasjon og ensomhet enn for oss
som har stor familie rundt oss og jobber som gjor at vi
er litt ute i samfunnet i hverdagen. Og hvordan pande-
mien pavirker oss, handler ikke minst om hvorvidt vi
har folk rundt oss som er gamle, syke eller i risikogrup-
pen.

For meg som fortsatt er ganske ung, og som er frisk
og har stabil gkonomi, har det vert et lite offer 4 etter-
leve smittevernreglene og de ulike tiltakene som er satt
inn. For barn og unge som har mistet arenaer som
skole, trening og andre aktiviteter, har offeret veert
stgrre. Som mamma til fire barn i barneskolen er jeg
glad for at man strekker seg langt for & holde skolene
apne. Jeg er glad for at trening og fritidsaktiviteter
kunne gjenopptas fra i gar.

Men det er ikke bare barn og unge som har opplevd
stor inngripen i hverdagen sin. En annen gruppe som
har ofret mye, er de gamle og alvorlig syke og deres
pargrende. «Neste sommer finnes ikke nar du er ung»,
sa Bent Hgie i en god tale til ungdommen i fjor sommer.
Det mente han selvsagt i overfort betydning, for neste
sommer kommer jo. Og vi héper jo alle at det er nett-
opp denne sommeren som er lyset i enden av denne
lange koronatunnelen vi har Kjgrt gjennom sa lenge.

Men for en del av vare eldste er det helt bokstavelig
at neste sommer ikke finnes. Mange lever sine aller siste
maneder under denne pandemien. Flere av dem har
mistet muligheten til & veere sammen med sine nar-
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meste de siste ukene og manedene av livet sitt. Det er
dessverre flere eksempler pa at pargrende ikke har fatt
vere til stede pa dedsleiet til sine nermeste. I noen
familier har man fatt beskjed om at man ma velge mel-
lom hvilke av barna som kan vere til stede, mens andre
familier ikke har fatt veere sammen pé slutten i det hele
tatt.

Pandemien er en unntakstilstand. Vi skal komme
oss gjennom dette, men likevel er denne pandemien sa
langvarig at vi ma opprettholde en viss normalitet
underveis ogsa. Vi ma serge for at folk far en verdig ded
ogsa under pandemien. Vi méa sgrge for at folk far til-
bringe tid sammen med dem de er glade i, pé slutten av
livet. Det er viktig for dem som ikke har en neste som-
mer 4 glede seg til.

Kjersti Toppe (Sp) [13:30:06]: Farst vil eg takka for
utgreiinga og det arbeidet som vert gjort, og tiltak som
vi trass debatt i hovudsak star saman om. Det er styrken
vari ei samfunnskrise som denne at vi stoler pd kvaran-
dre, at vi stoler pa fagmyndigheitene, og at vi klarer &
samarbeida politisk.

Handteringa av koronapandemien er ein balanse
mellom fag og politikk. Smittevernloven slar fast at til-
tak skal baserast pa medisinskfagleg vurdering. Dei fag-
lege vurderingane ma vi ha respekt for, og det har
Senterpartiet heile tida forsgkt a ha. Vi stottar regje-
ringa og fagmyndigheitene i at det er karantenekravet
som ma vera hovudtiltaket for & hindra importsmitte.
Alle som kjem til Noreg, ma no testast; det stgttar vi og.
Testar kan vera falskt negative, og difor er karantene-
plikta avgjerande uansett. Vi foreset at regjeringa no
gjer det dei kan for a folgja opp bade testplikta og iser
karanteneplikta.

Senterpartiet er ut fra dei same grunngjevingane
kritisk til regjeringa si handtering av karantenefritak
for utanlandske arbeidarar, som Aftenposten avslgrte
for jul. Dette har no kontroll- og konstitusjonskomi-
teen tatt taki og stilt statsrdden spgrsmal om. Bade Hel-
sedirektoratet og Folkehelseinstituttet atvara jo mot
denne endringa og at ho ville kunne fgra til auka
importsmitte. Vi kan ikkje heilt forstd at dette vart gjort
ut fra medisinskfaglege grunnar, og vi fryktar at dette
kan ha bidrege til auka importsmitte.

Senterpartiet er i dag med dei andre opposisjons-
partia pa forslaget som handlar om tiltak mot imports-
mitte. Eg synest det er bra at regjeringa er einig i
forslaget, og at dette er i trdd med det regjeringa sjolv
arbeider med eller planlegg for. Det viser at det er tverr-
politisk einigheit om ngdvendige tiltak her.

[ utgreiinga saknar eg og Senterpartiet fokus pa dei
sarbare gruppene under pandemien, som ruspasientar,
som eg var inne pa i replikkordskiftet, eldre som har
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opplevd besgksrestriksjonar, psykisk utviklingshemma
som har opplevd a verta isolerte i eigen heim, og avlyste
behandlingar og undersgkingar elles. Eg etterlyser
tydelegare informasjon til Stortinget om kva som er
konsekvensane, og kva ein gjer for & hindra at noko
liknande skjer igjen.

Det same gjeld kommuneoverlegane, som eg 0g var
inne paireplikkordskiftet. Det er utruleg viktig at regje-
ringa og statsraden tar fatt i dette og kjem med tiltak pa
bade kort og lang sikt for a styrkja kommuneoverle-
gane.

Til Kristeleg Folkepartis Toskedal, som skuldar
Senterpartiet for nasjonal vaksineegoisme: Det er Sen-
terpartiet, og ikkje Kristeleg Folkeparti, som stgttar for-
slaget fra SV i dag for a sikra meir solidaritet i nasjonal
og internasjonal fordeling av vaksinar.

Morten Wold hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Tore Storehaug (KrF) [13:33:22]: Det er jo den for-
ste debatten vi har i ein ny stortingssesjon, og det er ein
passande plass a starte p3, all den tid vi star midt oppe i
ein pandemi.

Det er nokre gonger litt frustrerande at ein ma
gjenta seg, men bodskapet fra regjeringa og fra regje-
ringspartia har vore tydeleg, og det bodskapet kan eg
gjerne gjenta: Vi skal gjere det som skal til for a fa Noreg
giennom denne krisa. I motsetnad til mange av dei
landa som er rundt oss, har Noreg klart & halde kontrol-
len pd smittespreiinga, og vi har klart a vise at vi 6g kan
handtere den gkonomiske situasjonen som felgjer av
smittespreiing og smitteverntiltak. Det handlar om to
ting. Det handlar om at ein ma setje forst det som er
forst i denne krisa: Dette er ei helsekrise, og dd har det
vore viktig at ein fir opp behandlingskapasiteten, sa
ein har ein tryggheit for det, at smitteverntiltaka er til-
passa den situasjonen som ein faktisk star i, og at vi har
ein vaksinestrategi der Noreg gjennom & samarbeide
med landa rundt oss har klart & sikre vaksine til oss
sjelve, men oOg bidrar til at dei blir fordelte pa ein rett-
ferdig mate rundt oss.

Ndr vi set helsekrisa forst, kan vi begynne a disku-
tere dei pkonomiske tiltaka og korleis dei skal spele pa
lag. Gjennom det aret vi har bak oss, har vi utvikla ei
ganske god verktgykasse med tiltak som vi kan gjere for
a trygge jobbane og trygge bedriftene gjennom den
situasjonen vi star i. Stortingsfleirtalet har vedteke eit
ekspansivt statsbudsjett som viser ein veg ut av krisa,
der vi skal skape meir og inkludere fleire.

Da eg forebudde meg til dette innlegget, tenkte eg
at eg kanskje skulle prove a kome med nokre tal, kan-
skje prove a fi talfeste noko om Kkorleis utviklinga i
Noreg er samanlikna med andre land. Ein indikator pa
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det kan jo vere det store talet om korleis det gar med
BNP-utviklinga. Noreg har dei nest beste tala, eller dei
nest minst verste tala, i lgpet av fjoraret.

Men ikkje berre det: Ser ein f.eks. pd den undersg-
kinga som er gjennomfegrt av Det norske handelskam-
merforbund, der dei har spurt 2000 bedrifter i heile
landet, i forskjellig storleik, korleis dei ser pa utsiktene
for det komande aret, svarer majoriteten at dei trur at
botnen er nadd, dei ser optimistisk pa 2021. Atte av ti
verksemder trur dette aret blir betre enn 2020. Sag ein
pa den same kartlegginga i mai, svarte ni av ti bedrifter
at dei frykta konkurs viss koronapandemien varte i
meir enn seks manadar. No er det jo meir enn seks
manadar sidan den undersgkinga blei gjord, og svaret
er at det er 7 pst. av bedriftene som er urolege for at dei
ikkje klarar seg.

Det som bgr vere fokuset i desse debattane, er dei
gruppene vi veit er mest sarbare og utsette, dei som blir
lengeverande utanfor arbeidslivet, dei sarbare og
utsette barn og unge, og dei som har den lagaste tilkny-
tinga til arbeidslivet. Det er ikkje der svara ligg viss vi
ikkje klarar & halde retninga pa & skape meir og inklu-
dere fleire.

Stein Erik Lauvas (A) [13:36:43]: [ dag gar regjerin-
gen pd en rekke smeller nar Arbeiderpartiet og flertallet
pa Stortinget sikrer flertall for en rekke forslag med for-
sterket innhold for & meate koronakrisen som rammer
folk og naringsliv landet rundt. Det er egentlig ganske
uforstdelig at vi har en regjering som ikke forstar eller
ser sammenhengene, at vi har en regjering som har hatt
makten i over sju ar, men fortsatt ikke klarer a ta utfor-
dringene som vanlige folk og neeringsliv star overfor i
denne krisen, pd alvor.

Jeg horer bla. at Venstres representant Terje Brei-
vik etterlyser faglige utredninger og mener at disse for-
slagene vifremmer i dag, ikke er godt nok utredet. Dette
er nye takter fra Venstre og regjeringen. Det var nemlig
ikke sa viktig med utredninger da regjeringen tvang
igiennom sammenslding av en rekke fylker, som et
eksempel. Men na nar det star om & hjelpe vanlige folk
og bedrifter gjennom en krise, haster det ikke for regje-
ringen og Venstre.

At regjeringen ikke selv fremmer forslag om a
utvide permitteringsordningene, forlenge forhgyet sats
pa dagpenger, oppheve ventetiden pa tre dager for &
motta dagpenger, forlenge perioden for & motta dag-
penger, eller at vi ma styrke mulighetene for bedrifts-
intern opplering, viser klart og tydelig at de ikke forstar
alvoret for vanlige folk. De forstér ikke hvordan det er &
miste sin inntekt helt etter delvis. Faktisk virker det
som at de mener at det & miste sin inntekt, det & miste
jobben sin, egentlig ikke gjor sa mye, for ifglge statsmi-
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nisteren kan jo de som mister jobben, bare gi ut og
skaffe seg en ny.

Vel, det er faktisk ikke sa lett som statsministeren og
heyreregjeringen later til & tro. I @stfold, hvor regjerin-
gens politikk ikke har bidratt til noe serlig aktiv naerings-
utvikling, og hvor mange er permittert — eller enda verre,
de er sagt opp - er det ikke bare a skaffe seg en ny jobb.
Virkeligheten er ikke som statsminister Erna Solberg
beskriver det. A skaffe seg en ny jobb midti en krise er for
mange rett og slett ikke mulig. Derfor ma vi ha en sosial
fordeling av krisepakkene, og derfor gar Arbeiderpartiet i
front og tar ansvar for & fremme gode lgsninger for van-
lige folk der regjeringen svikter nok en gang.

Forslagene vi fremmer i dag, er bra for landet, de er
bra for @stfolds innbyggere og @stfolds bedrifter. S far
vi bare merke oss at hgyreregjeringen nok en gang ikke
Klarte jobben sin, at de nok en gang har valgt a se bort
fra vanlige folks utfordringer i en svart krevende tid.

Nina Sandberg (A) [13:39:53]: Arbeiderpartiet har
siden koronapandemien brgt ut, jobbet for at studente-
ne skal ivaretas, gkonomisk og pa andre mater. Vi har
hatt som mal & forhindre at studentene tvinges til 4 av-
bryte studiene pd grunn av gkonomi. Det vil ramme so-
sialt skjevt og skape stgrre ulikhet i samfunnet.

Koronakrisen har satt studentene i en gkonomisk
usikker situasjon. De har ikke helars studiestotte. De er
sarbare pa arbeidsmarkedet, og mange har mistet bade
deltidsjobb og sommerjobb. To av fem studenter sliter
pkonomisk, viste NRK den 5. januar.

Arbeiderpartiet bidro til den fgrste studentmilliar-
den. Vi segrget for at regjeringens stgtteordning ble
omgjort fra et rent lan til en delt ordning med stipend
og lan. I revidert nasjonalbudsjett i juni ba vi regjerin-
gen viderefore krisestotten, men regjeringen sa nei.
Statsraden henviste studentene til sosialhjelp. I august
spurte vi statsraden hvor mye av studentmilliarden
som var utbetalt, og da var under halvparten —
400 mill. kr — kommet studentene til gode. Statsraden
mente da og mener nd at dette underforbruket betyr at
studentene ikke trengte hjelp.

Arbeiderpartiet ser at ordningen ikke traff mal-
gruppen. I en usikker tid vil studenter med darlig eko-
nomi vegre seg for a ta opp enda mer i lan. Vi etterlyste
forgjeves en kriseordning for studenter da regjeringen
la fram en ny krisepakke i hast, og i statsbudsjettet for
2021 foreslo Arbeiderpartiet en kriseordning for stu-
denter, men vi ble nedstemt. Ikke for den 12. desember
snudde statsraden og sa at departementet jobber med
en lgsning til studenter som trenger det. Den 5. januar
etterlyste vi krisepakken i et skriftlig spersmal, og den
er ennd ikke kommet pa bordet. Siden juni har stats-
rdden sagt at han folger situasjonen tett.
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Den tidslinjen som jeg har trukket n4, viser hvor-
dan regjeringen har trenert krisestgtten og vist liten
forstaelse for studentenes gkonomiske situasjon. Hvor-
dan er det ellers mulig 4 la studentene vente i uvisshet i
over et halvt r, ndr det gang pa gang er dokumentert at
studentene bzrer en urimelig tung begr som folge av
pandemien? Det gjelder studenter bade i Norge og i
utlandet.

Regjeringen har somlet. De tok ikke det ansvaret de
burde ha tatt. Derfor har Arbeiderpartiet gatt sammen
med resten av opposisjonen for a sikre en ny student-
milliard. Den hjelpen ma komme raskt, og den ma gis
péd en mate som treffer — i motsetning til regjeringens
ordning fra marsi fjor.

Nils Kristen Sandtreen (A) [13:42:59]: Importsmit-
ten er hovedarsaken til at landet vart nd er nedstengt.
Importsmitten har vert et problem helt fra at fly fra Ita-
lia landet i Norge uten kontroll, til vi fikk en ny smitte-
oppblomstring etter sommeren, da det ble apnet for sy-
denturer, helt til at lobbyister fra NHO fikk unntak fra
felles innreiseregler for & kunne bringe inn arbeidskraft
fra rede land.

Importsmitten har bidratt til at unger har mistet
skolegang, til at arbeidsfolk na er ledige, og til at bedrif-
ter kan komme til 4 gd konkurs i manedene som star
foran oss. Derfor er det vart felles ansvar pa Stortinget a
sorge for at vi na bygger opp igjen arbeidsplasser og
gkonomien var, nar vi etter hvert far kontroll pa smit-
ten gjennom vaksinering.

Da er jeg overrasket over at den parlamentariske
lederen fra Hayre na retter en moralsk pekefinger mot
ngdvendige investeringer og nedvendig pengebruk
videre i dret som kommer. Dette er ikke tiden for a se pa
vare egne pekefingre i stortingssalen. Dette er tiden for
a se pa de som star med to tomme hender som nzrings-
drivende, enten det er restauranteiere eller arbeidsfolk i
reiselivet, som driver med svert sma marginer til van-
lig.

De lemfeldige valgene som har blitt tatt knyttet til
importsmitten, er blant de dyreste valgene som er tatt i
det norske samfunnet i moderne tid. Derfor ma vi na
sorge for at vi tar et ansvar for & bygge opp igjen og
investere de nedvendige midlene som trengs for a gi
folk arbeid og framtidstro, bade i lgpet av dette dret og
ikke minst i arene som kommer, sa ikke langtidsledig-
heten biter seg fast.

Da statsbudsijettet ble lagt fram, papekte sjefakono-
men i Eika Gruppen at forslaget fra regjeringen var
sapass svakt og moderat at det ville fare til nettopp
langtidsledighet, med mindre vi gjor framtidsrettede og
offensive investeringer for a gi folk arbeid. Det samme
gjelder for & redde de mange bedriftene som na sliter,
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for hvis vi ikke setter inn tiltak n§, vil en konkursbolge
kunne medfere at storkapital og store internasjonale
kjeder tar over det som egentlig er et levedyktig og
mangfoldig neringsliv innen servering, restaurant og
reiseliv.

Sa derfor: Na er det tiden for a se de som star med to
tomme hender.

Anne Kristine Linnestad (H) [13:46:16]: Det viktig-
ste for Hayre er a gi trygghet til folk, hjelpe dem som
trenger hjelp, og serge for at flest mulig skal ha en jobb
a ga til nar krisen er over.

Vi star fremdeles midt i krisen, og mange er hardt
rammet. Serlig reiseliv, restauranter og transport og
veldig mange andre begynner & bli veldig slitne, serlig
de som gir de nzre tjenestene til dem som trenger det
mest, ungene vare og de som trenger pleie- og omsorgs-
tjenester. Regjeringen er og har veert helt tydelig pa at vi
skal ha gkonomiske tiltak sa lenge det er koronakrise,
og at tiltakene ma veere tilpasset smittesituasjonen.

Jeg forstar opposisjonens utalmodighet, og jeg tror
ogsa at flere av forslagene deres kan veere gode, men
min tid i kommunestyret har leert meg at «forslag over
bordet», som ikke er tilstrekkelig utredet, ofte blir van-
skeligere 4 gjennomfere enn man hadde forestilt seg, og
at de i tillegg kan virke mot sin hensikt. Og jeg tror ikke
det er veldig annerledes i denne salen.

Jeg haper derfor at opposisjonen vil vurdere repre-
sentanten Hellelands forslag om & oversende noen av
forslagene, slik at de kan bli behandlet sammen med
proposisjonen som blir lagt fram 29. januar.

Jeg vet at det er en utfordrende tid for mange na.
Samtidig har jeg tro pa at vi som storsamfunn skal fa
slatt smitten tilbake, og at det vil komme et oppsving i
lppet av 2021. For som sagt: Det viktigste er at vi gir folk
trygghet for at smitteverntiltakene som innferes, hind-
rer smitte, og at ferrest mulig der, samtidig som vi gjor
alt vi kan for at flest mulig har en jobb & ga til nar krisen
er over.

Elise Bjernebekk-Waagen (A) [13:48:18]: Det er fle-
re som lenge har presset pa for & fa pa plass strengere til-
tak for a hindre importsmitte. Blant dem er Arbeider-
partiet. I en pagdende kamp mot viruset kan vi ikke la
inngangsderen sta pd vidt gap. Vi ma ha kontroll pa
dem som kommer, sgrge for at folk blir testet, at de gar i
karantene, og at regler blir fulgt.

I fjor hest kom beskjeden om at teststasjonen pa
Svinesund skulle legges ned. Det var en avgjgrelse som
sto i kontrast til varslet om en ny smittebglge. Heldigvis
kom det en kontrabeskjed: Teststasjonen skulle besta.
Fra mandag, altsa fra i gar, er det innfort obligatorisk
testing ved grensen. Ved Svinesund vil det ta noen flere
dager for man har nok kapasitet til 8 kunne teste alle.
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Det a etablere og oppskalere en teststasjon pa en sd
stor grenseovergang, med en kapasitet pa 3 500 tester i
dognet, medferer et enormt arbeid for kommunen. Na
stiller flere opp for Halden ved Svinesund, men det kre-
ves fortsatt mye logistikk og merarbeid i en korona-
presset kommune. Folk skal ansettes og leres opp, og
helseledere og helsepersonell vokser ikke pa treer. Det
har Halden kommune fatt kjenne pa de siste dagene og
ukene.

P4 kort varsel ma kommunen rigge opp et testsen-
ter pa Svinesund med 160 arsverk til testing og 80
arsverk til praktisk tilrettelegging. Halden kommune er
tydelig: De trenger hjelp for & lgse oppgaven. De er
tydelige pa at samarbeidet pa tvers av etatene og pa
tvers av departementene ma bli bedre. Det grunn til &
sette spgrsmalstegn ved om denne oppgaven i det hele
tatt burde veert gitt til en kommune — en sa stor grense-
overgang. De sier det selv: Burde ikke dette ha vert et
statlig ansvar?

Arbeidsoppgavene tapper kommunen for ressurser
og personell, og det gar ut over andre oppgaver. De
fleste kommuner er presset na. For Halden kommune
kommer dette i tillegg til den daglige krisehandterin-
gen. Andre oppgaver ma vike. Jeg forventer at nar man
skal gjore opp regnskapet og Halden kommune kanskje
ikke rakk & sgke om tilskuddsmidler og blir hengende
etter pd andre omrader, blir de ikke straffet av staten.

Det 4 fa lempet et enormt testsenter i fanget uten
tid til & omstille seg er krevende. Det er regjeringens
ansvar, og regjeringen ma gjore det de kan for a bista
Halden i denne oppgaven. Noe annet er & lgpe fra
ansvaret.

Cecilie Myrseth (A) [13:51:31]: Sirenene og blalyse-
ne for krisen har ult og lyst lenge. Det har veert gitt be-
skjed til regjeringen, til opposisjonen fra naringslivet,
fra de permitterte. I Troms og Finnmark er nd ung-
domsledigheten hoyest i landet, og neringene som vi
er avhengig av, er serlig rammet, ikke minst i byen jeg
bori, Tromsg, som er en utpreget reiselivsby med fram-
tiden foran seg.

Derfor er jeg veldig glad for at Stortinget né tar
ansvar, nér regjeringen feiler i a gjore det. Ja, det er det
man har gjort, for beskjedene har vart mange, de har
veert tydelige, og de har kommet siden mars. Og na er
det snart mars 202 1. Man har ikke veert villig til & endre
pa kompensasjonsordningen for & tilpasse den det
neeringslivet som vi faktisk har. Derfor har man fatt kri-
tikk. Senest i desember provde vi 8 komme med forslag.

Det man er mest redd for, er kanskje kompetanse-
flukten, det 4 miste de kloke hodene, det & miste de
unge folkene fra naringer som har framtiden framfor
seg. Pa lordag var jeg pa en veldig fin kafé i Tromse og
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traff et ektepar. De har spart i syv ar for & opprette
denne fantastiske plassen — i syv ar — og i november
2019 startet de opp. Na er det sann at de ikke far en
krone i kompensasjon, for ordningen treffer ikke dem.
De har et barn sovende pa lageret. Hver av dem jobber
300 timer i maneden. De tar ikke ut en eneste krone i
lgnn. Sdnn kan vi ikke ha det. Men dette er resultatet av
det man ikke har villet lytte til. Paal Mangerud her i
Oslo forteller at med dagens kompensasjonsordning
far han dekket kanskje 11 pst. av de faste utgiftene. Det
er ikke godt nok. Det mente Iselin Nybg, neringsmi-
nisteren, i gar var godt nok.

Sa man ma gjerne snakke med bekymret stemme
om at Stortinget na tar ansvar, men det er bra for Norge
at Stortinget tar ansvar, det er bra for folk at Stortinget
tar ansvar, ndr regjeringen svikter sa til de grader.

Jeg finner meg ikke i den arrogansen som utvises
overfor Stortinget nar man kommer med en belering
om hva en global pandemi er. Det er ingen i denne
salen som ikke vet at en pandemi er global, eller at den
ikke er laget av regjeringen. Men tiltakene pa smitte-
vern og kompensasjon er politisk styrt, og nar de ikke
treffer, er det regjeringens jobb a gjore dem bedre. Na
gjor Stortinget jobben. For framtiden héper jeg regje-
ringen leerer seg a lytte, ellers vil vi gjore det igjen.

Presidenten: Presidenten gjor oppmerksom pa at
bruk av ordet «arroganse» tidligere er patalt som ikke
passende parlamentarisk sprakbruk.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [13:54:52]: Arbeidsfolk og
bedrifter over hele Norge er hardt rammet av pandemi-
en, og det har vart seerdeles viktig a stille opp med mal-
rettede og kraftfulle tiltak og ikke minst bidra med for-
utsigbarhet og litt stgrre grad av trygghet for dem som
er hardt rammet av pandemien. De lever uansett med
stor utrygghet hver eneste dag — for om de har en jobb &
ga til i morgen, for om bedriften deres kommer til & ga
konkurs, for om livsverket deres kommer til & bli lagt i
grus, for om de kommer til & bli stdende i stor personlig
gjeld. Som folkevalgte kan vi i det minste forsgke & bi-
dra til noe mer forutsigbarhet og trygghet gjennom Kkri-
sen. Derfor har vi over tid vert opptatt av at det méa
vaere mer langsiktighet og trygghet for dem som er ram-
met, bade arbeidsfolk, bedrifter, selvstendig narings-
drivende og frilansere.

Derfor er det viktige vedtak flertallet i Stortinget
gjor i dag. Jeg forventer at regjeringen folger malrettet
opp alle vedtak som blir fattet. Noen av dem er mer kre-
vende enn andre, men det er altsa ikke resolusjonsbe-
handling en driver med i stortingssalen. Det er vedtak
fra landets nasjonalforsamling, som regjeringen har et
ansvar for 4 folge opp.
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Sa er det det ansvaret som gardeiere har, som var et
tema i replikkveksling med finansministeren her i sted.
Finansministeren bekreftet at gardeiere har et ansvar
for & bidra under krisen, og det har et samlet storting
tidligere uttrykt. Samtidig ser en senest i dag i Romeri-
kes Blad eksempel pa hvordan en av landets storste
gardeiere ikke har bidratt i tilstrekkelig grad gjennom
krisen overfor kriserammede bedrifter, slik det ble
framstilt i media. Noen gardeiere er selvsagt hardt ram-
met selv, og det er krevende hvor mye en kan bidra. Det
er ogsa krevende akkurat hvordan det skal utformes
overfor private gardeiere. Men det at en har et press pa
- og en klar forventning nar man bidrar med fellesska-
pets midler — at ogsa gardeiere bidrar overfor kriseram-
mede bedrifter, er utrolig viktig. Pa ett omrade har i
hvert fall staten et spesielt ansvar, og det er i de tilfel-
lene der staten selv er gardeier gjennom statlig eide sel-
skap. Eksempelvis opplever mange restauranter og
serveringssteder som har Bane NOR Eiendom som
gardeier, at Bane NOR Eiendom kanskje er vanskeligere
a forholde seg til enn en del private gardeiere nér det
gjelder 4 frafalle kravet om minimumsleie og reduksjon
i husleie — som koster. Derfor hadde det vert viktig for
Stortinget a sla fast at ogsa staten som gardeier skal
bidra - gjennom det forslaget som bl.a. Senterpartiet er
endel avidag.

Sverre Myrli (A) [13:58:09]: Landet vart er i en
svart alvorlig situasjon. Svaert mange opplever vanske-
lig tider, fra de yngste til de eldste. Det er vanskelig for
bedriftene vare - ja, sa alvorlig er situasjonen at regje-
ringen utreder & innfere portforbud. Tenk at vi i Norge
diskuterer om det kan bli ngdvendig & innfere portfor-
bud. La oss hape det aldri kommer til 4 skje.

Alvorlige tider krever ansvarlige politikere. Det er
stor utdlmodighet i Stortinget, og det er hgyst oppsikts-
vekkende at stortingsflertallet, altsd opposisjonsparti-
ene i Stortinget, m& presse regjeringen pd plass i sak
etter sak. Hadde det vert andre parlamentariske for-
hold, hadde ikke dette skjedd, og det som na skjer i
Stortinget, hadde blitt omtalt med store overskrifter i
pressen —altsa at opposisjonspartiene gar sammen om
over 20 svert viktige forslag, tiltak som regjeringen ikke
onsker & innfore, men som stortingsflertallet né presser
dem til & innfere. Regjeringen presses fra skanse til
skanse, og det ser ut som at det er helt greit. Jeg horte
finansministeren i Politisk kvarter i dag. Jeg har hert
statsministeren og statsradene i debatten her i dag - ja,
det er helt greit at Stortinget vedtar dette, kan det virke
som. Det er til og med 4 sld inn dpne derer, horer vi.
Hvis det er a sld inn apne derer, hvorfor har ikke da
regjeringen gjennomfort det som Stortinget na presser
dem til & gjennomfore?
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Statsministeren blander seg til og med inn i Stortin-
gets behandling av forslagene. Jeg har hert fra statsmi-
nisteren at noen av forslagene burde sendes til
komitébehandling. Nei, de trenger ikke & sendes til
komitébehandling, Stortinget vedtar forslagene i dag,
og sa skal regjeringen gjennomfere og iverksette det
Stortinget vedtar. Slik fungerer det.

Sa ma jeg til slutt si at situasjonen i luftfarten er
sveert, svert alvorlig. Mange ansatte er permittert,
mange ansatte er sagt opp. Pa Romerike, der jeg bor, er
det veldig mange ansatte i luftfarten som er permittert,
eller de har tidligere veert ansatt og har na mistet job-
ben sin. For Arbeiderpartiets vedkommende har det
hele tida vaert om & gjgre at SAS, Norwegian og Widerge
Klarer seg gjennom de vanskelige tidene landet vart na
er i. Derfor ma vi ha pé plass en kompensasjonsordning
ogsa for flyselskapene. Flyselskapene har ikke veert
omfattet av de andre kompensasjonsordningene som
neeringslivet har vert omfattet av. Na ma vi ha pa plass
en ordning ogsa for flyselskapene. Regjeringen har
ennd ikke lagt fram en slik ordning. Nar regjeringen
ikke tar ansvar, s far Stortinget ta ansvar.

Steinar Reiten (KrF) [14:01:34]: Det er na over ti
maneder siden Norge ble rammet av koronapandemi-
en, og for deler av neringslivet er krisehandtering blitt
en del av hverdagen.

Krisepakkene greide dessverre i en tidlig fase ikke &
fange opp alle som sliter, men gjennom god dialog med
bransjeorganisasjoner og enkeltforetak har de brede
ordningene blitt tilpasset slik at de treffer stadig bedre.

Det er et faktum at tallet pd konkurser i 2020 var
lavere enn i et normalar, og som min partikollega Tore
Storehaug var inne pa tidligere i dag, blir det i dag pre-
sentert en undersgkelse pa nettstedet til NRK Vestland.
Det norske handelskammerforbund har gjennomfort
en undersgkelse som viser at 93 pst. av de spurte bedrif-
tene i dag ikke har noen umiddelbar frykt for 4 ga kon-
kurs, og at atte av ti bedrifter ser positivt pa aret 2021,
med en forsiktig optimisme om at dret vil bli bedre enn
2020.

Vi tror at en viktig grunn til det, i tillegg til masse-
vaksineringen, er at regjeringen na har sikret en robust
lgsning som er forvaltet av Brgnngysundregistrene, og
som gjer at kompensasjonsordningen om ngdvendig
kan forlenges uten ytterligere forsinkelser.

Vi vil ogsa gi honner til regjeringen for at det alle-
rede den 6. januar ble besluttet a forlenge kompensa-
sjonsordningen, som for gvrig har tilbakevirkende kraft
fra 1. september i fjor og ut april. Det var ogsa riktig og
viktig 4 tilpasse permitteringsreglene slik at koronaper-
mitterte om nedvendig far forlenget permitteringsperi-
ode fram til 1. juli med forhoyet dagpengesats.
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Opposisjonspartiene praver a framstille dette som
om det skjedde etter press fra dem. Jeg kan forsikre om
at Kristelig Folkepartis naringsfraksjon ogsa har arbei-
det aktivt inn mot regjeringen for at forlengelsen av
disse viktige ordningene skulle komme pa plass. Det
gjelder ogsé for de andre regjeringspartiene, og vi har
opplevd at neringsministeren har lyttet til vare inn-
spill. I gar startet arbeidet med & utbetale kompensa-
sjon for perioden fra 1.september til 31.desember i
fjor. Na har bedriftene en garanti fra regjeringen om at
ordningen vil vare ut april, og regjeringen har allerede
varslet at det kan vare aktuelt med en ytterligere for-
lengelse hvis situasjonen tilsier det.

Statsministeren varslet i gar at det vil komme en ny
proposisjon innen utgangen av januar, med nye tiltak
som er tilpasset smittesituasjonen og de smitteverntil-
takene som neringslivet til enhver tid ma forholde seg
til. Det vitner om at regjeringen er foroverlent, men at
den velger en strategi der tiltakene fortlgpende blir til-
passet situasjonen. Statsministeren var i gar tydelig pa
at regjeringen vil sgrge for kompenserende tiltak sa
lenge smittevernrestriksjoner legger begrensninger pa
neeringslivet, men at malet ma vere sa snart som mulig
a komme tilbake til en situasjon der sunne bedrifter
igjen star pa egne ben og bidrar med vekst og verdiska-
ping. Det er en tilnerming vi stgtter, for det er en fleksi-
bel og ansvarlig tilnerming til bruk av offentlige
midler.

Alternativet — a strekke ordningene sa langt ut i tid
at de kan virke kontraproduktivt med tanke pa & fa
arbeidstakerne tilbake inn i ordineert arbeid — vil vi ga
imot.

Martin Kolberg (A) [14:04:52]: Stortinget har gjen-
nom behandlingen av tiltakene knyttet til pandemien,
slik jeg oppfattet det, mottatt veldig mye sympati og
stotte fra mange deler av det norske samfunnet, og det
har i stor grad knyttet seg til at det har veert mulig & ut-
vikle god konsensus her i Stortinget om mange saker.
Det er imidlertid helt klart at mange av regjeringens
forslag er blitt bade riktigere og bedre gjennom Stortin-
gets behandling, ogslik vil jeg jo at det skal vere.

Det vi ser i dagens debatt og dagens behandling, er
en viderefgring av den praksisen vi har sett gjennom
hele denne tiden — nemlig at Stortinget tar tak, og at
Stortinget bestemmer det som ma bestemmes for at
samfunnet skal kunne ga videre. Regjeringen blir pa
mange mater administrert et stykke pa vei gjennom
den behandlingen vi ser her i dag; det kan ingen for-
nekte.

Men - og det er det som er mitt anliggende i dette
innlegget — stortingsflertallet overser en veldig viktig
utfordring og det jeg vil kalle for en fare. Det er at stor-
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tingsflertallet ikke er villig til & veere med pa a vedta de
forslagene som er foreslatt, men som dpenbart, av for-
skjellige grunner, ikke har flertall nar det gjelder hand-
teringen av dem som rammes mest av pandemien.

Vi diskuterte dette rett for jul, og jeg vil ta det opp
igjen. Det er en veldig stor fare i at Stortinget ikke ser
hvilken utvikling vi kan fa etter pandemien hvis ikke
ulikhetsutfordringen blir handtert allerede na. Det er
en lang rekke forslag som altsa ikke far flertall i dag,
som kunne tettet disse hullene ganske effektivt. Men
det er det ikke flertall for.

Jeg nevner bare det som er veldig igynefallende, og
som Vi ser sa veldig tydelig, og det er dette feriepenge-
spersmalet. Hvorfor i all verden vil ikke var statsminis-
ter, var finansminister og stortingsflertallet gi disse
menneskene feriepengene sine? Hva er det for slags
holdning som skjuler seg bak dette? Vi bruker altsa mil-
liarder pa tiltakene, men vi gar ikke inn der hvor det er
nedvendig & ga inn, hvor internasjonal forskning og
nasjonal forskning advarer politikken mot hva den
ulikhetsutfordringen vil komme til & bety nar pande-
mien er over. Det gar vi forbi ogsa i dag.

Jeg ser at min kollega stortingsrepresentant Grgvan,
parlamentarisk leder for Kristelig Folkeparti, sier at det
er rart at Fremskrittspartiet knytter seg til venstresiden.
Han burde vert der selv. Det hadde vert en bra ting.

Carl-Erik Grimstad (V) [14:08:16]: Jeg la merke til
en formulering som Fremskrittspartiets parlamentaris-
ke leder brukte i sitt innledende innlegg i dagens de-
batt. Hun sa n&ermest som en unnskyldning at «det ma
vere lov for Stortinget & ha synspunkter». Det har vel
aldri vert tvil om at Stortinget skal ha mulighet til &
ytre seg, men det som na utspiller seg her, dreier seg om
noe helt annet, og jeg mener det er behov for & si noe
prinsipielt om forholdet mellom storting og regjering.

Selvsagt kan Stortinget selv midt i en helsekrise
mene at regjeringens politikk er utilstrekkelig. Det er
derimot ngdvendig & reagere pa hvorvidt en serie med
anmodningsvedtak i dette omfanget bgr gjennomfegres
uten utredning, uten en helt ngdvendig avveining av
forholdet mellom tiltak og effekt og altsa uten at Stor-
tinget selv underkaster tiltakene normal saksbehand-
ling her i huset, det vil si via en komitébehandling. Jeg
tolker dette ikke som et forsgk fra opposisjonen pa en
fornuftig méte 4 forsterke og synliggjore den makten et
parlamentarisk flertall gir den, jeg tolker det heller som
en mangel pa respekt for Stortingets egen arbeidsmate.
«Stortingsregjereri» brukes gjerne om en slik handle-
mate, altsa et forsgk pa a tilta seg en utevende makt
uten den n@dvendige administrative kvalitetssjekken
og kunnskapsbasen som ligger i departementer og
direktorater.
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Jeg kan godt forsta opposisjonens tiltagende behov
for a markere seg i det politiske bildet. I snart et ar har vi
veert vitne til en regjering som har hdndtert pandemien
pa en mate som har fort Norge til topps pa ranking-
listen over vellykkede pandemitiltak — men forst og
fremst med hele befolkningen pé lag. Vi ma langt til-
bake i tid for & oppleve en regjering med storre tillit i
befolkningen etter a ha taklet en akutt krise over s
lang tid. Regjeringen kommer til Stortinget med nye til-
tak 29. januar. Jeg ser fram til debatten som knytter seg
til disse tiltakene, og jeg er temmelig sikker pa at stu-
dentene helt berettiget vil bli inkludert i de nye tilta-
kene.

Men nér det gjelder studentene og deres genera-
sjon, ber ikke Stortinget ogsa ha for oye at det er nett-
opp denne delen av befolkningen som kommer til &
matte betale regningen for en ukontrollert pengebruk i
2021? Svaret pa det kan vere, slik representanten Arn-
stad sa treffende uttrykte det: «Det er jo ikke helt enkelt
dette» Men mye kan gjore det enklere dersom Stortin-
get folger sin normale arbeidsmaéte i stedet for & hoppe
pé impulsive innspill, om enn aldri sa kreative.

Det er i slike situasjoner det er grunn til & savne
Kare Willochs kloke ord i en kronikk fra juli 2003 i
erkjennelse av den parlamentariske situasjonen under
Bondevik II, der han nettopp péapekte forsterket kort-
siktighet og uforholdsmessige vansker med & hindre at
utgiftene stiger for sterkt.

Avslutningsvis: Stortingets utfordring ma alltid
vere, idet man legger ut pa en ferd for 4 korrigere regje-
ringens kurs, & skaffe seg oversikt over sammenhen-
gene mellom politiske tiltak og effekten av disse. Til det
har vi komiteene og komitébehandlingen.

Sveinung Stensland (H) [14:11:37]: Samuel Butler
sa: «Vaksinasjon er det medisinske sakrament som til-
svarer ddpen.» Vaksine fremstar i dagens debatt som ly-
set i tunnelen, men som kjent kan lyset i tunnelen like
godt vere motgaende tog.

Vaksineoptimismen i salen er gledelig, men det ma
understrekes at det er en krevende gvelse vi na skal
giennom. I min tid som produksjonsfarmasgyt leste
stadig sjefen opp for meg Murphys lov: Ting vil ga galt
uavhengig av situasjonen hvis gitt muligheten. Det er
litt det bildet man lever med nar man jobber med pro-
duksjon. Na er det en hel verden som venter pd neste
batch med vaksiner, og nd herer vi i salen her at folk vil
ha eksakte tidspunkter for nér vaksinasjoner skal gjen-
nomfores, og nar vi er ferdig vaksinert. Det gar ikke. Her
er vi avhengig av at dyktige fagfolk i hele verden skal
lykkes, og vi far bare hdpe at de lykkes godt.

Nar det blir bedt om planer og garantier for vaksi-
nasjon, har bade statsraden og statsministeren referert
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at det finnes planer som er godkjent, kommunene har
lagt planer, det jobbes med alt mulig av tiltak: drive-in-
vaksinasjon, i idrettshaller og alt mulig annet. Jeg haper
atregjeringen ogsa bruker andre yrkesgrupper og far pa
plass at flest mulig helsepersonell kan bidra i dette. Det
som er sikkert, er at vaksiner som kommer, skal brukes.
Men dette er ikke en sprint, dette er et langt lap.

Firmaet Olaussens Metall i Haugesund har folgende
slagord: «Mirakler utforer vi omgaende! - Det umulige
tar litt lengre tid!» Det kan vere et slagord som kunne
passe til alle dem som na har jobbet med & fa fram denne
vaksinen. Jeg trodde i mars ikke noe som helst pa at det
skulle komme en vaksine, og jeg er fortsatt forundret
over at de fikk det til. At den i tillegg virker og fremstar
som s trygg, er intet annet enn et under.

Sa har vi andre ting enn vaksinering pa dagsorde-
nen i dag. Det har kommet en del forslag om & styrke
vernet mot importsmitte. Det kommer nok ikke regje-
ringspartiene til & stemme for, av den enkle grunn at
dette er ting som allerede er igangsatt. Mye av det er
allerede gjennomfort. Det er jo rerende 4 here hvor vik-
tig det er med karantene og karantenehotell, men det
er tiltak som allerede er gjennomfort. Det er ingen vits i
a stemme for ting som allerede er gjennomfort.

Jeg ser fram til en fortsatt god dialog og god politisk
debatt om dette. Jeg mener bestemt at vi har et tillits-
fullt forhold i helse- og omsorgskomiteen nar slike
spersmal blir diskutert, og den diskusjonen ma fort-
sette. Nar vi ikke stemmer for forslagene i dag, er det
ikke fordi vi avviser dem, det er fordi de allerede er
gjennomfort. Det viktigste av alt er et godt karantene-
regelverk, der er jeg helt enig med Senterpartiet.

Tom-Christer Nilsen (H) [14:14:28]: Representan-
ten Stensland henviste til Murphys lov, og da kan jeg
ikke motsta fristelsen til & fortelle hvordan den oppsto.
Den oppsto i et forskningsprosjekt som het «effekten
pa menneskekroppen av hurtig oppbremsing», der en
rekke forskere — ledet av professor Murphy i California
— testet hva effekten pa menneskekroppen var av a kjo-
re inn i murvegger i hgy fart. Det er slikt man bgr unn-
ga, var konklusjonen pa det forskningsprosjektet. Det
er kanskje ogsa konklusjonen pa en del av den farten
som er her i dag, vil jeg si.

Vi har tidligere veert kritisert — faktisk av Riksrevi-
sjonen, med stor stgtte fra opposisjonen — for at det
ikke var en tilstrekkelig konsekvensutredning av en del
tiltak. Vi har tidligere vert kritisert for at man ikke har
fulgt utredningsinstruksen i en del sammenhenger og
gjort ting for fort. I dag betyr ikke det noe. I dag er tem-
poet hayt. Det er bra, men det tempoet som er hgyt i
dag, og som framstilles som a vere fordi man skal fa
gjennomfort tiltak, er ikke fordi man skal fa gjennom-
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fort tiltak hurtig — det er fordi man ikke har tid til &
vente i ti dager, til vi far den faktiske diskusjonen rundt
dette. Flere av de tiltakene som presenteres i dag, er
varslet 4 bli behandlet i den proposisjonen.

Da er ikke tempoet for & fa dette behandlet na fordi
man vil fa det tidligere iverksatt, men at man vil fa det
gjort pd en mate som gjor at det kan vises til at man har
tatt initiativet her og ikke et annet sted. Det er min opp-
levelse av det.

Det gar kanskje litt fort, for det er i hvert fall grunn
til & sette spersmalstegn ved en del av de tiltakene som
her foreslds—i hvert fall med hvordan de skal gjennom-
fores. Ordningen som foreslds pé flysiden, er f.eks. inte-
ressant. Jeg tror vi alle ser at vi er i en prosess der vi skal
fram mot en eller annen lgsning for a stotte flybransjen,
men det snakkes her som om det bare er tre flyselska-
per i Norge. Det er ikke riktig. Det er 24 selskaper med
norsk flytillatelse. De 24 selskapene vil alle komme i
posisjon i en slik ordning dersom den skal pa plass. Det
ser ikke ut til at det er blitt tenkt igjennom i forbindelse
med denne ordningen. Den etterlater en rekke ube-
svarte spgrsmal.

Det forste er: Hvordan skal en lage en ordning som
ikke kommer kreditorene til gode? Selskapene er helt
avhengige av & betale sine regninger for a fly. Dersom
en ikke betaler for drivstoff, kan en ikke fly. Dersom en
ikke betaler leien for flyene sine, vil en for eller siden
ikke kunne fly. Dersom en ikke kan betale sine lan, vil
en for eller siden ikke kunne fly. Sa en ordning ma pa et
eller annet vis komme kreditorene til gode.

Det som kanskje med litt «tongue in cheek», som
man sier, er morsomt, er at noen av dem som vil bli
truffet av dette, er selskaper som bla. driver med utleie
av privatfly. Det er fascinerende a se Arbeiderpartiet
ville redde dem. Men det er viktig nok.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [14:17:49]: Jeg tegnet
meg egentlig pa grunn av en inkurie knyttet til forslage-
ne. Forslag nr. 70 foreligger to ganger — det er likelyden-
de med forslag nr.67 — sa vi vil gjerne trekke forslag
nr. 70, slik at det blir votert over kun én gang.

Jeg ma ogsa si at det foregdende innlegget kanskje
krever et svar. Det har giennom denne debatten blitt
sagt fra flere her i salen at de forslagene som opposisjo-
nen i dag legger pa bordet, ikke er utredet og ikke har
veert gjennomgatt. Men med respekt & melde, det er
begrenset hvor tdlmodig opposisjonen skal veere. Vi har
ikke hatt en kompensasjonsordning i Norge siden sep-
tember, til tross for ganske strenge smitteverntiltak. Det
er fullstendig uforstaelig at det ikke 14 pa plass en kom-
pensasjonsordning i november, da smitten gkte igjen —
at ikke regjeringen har brukt tiden til 4 gjore den klar og
utrede den.
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Det er ogsa uforstielig at man ikke klarer a skape
forutsigbarhet for de permitterte. For en uke siden var
det oppslag om permitterte som har vert permittert
siden mars — 30 000 har vert permittert siden mars —
som trodde de kom til & miste jobben na i mars hvis
ikke permitteringsregelverket ble forlenget. Det ble det
til slutt, ogsa pa initiativ fra regjeringen, etter at opposi-
sjonen dro det gjennom media i forrige uke. N& gar vi
ett skritt lenger for a sikre den forutsigbarheten.

Det er heller ikke sann at hvis man har vert permit-
tert siden mars 2020 og fir mulighet til & komme til-
bake til jobb i juni eller mai, hvis situasjonen tillater
det, sa foretrekker man heller & tape penger og sitte
hjemme enda litt lenger. Folk vil tilbake p4 jobb, og det
synes jeg vi skal ha respekt for, men jeg synes ogsa vi
skal ha respekt for 4 gi dem forutsigbarhet.

Det er heller ikke slik at denne regjeringen har vert
utredningsinstruksens beste venn — for a si det slik - i
ethvert tilfelle, heller ikke i en situasjon med korona-
pandemi, og da mener jeg vi skal tillate oss & jobbe litt
raskt og kutte noen svinger. Det ble i aller hoyeste grad
gjort med oljeskattepakken, som vi enna ikke aner de
fulle konsekvensene av, og som regjeringspartiene stgt-
tet her. Det gjelder ogsa formuesskattekutt, som syste-
matisk har blitt foreslatt som et av krisetiltakene fra
regjeringen denne véren. Jeg skulle gjerne likt & vite
hvordan de mener at det skulle bidratt til & trygge folks
arbeidsplasser.

Man kan ga til andre saker ogsa, som ikke har koro-
napandemiens hastverk over seg. Regionreformen, for
a ta det som et eksempel: Hvordan ble det utredet da
man foreslo a lage Viken som storfylke?

Jeg vil anbefale regjeringspartienes representanter
a trd varsomt nar man angriper opposisjonen for d vere
handlekraftig og legge pa plass tiltak som nzringsliv og
fagbevegelse har bedt om i mange maneder.

Trond Giske (A) [14:21:02]: Innsatsen var i pande-
mien kalles en dugnad, men vanligvis nér vi har dugnad
inabolaget eller i idrettslaget, tar alle et likeverdig tak. I
denne dugnaden setter milliardeerene nye rekorder pa
bersen, mens lavtlgnte arbeidstakere i noen bestemte
sektorer berer store byrder.

Kulturlivet og frivilligheten er blant de sektorene
som rammes hardest, og det tok lang tid fgr regjeringen
forsto hvordan denne sektoren ble spesielt rammet.
Det tok lang tid for de ulike ordningene kom pa plass,
og det tok enda lengre tid for spknader ble besvart og
penger ble utbetalt. Fortsatt er rammene for sektoren
preget av uforutsigbarhet og utrygghet.

Kulturlivet er en sektor hvor mange er uten fast
ansettelse. Det er frilansere, som jobber fra prosjekt til
prosjekt, mange med lave lgnninger. En del av dem har
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rett og slett veert uten oppdrag siden mars. De har i rea-
liteten et yrkesforbud - ikke pa grunn av manglende
ettersporsel, ikke pa grunn av krise i gkonomien, men
pa grunn av de reglene vi har satt for a beskytte hele
samfunnet. Da er det enormt viktig at vi stiller opp,
ellers risikerer vi & skape varig skade, som ogsa vil vare
etter at pandemien er over.

Var viktigste kritikk av ordningene i 2020 var at de
kom for sent og var for snevert innrettet — mange falt
utenfor. Na gjentar det seg: Ordningene for kulturliv,
frivilligheten og idretten kommer for sent — regjeringen
er bakpa. Momskompensasjon, som ville ha vert en
ubyrakratisk og enkel méte & hjelpe veldig mange i
denne sektoren p4, har regjeringspartiene avvist.

Regjeringen ber folk avlyse arrangement, men gir
ikke en ngdvendig avklaring pa hvem som skal ta reg-
ningen, og om en anbefaling vil kvalifisere til krisehjelp
eller ikke. Forlengelse av ordningene for de permitterte
kom pa plass forst etter at opposisjonen hadde samlet
seg for & tvinge det igiennom. Folk trenger forutsigbar-
het og trygghet.

Det er mange som lever av denne sektoren. Det er
ikke bare dem som jobber direkte med kulturliv, det er
ogsd underleverandgrer for scene, lyd og lys, hvor
sterke kompetansemiljger kan rett og slett komme til &
forsvinne hvis vi ikke klarer & baere dem igjennom kri-
sen.

Na neermer vi 0ss en ny sesong. Mai til september
er blomstringstid for kulturlivet, men det er i disse
ukene og manedene framover at det blir avgjort om
man kan gjennomfgre eller ikke. Skal man trekke i ngd-
bremsen, eller skal man ta sjansen pa & planlegge for en
sommer hvor vi kan fi aktivitet? Hvem skal ta risikoen
ved det? Hvis ikke vi som samfunn gir inn og sier at det
skal vi gjgore sammen, risikerer vi at kulturlivet ligger
nede lenge etter at pandemien er over. Her ma regjerin-
gen ta et ansvar.

Karin Andersen (SV) [14:24:13]: Det at opposisjo-
nen har sett seg ngdt til 8 handle nd, handler ikke om at
man ikke kan vente i ti dager. Det handler om at disse
ordningene skulle vert pa plass for lenge siden. Det
hadde regjeringen mulighet til. Det handler om at all
erfaring tilsier at det regjeringen kommer med, er for
svakt — for arbeidstakerne, for bedriftene, for kommu-
nene, for samfunnet. A forlenge permitteringsordnin-
gen handler om respekt for a sikre at folk har en inn-
tekt, og for at bedriftene som er stengt ned av smitte-
verntiltak, har ansatte nar de apner igjen.

Det er ganske opprgrende & hore at regjeringsparti-
ene tydeligvis mener at bedriftene spekulerer i dette, og
at ansatte spekulerer i det ved liksom & vere permittert
lenger enn heyst nedvendig. Nei, folk sgker jobb hvis
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de kan fa det. Bedrifter stenger ikke hvis de ikke ma. De
har kniven pa strupen ni. Men det skjonner visst ikke
regjeringen, med tanke pa alle de hullene som har veert
igjen i disse ordningene i det regjeringen har foreslatt.

Sa horer jeg at mange viser til forskning om at hvis
en er lenge arbeidsledig, sa er det vanskelig & komme
tilbake igjen pa jobb. Ja, det er det. Det er det i en nor-
malsituasjon — nd er det nesten umulig. Jeg er glad for at
arbeidsministeren har kommet, for her er det behov for
en massiv satsing framover, pd dem som er vanskelig-
stilte fra for, og pd mange av dem som har falt ut av
arbeidslivet ng, fordi det er vanskelig. Forskning viser
ogsd massivt at folk uten penger er sjukere og har det
verre enn andre. Hva gjer vi med det? Skal det fremde-
les veere de usosiale kuttene som styrer politikken?

Sa til slutt: Representanten Grimstad var her oppe
og snakket om respekt og virkelighetsfornektelse. Ja,
det er en virkelighetsfornektelse fra regjeringen og
posisjonen —av bedriftenes behov, de sosiale behovene
og det faktum at det er Stortinget som har sikret at ord-
ningene er sadpass som de er, bade for bedriftene, for
dem som er arbeidslgse, for de permitterte og for kom-
munene. Jeg har behov for a sperre regjeringspartiene
igjen: Mener dere virkelig at det er smitteverntiltak som
skal fa sla bedrifter i Norge konkurs?

Presidenten:Presidenten minner om at talen skal
rettes gjennom presidenten og ikke til regjeringspartie-
ne.

Nils Kristen Sandtreen (A) [14:27:09]: Dagens klart
mest oppsiktsvekkende innlegg kom fra heyrepartiet
Venstre og representanten Grimstad. Det innlegget
hadde en historisk dimensjon over seg. Det er dpenbart
at vi ser verden helt ulikt, og det ma veere klart her at
deter helt ulikt hvordan vi som folkevalgte jobber i rol-
len som stortingsrepresentanter. For dette kan ikke
tyde pa at representanten Grimstad har mett feks.
Bjarte Vigdel, som driver restauranti Trysil og star i fare
for & gd konkurs, eller Gry Vanja og Svein Otto Eriksen,
som driver reiselivsbedrift i samme kommune, med
hester. A bygge opp en reiselivsbedrift med dyr, enten
det er hundekjoring eller sledekjgring, tar veldig mange
ar. Det tar nesten en halv generasjon a fa alle de dyrene
til & vokse opp og & serge for at en har bade infrastruk-
tur og for som trengs, og s ma en kanskje kvitte seg
med det som er framtidsgrunnlaget i bedriften.

Oppi det hele hevder representanten Grimstad at
han savner Kare Willoch. Nei, vi savner slett ikke Kare
Willoch. Men det kunne kanskje vert behov for en
Johan Sverdrup fra Venstre i denne salen, som sa: All
makt i denne sal. For det som skjer i Stortinget i dag, er
grunnleggende positivt for dem vi skal representere, for
folk. Det er demokratiet som nd hjelper mange

19.jan. — Debatt om redegjorelser om handteringen av koronapandemien og status for vaksinearbeidet

2607

neringsdrivende, arbeidsfolk og foreldre i hele landet
med & sgrge for at en i hvert fall far litt mer optimisme
for de ménedene som er igjen av 2021.

Hvis vi havner i en situasjon at Bjarte, Svein Otto
eller Gry Vanja gar konkurs, hvem er det da som kom-
mer til & ta over dette markedet? Det er ikke de smé og
mellomstore bedriftene, som Venstre si flott hevder at
de er for pa sine hjemmesider. Det er internasjonal stor-
kapital og kjeder som kommer til 4 ta over serverings-
tilbudet bla. i Trysil. Hva skjer da med Trysil som
lokalsamfunn? Langt mindre av verdiskapingen og
pengene gar tilbake til lokalsamfunnet, pd samme maéte
som bydeler rundt omkring i hele Oslo by vil fd mindre
verdiskaping tilbake hvis det er de store multinasjonale
kjedene som tar over alle slike arbeidsplasser.

Det er derfor helt apenbart at vi trenger et nytt stor-
tingsflertall, nar vi far denne typen péstander servert.
Den situasjonen landet vart star i nd, nar det blir en sa
stor andel som er utenfor arbeidslivet, minner faktisk
en del om 1930-tallet, med sterkt gkende forskjeller og
sosiale utfordringer, og ikke minst mange distriktsar-
beidsplasser i fare. Disse vil Arbeiderpartiet veere med
og bygge opp fra september 2021.

Ingjerd Schou hadde her overtatt president-
plassen.

Martin Kolberg (A) [14:30:24]: Som Stortinget er
kjent med, har jeg veert med noen ar. Finansministeren
er markert yngre enn meg, men vi to har allikevel levd
mye av vart politiske liv sammen, i ungdomsorganisa-
sjoner og i politikken. Jeg sier dette fordi jeg vil henven-
de meg direkte til finansministeren i det folgende jeg
skal si.

Gjennomgaende i de politiske debattene her i
huset har vi hatt diskusjon om det som vi fra vart
stasted kaller forskjellsutviklingen, og som bekymrer
oss veldig. Vi ser en forlengelse av dette i dagens poli-
tiske debatt, som er blitt markert av meg og av mange
andre. Det som er det bemerkelsesverdige, og som jeg
sitter og foler p4, er at det er ingen fra regjeringsparti-
ene, og heller ikke regjeringsrepresentanter, finansmi-
nisteren eller statsministeren, som gir opp og forklarer:
Hvorfor kan vi ikke gi folk de feriepengene de burde fa?
Hva er grunnen til at de ikke vil stemme for dette? Det
forstar jeg ikke. Min utfordring til finansministeren er:
Kan han ikke komme opp her og si hvorfor han ikke vil
det, hvorfor han tar sjansen pa a starte en slik forskjells-
utvikling i norsk politikk som det &penbart represente-
rer? Jeg har utfordret regjeringsrepresentanter gang pa
gang i andre debatter om dette, men de sitter og ser
ned! De kommer ikke opp her og forsvarer seg engang.
Kan de ikke i hvert fall gjore det, sa vi kan fa vite hva
som er argumentet for den stemmegivningen de repre-
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senterer, og den samfunnsutviklingen de representerer
ved a stemme imot slike ting, som egentlig burde vert
en del av konsensusen, og som burde vert tatt opp?

Representanten Grimstad kom med en karakteris-
tikk. Jeg skal legge til et par ting. Han sier han savner
Kére Willoch. Det gjor jeg ogsd, i den forstand at Kare
Willoch ikke representerte nyliberalistisk gkonomisk
politikk. Kdre Willoch representerte den verdikonser-
vative gkonomiske politikken, og den gangen var Ven-
stre et Kkorrektiv. Na er de blitt et haleheng til
liberalistisk skonomisk politisk utvikling. Det er en
side ved det som jeg ikke skal si at jeg er verken glad for
eller lei meg for — jeg er ikke helt sikker. Men bade det
representanten Grimstad har sagt i dag, og det repre-
sentanten Grgvan har sagti dag, er et uttrykk for at sen-
trum i norsk politikk er i ferd med & forsvinne.

Cecilie Myrseth (A) [14:33:39]: Forst ma jeg bekla-
ge at jeg sa noe uparlamentarisk i stad. Jeg star fremde-
les for det jeg sa, men jeg skjgnner at jeg ikke skal si det
her oppe.

Denne regjeringen har jo blitt tvunget til ganske
mange ting. Nar det kommer til permitteringsordnin-
gen, som man na velger & kritisere et flertall i Stortinget
for 4 ville gi en trygghet for, kanskje for forste gang, har
man en langsiktighet og en trygghet i den ordningen.
Men regjeringen har jo ikke villet utvidet den alle gan-
gene det har vart ngdvendig, enten det var i sommer,
eller det var i hest. Na star vi her igjen, og heldigvis er
det et flertall som gjor jobben na.

Som jeg sa, gjor Stortinget na jobben for Norge. Vi
gjor den jobben som regjeringen ikke evner a gjore. Vi
har lyttet— vi har lyttet til folk i hele Norge, bade til dem
som sliter pa bedriftene sine alene fordi alle de andre er
permittert, og til dem som sitter hjemme. Det er ingen-
ting de vil mer enn 4 komme seg tilbake pa jobb, for det
er ingen som har lyst til 4 sitte hjemme. Alenegang er
ikke bra for noen. Alle har lyst til & bidra til samfunnet.

Det har blitt omtalt som stortingsregjereri og at vi
er sa hastige som kommer med disse forslagene. Det er
ingen av forslagene som burde komme som en overras-
kelse pa regjeringen. Vi har foreslatt disse tingene
mange ganger. Ta f.eks. ventilordningen, som er avgjg-
rende for veldig mange bedrifter. Den burde vert utre-
det. S& & komme til Stortinget né og si at nei, det kan bli
vanskelig 4 innfere den ordningen, for vi vet ikke hvor-
dan vi skal gjere det —ja, hva i alle dager har man gjort
siden mai? Man burde jo selvsagt ha utredet det nar
man har valgt ikke 4 fortsette med denne ordningen.

Men det er dessverre et symptom at man er sa til-
freds at man ikke evner a lytte. Man kan snakke sa mye
man vil om at man burde bli enige i denne sal - sette
seg rundt bordet, som det sa fint heter - men om man
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ikke skjgnner at andre partier og andre ogsd kan ha
gode ideer som det er verdt & lytte til, blir det liksom
«my way or no way», og da ma vi ta ansvar.

Sa er det veldig spesielt nar representanten Nilsen
kommer opp hit og begynner & snakke om at dette er sa
hastig, og sammenligner det med Riksrevisjonen og fis-
keriene, som ogsa regjeringen har fatt kritikk for. Til
representanten Nilsen: Dette er en global pandemi.
Den er global. Det er ikke opposisjonens skyld at vi har
den, men det er opposisjonens jobb a handle nar regje-
ringen ikke gjor det, og det gjor vi na.

Guro Angell Gimse (H) [14:36:44]: En krise har
mange ansikter. Denne pandemien er ikke bare en helse-
krise, den er ogsad en sosial krise, en gkonomisk krise og
en finanskrise. Det gjelder a finne en balanse mellom uli-
ke hensyn og behov, og det kan vere utfordrende, da det
bl.a. kan vere interessekonflikter. Dette medferer at den
politiske beslutningen ma balansere mellom ulike be-
hov til flere interessenter med smittesituasjonen som ut-
gangspunkt.

Det er fra ulike hold kommet ulike opplysninger
om hvordan fremmedarbeidere er hindtert i Norge
med hensyn til smitte. Det synes jeg er veldig synd, for
det har skapt ungdvendig frykt og sinne hos folk. I
Adresseavisen i begynnelsen av januar var det en
debattant som hevdet at hundrevis av fremmedarbei-
dere fra land med stor smitte i flere maneder hadde fatt
komme til Norge uten palagt testing og karantene.
Dette er direkte feil. Og i Aftenposten 5.januar maétte
Eivor Evenrud fra Redt dementere en tilsvarende
uttalelse da hun hevdet at arbeidere fra Polen og
Litauen slipper karantene.

Regjeringen har tatt importsmitten pa aller sterste
alvor. Arbeidere som reiser fra rede land, har mattet ga i
karantene nar de kom til Norge, og de har ikke kunnet
jobbe for karantenen er over. N4 er testregimet forster-
ket, og alle ma teste seg pa grensen. Kravet om obligato-
risk test kommer i tillegg til ordninger som allerede er
etablert, med krav om negativ test fgr innreise, innrei-
seregistrering og karanteneplikt.

Det har vert vanskelige vurderinger og beslutnin-
ger i regjeringen, men forelgpig kan det se ut som om
veldig mye bra og veldig mye riktig har vert gjort.
Norge har langt feerre dede og feerre innlagt pa sykehus
enn vare naboland. Takket veere en trygg handtering fra
regjeringshold, en fantastisk dugnadsinnsats fra folk,
helsepersonell, leerere, butikkansatte og andre har dette
vaert mulig.

Statsrad Jan Tore Sanner [14:39:32]: Det var repre-
sentanten Martin Kolberg som fikk meg til & tegne meg,
og jeg ser at ogsa statsrad Roe Isaksen har tegnet seg, sa
det er ikke bare én statsrad, men to statsrader som vil
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svare pd Martin Kolbergs utfordring. Spersmélet har
ogsa veert oppe i tidligere debatter, hvor det har veert
gitt svar.

Martin Kolberg har et sterkt og troverdig engasje-
ment mot forskjeller. Det er et engasjement jeg deler. Jeg
og regjeringen har gjennom hele denne krisen papekt
var bekymring for at krisen rammer skjevt. Vi er bekym-
ret for langtidsledighet og for at de som rammes, ofte er
personer med lite utdanning, lav lgnn og svak tilknyt-
ning til arbeidslivet. Det er bakgrunnen for mange av de
kraftfulle tiltakene vi har iverksatt. Det aller viktigste er
at flere skal ha mulighet til 8 komme tilbake til jobb, for
har du en jobb, har du ogsa en helt annen form for trygg-
het. Det er bakgrunnen for den kraftfulle satsingen pa
Utdanningsleftet 2020, slik at de som gar pa dagpenger,
permitterte eller ledige skal ha mulighet til 4 ta utdan-
ning og dermed styrke sine muligheter tilbake i arbeids-
livet. Det er bakgrunnen for kraftfulle tiltak for sarbare
barn og unge og for dem som har mistet verdifull under-
visningstid. Det er ogsa bakgrunnen for en serie forslag
for a legge til rette for bedre integrering. [ denne krisen er
det viktig at vi inkluderer flere, og at vi unngar at flere
skyves uti varig utenforskap.

S& er sporsmalet om feriepenger til dem som har
veert ledige og sd@ kommer tilbake til jobb, er et priori-
tert tiltak, om det er det viktigste tiltaket nar vi skal
unnga at forskjellene blir sterre. Der er vi uenige med
Martin Kolberg. Vi mener at det er andre forslag som er
viktigere & prioritere i denne krisen for a fa permitterte
tilbake i jobb, inkludere flere og trygge arbeidsplassene.

Statsrad Torbjorn Roe Isaksen [14:41:52]: Ferie-
penger, den gamle ordningen: Jeg ser, i hvert fall av om-
talen i avisene, at det er mange som later til a tro at da
kom de som feriepenger kommer for mange arbeidsta-
kere, dvs. for ferien. Det gjorde ikke de pengene. De
kom stort sett i januar/februar, altsa helt uavhengig av
nar folk tok ut ferie eller om de ikke gjorde det. Det er
detene.

Det andre er at ndr feriepengene kom i januar/
februar i den gamle ordningen, som ble endret i 2015,
var det sdnn at de kom uavhengig av om man hadde
vert tilbake i jobb eller ikke, altsd pd den maten lite
malrettet for dem som hadde veart arbeidsledige. Det
traff ikke dem, det traff mange som rett og slett var til-
bakeijobb.

Det regjeringen — eller en annen versjon av regje-
ringen — gjorde, var a erstatte dette med en reell ferie-
ordning for langtidsledige. N4 er det sdnn at hvis man
har vert permittert eller langtidsledig i mer enn 52
uker, kan man ta 4 uker ferie uten a ha alle kravene om
a spke jobb og sdnt og fa dagpengene utbetalt pa vanlig
mate nar man har ferie, sammen med andre folk i
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Norge som har ferie, oftest pa sommeren. Det er en vik-
tig omlegging.

Det siste poenget, som er relevant ogsa i denne
sammenhengen, nar vi diskuterer dette akkurat n§, er
at na har ogsa et enstemmig storting gatt inn for a for-
heye dagpengesatsen for alle i praksis. Det vil siat det er
en annen situasjon enn i 2015/2016. Na har alle hoyere
dagpengesats. Man kan selvfolgelig vere uenig, som
representanten Kolberg er, men kombinasjonen av det
er gode argumenter for at det ikke na er riktig a priori-
tere a ga tilbake til den gamle ordningen fra 2015, men
heller har den nye ferieordningen for dagpengemotta-
kere.

Sa to andre ting ganske kort. Det ene er at i de
mange forslagene Stortinget behandler i dag — som
Stortinget selvfglgelig har full rett til & gjore — all makt i
denne sal, osv. —kan det samtidig vaere noen uklarheter.
Vi hadde noen runder da vi snakket godt sammen, men
kanskje litt for sent, i var. Det er litt uheldig med uklar-
heter man ikke far ryddet vekk for vedtak eventuelt fat-
tes, uavhengig av om det er opposisjonen eller et
enstemmig storting som vedtar det.

For eksempel er det sdnn at hvis man skal fortsette
dagpengeutbetalingen for dem som, etter regelverket
Stortinget har vedtatt, gikk ut av ordningen 1. novem-
ber, er det ikke vanskelig 4 lage en ordning der de kan
soke om dagpenger pa nytt. Det har regjeringen fore-
slatt. Det som er vanskelig, enn si nesten umulig for
Nav, er a finne alle disse menneskene og tilbakebetale
pengene. De er na ute av alle registre og kan ha vidt for-
skjellige livssituasjoner. Mange er heller ikke i landet.
Na bestemmer Stortinget det selv, men et argument for
i hvert fall 8 be om & fa noen opplysninger om sakene,
er at den type ting kan det vare nyttig for stortingsfler-
tallet & vite for man eventuelt skal vedta noe.

Til slutt er det verdt bare 4 bemerke nar det gjelder
Kare Willoch, at alle Hoyre-politikere blir kalt nylibera-
lister nér de er aktive, og sa blir de konservative heders-
menn etter at de er ferdige med sitt politiske virke.

Carl-Erik Grimstad (V) [14:45:15]: Det er hyggelig
at sd mange har latt seg engasjere av mitt innlegg. Det er
spesielt hyggelig at representanten Kolberg og jeg har
en ting til felles — at vi setter stor pris pa Kare Willoch.
Det kunne vere grunn til en hilsen herfra, for hvis det er
én ting Kare Willoch er opptatt av, er det forsvarlig par-
lamentarisk arbeid, arbeid i komiteene, arbeid i utred-
ningsseksjonen, for den saks skyld, altsa 4 ta i bruk det
utredningsapparatet Stortinget har.

Sa nevner representanten Andersen ordet «virke-
lighetsfornektelse». Jeg tror ikke jeg nevnte det, jeg har
aldri sagt det fra denne talerstolen, men jeg kommer til-
bake til det.
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Men forst og fremst til representanten Giske: Han gir
et slags inntrykk av at norsk kulturliv neermest har statt
pa stedet hvil siden mars forrige ar. Da ma jeg sporre:
Hva er det med regjeringens politikk som har stoppet
billedkunstnere fra a utgve sitt yrke? Hva er det med
regjeringens politikk som har stoppet musikere fra &
opptre og framfere musikk? Hva er det med regjeringens
politikk som har stoppet forfattere eller andre kulturar-
beidere fra & uteve sitt yrke? Ja, til og med fotballspil-
lerne pa Rosenborg har fatt betalt, godt betalt, i denne
koronaperioden.

Og sa: De som kritiserer meg for mitt innlegg, har
ett spgrsmal & svare pa: Hvordan kan det ha seg, i denne
elendighetsbeskrivelsen, at regjeringen da har sa stor
grad av tillit? Det ma jo framsta som et tankekors. Jeg
har ett svar pa det, og det er at det er dugnad og krafttak
som har stdtt i haysetet for regjeringen. Det har appel-
lert til befolkningen. Det har vart teft. Det har vert toft
for kunstnere, det har vert toft for kulturarbeidere, det
har vert teft for alle, og spesielt for de mest utsatte
gruppene, men det er lys i tunnelen. Jeg har ikke snak-
ket med Bjarte, eller hva de heter, men jeg har snakket
med folk i mitt eget nermilje. Der stikker vi ikke finge-
ren i jorda, der stikker vi fingeren i havet nar vi sper
hvordan de har det. Og det er toft, ja vel, men folk har
stor grad av tillit til at regjeringen kommer ut av dette
pa en veldig god mate.

Dette er ikke virkelighetsfornektelse fra min side.
Det er virkelighetsbeskrivelse.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [14:48:12]: Senterpartiet har
over tid kjempet for at en skal fa en kompensasjonsord-
ning for en hardt rammet luftfart i Norge, som er sa av-
gjorende for 4 binde et langstrakt land som Norge
sammen, og for alle de arbeidsplassene som er direkte i
flyselskapene, og alle ringvirkningene rundt. Selv bor
jeg pa Romerike og ser de store konsekvensene ned-
stengningen av Norge har hatt for aktiviteten pa Gar-
dermoen og i omradet rundt. A f4 en kompensasjons-
ordning har vert skrikende nedvendig. Luftfarten var
en av de bransjene som ble raskest rammet og er blitt
hardest rammet over tid.

Som det er blitt referert til her, er det helt riktig at
Senterpartiet ved en rekke anledninger har fremmet
forslag om at en ma fa pa plass en kompensasjonsord-
ning. Samtidig har vi vart opptatt av at en skal stille
tydelige vilkar og krav. Det virker som om det ikke skal
vere mulig & 3 til det nar det gjelder luftfarten, og det
blir brukt som en unnskyldning fra flertallets side for
ikke a gjore noe.

Jeg vil minne om at flertallet i denne salen, bade
opposisjonen og posisjonen, sto sammen om at en
skulle etablere en bred kompensasjonsordning for
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neringslivet, i lopet av fi dager etter at pandemien
rammet. Det gjelder for titusenvis av selskap med ulik
selskapsstruktur som er en del av internasjonale kon-
sern, og som har band til ulike land, ogsa til land som
Norge ikke samarbeider med om skatteavtaler.

Flertallet har dessverre ikke vert villig til & stille
tydelige nok krav knyttet til en kompensasjonsord-
ning, slik som bl.a. Senterpartiet har tatt til orde for. En
har etablert en slik kompensasjonsordning, og det har
neermest veert umulig etter alle de manedene som har
gatt, 4 etablere en kompensasjonsordning for innenriks
luftfart i Norge. Dette handler primert om tre selskap:
Widerge, SAS og Norwegian. Det er noen krevende
utfordringer, men dem er det mulig & lgse hvis det er
vilje til faktisk & ga inn i det. Jeg er veldig glad for at et
flertall pa Stortinget na i dag serger for en tydelig bestil-
ling pa at en kompensasjonsordning na skal komme.
Ikke minst for alle dem som har sin daglige arbeidsplass
i luftfarten til daglig, er det utrolig viktig.

Helt avslutningsvis til ansvarlighet: Det som er
ansvarlig, er at politiske vedtak som har budsjettvirkning,
skal fattes i Stortinget. Det er det opposisjonen na tar
ansvaret for — & bringe makta til Stortinget. Det som deri-
mot ikke er ansvarlig, er at regjeringen pa presse-
konferanse etter pressekonferanse — ja, de kommer med
ting vi er enige om ogsd, bade forlengelse av kompensa-
sjonsordning, inntektssikringsordning og permitterings-
ordning - viser at de ikke har budsjettdekning pa det
budsjettet som de selv har vedtatt. Sa de som viser ansvar-
lighet her, er nettopp opposisjonen, som bidrar til d legge
rammene for en god politisk behandling.

Rigmor Aasrud (A) [14:51:28]: Nar finansminister
Sanner sier i Stortinget at regjeringen er opptatt avdem
som har lite, at de er opptatt av at forskjellene ikke skal
pke, da ma ogsd regjeringen svare pa hvorfor det er
sann at de som tjener mindre enn 150 000 kr i aret, ikke
lenger skal fa dagpenger. Hvorfor gar man ikke med pa
a viderefore den ordningen som har vert lenge n4, at
grensen har vert pa 0,75 G? Det er blant dem som tje-
ner minst, som er rammet, og som gjor at forskjellene i
Norge oker, sa hvorfor foreslar man ikke da a forlenge
den ordningen? De som har gitt pd arbeidsavklarings-
penger, som er ferdig avklart, og som nd skal ut og soke
seg jobb — hvorfor foreslar man ikke & forlenge ordnin-
gen for dem, for dette er de som er lengst unna arbeids-
markedet?

Sa til feriepenger: Det er 230 000 personer som ikke
kommer til & f4 den inntekten de burde forvente nar
ferien kommer. Svaret fra regjeringen er altsa at den
gamle ordningen var sa vanskelig, for en fikk pengene
sine i januar og ikke i juli. Ja, hvis det er det som er pro-
blemet, far man ordne opp i dette, slik at pengene blir
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utbetalt i juli. Det kan da ikke vaere det som hindrer at
man skal utbetale feriepengene. Og det & si at folk som
kommer tilbake i arbeid, sikkert vil arbeide i ferien — hvis
en jobber i industrien og den stenger ned, SFO og barne-
hagene er stengt i juli, eller hvis en skal falge ferielovens
bestemmelser, sa er det et svar som ikke holder mal.

Til slutt: Nar arbeidsministeren sier at vi lager byra-
kratiske ordninger som det ikke er mulig & gjennom-
fore, og at de som mistet dagpengene sine for jul, skal
fortsette med det, md jeg minne ministeren om hva
som star i Prop. 72 LS for 2020-2021, som vi fikk pa fre-
dag. Jeg siterer:

«Regjeringen foreslar & forlenge retten til dag-
penger for alle dagpengemottakere som bruker opp
retten til dagpenger for 1.juli. Det foreslas ogsé at
dagpengemottakere som har brukt opp dagpenge-
retten etter 31. oktober 2020, far rett til & soke om &
ta opp igjen dagpengesaken fra iverksettelsestids-
punktet for forlengelsene.»

Det ma vere mulig & finne de folka. De har mulighe-
ter for & seke. Da holder ikke det svaret mal, mener jeg.
Her er det viljen det star pa. Her er det mulig a finne ord-
ninger, nettopp sann som man har sagt i proposisjonen.
En kan sgke om & fa ta opp igjen ordningen, ogda ma det
ogsd ga an a si at en tilbakestiller det kravet fra
1. november.

Presidenten: Representanten Martin Kolberg har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad péa inntil 1 minutt.

Martin Kolberg (A) [14:54:40]: Jeg ma si at jeg for-
sto ikke helt hva arbeidsministeren sa i et forsgk pa &
forsvare hvorfor han ikke stemmer for feriepengene.
Den typen byrakratiske og administrative forklaringer
holder selvfplgelig ikke mal i en politisk samtale. Det
ma vere ganske dpenbart, og derfor avviser jeg de argu-
mentene.

Sa til det finansministeren sa: Det er riktig at det er
mange andre tiltak som er gjennomfort av regjeringen,
med Stortingets tilslutning, som bidrar til & rette opp
situasjonen. Men hvorfor i all verden star det i veien for
a stemme for at de 230 000 menneskene kan fa ferie-
penger neste sommer? Det forstar jeg ikke. Og det er
ikke til & forstd ut fra en annen logikk enn det som jeg
har framfert ved en rekke andre anledninger, og som
jeg tillater meg & gjenta: Det gar ikke an & forstd det pa
noen annen mate enn at det er sann heyrefolk tenker,
ogatdet er det som er hgyrepolitikk.

Jonas Gahr Store (A) [14:55:59]: Jeg vil fa takke
statsministeren og helseministeren for a ha gitt rede-
gjorelsene. Jeg hadde tenkt & si i gar at de kunne ha
kommet for, og at de kan komme oftere, men taletiden
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strakk ikke til. Jeg tror det er bra for salen at vi har disse
diskusjonene om strategi og om tiltak.

Ordet «dugnad» er brukt. Det er blitt forlatt nd, og
jeg tror det er riktig 4 forlate det. «Krafttak» kalte stats-
ministeren det. Men det er altsd en mindretallsregje-
ring, og det er folk der ute som ifglge statsministeren er
koronatratte. Jeg tror vi alle ser og hegrer det. Da er for-
ankring her klokt.

Det er tre lerdommer fra denne debatten som jeg
synes det er interessant d ta med videre. Det ene er
synet pa varigheten av tiltak. Det er regjeringens syn at
hvis disse ordningene varer for lenge, blir folk neermest
slpve — de blir sittende, de kommer ikke i aktivitet, det
bremser aktiviteten. Vi mener tvert imot at nar det er
en varighet, gir det forutsigbarhet for bedrifter og
arbeidsfolk. Og jeg gjentar: Skulle situasjonen snu, har
Stortinget full mulighet til & justere tiltakene underveis.
Men dette gir den tryggheten som bedriftene forteller
om ndr vi reiser rundt — vi pleier a lytte til partene i
arbeidslivet — og LO, NHO, Virke og en lang rekke orga-
nisasjoner melder det tilbake.

Det andre elementet er seregenheten ved denne
krisen, den er ikke til 8 ssmmenligne med noen annen.
Statsministeren har rett; Viruset kommer fra naturen,
og det har ogsa truffet andre land. Men det er politisk
vedtatt a stenge ned i Norge, det er politisk vedtatt &
sette grenser, begrense og innfgre sosial distansering.
Derfor ma tiltakene ga hand i hand, og de m4 vare sa
lenge krisen varer. Derfor mener jeg at vi skal ta med
oss erfaringer fra andre kriser, men det er en s®regen-
het ved dette. Det er annerledes enn nar bedrifter
meter et vanlig problem i et marked og permitterer.
Det har vi erfaringer med. Her er det altsa en situasjon
der bedrifter som har gatt sa det suser, ma slutte og
gnsker & komme tilbake. Da er permitteringen i et
annetlys.

Det tredje er tiden etter korona, som vi far hpe kan
starte etter sommeren, nar vi alle er vaksinert. Det er &
sorge for at Norge da er i gang, med minimale skade-
virkninger. Jeg sier minimale, for skadevirkningene
kommer til & veere der, for en del bedrifter og for en del
mennesker, og for de mest sdrbare av oss.

Jeg vil avslutte med & si at det ansvaret vi har for &
treffe tiltak som hegner om barn og unge, som hegner
om den generasjonen — studenter, elever, sarbare barn
—som ser de ett av seks barn som Redd Barna sier ble
utsatt for overgrep da vi stengte ned i mars, ma vere det
viktigste vi kan ta med for & hegne om folk. Klarer vi
det, kan Norge komme i gang — og det skal vi gjore.
Sammenlignet med andre land har vi klart oss bedre til
na, men jeg mener at det som flertallet har lagt fram i
Stortinget i dag, styrker forsvarsverket til & ta Norge pa
veien videre etter korona.
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Statsrad Torbjern Roe Isaksen [14:59:07]: Jeg m4 gi
representanten Kolberg rett i én ting, og det er at nar jeg
kommer her som statsrad for a svare i Stortinget, er det
kanskje ikke med et politisk retorisk fyrverkeri. Men sa
er dette heller ikke Unge Hgyres landsmote. Jeg er ikke
ungdomsdelegat i en skoledebatt. Jeg er her som statsrad
for & svare pa spgrsmal fra Stortinget, og jeg antar at Stor-
tinget er interessert i den informasjonen departementet
og statsraden har om sakene de kanskje skal vedta.

Jeg kan godt forsgke a formulere det pa en enklere
madte. Under koronakrisen har et enstemmig storting
gitt alle arbeidsledige mer penger. Med den nye ferie-
ordningen far de som er ledige, reell ferie nar resten av
Norge har ferie, i fellesferien hvis de gnsker det, fire uker
med dagpenger uten krav om & sgke jobb i perioden.

Sa var representanten Rigmor Aasrud i og for seg
innom: Det er goy d diskutere de store tingene, men litt
av problemet som vel Stortinget og regjeringen ogsa
har erfart, er at i en del av disse ordningene ligger nett-
opp djevelen i detaljene. Hvis man har uklare vedtak,
hvis man ikke har godt nok opplyste vedtak, er det lett
at det blir forsinkelser og forvirring som gjor at hjelpen
kommer senere til folk enn den ellers kanskje kunne ha
gjort. Hvis det stortingsvedtaket som kanskje kommer,
eller som det er flertall for, betyr at man skal sgke pa
nytt, er det greit, det er ikke noe problematisk. Det har
jo, som representanten Aasrud papeker, regjeringen
selv foreslatt. Det som derimot er vanskeligere, er hvis
man skal tilbakedatere. Her er det folk som har gatt ut
av en ordning 1. november, basert pa det som var Stor-
tingets vedtatte politikk da. Hvorfor er det vanskelig?
Det er vanskelig bl.a. fordi det normale er & motregne
mot andre ytelser. Hvis man etablerer sgking — na star
ikke det i vedtaket fra Stortinget, men hvis det er det
alle partiene er enige om, er det i og for seg greit — er det
en type praktisk problemstilling som man er ngdt til &
ta hgyde for.

Stortinget velger selv hvordan de vil behandle sine
saker. Mitt poeng er bare at i flere av disse sakene kan
det vere relevant informasjon departementene sitter
pa som vi kan levere, ikke som et retorisk fyrverkeri,
men som vanlige opplysninger til Stortinget ndr man
gjor store, omfattende og dyre vedtak — sdnn som man
pleier a gjore. Vi kan for evrig gjore det raskt ogsa. Det
er vi vant til.

Trond Helleland (H) [15:01:49]: Det ser ut som det
gar mot slutten pa debatten, men jeg har lyst til 4 gjenta
forslaget mitt nar det gjaldt voteringen - fra mitt forste
innlegg. Jeg har ikke fatt noe svar pa det, men na er det
snart votering, sa da far vi here hva flertallet sier.

Na har vi fatt beskrevet i alle fall noen utfordringer
som arbeids- og sosialministeren har reist. Det betyr at
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hvis en oversender forslagene nr. 16-24 til komité, lig-
ger det en proposisjon der allerede, som omhandler
dagpenger, permittering, osv. Dersom de ikke blir over-
sendt til komité, ma en da ga tilbake til regjeringen,
som ma lage en ny proposisjon knyttet til dette. Sa for
bade a effektivisere og effektuere det flertallet mener,
mener jeg at det beste ville veere 4 oversende forslagene
nr. 16-24 til komité.

Nar det gjelder forslagene nr. 25-45 — og da tar jeg
ogsa med flyforslaget, som SV ikke stir bak, men som
det er et flertall for — ser regjeringspartiene at det er fler-
tall for dem. Vi gnsker likevel & be om at de oversendes
regjeringen uten realitetsvotering. Vi er fullt klar over at
det som ligger i disse forslagene, skal effektueres, og det
skal regjeringen melde tilbake pa.

Dersom flertallet ikke gnsker det, kan vi gjere det
veldig enkelt: Da vil regjeringspartiene stemme imot
alle forslagene — ikke fordi vi er imot forslagene, men
fordi vi har fatt ca. fem-seks timer pa a vurdere dem, og
det mener vi er helt uforsvarlig med hensyn til 4 kunne
ta stilling til sa omfattende forslag. Da vil vi heller
komme tilbake til det ndr vi far disse sakene tilbake til
Stortinget til endelig votering. Da kan det hende vi vil
stemme for mange, kanskje alle. Det far vi se pa.

Sa det er forslaget mitt: & oversende forslagene nr.
16-24 til arbeids- og sosialkomiteen og forslagene nr.
25-45 til regjeringen uten realitetsvotering. For gvrig
stemmer vi imot de resterende forslagene, som det hel-
ler ikke er flertall for i salen.

Presidenten: Da har representanten Helleland ty-
deliggjort Hayres standpunkt.

Representanten Rigmor Aasrud har hatt ordet to
ganger tidligere og far ordet til en kort merknad,
begrenset til 1 minutt.

Rigmor Aasrud (A) [15:04:21]: Jeg vil svare ut forste
del av representanten Hellelands foresparsel fra taler-
stolen, som jeg har svart ut en gang for i dag. Vi har jo
sett at regjeringen kan komme ganske raskt tilbake til
Stortinget med proposisjoner. Vi har en sak til behand-
ling i var komité n4, og vi har sagt at regjeringen gjerne
ma komme tilbake og svare ut de anmodningsvedtake-
ne i en tilleggsproposisjon som vi kan behandle samti-
dig med den saken som allerede ligger der. Det er ikke
veldig kompliserte saker som ligger fra oss, og de kan
bare komme tilbake, sé skal vi tilpasse behandlingen i
komiteen til det. Det har vi allerede tatt hensyn til nar
vi har behandlet framdriften i saken i Stortinget.

Presidenten: Representanten Sigbjorn Gjelsvik har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.
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Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [15:05:17]: Til de ulike for-
slagene kan det hende at det ligger en viss meningsfor-
skjell i salen ogsd, og det er greit 4 fa avklart hvor flertal-
let ligger, slik at det ikke skulle bli uklarhet om det i re-
gjeringens oppfalging.

Til det som har vert tema her pa slutten nar det
gjelder feriepenger pa dagpenger, som vi ogsd mener er
en viktig sak: Ja, det er riktig at det er blitt en gkt inn-
tektssikring for dem med lave inntekter giennom dag-
penger. Men samtidigz Det som er viktig med
feriepenger pa dagpenger, er selvsagt at de som har
mest effekt av det, er de som na har vert langtidsper-
mittert, og som gjerne har vert permittert helt siden
pandemien satte inn, og som da i liten grad vil ha ferie-
penger til utbetaling nar man kommer til sommeren.
Hvis man fortsatt er pa dagpenger nir sommeren kom-
mer, kan man nyte godt av de ordningene, men vi far
hape, og ogsa legge til rette for, at flest mulig kommer
seg i jobb innen den tid. Da er det mange som har lite
opptjente feriepenger, og feriepenger pa dagpenger vil
vere en viktig hdndsrekning til dem.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordetisaknr. 3.
Det ringes til votering.

Votering
Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Da er Stortinget klar til & ga til votering
isakene nr. 1-3 pa dagens kart.

Voteringisaknr. 1, debattert 19. januar 2021

Stortingets vedtak til lov om endringer i skattebeta-
lingsloven  (Lovanmerkning3  (2020-2021), jf
Lovvedtak 59 (2020-2021), Innst.4L (2020-2021) og
Prop. 1 LS (2020-2021))

Presidenten: Saknr. 1 er tredje gangs behandling av
lov og gjelder lovvedtak 59 med den vedtatte anmerk-
ning i Stortingets mote den 18. desember 2020.

Det voteres dermed over lovvedtaket med den ved-
tatte anmerkning fra andre gangs behandling.

Votering:

Lovvedtaket med den vedtatte anmerkning fra
andre gangs behandling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Stortingets lovvedtak er dermed bifalt
ved tredje gangs behandling og blir & sende Kongen i
overensstemmelse med Grunnloven.
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Voteringisaknr. 2, debattert 19. januar 2021

Stortingets vedtak til lov om endring i a-opplys-
ningsloven  (Lovanmerkning4  (2020-2021), jf.
Lovvedtak 60 (2020-2021), Innst.4L (2020-2021) og
Prop. 1 LS (2020-2021))

Presidenten: Sak nr. 2 er tredje gangs behandling av
lov og gjelder lovvedtak 60 med den vedtatte anmerk-
ningi Stortingets mote den 18. desember 2020.

Det voteres dermed over lovvedtaket med den ved-
tatte anmerkning fra andre gangs behandling.

Votering:

Lovvedtaket med den vedtatte anmerkning fra
andre gangs behandling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Stortingets lovvedtak er dermed bifalt
ved tredje gangs behandling og blir & sende Kongen i
overensstemmelse med Grunnloven.

Voteringisaknr. 3, debattert 19. januar 2021

Debatt om statsministerens og helse- og omsorgs-
ministerens redegjgrelser om handteringen av korona-
pandemien og status for vaksinearbeidet.

Referanse til debatt

Presidenten: Under debatten er detsatt framialt77

forslag. Det er

— forslagene nr. 1-6, fra Bjgrnar Moxnes pa vegne av
Redt

- forslag nr. 7, fra Audun Lysbakken pd vegne av Sosi-
alistisk Venstreparti

- forslag nr.8, fra Audun Lysbakken pa vegne av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti

— forslagene nr.9 og 10, fra Audun Lysbakken pé
vegne av Sosialistisk Venstreparti

- forslagnr. 11, fra Audun Lysbakken p4 vegne av Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti

- forslagene nr. 12-14, fra Marit Arnstad pa vegne av
Senterpartiet

— forslag nr. 15, fra Marit Arnstad pa vegne av Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti

- forslagene nr. 16-44, fra Jonas Gahr Stere pa vegne
av Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet, Senterpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti

— forslag nr.45, fra Jonas Gahr Stgre pa vegne av
Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og Senterpartiet

— forslagene nr. 46-62, fra Jonas Gahr Stere pa vegne
av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti
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- forslagene nr.63 og 64, fra Jonas Gahr Stere pa
vegne av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti

- forslag nr. 65, fra Jonas Gahr Stgre pa vegne av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti

- forslag nr. 66, fra Jonas Gahr Stgre pa vegne av
Arbeiderpartiet og Senterpartiet

- forslagnr. 67, fra Audun Lysbakken pa vegne av Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti

- forslagene nr. 68 og 69, fra Marit Arnstad pa vegne
av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

- forslagnr. 70, fra Audun Lysbakken pa vegne av Sosia-
listisk Venstreparti

- forslagene nr. 71-77, fra Siv Jensen pa vegne av
Fremskrittspartiet
Forslag nr. 70 ble under debatten trukket.

Til orientering har regjeringspartiene varslet at de

pnsker & stemme imot alle forslag til sak nr. 3.

Det voteres over forslag nr. 4, fra Redt. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag som sikrer at arbeidsledige
ikke tar regningen for permittering gjennom vente-
dager eller redusert arbeidsgiverperiode.»
Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forsla-

get.

Votering:

Forslaget fra Redt ble med 85 mot 2 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.19.15)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 5,
fra Radt.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere a oppheve
unntaket fra plikten om a gjennomfpre karantene-
tiden pa karantenehotell for arbeids- og oppdrags-
takere i tilfeller hvor arbeids- eller oppdragsgiveren
sorger for oppholdssted.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag som senker kravet til redu-
sert arbeidstid for a fa dagpenger under permitte-
ring, slik at de som periodevis jobber mer enn 50
prosent ikke mister retten til dagpenger.»
Sosialistisk Venstreparti har varslet stgtte til forsla-

gene.

19.jan. - Voteringer 2021

Votering:

Forslagene fra Radt ble med 80 mot 6 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.19.36)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2 og 6,
fra Redt.
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at arbeidsgiver
ilegges boter dersom arbeidstaker stiller pa arbeid
under karantenetiden, i tilfeller der arbeidsgiver er
kjent med at arbeidstaker har oppholdt seg i redt
land.» Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag som sikrer at alle som har
vert arbeidsledige far feriepenger for perioden de
harmottatt dagpenger.» Sosialistisk Venstreparti og
Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forsla-
gene.

Votering:

Forslagene fra Rgdt ble med 80 mot 7 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.19.56)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Redt.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen innhente vurderin-
ger fra kommuneoverlegene i nord-norske kommu-
ner og hensynta disse i vurderingen av tiltak for &
hindre importsmitte fra utenlandske soldater. Plan-
lagte gvelser og trening bgr endres, tilpasses eller
avlyses, dersom det er ngdvendig for & unnga lokal
spredning av importsmitte og overbelastning av si-
vilt helsevesen.» Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Redt ble med 71 mot 16 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.20.17)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra Sosi-
alistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette ned makstaket
for utbetaling av stgtte i kompensasjonsordningen
for neringslivet til 10 mill. kroner per foretak per
maned.» Rgdt har varslet statte til forslaget.
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Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 81
mot 6 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.20.35)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr.7 og 9,
fra Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen stille aktivitetskrav i
sosiale ytelser i bero sd lenge koronakrisen vedva-
rer.» Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gke satsen pa dag-
penger til 80 prosent for de forste 4G frem til
1. oktober 2021 for alle dagpengemottakere.» Mil-
jopartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 80
mot 7 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.20.56)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 68, fra Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen inkludere lukkede
arrangementer i regi av arranggrbransjen i stotte-
ordningen for publikumsapne arrangementer.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 73 mot 14 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.21.13)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 69, fra Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen inkludere kostna-
der knyttet til tapt varelager som folge av utlgpt
dato som fglge av smitteverntiltak i kompensa-
sjonsordningen for uunngéelige kostnader.» Arbei-
derpartiet og Rgdt har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 46 mot 40 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.21.35)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 11 og
15, fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 11 lyder:
«Stortinget ber regjeringen jobbe for en midler-
tidig lemping i internasjonale patentregimer, slik at
lav- og mellominntektsland kan gke sin produksjon
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av medisiner, vaksiner og annen teknologi til be-
kjempelse av covid-19.» Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i tiltakspakken som
ervarsletijanuar 2021 fremme forslag om a gke be-
vilgningene til kommunale nzringsfond.» Miljg-
partiet De Grgnne og Redt har varslet stgtte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 71 mot 16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.21.57)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 12, fra Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med
den varslede krisepakken i januar 2021 fremme for-
slagom midlertidig redusert merverdiavgiftssats for
serveringstjenester til 15prosent for minimum
2 terminer i 2021.» Miljgpartiet De Grgnne og Radt
har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 76 mot 11 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.22.16)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr.13 og
14, fra Senterpartiet.
Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i kompensasjons-
ordningen definere selvstendige neeringer i samme
enkeltpersonforetak som egne foretak dersom det
fores separate regnskap.» Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i kompensasjons-
ordningen definere separate virksomhetsomrader i
samme aksjeselskap som egne foretak dersom det
fores separate regnskap.» Sosialistisk Venstreparti,
Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet ble med 71 mot 16
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.22.38)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr.71 og
74, fra Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 71 lyder:
«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som
sikret at butikker som gnsker det kan holde apent
alle dager.»
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Forslag nr. 74 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfare midlertidi-
ge skjerpelser i innreisebestemmelsene til Norge og
avgrense hvilke formal som gir rett til innreise i
Norge.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot
15 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.22.56)

Presidenten: Det voteres over forslag nr.75, fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen sikre degnbeman-
ningav alle grensestasjoner.» Rgdt har varslet stgtte
til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 71 mot 16
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.23.14)

Presidenten: Det voteres over forslag nr.72, fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at treningssen-
tre som oppretteholder tilstrekkelig smittevern kan
holde dpent.» Sosialistisk Venstreparti, Miljopartiet
De Grgnne og Redt har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 65 mot 22
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.23.34)

Presidenten: Det voteres over forslag nr.76, fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sorge for at det inn-
fores obligatorisk korona-testing ved innreise til
Norge og at utenlandske korona-test attester avvi-
ses.» Arbeiderpartiet har varslet stgtte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 46 mot 40
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.23.55)

Presidenten: Det voteres over forslag nr.77, fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at alle som an-
kommer norske grensestasjoner registrerer seg.»
Arbeiderpartiet og Radt har varslet statte til forsla-
get.

19.jan. - Voteringer 2021

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 45 mot 42
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.24.15)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 67, fra Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen sgrge for inntekts-
sikring avnyutdannede som blir arbeidsledige etter
endt utdannelse, under koronakrisen.» Miljgpartiet
De Grgnne og Rgdt har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 71 mot 16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.24.37)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 66, fra Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen styrke Navs oppfol-
ging av og tilbud til nyutdannede som er arbeidslg-
se» Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet
stotte til forslaget.
Sosialistisk Venstreparti har varslet subsidicer statte.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
med 45 mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.25.03)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 63 og
64, fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 63 lyder:

«Stortinget ber regjeringen stille krav om kom-
pensasjonsordningene om at virksomheter som
mottar stgtte, ma betale tilbake om de gar til oppsi-
gelser.» Forslag nr. 64 lyder:

«Stortinget ber regjeringen stille krav i kom-
pensasjonsordningene om at virksomheter som
mottar stgtte ma tilbakebetale stgtten hvis de beta-
ler ut utbytte.» Rgdt har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 55 mot 32 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.25.25)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 65, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen stille krav i kom-
pensasjonsordningene om at virksomheter som
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mottar stotte ma tilbakebetale stotten hvis de kjo-
per tilbake egne aksjer.» Miljgpartiet De Grgnne og
Redt har varslet stgtte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti ble med 45 mot 42 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.25.49)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen redusere krav til
tapt arbeidstid for & motta dagpenger under per-
mittering til 40 prosent frem til 1. oktober 2021.»
Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forsla-
get.

Redt har varslet subsidizer stgtte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti ble med 45 mot 42 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.26.15)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 46-61,
fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti.

Forslag nr. 46 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjeninnfere og for-
lenge ordningen med lavere inntektsvilkar for a
motta dagpenger (0,75G de siste 12 manedene eller
2,25G de siste 36 mdnedene) for nye tilfeller sa lenge
krisen varer, nd til 01.10.2021.» Forslag nr. 47 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gke satsen til 70 % i
ordningen for selvstendig nringsdrivende og
frilansere.» Forslag nr. 48 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjeninnfere regelen
om forlenget periode for mottak av arbeidsavkla-
ringspenger som arbeidssgker sa lenge krisen varer,
na frem til 01.10.2021.» Forslag nr. 49 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at motta-
kere av den tidsavgrensede ytelsen arbeidsavkla-
ringspenger, far forlenget perioden sin slik at
manglende avklaring i forbindelse med pandemien
ikke forer til at kvoten p4 tre ar avkortes for motta-
kerne.» Forslag nr. 50 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i tiltakspakken som
er varslet i januar fremme forslag om a gke bevilg-
ningene til bostette for 4 midlertidig oke inntekts-
grensen 1 bostgtteordningen til 01.10.2021

tilsvarende ordningen i «kriseforliket» for 2020.»
Forslag nr. 51 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjeninnfore ferietil-
legget pa dagpenger med virkning f.o.m. 01.01.2020
slik at dagpenger opptjent i 2020 gir rett til ferietil-
legg i 2021 etter reglene som gjaldt for 2015.» For-
slagnr. 52 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sorge for at statlig
eide selskaper som gardeier bidrar til at kriseram-
mede virksomheter kommer igjennom Kkrisa, blant
annet ved & frafalle krav om minimumsleie og an-
nen reduksjon i husleie som monner.» Forslag
nr. 53 lyder:

«Stortinget ber regjeringen kartlegge utviklin-
gen av bedrifters og neringsdrivendes husleie siden
12. mars 2020, og hvorvidt utleiere har redusert lei-
en til bedrifter og naringsdrivende som har opp-
levd  omsetningsnedgang som fglge av
koronapandemien.» Forslag nr. 54 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med
tiltakspakken som skal legges frem 29. januar, frem-
me forslag om en omsetningsbasert tilskuddsord-
ning for virksomheter som er svert hardt rammet
av koronapandemien. Utbetalinger skal ha et tak
slik at sma bedrifter prioriteres.» Forslag nr. 55 ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen stille krav i kom-
pensasjonsordningene om at virksomheter som
mottar stgtte, ma innga avtaler med tillitsvalgte for
a opprettholde arbeidsplasser, unnga oppsigelser
og ivareta de ansatte.» Forslag nr. 56 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at mottakere
av tilskudd fra kompensasjonsordningen ikke kan
utbetale bonus til ledende ansatte, gke lederlgnn el-
ler styrehonorar i 2021 eller ha morselskap i tredje-
landsjurisdiksjoner som er pa EUs svarteliste over
ikke-samarbeidende jurisdiksjoner.» Forslag nr. 57
lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at mottakere
av tilskudd fra kompensasjonsordningen ikke kan
erstatte fast ansatte og permitterte med midlertidig
ansatte.» Forslag nr. 58 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med
forslag til modell som begrenser utbyttebetaling fra
virksomheter som har mottatt stgtte under kom-
pensasjonsordningene innfert ved koronapande-
mien.» Forslag nr. 59 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som
sorger for at kommunalt og fylkeskommunalt eide
virksomheter slik som blant annet VTA-bedrifter,
kinoer, idrettsanlegg/badeanlegg og samfunnshus
ogsa mottar statlig kompensasjon.» Forslag nr. 60
lyder:
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«Stortinget ber regjeringen i tiltakspakken som
er varslet i januar fremme forslag om a bevilge om-
stillingsmidler til kommuner som er serlig hardt
rammet av covid-19.» Forslag nr. 61 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke Arbeidstilsy-
net slik at de kan gke sin aktivitet med tilsyn pa ar-
beidsplasser.» Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har
varslet stgtte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble med 45 mot 42 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.26.40)

Presidenten: Det voteres over forslag nr.73, fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at kommuner
med lavt smittetrykk skal kunne tillate alkoholser-
vering i forbindelse med matservering.» Arbeider-
partiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti,
Miljgpartiet De Grenne og Rgdt har varslet stgtte til
forslagene.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 56
stemmer for forslaget fra Fremskrittspartiet og 31 stem-
mer mot.

(Voteringsutskrift kl. 15.27.06)

Martin Kolberg (A) (fra salen): President, jeg stemte
feil. Jeg skulle stemt for.

Presidenten: Da blir resultatet at 57 representanter
stemte for forslaget og 30 stemte imot. -Dermed er for-
slaget bifalt.

Det blir votert over forslag nr. 62, fra Arbeiderpar-
tiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke kontrollen
ved grenseovergangene, herunder tilpassede lgs-
ninger ved mindre trafikkerte grenseoverganger.»
Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til
forslaget.

Fremskrittspartiet har varslet subsidizer stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti ble bifalt med 55 mot 31 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.27.48)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 45, fra Ar-
beiderpartiet, Fremskrittspartiet og Senterpartiet. For-
slaget lyder:

19.jan. - Voteringer 2021

«Stortinget ber regjeringen opprette en kom-
pensasjonsordning for flyselskaper med norsk drifts-
tillatelse som har drevet over tid i Norge. Formalet
med ordningen skal vere & sikre det norske rutetil-
budet, trygge norske arbeidsplasser i luftfarten, og
det skal stilles krav som sikrer at stotten ikke gar til
selskapenes kreditorer og aksjonrer. Stgtten skal
bidra til & sikre faste og direkte ansettelser med nor-
ske lpnns- og arbeidsvilkar i luftfarten.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og
Senterpartiet ble bifalt med 51 mot 36 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.28.09)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 16—44,
fra Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utvide permitte-
ringsperioden til 1. oktober 2021.» Forslag nr. 17 ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen forlenge forhayet
sats pa dagpenger, 80 % av dagpengegrunnlag opp
til 3 G, til 01.10.2021.» Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere a utsette
arbeidsgiverperiode I1 til 1. juli 2021.» Forslagnr. 19
lyder:

«Stortinget ber regjeringen oppheve ventetid
pa tre dager for & motta dagpenger til 01.10.2021.»
Forslag nr. 20 lyder:

«Stortinget ber regjeringen forlenge maksimal
periode for mottak av dagpenger til 01.10.2021,
ogsa for de tilfeller som gikk ut over maksimal peri-
ode fra 1. november til datoen endringen er imple-
mentert.» Forslag nr. 21 lyder:

«Stortinget ber regjeringen forlenge ordningen
med inntektssikring for selvstendig naringsdriven-
de og frilansere til 01.10.21 med sammenlignings-
grunnlag 2019.» Forslag nr. 22 lyder:

«Stortinget ber regjeringen forlenge ordningen
med inntektssikring for leerlinger (ogsa for nye til-
feller) frem til 01.10.2021» Forslag nr. 23 lyder:

«Stortinget ber regjeringen forlenge midlertidi-
ge regler for sykepenger til arbeidstakere, frilansere
og selvstendig neringsdrivende til 01.07.2021» For-
slag nr. 24 lyder:

«Stortinget ber regjeringen viderefore veilede-
ren om avhending av bolig eller andre eiendeler for
a fa innvilget sosialhjelp til 01.10.2021.» Forslag nr.
25 lyder:

«Stortinget ber regjeringen raskest mulig opp-
rette en krisestgtteordning for studenter som har
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opplevd inntektstap grunnet koronapandemien i
varsemesteret 2021. Ordningen skal vere mer til-
gjengelig og ha en hgyere stipendandel enn ordnin-
gen varen 2020 og ta utgangspunkt fra en ramme
hvor stipendene utgjer 1 mrd. kroner» Forslag
nr. 26 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at delvis
permitterte drosjesjaferer ma pa meldekort kunne
registrere den tid man faktisk har hatt kjegring, ikke
all ventetid mellom oppdrag.» Forslag nr. 27 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke mulighetene
for at bedriftsintern opplaering kan bli et reelt alter-
nativ til permitteringer, ogsa for store industribe-
drifter.» Forslag nr. 28 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i tiltakspakken som
er varslet i januar fremme forslag om en pakke pa
minimum 1 mrd. med forsterkede arbeidsretta til-
taksplasser for arbeidsledige og permitterte, gkte
ressurser til oppfolging og veiledning av permitterte
og arbeidsledige, samt styrking av midlene til be-
driftsintern opplering og partsstyrte kompetanse-
tilbud.» Forslag nr. 29 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i samarbeid med
partene i arbeidslivet, senest i lgpet av februar,
fremme forslag om en ny modell for lgnnsstatte slik
at folk kan holdes ijobb fremfor & vaere permittert.»
Forslag nr. 30 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
forlenge den generelle kompensasjonsordningen
frem til 1.juli 2021 med kompensasjonsgrad pa
85 %.» Forslag nr. 31 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
ainkludere myndighetspalagt vedlikehold og tilsyn
i kompensasjonsordningen for faste utgifter.» For-
slagnr. 32 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foresla tilpasningeri
stgtteordningene som bidrar til at bedrifter med
egne ansatte/som eier egne driftsmidler likebe-
handles med bedrifter som leier personell/leaser ut-
styr.» Forslag nr. 33 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
a viderefore og styrke ordningen med 4 tilfere mid-
ler til kommuner med arbeidsledighet over lands-
gjennomsnittet slik som ble gjort i ny salderingen
av statsbudsjett 2020. Denne ordningen skal serlig
komme bedrifter som er rammet av lokale eller na-
sjonale smittevernstiltak eller nedstengninger til
gode.» Forslag nr. 34 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
styrke omstilllingsordningen som gar via Innova-
sjon Norge til reiseliv, eventbransjen, serverings-
bransjen og andre bransjer som rammes hardt av
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smitteverntiltakene, innenfor en ramme pa 1 mrd.
kroner.» Forslag nr. 35 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at stgtteord-
ningen for publikumsapne arrangement viderefo-
res frem til 1.juli 2021 og at grensen for storrelse pa
arrangement reduseres og tilpasses smittevernsbe-
grensning.» Forslag nr. 36 lyder:

«Stortinget ber regjeringen opprette en sgk-
nadsbasert tilskuddsordning (ventilordning) for be-
drifter som ikke i tilstrekkelig grad omfattes av eller
faller utenfor den generelle kompensasjonsordnin-
gen.» Forslag nr. 37 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
a utsette krav om innbetaling av mva, arbeidsgiver-
avgift og forskuddsskatt til 1.juli 2021.» Forslag nr.
38 lyder:

«Stortinget ber regjeringen tilfore kommunene
tilstrekkelige ressurser for 4 eke testkapasiteten i
samsvar med testplikt direkte ved ankomst og ved
karantenehotell, og for 4 kunne sikre gkt testing for
covid 19 blant risikogrupper i kommunale helsein-
stitusjoner.» Forslag nr. 39 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre tilstrekkelig
testkapasitet ved lufthavnene slik at testing kan skje
pa flyplassene ved ankomst.» Forslag nr. 40 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for et bedre
kontrollsystem for etterlevelse av testplikt og ka-
ranteneplikt med gkt bruk av stikkprever og bruk
av bgter.» Forslag nr. 41 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for obligato-
risk karantenehotell betalt av arbeidsgivere for ar-
beidsinnvandrere hvor arbeidsgiver ikke kan stille
med tilfredsstillende lgsninger og sikre at det fores
tilstrekkelig kontroll med disse.»

Forslag nr. 42 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & raskt fa pd
plass en kobling mellom innreiseregisteret og MSIS-
labdatabase i trdd med Helsedirektoratets anbefa-
linger, for & sikre bedre oppfolging av plikt for tes-
ting og overholdelse av karanteneregler/isolasjon.»
Forslag nr. 43 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
strenge reaksjoner mot arbeidsgivere som gjennom
sin virksomhet bryter karanteneregler ved import
av arbeidskraft.» Forslag nr. 44 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om 4 fjerne ordnin-
gen som dpner for 4 teste seg i kommunen 24 timer
etter ankomst.» Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har
varslet stotte til forslagene.
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Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti ble bifalt med
57 mot 29 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.28.39)

Presidenten: Presidenten foreslar at statsmi-
nisterens og helse- og omsorgsministerens redegjgrel-
ser vedlegges protokollen. — Det anses vedtatt.

Vi gar sd til sak nr. 8, som er Referat, for Stortinget
fortsetter behandlingen av sakene pa dagens kart.

Sak nr. 8 [15:28:55]
Referat

Presidenten: Det foreligger ikke Referat.

Sak nr. 4 [15:29:48]

Spersmadl fra representanten Michael Tetzschner til
Stortingets presidentskap:

«Hvordan vurderer Presidentskapet tendensen til
enkeltrepresentanters tilsidesettelse av underskrevne
taushetserklceringer, brudd pd forretningsordenen § 75,
jf. blant annet § 16 om den utvidede utenriks- og for-
svarskomité, og hvilke tiltak, reglementsendringer, ev.
revisjon av dagens retningslinjer, bor overveies for bedre
divareta Stortingets integritet»?

Presidenten: Presidenten vil ordne debatten i hen-
hold til forretningsordenens § 69, samt at det vil bli gitt
anledning til at én fra hver partigruppe kan fa ordet én
gangiinntil 3 minutter.

Michael Tetzschner (H) [15:30:46]: Under henvis-
ning til Stortingets forretningsorden § 69 vedrgrende
arbeidet i Stortinget har jeg tillatt meg & stille det spors-
malet som presidenten nettopp refererte.

Hensikten med dette er a f en klargjering av hvilke
spilleregler vi folger, om det er interesse for a etterleve
dem, og skadevirkningene for Stortinget ved a ignorere
dem. Vi kommer ikke utenom at det til sist er enkeltre-
presentantenes vilje til 4 etterleve konstitusjonelle nor-
mer som er avgjgrende for om demokratiske
institusjoner kan virke etter hensikten. Da blir det en
selvstendig oppgave & bevisstgjere og ansvarliggjore
den enkelte om de konstitusjonelle plikter en stortings-
representant har, og hvordan det kan treffes tiltak for &
handheve bestemmelsene mer konsekvent.

Det hviler et sarlig ansvar pa representanter som
har adgang til Stortingets utvidede utenriks- og for-
svarskomité. DUUFK er etablert for at Stortinget kan
konsulteres om sensitive forhold vedrgrende forsvars-,
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sikkerhets- og utenrikspolitikk, og komiteen vil ogsa
regelmessig motta eller gjennom spersmal fa tilgang til
graderte opplysninger fra regjering og embetsverk.

Et eksempel pa utglidning kan man lese i Klasse-
kampen onsdag 2.desember, som gir en omtale av
representanten Moxnes og hans referat fra hva som
skal ha veert et tema for den utvidede utenriks- og for-
svarskomité noen dager for, samtidig som representan-
ten bruker presseoppslaget til & gi sin egen fortolkning
og vurdering av hva som skal ha vart sagt.

Stortingets forretningsorden fastslar i §§ 75 og 75 a
representantenes taushetsplikt:

«Representantene har taushetsplikt om alle sa-
ker som behandles for lukkete dgrer i Stortinget.
Taushetsplikten gjelder ogsa for behandlingen av
slike saker i komiteene.

Representantene har videre taushetsplikt om
det som de under utevelsen av stortingsvervet far
kjennskap til om:

a) Informasjon som er gradert i henhold til sik-
kerhetsloven eller beskyttelsesinstruksen (...)

Forste gang en representant meter, skal ved-
kommende gi taushetserklaring etter et formular
som presidentskapet har fastsatt.»
Ogi§75astirdet:

«Bestemmelser gitt i medhold av sikkerhetslo-
ven kapittel 8, herunder bestemmelser om sikker-
hetsklarering og autorisasjon, gjelder ikke for
stortingsrepresentantene. For gvrig gjelder sikker-
hetslovens og beskyttelsesinstruksens bestemmelser
om behandling av gradert informasjon tilsvarende
for representantene og komiteene. Stortingets presi-
dentskap kan fastsette utfyllende retningslinjer om
praktiseringen av reglene.»

Understrekning av motenes konfidensialitet frem-
kommer i hver eneste innkalling til den utvidede uten-
riks- og forsvarskomité. Ingen som deltari disse m@tene,
kan vere i tvil om at referat av saker til behandling og
kommentarer til disse ogsa er et brudd med den under-
skrevne taushetserkleringen etter forretningsordenens
§ 75 og dermed ogsa et brudd pa representantenes kon-
stitusjonelle plikter.

Reglene etterlater ikke noe personlig skjgnn som den
enkelte representant kan utgve om hva vedkommende
selv synes man kan informere utenforstiende om. Det
samme hensyn gjor seg minst like sterkt gjeldende nar
det gjelder graderte opplysninger etter sikkerhetsloven.
Det er bare den som har utstedt informasjonen, som kan
nedgradere opplysninger. Konkrete opplysninger om
beredskap, forsvar, forholdet til andre stater og EOS-tje-
nestene er typisk omrader som er serlig sensitive.

Lekkasjer fra DUUFK representerer ikke bare en
personlig tillitssvikt overfor medrepresentanter, men
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undergraver ogsa Stortingets mulighet til & kunne
motta gradert informasjon uten & kompromittere den.
Slike regelbrudd representerer, hvis det ikke reageres
mot dem, en fare for Stortingets institusjonelle integri-
tet og vil gjgre det vanskeligere for regjeringen a kon-
sultere Stortinget for avgjerelser innenfor regjeringens
kompetanseomrade skal treffes. Dermed blir Stortin-
gets mulighet til uformelt & innvirke pa disse beslutnin-
gene ogsa svekket. Stortinget blir taperen i dette spillet.
Dermed blir ogsd den folkevalgte forankring i slike
beslutninger svekket. En annen konsekvens er at den
innarbeidede funksjonsfordeling og samspillet mellom
storting og regjering blir skadelidende.

Med dette tas det ikke stilling til om det na fore-
ligger brudd pa sikkerhetsloven, da det vil representere
et selvstendig brudd pé straffeloven som i prinsippet
kunne politianmeldes og etterforskes. Derimot er det i
denne omgang presserende & fa innskjerpet en bevisst-
het og respekt for de konstitusjonelle pliktene som
pahviler oss alle som representanter. En konsekvent og
effektiv handhevelse av representantenes under-
skrevne taushetserkleringer og Stortingets forretnings-
orden §§ 16 og 75 vil samtidig vaere med pa a forebygge
at opplysninger som vil skade Norge, kommer til uved-
kommende.

Nils T. Bjerke hadde her teke over president-
plassen.

Stortingspresident Tone Wilhelmsen Troen
[15:36:06]: Representanten Tetzschner har stilt spers-
mal til presidentskapet etter Stortingets forretningsor-
den § 69. Ifplge bestemmelsen skal et slikt spgrsmal be-
svares i Stortinget i plenum.

Representanten har stilt spgrsmal om hvordan pre-
sidentskapet vurderer tendensen til enkeltrepresentan-
ters tilsidesettelse av underskrevne taushetserkleringer,
brudd pa taushetsplikten fastsatt i Stortingets forret-
ningsorden § 75, herunder taushetsplikten om forhand-
lingene i den utvidede utenriks- og forsvarskomité etter
forretningsordenens § 16, og hvilke tiltak som bgr over-
veies for bedre & ivareta Stortingets integritet.

Spersmaélet fra representanten Tetzschner er gene-
relt utformet. Presidentskapet vil derfor ikke ga naer-
mere inn pa hvorvidt det i enkelttilfeller i den senere
tid faktisk kan ha skjedd brudd pa bestemmelsene om
taushetsplikt i Stortingets forretningsorden. Uavhengig
av dette anser Stortingets presidentskap det som szr-
deles viktig at bestemmelsene om taushetsplikt i Stor-
tingets forretningsorden etterleves av representantene.
Brudd pé slike bestemmelser er alvorlig bdde av hensyn
til de interesser som skal beskyttes i den enkelte saken,
og fordi dette kan skade tilliten til at Stortinget evner &
motta og behandle slike opplysninger pa en forsvarlig
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mate. En allmenn tillit til dette er i Stortingets klare
interesse, slik ogsa representanten Tetzschner under-
streket i sitt innlegg nettopp. Det handler ogsa bl.a. om
at regjeringen kan informere Stortinget om sensitive
spersmal i trygg visshet om at informasjonen ikke gjo-
res tilgjengelig for uvedkommende. Ogsa av hensyn til
saksbehandlingen i Stortinget er det avgjgrende at
representantene kan ha fortrolige droftelser seg imel-
lom. Sistnevnte gjelder generelt for arbeidet i komite-
ene og ikke bare for dreftelser i regi av den utvidede
utenriks- og forsvarskomité.

For den enkelte representant er brudd pé bestem-
melser om taushetsplikt i Stortingets forretningsorden
et alvorlig forhold. Dette kan bli ansett som et brudd pa
representantens konstitusjonelle plikter, som i ytterste
konsekvens kan fore til at det dpnes sak om et mulig
riksrettsansvar. Det er derfor de siste arene gjort et
betydelig arbeid med regelverket vedrgrende behand-
ling av taushetsbelagt og gradert informasjon. I 2019
ble bestemmelsene om dette i Stortingets forretnings-
orden gjennomgétt. Blant annet ble det nedfelt i Stor-
tingets forretningsorden at representantene og
komiteene er bundet av sikkerhetslovens og av beskyt-
telsesinstruksens regler om behandling av gradert
informasjon.

For & gi representantene og komiteene en praktisk
veiledning om hvordan dette detaljerte regelverket kan
etterleves, fastsatte presidentskapet hgsten 2019 ogsa
utfyllende retningslinjer om behandling av gradert
informasjon. Det kan ogsa nevnes at ordlyden i Stortin-
gets forretningsorden § 16, om den utvidede utenriks-
og forsvarskomité, ble endret i 2019. Det tidligere
begrepet «hemmelig» ble erstattet med «underlagt
taushetsplikt». Formalet var bl.a. & gjgre det tydeligere
at formidling av informasjon fra komiteens fortrolige
forhandlinger inneberer et brudd pa taushetsplikt.
Denne taushetsplikten gjelder med mindre komiteen
uttrykkelig bestemmer noe annet. Komiteens leder kan
bestemme at ogsa innkallingen til meotet skal veere
underlagt taushetsplikt. Dette gjores regelmessig, slik at
hovedregelen i praksis er at ogsa innkalling og dagsor-
den er underlagt taushetsplikt. Reglene om taushets-
plikt fremgar ellers av Stortingets forretningsorden
§ 75. I medhold av denne bestemmelsen undertegner
ogsd representantene en egen taushetserklering.

Etter presidentskapets vurdering er reglene om
representantenes taushetsplikt for forhandlingene i
den utvidede utenriks- og forsvarskomité og taushets-
plikten for gradert og taushetsbelagt informasjon mer
generelt klare, og de har, som nevnt, ganske nylig vert
revidert. I den grad det er noen utfordringer knyttet til
svikt i behandlingen av konfidensielle opplysninger, er
det etter presidentskapets syn mer narliggende 4 se pa
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etterlevelsen av reglene enn pa utformingen av disse.
Derfor er det viktig at den enkelte representant til
enhver tid er oppmerksom pa og har et bevisst forhold
til den taushetsplikten som folger av Stortingets forret-
ningsorden §75, den taushetserkleringen de har
undertegnet, og de gjeldende regler om sikkerhetsgra-
dert informasjon.

Som et bidrag til gkt bevissthet om de regler om taus-
hetsplikt som gjelder i Stortinget, og hvilke konsekvenser
dette har for den enkelte representant, vil presidentska-
pet ta et eget initiativ overfor stortingsrepresentantene
og partigruppene pa Stortinget nar det gjelder dette.

Martin Kolberg (A) [15:41:09]: Jeg understreker at
jeg ikke tar standpunkt til noen konkrete handlinger
nar jeg nd uttaler meg om denne saken. Jeg uttaler meg
pa prinsipielt grunnlag.

Den utvidete utenriks- og forsvarskomité har en
serlig plass i Stortingets organisering. Den er gjennom
regelverket blitt gitt en autoritet og en plass i forret-
ningsordenen, slik presidenten na har redegjort godt
for. Det er klart for meg og for alle andre at det skal vere
god apenhet i det politiske ordskiftet i et demokratisk
samfunn, men det er ogsa slik at i et demokratisk sam-
funn er det saker og situasjoner som ma og skal droftes i
fortrolighet. Landets sikkerhet krever akkurat det. Der-
for er den utvidete utenriks- og forsvarskomité, slik den
er organisert, ngdvendig og riktig. Reglementet og
bestemmelsene om taushetsplikten er etter mitt
skjgnn meget tydelige og lett a forsta. Stortinget ma ha
en slik mulighet for & kunne motta fortrolig og hemme-
lig informasjon. Uten en slik mulighet ville Stortinget
vere avskaret fra & motta informasjon som det er viktig
at Stortinget som det gverste folkevalgte organ har til
disposisjon, har kunnskap om og har muligheten til &
drofte og reflektere rundt.

Jeg er enig i presidentens forstielse av regelverket
slik hun har framstilt det her fra talerstolen na. Og jeg
sier det slik: Det er selvfalgelig ikke slik i vart reglement
eller i vér politiske praksis at det er mulig & gjennomfore
noen form for restriksjoner overfor representanter hvis
de ikke direkte begar lovbrudd. Men det er bare det 4 si
at dette reglementet er tydelig, det er klart, det stottes av
Arbeiderpartiet, og det er lett & overholde. Det er bare
slik at ndr man deltar i dreftingene i den utvidete uten-
riks- og forsvarskomité, snakker man ikke om det i det
offentlige rom. Det er bare en forpliktelse som hver
enkelt representant ma legge pa seg, slik at man opprett-
holder den fortroligheten som er ngdvendig i kommuni-
kasjonen mellom de aktuelle institusjoner og Stortinget,
innenfor de rammer som forretningsordenen setter.

Bjornar Moxnes (R) [15:44:17]: Da Aftenposten
ringte og fortalte om Tetzschners spersmal, ble jeg gan-

19.jan. - Spersmal fra repr. Tetzschner til Stortingets presidentskap 2021

ske overrasket, md jeg innremme. S& kom jeg pa at det
tre dager senere skulle veere nominasjonsmete i Oslo
Hoyre. Det er spesielt & fi en omfattende anklage lagt
fram i plenum og kun ha tre minutter til & svare ut de
totalt grunnlgse anklagene som Tetzschner fremmer.

Jeg har ikke brutt noen taushetsplikt som gjelder
for DUUFK, jeg har ikke brutt noen lover eller regler. I
intervjuet som det reageres p4, har jeg gitt én eneste
kommentar om selve motet: Jeg er ikke beroliget etter
maotet.

Jeg sier ingenting om mgtets innhold, ingenting
om hva jeg selv har sagt, og heller ikke hva andre har
sagt. At mgtet handlet om spionasjeavslgringene fra
Danmark, var det andre som bekreftet til NTB den
19. november:

«Komitéleder Anniken Huitfeldt (Ap) og for-
svarsminister Frank Bakke-Jensen (H) ble tidligere
denne uka enige om 4 sette saken opp pa dagsorde-
nenietordinert mgte i DUUFK».

Det var altsa ikke jeg som gjorde temaet kjent. Det
var det andre som gjorde, i all offentlighet.

Regjeringens holdning til saken, som er det jeg
ellers kommenterer til avisen, er kjent for offentlighe-
ten etter at Erna Solberg redegjorde for det i denne
salen i sperretimen den 18. november 2020.

Atjeg sier hva jeg mener om en sak om at USA trolig
har spionert pa Norge, kan kanskje irritere Tetzschner,
men det er ikke et brudd pa noen lover eller regler. Det
skader heller ikke Stortingets integritet, men det er en
risiko for at Tetzschner og Hoyres framferd kan skade
Stortinget og Norges integritet hvis de har unnlatt &
beskytte Norge mot spionasje og lar en sa alvorlig sak ga
for lukkede dgrer. Det virker nemlig 4 passe dem bedre &
prove & hysje det ned og unndra seg offentlig debatt,
uten at de kan stilles til ansvar for det i offentligheten.

Spionasjeavsleringene fayer seg inn i en lang og ikke
serlig ererik rekke med saker hvor det ikke @nskes
offentlig debatt fra regjeringens side. Det er den reelle
uenigheten i denne saken nar vi ser bort fra de fullsten-
dig grunnlgse anklagene fra Michael Tetzschner. Radt
mener det er behov for mer dpenhet og en styrking av
Stortingets kontroll og medvirkning til utenriks- og sik-
kerhetspolitikken. Vi fikk ogsa et enstemmig storting
med pa & se neermere pa dette gjennom vedtak fattet rett
for sommeren. Det gir grunn til hdp om en mer apen
debatt, men det blir trolig ikke ordentlig fart pa dette
uten et sterkere Rodt pé Stortinget fra kommende hast.

Men igjen, til anklagen om at man har offentlig-
gjort en hemmelighet: Temaet for metet var kommet
ut i landets medier den 18.november 2020, sagt av
andre enn meg. Sa det er helt grunnlest, og det er ogsa
trolig en utflukt for & forfalge andre forméal enn det som
blir sagt & veere det reelle formalet.
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Audun Lysbakken (SV) [15:47:49]: Jeg kom til &
sparke borti forsvarsministeren pa vei bort hit, men det
var ikke meningen. (Munterheti salen)

Jeg tenker det er bra at presidenten presiserer at vi
ikke her skal ta stilling til den konkrete saken, men
siden andre har gétt ganske langt inn pa den, ma jeg
bare for egen del si at jeg har vanskelig for & se at det har
kommet fram noe fra det aktuelle mgtet — som ikke
ellers var kjent — gjennom det representanten Moxnes
har sagt til avisen. Nar det gjelder offentlighet rundt
hva som er tema for meter i den utvidede utenriks- og
forsvarskomité, har det skjedd mange ganger — sa vidt
jeg kan huske — og det er kanskje noe urimelig & henge
det pa én representant. Det synes jeg er fair og riktig & si.

Sa kan man ta en runde rundt hvordan Stortinget
ber handtere offentlighet rundt det temaet. Her vil jeg
ogsa hilse velkommen et initiativ fra presidentskapet til
en bredere diskusjon rundt dette organet og dets rolle
og hvordan vi kan sgrge for bade & holde hemmelig det
som hemmelig skal vere, og & unnga ungdvendig hem-
melighold rundt ting som vi kunne diskutert apent. Det
er, tenker jeg, en viktig del av dette. Det er ogsa et spors-
mal som jeg mener apner for en diskusjon som SV har
pnsket i mange ar, om ikke det er pa tide at Stortinget
ser pa muligheten for reformer rundt dette organet,
f.eks. for a sikre oss et rom for forankring og diskusjon
av utenrikspolitiske temaer som ikke behgver & vare
hemmelig, og a holde de to tingene fra hverandre. Det
er ogsa en risiko for at vi far for lite offentlighet rundt
viktige saker det er godt Kkjent at vi diskuterer, og som
detikke er noen grunn til & holde unna offentligheten.

Jeg tror det er sunt med en gjennomgang av dette,
men jeg vil be presidentskapet i den forbindelse om &
se pad muligheten for en mer helhetlig diskusjon rundt
organiseringen av dette og den utvidede utenriks- og
forsvarskomiteens framtid.

Michael Tetzschner (H) [15:50:31]: Jeg vil begynne
med & takke presidenten for svaret. De synspunkter
som fremkommer, slutter jeg meg selvsagt til. Mitt for-
ste innlegg var fremkommet pa grunn av et ganske
ferskt eksempel, men vi har ogsa flere, og det var egent-
lig ikke helt rettet, i hvert fall ikke utelukkende, mot re-
presentanten Moxnes. Formalet er a fa en klargjoring
av reglene, at de gjelder for alle, ikke bare de represen-
tantene som respekterer dem, men fremfor alt at det er
Stortinget som taper dybdeinformasjon/bakgrunnsin-
formasjon ndr man viser at det ikke er i stand til a be-
handle betrodd informasjon pa en sikker mate.

Jeg stusset over representanten Moxnes’' innlegg.
Egentlig var det ikke sa overraskende et personangrep
uten a redegjore for det bruddet som star 4 lese — i to
omganger — i Klassekampen. Det er i dette spgrsmalet
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kildehenvist til presidentskapet, s& det kan enhver
representant skaffe seg forstehandskunnskap om. Jeg
synes ikke vi skal la det gd ukommentert hen at innleg-
get avslgrte at representanten enten ikke forstar
reglene, eller bare rett og slett hever seg over dem, og at
den taushetserklering som er underskrevet, bare er et
stykke papir for representanten. Det har selvfolgelig
aldri veert noe krav til - skal vi si — & behandle disse
sakene pa en fortrolig mate, at de ikke diskuteres andre
steder, og at de ikke kan vere kontroversielle ute i
andre sammenhenger. Det har det da aldri vert. Det
fores ikke noe egentlig forsvar, utover bagatelliseringer
og bortforklaringer. For sa vidt har Moxnes’ innlegg
bare bekreftet spersmaélets aktualitet.

Hva skal man si om en som bytter fortrolige opp-
lysninger man har fatt som representant, mot presse-
oppslag, og dermed er villig til & sette pa spill den
ordningen som gjgr at Stortinget kan drofte med regje-
ringen, og regjeringen med Stortinget, innen sitt
ansvarsomrade, sensitive saker? A skade den institusjo-
nen man representerer for a gjgre seg medieinteressant,
fortjener betegnelsen lekkasjeprofitgr — intet mer, intet
mindre.

Vi har nylig sett en visedirektgr i Norges Bank
miste sikkerhetsklareringen — ikke fordi vedkommende
hadde gjort noe kritikkverdig eller mistenkelig, men
fordi noen rollekombinasjoner etter sikkerhetsmyn-
dighetenes vurdering gir sarbarhet og bor unngas.

Som Kkjent er reglementskomiteen i sving for &
ajourfore vare reglementer. Presidentskapet kan ogsa gi
utfyllende retningslinjer innenfor gjeldende bestem-
melser, og jeg hiper at man vil arbeide med dette
temaet og imgteser de initiativ som presidenten varsler.

Stortingspresident Tone Wilhelmsen Troen
[15:53:46]: Noen avsluttende kommentarer ogsa fra
min side.

Til representanten Kolberg, som tar opp dette med
sanksjoner: Det har faktisk vert dreftet tidligere hvor-
vidt man skulle innfgre andre former for sanksjoner
enn straffansvar ved brudd pa representantenes konsti-
tusjonelle plikter. Det ble drgftet i den reglementsko-
miteen som leverte sitt arbeid i 2013, men det ble ikke
fulgt opp videre. Si er det i hvert fall nevnt i denne
debatten.

Jeg vil ogsa minne om det jeg sa i mitt innlegg knyt-
tet til taushetsplikten. Spesielt for den utvidete uten-
riks- og forsvarskomité vil jeg bare understreke at
hovedregelen i praksis er at innkalling og dagsorden er
underlagt taushetsplikt. Jeg synes det er viktig a frem-
heve det i denne diskusjonen.

Sa til Lysbakken: Jeg vil invitere SV og Lysbakken til
a spille inn dette, for spersmalene rundt forretningsor-
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denen og den utvidete utenriks- og forsvarskomité kan
fintinnga i det arbeidet som handler om gjennomgang
av Stortingets forretningsorden i den reglementskomi-
teen som Stortingets presidentskap har nedsatt. Den
skal etter planen avgi rapport til Stortingets president-
skap innen 1. mars, og den vil da bli behandleti Stortin-
gets plenum fgr sommeren. Slik sett vil Stortingets
plenum kunne ta stilling til den type forslag.

Magne Rommetveit hadde her teke over presi-
dentplassen.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 4.

Sak nr. 5[15:55:37]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens rapport om den drlige revisjon og kon-
troll for budsjettdaret 2019 (Innst. 176 S (2020-2021), jf.
Dokument 1 (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten ordna debatten slik:
5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer
avregjeringa. Vidare vil det —innanfor den fordelte tale-
tida — verta gjeve hgve til inntil seks replikkar med svar
etter innlegg frd medlemer av regjeringa, og dei som
matte teikna seg pa talarlista utover den fordelte taleti-
da, far ei taletid pa inntil 3 minutt.

Dag Terje Andersen (A) [15:56:37] (komiteens le-
der): Det dokumentet vi na skal diskutere, Dokument 1,
altsa Riksrevisjonens rapport om den arlige revisjonen
for 2019, er et omfattende dokument. Riksrevisjonen
har gjort en grundig jobb, som de gjor hvert ar, for & gi
gjennom regnskaper, for a ga gjennom administrative
regelverk og oppfelgingen av dem, og ogsa for 4 vurdere
etterlevelse av Stortingets vedtak. Jeg synes Riksrevisjo-
nen selv sier det ganske godt i sitt innledende kapittel
nar det gjelder statens regnskaper. De sier «at det i all
hovedsak star bra til med regnskapene i staten.»

Riksrevisjonen har gatt gjennom 230 regnskaper og
altsd funnet vesentlige feil bare i regnskap knyttet til
Forsvarsdepartementet. Jeg tror jeg tor si pd vegne av
hele komiteen at det, nar det skulle finnes feil i ett regn-
skap, ikke er noen overraskelse for komiteens medlem-
mer at det er nettopp i Forsvarsdepartementet, for det
har veert gjentakende over mange ar, knyttet bade til
regnskap og til andre saker som kontrollkomiteen har
hatt til behandling basert pa Riksrevisjonens rapporter.
Det er riktig nok sdnn, og det hgrer med til historien, at
det skjer noen forbedringer, men man er altsa fremde-
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les ikke i mal med & avlegge regnskap pa en god mate,
uten vesentlige feil. Det ma forsvarsministeren ta tak i.

Sa til det som heter «administrativt regelverk»: Der
er det funnet ni brudd. En rekke av dem er ogsa knyttet
til Forsvarsdepartementet og til forskjellige avdelinger i
Forsvaret, men ogsd i Direktoratet for e-helse, Mattilsy-
net og hos Regjeringsadvokaten finnes det feil med
hensyn til oppfelging av administrativt regelverk.

Jeg skal bruke resten av min tilmaélte tid til & si mer
om det som gjelder etterlevelse. Det som kanskje fikk
stgrst oppmerksomhet ved framleggelsen av rappor-
ten, var at staten har krevd inn 627 mill. kr for mye i
gebyr. Det er gebyr pa 268 mill. kr for registrering i
Lasoreregisteret i Bronngysund, 200 mill. kr til begjz-
ring og utlegg hos domstolene og politiet, og 89 mill. kr
til tinglysing i Statens kartverk. Og s& har altsd staten
krevd inn 54,5 mill. kr for mye av de ungdommene som
synes det allerede er dyrt & skulle ga opp til fererpraven,
gjennom for mye innkreving av gebyr knyttet til teori-
preven.

Vi forutsetter at det som Riksrevisjonen papeker
som kritikkverdig, blir fulgt opp etter rapportens fram-
leggelse og Stortingets drefting.

Det er ogsa alvorlig, det er sterkt kritikkverdig, at
Nav ikke har kontroll pa tilskudd til arbeidsmarkedstil-
tak. Det er alvorlig fordi vi snakker om varig tilrettelagt
arbeid, som er en ordning for dem som kanskje har det
aller vanskeligst pa arbeidsmarkedet, og som det har
stor betydning for, men ogsa nar det gjelder arbeidsfor-
beredende tiltak. Jeg forutsetter at statsraden tar tak i
situasjonen med at Nav ma ha kontrollsystemer som
gjor at pengene gar til & hjelpe folk, og ikke forsvinner i
diverse konserntransaksjoner, og at en har mulighet til
a etterprove effekten av de pengene som betales ut. Vi
erenigiat deter sterkt kritikkverdig.

Det er ogsa alvorlig, for & ta et annet eksempel, at
Statens vegvesen har mangelfull oppfelging og inspek-
sjon av installasjoner og utstyr pa riksveinettet. Det er
etter Riksrevisjonens oppfatning utilstrekkelig, og det
har vert stor oppmerksomhet om det. Riksrevisjonen
karakteriserer det som kritikkverdig, og vi som komité
er enig i at hvis Statens vegvesen ikke folger opp at de
installasjoner som er pa veiene, er trafikksikre og vil
fungere positivt — og kanskje heller snur til & bli en trus-
sel mot trafikksikkerheten — sa er det sterkt kritikkver-
dig, og noe Statens vegvesen og statsraden umiddelbart
ma ta taki.

Bente Stein Mathisen (H) [16:02:00]: I denne revi-
sjonen er det budsjettaret 2019 som er under lupen. Det
er godt & se at med ett unntak er arsregnskapene til
departementene og deres underliggende virksomheter
uten vesentlige feil og mangler. Regnskapene er i det
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vesentlige korrekt avlagt og presentert, og det er bra.
Riksrevisjonen har revidert statsregnskapet og totalt
230 arsregnskaper avlagt av departementer, underlig-
gende virksomheter og fond. I tillegg rapporterer Riks-
revisjonen om kritikkverdige saker fra ti gjennomfeorte
undersgkelser.

I de fleste revisjonsrapporter avdekkes det ting og
forhold som kan forbedres. I dette dokumentet rappor-
terer Riksrevisjonen som sagt om ti kritikkverdige saker
som de har undersgkt neermere. Jeg vil trekke frem det
som gjelder Arbeids- og velferdsetaten, Nav, og et funn
knyttet til pasientskadeomradet. Riksrevisjonen mener
det er sterkt kritikkverdig at Arbeids- og velferdseta-
tens, altsa Navs, kontroll av tilskudd til arbeidsmarked-
stiltak arrangert av forhdndsgodkjente tiltaksbedrifter,
ikke er bra nok, og det er kritikkverdig at saksbehand-
lingstiden pa pasientskadeomradet fortsatt er for lang.

Riksrevisjonen mener at Nav ikke har gode nok
kontroller og rutiner som sikrer at gkonomiske verdier
som har vart gitt gjennom tilskudd til arbeidsmarkeds-
tiltakene varig tilrettelagt arbeid, det vi kaller VTA-til-
skudd, og arbeidsforberedende trening, AFT, i
tilstrekkelig grad kommer attfgringsarbeidet og tiltaks-
deltakerne til gode. Det er store tilskudd vi snakker om.
12019 utbetalte etaten 2,84 mrd. kr i tilskudd til 292 til-
taksarranggrer. Cirka 16200 personer deltok hver
maned i AFT- eller VTA-tiltak.

Riksrevisjonen viser til at Arbeids- og sosialdeparte-
mentet har stilt krav til tiltaksbedriftene gjennom til-
taksforskriften, og det star bl.a. at overskudd skal komme
attforingsbedriften og deltakerne til gode. Riksrevisjo-
nen papeker at betydelige gkonomiske verdier som er
opptjent gjennom tilskudd til attfering og varig tilrette-
lagt arbeid, i mange tilfeller ikke falger tiltaksbedriftene
ved omorganisering til konsern, og man har sett at det
har vert gjort en del de siste arene. Verdiene kommer
dermed ikke attfgringstiltakene og deltakerne til gode.

Komiteen er enig med Riksrevisjonen i at dette ma
kontrolleres bedre. Komiteen merker seg at statsraden
sier at han vil felge opp dette, og det er komiteen til-
freds med.

Selv om det er blitt gkte bevilgninger til Norsk pasi-
entskadeerstatning og Nasjonalt klageorgan for helse-
tjenesten, er ikke saksbehandlingstiden redusert, slik
Stortinget forutsatte da de gkte bevilgningene. Pasien-
ter som har opplevd feilbehandling som utlaser erstat-
ningsplikt, far ikke sakene sine behandlet innen rimelig
tid, og det kan ga veldig lang tid, gjerne opptil to—tre ar.
Komiteen stiller seg bak Riksrevisjonens kritikk og
anbefalinger pa dette omradet. Her ma det bli bedre.

Det er godt a se at Riksrevisjonens arlige revisjon og
kontroll for budsjettiret 2019 med de funn som er
avdekket, blir tatt pa alvor av statsrddene og departe-
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mentene. Slike arlige kontroller er viktige dokument og
et godt grunnlag for forbedringsarbeid som hele tiden
ma ha hey prioritet og veere i fokus.

Nils T. Bjorke (Sp) [16:05:39]: Eg vil takka komite-
en for eit godt arbeid i denne saka. Me handsamar eit
interessant dokument. Dokument 1 fra Riksrevisjonen
fortel oss kvart ar korleis det gar med drifta av staten et-
ter at den politiske debatten om ei sak er omme. Medan
ein i salen her diskuterer andre ting, skal forvaltninga
utfgra det me er vortne einige om, og Dokument 1 for-
tel oss korleis det gjekk. Her finn me ulike deme pé at
politikken ikkje vert gjennomfert slik som var feresett.
Eit deme er forskingsinstituttet NIBIO. Forskinga til in-
stituttet gjev oss mykje av den kunnskapen me treng
for & driva og utvikla landbruk og skogbruk her i landet.
D& NIBIO vart oppretta i 2015, vart tre mindre for-
skingsinstitutt slegne saman til eitt. Det var ei tydeleg
malsetjing at fagmiljeet skulle verta betre, kvaliteten
skulle verta betre, og ein skulle spara administrative
ressursar. No fortel Riksrevisjonen at departementet
ikkje har sgrgt for & sjekka om desse mala vert nadde,
og det vil ta lang tid & spara ressursar.

NIBIO er berre eitt av mange deme p4 at Stortinget
har vedteke omorganisering til stgrre einingar for at
fagmilj@a skal verta betre og meir robuste. Dette har me
setti universiteta og hggskulane, i politiet, ikkje minst i
kommunane og no sist i domstolane. Problemet er at
det ikkje verkar som regjeringa folgjer opp med planar
for gijennomfering som syter for at mala vert nadde. Da
vert omorganisering eit mal i seg sjolv, ikkje at tenes-
tene skal verta betre eller ressursane skal sparast inn
med meir effektiv drift.

Eit anna deme frd Dokument 1 er at sakshandsa-
mingstida for pasientskade ikkje har gitt ned sjglv om
Stortinget har auka lgyvinga til dette. Arsaka er at verk-
semdene som driv sakshandsaming, har fatt auka kost-
nader til Norsk Helsenett. Norsk Helsenett er ei sentral
eining for administrative tenester i helseforvaltninga
som vart oppretta i 2016 for a effektivisera drifta til
verksemdene i helseforvaltninga. I starten fekk me
anslag pa innsparing pa 365 mill. kr pa 10 ar. Dette vart
seinare sett ned til 195 mill. kr. I fjor fekk me vita i
Dokument 1 at desse effektiviseringsgevinstane ikkje
har vorte realiserte. No veit me at omorganiseringa stel
midlar fra andre foremal

Dokument 1 syner oss 0g at store midlar lgyvde til
skjerma arbeidsmarknadstiltak ikkje gar til & driva til-
taka. Det skjer fordi enkelte bedrifter som far tilskot,
vert omorganiserte til store konsern. Konserna tek ut
tilskotet som overskot, og Nav folgjer ikkje opp med
kontroll. Slik kan midlar lgyvde til dei svakaste pa
arbeidsmarknaden, ga som overskot til private.
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Eg oppfattar det slik at staten ynskjer a laysa dette
med & setja tiltak ut pa anbod. Anbod pa dette feltet
kan fort gje oss fleire store konsern, som gjer det van-
skelegare for Nav a fglgja med pa at overskota kjem att-
fgringsbedriftene og deltakarane til gode. I tillegg har
vel all erfaring vist at det er vanskeleg med skred-
darsaum for brukarar som har det spesielt vanskeleg,
nar slike ting skal ut pa anbod.

Me ma setja strenge krav til at det me vedteki salen,
skal folgjast opp av regjeringa. Eg set stor pris pa at ein
samla komité i innstillinga set krav om at omorganise-
ringar som i NIBIO ma ha klare mal og ein plan som sik-
rar at mala vert nddde. P4 same vis ma det vera kontroll
med at lpyvde midlar gér til dei foremala som er ved-
tekne. Nar korkje mala vert nadde eller pengane brukte
som dei skal, ma me spgrja oss om denne maten a gjera
det p4, er rett veg a ga.

Nar regjeringa inviterer Stortinget til ei administra-
tiv og fagleg sentralisering av staten utan & vita kvifor
og utan & gjennomfera mala som er vedtekne, ma me
finna andre politiske lgysingar.

Freddy André Qvstegard (SV) [16:10:05]: Jeg vil
starte med & takke Riksrevisjonen for nok en gang et
stort og veldig viktig arbeid med den arlige revisjonen.
For regnskapsaret 2019 har Riksrevisjonen i denne rap-
porten redegjort serlig for neermere undersgkelse av ti
kritikkverdige saker. Det er mye en kunne tatt opp fra
de sakene, men jeg har bare tid til 8 kommentere noen
av de mest oppsiktsvekkende funnene.

Ferst: Den manglende kontrollen av tiltaksbedrif-
tene er urovekkende. Det utbetales svart store summer
av fellesskapets midler til arbeidsmarkedstiltak for &
hjelpe folk inn i arbeidslivet. Pengene gar til tiltaksbe-
drifter for varig tilrettelagt arbeid og for arbeidstrening.
Dette er en av de aller viktigste oppgavene i en velferds-
stat, det a hjelpe folk inn i jobb. Men Riksrevisjonen fin-
ner igjen at departementet ikke har god nok kontroll
over hvorvidt de store verdiene som er bevilget til disse
tiltakene, faktisk kommer tiltaksdeltakerne til gode.

Vi ser at tiltaksbedrifter omorganiserer seg til kon-
serner, og at pengene forsvinner inn i en sterre og mer
komplisert selskapsstruktur som departementet ikke
har kontroll over. Det er oppsiktsvekkende fordi det
handler om store summer av fellesskapets midler, som
skal brukes til noe av det viktigste vi gjor, og sdnt noe
rammer selvfglgelig tilliten folk har til velferdsstaten.
Ingen selskaper skal kunne skumme flgten og stikke av
med penger som skulle gatt til & fa folk i jobb. Reglene
er tydelige pa at overskudd skal ga tilbake til gode for
deltakernei tiltakene.

Na ma regjeringen fa kontroll, slik at regelverket
folges opp. SV vil folge denne saken videre i fagkomité
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for & rydde opp framover, fordi dette systemet har store
problemer. Jeg kan ogsa si at & sette dette ut pa anbud
ikke ngdvendigvis er det riktige svaret.

En annen sak som Riksrevisjonen finner at regjerin-
gen har manglende kontroll med, er hvorvidt privat-
skoler tar ut statstilskudd og skolepenger fra elevenes
tilbud. I Dokument 1 for 2019-2020 fant Riksrevisjonen
at nesten 80 pst. av skolene med hgy risiko for lov-
brudd ikke hadde blitt fulgt opp av Utdanningsdirekto-
ratet gjennom tilsyn eller pa en annen mate — igjen et
sporsmal om hvorvidt fellesskapets penger blir brukt
pa det de skal, eller om de blir tatt ut til noe annet. Igjen
rammer det tilliten til spleiselaget, for alle som deltar i
dette fellesskapet, som betaler inn skatt og far velferds-
tjenester tilbake, skal vite at midlene brukes pa det de
er ment til, og ikke noe annet. Dette er et politisk strids-
tema. Var holdning som parti er klar pd det, men
samme hva man mener om profitt i velferden, skal de
lover og regler som Stortinget har vedtatt, fglges. Det
ma regjeringen ha kontroll over. Men i arets sak kom-
mer det fram at Kunnskapsdepartementet ikke har ryd-
det opp i dette, og det mener komiteen er kritikkverdig.

Sa har Riksrevisjonen gjort viktige funn om saksbe-
handlingstiden for pasientskadeerstatning, som ogsa
andre representanter har nevnt. P4 tross av at Stortinget
i flere ar har uttrykt bekymring for de lange ventetidene,
pa tross av gkte bevilgninger og pa tross av nytt IKT-sys-
tem tar saksbehandlingen fortsatt for lang tid, urimelig
lang tid. De som er blitt utsatt for feilbehandling, ma
vente altfor lenge. Rapporteringen i Dokument 1 viser at
merutgifter til felles produksjon av administrative tje-
nester er en medvirkende arsak til at gkte bevilgninger
til saksbehandling pd pasientskadeomradet ikke bidrar
til redusert saksbehandlingstid — den markedslgsningen
som regjeringen har valgt giennom & opprette Norsk
Helsenett, hvor virksomhetene i helseforvaltningen na
kjoper tjenester fra dem i stedet for & bruke eget perso-
nell. Det er noe SV vil fglge opp videre i fagkomité, hvor-
dan markedsmodeller ikke fungerer i helsevesenet, og
hva slags alternativer som finnes.

Sa til slutt noe som snart har utviklet seg til & bli en
slags tradisjon i de arlige revisjonene, nemlig feil og
mangler fra Forsvarsdepartementet. P& tross av lafter
og forsikringer om at kritikkverdige forhold i Forsvaret
er tatt tak i, finner Riksrevisjonen for fjerde ar pa rad
vesentlige feil og mangler ved regnskapsavleggelsen.
Regnskapet pa over 62,3mrd.kr er ikke godkjent.
Komiteen ser seg nedt til & understreke statsradens
ansvar for dette, og det er alt som trengs a bli sagt om
den saken.

Statsrad Jan Tore Sanner [16:15:31]: Jeg vil starte
med & bergmme Riksrevisjonen for & ha giennomfert et
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grundig og viktig arbeid. Overpriste gebyrer er, som
Riksrevisjonen peker p4, en form for skjult skattlegging.
Det ber vi unnga. Jeg tar tilbakemeldingene fra Riksre-
visjonen pa sterste alvor. Departementet har allerede
gjort tiltak som retter opp noen av de svakhetene Riks-
revisjonen trekker frem.

Riksrevisjonen peker bl.a. pa at Finansdepartemen-
tet ber informere Stortinget i statsbudsjettet om
omfanget av overpriste gebyrer. I proposisjonen om
skatter og avgifter for 2021-budsjettet er overpriste
gebyrer omtalt i et eget kapittel, med detaljert oversikt
over hvilke gebyrer det er snakk om, og hvor stor over-
prisingen er. Dette vil vi fortsette med i fremtidige bud-
sjettdokumenter.

Riksrevisjonen fant at de statlige gebyrordningene
er overpriset med 627 mill. kr. Dette er et hgyt tall. Sam-
tidig er vi godt i gang og pa vei med a redusere overpri-
singen. Gebyrene har blitt gradvis redusert, bl.a. etter
forslag fra denne regjeringen. I budsjettet for 2021 har
man etter forslag fra regjeringen vedtatt & redusere
overprisingen med 326 mill. kr. Siden 2006 er over-
priste gebyrer samlet redusert med over 2,4 mrd. 2021-
kroner. 900 mill. kr av denne reduksjonen har skjedd i
perioden 2014-2021. Totalbildet er at statlige gebyrer
na er fastsatt langt mer kostnadsriktig enn tidligere,
men pa noen omrader er det fortsatt en del overprising.
Finansdepartementet vil derfor fortsette arbeidet med
a redusere overprisede gebyrer.

Riksrevisjonen peker pa at en fjerdedel av gebyrinn-
tektene blir feilaktig presentert som skatter og avgifter i
stedet for driftsinntekter ved innrapporteringen av arts-
kontoinformasjon i statsregnskapet. Det bidrar ifolge
Riksrevisjonen til at styringsinformasjon ikke blir ensar-
tet. Jeg vil understreke at jeg er forngyd med at revisjons-
rapporten viser at samtlige gebyrinntekter blir
regnskapsfort og rapportert til statsregnskapet pa samme
kapittel og post som inntektsbevilgningen blir gitt, og
som er det styringsnivdet som presenteres for Stortinget.

Kritikken retter seg altsd mot hvilken artskonto
gebyrene bokfgres pa i virksomhetenes regnskaper.
Dette er informasjon som ogsa inngar i rapporteringen
til statsregnskapet, og som eksterne brukere kan finne
frem gjennom portalen statsregnskapet.no. Finansde-
partementet har gitt Direktoratet for forvaltning og
pkonomistyring, DF@, i oppdrag 4 felge opp artskonto-
bruken som Riksrevisjonen tar opp, med sikte pa at
dette ivaretas pa en ensartet mate innen 2021-regnska-
pet avlegges.

Presidenten:Det vert replikkordskifte.

Dag Terje Andersen (A) [16:18:51]: Det er bra at
statsraden redegjor for at den regnskapsmessige forin-
gen av for mye innkrevd gebyr skal ryddes opp i. Det er
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noe av det Riksrevisjonen har pekt pa, og det er selvfal-
gelig viktig, men det grunnleggende her er at Stortin-
gets oppfatning er at gebyret bare skal dekke det det
faktisk koster & produsere tjenesten. Derfor er mitt
spersmal til statsraden: Nar kan vi forvente at det skjer?

Fra Arbeiderpartiets side la vi inn penger til 4 redu-
sere for mye innkrevd gebyr i statsbudsjettet, og jeg
lurer pd nar statsrdden kan love oss at Stortingets for-
ventning om at gebyret bare skal dekke faktisk kostnad,
blir en realitet.

Statsrad Jan Tore Sanner [16:19:35]: Vi er &penbart
enige om det prinsipielle og hvordan det skal vere,
men la meg bare vise til at da den red-grgnne regjerin-
gen overtok i 2006, utgjorde de overpriste gebyrene
2,4 mrd. 2021-kroner. S ble dette gradvis redusert. Vi
har fortsatt  redusere de overpriste gebyrene i lopet av
var regjeringstid, samlet sett i var periode med
900 mill kr, og det gjenstar nd 627 mill kr.

I lgpet av disse arene, fra 2006, har vi altsa redusert
fra 2,4 mrd. kr til 627 mill. kr, sa det gar i hvert fall i rik-
tig retning. Som jeg understrekte i mitt innlegg, kom-
mer Finansdepartementet og regjeringen til & fortsette
arbeidet til vi er i mal, nemlig at de overpriste gebyrene
er priset riktig.

Dag Terje Andersen (A) [16:20:37]: Jeg takker for
svaret, men jeg spurte for sd vidt ikke om historiebe-
skrivelsen, for den er jeg kjent med. Nar vi f.eks. vet at
ungdom som synes det er dyrt i ta sertifikat, betaler
54 mill. kr for mye for a ta teoriprgven i forhold til det
det faktisk koster a gjennomfore den, vil jeg jo si at det
er et apenbart sted hvor det ikke er ment at staten skal
kreve inn ekstra penger. Det er ikke fgrst og fremst dem
som bgr vare gjenstand for en ekstra kostnad.

Forutsetningen til Stortinget er at gebyrer skal
dekke det det koster & produsere tjenesten, og sp@rsma-
let mitt var: Nar kan vi regne med at vi er der - at folk
betaler for den tjenesten de far, og ikke mer enn det?

Statsrad Jan Tore Sanner [16:21:23]: Representan-
ten Andersen er utmerket godt klar over at dette er
spersmal som behandles i de enkelte budsjettene. Jeg
mener at historiebeskrivelsen er riktig. Nar det under-
strekes sa sterkt at gebyrene skal prises riktig, er det ogsa
en grunn til & pdpeke at det har vert en gradvis reduk-
sjon i overprisingen, og nd begynner vi & neerme oss der
vi skal veere. Vi har lagt frem og fatt vedtatt budsjettet for
2021. Det gjenstdr noen hundre millioner kroner, og var
ambisjon er a serge for at gebyrene blir riktig priset.

Dag Terje Andersen (A) [16:22:01]: Jeg er klar over
at ting kommer i det enkelte budsjett, men nar det er
apenbart, og papekt av Riksrevisjonen, at folk betaler
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for mye i forhold til den tjenesten de far, ber ikke det
veere noe en bruker lang tid pa 4 trappe ned, da ber det
vere noe en slutter med. Men jeg skjonner at jeg ikke
far noe svar fra statsrdden om nar regjeringa har tenkt a
slutte med det. Vi kommer til & folge det opp ogsa i
framtidige budsjettbehandlinger.

Statsrad Jan Tore Sanner [16:22:25]: Det er jo for-
tjenstfullt. Na viste jeg bare til at den red-grenne regje-
ringen ikke klarte 8 komme i mali lgpet av sine atte ar,
men bidro til en gradvis reduksjon i de overprisede ge-
byrene. Vi har fortsatt det arbeidet, og det gjenstar
noen hundre millioner kroner. Jeg tror vi i fellesskap
godt kan anerkjenne at her har vekslende regjeringer
og stortingsflertall sgrget for at de overpriste gebyrene
har kommet ned, og at vi begynner a naerme oss der vi
skal veere, nemlig at gebyrene er priset slik de skal vere.

Dag Terje Andersen (A) [16:23:04]: Jeg ma bare fa
lov til & kommentere at det begynner & bli noen ar si-
den den red-grenne regjeringa gikk av, men vi folte
ikke at vi var i mal pa alle punkter. Det var derfor vi sgk-
te gjenvalg. Det fikk vi dessverre ikke, men det skal vi
gjore noe med til hgsten. Sa skal vi ogsa fa ryddet opp i
dette.

Statsrad Jan Tore Sanner [16:23:21]: Det er til sy-
vende og sist opp til velgerne a avgjore hva slags regje-
ring vi far fra hesten 2021.

Nils T. Bjorke (Sp) [16:23:46]: Me har nok litt ulikt
syn pa dette med samanslaing, effektivisering og mog-
legheiter. No viser jo Dokument 1 for 2020-2021, nér
det gjeld bade NIBIO og Helsenett, at samanslaing har
skjedd, men innsparing har ikkje kome. Er det ikkje eit
paradoks at ein er ivrig pd samanslaing og endringar,
men ikkje passar pa a syta for at ein far ein effekt ut av
det nér ein fyrst har gjort det?

Statsrad Jan Tore Sanner [16:24:15]: Jo, det er en
riktig observasjon at verken staten eller kommunene er
gode nok til & hente ut gevinster ved ulike strukturre-
former. Na kan gevinster arte seg pa forskjellige mater;
det er ikke alltid slik at gevinstrealisering innebarer re-
duserte utgifter. Det kan vaere én mate a realisere gevin-
ster p4, men det kan ogsa veere i form av hgyere kvalitet
pa de tjenestene man skal tilby.

Dette er en problemstilling som kommer til & bli
grundig dreftet i perspektivmeldingen som regjeringen
legger frem i midten av februar, for det er ingen tvil om
atvi far strammere budsjetter i arene som kommer. Det
pkonomiske handlingsrommet blir mindre, og det
betyr at vi ma veere flinkere til & hente ut gevinster ved
ulike strukturreformer og digitaliseringsprosjekter.
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Nils T. Bjorke (Sp) [16:25:17]: Men som Riksrevi-
sjonen papeikar, har ein ikkje klart & sjekka ut effekten
av desse tinga som er gjorde. Sa lenge ein ikkje har ma-
lemetodar som gjer at ein kan sjekka korleis det gar, nar
departementet ikkje fylgjer opp eller Klarar & sjekka ut-
viklinga og korleis det gér, korleis skal ein da klara a for-
betra det utan at ein har skikkelege malemetodar?

Statsrad Jan Tore Sanner [16:25:45]: Det er et av de
sporsmalene vi jobber med for & fa pa plass, fordi vi me-
ner at det er riktig. Det er veldig ofte slik at bade regje-
ring, storting og ogsa andre forvaltningsnivaer blir pre-
sentert store gevinster ved ulike prosjekter, serlig digi-
taliseringsprosjekter, og sa kommer ikke den gevinsten
man var forespeilet.

Det er ingen tvil om at vi i &rene som kommer, mé
vere langt flinkere til & hente ut gevinstene bade ved
strukturendringer og ved digitaliseringsprosjekter. Skal
vi sikre mer penger til kommuner, barnehager, skoler,
sykehus og veier, ma vi ogsa effektivisere offentlig sek-
tor og serge for at vi far mer igjen for hver enkelt krone,
og at vi henter ut gevinster nar vi gjennomferer den
typen prosjekter.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Torbjorn Roe Isaksen [16:27:08]: Riksrevi-
sjonen har i revisjonen for 2019 gjort et dypdykk i for-
valtningen av arbeidsmarkedstiltakene arrangert av de
forhandsgodkjente tiltaksarrangerene. Det er verdt &
merke seg det for 4 ha det klart i debatten — dette er alt-
sd ikke alle tiltaksarranggrene, dette er de forhdndsgod-
kjente tiltaksarranggrene. De leverer primrt det som
kalles VTA og AFT. De aller, aller fleste av disse selska-
pene er eid av kommuner eller offentlige fylkeskom-
muner. Noen fa er eid av ideelle, f.eks. Fretex, sa det er
altsa ikke kommersielle selskaper som sddanne.

Dette er en oppfelging av foregdende ars revisjon,
hvor Riksrevisjonen sa pd anskaffelser av tiltak mer
generelt. Arbeids- og velferdsdirektoratet har de senere
arene arbeidet systematisk med a forbedre forvaltnin-
gen av tilskuddene til de forhandsgodkjente tiltaksar-
ranggrene. Det er et langsiktig arbeid, og jeg har i
tildelingsbrevet for 2021 gitt fgringer til etaten om
ytterligere 4 forsterke dette arbeidet.

Grunnlaget for revisjonen vi behandler i dag, byg-
ger pa regnskap fra tiltaksbedriftene fra arene 2017 og
2018. Det er derfor naturlig at anbefalinger fra forega-
ende revisjon, som ble lagt frem hgsten 2019, ikke er
gjenspeilt i analysene som Riksrevisjonen har lagt frem
i denne revisjonen.

Riksrevisjonen har funnet at Nav ikke har kontrol-
lert godt nok kravene i tiltaksforskriften til de forhands-
godkjente tiltaksarrangerene. Kravene er stilt for a sikre
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at de statlige tilskuddene kommer deltakerne til gode.
Navs kontroll har vaert mangelfull, og derfor kan det
ikke utelukkes at de statlige tilskuddene ikke kommer
tiltaksdeltakerne til gode. Det er bekymringsfullt.

Riksrevisjonen har som et ledd i revisjonen utarbei-
det et forslag til mal for hvordan et tiltaksspesifikt regn-
skap kan settes opp. Dette vil bedre grunnlaget for Navs
kontroll. Arbeids- og velferdsdirektoratet har opplyst at
de planlegger a be tiltaksarranggrene om & levere regn-
skap etter malen Riksrevisjonen har utarbeidet. Jeg fol-
ger opp dette gjennom styringsdialogen.

Riksrevisjonen har analysert arsregnskapene for 25
av de 58 virksomhetene som er organisert i konsern.
Riksrevisjonens vurdering er at verdier opptjent gjen-
nom tilskudd til attfering og varig tilrettelagt arbeid i
mange tilfeller ikke folger tiltaksbedriftene ved omorga-
nisering til konsern. A vurdere fordelingen av egenkapi-
tal ved omdanning til konsernmodeller krever at etaten
gjennomforer relevante gkonomiske analyser av regn-
skapene til tiltaksbedriftene. Erfaringen til etaten har
vert at dette er krevende. Jeg har bedt om at Arbeids- og
velferdsetaten ved fremtidige omdanninger til konsern
etablerer kontroller som kan sikre at de gkonomiske
verdiene opparbeidet gjennom tiltakene, fortsatt kom-
mer deltakerne til gode.

Riksrevisjonens gjennomgang viser imidlertid at
dette ikke bare dreier seg om Arbeids- og velferdsetatens
kontroll av tiltaksarrangerene. Sporsmalet er ogsd om
tiltaksregelverket er tilfredsstillende utformet. Kravene
til de forhandsgodkjente tiltaksarranggrene i dagens for-
skrift bygger pa tidligere regelverk tilbake til 1993. Gjen-
nomgangen som velferdstjenesteutvalget gjorde i NOU
2020: 13, viser at ingen av de andre velferdssektorene har
tilsvarende modeller. De organisatoriske kravene i for-
skriften er i liten grad tilpasset hvordan offentlig forvalt-
ning i dag samarbeider og samhandler med eksterne
tjenesteytere. Nytilgangen av tjenesteleveranderer er
lav. Sa vidt jeg kjenner til, er f, om noen, helt nye leve-
randerer kommet til i lgpet av de siste 25 arene.

Riksrevisjonens analyser viser ogsd at selv om
regelverket sier at bedriftenes overskudd skal forbli i
virksomheten og komme attfgringsarbeidet og delta-
kerne til gode, har bedriftene samlet sett hatt betydelig
okning i egenkapitalen, og den vari 2018 pa flere milli-
arder kroner.

Jeg har ingen grunn til a tro at tiltaksarranggrene
pnsker eller forsgker & benytte midlene pa andre mater
enn regelverket tilsier. Dette er en bransje med et sterkt
engasjement for personer som trenger hjelp for &
komme tilbake i arbeid eller skape en god skjermet
arbeidsplass.

De fleste arranggrene er eid av kommuner eller fyl-
keskommuner. Det bor likevel kunne stilles spgrsmal
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om maten tiltaket organiseres og finansieres p4, er til
det beste for deltakerne. Riksrevisjonen har anbefalt at
departementet vurderer hensiktsmessigheten i dagens
regelverk. Jeg ensker derfor & vurdere andre mater &
organisere de to tiltakene som arrangeres av forhands-
godKjente tiltaksarrangerer pa. Jeg vil forst se pa tilta-
ket arbeidsforberedende trening — AFT. Jeg planlegger
derfor 4 legge frem et hgringsnotat om ulike alternative
organiseringer av tiltaket.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Lise Christoffersen (A) [16:32:25]: Det er mulig at
statsraden fikk litt darlig tid i innlegget sitt, for jeg had-
de egentlig ventet at han hadde vert litt mer konkret
nar han snakket om at han ville se pa andre mater a or-
ganisere den typen tiltak, AFT og VTA, pd. Sa mitt
sporsmal til statsraden er: Har statsraden i den herin-
gen han nevnte, tenkt ogsa a reise spgrsmalet om a leg-
ge den typen tiltak ut pd anbud?

Statsrad Torbjorn Ree Isaksen [16:33:00]:Jeg fikk
egentlig ikke darlig tid, jeg hadde ikke tenkt & si noe om
det. Det er fordi denne hgringen na er under utarbei-
delse i departementet. Hensikten med det kommer til &
vere a belyse forskjellige mater man kan organisere
AFT pé — og de virksomhetene — som er bedre i trad
med det som er den normale praksisen i innkjepsregle-
mentet til staten. For den heringen er ute, og for vi er
ferdig med den i departementet, har jeg ikke tenkt & ga
inn i noen detaljer der. Men jeg kan konstatere at vi
kommer til & belyse flere forskjellige alternativer.

Lise Christoffersen (A) [16:33:45]: Jeg takker for
svaret, og jeg kan for sd vidt respektere at statsraden
ikke har lyst til & flagge allerede nd hva som kommer til
a std i et heringsnotat som ikke er ferdig utarbeidet.
Men da har jeg heller et spgrsmal om prosess nir den
heringsrunden er ferdig. Statsrdden var selv inne pé at
dette er de viktigste tiltakene for en veldig sarbar grup-
pe med hensyn til arbeidsmarkedet. S nar den he-
ringsrunden er ferdig, har statsraden da tenkt a lofte
den problemstillingen inn i Stortinget, eller har stats-
rdden tenkt a ta den typen beslutninger pé egen kjol?

Statsrad Torbjorn Ree Isaksen [16:34:12]: Det
kommer helt an p3, for & veere helt erlig. Det er for gvrig
helt naturlig at en sa stor sak selvfolgelig vil bli omtalt i
f.eks. budsjettdokumenter, som en tilbakemelding om
hva regjeringen holder pd med. Men det kommer helt
an pa hva man eventuelt gnsker a gjere. I utgangpunk-
tet er dette forskrifter. Forskrifter tilligger det regjerin-
gen a gjore noe med, og man har jo ogsa endret pd ma-
ten disse tiltakene kjopes inn pd tidligere, bade under
denne regjeringen og under rgd-grenne regjeringer.
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Det kan ogsd vare noen av alternativene som inne-
bearer storre saker, men det er det rett og slett for tidlig &
si noe om. Dette er som sagt en oppfelging bl.a. av det
Riksrevisjonen har papekt, og for hgringsdokumentet
kommer, synes jeg ikke det er riktig 4 ga inn pa alle
eventualiteter og spekulasjoner. Sa star Stortinget selv-
folgelig fritt til 4 ta opp de sakene de gnsker selv.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:35:32]: Statsraden de-
finerte forhandsgodkjente tiltaksarranggrer pa en god
mate. De er eid av det offentlige eller av det ideelle. Det
er altsa ikke noe formal om & tjene penger pa virksom-
heten. Her blir arbeidet tildelt; det skjer ikke ved at en
legger inn anbud. Det at tiltaksbedriftene har egenkapi-
tal, er positivt, og jeg haper de bruker den egenkapita-
len til beste for virksomheten.

Mitt spgrsmal er: Har departementet innhentet
betenkning som har konkludert med at VTA, altsa varig
tilrettelagt arbeid, og AFT, altsa arbeidsforberedende
trening, blir innkjept i strid med lov om offentlige
anskaffelser?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [16:36:24]: Departe-
mentet har i dette arbeidet ogsd innhentet betenknin-
ger fra advokatfirmaet Kluge. Det har i og for seg skjedd
i flere omganger. Det er ogsa tidligere regjeringer som
har brukt samme advokatfirma, tror jeg, til samme type
betenkninger. Det som er spersmalet da, er & forsgke a
finne ut om dette er en anskaffelse pa vanlig mate.

Noe av det Riksrevisjonen ogsa problematiserer, er
at dette i utgangspunktet er organisert som et tilskudd,
men hvis det i realiteten er en anskaffelse, kan det bidra
til et uklart regelverk som det er vanskelig & handheve
og praktisere. Sa er det, som jeg sa, mange mater a
komme ut av det pa hvis man ensker det, og det er jo
det et hgringsnotat vil belyse.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:37:19]: Da er det na-
turlige oppfelgingsspersmalet hva advokatfirmaet Klu-
ge har kommet fram til i betenkningen til departemen-
tet. Har advokatfirmaet kommet fram til at dagens til-
deling, altsa ikke anbud, til disse forhdndsgodkjente til-
taksarrangegrene, som er ideelle eller offentlige, og
nonprofit, er i strid med lov om offentlige anskaffelser?

Statsrad Torbjorn Ree Isaksen [16:37:53]: N& vil
jeg bare forst si at dette er litt utenom det saken i dag
dreier seg om, for den har utgangspunkt i Riksrevisjo-
nens kritikk. Nar jeg sier at det kommer en hering, er
det for & folge opp det Riksrevisjonen har papekt, og
som komiteen, sa vidt jeg har forstatt, stiller seg bak at
man skal felge opp. Grunnen til at jeg sier det, er rett og
slett at det er viktig & svare korrekt og riktig nr man far
speorsmal. Sa jeg tror jeg i denne sammenhengen skal
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neye meg med a si at nar heringen kommer, vil alt dette
bli godt belyst — ogsa eksterne betenkninger og juridis-
ke innspill som regjeringen har fatt.

Men det er jo sann at Riksrevisjonen i sitt arbeid
ogsa reiser de samme spgrsmalene, og det er i hvert fall
noe av grunnen til at Riksrevisjonen ber departementet
vurdere hensiktsmessigheten i dagens regelverk.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:38:50]: Det er stats-
rdden som har apnet dette ballet. Det Riksrevisjonen har
papekt, er at det ma veere kontroll, det ma veere samsvar
mellom de pengene som blir bevilget, og bruken av pen-
gene. Verken Riksrevisjonen eller komiteen har dpnet
opp for det statsraden apnet opp for i sitt innlegg.

Statsraden sa at en matte vurdere alternativer, altsa
alternativer til tildeling, som da var bedre i trdd med
normal praksis. Det kan ikke forstds som noe annet enn
anbud. Mener statsraden at arbeidsmarkedstiltak, opp-
folging og avklaring med godt resultat kan kjgpes inn
ved anbud?

Statsrad Torbjern Roe Isaksen [16:39:38]: Na var
det en del premisser i det spgrsmalet som jeg ikke er
enig i. For det forste er det helt riktig at den viktigste
delen av Riksrevisjonens arbeid dreier seg om kontroll
pa om disse midlene kommer brukeren til gode. Det er
jo derfor det ikke er udelt uproblematisk at virksomhe-
ter, altsd konserner eller virksomheter, har store over-
skudd. Litt av problemet er nettopp at ndr man omor-
ganiserer til et konsern som har denne delen som leve-
rer AFT eller eventuelt VTA, som ikke tar ut utbytte, sa
kan man ha andre deler — man kan f.eks. drive en ar-
beidsmarkedsrettet kafé eller andre virksomheter, som
mange sikkert har besgkt — som kan vare mer kom-
mersielle.

Det finnes mange mater a gjore dette pd, men nar
det gjelder sporsmalet om tiltak kan legges ut pd anbud,
er svaret pa det apenbart ja. I dag legges de fleste av til-
takene vare ut pa anbud. Det er ikke sikkert alle typer
tiltak egner seg for det, men det kom endringer i dette
ogsd under den rod-gronne regjeringen, hvor represen-
tanten Lundteigens parti satt.

Freddy André Qvstegard (SV) [16:40:53]: Det er
Kklart det er mange interessante diskusjoner som Stor-
tinget kommer til a ta i forlengelsen av denne riksrevi-
sjonsrapporten, men det egner seg nok best for fagko-
miteer, sd jeg tenkte a stille noen spgrsmél om selve
rapporten.

Nar undersgkelsen avdekker at Nav fremdeles ikke
har god nok kontroll pa hvordan midlene blir brukt, og
Riksrevisjonen finner det sterkt kritikkverdig at Nav
ikke har etablert gode nok kontroller, gnsker jeg a stille
sporsmal til statsrdden om hva slags oversikt departe-
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mentet har historisk over problemet. Har man oversikt
over hva pengene er blitt brukt til tilbake i tid? Har man
oversikt over, som statsraden tok opp som eksempel,
hvilke aktgrer eller konserner som har andre deler av
virksomheten som er mer kommersielt rettet?

Statsrad Torbjorn Ree Isaksen [16:42:02]: Det fin-
nes ikke — meg bekjent, i hvert fall - en detaljert histo-
risk oversikt over dette tilbake i tid. Det er jo noe av det
viktigste Riksrevisjonen med rette kritiserer, nemlig at
det ikke har vert et klart krav om at regnskapene skal
fremsta pa den maten at man Kklart kan se at pengene
som gar til disse to tiltakene, gar til brukerne i de tilta-
kene og ikke til andre ting.

Det er ogsa verdt bare 4 merke seg at disse konser-
nene som det snakkes om her, er konserner som stort
sett er eid av kommunen eller fylkeskommunen. Fretex
er en stor bidragsyter her. Nar vi snakker om kommer-
siell virksomhet her, vil det ofte vare en type virksom-
het, som en kafé, som ogsa er arbeidstrening, men som
ma regnes som en kommersiell entitet likevel.

Men kontrollen ma bli bedre enn i dag, og det har
jeg ogsa redegjort for. Derfor er det viktig at Riksrevisjo-
nen har gjort det den skal gjore.

Presidenten: Replikkordskiftet er dd omme.

Statsrad Frank Bakke-Jensen [16:43:25]: Som bade
Riksrevisjonen og komiteen papeker, har Forsvaret fatt
modifisert beretning for fijerde ar pa rad. Det er et for-
hold jeg tar pd sterste alvor. Regelverket skal etterleves i
forsvarssektoren. Det gjelder bevilgningsreglement,
pgkonomireglement, lov om merverdiavgift og andre lo-
ver og regler.

I 2016 innferte Forsvaret nytt regnskapssystem og
gikk over til det som heter periodisert regnskap.I tillegg
innforte de ny kontoplan, et nytt forvaltningssystem,
og Forsvarsmateriell-organisasjonen ble opprettet. Det
er bakgrunnen for at man hadde en modifisert beret-
ning i 2016, 2017 og 2018. Det var en stor og omfat-
tende omstilling, sa vi fikk merknader knyttet til
virksomhetsregnskapet. Disse forholdene har det vart
tatt tak i, og de er nd rettet opp og brakt i orden. Det er
jeg veldig glad for.

For 2019 snakker vi om en merknad som omhand-
ler det som heter horisontal samhandel. Ordningen
med horisontal samhandel ble innfert bla. for & gke
kostnadsbevisstheten i Forsvarets organisasjon, For-
svarets logistikkorganisasjon, FLO, som foretar innkjg-
pene pa vegne av Forsvaret. Bruken av FLO som en
sentral og profesjonell innkjgper har fort til betydelig
effektivisering og kvalitetsheving av innkjgpene til For-
svaret, samtidig som det har fort til store besparelser for
forsvarssektoren.
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Riksrevisjonen har na papekt at Forsvarets praktise-
ring av horisontal samhandel medfgrer brudd pé bevilg-
ningsreglementet. Her star altsd malet om langsiktig
rasjonelt innkjgp og lagerbygging mot bevilgningsregle-
mentets kontant- og ettarsprinsipp. Praktiseringen av
horisontal samhandel er ikke ny, men for 2019-regnska-
pet har Riksrevisjonen funnet at det er et vesentlig avvik
mellom hva som er anskaffet, og hva som er forbrukt i
regnskapsdret. Vi er fortsatt i dialog med Forsvaret nar
det gjelder regnskapet for 2020.

Det er viktig for meg & vere tydelig pa at dette ikke
dreier seg om manglende kontroll, manglende styring
eller manglende regnskapsfering av innkjgpene. Utfor-
dringen har vert 4 finne en lgsning for den regnskaps-
messige sammenhengen i statsregnskapet mellom det
som Kjgpes inn av FLO, og Stortingets bevilgning til de
enkelte budsjettkapitlene i de forskjellige driftsenhe-
tene i Forsvaret.

Innfering av et felles budsjettkapittel for de fleste
av Forsvarets driftsenheter, som Stortinget vedtok i
2021-budsjettet, vil bidra til 4 lgse utfordringene Riks-
revisjonen papeker. I lys av den nye kapittelstrukturen
ser vi nd hvordan horisontal samhandel kan handteres
innenfor regelverket for de avdelingene som ligger
utenfor det nye fellesskapskapitlet. Dette gjelder f.eks.
Etterretningstjenesten og redningshelikoptertjenesten.

Fire av fem merknader for brudd pa administrativt
regelverk gjelder forstelsen av lov om merverdiavgift.
Etter merknader for brudd pa denne loven i 2018
endret Forsvarsdepartementet praksisen i sektoren i
henhold til dette. Risikoen for feil ved & omarbeide
regnskapene for Forsvaret, Forsvarsmateriell og For-
svarsbygg hasten 2019 ble likevel vurdert & veere for
stor. Av dette folger at forsvarssektoren har fatt
merknader for brudd pa administrativt regelverk ogsé
for 2019. Merverdiavgift falger omsetning av varer og
tjenester mellom alle virksomhetene i forsvarssektoren
og er fullt ut innarbeidet i virksomhetens regnskap for
2020.

Den siste merknaden for brudd pa administrativt
regelverk gjelder mangelfulle rutiner og kontroll knyt-
tet til budsjettdisponeringsmyndighet og bestilling ved
Forsvarets forskningsinstitutt. De forholdene som Riks-
revisjonen papeker, har vi fulgt opp i Forsvarsdeparte-
mentets styringsdialog med FFI. Bade oppfolging av
fullmakter og interne kontrollrutiner har blitt korrigert
i trdd med Riksrevisjonens merknader, og nye rutiner
er gjort gjeldende for regnskapséret 2020.

Jeg er opptatt av etterlevelse av regelverket i for-
svarssektoren, og bade departementet og etatene opp-
lever dialogen med Riksrevisjonen som konstruktiv.
Innfering av nytt virksomhetsregnskap er komplisert,
Forsvaret har nd brakt virksomhetsregnskapet i orden,
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og det arbeides med lgsninger knyttet til horisontal
samhandel. Vi vil fortsette med & strekke oss slik at feil
og mangler rettes opp, og slik at vi unngar en situasjon
med gjentatte merknader.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Freddy André Q@vstegard (SV) [16:48:03]: Det er
godt & here tydelige lovnader fra forsvarsministeren, fra
statsraden, om bot og bedring, men for 2019 var altsa
den samlede bevilgningen til Forsvaret pa over 62 mrd.
kr, og na star vi her pa det fjerde aret da arsregnskapet
for Forsvaret har vesentlige feil. Pa tross av lefter og for-
sikringer om at kritikkverdige forhold skal tas tak i, s&
star vi her igjen, og komiteen ser seg ngdt til & under-
streke statsradens ansvar for a sikre at Stortingets ved-
tak blir fulgt.

Mitt spersmal er egentlig enkelt: Hva er forskjellen
mellom lovnadene na kontra i fjor?

Statsrad Frank Bakke-Jensen [16:48:56]:1 fjor ga jeg
ingen lovnader, for i fjor var de tingene vi hadde fitt pa-
pekning pd 2016, 2017 og 2018, brakt pa plass. Det var
en komplisert omlegging, men vi har vert dpne pa at
det tok lengre tid enn et ar a f det i orden.

For 2019 er det en annen merknad, et annet tilfelle.
Vi tar det pa storste alvor, og den omleggingen av kapit-
telstruktur som vi foreslo i statsbudsjettet for 2021, er
en del av det grepet vi tar for 8 komme i takt med det
Riksrevisjonen mener det skal veere. Jeg ma fa papeke at
representantens parti stemte imot den omleggingen,
men vi fikk heldigvis flertall for den, og det vil gi oss et
godt verktay for 4 fa dette pé plass.

Dag Terje Andersen (A) [16:49:51]:Jeg har et kort
og konkret spgrsmal. N& har vi i flere ar opplevd det
samme fra Forsvarsdepartementet, som forsvarsmi-
nisteren sjgl var inne pa. Hvert ar blir det sagt at man
tar Riksrevisjonens bemerkninger pa sterste alvor, og
det skal man alltid gjore. N& er det den siste behandlin-
gen av denne typen saker i denne perioden. Neste ar
kan det hende at det sitter andre folk i ledelsen av kon-
trollkomiteen og muligens ogsa i departementet.

Statsraden sa at han na jobbet med regnskapet for
2020. Da blir spersmaélet: Kan vi regne med at vi til
neste ar for forste gang kan unngd at Forsvarsdeparte-
mentet er det departementet som skiller seg ut med feil
regnskapsavlegging?

Statsrad Frank Bakke-Jensen [16:50:36]: Jeg ma
skyte inn at jeg har det perspektivet pd statsradsjobben
atjeg henger med til statsministeren sier at jeg ma finne
pa noe annet. Sa det kan godt hende at jeg star her til
neste ar ogsa og kommenterer.
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Nar papekninger kommer, ma man ta grep. Nar det
gjelder momsen, er det slik at vi ikke rakk a gjore det i
2019. Vi matte over til 2020 for a fa det i orden, men det
er altsd i orden nd. Med horisontal samhandling ser vi
pa hva vi rekker a gjore for 2020, men det viktige grepet
vi tar, er at vi endret kapittelstrukturen for budsjettet
for 2021. Da kommer vi innenfor de rammene og de
retningslinjene der Riksrevisjonen mener vi skal vere.
Jeg tor ikke love noe for 2020, rett og slett fordi rappor-
ten fra Riksrevisjonen med merknader kom sapass sent
at vi ikke rakk a gjore noe med 2020. Men vi er inne og
ser pa hva vi kan gjere med 2021.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Lise Christoffersen (A) [16:52:00]: Jeg har lyst til &
trekke linjene fra den lille replikkvekslingen vi hadde
tidligere i saken, og bare fastsla at det er ingenting i
Riksrevisjonens rapport eller i komiteens behandling
som peker pa konkurranseutsetting som rett oppfol-
ging av det som Riksrevisjonen har papekt nar det gjel-
der manglende kontroll med tilskudd til arbeidsforbe-
redende tiltak og varig tilrettelagt arbeid.

Konkurranseutsetting er imidlertid ikke noe nytt
tema. Det har vi diskutert mange ganger for, og forela-
pig har vi valgt — under skiftende regjeringer — ikke &
bruke anbud for den typen arbeidsmarkedstiltak. AFT
er f.eks. det stgrste tiltaket i Nav for personer med sar-
lig usikre yrkesmessige forutsetninger og leveres, som
flere har papekt, av forhandsgodkjente tiltaksarrange-
rer med rammeavtale med Nav. Kravet har vert utbyt-
teforbud og at bedriftene skulle vere i offentlig eie eller
eid av ideelle. Det har fort til at de bedriftene i dag er
selve ryggraden i den sektoren som gjelder arbeids- og
inkluderingsbedrifter med tilbud til de gruppene vi her
snakker om. Det er ikke av hensyn til bedriftene, men
for a sikre et best mulig tilbud til brukerne, med indivi-
duell tilpasning, neer brukerne og i tett samarbeid med
lokalt neeringsliv.

Anbud pé andre typer arbeidsmarkedstiltak har vi
sett har fort til standardisering, til sentralisering og til at
de med sterst behov i sterre grad skyves ut av tilbu-
dene. Det ville veert katastrofe for de brukerne vi snak-
ker om her, sa anbud vil kunne fa store konsekvenser
for dem som er malgruppa for AFT-tiltaket. Det er en
gruppe som Stortinget ved gjentatte anledninger har
sagt skal vere prioritert. Formelt sett er det riktig, som
statsraden sier, at dette kan besluttes gjennom forskrift,
men jeg vil sa innstendig jeg kan anmode statsraden
om at han for en tar beslutninger som kan fa drama-
tiske konsekvenser for tilbudet til disse brukerne, tar en
tur via Stortinget, sann at vi kan fa en bred diskusjon av
framtidas tilbud til sarbare grupper pa arbeidsmarke-
det.
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Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:55:04]: Riksrevisjonen
avdekket mangelfull kontroll av forhdndsgodkjente le-
verandgrer av arbeidsmarkedstiltak for 2018. Det ma
bringes i orden. Det er Senterpartiets standpunkt, sjgl-
sagt. Spgrsmalet er: Hvordan?

ESA, EFTAs overvakingsorgan, kontrollerer om
Norge gjennomfgrer og folger reglene i E@S-avtalen.
ESA kom med en rapport i 2016, og for & opptre i hen-
hold til statsstatteregelverket skulle tiltaksbedriftene
skille sdkalt kommersiell virksomhet fra arbeid for til-
taksdeltakerne. Eksempelvis ble sprakopplering kalt
for kommersiell virksomhet.

Forhandsgodkjente tiltaksbedrifter er kommunale
eller ideelle, som statsraden sa, og det er virksomheter
som ikke har som formal 4 drive med fortjeneste.

Myndighetene oppfordret til konsernorganisering,
altsd krav om omorganisering og etablering av nye sel-
skap. Konsekvensene ble at i noen tilfeller havnet eien-
dom utenfor primarvirksomheten til selskapet, og sa
langt jeg har oversikt over, skjedde omorganiseringen
etter rad fra Nav. Jeg forventer at bergrte Nav-kontorer
har lgpende og god kontakt med «sine», for & si det
sann, forhandsgodkjente tiltaksbedrifter, og at pengene
ikke er borte.

Det er en samlet komité som sier at det er

«sterkt kritikkverdig at Nav ikke har etablert gode
nok kontroller for & sikre at tiltaksforskriften etterleves,
og at de betydelige tilskuddene som utbetales, gar til for-
malet»

Senterpartiet er sjglsagt enig i det. «Sterkt kritikk-
verdig» er ved forhold som har mindre alvorlige konse-
kvenser, men som gjelder saker av prinsipiell eller stor
betydning. Det er viktige papekninger, og det er viktig
det som komiteen sier, men vi ma altsa ikke glemme at
tiltaksbedriftene i dette tilfellet i realiteten er ideelle be-
drifter som ikke skal ta ut utbytte.

Kravene fra forhdndsgodkjente tiltaksarranggrer i
tiltaksforskriften er i stor grad bygd pa kravene fra for-
skrift som tradte i kraft i 1993. Den tildeles altsd - det er
ikke anbud.

Iinnstillinga sies det:

«Komiteen imoteser statsrddens oppfoelgning
av Riksrevisjonens anbefaling om & vurdere hen-
siktsmessigheten i dagens tilskuddsordning.»

Det er ikke det statsrdden sa, han sa nemlig: fa en
endring «som erbedre i trdid med det som er den norma-
le praksisen». Jeg vil anbefale statsrdden a gjore det sam-
me som representanten Lise Christoffersen sa, gd til
Stortinget for en her gjor endringer.

Komiteen har altsa ikke sagt ett ord om a endre
systemet over fra tildelinger til anbud. Vi snakker her
om bdde arbeidsforberedende trening, AFT, og varig til-
rettelagt arbeid, VTA. Det er meget krevende, og det er

viktig at det skjer pa en langsiktig mate — ja, i et uende-
lighetsperspektiv i de enkelte kommuner, for dette er
viktige tiltak som skal vere «forever». Det er Senterpar-
tiets standpunkt at vi er klart mot at vi skal fa anbud pa
disse omradene. Det er krevende oppgaver, og derfor
ma de tildeles disse nonprofit-selskapene, kommunale,
offentlige eller ideelle.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. S.

Sak nr. 6 [16:58:20]

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
Riksrevisjonens underspking av om statlege barneverns-
myndigheiter sikrar det beste for barn i barnevernsinsti-
tusjonar (Innst.177S (2020-2021), jf. Dokument 3:7
(2019-2020))

Presidenten: Etter gnske fra kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen vil presidenten ordna debatten slik:
5 minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer
av regjeringa.

Vidare vil det — innanfor den fordelte taletida -
verta gjeve hgve til inntil seks replikkar med svar etter
innlegg frd medlemer av regjeringa, og dei som matte
teikna seg pa talarlista utover den tilmalte taletida, vil
fa ei taletid p4 inntil 3 minutt.

Svein Harberg (H) [16:59:18] (ordferer for saken):
Riksrevisjonens undersgkelse av om statlige barne-
vernsmyndigheter sikrer det beste for barn i barne-
vernsinstitusjoner, er en svert viktig tilbakemelding til
alle som har ansvar for eller arbeider med barnevern i
Norge. Selv om det er statlige barnevernsmyndigheter
som er malgruppen for denne undersgkelsen, er det
viktig & huske pa at behovet for hjelp fra barnevernet
har sitt utgangspunkt i barn og unge, enkeltindivider
midti en familiesituasjon og oppvekstmiljg.

Alle barn og unge som vokser opp i Norge, skal ha
trygge og gode oppvekstvilkar, og de som lever under
forhold som kan skade helse og utvikling, skal fa ned-
vendig hjelp, omsorg og vern. Det kommunale barne-
vernet ma da velge tiltak — enten ekstra hjelp der barna
er, eller en privat eller statlig barnevernsinstitusjon. Det
er et overordnet prinsipp at en skal legge avgjorende
vekt pa hva som er til det beste for barnet nér en velger
tiltak, og gkonomiske hensyn, ressurser eller praktiske
lesninger skal ikke styre valg av institusjon. Vurderin-
gene skal vere hvordan en best kan ivareta barn som
opplever omsorgssvikt.

Riksrevisjonens rapport har imidlertid avdekket
svakheter pa flere omrader:



2634

19.jan. - Riksrevisjonens undersgking av om statlege barnevernsmyndigheiter sikrar det beste for barn i 2021

barnevernsinstitusjonar

—  Flere barn far ikke behovene sine kartlagt godt nok
ved valg av barnevernsinstitusjon.

—  Flere barn blir ikke fulgt opp godt nok under opp-
holdet pa barnevernsinstitusjon.

— Systemet for kvalitetssikring av barnevernsinstitu-
sjoner har ikke fungert godt nok.

- Brudd pérutiner for kjep av institusjonsplasser gker
risikoen for dyre innkjop og for at det ikke blir tatt
tilstrekkelig hensyn til barnas behov.

Manglende kartlegging og medvirkning fra starten
av vil pavirke hele resten av lgpet i barnevernet. Det var
urovekkende at deltakerne pa heringen var uenige om
hvor lgsningen 13, avhengig av hvor i barnevernet de selv
hadde tilknytning. Det synes & vaere vanskelig & finne en
god, gjennomgdende og systematisk involvering og
oppfelging av barnevernsbarna bade for valg av tiltak og
under plassering i institusjon. En god oppfelging under
oppholdetiinstitusjon er selvsagt ogsa svaert avgjgrende
for & sikre dem de rette tiltak og hjelp bade med utdan-
ning og med gode aktiviteter i samver med andre gjen-
nom gode handlingsplaner for den enkelte.

Det pekes ogsa pa at mange av de unge i institusjon
har sammensatte utfordringer, og at oppfelging knyttet
til psykisk helsehjelp har vaert mangelfull. Det er alvor-
lig at Bufetats oppfolging ikke har vert innrettet slik at
den sikrer utviklingen og framtiden til barn som bor pa
institusjon. Det er derfor positivt at det na er etablert et
samarbeid med Helsedirektoratet om a se pa et pakke-
forlgp for kartlegging av psykisk helse og rus.

En samlet komité slar fast at det er avgjorende at
statlige barnevernsmyndigheter ma gripe fatt i situasjo-
nen og sikre gode nok vurderinger og oppfelging av
barnas behov dersom dette mangler, og at barna ikke
ma bli taperne i en ansvarsfraskrivelse mellom stat og
kommune.

Riksrevisjonens rapport peker videre pa at det er
mangelfulle rutiner rundt bade rapportering og kvali-
tetssikring av institusjoner og ved innkjgp av institu-
sjonsplasser. Dette vil naturligvis kunne resultere i feil
valg av plass til barn og unge, noe barnevernsbarna selv
har rapport som grunn til altfor mange flyttinger
underveis i en oppvekst i barnevernet. Slik kan det ikke
vere.

Det er vel ingen overraskelse at det i komiteens
merknader kommer fram forskjellig syn pd hvem som
skal eie og drive barnevernsinstitusjoner — staten, ide-
elle organisasjoner eller andre private drivere. Det reg-
ner jeg med at andre kommenterer, og det skal jo vaere
en sak like etterpd, som nok ogsa vil ta opp i seg den
debatten. Rapporten sier imidlertid ikke noe om dette
som grunn til de svakheter som er avdekket.

Komiteen slutter seg til Riksrevisjonens anbefalin-
ger om at Barne- og familiedepartementet ma sorge for:

atdeter tilpasset behov til hvert enkelt barn
- atbarnet far medvirke
— atdeter tilstrekkelig dokumentasjon
— atdeter gode planer for utviklingen til barna
- atdefar ngdvendig psykisk helsehjelp
- atBufetat folger opp kvaliteten og serger for 4 gjen-
nomfare gode enkeltkjop
Det er godt & kunne sla fast at statsraden tar funnene
pa alvor og vil bruke rapporten som et viktig bidrag til
kvalitetsforbedringsarbeidet som pagar. Tiltak er iverk-
satt, og nye tiltak vil innfares for & sikre gode tjenester til
barn i barnevernsinstitusjoner. Det fortjener de!

Eva Kristin Hansen (A) [17:04:38]: Forst takk til
saksordfereren for et grundig arbeid og til komiteen for
et godt samarbeid, som vi alltid bruker & ha.

I Norge legger vi til grunn at alle barn skal ha det
trygt og godyt, at alle skal ha de samme mulighetene, og
at vi skal ta vare pa dem som er sarbare. Det er dess-
verre sann at det er mange barn i dette landet som opp-
lever omsorgssvikt, som blir utsatt for vold, og som
leveri direkte utrygghet. Vi er omforent i Stortinget om
at disse barna skal fa ngdvendig hjelp, omsorg og vern.
Det har ogsd barnevernsloven slatt ettertrykkelig fast.

Riksrevisjonens undersgkelse av barnevernsinsti-
tusjonene og om statlige myndigheter sikrer det beste
for barna i dem har veert en litt trist lesning, synes jeg. A
velge & plassere et barn i en barnevernsinstitusjon er et
av flere tiltak som brukes i dette landet, men det som er
utrolig viktig, er at det tilbudet et barn far, skal tilpasses
det enkelte barnet sine behov. A havne pé en institu-
sjon skjgnner vi alle er krevende, og for de mest sarbare
kan det vere en tung opplevelse. Derfor stilles det store
krav og forventninger til kvalitet og til at behovene fak-
tisk blir ivaretatt.

Riksrevisjonen sier selv i sin rapport at grunnen til
at de satte i gang med en undersgkelse, var at det var
blitt oppdaget flere alvorlige hendelser de senere arene
i flere barnevernsinstitusjoner. Jeg er glad for at Riksre-
visjonen tok den jobben med & ga gjennom, for de fun-
nene de kommer med, gir faktisk stor grad av
bekymring. De sier at behovene til flere barn ikke blir
godt nok kartlagt ved valg av institusjon. Det vil si at
barn havner pé en institusjon som ikke ngdvendigvis er
til det beste for dem. Samtidig vises det til at barn har
rett til & bli hert og skal ha medvirkning i sin egen sak,
men man har avdekket at det er mange tilfeller hvor
det faktisk ikke skjer, og hvor det mangler dokumenta-
sjon pa valg av institusjon.

Riksrevisjonen har avdekket at mange barn ikke
blir godt nok fulgt opp. For eksempel har de funnet ut
at pa 17 av 25 plasseringer i private institusjoner mang-
ler det handlingsplan for barnet, noe som er en viktig
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og sentral del av selve oppfelgingen. Det samme ser vi
nar det gjelder oppfoelgingsplaner. Det blir ikke fulgt
godt nok opp. Det vises til at i 20 av 25 plasseringer hos
de private er det store mangler. Vi vet ogsd at det er
mangler i statlige institusjoner.

Riksrevisjonen slar fast at det ikke er god nok kvali-
tetssikring av barnevernsinstitusjonene, som er veldig
bekymringsfullt. Med tanke pa den kvaliteten vi for-
venter for de sarbare ungene som blir plassert der, er
det bekymringsfullt. At barna ikke far forsvarlig omsorg
og behandling samtidig som det kanskje er et helt til-
bud de faktisk far, gir ogsa grunn til bekymring.

Riksrevisjonen har funnet ut at det har vart brudd
pé rutiner pa Kjop av institusjonsplasser, noe jeg frykter
gjor at behovene til de ungene igjen havner i bakleksa,
for det handler sarlig om enkeltkjgp til barn som har
svaert komplekse og sammensatte behov. Vi vet alle her
at det er en diskusjon rundt det med enkeltkjop, f.eks.
om konkurransesituasjonen ved enkeltkjgp faktisk
fungerer, at det er ganske fa aktgrer som har det meste
av markedet, i tillegg til at vi ser en gkning av utenland-
ske aktgrer de senere arene.

Riksrevisjonen kommer med en rekke rad til
Barne- og familiedepartementet. Fra Arbeiderpartiets
side og fra hele komiteens side forventer vi at disse fal-
ges opp, og Vi registrerer ogsa at statsraden svarer at
han tar rapporten péa alvor.

Da komiteen hadde hegring, var Barneombudet
opptatt av at kommunene ma bli bedre i stand til &
gjore jobben sin, og tok opp det med bidde kompetanse
og ressurser. KS var opptatt av at kommunene burde fa
gode verktgy og ogsa mer innflytelse over plasserin-
gene.

For Arbeiderpartiet har det i lang tid vert viktig at
kommunene ma sikres bade ansvar og ressurser, sann
at de blir i stand til & gjore jobben sin pa en god mate.
Det var et signal vi fikk ogsa fra flere andre av dem som
deltoki hgringen.

Landsforeningen for barnevernsbarn har megtt opp
pa to heringer si lenge jeg har veert med i kontroll- og
konstitusjonskomiteen, og de gjor alltid et sterkt inn-
trykk, for de vet hva de snakker om, men ogsd hva som
trengs. Jeg forventer at regjeringen folger opp deres inn-
spill om viktigheten av at barn far tilstrekkelig med-
virkning, som Riksrevisjonen har avdekket ikke er
tilfellet. De trekker fram at under kartlegging, valg av
plass og gjennomfering av opphold i institusjoner er
nettopp det at barna selv far bidra veldig viktig. Jeg ten-
ker vi ma lytte til Landsforeningen for barnevernsbarn,
for det fortjener de.

Jeg ser fram til oppfelgingen av denne rapporten.
De barna vi er satt til & beskytte, fortjener at den blir
det.

Solveig Horne (FrP) [17:09:44]: Det er nesten pa
dagen tre ar siden jeg gikk av som barne- og likestil-
lingsminister, med hovedansvaret for barnevernet, og
dette er faktisk den forste gangen jeg deltar i en barne-
vernsdebatt siden det. Det var ett av de stgrste ansvar-
ene jeg fikk det privilegium a ha, men det var ogsa det
mest givende og vanskeligste jeg jobbet med, for det
handlet om de siarbare barna og ungdommene og de
som har det vanskeligst.

Noe av det som var viktigst for meg i den jobben,
var a se pa hvordan vi kunne unngé at barn ble utsatt
for vold, overgrep og omsorgssvikt. Det arbeidet skjer
alltid ute i kommunene, enten det er pa en helsesta-
sjon, i barnehagen eller i skolen, ute i nermiljget, der
man kan se om det er barn som har det vondt. Det vik-
tige er & snakke med barna.

Nar situasjonen er slik at et barn ikke kan vokse
opp hos sin egen familie, tar staten over det ansvaret.
Da er det alvorlig nér vi som statlige myndigheter ikke
Klarer 4 utfore den foreldreoppgaven som vi er satt til
gjore. Det er det denne rapporten handler om. Rappor-
ten er alvorlig, for det er urovekkende nar vi ikke mak-
ter & gi barn og ungdom et bedre tilbud enn de hadde.
Igjen opplever barn et svik, et svik som i mange tilfeller
far alvorlige konsekvenser for et ungt liv.

Jeg har ofte stilt meg spersmalet: Hva er det som
skal til — er det mer kompetanse, mer penger, endring
av lovverket? Hva er det som gjgr at Stortinget gjentatte
ganger vedtar lovverk og sier veldig tydelig og klart ifra
om, bade i stortingsmeldinger og i lovene, at barn skal
medvirke og bli hgrt, men likevel skjer det ikke der ute?

Jeg vet at regjeringen falger opp et godt arbeid, som
denne regjeringen har gjort helt siden 2013. Det er satt i
gang et arbeid om kompetanse — en stor reform for &
styrke kompetansen til dem som jobber med barn og
unge. Det jobbes med autorisasjon. Det er vedtatt en
stor barnevernsreform, og jeg er veldig glad for at det i
hgringen kom fram at prosjektet for at kommunene
skulle f3 et starre ansvar, var veldig vellykket.

Det er likevel noe jeg har erfart, og det er at ting tar
tid — men barna har ikke tid. Stortinget gjor endringer,
og da ma det ut til dem som jobber med det. De tilra-
dingene som Riksrevisjonen kommer med, forventer
jeg at statsraden og regjeringen tar med seg i det videre
arbeidet.

Nar vi snakker om institusjoner, og at valget av bar-
nevernsinstitusjon skal tilpasses hvert enkelt barns
behov, blir jeg rett og slett lei meg nar jeg horer at det
resulterer i en diskusjon om det skal vare en privat, ide-
ell eller offentlig institusjon. Hvis man snakker med et
barn eller en ungdom, bryr ikke de seg om hva slags sel-
skapsform det er, eller hvordan institusjonene er styrt,
sd lenge de far den hjelpen og omsorgen de trenger. Det
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ma jo vere det som er viktigst at vi klarer a gi de barna.
Nar kommunen sitter og snakker med det barnet eller
den ungdommen og skal kartlegge hva det barnet eller
den ungdommen trenger, ma Bufetat og staten lytte til
dem for a finne den institusjonen som barnet eller ung-
dommen trenger.

Det ma ogsa foreligge tilstrekkelig dokumentasjon
av de vurderingene som skal ligge til grunn for den
behandlingen eller omsorgen barnet skal fa. Det fore-
ligger bunkevis med dokumentasjon av hvorfor et barn
matte ut av en familie, men hvorfor er vi ikke like flinke
til & dokumentere hva vi vil at barnet skal ha i den
andre enden? Det er et viktig poeng hos Riksrevisjonen
ogsa. Vi ma lage en individuell plan for det enkelte bar-
net.

Psykisk helse er ogsa tatt opp. Veldig mange barn i
barnevernet sliter med psykisk helse. Psykisk helse-sek-
toren skal gi behandling, og barnevernet skal gi
omsorg, og jeg er veldig glad for at helseministeren og
barneministeren har satt i gang et viktig arbeid pa
dette, som ma folges opp og styrkes. Det er né to institu-
sjoner som skal folge opp de barna som virkelig trenger
at barnevernet og de som jobber med psykisk helse,
jobber sammen.

Nar det gjelder denne rapporten fra Riksrevisjonen,
kan jeg ikke si at det var mange overraskelser der, men
det var likevel trist 4 lese, for den viser at vi fremdeles
ikke har kommet i mal. Barn og unge som skal medvirke
isin sak, ma fa den hjelpen og omsorgen de fortjener.

Nils T. Bjerke (Sp) [17:15:03]: Eg vil takka Riksrevi-
sjonen for denne viktige rapporten, og eg vil takka saks-
ordfgraren for godt samarbeid i denne saka. Me har
hatt litt ulike synspunkt, men me har klart a skriva oss
saman til ein klok heilskap i innstillinga. Det fortener
dei borna som ma leva livet sitt pd ein barnevernsinsti-
tusjon.

Saka handlar om korleis det offentlege tek vare pa
det beste for borna for og mens dei er pa institusjon.
Dette er born som har det vanskeleg, og som har levd
med alvorleg svikt i omsorga i heimen. Det er omsynet
til livet til desse borna saka handlar om.

Borna sjglve ma fa vera med pé a paverka dei vala
det offentlege tek om kor og korleis dei skal leva livet
sitt ndr heimen sviktar. Vaksne ma lera seg at born har
kunnskap om eige liv som vaksne ma lytta til. Ungane
ma fa tid til & skjena kva det er som skjer i livet deira.
Det er naudsynt a kartleggja bade den fysiske og den
psykiske helsa til ungane for a vurdera kva som er best
for dei. Slik er det ikkje i dag.

I rapporten har Riksrevisjonen beskrive dette som
planar og dokument som manglar i sakshandsaminga.
Eg trur kan hende det er for mange planar og dokument

i barnevernet. Eg trur ei opprydding i talet pa doku-
ment kan koma godt med. Barnevernet skal lytta til
borna, kartleggja helsa deira og vurdera kva som er best
for det einskilde barnet for det offentlege gjer val pa
vegner av borna. Dette skal barnevernet dokumentera.
Det er dette som er kjernen i eit godt barnevern.

A gjera ei vurdering av kva som er best for eit barn i
krise, er ei krevjiande oppgave. Difor ma me styrkja
bemanninga, arbeidsmiljget og kunnskapen i fyrste-
linja i barnevernet, i bade stat og kommune. Dei som
arbeider der, ma kunna fanga opp behova til borna der
dei er. Om vurderingane i kommunane ikkje er gode
nok, er det oppgdva til staten a gjera naudsynte vurde-
ringar pa institusjonane. Barnevernet er til for borna.
Da kan ikkje stat og kommune skulda pa kvarandre om
jobben ikkje vert gjort.

I hgyringa i komiteen fekk me mange innspel. Eg
merkte meg, som fleire andre, barnevernsborna og
deira tydelege rolle i saka. Det som uroa meg, var at sta-
staden til dei ulike som var pa heyringa, var veldig
prega av kvar dei sjalve sat. Det er ikkje bra. Eg merkte
meg dei mange rollene til Bufetat, og eg er usikker pa
om Bufetat godt nok klarar & ha alle dei forskjellige
oppgavene, bade a formidla, evaluera og driva institu-
sjonar i barnevernet. Det krev eit saerskilt medvit om
handtering av desse rollene og starre evne til sjglvkri-
tikk enn det eg sig i heyringa. Det er ein av fleire
grunnar til at me enno ikkje er ferdige med diskusjonen
om barnevernet er organisert rett.

Komiteen er samd om at denne rapporten er ein av
mange kontrollrapportar som syner at det er utfordrin-
gar med oppfelginga av born, tilsyn og kvalitet i barne-
vernet. Sa lenge me ikkje far dette til, har me ikkje teke
godt nok vare pa bornai ei alvorleg krise. Difor kan kor-
kje statsrad eller storting vera nogde med tiltaka for me
veit at arbeidet i barnevernet er godt nok for borna det
gjeld.

Freddy André Qvstegird (SV) [17:19:09]: Jeg vil
starte med & takke Riksrevisjonen for en veldig viktig
rapport og takke saksordfgreren og komiteen for godt
arbeid med rapporten. Det er veldig fint at komiteen
har fatt for vane & ha hering om Riksrevisjonens rap-
porter om barnevernet, at vi fokuserer litt ekstra pa ak-
kurat dette feltet. Det er veldig fint.

Riksrevisjonen kommer med flere urovekkende
funn, men det er ogsa mye her som partier pa Stortin-
get, Barneombudet, barnevernsbarna selv, de ansatte
og ideelle barnevernsaktgrer, for 8 nevne noen, har tatt
opp flere ganger.

Aller forst mener jeg det er bekymringsverdig at
Riksrevisjonen i sin sluttmerknad ser seg nedt til &
understreke at statsraden er ansvarlig for hele barne-
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vernet og samordningen mellom de ulike delene av tje-
nesten. Det foyer seg inn i en lgpende debatt om
barnevernstjenesten, hvor blLa. Barneombudet har tatt
opp at det er regjeringen, statsraden, Stortinget som er
ansvarlig for at barn far sine rettigheter etter Barnekon-
vensjonen ivaretatt. Selv om oppgavelgsningen er dele-
gert til kommunene, er ikke ansvaret delegert, og det er
en viktig forskjell.

Jeg er veldig glad for at Riksrevisjonen har sett pa
dette med enkeltkjgp av institusjonsplass i barnever-
net. Det er et teknisk begrep for det at det settes opp
enkeltanbud pd hvert enkelt barn. Barnevernsbarna
selv og de ideelle aktgrene, bla., mener at dette er en
sveert darlig mate & organisere tjenesten pa. Ja, det er
ganske guffent, egentlig.

Stortinget har bl.a. pa den bakgrunn for et par ar
siden bedt regjeringen om a redusere praksisen med
enkeltkjop, men vi ser at praksisen ikke har gitt ned.
Omkring 30 pst. av alle oppholdsdaggnene i barneverns-
institusjoner er knyttet til enkeltkjop, og sann har det
holdt seg —stabilt — de siste rene.

Riksrevisjonen viser i rapporten ogsa at kostna-
dene knyttet til denne anbudsformen har eksplodert,
mer enn doblet seg, i undersgkelsesperioden. En av
arsakene til det er at tilbudet til statens barneverns-
institusjoner og de private aktgrene vi har avtale med,
ikke er godt nok, det passer ikke. Derfor ma kapasiteten
i det offentlige og det ideelle tilbudet, i samsvar med
andre vedtak Stortinget har fattet, styrkes framover. SV
mener at denne anbudsformen begr avskaffes helt.

S& vil jeg gjore en liten visitt til representanten
Horne, som ba oss om a snakke med barn for & hgre om
de bryr seg om hva slags selskapsform de far hjelp fra.
Da kan jeg be representantene i salen om a snakke med
Landsforeningen for barnevernsbarn, f.eks., som er helt
tydelig pa at de ikke gnsker profittmotiv i denne tje-
nesten, for det skal handle om barn, ikke butikk. Men
det er pa siden av denne saken — det er helt sant.

Det som er i saken, er at god informasjon om barns
behov er avgjgrende for valg av riktig tiltak. Undersgkel-
sen viser at 11 pst. av inntaksradgiverne i Bufetat opp-
lyste at de ikke hadde god nok info til & vurdere risiko og
behovet til barna fgr de var plassert, ved forrige plasse-
ring, og de peker pa at manglende informasjon fra kom-
munene, den kommunale barnevernstjenesten, er en av
de viktigste arsakene til det. Det er alvorlig og viser hvor
viktig det er & ruste opp den kommunale barnevernstje-
nesten. Her har Barneombudet et viktig innspill om &
innfore krav om en helhetlig barns beste-vurdering som
skal fglge barnet, og ikke minst har fagorganisasjonene
og igjen Landsforeningen for barnevernsbarn viktige
innspill om 4 fa pa plass bedre bemanning i tjenestene,
sann at de ansatte har tid nok til & la barna medvirke og

tid nok til 4 skaffe den nedvendige informasjonen. Det
stotter SV.

Til slutt kanskje det aller viktigste: barns med-
virkning. Etter Barnekonvensjonen har alle barn rett til
a medvirke i sitt liv, og vi vet at hjelpen kun blir god
hvis ogsa barna far veere med, blir involvert godt i valg
av institusjon og utforming av opplegget underveis i
institusjonsoppholdet. Da er det urovekkende at Riks-
revisjonen i flere tilfeller ikke finner dokumentasjon pé
at den lovpalagte medvirkningen finner sted. P& speors-
mal til - igjen - Landsforeningen for barnevernsbarn i
hegringen om hvorvidt det i hovedsak skyldes mang-
lende rapportering eller manglende medvirkning, sa
de, bekymringsfullt nok, at deres erfaring er manglende
medvirkning. Det mener jeg vi ma lytte til og ta pa
alvor. Det viser at vi fremdeles har mye a ga pa nar det
gjelder & la barna medvirke til sitt eget liv.

Terje Breivik (V) [17:24:34]: Eg og Venstre vil takka
saksordferaren og komiteen for godt og konstruktivt
samarbeid i ei svert viktig, men og veldig kjedeleg og
trist sak.

Takk og til Riksrevisjonen, som igjen har avdekt at
det offentlege barnevernet enno ikkje fungerer godt
nok, og at det framleis er barn og unge som nar dei er i
ein heilt desperat situasjon, ikkje far god nok oppfyl-
ging. Slik kan me ikkje ha det.

Det er svert alvorleg at Riksrevisjonen finn at krava
til dokumentasjon om medverknad ikkje er i narleiken
av a verta etterlevde. Riksrevisjonen kjem med fleire til-
radingar om kva som ma gjerast for & betra stoda.
Kortversjonen handlar om at barn og unge faktisk far
have til 8 medverka, og at det foreligg nok dokumenta-
sjon om val av tiltak og institusjon, og ikkje minst
utviklinga og livssituasjonen til barnet.

Det er ikkje berre alvorleg, men o0g hjarteskjerande
nar Landsforeningen for barnevernsbarn i heyringa
omtalar medverknaden, eller mangelen pa med-
verknad, slik:

«fordi vi sitter pd masse kunnskap om oss selv
som de voksne trenger & vite om for & kunne hjelpe
oss pa en god mate, og ogsa fordi vi trenger a opple-
ve at vi har en finger med i spillet. Vi ma oppleve at
det som skjer, er forstielig, og at var integritet er iva-
retatt ved at stemmen var blir hert. Dette er ganske
grunnleggende menneskelige behov.»

[ komiteen er me heldigvis og naturlegvis samde om
a stilla oss bak tilrddinga fra Riksrevisjonen.

Sa veit me alle, som hegyringsrunden viste, at svert
mange av tiltaka handlar om tilgjengelege og nok ressur-
sar, bemanning og kompetanse. Om me skal ta med eitt
essensielt tilleggspunkt som Riksrevisjonen gjentekne
gonger tidlegare har kritisert, nemleg samarbeidet mel-
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lom det statlege og det kommunale barnevernet, hand-
lar dette utvilsamt 6g om korleis me har organisert
barnevernet og fordelt juridisk kompetanse og myndig-
heit mellom statleg og kommunalt nivd, og slik laga ei
rimeleg unedvendig byrakratisk tids- og ressurstap-
pande deling av barnevernet.

S&nn sett er roynslene frd Ferder kommune sveert
oppmuntrande. Som forsgkskommune har Ferder teke
over fleire av dei statlege oppgavene. Det har gjeve kom-
munen heve til 4 innretta barnevernstenesta slik at dei
sikrar deltakinga og medverknaden pad nye og betre
matar, mellom anna ved a la ungane vera med og velja
institusjon. Det er eigentleg heilt logisk. Gjev du kom-
munane, fyrstelinjetenesta, tilneerma totalansvar for dei
ressursane og kompetansen som krevst, eliminerer du og
det som det heilt ungdvendige, ressurstappande og
ansvarspulveriserande skiljet, todelinga, medferer. Av
den grunnen er eg og Venstre veldig glade for at eit fleir-
talet i komiteen er sa tydeleg pd a stilla spgrsmal ved om
dagens organisering er den mest foremalstenlege maten
a driva barnevernet pa. Komiteen foreset at regjeringa
folgjer dette opp med ei reell fordeling.

Venstre er 0g fornggd med at komiteen er sa samla
og klar nar det gjeld kompetansekrava og utdanninga
av barnevernspersonalet, og om det mgter behova
betre enn i dag, og at komiteen er sa eintydige om at det
i den samanhengen ma vurderast & innfora eit femarig
masterutdanningsprogram for barnevernstenester.

Alle barn og unge som veks opp i Noreg, skal ha
trygge oppvekstkar. Barn har rett til & verta hoyrde.
Rapporten avdekte at enno er me ikkje der. Slik kviler
det eit stort ansvar pa bade Stortinget og regjeringa for
at langt fleire barn enn i dag far oppleva nettopp det.
Rapporten til Riksrevisjonen er, gjerne dessverre, til
god hjelp i sa mate. Nar Stortinget ved vedtaket i dag
sender ballen vidare til regjeringa, foreset eg at me
rimeleg raskt far hove til & folgja opp med konkrete til-
tak, som betrar stoda for dei det gjeld.

Morten Woldhadde her tatt over presidentplas-
sen.

Statsrad Kjell Ingolf Ropstad [17:29:27]: Jeg vil tak-
ke for gode innlegg. Jeg vil forst sla fast og understreke
atjeg ser alvorlig pa de funnene som Riksrevisjonen har
gjort. Bide denne rapporten og merknadene som kom-
mer fra kontroll- og konstitusjonskomiteen, vil gi oss
viktige innspill til arbeidet pa institusjonsfeltet fram-
over.

Sa vil jeg ogsa si at mye av det som avdekkes av
Riksrevisjonen, er svakheter som vil ha vert kjent for
Bufetat og for Barne- og familiedepartementet fra for.
Na har ogsa representanten Solveig Horne holdt sitt
innlegg, og da jeg kom inn i stolen for vel to ar siden, s&

jeg at det forelda mange rapporter og bestillinger som
var gjort nettopp fordi man hadde bekymringer rundt
dette og avdekket en del feil, og dermed satte man i
gang mye arbeid. S& det er allerede tatt viktige grep for &
forbedre institusjonstilbudet og barnevernet generelt —
for den perioden som det har vert revisjon pg, og ikke
minst bare de to siste drene, der jeg har veert med, har
det skjedd veldig mye pa dette feltet. Jeg mener at det
som er gjort, og det vi skal gjere ogsd framover, vil
bedre kvaliteten pa tilbudet. Men som flere understre-
ker: Det er komplekse prosesser, og derfor tar det ogsa
dessverre noe tid for en ser effekten av de viktige grep-
ene som blir tatt.

Alle barn og unge som vokser opp i Norge, skal ha
trygge og gode oppvekstvilkar. Barnevernsloven skal
sikre at barn og unge som lever under forhold som kan
skade deres helse eller utvikling, far ngdvendig hjelp,
omsorg og beskyttelse — og i rett tid. Loven skal bidra til
at barn og unge mogtes med trygghet, kjerlighet og for-
stielse, og at alle barn og unge far gode og trygge opp-
vekstvilkar. Da er institusjonstilbudet en viktig
komponent for 4 lykkes med dette.

Vi har styrket barns rett til medvirkning de senere
ar. Retten til a bli hert er synliggjort i barnevernsloven,
og nye dokumentasjonskrav i loven skal styrke den
reelle retten til medvirkning. Nye henvisningsskjemaer
skal bedre informasjonen om barnets behov og barnets
synspunkter. Det er ogsd innfert inntakssamtale og
avklaringsmete for alle barn som skal inn i institusjon.
DigiBarnevern vil ogsa bidra til & styrke dokumentasjo-
nen av at det faktisk er medvirkning.

Barns behov ma utredes tilstrekkelig for institu-
sjonsoppholdet. Forslagene vare til kompetansekrav
samt forbedret etter- og videreutdanningstilbud skal
bidra til dette.

Vi har ogsa flere tiltak for bedre kartlegging av den
psykiske helsen til barn i barnevernet. Jeg har nylig
sendt ut et hgringsnotat om tverrfaglig kartlegging av
barn som skal plasseres utenfor hjemmet, og Stortinget
har bevilget 25 mill. kr til dette formalet i 2021.

Bufetat har innfort et helhetlig system for styring
og internkontroll. Et viktig tiltak er standardiserte for-
lop. Det skal forbedre innholdet i og dokumentasjon av
behandlingen og utviklingsstagtten som gjgres i institu-
sjonene. At det heter standardiserte forlgp, kan heres
litt A4 ut, men det handler nettopp om at en skal lage et
forlgp for hvert enkelt barn, og tilpasset hvert enkelt
barn. Det skal settes tydelige méal for oppholdet og vik-
tig innhold som skal gjelde i ungdommens liv, som
familie eller nettverk, skolegang og helsesituasjon. Alt
dette skal folges tett opp.

I tillegg vil jeg understreke at departementet etter
planen skal legge fram lovproposisjon om ny barne-
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vernslov for Stortinget varen 2021. En ny barneverns-
lov skal bidra til & styrke rettssikkerheten til barn og
foreldre i barnevernssaker. Loven skal vare en mer til-
gjengelig og tidsriktig lov, med et styrket barneperspek-
tiv som legger okt vekt pa tidlig innsats. I denne
proposisjonen gnsker jeg ogsa & inkludere en meldings-
del til Stortinget om utviklingen av institusjonstilbudet
generelt. S4 mye av det viktige som blir papekt i denne
saken, er noe Stortinget fir mulighet til bade & disku-
tere og gjore endringer pa allerede til varen.

Presidenten:Det blir replikkordskifte.

Eva Kristin Hansen (A) [17:33:57]: Det var mange
ting statsraden tok opp i sitt innlegg. Han nevnte det
med at det har vert utfordringer i barnevernet over tid,
og at ndr man skal gjore endringer, tar det litt tid & fa
implementert dem og fa virkning av det. Blant annet sa
han at man har fitt inn retten til medvirkning i loven,
men det vil ikke ngdvendigvis innebzre at det skjer
endringer i morgen. Jeg tenker imidlertid pa litt kortere
sikt, for i den hgringen vi hadde, var kommunene et
stort tema, bade med hensyn til ressurser, bemanning
og kompetanse. Mange kommuner skriker etter mer
ressurser, rett og slett for  bli en bedre forstelinje og for
4 kunne ta tak i dette nermest der barn holder til, der
barn bor. Sa jeg lurer pa om statsraden kan si litt om
hva han tenker om ressursene til kommunene med
tanke pa barnevernet, for det bekymrer i alle fall meg.

Statsrad Kjell Ingolf Ropstad [17:34:49]: Jeg deler
fullt ut representantens syn, og bare for a understreke
det: Nar jeg sier at ting er komplekse og tar tid, er det
Kklart at noe av det jeg har stor tro p4a, er det kompetanse-
lgftet som jeg tror Stortinget kommer til & slutte seg til,
bade at det i lang tid har veert en etter- og videreutdan-
ning, men ogsad storre krav til utdannelse for & kunne
jobbe bl.a. i institusjoner. Men det vil ta noe tid & imple-
mentere det, og vi kommer ogsa til & legge det inn ganske
gradvis, sdnn at en ikke ender med a mangle folk til &
kunne jobbe i disse viktige funksjonene, men at en hele
tiden skal styrke det. Det vil ta noe tid.

Det som har gledet meg de siste drene, er d se at
kommunene faktisk tar et stort ansvar for a ansette
flere folk. Det har vert en stor gkning i antall ansatte.
Na tar jeg det litt pa husken, men jeg tror det er neer-
mere 1400 arsverk bare de siste seks—sju rene. Sa kom-
munene er opptatt av 4 styrke bemanningen. Det er
faktisk ogsd noe nedgang i antall saker, sa sdnn sett er
det ogsa muligheter til & kunne jobbe mer med hver
enkelt sak.

Dette er veldig viktig. De trenger tid, og de trenger
kompetanse for & gjere gode vurderinger og til a folge

det som ogsa stér i loven, for at barn skal bli mett pd en
riktig méte.

Eva Kristin Hansen (A) [17:35:52]: Jeg takker stats-
raden for et grundig svar.

Jeg tror nok det er mange i Stortinget som ser fram
til framleggelsen av den nye barnevernsloven. Jeg har et
sporsmal i forbindelse med det, for det ble jo flertall her
pa Stortinget for & sette ned et utvalg for  se pa rettssik-
kerheten innenfor barnevernet. Kan statsraden gjore
opp litt status for det arbeidet?

Statsrad Kjell Ingolf Ropstad [17:36:12]: Akkurat
det er vi helt i sluttfasen med.

Det er riktig som representanten sier, at en gnsket
et ekspertutvalg. For det hadde jeg varslet en NOU om
nettopp institusjonsbarnevernet, for det er ett av de
omradene der jeg mener det er ekstra viktig & fa gode
innspill om hva som vil vaere det beste for 4 utvikle et
institusjonsbarnevern som er tilpasset tiden. Det en har
sett over lengre tid — og representanten @vstegard var
inne pa dette med enkeltkjop — er at det er mer kom-
plekse saker, barn som kanskje trenger enda mer skred-
dersem og flere ansatte rundt seg. S& den gradvise
utviklingen som har vert i institusjonsbarnevernet,
pnsker vi & se pa med ekstra lupe.

Sammen med det oppdraget som Stortinget har
gitt, ensker vi 4 fa eksperter til & se pa rettssikkerheten
og styrke den. Vi jobber nd i sluttfasen, som sagt, bade
med mandat og med 4 finne folk. Sa forhapentligvis blir
utvalget satt ned innen rimelig tid.

Nils T. Bjorke (Sp) [17:37:19]: Nar Riksrevisjonen
viser at dokumentasjonskrava av i dag ikkje vert opp-
fylte i praksis, korleis skal dd innfgring av fleire skjema
gjera dette betre?

Statsrad Kjell Ingolf Ropstad [17:37:35]: Det synes
jeg var et godt spersmal. For 4 gjere det enklere tror jeg
- som jeg har vert inne pa bade i mine svar i hgringen
og ogsa na —at f.eks. noe som DigiBarnevern, a fa et sys-
tematisert opplegg, f.eks. digitalt, vil gjere det enklere.
At de ansatte har en god mal & folge, betyr ikke mer ar-
beid, tror jeg — det betyr mer oversiktlige mater a jobbe
pa. Man tvinges ogsa til 4 tenke: Har jeg husket  invol-
vere barnet? Har jeg gjennomfort denne samtalen?

Det Riksrevisjonen ogsa viser til, er at dokumenta-
sjonen har veert for darlig, s dette tvinger ogsa fram
dokumentasjon. Men det kan vere tilfeller der barn
faktisk er blitt hgrt uten at det er blitt dokumentert. Jeg
mener at det er viktig at det blir dokumentert ogs3,
men det viktigste er faktisk at det snakkes med barna,
sa det ma heller ikke bli sann at en lager skjema bare for
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at de skal fylles ut. Det viktigste er at det faktisk gjares,
ogdet har jeg tro pd at dette ogsa vil hjelpe dem til.

Nils T. Bjorke (Sp) [17:38:33]: Noko eg 0g nemnde i
innlegget mitt i stad, er dette med Kkor forskjellig opp-
fatninga av situasjonen er i dei ulike organisasjonane
som var pa hegyringa. Eg stiller meg spgrsmalet om Buf-
etat er vorten ein sa stor etat at det vert brukt for mykje
krefter internt i etaten, i plassen for a setja den enkelte
ungen i fokus. Har me laga oss ei organisering som fak-
tisk er sa krevjande & drifta at interne kampar og kam-
pen mellom dei og kommunane, i plassen for & bruka
kreftene pa den enkelte ungen, vert ei utfordring?

Statsrad Kjell Ingolf Ropstad [17:39:14]: Jeg har
tenkt mye pd om organiseringen kan gjeres pa en bedre
mate, og det kan godt vare at svaret er ja. Samtidig er
det noe som slar meg nar en folger de ulike lgsningene:
at veldig ofte lgser man noe, men sa skaper man noen
nye problemer. Ta f.eks. Barneombudet, som snakker
om det statlige, at staten skal overta alt. Det vil lgse
noen opplagte problemer, men da mister man den vik-
tige forebyggende tidliginnsats-biten som jeg tror
mange av kommunene er veldig flinke pa. Og sdnn kun-
ne en fortsatt.

Men dette utvalget vi nd setter ned, vil fi et mandat
som er rimelig apent. Det vil selvsagt veere noen
avgrensninger, men vi er opptatt av a se pa rettssikker-
heten. Jeg er helt sikker pa at det eventuelt ogsa vil
komme innspill om det. Overordnet mener jeg det er
mye som er bra i maten vi organiserer pd. Men sd er det
nettopp denne informasjonsflyten fra kommunene,
som best kjenner hvert enkelt barn best og hvilke
behov de har, og til Bufetat, som kjenner hvilke institu-
sjoner vi har og hvilke tilbud en faktisk kan gi. A fa disse
til & snakke sammen for & gi en best mulig match er vel-
dig, veldig viktig.

Freddy André Qvstegard (SV) [17:40:28]: Takk til
statsraden for et godt innlegg. Jeg skal igjen ta opp dette
som Riksrevisjonen nevner i sin sluttmerknad, hvor de
understreker at statsraden og sentrale myndigheter —
for 4 si det sann, inkludert oss her pa Stortinget — er an-
svarlig for hele barnevernet og samordningen mellom
de ulike delene av tjenesten. Grunnen til at jeg tar det
opp flere ganger, er at dette har vart en debatt i flere
spersmal knyttet til barnevernet den siste tiden.

Det jeg vil sporre statsrdden om forst, er om han
kan sla tydelig fast fra talerstolen her at ogsa den kom-
munale barnevernstjenesten — alle delene av tjenesten,
egentlig—er hans ansvar.

Statsrad Kjell Ingolf Ropstad [17:41:20]: Det kan
jeg sla fast.

Freddy André Qvstegard (SV) [17:41:23]: Takk for
det. Det er veldig viktig. Jeg oppfordrer ogsa statsraden
til @ ha det friskt i minne nar man meter pa andre utfor-
dringer i barnevernet.

Undersgkelsen viser at det er mangelfull informa-
sjon. Bufetats inntaksradgivere viser ogsa til at en
hovedforklaring til det er manglende informasjon fra
kommunene, og uten god nok informasjon er det van-
skelig a fa riktig hjelp. Hvordan vil statsrdden da — med
forrige svar friskt i minne — ta ansvar for at den kommu-
nale barnevernstjenesten er sterk nok i alle kommuner
til & innhente god nok informasjon om barnas behov?
Det Barneombudet har spilt inn, er ikke krav om 4 gjore
alt statlig, men at det innfares noen nye krav, f.eks. hel-
hetlig skriftliggjort barns beste-vurdering.

Og hvordan stiller han seg til det Landsforeningen
for barnevernsbarn og fagorganisasjonene har sagt om
bemanning og at staten skal ta et stgrre ansvar for &
garantere en god nok bemanning i alle tjenester?

Statsrad Kjell Ingolf Ropstad [17:42:31]: Na ble det
mange momenter som jeg ikke klarer & svare ut pa ett
minutt, men la meg gripe fatt i det jeg tror blir veldig
viktig. Vi trenger ikke & ta debatten om beman-
ningsnorm og gremerkede stillinger, for der har vi et
forskjellig syn. Vi er begge enige om at det trengs et loft,
og jeg mener at kommunene har tatt et ansvar na.

Men jeg tror at mye av dette ogsa handler om kom-
petanse. Debatten har handlet om hvorvidt man skal
stille krav til minimum antall personer som skal jobbe i
barnevernet. Det er en interessant debatt. Jeg tror deter
mange kommuner som tjener pa a ha IKS-er og samar-
beide om det, men til slutt tror jeg det ogsa handler
mye om kompetanse. Hvis man er opplert i a stille de
riktige spersmalene, gjore de grundige undersekelsene,
dokumentere dette og sikre medvirkning og at det gjo-
res en god jobb, og at man har tid til  gjore den jobben,
da tror jeg at resultatet vil bli mye bedre.

Dette kommer vi til & diskutere nad utover varen
med ny barnevernslov, men jeg tror som sagt at kom-
petanse er det stikkordet jeg vil trekke fram som jeg har
mest tro pd, sammen med at en har nok ansatte.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Aslaug Sem-Jacobsen (Sp) [17:43:47]: Det var godt
a hore statsraden si at organisering skal vere en del av
mandatet til det nye ekspertutvalget.

Jeg vil takke Riksrevisjonen for deres rapport. Den
er viktig, og ikke minst nyttig, i den pagdende debatten
om hvordan vi skal forbedre barnevernet vart. Funnene
er dessverre ogsa en alvorlig paminnelse om at vi har en
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lang vei 4 ga nar det gjelder 4 sikre alle barn og unge
som er under barnevernets omsorg, medvirkning, en
trygg base og en god og riktig oppfelging.

Det er mye a ta taki nar det gjelder funnene i riksre-
visjonsrapporten — fra ressursmangel til problematisk
organisering. I dette innlegget skal jeg konsentrere meg
om serlig ett punkt. Ett av funnene i rapporten viser
nemlig at Bufetat plasserer barn i institusjoner uten at
det foreligger tilstrekkelig informasjon om barnets
behov. Bufetat har med andre ord ofte ikke nok infor-
masjon om barnet til & kunne velge en barnevernsinsti-
tusjon som vil gi barnet det best mulige tilbudet.

Senterpartiet har ved flere anledninger i det siste
tatt til orde for & fa pa plass en lovfestet helseunder-
sokelse av barns somatiske og psykiske helse far omsor-
govertakelse. Dette mener vi er helt nedvendig for &
styrke rettighetene til barn i barnevernet og for a sikre
tidlig avdekking og utredning av hjelpebehov. Men
Senterpartiet har dessverre ikke fatt stortingsflertallet
med pa en lovfesting.

Regjeringen har vitterlig nylig sendt pa hering et
forslag til endring i barnevernsloven der det foreslas
etablering av et tilbud om tverrfaglig helsekartlegging.
Det som er bemerkelsesverdig i det forslaget, er at regje-
ringen tydeligvis mener det holder med bare & gjore
skjgnnsmessige vurderinger av om en slik helsekartleg-
ging er ngdvendig. Det er utrolig skuffende. Omfattende
forskning og rapporter viser jo at helsekartlegging er
helt ngdvendig for 4 gi riktig tilpassede tilbud. Da Helse-
direktoratet og Bufdir fikk i oppdrag av departementet
a utrede behovet for a lovfeste en plikt for barne-
vernstjenestene til & gijennomfere helsekartlegging av
barn som vurderes flyttet ut av hjemmet, kom da ogsa
begge direktoratene fram til at helsekartlegging — soma-
tisk, psykisk og tannhelse — absolutt bgr gjennomfores,
helst allerede for barnet flyttes ut av hjemmet.

Sa hvordan falger regjeringen dette opp? Jo, ved at
det altsa foreslds at bade den kommunale barne-
vernstjenesten og Bufetat bare gjor skjgnnsmessige
vurderinger av om det er behov for helsekartlegging —
skjennsmessige vurderinger! I Bufetats tilfelle foreslar
regjeringen kan-bestemmelser, ikke skal-bestemmel-
ser, som det burde vert, mens kommunene bare fir en
lovfestet plikt til & vurdere om det er behov for helse-
undersgkelse. Hvis regjeringen tror at kommunegko-
nomi da ikke vil pavirke kommunens vurderinger av
hvorvidt helsekartlegging trengs, synes jeg de er naive,
og det er vanskelig for meg & se hvordan en sa passiv til-
nerming til behovet for kartlegging vil styrke barne-
vernsbarnas rettigheter, ikke minst nar vi legger
funnene i den rapporten vi na debatterer, pa bordet.
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Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 6.

Sak nr. 7 [17:46:55]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Bjgrnar Moxnes
om barnevern for barnas beste, ikke privat profitt
(Innst. 179 S (2020-2021), jf. Dokument 8:18S (2020-
2021))

Presidenten: Etter gnske fra familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, fir ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Freddy André @vstegard (SV) [17:47:42] (ordferer
for saken): Komiteen har gjennom de siste arene be-
handlet flere forslag som dreier seg om anbud, profitt
og bruken av kommersielle og ideelle aktgrer i barne-
vernet.

Jeg tenkte forst jeg skulle nevne noen av de vedta-
kene som Stortinget har gjort, og som komiteens flertall
i behandlingen av denne saken viser til. Stortinget har
feks. vedtatt at regjeringen skal sikre langsiktige og
lopende avtaler med ideelle tilbydere av institusjons-
plasser som farer til at andelen ideelle gker til om lag
40 pst. innen 2025, samtidig som den offentlige ande-
len institusjonsplasser ikke reduseres. Stortinget har
ogsa i denne perioden vedtatt forslag om a be regjerin-
gen redusere praksisen med enkeltkjgp i institusjons-
barnevernet. Stortinget har bedt regjeringen om a se pa
ansattes arbeidsvilkar i kommersiell og ideell regi, for &
nevne noe.

Sa har representanten Bjgrnar Moxnes fremmet et
forslag om a be regjeringen legge fram en opptrap-
pingsplan for & avvikle anbudssystemet i barnevernet,
som jeg regner med at de forskjellige partiene vil rede-
gjore for sine syn pa.

P& SVs vegne kan jeg si at vi stotter forslaget. Vi har
fremmet lignende forslag tidligere hvor vi ogsa har bedt
om at vi skal ga vekk fra et system hvor det er tillatt 4 ta
ut profitt fra en tjeneste som handler om barns omsorg
og beskyttelse. Det er den ene delen av det. Den andre
delen, som ogsa er nermere det representanten Mox-
nes foreslar na, dreier seg om anbudssystemet i seg selv,
for det & konkurranseutsette tjenester i barnevernet er
ungdvendig, og det funker darlig. Beskjeden vi far f.eks.
fra de ideelle akterene, er at det har blitt vanskeligere &
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samarbeide med det offentlige, fordi na, med dette regi-
met, behandles ting som forretningshemmeligheter.
Det passer darlig for en tjeneste som barnevernet, hvor
vi historisk har hatt ideelle aktgrer som har vert med
og utviklet det samlede tilbudet, i samarbeid med det
offentlige. Sinn ber det igjen bli.

Saregner jeg med at representanten Moxnes skal ta
opp sitt forslag, men jeg kan si til SVs stortingsgruppe at
jeg anbefaler at vi stemmer for det.

Kristin @rmen Johnsen (H) [17:51:08] (komiteens
leder): Barnas beste betyr at barn og familie far hjelp til
rett tid, med riktig kompetanse og med riktige tiltak.
Det er ingen nyhet at Redt setter likhetstegn mellom
kvalitet og hvem som leverer tjenesten. Det blir litt pa
«repeat», enten det gjelder tjenestetilbudet til eldre
hjemmeboende, fritt behandlingsvalg i spesialisthelse-
tjenesten, private barnehager, private tilbud i skoler el-
ler nd barnevern. Tesen er at kvalitet, mangfold og tje-
nesteinnovasjon skjer best i det offentliges regi. Ut-
gangspunktet er altsd organiseringen av tjenesten -
ikke brukeren av tjenesten. Hgyre vil alltid jobbe for et
mangfold i velferdstjenester — offentlige, ideelle og pri-
vate.

Jeg er glad for at regjeringen arbeider kontinuerlig
med 4 bedre kvaliteten pa institusjonstilbudet for bar-
nevernsbarn. Det er kvaliteten i tjenesten som er det
avgjerende for hvem som fér et anbud. Selvsagt vil vi
forbedre institusjonstilbudet og ikke minst redusere
enetiltak, og vi er ikke imot & gke de ideelles andel i
institusjonsbarnevernet. Men vi er imot prinsippet om
a avvikle de private.

Anskaffelsesreglementet er endret slik at det na er
lettere & bruke ideelle organisasjoner. Henvisningsskje-
maet for institusjonsplass for kommunene er revidert
slik at informasjon om barnets behov og barnets syns-
punkter skal ivaretas bedre. Vi hegrer fra Riksrevisjo-
nens rapport her at vi fortsatt har en vei a ga. Vi har et
barnevernsfaglig kvalitetssystem, DigiBarnevern, som
gjor at saksbehandlere skal fa gjennomgd ulike faser av
en barnevernssak og gi et bedre tilbud.

De fleste barn som far hjelp av barnevernet, kom-
mer heldigvis ikke pa institusjon, men far god hjelp av
kommunene i fosterhjem — og de er private. Antallet
barn og unge som fir hjelp av barnevernet, har gkt de
siste arene. 55 000 barn fikk hjelpetiltak av barnevernet
12019, og rundt 1 000 av disse bor pa institusjon.

Barnevernet har fitt kritikk fra mange hold, og vi
har fitt flere dommer i EMD hvor foreldre har fatt med-
hold i klager pa barnevernets vedtak. Rapporter fra
Riksrevisjonen — som vi har hert her i dag — og Helsetil-
synet peker pa at det er behov for kompetanse i tje-
nesten og bedre ivaretakelse av barns rettigheter ved
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omsorgsoverdragelse, og behov for effektive tiltak.
Dette md vi ta tak i.

Aslaug Sem-Jacobsen (Sp) [17:54:15]: Nordmenn
flest mener at skattefinansierte velferdstjenester skal
drive slik at bevilgningene uavkortet gér til barnevern,
skole, barnehage, eldreomsorg osv. Det gjor de ikke i
dag. Velferdssektoren kommersialiseres dessverre hel-
ler i gkende tempo, og barnevernet er na blitt forret-
ningsmarked. Det taper barna, de ansatte, de private
ideelle aktorene og fellesskapet pa. Senterpartiet mener
derfor at det er pa hey tid a skrote anbudssystemet i
barnevernet, og her star vi ssmmen med Redt.

I et anbudsregime handler det fort for mye om &
levere en tjeneste mest mulig effektivt og om & holde
kostnadene nede, og menneskelige behov blir da fort
usynlige. Dagens ordning med anbud kan derfor fore til
ungdvendige, kortvarige omsorgstiltak og stadige flyt-
tinger, og det kan svekke barn og unges muligheter for
trygghet, stabilitet og medvirkning. Senterpartiet
gnsker trygge, forutsigbare og kreative gode tjenester,
sd vi har programfestet at barnevernstjenester i all
hovedsak skal driftes av det offentlige og private ideelle
aktgrer, og vi vil da arbeide for rammevilkdr som sikrer
dette.

Jeg vil for gvrig minne om at da vi behandlet Arbei-
derpartiets forslag om et ideelt og offentlig barnevern i
mai 2018, stemte ministeren og resten av Kristelig Fol-
keparti sammen med oss i opposisjonen for at ideelle
aktgrers andel av institusjonsplassene skulle gkes til
40 pst. innen 2025. Det har na snart gatt tre ar siden
Stortinget vedtok dette, men fortsatt kan ikke regjerin-
gen vise til konkrete resultater i form av gkning av den
ideelle andelen og tilsvarende reduksjon av den kom-
mersielle. Dette er for darlig — og det enda regjeringen i
mars 2020 sendte ut heringsnotatet «<Rammevilkar for
private tjenesteytere i barnevernet», en oppfelging av
en varslet giennomgang av disse rammevilkarene. I
heringsnotatet oppga nemlig regjeringen selv flere
utfordringer ved bruk av private tjenesteytere. Jeg site-
rer:

«Sammenliknet med andre tjenesteomrader er
bruken av private tjenesteytere i barnevernet lite
regulert. Kvalitetssikringen av tjenestene er i stor
grad overlatt til den enkelte barnevernstjeneste og
Bufetat i forbindelse med anskaffelsesprosessene.
Samtidig er barnevernet som tjenesteomrade kjen-
netegnet av serlige sarbare brukere og inngripende
tiltak, med sertrekk som gjor at det kan vere kre-
vende a kjgpe riktig selv ved korrekte innkjgp.»
Med andre ord: Regjeringen erkjenner faktisk at

konkurranse ikke fungerer godt i barnevernet, men lite
skjer altsa for & endre pd det.
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Til slutt: I innstillingen fremmer Senterpartiet forslag
hvor vi ber regjeringen om en forpliktende plan for utfa-
sing av anbudsregimet i barnevernet. Vi deler forslagsstil-
lerens syn og er i all hovedsak enig, men vi er veldig
opptatt av de sma private enkeltstdende tjenesteyterne,
for de er et positivt supplement. Derfor fremmer vi et
eget forslag for 4 ivareta denne gruppen bedre.

Med den forklaringen tar jeg opp Senterpartiets
forslag.

Nils T. Bjerkehadde her teke over president-
plassen.

Presidenten: D4 har representanten Aslaug Sem-
Jacobsen teke opp det forslaget ho refererte til.

Jorunn Gleditsch Lossius (KrF) [17:57:31]: Kristelig
Folkeparti er svert opptatt av at vi har gode tjenester
for utsatte barn og unge, og det siste aret har saker an-
gdende barnevern vert noe av det som har blitt mest
debattert av var komité i denne salen. Det er veldig bra,
for vi trenger den kontinuerlige samtalen om hvordan
vi skal skape et bedre barnevern. Jeg opplever ogsa at
partiene i komiteen samlet er opptatt av hva som er
barnets beste i disse sakene. Sa har vi ulikt syn pa lgs-
ningene og pa hvem som skal levere tjenestene.

Kristelig Folkeparti er for et mangfold av leveran-
dgrer. Vi kommer ikke utenom at private aktgrer gjor
en viktigjobb i barnevernet, bide for staten og for kom-
munene, og ikke minst er vi veldig opptatt av a styrke
ideelle aktgrers rolle. Derfor er vi glad for at ideelle til-
byderes andel av institusjonstilbudet i senere ar har gkt
i trad med regjeringens politikk.

Samtidig er det viktig a fastholde at det er det
offentlige som har ansvaret for barnevernet, og private
aktgrer ma altsa brukes pa riktig mate. Derfor skal vi na,
i forbindelse med behandlingen av ny barnevernslov,
klargjore hvilke oppgaver private kan bistd med, og
ikke. Forslag til endringer har veert pd hering, og ende-
lig lovforslag blir oversendt Stortinget i lopet av viren.
Disse endringene er viktige for a sikre barn og familiers
rettssikkerhet, og de skal ogsa gjore det lettere bade for
stat og kommuner 4 ha kontroll over bade innholdet og
kostnadene ved tjenestene som private aktgrer leverer.
Men vi ser ikke for oss en barnevernssektor som kan
drives helt uten de gode private tilbyderne, og til
syvende og sist er det jo kvaliteten pa tilbudet som er
det viktigste, ikke om det er i offentlig eller privat regi.

Jeg er pa ingen méte overrasket over at Rgdts repre-
sentant gnsker en ideologisert Igsning for barnevernet,
og det er dpenbart at det er deres hovedanliggende med
dette forslaget, men faktum er jo at Moxnes’ forslag om
a fase ut alle kommersielle aktgrer fort ville skape pro-
blemer bade med kapasitet og med kompetanse i sek-
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toren, og ogsa innebzre okte kostnader. Kristelig
Folkepartis fokus er hva som faktisk er det beste for de
barna som trenger hjelp av barnevernet. Vi er ogsa vel-
dig trygge pa at regjeringens prioriteringer pa feltet, og
ikke minst deres gode arbeid bade i form av lovforslag
og forskrifter og i budsjetter, vil serge for  lase mange
av de utfordringene barnevernet star overfor i dag.

Bjornar Moxnes (R) [18:00:15]: Jeg vil starte med &
si at Hoyre har misforstatt litt, for det Rodt ensker, er &
sorge for at alle de pengene som bevilges til de veldig
sarbare blant oss — barn og unge som trenger barnever-
nets omsorg — skal ga uavkortet til det formalet og ikke
forsvinne ut av tjenestene til privat berikelse for store,
kommersielle selskaper, noe vi dessverre ser skje i
gkende grad i barnevernet.

Bade lokale og nasjonale politikere har et stort
ansvar for a sgrge for at barnevernstjenesten blir sa god
som mulig for dem som trenger tjenesten. Det ansvaret
inneberer ogsa a ta stilling til hvem som skal fa lov til &
ha ansvaret for sirbare barn og ungdommer.

Vi savner at regjeringspartiene tar inn over seg at
mye av omsorgen for barna i barnevernet er overlatt til
kommersielle og profittmotiverte aktgrer som har som
mal & hente mest mulig penger til eierne sine ut av bar-
nevernet. Det har na vist seg igjen at dette profittmoti-
vet gker risikoen for at barn og ungdom ikke far
tilbudet de har krav pa.

I velferdstjenesteutvalgets rapport bekreftes det at
kommersielle aktgrer i barnevernet, naturlig nok, er
motivert av gkonomiske hensyn. Det burde alle i Stor-
tinget nd snart vite. Det som bekymrer ytterligere er,
som rapporten skriver, at det er en reell fare for at retts-
sikkerhetsgarantiene til barna i barnevernet kan vike til
fordel for dette gkonomiske profittmotivet. Vart syn er
at barnevernet ma vare basert pa barnets beste, ikke pa
pkonomisk inntjening. Vi ser at det er fagfolkene vi ma
satse pa for a sikre en best mulig tjeneste for barn og
unge som trenger barnevernet.

Det er et paradoks at vi med den pagaende streiken
hos private omsorgsbedrifter na ser at anbudskonkur-
ransene innenfor ogsa barnevern forer til et press pa
lenns- og arbeidsvilkar for dem som altsé gjar jobben,
og som er de viktigste aktorene for & sikre et best mulig
barnevern.

ViiRedt mener vi ikke kan godta at det er fagfolke-
nes lgnn og pensjon som svekkes bare for & kunne sikre
profitten til noen store, kommersielle selskaper.

De barna, ungdommene og familiene som far hjelp
fra barnevernet, er ikke i en posisjon hvor de selv kan
styre kvaliteten pa tjenestene de far. De er ofte helt
avhengige av en tjeneste hvor primarfokuset skal vere
rettssikkerhet, kvalitet og medmenneskelighet, men er
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altsa prisgitt innkjopsprosesser som ikke fungerer til
deres beste. Na ma vi ta inn over oss konsekvensen av
kommersialiseringen, og dermed tar jeg opp Redts for-
slag.

Presidenten: Representanten Bjgrnar Moxnes har
teke opp det forslaget han refererte til.

Silje Hjemdal (FrP) [18:03:36]: Det eneste vi blir
enig med representanten fra Redt om heridag, erat det
er barnas beste som skal sta i fokus. For Fremskrittspar-
tiet er det veldig viktig & understreke at det er ingen
motsetning mellom god kvalitet i tjenestene og privat
drift av barnevernet. Vi vet at i sveert mange tilfeller er
det de private tilbyderne pa dette feltet som gjor at vi i
det hele tatt kan gi disse barna et tilbud. Det avgjgrende
ma vere at man har nok kapasitet, og det sentrale ma
veere at det er kvaliteten som skal std i fokus.

Dette forslaget som vi behandler i dag, foyer seginn
i rekken av en rekke ideologiske forslag pa feltet som er
blitt lagt fram for Stortinget, uten at en tar inn over seg
konsekvensene dette faktisk vil ha for familier ute i lan-
det, ute i kommunene der disse barna bor. Jeg er, som
representanten fra Kristelig Folkeparti, heller ikke
overrasket over at dette forslaget kommer nettopp fra
Rodt. I en rekke saker pa Stortinget ser vi at en negativ
framstilling av situasjoner er det som star i fokus, og at
en ideologisk krig, spesielt rettet mot de private, er det
som er viktigst for partiet Radt.

Det eneste vi kan si oss enig med partiet Redt om,
er at det er et barnevern for barnas beste, og derfor
skulle vi ha satt punktum etter tittelen pa representant-
forslaget, men det er der det stopper. Dette forslaget vil
ikke hjelpe noen som helst, og jeg lurer pd om Redt i det
hele tatt har en oversikt over hvor mange barn dette
ville rammet i dagens situasjon, dersom man skulle kut-
tet alle kontrakter som na eventuelt gar ut. Midt i en
pandemi skulle man altsd overfor de mest sirbare
barna i dette landet sette politisk ideologi framfor a
hjelpe dem som trenger oss aller mest. Hadde vi ikke
hatt de private i den situasjonen vi star i nd, og som vi
vil std i i morgen, hadde man faktisk ikke kunnet gi
disse barna den hjelpen jeg mener at vi i denne salen er
forpliktet til a gi. Det er derfor kanskje heller ingen
overraskelse at Fremskrittspartiet ikke kommer til &
stemme for noen av de forslagene som fremmes her i
dag.

Statsrad Kjell Ingolf Ropstad [18:06:49]: Det viktig-
ste er kvaliteten pa og innholdet i barnevernets tjenes-
tetilbud, at barn og unge far rett tilbud i rett tid, og at
rettssikkerheten blir ivaretatt pa en god mate. Brukt pa
en riktig mate vil private kunne stgtte opp under male-
ne om et godt barnevern.
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For a bidra til et mangfold i tilbudet gnsker regje-
ringa a styrke de ideelle leveranderenes posisjon. Vi
gjorde i februar 2020 endringer i anskaffelsesregelver-
ket slik at en kan reservere konkurranser om helse- og
sosialtjenester for nettopp ideelle leverandgrer.

Bade ideelle og kommersielle har over tid vert vik-
tige bidragsytere i barnevernet. Dersom alle kommersi-
elle aktgrer fases ut, slik representanten Moxnes og SV
legger opp til, vil det ha omfattende effekter. En utfa-
sing av kommersielle aktgrer vil gi risiko for at tilbudet
til ungene blir darligere, og at kostnadene vil gke. Der-
for mener jeg at representantforslaget ikke vil vare til
det beste for barn som trenger hjelp fra barnevernet.

Det er dpenbart at det offentlige har, og skal ha,
ansvaret for barnevernet i Norge. Vi ma vere trygge pa
at kvaliteten pa tilbudet er godt, at ressursbruken er
effektiv, og at rettssikkerheten er ivaretatt. Kvaliteten i
tilbudet som gis til det enkelte barn, skal vere uavhen-
gig av eierskap, slik at alle som trenger det, skal fa et
likeverdig tilbud.

Forslag til endringer i rammevilkdrene til private
aktgrer i barnevernet har na vert pa hering. Endelige
lovforslag vil bli oversendt Stortinget nd i var.

Til enhver tid bor det rundt 1 000 barn og unge i
barnevernsinstitusjoner. De ansatte i barnevernsinsti-
tusjoner skal gi spesialisert omsorg og barnevernsfaglig
behandling til barn og unge som er i en svert sarbar
livssituasjon. Jeg har gitt Bufdir beskjed om a dreie bru-
ken av private fra kommersielle til ideelle leverandgrer
pé institusjonsomradet, innenfor rammene av budsjet-
tet, de overordnede kravene til institusjonstilbudet og
Bufetats bistandsplikt. Vi har ogsa hele veien jobbet
med ulike méter & folge opp anmodningsvedtaket som
allerede er blitt omtalt, om & gke andelen ideelle insti-
tusjonsplasser til 40 pst. Vi har gjort en rekke grep, og vi
kommer til & komme tilbake til Stortinget med enda
mer knyttet til dette forslaget.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Aslaug Sem-Jacobsen (Sp) [18:09:49]: Ja, det er fint
at statsraden fokuserer pa det anmodningsvedtaket,
som jeg ogsa tok opp i innlegget mitt, og som ble fattet
her i Stortinget for snart tre ar siden, om a gke andelen
ideelle aktgrer til 40 pst. innen 2025. Det sies at det er
mye arbeid pa vei. I svar pa et spgrsmal fra meg i fjor
hgst svarte statsraden:

«Bufdir har fatt i oppdrag 4 i lepet av hgsten

2020 utarbeide en konkret strategi for hvordan an-

modningsvedtaket kan gjennomferes pd en best

mulig mate.»

Da Ideelt Barnevernsforum ba om innsyn i dette ar-
beidet nylig, fikk de avslag fra Bufdir, med den begrun-
nelse at det var unntatt offentligheten. Jeg sitter da igjen
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med ganske mye uklarhet knyttet til hvordan regjerin-
gen idet hele tatt folger opp dette vedtaket nd. At dialo-
gen med de ideelle aktgrene er sapass darlig som den
virket & vaere, beroliger meg heller ikke, sa jeg lurer pa
hvorvidt statsraden jobber for a fa de ideelle aktgrene
med i arbeidet sitt.

Statsrad Kjell Ingolf Ropstad [18:11:01]: Det er rik-
tig at vi har gitt Bufdir i oppdrag 4 utarbeide en konkret
strategi, som vi har fitt, og som vi jobber med a folge
opp. Det er helt naturlig at nar vi gjor ulike vurderinger
i departementet, er ikke alt ngdvendigvis offentlig for vi
eventuelt kommer til Stortinget med en sak. Som jeg sa
i mitt innlegg, er dette vedtaket for det forste kvittert ut
av kontroll- og konstitusjonskomiteen og slik sett for-
melt godkjent, men vi jobber med 4 nd malet innen
2025. Som jeg sa i mitt innlegg, er vi opptatt av & styrke
de ideelles posisjon, for vi mener de tilfgrer barnever-
net noe positivt, at ideelle aktgrer tilfgrer kreativitet og
gjor at det ogsd er bedre for ungene.

Jeg skrev ned noen punkter for meg selv. Det forste
var dette med en konkret strategi. Vi har fatt pa plass
nye rammeavtaler for ideelle sentre for foreldre og
barn, som er viktig for dem. I tildelingsbrevene ble Buf-
dir bedt om 4 prioritere ideelle framfor kommersielle,
som jeg sa i mitt innlegg.

Aslaug Sem-Jacobsen (Sp) [18:12:05]: Svaret er fint,
for vi i Senterpartiet og Kristelig Folkeparti er veldig
opptatt av akkurat de ideelle aktgrene, vi har i hvert fall
veert det tidligere. Det er bra at arbeid som er pa gang,
kan ramses opp punktvis.

Like fullt er jeg bekymret for hvilken rolle de ideelle
aktgrene selv har hatt i dette arbeidet. Signaler og hen-
vendelser jeg far, tilsier at i hvert fall enkelte av dem
opplever at de ikke ngdvendigvis fir ta en stor del i
dette arbeidet. Det synes jeg er underlig. Jeg vil gjerne
ha litt mer oversikt over hvorvidt ministeren mener at
de ideelle aktgrene er tatt godt med pa rad i dette arbei-
det, og om de har stor pavirkning pa det resultatet som
kommer til & foreligge.

Statsrad Kjell Ingolf Ropstad [18:12:56]: Vi har hatt
mgte med ideelle, og det er viktige innspill som kom-
mer derfra, men nar jeg peker pa Bufdir, er det fordi de
har vert med og bidratt til f.eks. & utarbeide strategien
og har en helt sentral plass nar det gjelder anskaffelse
av nye plasser.

Jeg kom ikke inn pé det i mitt forrige svar, men det
er viktig & understreke — som jeg tror vi er helt enige om
—atdetviktigste her er ungene. Det er barn og unge som
i dag er i private institusjoner, som eventuelt skal over
til ideelle. Da er det sa viktig at dette skjer pa en god
mate, for det er veldig mange som har et veldig godt til-
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bud i dag, og som eventuelt ma flyttes, noe som kan
vere krevende for barn. En mé ha bygget opp et faglig
godt tilbud hvis de eventuelt skal flyttes.

Dette er krevende prosesser a gjennomfore, for
uavhengig av dette malet er det viktigste for meg at
ungene far et best mulig tilbud. Det synspunktet tror
jeg vi deler fullt ut. Derfor folger vi opp det arbeidet pa
en veldig grundig og god mate, og jeg har tro pa at vi
skal klare & nd maleti2025.

Silje Hjemdal (FrP) [18:14:10]: De private aktgrene
er med pa & utvikle og sikre gode barnevernstilbud
rundt om i hele landet. Jeg lurer derfor pa om stats-
rdden kunne utbrodere lite grann hvilke fatale konse-
kvenser det kunne fatt for barn og familier i en allerede
vanskelig situasjon dersom man skulle fjerne alle de
private tilbyderne.

Statsrad Kjell Ingolf Ropstad [18:14:44]: Det er all-
tid kjekt & kunne spekulere litt — hvis og dersom. Hvis
en tolker forslaget i verste mening og det skulle gjen-
nomfgres pé veldig kort tid, ville det veert skjebnesvan-
gert for veldig mange barn. Det er ikke noen tvil om at
veldig mange barn som er i en veldig krevende og sar-
bar situasjon, far et godt tilbud av private i dag. Dersom
de i lgpet av veldig kort tid skulle vert over i et annet
tilbud, tror jeg ikke at vi hadde klart & bygge opp den
kompetansen som trengs, og gitt dem et sa godt tilbud,
og det hadde vert krevende for ungene a matte flytte.
Derfor er jeg, som jeg sa i mitt innlegg, opptatt av at for
a fa et best mulig barnevern som ser hvert enkelt barn,
som gir dem et trygt og godt tilbud, er en avhengig av
private.

Nar en har muligheten til a se pa god kvalitet til en
rett pris, far en enda mer omsorg for ungene for de pen-
gene. Hvis vi hadde hatt et lass av penger og ikke hatt
noen grenser, kunne en tenkt litt annerledes, men for &
gi ungene best mulig tilbud med de pengene vi har,
mener jeg det fungerer best sinn som det er i dag.

Silje Hjemdal (FrP) [18:15:49]: Jeg takker stats-
raden for svar, men jeg lurer ogsa litt pa noe i forlengel-
sen av Riksrevisjonens rapport av 30. september om
barnevernet. De understreker at det forst og fremst er
behov for at barna selv blir hert, og at det er oppfolgin-
gen i institusjon og det arbeidet der som er viktig. Vi
fikk forsikringer tidligere i dag om at det gjgres noe for &
lgse utfordringene i barnevernet pa spesielt dette feltet
og for & forbedre tilbudet. Det er altsa ikke sann som
Readtsier, at det er om tilbyderne er private eller offent-
lige som er avgjerende. Er statsraden enigi det?

Statsrad Kjell Ingolf Ropstad [18:16:51]: Det er jeg
enig i. Hvis en kommer inn pa temaet medvirkning,
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mener jeg det er helt sentralt. Det er tatt inn i loven. En
ting er at det er lovfestet, men vi jobber ogsa med & sik-
re at det faktisk blir fulgt opp. Jeg tror at skal en klare &
hjelpe ungene, er det avgjgrende 4 ha kartlagt situasjo-
nen deres, hva slags behov de har, hva slags drgmmer
de har, hva som er det best mulige tilbudet en kan gi
dem framover. Da trenger en individuell og god oppfal-
ging, og en trenger ogsd medvirkning,

Jeg tror at barnevernet ma bli bedre til a lytte til
ungene og deres synspunkt og til & dokumentere at de
gjor det. Vi har allerede serget for de formelle
endringene i regelverket og er godt i gang med a innar-
beide bedre rutiner og system for at det faktisk ogsa gjo-
res. Jeg mener at nar det gjelder Riksrevisjonens
rapport, er det viktige innspill i arbeidet. Mye var kjent,
og derfor er det allerede gjort mange endringer. En av
de viktige endringene som skal skje framover, er barne-
vernsloven, som vi skal diskutere til varen.

Bjornar Moxnes (R) [18:18:00]: Det var jo en grunn
til at Olaug Bollestad sa til mediene at Kristelig Folke-
parti skal sta pa videre for & fa en politikk for at de «ide-
elle vinner fram og veksten for de store kommersielle
skal stanses, og vi vil ha med alle partier som gnsker &
veere med pd gode lgsninger her, ogsd partiet Rodt, vi
ser fram til samarbeid om dette!»

Bakgrunnen for det var avslgringen av at lennsom-
heten innen det kommersielle barnevernet er pa opptil
22-23 pst. — altsd skyheyt over enhver annen lovlig
neering i landet vart. Det er en vanvittig profitt tatt ut av
tjenester, vare skattepenger som skulle gitt til barnas
beste. Det er bakgrunnen for at et stortingsflertall, med
Kristelig Folkeparti, gnsket & stramme inn og sikre de
ideelle vekst pa bekostning av de kommersielle. Pa bak-
grunn av runden i Stortinget i dag, ser Ropstad at det er
en forskjell mellom de ideelle private aktgrene og de
kommersielle?

Statsrad Kjell Ingolf Ropstad [18:19:05]: Kristelig
Folkeparti har vert et av de partiene som tydeligst hele
tida har lgftet fram ideelle aktgrer fordi vi tror at det til-
forer samfunnet noe ekstra positivt. Vi ser hvor vanvit-
tig mye engasjement og frivillige krefter det ogsa gene-
rerer, og veldig mange av de offentlige tilbudene i dag er
nettopp utviklet av ideelle. Derfor har vi fra nasjonalt
hold, som jeg allerede har nevnt, gjort en del med alt fra
anskaffelsesregelverk til det vi har gjort i tildelingsbre-
vene, for a sikre at ideelle prioriteres. Fra nasjonalt hold
har vi gjort det, men ogsa heri Oslo har vivart en av pa-
driverne for a sikre ideelle.

Det som overrasket meg, var at da jeg s de siste tal-
lene fra Oslo, er det en nedgang pa 38 pst,, tror jeg det
var, i bruk av degn i ideelle institusjoner i barnevernet.
Det bekymrer meg, Jeg sa at det har vert en nedgang i
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budsijettene til de ideelle pd 17 pst., mens det har vert
en pkning ellers pa 1 pst. Her har Redt virkelig hdnden
pa rattet, sd jeg hdper - for jeg tror vi er enig i mye av
dette — at det er et felt representanten prioriterer for &
sikre de ideelle aktgrene.

Bjornar Moxnes (R) [18:20:11]: Jeg tolker svaret
slik at statsraden ser at det er en tydelig forskjell mel-
lom ideelle og kommersielle aktgrer, og at vart forslag
handler om & fa vekk kommersialiseringen av barne-
vernet og fa et mangfold av offentlige og ideelle private
aktgrer. S4 er det ytterligere en bekymring som kom i
rapporten fra velferdstjenesteutvalget, nemlig at det er
en reell fare for at rettssikkerheten til barna, ungdom-
mene og familiene under barnevernet viker til fordel
for gkonomiske hensyn nar kommersielle aktgrer dri-
ver tjenestene. Utvalget har ogsd pekt pd at det heller
ikke er mulig a sikre at kravet om tjenester som leveres
av disse akterene, er i samsvar med rettslige vilkar. Jeg
lurer pa om dette er funn som bekymrer statsraden, og
ikke minst hva statsrdden har tenkt a gjgre pa bak-
grunn av informasjonen som framkommer i rapporten
fra utvalget.

Statsrad Kjell Ingolf Ropstad [18:21:00]: For det
forste registrerer jeg at representanten ikke er opptatt
av nedgangen for de ideelle i Oslo. Det bare registrerer
jeg, og jeg hdper han engasjerer seg der Redt tross alt
har handen pa rattet.

Nar det gjelder kvalitetshensyn eller om anbud er
med pa a fremme kvalitet, er det ingen ting i den rap-
porten som hevder at anbud ikke er med pa fremme
kvalitet. Jeg tror, som jeg har sagt tidligere, at er penge-
bingen sa stor at man kan bruke s mye penger man vil,
er det klart at man kan tenke annerledes. Men vi har en
viss sum vi kan bruke pa & gi et best mulig tilbud til
ungene. Da tror jeg at mangfoldet, det offentlige, det
ideelle og private kommersielle er med pa & gi et best
mulig tilbud til en best mulig pris. Det handler om & fa
best mulig omsorg for ungene og best mulig kvalitet pa
det tilbudet. Ja, jeg ser at de ideelle har noe s@regent, og
derfor kjemper jeg for dem, men jeg er ikke redd for at
private ogsd har noe i denne sektoren, for de bidrar
med mye positivt.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
Dei talarane som heretter far ordet, har og ei taletid
pé inntil 3 minutt.

Tage Pettersen (H) [18:22:21]: Jeg kjenner meg
overhodet ikke igjen i beskrivelsen til Rgdt om at pro-
fitten i barnevernssektoren er hgy. Moxnes’ pastand,
eller for velferdsstatens likelydende pastand, blir ikke
mer riktig om den gjentas og gjentas. Jeg er heller ikke



2021 19. jan. — Representantforslag fra repr. Moxnes om barnevern for barnas beste, ikke privat profitt

enig i SVs fortelling om et barnevern styrt av profittmo-
tiv — og selvfplgelig heller ikke enig med Senterpartiet,
som na foreslar nedleggelse av en hel bransje med pri-
vate barnevernstilbydere.

Hoyre og stortingsflertallet ser ikke for seg en bar-
nevernssektor uten gode private tilbydere. For oss er
det kvaliteten pa tilbudet som er det sentrale, ikke om
det er offentlig eller privat. Vi kjenner oss rett og slett
ikke igjen i det negative bildet de rgd-grgnne maler
med bred pensel.

I debatten hgrer vi hvordan de red-grenne benyt-
ter argumentet om at alle skattepengene skal ga til vel-
ferd, ikke til privat profitt. Men er det egentlig slik at
alle skattekronene kommer brukeren til gode, sé lenge
de leveres fra det offentlige? I 2019 bodde 14 700 barn
utenfor hjemmet, 73 pst. av dem i fosterhjem, 8 pst. av
dem i barnevernsinstitusjon, og av dem 46 pst. i private
eller ideelle barnevernsinstitusjoner. Vi snakker her om
538 barn og ungdommer.

I NOU 2020: 13, Private akterer i velferdsstaten,
konkluderte flertallet med at bransjen ikke har et uri-
melig niva pd sin fortjeneste. I 2019 ble det ifoplge NHO
kjopt private barnevernstjenester for 2,8 mrd. kr. Over-
skuddet i bransjen var i 2018 pd 4,7 pst. Det er ingen
superprofitt. Gjennomsnittet i norske bedrifter samme
ar var 5,5 pst. — med andre ord helt andre tall enn Mox-
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nes opererte med senest i replikkordskiftet. Flertallet i
utvalget mente det ikke bgr innfgres reguleringer som
avgrenser barnevernstjenestens mulighet til 4 la seg
bistd av private aktgrer, og de begrunnet dette med at
private sikrer tjenesten en nedvendig fleksibilitet pa et
omrade med uforutsigbar etterspgrsel og seerskilte
behov.

Hoyre er opptatt av & beholde en god velferdsmiks.
Vi ensker & forbedre dagens system framfor & forby de
private, slik de red-grenne kjemper for. Dette under-
bygges godt i rapporten fra nettopp velferdstjenesteut-
valget. NOU-en har god informasjon om bade
markedsandeler og marginer, og den viser at pastanden
om utbytte til eierne i stort omfang ganske enkelt er en
feil pastand. Hagen-utvalget bekrefter ogsa at over-
skudd i selskaper som leverer velferdstjenester, er
lavere enn det en ser i andre deler av neringslivet, som
jeg refererte til tidligere. De skriver ogsa at det er et fak-
tum at mye av det som er i overskudd, brukes internt i
bedriften.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr.7.

Dermed er dagens kart ferdigbehandla. Ber nokon
ordet for motet vert heva? — Motet er heva.

Motet slutt k. 18.25.
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