STORTINGET

Stortingstidende
Referat fra meter i Stortinget

Nr. 44 - 2. februar
Sesjonen 2020-2021

Fra 1. oktober 2019 har Stortinget innfert ny voteringsordning med faste voteringstidspunkter.
Derfor vil saksreferat og tilherende votering i perioder vaere i ulike hefter. Dette er markert i referatet.






2021

Mote tirsdag den 2. februar 2021 k1. 10

President: Tone Wilhelmsen Treen

Dagsorden (nr.44):

1.

Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantane Geir Pollestad
og Marit Arnstad om eit styrka lovverk for a sikra
norsk eigarskap til skogen

(Innst. 188 S (2020-2021), jf. Dokument 8:15 S
(2020-2021))

Innstilling frd& neringskomiteen om Lov om
endringar i deltakerloven og havressurslova
(endringar i kvotesystemet)

(Innst. 190 L (2020-2021), jf. Prop. 137 L (2019-
2020))

Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Arild Grande,
Rigmor Aasrud, Lise Christoffersen, Elise Bjorne-
bekk-Waagen, Terje Aasland og Asunn Lyngedal
om krav til samfunnshensyn i offentlige anskaffel-
ser

(Innst. 186 S (2020-2021), jf. Dokument 8:151 S
(2019-2020))

Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Nils Kristen
Sandtrgen, Else-May Norderhus, Terje Aasland,
Tone Merete Sonsterud, Karin Andersen, Lars Halt-
brekken og Arne Nzavra om opprydding av gruve-
forurensing i Folldal

(Innst. 187 S (2020-2021), jf. Dokument 8:152 S
(2019-2020))

Innstilling fra neringskomiteen om Daglegvare og
konkurranse - kampen om kundane

(Innst. 185 S (2020-2021), jf. Meld. St. 27 (2019-
2020))

Interpellasjon fra representanten Asunn Lyngedal
til neeringsministeren:

«I Europa satses det pa produksjon av battericeller.
Etablering av slik produksjon anses som avgjg-
rende for lavere utslipp og oppbygging av ny indus-
tri. Batteriproduksjon pa egen jord er et strategisk
spersmal for Europa som i 2017 hadde under 1 pst.
av verdens produksjon. Markedet for batterier i
Europa har doblet seg siden 2018 og McKinsey har
anslatt at det vil tidoble seg fram til 2030. SINTEF
mener battericelleproduksjon kan gi 10 000 nye
arbeidsplasser i Norge. FREYR i Mo i Rana plan-
legger en battericellefabrikk som vil sysselsette
2 500 personer, og Gjelsten/Agder Energi har vars-
let en investering pa 20 mrd. kroner i batteripro-
duksjon. Vére naboland bruker offentlige muskler
for & bygge en batteriindustri.

2. feb. - Dagsorden

2733

Hvilke virkemidler mener regjeringen er de viktig-
ste for & fa etablert battericelleproduksjon i Norge,
og hva er regjeringens politikk for & tiltrekke seg
investeringer innen industrien?

7. Innstilling fra transport- og kommunikasjons-
komiteen om Representantforslag fra stortingsre-
presentantene Stein Erik Lauvds, Sverre Myrli og
Kirsti Leirtrg om at Statens vegvesens trafikksta-
sjon pa Mysen i Indre @stfold opprettholdes
(Innst. 189 S (2020-2021), jf. Dokument 8:41 S
(2020-2021))

8. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om
Endringer i energiloven m.m. (endringer om funk-
sjonelt skille for nettforetak)

(Innst. 183 L (2020-2021), jf. Prop. 25 L (2020-
2021))
9. Referat

Presidenten: Presidenten vil av smittevernhensyn
foresla at publikumsgalleriet holdes stengt ogsa under
dagens mgte. — Det anses vedtatt.

Representantene Jonny Finstad og Aslaug Sem-
Jacobsen, som har vert permittert, har igjen tatt sete.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets m@ter denne uken, og an-
ser det som vedtatt.

Presidenten vil foresla Svein Harberg. — Andre for-
slag foreligger ikke, og Svein Harberg anses enstemmig
valgt som settepresident for denne ukens meter.

Statsrdd Olaug Vervik Bollestad over-
brakte 7 kgl. proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten Mona Fageras vil
fremsette et representantforslag.

Mona Fageras (SV) [10:03:08]: Jeg vil pa vegne av
stortingsrepresentantene Karin Andersen, Torgeir
Knag Fylkesnes, Freddy André Qvstegard, Lars Halt-
brekken, Nicholas Wilkinson og meg selv fremme et re-
presentantforslag om & avlyse sentralt gitt eksamen va-
ren 2021.

Presidenten: Representanten Arne Neevra vil frem-
sette et representantforslag.

Arne Nevra (SV) [10:03:43]: Jeg har gleden av pa
vegne av representantene Nicholas Wilkinson, Freddy
André Qvstegard, Karin Andersen, Lars Haltbrekken og
meg sjol & framsette forslag om & utarbeide en KVU for
ny jernbane Oslo-Stockholm og utrede nye statlige fi-
nansieringsmodeller for jernbaneutbygginger i Norge.
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Presidenten: Representanten Trygve Slagsvold
Vedum vil fremsette et representantforslag.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:04:18]: Pa vegne
av representantene Sandra Borch, Ole André Myhrvold,
Willfred Nordlund, Aslaug Sem-Jacobsen og meg selv
har jeg gleden av a fremme forslag om mindre bruk og
kast.

Presidenten: Det var det etthundrede fremsatte re-
presentantforslag i denne sesjonen. Det foreligger fort-
satt ingen premie!

Forslagene vil bli behandlet pa reglementsmessig
mate.

For sakene pa dagens tas opp til behandling, vil
presidenten opplyse om at mgtet i dag fortsetter utover
Kkl. 16.

Sak nr. 1[10:04:56]

Innstilling fra neringskomiteen om Representantfor-
slag frd stortingsrepresentantane Geir Pollestad og Marit
Arnstad om eit styrka lovverk for d sikra norsk eigarskap
til skogen (Innst. 188 S (2020-2021), jf. Dokument 8:15 S
(2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra naringskomiteen vil
presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver parti-
gruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far en taletid pd inntil 3 minutter.

André N. Skjelstad (V) [10:05:53] (ordferer for sa-
ken): Som saksordferer vil jeg begynne med a takke ko-
miteen for arbeidet med representantforslaget om &
styrke lovverket for a sikre norsk eierskap til skogen.

Strenge konsesjonslover for landbrukseiendom,
skogbrukseiendom, vannkraft osv. har lange og sterke
tradisjoner i Norge. I Venstre er vi stolte over var egen
historie, der Gunnar Knudsen og Johan Castberg var
blant de fremste forkjemperne for sterke konsesjons-
lover pa begynnelsen av 1900-tallet. At naturressurser
skal vere et felles gode, at ikke for mye makt skal samles
pa fa hender, og at norsk natur i hovedsak skal veere eid
av nordmenn, er prinsipper som fortsatt star sterkt i dag.

For Venstre er maktfordeling, fellesgodeprinsippet
og norsk eierskap til norsk natur viktig for 4 sikre fram-
tidige generasjoner den samme tilgangen til natur som
tidligere generasjoner har hatt. Friheten til fri ferdsel i
naturen og muligheter for individet er viktige prinsip-
per vi star last og brast ved, i dag som for 100 ar siden.

Heldigvis er det fortsatt sann at norsk og personlig
eierskap til landbrukseiendommer er hovedregelen i
Norge. Dette gjelder bade jord- og skogbrukseiendom-
mer. Av de bebygde landbrukseiendommene vi har i
Norge, er kun 0,8 pst. eid av et aksjeforetak, som eien-
dommen i Namdalen som ble solgt til det tyske selska-
pet LAM. Resten er eid av stat, region, kommune og
privatpersoner. Det bor folk pa 80 pst. av alle eiendom-
mene. Det viser at landbrukseiendommer er en viktig
driver for sysselsetting og bosetting i distriktene over
hele landet, og sann ber det vare.

Et samlet storting sluttet seg i 2003 til forslaget om
at det var ungdvendig med konsesjonsplikt ved erverv
av aksjer eller aksjeselskap. Det ble opplyst om at
enkelte eiendommer, sinn som eiendommen i Namda-
len, var av betydelig sterrelse, men Stortinget valgte &
endre loven, ogsd med den kunnskapen i bakhénd,
fordi det fantes fa selskap. Jeg skulle gjerne sett at eien-
dommen i Namdalen ikke kunne omsettes fritt til LAM,
sann som det er i dag, men et enstemmig storting apnet
for det i 2003. Bakgrunnen for endringen var bl.a. Nor-
ges tilknytning til E@S, der den frie bevegelse av kapital
er et beerende prinsipp.

Det er viktig for meg & understreke at salget av skog-
eiendommen i Namdalen like gjerne kunne skjedd med
en rod-gronn som en bld-grenn regjering, for reglene har
veert like siden 2003, og ogsa forslagsstillerne stemte for
lovendringene. Det er ogsa slik at forslagsstillerne fra
Senterpartiet i dtte ar hadde landbruksministeren i en
flertallsregjering, uten at de tok noen grep for & endre pa
dette. Det er ogsa viktig & fa med og understreke at det
heldigvis er fa eiendommer av denne stgrrelsen som kan
omsettes fritt. Det er strenge regler for at AS kan fa kon-
sesjoner, og det gis avslag i sveert mange saker der det
sokes konsesjoner for et AS.

Jeg har merket meg at Arbeiderpartiet, Senterpar-
tiet og SV i sine merknader til denne saken hevder at
Solberg-regjeringen flere ganger har kommet med for-
slag som angriper konsesjonsloven. Det er viktig for
meg a understreke at det er forskjell pa en regjering
bestaende av Fremskrittspartiet og Hgyre, som star for
en mer liberalistisk tilnerming til konsesjonsloven, og
en som bestar av Venstre, Kristelig Folkeparti og Hayre.
Venstre og Kristelig Folkeparti har bidratt til & stoppe
flere av de foreslatte endringene i Stortinget, og vi er til-
hengere av et sterkt og godt konsesjonssystem - tradi-
sjonen tro, for det har Venstre kjempet for helt siden
konsesjonslovene fra begynnelsen av 1900-tallet.

Nils Kristen Sandtreen (A) [10:09:11]: Vi har mye &
vere stolte over som demokratiet vart har fatt til pa
vegne av vanlige folk og familier. I Norge har vi spesielt
mye a vere stolte over nar det gjelder hvordan vi har
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forvaltet naturressursene vare til beste for befolkningen
fra nord til ser, og til beste for & skape arbeidsplasser og
framtidshdp. Det er noe av kjernen i det vi har Kklart a
skape sammen demokratisk for & rigge en sterk vel-
ferdsstat.

Dessverre er det sann at skogen var er under press
for privatisering. Det er interessant a hgre pa saksordfe-
reren og talspersonen fra Venstre, som innrgmmer at
samarbeidspartnerne Hoyre og Fremskrittspartiet stir
for en liberalistisk gkonomisk politikk pa dette avgjo-
rende saksomradet for landet vart. Det er derfor vi har
debatten i dag, fordi en stor del av landarealet i Trgnde-
lag har blitt solgt til tyske oppkjepere.

Det som er viktig & ha med seg nar vi debatterer
denne saken, er at man gjerne kan hevde at det er fa
eiendommer det gjelder, men en eiendom pa 600 000
dekar er en sa stor bit av landet vart at det i seg selv far
store konsekvenser, selv om det bare er sakalt én eien-
dom. Derfor ma Stortinget ta denne saken pa heyeste
alvor, og vi trenger apenbart forsterkninger av politik-
ken og lovverket.

Naér vi herer pa saksordfereren, hores det ut som
om han er enig i at vi trenger forbedringer, men partiet
hans er bastet og bundet av Hoyre i regjering, sd der er
det ingenting & hente. Det som trengs, er et nytt stor-
tingsflertall. Da skal vi serge for at vi far demokratisk
kontroll over prisene, som sikrer at eierskapet kan vaere
fordelt pa flere hender, og at ikke storkapital kommer
inn og tar over en stadig stgrre del av naturressursene
vare.

I den gkonomiske krisen som Norge na star i, og
den gkonomiske usikkerheten som rader internasjo-
nalt, vil vi kunne fa se flere oppkjep av den typen som
tyske oppkjgpere har gjort i Trendelag, for kronekur-
sen er svak, og det d investere i fast eiendom i en usikker
tid er meget lukrativt. Derfor haster det med & fa til for-
bedringer pa dette feltet, og det er oppsiktsvekkende at
heyrepartiene samlet er i ferd med 4 stemme ned helt
ngdvendige og grasrotorienterte forslag fra en samlet
red-grenn side. Det er de forslagene, som Arbeiderpar-
tiet er en del av, som jeg tar opp na.

Presidenten:Representanten Nils Kristen Sandtrg-
en har tatt opp de forslagene han refererte til.

Geir Pollestad (Sp) [10:12:24] (leiar i komiteen):
Noreg er eit godt land 4 bu i. Noreg er eit land med sma
forskjellar. Noreg er eit land der tilliten mellom folk er
heg. Ein av grunnane til det er at me historisk sett har
hatt eit spreitt eigarskap. Folk flest har eigd. Det gjeld og
eigarskapet til jord og til skog — det har vore spreitt pa
mange hender. Me har hatt avgrensingar i den private
eigedomsretten, nettopp for & sikra samfunnsutviklin-
ga og for a spreia eigarskapet. Det er 6g i dag eit politisk

fleirtal for at eigedomar knytte til jord og skog av ein
viss storleik ikkje skal vera fritt omsetjeleg, men krevja
konsesjon.

Spersmalet me behandlar i dag, gjeld eigentleg om
me meiner det ber gjelda uansett korleis ein vel & orga-
nisera eigarskapet. Det kan finnast grunnar til 4 eiga
skog via eit AS, men det finst ingen grunnar til & frita
skog og sal av skog fra kontroll fordi det vert selt som
ein del av eit aksjeselskap.

Nar ein heyrer pd saksordfgraren, kan ein fa litt
inntrykk av at dette er eit spgrsmal alle er einige om,
men da er det viktig & trekkja fram kva Trond Helle-
land, parlamentarisk leiar i Hogre, sa i trontaledebatten
5. oktober. Han sa:

«Men nar det gjelder forvaltningen av skog og
skogseiendommer —som er der de er —er jeg ikke s&
veldig redd for eller synes det har sa veldig mye & si
om det er norske eller utenlandske eiere.»
Logikken til Hagre er altsa at fordi ein ikkje kan flyt-

ta det ut av landet, er det ikkje sa farleg — det har ikkje sa
myKje & seia om det er norske eller utanlandske eigarar.
Ja, det prinsippet kan ein bruka pa skogen, pa vasskrafta
var, pa fisken var og pd jorda var. Det viser at det er poli-
tiske skiljeliner her, og det er dei denne saka i dag hand-
lar om.

Regjeringspartia og Framstegspartiet er veldig opp-
tekne av tida dd Bondevik var statsminister i Noreg, og
det er dei 6g i denne innstillinga. Til det er det & seia at
nar me i Senterpartiet vurderer konsesjonsloven, tek
me ikkje utgangspunkt i korleis verda sdg ut i 2003. Me
tek utgangspunkt i dei politiske utfordringane som er i
2021, og det meiner eg at resten av Stortinget 0g ber
gjera. DA ber ein stilla seg spersmadlet: Har det noko &
seia om det er norske eller utanlandske eigarar til sko-
gen, og skal det vera fritt fram & selja skogen til utlandet
fordi han ligg i eit aksjeselskap? Det er det saka i dag
handlar om, og Senterpartiet er heilt klar i sin konklu-
sjon og i sine forslag: Konsesjonsloven begr og gjelda i
desse tilfella.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [10:15:26]: Eg trur at
dei norske biologiske ressursane kjem til a bli veldig av-
gjerande for framtida til Noreg, nar ein skal erstatte det
som er innsatsfaktorar i batteri, i industriprosessar osv.
med fornybare, berekraftige ressursar. Da kjem biores-
sursane til & fa enda storre aktualitet. Vi veit at det er
prosjekt med a utvikle biobaserte batteri med utgangs-
punkt i lignin fra norsk skog. Lignin har leieeigenskapar
og kan i teorien brukast i batteri. Tenk kva som kan skje
om ein i staden for & hente dette ut av gruver — som
ikkje er fornybare ressursar, og som sjglvsagt vil ta slutt
pa eit eller anna tidspunkt — klarer 4 erstatte heile den
industrialiseringa med innsats pa bioressursar. Dermed
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blir bioressursar fundamentalt for framtida — kanskje
ikkje om 10 ar, men om 20 &r, 30 ar, 40 ar.

Det er det temaet vi tar opp i dag, gjeld: eigarskap.
Vi veit at det er betydeleg interesse rundt omkring i
verda for a erverve seg tilgang til jord og skog, nettopp
av strategiske, langsiktige grunnar. Kinesarane har all-
tid hatt eit hundrearsperspektiv i det dei driv pa med,
og ogsa her ser vi korleis dei organiserer sin politikk
internasjonalt med a etablere eigarskap, anten det er i
Canada eller i Afrika, osv. Det er i stor grad strategiske
grunnar til det, men bioressursar er fundamentalt.

Vi ma impregnere oss mot utanlandske raid av nor-
ske areal og viktige norske verdiar, for vi veit at det er
der makta til sjuande og sist kjem til 4 liggje — det kjem
til 4 liggje i eigarskap. Denne diskusjonen om skog er
noko vi kjenner godt til. Vi hadde ein runde med
grunnlovsforslag i fjor. Kvart fjerde &r kjem det ein ny
diskusjon om & fjerne odelsloven. Hogresida — med
Venstre, som no er pa motsett side enn det dei var tid-
leg pa 1900-talet, d Venstre var ein annan type parti —
peiker pd at vi har strenge reglar i konsesjonsloven.
Men det ein legg opp til her, er ei liberalisering av kon-
sesjonslovgivinga, at dette skal vere meir omsetjeleg.
Odelsloven var meint for & spreie makt og sikre eigar-
skap til arealressursane. Konsesjonsloven har mykje av
den same innretninga, men nar ein mjukar opp dette,
opnar det for ei heilt anna tenking.

Dette er ein klassisk debatt vi no beveger oss inn i
som storting, men eg trur debatten har stgrre aktualitet
no, for det handlar om noko sa avgjerande som kva
som skal vere innsatsfaktoren i den framtidige maten a
organisere neering og industri pa i Noreg. Det er ein stor
tabbe & tru at liberalistiske modellar og kapitalisme
berre skal organisere dette for oss. Sdnn er ikkje verda.
Sann har ho aldri vore. Sann kjem ho heller aldri til a
bli.

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [10:18:49]: Skogen
ogjorda var er en viktig ressurs — for hver enkelt grunn-
eier, for industrien og for oss som samfunn. Vi gnsker at
skog og jord i sterst mulig grad skal vere i personlig eie
og ikke eies av aksjeselskap.

For 4 fa til dette er konsesjonsloven helt avgjo-
rende. Derfor var det viktig for Kristelig Folkeparti da vi
gikk inn i regjering & fa stadfestet i Granavolden-platt-
formen at det ikke skulle gjgres ytterligere liberaliserin-
ger i jord- og konsesjonslovgivningen. Lokalt personlig
eierskap til jord, skog og grunn er hovedregelen i Norge,
serlig for tradisjonelle landbrukseiendommer med
jord og skog. Tallene viser tydelig at kommunene har
veert restriktive med & gi konsesjon til aksjeselskaper.
Det er bra, og sinn ber det ogsa fortsette 4 vare. Jeg har

tillit til at kommunene vil fortsette a bidra til en per-
sonlig eierstruktur.

Konsesjonsloven ble vedtatt, som flere har sagt her,
i 2003 med et bredt flertall i denne salen, ogsé fra de
rgd-grenne partiene. Da ble konsesjonsplikten fjernet
ved kjop av aksjer i selskaper som eier landbrukseien-
dom. Dette er altsa ikke en regel som denne regjeringen
har innfart, det har vert sdnn i mange ar, ogsa i de atte
arene for 2013 da Senterpartiet satt i landbruksminis-
terstolen. Handlingsrommet for a innfore konsesjons-
plikt ved kjgp av aksjer er, sdnn jeg vurderer saken n4,
begrenset. Virkemidler vi har i dagens lovverk, bidrar
samtidig til at det er fa aksjeselskaper som blir eiere av
landbrukseiendommer.

Vi har regler i jordloven og skogbruksloven som
handler som drift av elendommene. Disse reglene er
helt sentrale for a sikre produksjon, sysselsetting og
ravarer til industrien, og de gjelder uavhengig av eier-
form. Det er kommunene som avgjer saker etter konse-
sjonsloven, jordloven og skogbruksloven. Jeg gnsker i
lppet av viren a sende ut oppdaterte rundskriv til kom-
munene om praktisering av jordloven og konsesjonslo-
ven. I disse oppdaterte rundskrivene har jeg tenkt &
tydeliggjore hvordan praksis bgr legges opp for land-
brukets egen nedbygging og jordvernhensyn, men ogsé
i spersmal som gjelder konsesjon til aksjeselskaper.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Nils Kristen Sandtreen (A) [10:21:53]: Noen ganger
ma jeg si jeg blir litt forundret over debatten i denne sa-
len, for det hevdes at man er enig i malet, men stritter
allikevel imot & gjare lovmessige forbedringer. Det vises
til tider da Lars Sponheim var landbruksminister, men
hvis vi skal styre et land, gar det pa en mate ikke an bare
a ligge mange, mange ar tilbake i tid, vi ma tenke pa hva
som er behovet her og na. Da ser vi apenbart at her er
det hull i lovverket, og noen av de hullene er bevisst
skapt av Hgyre og Fremskrittspartiet i regjering, bl.a.
ved 4 ta bort konsesjon for rene skogeiendommer, det
samme med priskontroll. Frister det ikke litt for land-
bruksministeren heller & veere med i en progressiv og
framtidsrettet forsamling her i Stortinget og vedta noen
forbedringer, i stedet for & prate om tiden til tidligere
landbruksminister Lars Sponheim?

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [10:23:00]: For det
forste vil jeg minne representanten om at jeg ikke snak-
ker om Lars Sponheims tid, jeg snakker faktisk ogsa om
den tiden da representantens eget parti satt i regjering.
Senterpartiet, som var deres medspiller, satt ogsa i regje-
ringen og hadde mulighet til & endre dette hvis de ville.

Sa til spersmaélet om det som representanten egent-
lig mener er et smutthull for aksjeselskaper: Jeg merker
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meg at det skapes en opplevelse av at det smutthullet er
veldig, veldig stort. Jeg har lyst til 4 si at antallet aksje-
selskaper som eier eiendommer i den stgrrelsen vi
snakker om, f.eks. skogeiendommen i Namdal, er likt
med det som var i 2010. Det er ogsa sdnn at av antall
skogeiendommer med produktivt skogareal over 1 000
dekar er det 0,2 pst. som eies som aksjeselskaper, de
andre eies av private aktgrer og personlige eiere.

Nils Kristen Sandtreen (A) [10:24:03]: Dette er nok
ikke noen opplevelse av et smutthull, det er et hull som
tyske oppkjgpere har benyttet seg av. Det er et faktum,
sa det gar det ikke an a bestride.

Huvis vi skulle styrt politikk pd denne maten og bare
henvist til hva som skjedde langt tilbake, hadde det
sannsynligvis vert en veldig svak gjenoppbygging av
landet etter krigen, vi hadde aldri hatt noen folketrygd,
og vi kunne overhodet ikke sett for oss den progressive
forvaltningen av eiendommene vare som vi i dag har i
Nordsjgen, og pa samme mate av vannkraften.

De framskrittene har skjedd fordi folk har turt 4 se
pa hva som er behovet fram i tid, og man gjer kloke valg
etter det. Det ma vi naturligvis ogsa gjere pa vegne av
en sd viktig fellesskapsressurs som det skogen var er.
Som representanten Knag Fylkesnes var inne pa4, blir
dette bare et stadig mer aktuelt tema pa grunn av de
verdiene som skogen kommer til 4 representere i arene
som kommer.

Mener ikke landbruksministeren at det er behov
for lovmessige forbedringer?

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [10:25:09]: Hvis
jeg hadde sett en stor utglidning av hvem som eier, og
aksjeselskaper som finnes — men det gjor vi ikke i tall-
enes tale, de er sa 4 si like siden 2010. Jeg har samtidig
lyst til & si at der gjor kommunene ogsé en vanvittig god
jobb, for det er de som forvalter det & gi konsesjon.

Det som har bekymret meg aller mest nar det gjelder
arealer og skog, er at det har ligget mye bundet areal
fordi det har gatt arevis for en har gjort opp dedsbo. Det
gjorde vi noe med i fjor nettopp fordi det ogsa er areal
som er viktig for neringsliv, for aktivitet og for produkti-
vitet. Der har jeg gjort endringer, men i det som ligger ng,
har vi ogsd en forpliktelse til & gjore denne jobben pé en
skikkelig mate. Hvis det hadde vert en enkel mate a
gjore dette p4, tror jeg at regjeringen for oss hadde gjort
jobben, men her er det mange kompliserte spgrsmal.

Nils Kristen Sandtreen (A) [10:26:17]: Hoyres par-
lamentariske leder mener pa vegne av det stgrste regje-
ringspartiet at det ikke spiller noen rolle hvem som eier
skogen, for den blir liggende der den ligger —ifalge Helle-
land. Det er det som er historisk helt feil, for hvis vi skulle
kjert samme linjen, ville Hayre i sin tid, da de kjempet

for at franske og tyske oppkjopere skulle ta over fossene
vare, sagt at det spilte ingen rolle, for fossene ble uansett
liggende der de 1a. Oljefeltene vare ville ogsa blitt liggen-
de der de 14, selv om Carl I. Hagen hadde fatt flertall i
Stortinget for & la store amerikanske konserner overta
dem.

Ser landbruksministeren at Hoyre er pa ville veier i
disse spgrsmalene om naturressursene vare — og i for-
slag til Hoyres partiprogram, hvor man foreslar liberali-
seringer nettopp i konsesjonslover?

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [10:27:20]: Da vi
gikk inn i samarbeid med denne regjeringen, med Hoy-
re og Venstre, var ingen liberalisering av konsesjonslo-
vene et viktig punkt i Granavolden-plattformen. Det i
seg selv forteller noe om hvor jeg som landbruksminis-
ter star, og hvor Kristelig Folkeparti star. Nar det er sagt:
Selv om jeg er for mest mulig personlig eierskap i Nor-
ge, har jeg lyst til & lofte blikket bitte litt og si at det ikke
er en gnsket situasjon at flest mulig utlendinger skal eie
i Norge, men dette ma vi ogsa tenke motsatt vei om for
vére innbyggere. Vil det da bety at vi ikke kan eie et torp
med skogeiendom i Sverige — hvis andre skulle benytte
den samme muligheten som Arbeiderpartiet na legger
for dagen?

Geir Pollestad (Sp) [10:28:22]: Eg vil fyrst takka
statsraden for faktisk & halda innlegg i debatten, i mot-
setning til Hogre, Framstegspartiet og Kristeleg Folke-
parti, som glimrar med sitt fraveer.

Eg vil stilla spersmal for & hgyra litt om kva som er
statsraden sitt syn pa den saka me diskuterer i dag. Er
statsraden einig med Hogre i at det ikkje betyr s& mykje
om det er norske eller utanlandske eigarar av skogen,
eller er statsrdden einig med Senterpartiet i at det er eit
mal & ha mest mogleg norsk eigarskap av den norske
skogen?

I debatten har det vore vist til 2003 og 2013, og no
ermei2021. Viss statsraden er einig med Senterpartiet i
at det behov for a gjera noko, sa forstéar eg at 2021 er for
tidleg, men kva tid er det mogleg a gjera forbetringar av
den politikken som gjaldti 2003 og 2013?

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [10:29:20]: Jeg
svarte den forrige representanten i replikkordskiftet at
jeg mener og stér for at vi gnsker et stgrst mulig norsk
eierskap. Det svarte jeg ham, og det svarer jeg represen-
tanten Pollestad. Samtidig mener jeg at det lovverket
og det reglementet vi har, klarer & ivareta det i storst
mulig grad. Nar 0,2 pst. av det produktive skogarealet
eies av aksjeselskaper — alt annet ma konsesjonsbe-
handles — mener jeg at det ligger stabilt og har gjort det
de siste drene. Derfor ser jeg ingen grunn til & endre det
som fungerer na.
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Marit Arnstad (Sp) [10:30:24]: Den rgd-grgnne re-
gjeringen gjorde jo noe. Da Borregaard-skogen ble solgt
12010, serget den rod-grenne regjeringen for at det ikke
ble solgt til utlandet, men at det ble kjgpt av Statskog og
til dels fordelt til private, sma skogeiere i Norge. Det er
den maten en kan gjore det pa hvis en gnsker & sikre
norsk eierskap og norske interesser.

Na har denne regjeringen latt 590 000 mal av sko-
gen i Namdalen g til tyske interesser. S4 har en ny
investor, fra Oslo, nettopp kjopt opp nye 70 000 mal i
Namdalen og fatt det omgjort til aksjeselskap fordi det
skal bli mer verdifullt og omsettbart. Hva vil statsraden
gjore hvis de 70 000 mélene blir solgt til russiske, kine-
siske eller tyske interesser?

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [10:31:13]: Jeg har
sagt noen ganger at jeg gjerne skulle sett at skogen i
Namdalen hadde gitt til norske eiere. Punkt 2: Statskog
gjorde en grundig vurdering av bidde eiendommens
verdi og bruk og fikk ogsa, hvis Stortinget godkjente
det, ryggdekning til & kjope, men da métte en ta en vur-
dering ut fra verdien av det som skulle kjgpes. Det gjor-
de at en dessverre ikke kom til samme resultat som den
red-grgnne regjeringen gjorde med Borregaard. Vi
brukte akkurat det samme reglementet, vi brukte akku-
rat den samme advokaten, vi gjorde akkurat det sam-
me, men resultatet ble annerledes. Statskog var inne,
men sd ikke den samme verdien som dem som budet
gikk til til slutt.

Marit Arnstad (Sp) [10:32:08]: Men spersmalet
mitt var: Hva gjor statsraden neste gang det blir snakk
om et salg til utenlandske interesser? Hva gjor stats-
rdden hvis den Oslo-investoren som na har kjept opp
70 000 mal i Namdalen — og har fitt gjort det om til ak-
sjeselskap nettopp fordi det skal vere omsettbart — vel-
ger & selge til russiske, kinesiske eller tyske interesser,
nar statsraden sa kategorisk avviser en mulighet til fak-
tisk & innfore konsesjonsplikt for AS? Hva vil statsraden
da gjore?

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [10:32:38]: For det
forste: En investor fra Oslo som investerer i en skog i
Namdalen, vil jeg i forste omgang ikke mistenke for a
ha en tanke om at dette plent skal g til eiere fra utlan-
det. Det ma faktisk den investoren svare for, i tilfelle.

Nér det gjelder det andre, onsker jeg & forholde
meg til det lovverket som ligger. Sa vil vi ogsa, sd langt
det er mulig, la Statskog vare med i de budrundene
som gjelder, men i utgangspunktet vil jeg forholde meg
til det lovverket som ligger na.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Marit Arnstad (Sp) [10:33:38]: Dette er en uhyre in-
teressant debatt. Det er interessant hvis Hgyre og Frem-
skrittspartiets utgangspunkt her er at fordi skogen lig-
ger der den ligger, har det ikke s veldig stor betydning
om det er norske eller tyske eiere — eller kinesiske eiere,
for den saks skyld. Det er interessant fordi, som repre-
sentanten Pollestad sa, hvis en hadde lagt det til grunn
for alle norske naturressurser, hadde vi hatt en utrolig
stor utfordring. Da hadde vi ikke kunnet utvikle vann-
kraften pa den méten vi har gjort i dette landet. Og det
er det dette egentlig handler om: Hvordan skal vi ut-
vikle naturressursene vare i arene framover hvis vi ikke
Kklarer a sette et rammeverk rundt dem?

Sa gjemmer en seg bak at dette ble vedtatt i 2003,
og at vi var med pa a vedta det, og derfor kan vi ikke
gjore noe, derfor er det faktisk nesten litt utidig av oss &
ta opp spersmalet igjen. Men det er klart at spgrsmalet
blir aktualisert, og det ma vere mulig 4 ta opp og vur-
dere pé nytt spersmalet om det skal veere konsesjons-
plikt ogsé for et AS. Jeg er helt enig i at AS utgjor en
svert liten del av norske skogeiendommer. Men de
utgjor en viktig del, for de utgjer noen fa veldig store
skogeiendommer, som nettopp er av interesse for uten-
landske eiere. Det er helt merkverdig at stortingsflertal-
let ikke er villig til & veere med og vurdere en endring av
konsesjonsloven pa det punktet.

Jeg vet ikke hva som har foregatt internt i regjerin-
gen na, men jeg vet veldig godt hva som skjedde i 2010,
da Borregaard-skogen ble solgt, og det var ikke slik at en
bare lot Statskog vere med pa et lop — en var en dri-
vende kraft for & sorge for at den skogen ikke ble solgt
til utlandet. Men na selges altsa 590 000 mal rett ut av
den landsdelen jeg kommer fra, og det har betydning
om det er norske eller utenlandske eiere. Det gir ogsa en
mulighet for nye investorer til & tenke like ens, tenke i
samme baner, og det var nok nettopp det som skjedde
da en investor né nettopp ogsa kjgpte opp 70 000 nye
mal i Namdalen og fikk truet seg til & fa omgjort en del
av de eiendommene og samlet dem slik at de ble et AS,
slik at de skulle vare lettere omsettbare i neste omgang.

Denne utviklingen stemmer ikke veldig godt med
verken tekningen var om forvaltning av naturressurser
eller om eierskap pa mange hender. Jeg ma si at jeg
synes det er sorgelig a se at det ikke reflekteres mer over
det i partiene, ogsa i Kristelig Folkeparti. Kristelig Fol-
keparti skifter ogsd mellom 4 si at konsesjonsloven er
viktig, og samtidig si at vi vil jo ogsd enske & kjope opp i
utlandet. Hvilken logikk er det i den type tenkning?
Hvis konsesjonsloven er viktig, er den viktig pa grunn
av norsk eierskap, og det er norsk eierskap som er utsatt
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og truet pa grunn av disse oppkjgpene. Jeg synes det er
helt merkverdig at flertallet av regjeringspartiene ikke
engang deltar i dagens debatt, verken Hoyre eller Kris-
telig Folkeparti — og heller ikke Fremskrittspartiet.

Terje Aasland (A) [10:37:02]: Egentlig burde denne
saken vere veldig enkel, for de tre forslagene som er
fremmet av bla. Senterpartiet, burde det vere lett a
slutte seg til, hvis man i utgangspunktet mener at sko-
gen bar eies lokalt og av norske aktgrer. Da burde man
bare sluttet seg til det. Man burde komme tilbake igjen
til Stortinget med endringer i konsesjonsloven som
nettopp underbygde det som forslaget gar ut pa. Det er
helt ufattelig 4 hore at hoyrepartiene er imot det forsla-
get — helt uforstaelig — spesielt sa lenge landbruks-
ministeren sier at hun gjerne skulle sett at denne sko-
gen ble overtatt av norske eiere. Hun skulle gjerne sett
at den ble overtatt av norske eiere, president! Da méa
man jo gjore noe med det. Da ma man jo serge for at de
apningene som er i lovverket, blir tettet, og at man i ut-
gangspunktet ivaretar det som ogsa tilsynelatende skal
vare landbruksministerens syn gjennom det lovverket
hun administrerer. Det ville hun ikke. Det er helt ufor-
stéelig. Det burde vare forholdsvis enkelt & gjgre det.

Det er ikke noe stor — skal vi si — bruk av denne
apningen nd, men hva om fem ar, hva om ti ar? Hva
med dagens regjerings holdning til andre naturressur-
ser ndr det gjelder & bevare mest mulig av dette pa nor-
ske hender, til norsk verdiskaping, til & understotte
norske arbeidsplasser? Er viljen noen gang til stede?
Hvor gir grensene for dette? Vi aner det ikke med
dagens regjering. Det at man selger store skogeiendom-
mer til utenlandske store aktgrer med kanskje helt
andre interesser enn de lokale skogeierne eller de
lokale miljgene — med tanke pa muligheter for verdi-
skaping - vitner om at det er parkert. Det interesserer
ikke regjeringen. Regjeringen bare mener at hovedrege-
len er at det er underlagt konsesjonsreglene, og at de
ikke har sett en stor utgliding. Men dette er starten pa at
store utenlandske selskaper gnsker a Kjope store skog-
eiendommer i Norge. Fortsettelsen vet vi ingenting om,
men hvis man ikke gnsker at det skal fortsette, ma man
tette lovverket. Og da kan det ikke vaere veldig vanske-
ligat regjeringen tar en gjennomgang av dette og legger
fram et lovforslag for Stortinget, med mindre man da er
prinsipielt tvunget til ikke & veere for det. Og det er det
landbruksministeren tilsynelatende gir uttrykk for.
Hun er tvunget i kne og har én mening som gar pa tvers
av det regjeringen palegger henne a gjennomfore.
Hadde man fulgt opp det landbruksministeren sier,
hadde landbruksministeren kommet tilbake til Stortin-
get med en endring av konsesjonsloven som vil ivareta
norske eierinteresser, norske arbeidsplasser og norsk

skogindustri. Men det skjer ikke, og det er litt flaut a se
pa hvordan et enkeltparti i denne saken er undertrykt
av etannet flertall i regjering.

André N. Skjelstad (V) [10:40:24]: Det er for sa vidt
interessant a fa med seg en del av det spesielt Arbeider-
partiet sier, for nar det gjelder den nevnte Namdalsei-
endommen som er overfgrt til Lukas Stiftung, sakalt
LAM, var det jo Namsskogan som var konsesjonsgiver
den gangen. Arbeiderpartiet satt tydelig med makten i
Namsskogan. Det kan virke som om dette ikke er godt
nok opplyst for representantene fra Arbeiderpartiet.

Tallene for hvor mange eiendommer som eies av
AS fra 2010 til 2019, ligger stabilt — helt stabilt. Det er
ikke den dramatikken som ikke minst representanten
Aasland og representanten Sandtrgen prgver & male et
bilde av, men som ikke stemmer med terrenget.

Jeg er enig med landbruksministeren: Ja, jeg gnsker
i hovedtrekk norsk eierskap, men det er noen utfor-
dringer som vi ogsd ma ta opp i denne salen ndr det
gjelder det norske eierskapet rundt omkring. Det er
tydeligvis helt uproblematisk for mange i opposisjo-
nen. Vi er enig i at rammevilkar er viktig i dette, og vi
onsker ogsd at naturressursene i hovedtrekk skal vere
panorske hender. Det kan det ikke veere den minste tvil
om, selv om noen prever a sa tvil om det landbruks-
ministeren faktisk svarer i replikkvekslingen. Nar
representanten Sandtrgen peker pa at odelsloven gir
spredt eierskap, kan vel noen mene at det kanskje er
tvertimot i en del sammenhenger.

Uansett, i denne saken ma vi ogsa huske historien:
Konsesjonsgiveren til den eiendommen som vi har
nevnt mange, mange ganger i dag, var en Arbeiderparti-
styrt kommune, Namsskogan, og for det SV-styrt. Den
har veert sosialistisk styrt sa lenge jeg kan huske, med et
lite unntak i nyere tid. Det er litt av historikken bak
dette.

Sa kan en jo ta med seg, som en tidligere taler var
inne p4, at man egentlig ensker at dette skal eies lokalt.
Ja, hvem gjor ikke det, men hvem er det da som skal
komme opp med kapital for & kjgpe 600000 dekar?
Skal ikke det gi en forenkling ogsa videre?

I tillegg er det ingen tvil om at de lokale ikke har
stilt opp og gatt i tog for at det ikke skulle veere et nytt
skifte av eierskap. De har vert forngyd med det eierska-
pet—hvis en da orker & lese de lokale avisene.

Men det ma ikke vare den minste tvil om at jeg i
hovedtrekk gnsker norsk eierskap til bade skog- og
vannkraftressursene, og det gjor ogsa regjeringen.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:43:48]: Dette er en
meget viktig sak. Hvem er det som skal eie landbruks-
eiendommene? Dypest sett betyr det hvem som skal
eie landarealene i Norge.
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Jeg er veldig for innstillingen. Hvorfor er jeg det? Jo,
fordi det er en plattform, ved et eventuelt nytt regje-
ringsskifte, fra Senterpartiet, Arbeiderpartiet og SV, og
jeg forventer at ogsa Redt og Miljgpartiet De Grgnne
stotter det. Det er et godt grunnlag & arbeide videre pa.

Det er ikke uforstdelig at Hoyre er uenig. Hoyre har
holdt sin sti ren hele tiden; de har systematisk vaert mot
slike begrensninger i den private eiendomsretten. For
dem er det akkurat det samme hvem som eier, om det
er privatpersoner eller selskaper, i Norge eller utlandet,
det har ingen betydning. Her har vi en av de store poli-
tiske skillelinjene mellom Hgyre og Senterpartiet.
Fremskrittspartiet har mer trobbel med hvilket ben de
skal sta pa. De liker ikke konsesjonsloven, men de liker
heller ikke at kinesere eller russere eller tyskere kjgper
opp Norge, sa de har da problemer. Men liberalismen
star sterkest, og de fremmer da forslag i henhold til
Hoyre.

Forslagene er ngdvendige og riktige: styrke lokalt
norsk eierskap, fa til krav om konsesjon ved salg av
aksjeriaksjeselskaper og priskontroll pa rene skogeien-
dommer. Dette er helt ngdvendig. Det var feil at det ble
fritak for konsesjon ved salg av aksjer i aksjeselskaper i
2003, og at Senterpartiet var med pa det, det er i hvert
fall min bestemte mening. Det skulle aldri vert gjort.
Her ma vi tette hullene, for vi er i en ny situasjon.

Og hvilken situasjon er vi i? Jo, i urolige gkono-
miske tider blir det mer interessant 4 investere i fast
eiendom. Det blir ikke mer fast eiendom. Det er flere
som har penger, som vil investere. Interessen vil bli
storre, og det vil da bli et investeringsobjekt, ikke et
objekt for & drive skogbruk. Det er det som er kjernen
her: Vi har ikke en investortankegang, en slik tradisjon
og kultur i Norge. Det er en tradisjon som vi skal holde
langt, langt unna. Vi skal ha en skogbrukskultur, en
bruk av skogen som inneberer bade god samfunnsgko-
nomi og god privatgkonomi. Det betyr sjalsagt at gko-
nomien i skogbruket ma bedres, og at vi kan greie a fa
utdanning, interesse, aktivitet i skogen. Her har vi vel-
dig, veldig mye a ga pa.

S4 sier statsrdden at E@S-avtalen med fri bevegelse
av kapital setter begrensninger. Vi hgrte ingenting om
det for 1994. Men sa kommer det ogsa pa dette omradet
at E@S-avtalen skal blande seg inn i hvem som skal eie
Norge. Det viser at E@S-avtalen er en tvangstrgye for
Stortinget, en tvangstrgye mot at vi kan sikre de ned-
vendige lover og virkemidler i Norge. Statsraden sier
det er vanskelig & sKkille. Ja vel, da tar vi bare samme
regler: personlig eierskap, bo i Norge, og om en har en
eller annen etnisitet, betyr ingenting. En bor i Norge, en
driver eiendommen. Alle kan da eie det. Det er en vel-
dig viktig plattform, det som her er anlagt, og jeg er

takknemlig for at Arbeiderpartiet og SV er sammen
med Senterpartiet om dette.

Karin Andersen (SV) [10:47:02]: Jeg skulle gjerne
sett at det var norske eiere, horer jeg flere si. Men hvis vi
gnsker norsk eierskap og mener at det er viktig fram-
over, ma jo vi som storting og regjering sikre det pa best
mulig mate, og det er det dette forslaget forsgker a gjo-
re. Det er ikke fordi vi na har sett et voldsomt ras i antall
kjop. Det blir brukt som et argument at det har vert sta-
bilt na. Ja, det har det veert. Men vi skal jo sikre framtida
og hva som kan skje da. Det er flere representanter som
har vart oppe og snakket bra om hva som kan komme
framover.

Jeg kommer fra skogfylket Hedmark, som jeg velger
a si fortsatt, men nd heter det vel Innlandet, etter at
dette flertallet i Stortinget har tvunget fram et rart fylke.
Men da blir vi jo enda st@rre og har enda mer skog, og
det er noe av det vi skal skape arbeidsplasser av i Norge
framover. Det er fornybart karbon som kan bidra til &
skape arbeidsplasser som vi kan tjene penger pa, som vi
kan leve av sammen, og som kan vere en del av den sir-
kulzre gkonomien. Det vet vi er framtiden i hele ver-
den na. Derfor har SV lagt fram et prosjekt som vi kaller
Grenn ny deal, der dette er en av de viktige tingene.

Da er det helt avgjgrende at vi sikrer eierskapet til
disse ressursene, bade skogen og landet, pa norske hen-
der, for norske eiere vil selvfolgelig ha storre interesse
av & utvikle arbeidsplassene i Norge — haper jeg, da. Det
er jo en del som synes det er greit & kjore temmeret sitt
til Sverige na ogsd, bare de far godt nok betalt.

Det er mange ting som ma pa plass her, men dette
handler jo om & se framover. Det vi kan se bakover p4,
er hvordan konsesjonslovene i Norge sikret eierskap til
viktige ressurser. Det kan vi leere av. Sa har alle partier
sikkert tatt noen feil avgjorelser pa vegen i denne saken
ogsd, og ikke sett sa tydelig framover — at dette er ressur-
ser som er helt avgjorende for var framtid nér vi bade
skal kutte klimagassutslipp, skape arbeidsplasser og
tjene penger framover. Det er SVs mal at vi skal fa til
det, og da ma vi sikre eierskapet til disse avgjerende res-
sursene.

Det kan hende vi da ma se pa Statskog ogsa. Hvis de
ikke finner dette lgnnsomt, ma vi se pa hvordan det er
rigget, slik at vi er sikre pa at den typen begrensninger
ikke gjor at viktige eiendommer havner pa utenlandske
hender. For det kan ikke vere i noens interesse. Vi ser
hva som skjer i andre land der noen strategisk kjgper
opp viktige ressurser fordi de ser inn i framtida. Det vir-
ker ikke som om denne regjeringen gjor det.

Terje Aasland (A) [10:50:24]: Jeg skal ikke forlenge
debatten. Saksordfgreren sa vel egentlig mye av det det-
te handler om. Han spurte: Hvem skal komme opp med
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kapitalen? Hvis det ikke er store utenlandske — tyske,
kinesiske eller russiske — selskap, som andre har nevnt
her — hvem skal komme opp med kapitalen?

Vi har i altfor stor grad sett at viktige lokale, store
eiendommer er blitt underlagt eiere som overhodet
ikke har interesse i neromradet, verken for a utvikle
dem som en fritidseiendom, for jakt og fiske eller
innenfor mulighetene til & skape merverdi, som i dette
tilfellet f.eks. & la skogen bli en viktig del av en industri-
satsing.

Med dagens regjerings manglende vilje til & tette
hull er det fremdeles kapitalen, de store kapitaleierne,
som bestemmer utviklingen i hvordan vi posisjonerer
oss og handterer viktige norske landbrukseiendommer
—dessverre.

Geir Pollestad (Sp) [10:51:43]: Eg skal vera litt meir
erleg enn forre talar, sd eg skal seia at eg kjem til a for-
lengja debatten.

Eg beit meg merke i og oppfatta at statsraden sa at
0,2 pst. av skogarealet i Noreg var eigd av aksjeselskap.
Det vert rista pa hovudet, og da tek eg det som om eg
har hgyrt feil, for dette handlar om 4 millionar dekar
som er eigd av private, som ikkje er privatpersonar, sa
deter eit betydeleg volum det er snakk om.

Eg registrerer at debatten no gar mot slutten. Det er
ingen fra partiet Hogre som har vore oppe og teke til
motmale mot Trond Helleland sine ord om at det ikkje
synest & ha sa veldig mykje & seia om det er norske eller
utanlandske eigarar til skogen. Det tek eg som eit teikn
pa at det faktisk er den politikken og den haldninga
Hogre har i dette spersmalet. Det er ei serdeles viktig
avklaring & fa for me gér inn i valkampen, for dette
handlar ikkje berre om synet pa skogen, det handlar
om synet pa jorda, det handlar om synet pa vasskrafta,
det handlar om synet pa fisken — og det er viktig a fa
fram dei klare politiske skiljelinjene.

Sjelv om me ikKkje ser ut til & fa fleirtal for eit viktig
forslag i dag, meiner eg at denne debatten har bidrege
til ei viktig prinsipiell avklaring av kvar dei politiske
partia star. Og det meiner eg er viktig at folk i Noreg far
moglegheit til 4 ta stilling til gjennom val.

André N. Skjelstad (V) [10:53:43]: Jeg tenkte egent-
lig ikke a forlenge dette, men de siste talerne gjor det
helt nedvendig a si litt, for nd har representanten Polle-
stad og representanten Arnstad i flere runder papekt at
jeg er den eneste, i tillegg til statsraden, som deltar fra
regjeringspartiene. Ja, det er korrekt, for vi har en hold-
ning om at vi er i den situasjonen vi er, og har tenkt  ta
hensyn til den, selv om det selvfglgelig er en szerdeles
interessant sak & debattere. Vi kunne selvfglgelig fort-
satt lenge om dette, med sakalt fri debatt, men det er
ikke det.

Jeg ma ogsa fa lov til & si at jeg blir ganske forundret,
ikke minst over representanten Aasland, for den eien-
dommen som har vert oppe her, som pa mange mater
ogsa har utlgst representantforslaget fra Senterpartiet,
ligger i en kommune som etter krigen stort sett har vert
styrt av Arbeiderpartiet, med noen unntak med SV og
en gang med en bygdeliste. Det har ikke veert noen mot-
stand fra det omradet verken da dette en gangi tida ble
solgt fra Norske Skog til Male og Ulvig Kizer, og nd da til
Lukas Stiftung. De lokale har for s& vidt heiet pa det.

Jeg er kritisk, og det ga jeg ogsa uttrykk for, til at det
norske eierskapet forvitrer, men jeg er serdeles kritisk
til det representanten Lundteigen kom med i stad, som
etter min mening pd mange méter er ren egoisme. S&nn
bygger man ikke en nasjon. Man bygger en nasjon ogsa
pa at nar vi har muligheten til & handle i utlandet, ma
det vere rom for det i dette landet — selv om det er gitt
klart og utvetydig uttrykk for, bade fra meg og stats-
raden, at vi i hovedtrekk gnsker norsk eierskap til nor-
ske eiendommer.

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [10:56:19]: Jeg on-
sker bare a gi en oppklaring til representanten Pollestad.

Forst vil jeg si at vi ikke svekker norsk eierskap. For
det forste er det veldig fi elendommer med mer enn
1000 dekar skog som eies av aksjeselskap i dag. Av det
totale antall eiendommer med produktivt skogareal
snakker vi om under 0,2 pst. De aller fleste eiendom-
mene er i personlig eie og de krever konsesjon. Det
mener jeg er bra. For det andre: Selskapet som kjgpte i
Namdalen-skogen ma falge noen andre lover og regler
- de ma folge jordloven, og de mé falge skogbruksloven
om drift uansett. Det betyr at de har det ansvaret & drive
skogen som andre eiere pa norske hender hadde hatt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:57:59]: Som jeg sa, er
dette en veldig viktig debatt — en utrolig viktig debatt.
Det er ingenting som er viktigere i landbrukspolitikken
og i bruken av Norge enn hvem som skal eie Norge, og
hvilke forpliktelser som skal veere med tanke pa det.

At Hoyre holder sin sti ren, er jeg den forste til 4 si,
for de har alltid veert mot sanne inngrep i den private
eiendomsretten. Hoyre er derfor i en egen kategori.

Det som er interessant, er Fremskrittspartiet. Jeg
husker godtjeg var i mgte i Kebenhavn i norsk-kinesisk
handelskammer. Da fortalte kineserne hvordan de var
interessert i norske naturressurser. Jeg vet ikke om
Fremskrittsparti-representanten som satt ved siden av
meg, var sjarmert av at en ikke skulle ha konsesjonslov,
men etter innlegget dunket han borti meg og sa: Lund-
teigen, konsesjonsloven har sine klare fordeler. Det er
dét vi diskuterer her.

Det mest interessante jeg har hert nd i denne disku-
sjonen, er representanten Skjelstads innlegg. Represen-
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tanten Skjelstad sier at det jeg sa var egoisme — det var
egoisme at vi skulle ha et lovverk i Norge som sikret at
landarealene ble pad norske hender, ble pa norske pri-
vate hender, for det er det vi i all hovedsak diskuterer,
ogat det skulle vare plikter til det.

Sa lang ferd har partiet Venstre na hatt. Partiet Ven-
stre, som virkelig er en hedersbetegnelse, et
hedersnavn, i min historie, som tilhengere av konse-
sjonslovene og med Johan Castberg, har na altsd en
talsperson her i salen som sier at det er egoisme a sta for
et sant standpunkt. Det viser den glideflukt som partiet
Venstre har hatt over i den gkonomiske liberalismen,
og hvor det ikke er noe snev av argumentasjon som er
forskjellig fra partiet Hoyre.

Jeg ma si at jeg ikke har fatt noe sterkere bevis for at
partiet Venstre er et helt ungdvendig parti i tida fram-
over. Jeg pleier ikke a si det sa ofte, men det ma sies nar
det gjelder partiet Venstre, for her er vi inne pa helt
grunnleggende forhold som gar pa samfunnsorganise-
ringen, og jeg kan gjenta det nok en gang: Jeg er glad for
at Kristelig Folkeparti er i regjering, for det er Kristelig
Folkeparti som har sikret at dette ikke gar helt galt. At
en na er i darlig selskap, far sa veere som det er, men
statsraden gjor sa godt hun kan, og jeg vil veere den for-
ste til a takke statsraden for det: Tusen takk!

Nils Kristen Sandtrgen (A) [11:00:54]: Jeg tok ordet
na pa grunn av en viktig sak for debatten og Stortinget
na, bade i denne saken og generelt i den tida vi er inne i.
Det ble hevdet av representanten Skjelstad at grunnen
til at Hayre ikke deltok i debatten, var at man skulle
vere fa i salen, og det ble dermed framstilt som om det
var av smittevernhensyn det stgrste regjeringspartiet
ikke deltar. Men Hoyre er jo representert i salen av to
representanter som fint kunne ha framfert innlegg i
den aktuelle saken, sd dette kan vi slett ikke ha som en
regel for debattene i Stortinget i saker framover. Det er
alvorlige saker som vi behandler, for lang, lang tid fram-
over, og ndr det er debatt, ma selvfolgelig alle partier ha
full anledning til & delta og si det de mener. Det ligger
nok mer i det som representanten Pollestad papekte, at
det rett og slett er sann at parlamentarisk leder Trond
Helleland har sagt det som er 4 si fra Hoyre. Det var jo
for sd vidt et veldig klart standpunkt, selv om vi i Arbei-
derpartiet er helt uenig i holdningen til Hgyre, at det
ikke spiller noen rolle om det er tyske eiere eller lokale
eiere av skogomrader i Trondelag og ellers i landet vart.

Sa en kommentar til til representanten Skjelstad,
som narmest pastar at det skal vaere noe galti a sgrge for
at det er lokalt eierskap. Vi ma selvfglgelig ogsa respek-
tere det demokratiet faller ned p4, enten det er i Sverige
eller i Brasil eller andre land, nar det gjelder hvordan de
har gnsket a forvalte sine landomrader — det er jo et vik-

tig prinsipp. Og det er mange som ser til Norge for & leere
av de progressive og sosiale lovene vi har for hvordan
naturressurser og landomrader er fordelt. Mange land
gnsker seg nettopp bedre fordeling og ser hvor galt det
har gtt, f.eks. i Skottland, hvor store gods er samlet pa
noen fa hender. Derfor ber vi heller vere stolte og si at
dette er en sosial modell som andre land selvfolgelig er i
sin fulle rett til & innfere i sine demokratier.

André N. Skjelstad (V) [11:03:23]: Jeg tror ikke at
representanten Lundteigen er tunghgrt. Men han bry-
ter det ut av en kontekst. Konteksten er: Skal ikke var
solidaritet ogsa gjelde andre veien? Det blir litt sinn nar
en drar opp historikken — og det synes jeg er litt interes-
sant: Jeg husker det ikke, men fikk fortalt av min farmor
da Landmandsforbundet ville gi over til & bli Bonde-
partiet rundt 1920, at de gikk rundt pa gardene for a fa
engasjert dem som var Venstre-medlemmer. Min far-
mor var tydelig den gangen. Hun sa: Vi er ngdt til 4 ha et
syn som er litt utenfor bade landbruket og dette — vi er
nedt til & se en helhet. Vi melder oss ikke inn i et parti
av ren egoisme.

Jeg har vaert — og er fortsatt — en tydelig nei til EU-
kar. Det har jeg veert lenge, og det kommer jeg ogsa til &
vere — antakelig — sa lenge jeg har mulighet til & mene
noe om det. Men jeg er for E@S. Jeg skjgnner helt tyde-
lig — og det har jeg aldri vert i tvil om - at representan-
ten Lundteigen ogsd har veert motstander av det, selv
om ting indikerer i denne verden at Norge har store for-
deler av det, selv om representanten Lundteigen selv-
folgelig ogsa er uenig i det, og det respekterer jeg. Men
jeg ma ogsa fa lov a si nar vi bryter ut deler av en kon-
tekst, ogsd likeens som det representanten Sandtrgen
kom inn pa her, at jeg er sveert for et lokalt eierskap, jeg
er svaert for at vi har et mangfoldig eierskap, men det er
ikke sikkert at vi i Namdalen ser sa stor forskjell pd om
det eierskapet er Lukas Stiftung eller om det er i Hol-
menKkollen. Jeg er litt usikker pa det. Jeg er uansett for et
norsk eierskap som gir et mangfold rundt vére eien-
dommer i hele landet.

Presidenten: Representanten Terje Aasland har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Terje Aasland (A) [11:06:08]: Er en for norsk eier-
skap og norsk mangfold, ma en stemme for forslagene.
Da kan en ikke dekke seg bak at det er dekkende det
som ligger na. Det gar ikke engang an 4 argumentere pa
den maten, for det er apnet opp. Vi ser hvordan lovver-
ket faktisk fungerer. Vi ser at det legger til rette for uten-
landske eiere — i stort monn. Det er fullt mulig, det er
bare & organisere skogen og eiendommen sann at det
faktisk legger opp til den typen virksomhet. Hvis en
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mener at en er for lokalt mangfold og norsk eierskap,
ma en stemme for forslagene. Hvis ikke er en i utgangs-
punktet imot.

Men det som er det kanskje mest vanskelige akku-
rat na, er at regjeringspartiene dekker seg bak smitte-
vernloven, og sa far vi verken deltakelse fra Kristelig
Folkeparti eller fra Hgyre. Landbruksministeren har vi
hert, men hun forsvarer regjeringens klare standpunkt.
Jeg er interessert i 4 vite om representanten Steinar Rei-
ten star inne for den reguleringen og den argumenta-
sjonen som regjeringen anferer i denne saken. Er det
Kristelig Folkepartis syn? Det kunne veert greit a fa vite.
Og sa kunne det vert greit 4 vite ogsa hva Hoyre faktisk
mente i denne saken, for det er vel de som er toneangi-
vende og forer an.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [11:07:24]: Eg vil re-
flektere litt over standpunktet at ein ikkje skal delta i
viktige debattar fordi det gir fore seg ein pandemi. Eg
reknar med at verken presidentskapet eller nokon av
dei ansvarlege her pa huset meiner det, at no skal vi leg-
gje lokk pa alle viktige saker i landet og vere stille i sa-
len, s& mykje som mogleg — berre la det tute gjennom,
skrive nokre merknader og sa ferdig med det. Eg kan
ikkje tenkje meg at det har gatt fore seg ein bakroms-
prat der ein har konkludert med det. No var ikkje eg
der, i den bakromspraten, men det kan jo ikkje skje.
Nar all merksemd i samfunnet er retta mot pandemien,
er det spesielt avgjerande at vi konsentrerer oss om dei
viktige sakene, i alle fall i denne salen, og at vi anstren-
ger oss for & gjere det.

No har vi debattert i litt over ein time. Hggre har
enno ikkje tatt ordet. Eg vil tru at samarbeidsklimaet
ikkje er spesielt gunstig nar ein skubbar Kristeleg Folke-
parti og Venstre framfor seg, mens det store partiet som
antakeleg har betydeleg innverknad pa standpunktet
til regjeringa i denne saka, ikkje er villig til & ta ordet.
Dei skubbar dei framfor seg, i alt som er upopulzrt.

Dette er ei sak som har mange dimensjonar og his-
toriske parallellar. Det er klart at dersom ein beveger
seg altfor langt bort fra tradisjonen i sitt eige parti, har
ein forlate den tradisjonen. Da kan ein ikkje lenger
pasta at ein er ein del av den tradisjonen, og pakalle
gamle verdiar, gamle heltar i norsk historie og hastelov-
giving fra tidleg 1900-tal osv. Beveger ein seg for langt
unna det, kan ein ikkje lenger ta det til eiga inntekt.
S&nn er det berre. Det er mange parti som driv pd i gli-
deflukt bort fra eigen tradisjon — klart det - men da kan
ein ikkje opportunt péakalle han i ei sak som denne, der
ein sa ettertrykkeleg tar ein heilt annan type stand-
punkt enn det Castberg ville ha gjort, for a seie det slik.

Dette er Noreg domt til 4 eige. Det er klart at nr det
gjelder polser, pizza, bildekk og den typen ting, der kan

marknaden ra. Men det er nokre botnplankar der ein
ma sikre lokalt, nasjonalt eigarskap, og det har vore ein
lang tradisjon i dette storting, i 100 ar minst, for a sikre
nasjonalt eigarskap til naturressursane. Seinare kom
det viktige bedrifter som skulle sikrast, viktige indus-
triprosessar. Hagresida var sterkt kritisk til den lovgi-
vinga som ferte til at vi bygde opp ein norsk
offshoreindustri i Noreg, men no er ein sikkert veldig
glad for at ein tapte dei slaga.

Det er pa same maten no: Kven skal eige avgjerande
ressursar for Noreg i framtida? Vi registrerer at Hogre
ikkje tar ordet i saka, antakeleg fordi det er ei upopuleer
sak og ein gnskjer a skubbe andre parti under bussen.

Steinar Reiten (KrF) [11:10:43]: Jeg hadde egentlig
ikke tenkt & ta ordet i saken, men pa direkte oppfor-
dring fra representanten Aasland gjor jeg det gjerne.

I Kristelig Folkeparti stiller vi oss selvsagt bak det
som er regjeringens politikk i denne saken. Vi registre-
rer, som statsrdden har vert inne p4, at de rod-grenne
gjennom atte ar i regjering ikke fant noen som helst
grunn til & endre lovverket pa dette punktet. Jeg regis-
trerer ogsa at de red-gronne later som om det er en
rorende enighet pé sin side av streken om hvordan en
skal forvalte skogen i Norge, og det stemmer jo ikke.

Like for sommeren behandlet Stortinget et repre-
sentantforslag om a stoppe salget av vare felles norske
skoger, som var fremmet av representanter fra Arbei-
derpartiet, der det viste seg at det var en betydelig for-
skjell pa tilneermingen hos Arbeiderpartiet og SV pa
den ene siden og Senterpartiet pa den andre. Mens par-
tiene til venstre for Senterpartiet — jo lenger ut en kom-
mer, jo tydeligere blir det — gnsker & gjennomfore
massive oppkjep av skog som staten skal forvalte, har
Senterpartiet aldri veert for det. Senterpartiet hadde vel-
dig lave skuldre da forhenverende landbruks- og mat-
minister Jon Georg Dale gnsket & gjennomfore en
andre runde med arronderingssalg, som Senterpartiet
ikke lot til 8 ha noe imot. Det kom i hvert fall ikke noen
protester fra den kanten da.

Det hadde vert interessant, hvis de rgd-grgnne
partiene har igjen noe taletid, om de kunne fortelle det
norske folk hvordan en skal drive skogpolitikk ved et
regjeringsskifte. Skal det da gjennomfgres store statlige
oppkjap der det er staten som skal vare skogeier, eller
skal en i etterkant av sanne statlige oppkjop selge det
videre til private skogeiere?

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:12:48]: Det er riktig
som representanten Skjelstad sier, at i de forskjellige
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delene av landet er det forskjellige tradisjoner nar det
gjelder hvordan man skal forholde seg, og at det i Nam-
dalen er en annen kultur enn ellers. Jeg er rimelig sikker
pa at folk i Namdalen gnsker det personlige private eier-
skapet, men folk som er bosatt i Namdalen, har mattet
akseptere Holmenkollen, og de protesterer mot Tysk-
land.

Senterpartiet ser helheten. Som representant for
arbeidslivspolitikken i dag viser det — vil jeg replisere til
Venstre — at vi representerer en helhet i det vi star for.
E®S er blitt en tvangstraye, Brussel overkjorer Stortin-
get. Senterpartiet vil gjore Stortinget mye viktigere for a
fange opp folkeviljen.

Og for & avslutte: Senterpartiet star fjellstott pa et
privat personlig eierskap med rettigheter og plikter, og
det er bred, bred stotte i Arbeiderpartiet, i SV og til og
med i Redt. Redt er i dag mer patent pa disse spersmal-
ene enn partiet Hgyre.

Presidenten: Representanten Geir Pollestad har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, avgrenset til 1 minutt.

Geir Pollestad (Sp) [11:13:59]: Eg er glad for at det
er kome fram at det ikkje er avgrensingar i debatten, at
det er moglegheit for a ta ordet for alle parti.

Eg har lyst til & takka for at Kristeleg Folkeparti tok
ordet i debatten, og eg har lyst til & svara pa det dei tok
opp. I eit samarbeid mellom Senterpartiet, Arbeidar-
partiet og SV er det heilt sikkert at ein vil skapa
tryggleik rundt konsesjonsloven, og ein vil styrkja kon-
sesjonsloven og vareta den norske og den lokale eigar-
skapen.

Det andre som er heilt sikkert, er at ein vil vera vil-
lig til & bruka Statskog som ein reiskap for & sikra norsk
eigarskap. Det er jo det saka om Borregaard-skogane
handlar om. S4 har me litt ulik tilnaerming til arronde-
ringssalet, men dei store og viktige spersmala er det
einigheit om, og der vil det verta forandring viss velja-
rane vil.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 1.

Sak nr. 2 [11:15:05]

Innstilling fr@ nceeringskomiteen om Lov om
endringar i deltakerloven og havressurslova (endringar i
kvotesystemet) (Innst. 190 L (2020-2021), jf. Prop. 137 L
(2019-2020))

Presidenten: Etter gnske fra neringskomiteen vil
presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver par-
tigruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.

2.feb. — Lov om endringar i deltakerloven og havressurslova (endringar i kvotesystemet) 2021

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far en taletid p4 inntil 3 minutter.

Tom-Christer Nilsen (H) [11:15:58] (ordferer for
saken): Vi har i dag foran oss lovendringer basert pa
Stortingets vedtak i forbindelse med kvotemeldingen,
og jeg vil takke komiteen for samarbeidet i saken.

Endringen i forhold til det forslaget som opprinne-
lig ble sendt pa hering, er at noen forslag er tatt ut som
folge av stortingsbehandlingen av meldingen, og de
gjenstdende forslagene er kvalitetssikret og konse-
kvensutredet giennom NOU i 2015 og Meld. St. 32 for
2018-2019, videre i heringer og tekniske hgringer. Sett
fra flertallets side gjenstar det ingen prosess knyttet til &
kunne vedta disse forslagene. Slik flertallet vurderer
det, gir heller ikke fjerning av i hovedsak regelforsla-
gene knyttet til forslag om statlig kvotebeholdning
med omkringliggende herligheter, for a si det sénn,
noen grunn til & endre de foreliggende forslagene.

Innledningsvis vil jeg si at de lovregler vi debatterer
i dag, er viktige spilleregler for fiskeriforvaltningen,
men det er ikke disse som avgjer den konkrete kvote-
fordelingen mellom fartey og fartgygrupper eller lands-
deler. Ei heller avgjer de hvor store kvoter skal vare,
eller hvordan tilbakefall skal skje. Derfor vil det uansett
vere rom for bade debatt og politikk om dette na blir
vedtatt eller ikke.

Jeg skal gé kort gjennom noen av de viktigste sidene
av forslaget som flertallet fremmer her. Nar fullmakten
til a fastsette forskrift blir lagt til departementet, er det i
trdd med dagens praksis. Det er i seg selv fornuftig &
sorge for at kart og terreng passer best mulig overens.
Overgangen fra konsesjon og arlige deltageradganger til
felles fiskerilayve betyr at store og sma behandles likt,
og aten slipper a teknisk fornye deltageradganger hvert
ar. Dette er i trdd med hvordan systemet i dag i praksis
fungerer. Selv om deltageradganger fornyes rutine-
messig hvert ar, er det ikke noe kontroversielt i det. Det
er heller uvanlig, svert uvanlig, at disse ikke fornyes, og
det er vanskelig & finne eksempler pa det.

Kvotefaktorer i en eller annen form eller overskrift
eller et eller annet navn er i praksis i dag den maten kvo-
ter fordeles pa mellom fartey, innenfor fartgygrupper —
om det na heter tralerandel, eller om det heter kvotefak-
tor i kystflaten. Denne praksisen skrives na inn i loven.
Det er i seg selv ingen endring fra i dag. Her behandles
ogsd erstatningstildelinger uten at endringene der heller
inneberer noen egentlige endringer i dagens praksis av
regelverket.
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Bruken av kvotefaktorer knyttet til hjemmels-
lengde delvis kombinert med faktisk lengde har gitt et
relativt stort antall kombinasjoner for beregning av det
enkelte fartoys kvote, spesielt i den mindre kystflaten. I
noen tilfeller vil lengdeendringer pa ca. én meter pa det
fysiske fartoyet innenfor lengdegruppens rammer, altsa
feks. i ellevemetersgruppen, i praksis kunne pavirke
kvotetildelingen til det aktuelle fartgyet permanent.
Overgangen til faste kvotefaktorer endrer ikke pa
dagens ressursfordeling eller muligheten til & endre pa
den i framtiden av reelle eller politiske hensyn, men
forenkler systemet betydelig og gjor det lettere for det
enkelte fartey & kunne beregne sin kvote, og den kom-
mer tydeligere fram.

Det omradet i dagens lovforslag som kanskje er den
storste praktiske endringen, er den nye kvoteutveks-
lingsordningen. Dette er en forenkling som erstatter
flere slike ordninger i dag. Jeg legger til grunn at ordnin-
gen avgrenses i trad med kvotemeldingens forslag. Det
vil sette en grense for utleie og innleie samt en begrens-
ning i form av et kvotetak, noe som gjor dette til en flek-
sibel ordning for & tilpasse fiske til stedlig
ressursgrunnlag og fiskerimgnster uten at det vil utfor-
dre andre fiskeripolitiske hensyn. Utleie og innleie kan
kun skje mellom aktive fiskere innenfor kvotetaket.

I sum og i enkeltforslag er dette i trad med vedtaket
i kvotemeldingen og kvalitetssikret gjennom en lang
prosess. Det inneberer bade en forenkling av praksis og
en kodifisering av praksis slik praksis er i dag, og slik at
det framgar tydeligere av det overordnede regelverket
at det er slik. Dermed vil det veere viktig for a forenkle
og gjore det noe enklere & navigere og drive i denne
bransjen.

Cecilie Myrseth (A) [11:20:07]: Forst ma jeg si vel-
kommen til salen og talerstolen til Hgyre. Det er fint &
se dem her.

Det som er viktig for Arbeiderpartiet nar det kom-
mer til fiskeripolitikk, er & utvikle kystsamfunnene. Det
er & sikre at man har ressurser til 8 kunne bo og leve
langs hele kysten, og at man har stabile rammebe-
tingelser, slik at man kan satse i denne naringen. Men
det har blitt et problem, et problem for hele nzringen,
for forutsigbarheten er ikke der. Det er ikke stabile ram-
mebetingelser. Kysten fortjener bedre enn det de na far.

Denne saken er ikke bare en teknikalitet, som man
kanskje prover a framstille det som, for dette er et resul-
tat av det vi gjorde i mai, da vi behandlet kvotemeldin-
gen. N& skal vi endre lovene pa bakgrunn av noe vi
ennd ikke vet konsekvensene av. Det er ganske kre-
vende. En ting er at det er krevende for oss som sitter
her i salen, men for dem som skal forholde seg til dette,
er det meget krevende.
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Riksrevisjonen, som vi har snakket om mange gan-
ger, har ogsd kommet med veldig tydelig kritikk. Noe av
det mest alvorlige gjelder hvordan vi driver saksbe-
handling, og hvordan vi far fram konsekvensene av de
vedtakene som fattes i denne salen. Det har vi fatt kri-
tikk for. Det burde ha betydning nér vi behandler kvote-
meldingen, og da burde det dpenbart ha betydning na.
Det er en grunn til at opposisjonen stemmer imot
denne saken.

Det er ogsa en sannhet at opposisjonen var veldig
kritisk da denne saken kom. Jeg tror tidligere fiskerimi-
nister Harald Tom Nesvik trodde at det & behandle
kvotemeldingen i Stortinget var plankekjgring. Derfor
kunne han sende ut denne saken pé hering for vi visste
konsekvensene av kvotemeldingen. Vi vet alle hva
resultatet av det ble.

De store organisasjonene og naringen Kkritiserte
dette ogsd veldig tydelig i hering. Fiskarlaget, Kyst-
fiskarlaget, Sjemat Norge, Pelagisk forening, LO og
Sametinget, for & nevne noen, har vert kritiske. De har
vert kritiske fordi vi ikke kjenner konsekvensene. Hva
vil konsekvensene vere i denne saken? Hvilken myn-
dighet overforer vi? Hvilke videre fullmakter far depar-
tementet nd?

Det burde veere pa tide med en fot i bakken. Det har
Arbeiderpartiet sagt flere ganger. Stortinget burde na
visst hva som er konsekvensene av kvotemeldingen.
Kysten burde visst det, neringen burde visst det, men
man gjor ikke det —og vi behandler her en lovsak.

Frustrasjonen er stor. La meg lese opp hva Fiskeri-
bladet skrev rett for jul:

Fiskeripolitikken har blitt en arena der det er alles
kamp mot alle. Motsetningene mellom gruppene er
forsterket.

Det skjer fordi en av de store konfliktene nd hand-
ler om at regjeringen ikke forholder seg til intensjo-
nene, det som 1a til grunn i kvotemeldingen — apen
gruppe og fordeling av ressurser. Dette er veldig viktig,
dette er stor politikk. Det handler om rettferdighet.

To av de tingene som regjeringen selv la inn i kvote-
meldingen, handler om nettopp det. Det ene handler
om at man fjerner den dynamiske tralstigen, som Arbei-
derpartiet var sterkt kritisk til. I tillegg satte man en pro-
sentvis fordeling som var til fordel for de storste. Da
kom man med et annet tiltak: Det var at dpen gruppe
skulle tas fra toppen. Det betyr at tralerne skulle vere
med og betale ressurser til apen gruppe ogsa. Det har fis-
keriministeren valgt a se bort fra. Men det er ingen god
grunn til det, for skulle man dpnet det ballet, burde man
ha lagt fram en stgrre og mer helhetlig sak enn det man
har gjort.

La meg fortelle hva landsstyret i Fiskarlaget vedtok
for fa dager siden. De er svert kritiske og omtaler né
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behandlingen av kvotemeldingen som problemet fram-
for lgsningen. De er serlig kritiske. Det burde fiskeri-
ministeren ta til seg. Man ber ogsa om at partiene pa
Stortinget na setter seg sammen, tar en fot i bakken og
ser om man kan bli enige. Det er noe Arbeiderpartiet
gnsker veldig velkomment — det kan vi gjerne gjgre -
men da er det ganske mange erkjennelser som maé
komme pa bordet forst.

Geir Pollestad (Sp) [11:25:11] (leiar i komiteen): Ut-
forminga av kvotemeldinga og arbeidet med ho er ei
mensteroppskrift pd korleis politikk ikkje skal utfor-
mast. Ein ante jo tidleg, nér ein sag det tette skiftet av
fiskeriministrar, kvar dette skulle ga. Eg hadde sjolv av-
talt eit mote om denne saka med fiskeriminister Per
Sandberg — han sende ein statssekretaer som sat pa kon-
toret mitt og togg tyggegummi. Eg ante at dette ikkje
kom til & verta nokon lykkeleg prosess. Det har det hel-
ler ikkje vorte, for det som skulle rydda opp i situasjo-
nen i fiskerineeringa, har skapt meir kaos enn pa lenge.
Det som skulle skapa foreseielegheit, har skapt
utryggleik, og det om ei av vare viktigaste neeringar. For
ei viktig distriktsnaring — med store investeringar —
som treng fgreseielegheit og tryggleik, har regjerings-
partia og Framstegspartiet skapt utryggleik.

Ein gjorde mange grep undervegs i denne proses-
sen. For det fyrste var ein ute og selde at kystfliten
skulle fa meir. Men sa var ein 6g ute og sa: Fordelinga
mellom dei store og dei sma batane ligg fast. Dei to
tinga gar jo ikkje i hop.

Ein skulle fjerna den historiske fordelinga mellom
dei ulike kvotane og erstatta dette med nokre gjiennom-
snittstal, og ein nekta for at ein gjorde ei endring. Ein sa:
Dette betyr ingenting, me gar berre over til eit nytt sys-
tem. Men ein har jo kasta pa baten det systemet som
har lege til grunn for nringa i lang tid, og som har sikra
at den minste flaten har fatt ein forholdsvis sterre del
av kvotane i darlege ar. P& punkt etter punkt har ein
altsd svikta, og ein har laga ein fiskeripolitikk som ikkje
heng saman.

Midt oppi dette kom det ein riksrevisjonsrapport
som sa at fiskeripolitikken er prega av darlege utgreiin-
gar og darlege forebuingar. Det slutta fleirtalet pa Stor-
tinget seg til. Men kva valde Stortinget og
stortingsfleirtalet a gjera? Jo, dei gjorde eit vedtak der dei
bad regjeringa greia ut dei forslaga dei hadde vedteke
som ikkje var greidde ut. Det er & driva lovgjeving og
naringspolitikk i revers, og det er jo heilt feil.

Sa kjem denne lovsaka som me har no, som pa ein
mate kronar det kaoset som ligg. Det er ganske sterk
kost nar landsstyret i Fiskarlaget seier at «kvotemeldin-
gen og Stortingets behandling av denne, har satt hele
fiskerineeringen i en nermest umulig situasjon hvor
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viktige rammebetingelser for framtida framstar som
sveert uavklarte».

Det er det ein har greidd & levera etter & ha brukt s&
mange ar pa 4 jobba med dette. No meiner eg det er pa
tide & ta ein fot i bakken og seia: Dette meistra me ikkje,
dette fekk me ikkje til, her ma me ikkje berre tura pa
vidare, me ma ta ein stopp for dette gar alvorleg gale.
For kursen er feil, og dd ma ein retta opp i dette. Eg mei-
ner at dei fire fiskeripolitiske talsmennene som var
ansvarlege for dette, Bengt Rune Strifeldt, Steinar Rei-
ten, Tom-Christer Nilsen og André N. Skjelstad, i hop
med fiskeriminister Odd Emil Ingebrigtsen, bgr bruka
debatten i dag til & gje ei unnskyldning til fiskerinze-
ringa for den situasjonen som ein har sett neringa i, for
fiskerineeringa fortener sa mykje, mykje betre enn det
dei har fatt. Dei fortener saker som er godt greidde ut,
der me veit konsekvensane, ikkje der dei ma sitja og
tippa: Kva var det Stortinget meinte med dette? Meinte
dei det eine vedtaket, eller meinte dei det andre? Kva
skal skje med desse strukturkvotane? Er det me eller er
det dei som skal fa dei?

Her sit det folk og skal gjera investeringar. Ein har
hatt ein mangearig politisk prosess som skulle enda
med at ein fekk Klarleik, og det einaste ein har fatt, er
uklarleik. D& meiner eg at ei unnskyldning er pa sin
plass. Og kanskje ei utstrekt hand til dei andre partia 6g
- om me skal prgva pd ny og sjd om me kan fa til ei brei-
are einigheit om fiskeripolitikken, der ein legg vekk ide-
ologien, og der ikkje regjeringa startar prosessen med &
leggja fram nokre politiske forslag som ingen har bedt
om, og som lgyser problem som ingen har. Det var jo
der 0g det skjedde noko gale, for ein kom med nye skat-
tar, ein kom med nye avgifter, ein kom med kvoteban-
kar hit og kvotebankar dit. Alt fokuset vart pa a stoppa
det, sd glei alt ut, og ein fekk det som no berre kan
beskrivast som kaos. Det meiner eg at ei viktig nering
som fiskerinaringa fortener ei unnskyldning for.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [11:30:22]: Det er litt
trist 4 sja den situasjonen vi na star i i norsk fiskerinze-
ring, der vi har ein politikk som blir fort av regjeringa,
men som ikkje har stgtte. Neringa er sterkt kritisk til
hovudlinja. Ein Kklarer ikkje eingong a sja for seg korleis
dette skal bli framover i tid. Vi kjenner til at konflikt-
nivaet i fiskerinaeringa i seg sjolv er ganske stort, og sa
kjem politikken pa toppen, som skaper eit hav av usik-
kerheit og dermed bidrar sterkt til konflikten. S& vi star
i ei krise, der regjeringa bidrar ganske aktivt. Landstyre-
vedtaket til Fiskarlaget ber jo gjere litt inntrykk. Ein
kan kanskje ta av seg det kloke ansiktet og innremme
at det faktisk gjer eit sterkt inntrykk. Ein far total slakt
av korleis ein handterer politikken.
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Vi star overfor ei regulatorisk krise for den loven vi
na har fore oss. Det er ingen som veit kva som vil skje.
Det som er gjennomgangstonen, er at heile loven i
praksis gir fullmakt til departementet om & fastsetje ei
forskrift. Det normale med sanne lovar, og lovar gene-
relt, er at Stortinget gir nokre overordna fgringar, og sa
kjem regjeringa tilbake og gir neermare foresegner gjen-
nom forskrift. Men det ein legg opp til her, pa punkt
etter punkt etter punkt, er at regjeringa kan fastsetje
forskrift fra byrjinga av. Loven har omtrent blitt flytta
ut av stortingssalen og over i hendene til departemen-
tet. Kompetansefordelinga mellom storting og regje-
ring er heilt merkeleg. Eg trur ikkje det finst eit felt som
er sa stort og betydingsfullt og med enorme verdiar i
hundremilliardarklassen, der ein berre overlet dette
med & fastsetje lovverket heilt og halde til regjeringa.

La oss ta nokre av dei heite sakene fra kvotemel-
dinga, f.eks. konvertering. Det star ingenting i lovverket
om konvertering. Det skal fastsetjast av departementet.
Dette med fiskelgyve, og overgangen til fiskelgyve, skal
ogsa fastsetjast av departementet. Om eit fiskeri skal
vere lukka eller ikkje, noko som er fundamentalt, skal
ikkje avgjerast av Stortinget, det skal departementet
fastsetje gjennom forskrift. Kvotefaktorar — som jo er
ein kjempesentral del av kritikken fra Fiskarlaget: Hel-
ler ikkje det skal fa lov til & std i loven. Det skal fastse-
tjast av departementet. Igjen og igjen ser ein her at ein
eigentleg har flytta ansvaret fra Stortinget og over i
regjeringa.

Det betyr at om ein far eit nytt fleirtal, kan ein
omtrent berre ved & sende nokre merknader i budsjett-
tildelinga gjere enorme endringar i fiskeripolitikken.
Ein treng ikkje lovendring, for handlingsrommet til
departementet er uendeleg. Eg vil utfordre Stortinget til
a tenkje litt over konsekvensen av dette og kva slags
situasjon vi kan kome i.

For mitt vedkomande er dette moglegheiter, men
for neeringa, om ein tenkjer naringas ve og vel, om ein
tenkjer at loven skal vere det som byggjer landet, som
skal fastsetje nokre reglar, og at det skal vere omfatt-
ande lovprosessar forut for store endringar — nér ein
flyttar heile dette rommet ut av loven og inn i forskrifta,
har ein skapt seg eit stort problem.

Alle veit jo kvar SV innhaldsmessig star i desse spars-
mala, men det er faktisk veldig vanskeleg a finne kvar vi
skal kunne vere ueinige i fakta, for det er ikkje noko
departementet fareslar & knesetje i lov. Det er veldig lite.

Og sd har vi det prosessuelle i dette, som er veldig,
veldig rart, der ein la fram hegyring pa ny lov for
behandlinga av kvotemeldinga. S& kom kvotemeldinga
med sine konklusjonar, der veldig mykje, vesentlege
endringar, blei gjorde fra stortingsfleirtalet av det som
lag i forslaget til lov fra regjeringa. Men det forte ikkje til
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at departementet trekte lovforslaget tilbake, ein opna
ikkje for nye konsultasjonsrundar med Sametinget da
lovforslaget kom.

Her etablerer regjeringa rett og slett eit minefelt for
konflikt og blir hovudakter for & skape konflikt i norsk
fiskeripolitikk, og det har antakeleg aldri skjedd for.

Morten Woldhadde her overtatt presidentplas-
sen.

Steinar Reiten (KrF) [11:36:00]: Lovproposisjonen
vi behandler i dag, er en naturlig viderefgring av arbei-
det med a implementere en framtidsrettet kvoteord-
ning for fiskeriene i trdd med vedtakene som ble gjort
da Stortinget behandlet kvotemeldingen i juni i fjor.

Den viktigste endringen er at det na blir slutt pa de
arlige godkjenningene av deltakeradganger for kyst-
fiskefartgy i lukket gruppe. Isteden blir det etablert et
felles system for alle fartoy i lukket fiskeri, der bade
havgaende flate og kystfiskeflaten blir tildelt fiskeritil-
latelser med tilhgrende kvotefaktorer for hvert enkelt
fiskeslag.

Da lovproposisjonen ble sendt ut pa hegring, ble det
fra flere av hgringsinstansene uttrykt bekymring over
at det i ny § 12 i deltakerloven er tatt inn en formule-
ring om at fiskeritillatelser for hvert enkelt fartgy kan
gis for et bestemt tidsrom. Bekymringen gjaldt forutsig-
barhet for aktgrene i neringen ved at en slik klausul om
tidsbegrensning blir tatt inn i loven. Kristelig Folkeparti
mener at det ikke er grunn til bekymring angdende
denne formuleringen i lovteksten. Fram til i dag har det
vaert gjeldende lovhjemlet praksis i lukket gruppe i
kystflaten gjennom arlig fornying av deltakeradganger,
sa det er ikke noe nytt prinsipp i fiskeriforvaltningen.
Det er dessuten grunn til & minne om § 2 i havressurs-
loven, som slar fast at de viltlevende marine ressursene
ligger til fellesskapet i Norge. A lovfeste at fiskeritilla-
telse kan gis ved et bestemt tidsrom, vil veere i trad med
det grunnleggende prinsippet for norsk fiskeriforvalt-
ning.

For oss er det likevel viktig & understreke at arlig til-
deling og deltakeradgang til fartey i lukket gruppe i
kystflaten har fulgt en praksis der deltakeradgangen er
blitt fornyet s lenge fartoyet og fartgyeieren til enhver
tid oppfyller kravene som blir stilt ved deltakelse i
ervervsmessig fiske ilov og forskrift.

P4 samme mate er det regelen at konsesjoner i hav-
fiskeflaten er blitt tildelt uten klausuler om tidsbegrens-
ning. Forutsigbarhet er serlig viktig for akterene i
ervervsmessig fiske. Vi vil derfor understreke at flertal-
let i sine fellesmerknader legger til grunn at forvaltnin-
gen viderefgrer en praksis der fiskerilgyve blir tildelt
etter samme forvaltningsmessige prinsipp som har
vart gjeldende ved tildeling av konsesjoner i havfiske-
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flaten, altsa uten nermere definert tidsbegrensning nar
tildeling skjer.

I forbindelse med behandlingen av kvotemeldin-
gen ga Stortinget sin tilslutning til at det ble etablert en
ordning for kvoteutveksling for ut- og innleie av kvoter
innenfor ett kvotear. Ordningen ble hjemlet i ny § 14 i
havressursloven, og den vil bli innrettet slik at det blir
en begrensning pa henholdsvis 20 og 50 pst. av verdi-
ene av kvotene som fartgyet er tildelt.

Her vil vi understreke at flertallet ved Stortingets
behandling av kvotemeldingen slo fast i en felles-
merknad at maksimal netto innleie som hovedregel
skal avgrenses av kvotetaket i de fiskeriene som er
omfattet av strukturkvoteordningen, og for fartgygrup-
pen der det enkelte fiskeri inngér. Leieordningen er
altsa ikke ment som en ekstra strukturordning. Her
viser vi for gvrig til Granavolden-plattformen, som slar
fast at det ikke skal gjgres endringer nar det gjelder tak
for strukturordningen i de ulike flategruppene. En
praksis med innleie av 50 pst. av kvoteverdiene i en
kvoteutvekslingsordning uten hensyn til struktur-
kvotetaket i flategruppen ville ikke ha veart i samsvar
med intensjonen som ligger til grunn for dette punktet
i Granavolden-plattformen.

Vi har ogsa noen korte bemerkninger til folgende
formulering i forslag til ny § 15 i deltakerloven:

«Nar det er stilt vilkir om at kvotefaktorer pa et
gitt framtidig tidspunkt ikke lenger skal veere tildelt
fartgyet (tidsbegrensning), kan departementet gi
forskrift om anvendelsen av kvotefaktorene etter
dette framtidige tidspunktet.»

Departementet ma ngdvendigvis utarbeide en for-
skrift om anvendelse av tidsbegrensede kvotefaktorer
ved utlgpet av tidsbegrensningen. Det vil likevel alltid
vere slik at det til enhver tid er Stortinget som gir de
overordnede foringene i sd prinsipielt viktige spersmal.
Det skjedde sist ved behandlingen av kvotemeldingen,
da et enstemmig storting ba regjeringen om ikke a opp-
rette en statlig kvotebeholdning basert pa avkorting ved
utlgpet av tidsbegrensningen for strukturkvoter.

Sa registrerer vi at opposisjonen i sine merknader i
komitéinnstillingen og her i salen i dag kritiserer regje-
ringen for at det blir fort en fiskeripolitikk som skaper
usikkerhet og manglende forutsigbarhet. Det er en
pastand som vi i Kristelig Folkeparti finner bade under-
lig og uforstéelig. Det er nettopp opposisjonspartiene
som bidrar til usikkerhet og manglende forutsigbarhet,
ikke minst i behandlingen av denne saken. Ikke bare
nekter man & gi tilslutning til lovendringer som er en
naturlig konsekvens av tydelige stortingsvedtak -
hadde opposisjonen fatt flertall for en slik tilnerming,
ville det tatt betydelig lengre tid for fiskerineringen
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fikk de nedvendige avklaringene rundt rammevilkar
som er avgjgrende for forutsigbarheten.

Til alt overmal finner opposisjonen det formals-
tjenlig & kritisere regjeringen for at det nd blir gjennom-
fort en grundig heringsprosess rundt viktige spersmal
som skal avklares i forbindelse med utarbeidelse av
regelverk, bla. for tilbakefall av strukturkvoter. Nar
opposisjonspartiene i fullt alvor skriver i sine merkna-
der at det blir skapt usikkerhet rundt konsekvenser av
vedtak fordi de skal konsekvensutredes, har iallfall jeg
problemer med 4 fglge resonnementet.

André N. Skjelstad (V) [11:41:11]: Saksordfgreren
sa tydelig at vi far oppfelging nar det gjelder viktige
spilleregler framover. Representanten Reiten ga pa
mange mater, i det som for gvrig var et veldig godt inn-
legg, en forklarende bit pa hva dette er. Det er en natur-
lig oppfolging av den kvotemeldingen vi hadde oppe.
Det gjor ogsa at man far en mer fleksibel ordning. Man
far en forutsigbarhet for de arlige deltakeradgangene.

Sa er det & bemerke til dette, som vi ogsa hadde
noen runder pé i forbindelse med kvotemeldingen —jeg
blir litt i stuss nar det eneste representanten Pollestad
tar fram nar han blir invitert av en tidligere statsrad, er
at han var sa opptatt av tyggegummitygging, og ikke
nevner at saksordfereren med oss fiskeripolitiske tals-
menn inviterte representanten Pollestad med flere til
mange runder for & prove 4 fa til et bredere flertall bak
kvotemeldingen.

Det jeg satt igjen med etter de mgtene, selv om
avstanden var stor den gangen, var at representanten
Knag Fylkesnes faktisk anstrengte seg og sa om det var
noe mulighetsrom her, selv om politikken for sa vidt
spriker. Det har jeg respekt for. Representanten Knag
Fylkesnes var pa det tidspunktet tydelig pa hva som ikke
var mulig for hans parti, men han sé altsd mulighetsrom-
met — kunne det vere noen mulighet for nettopp a fa
den forutsigbarheten? Forutsigbarhet ligger der, men
nar det skal utformes politikk, handler det om & gi og ta.

Da blir jeglitt i stuss ndr jeg kommer i denne salen i
dag, over at dette er en oppfolging av det vi vedtok i var.
Hvis opposisjonen hadde fitt flertall, hadde det, som
representanten Reiten treffende sa, virkelig blitt uforut-
sigbart for en hel n®ring. Det hadde virkelig skapt bal-
ger og hgy vannstand.

Logikken i argumentasjonsrekkene har jeg litt van-
skelig for & folge. Den samme representant Pollestad sier
i innlegget sitt at na er det dags for & legge vekk ide-
ologien. Ja, det er interessant om Senterpartiet noen
gang har hatt en ideologi — det er jeg litt usikker pa. Jeg
har mye mer respekt for eksempelvis representanten
Knag Fylkesnes, som sier helt tydelig hvor de vil hen,
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hans tydelighet pa det. Det gjorde han ogsa pa de
motene vi hadde da vi holdt pd med kvotemeldingen.

Jeg tror at det vi gjor i dag, nettopp er med og ska-
per den ngdvendige forutsigbarheten, den nedvendige
fleksibiliteten, som igjen gjgr at dette er en nering som
gar rimelig godt. Jeg fikk til og med noen rapporter i gar
fra seifisket i Ytre Namdalen, men ogsa nordfra: Fiskeri-
ene gar godt. Men det er klart at det overordnede her er
at vi gnsker en politikk som virker, sdnn at vi har en
utvikling pa kysten hele tiden. Per i dag ser det lyst ut,
men man kan aldri spa i krystallkulen fullt ut.

Bjoernar Moxnes (R) [11:45:13]: Da Riksrevisjonen
endevendte norsk fiskeriforvaltning, konkluderte de
med det som er den nest kraftigste kategorien av kri-
tikk. De sa at «etablerte fiskeripolitiske prinsipper er
blitt utfordret». Pa godt norsk betyr dette at Riksrevisjo-
nen slar fast at fiskeripolitikken har gatt i feil retning.
Og det store spgrsmalet politisk er om fisken i havet pa
ny skal tilhgre folket, eller om et titall sgkkrike kvote-
baroner skal stikke av med fortjenesten.

Kvotemeldingen, som ble banket igjennom i Stor-
tinget av regjeringspartiene og Fremskrittspartiet i fjor
var, tar oss videre pa en kurs som tjener kvotebaronene,
ikke kystbefolkningen. De lovendringene vi stemmer
over i dag, ble sendt ut pa hering av regjeringen for det
nye forslaget til kvotemelding var behandlet i Stortin-
get. Regjeringspartiene ville heller ikke vente pa Riksre-
visjonens gjennomgang av fiskeripolitikken for
lovendringene skulle behandles. Men der matte de
baye av for presset. Med Fremskrittspartiets velsignelse
fikk altsa regjeringen presset fram en ny politikk som
hele kysten og store deler av n@ringen er imot.

For ett ar siden var jeg i Varde, som er arnestedet
for Kystoppreret, der folk langs kysten har reist seg i
protest fordi fiskeriressursene privatiseres og havner pa
stadig feerre hender, kystsamfunnene fratas ressursene
og et tjuetall familier i dag eier halvparten av landets
kvoter. Norge rdder over enorme havomriader med
noen av verdens aller rikeste fiskerier, men Vardeg, som
mange andre lokalsamfunn langs Finnmarkskysten
som ligger nermest de mest fiskerike omradene i ver-
den, far altsd ikke mulighet til & leve av fisken. Nar et
tradisjonsrikt fiskerisamfunn som Varde ikke far til det,
er det noe grunnleggende galt med landets fiskerifor-
valtning og landets fiskeripolitikk. Det som har skjedd,
med Stortingets vitende og vilje, med apne oyne og
grer, er et ran av fellesskapets ressurser.

Og det skal sies: Det har beriket milliarderer som
Kjell Inge Rokke og Helge Magster. Det har de fatt til, de
borgerlige — det skal de ha. Men det har altsa fratatt
kystsamfunnene grunnlaget for mye av sysselsettingen
og bosettingen i framtiden, og det er dette vi gnsker &
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snu. Fisken ma tilbake til fellesskapet, og den ma pa
land, sd den sikrer og skaper aktivitet langs hele kysten
og kommer det norske folk til gode.

Etter sterkt press fra Redt vedtok Stortinget i var at
regjeringen skulle konsekvensutrede de delene av fiske-
ripolitikken som ikke var utredet for vedtakene fra kvote-
meldingen ble iverksatt. Vi mener at de endringene vi nd
foretar i deltakerloven og havressursloven, burde vert
utsatt til alle delene av fiskeripolitikken var konsekvens-
utredet, for den ma ses i ssmmenheng, og den ma sesi en
helhet.

Under koronapandemien ser vi ogsa hvor sarbart
Norge er nar arbeidsinnvandringen stopper opp. Vi
trenger en fiskeripolitikk som sikrer flere helarsarbeids-
plasser langs kysten, og som gjgr oss mindre avhengige
av importert arbeidskraft. PA den maten sikrer vi ogsa
sysselsetting og bosetting i kystsamfunnene.

Nylig kom det et brev til departementet fra Fiskar-
laget, der de i skarpe ordelag sa at

«kvotemeldingen og Stortingets behandling av
denne, har satt hele fiskerineringen i en nermest umu-
lig situasjon hvor viktige rammebetingelser for framtida
fremstar som sveert uavklarte».

Dette er et sterkt signal. Det er ogsa en kraftig dom
over de borgerlige partienes userigse behandling av fis-
keripolitikken i Stortinget.

Redt gnsker bade et rikt kystfiske og levering av fis-
ken til bedrifter i kystsamfunnene vare. Verdiskapin-
gen i Norge gker ndr kystsamfunnene far bearbeidet
fisken til kvalitetsprodukter. Det skaffer levebrgd for
kystfiskerne og for folk langs hele kysten, mens det som
regjeringen og Fremskrittspartiet gar inn for og gjar, er
en snikprivatisering av retten til framtidens fiske, og det
er et svik mot kystens folk.

Statsrad Odd Emil Ingebrigtsen [11:50:32]: Regje-
ringen har lagt fram en proposisjon om endringer i del-
takerloven og havressursloven. Formalet er a legge til
rette for at fiskeriforvaltningen kan fglge opp de delene
av kvotemeldingen som Stortinget allerede har sluttet
seg til.

Lovforslaget er sdledes en teknisk oppfelging av
vedtak som Stortinget allerede har fattet i forbindelse
med behandlingen av kvotemeldingen. Tiltakene er
allerede droftet og vurdert i kvotemeldingen og av Stor-
tinget, og de har vert gjenstand for offentlige hgringer.
Det er gjort grundige vurderinger av administrative og
gkonomiske konsekvenser.

Departementet har ogsd gjennomfort en egen tek-
nisk hgring om selve lovforslagene. Hovedsaken her
var a belyse lovtekniske problemstillinger.

Lovforslaget vil bidra til et mer moderne og oppda-
tert regelverk. Jeg vil i denne forbindelse serlig trekke
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fram tre tiltak i kvotemeldingen som far nye og gode
lovhjemler. Tiltakene er viktige for & kunne framtids-
rette norske fiskerier:

Det forste tiltaket er den nye felles fisketillatelsen,
som erstatter dagens konsesjoner og deltakeradganger.
De far en egen lovhjemmel i deltakerloven § 12. Disse
felles fiskeritillatelsene vil bidra til en betydelig foren-
kling av regelverket ved at alle adgangsregulerte fiske-
rier reguleres med samme type tillatelse og etter
harmoniserte regler.

En annen viktig fordel er at de nye fisketillatelsene
ikke har noen forhandsfastsatt tidsbegrensning, slik at
en ikke trenger & fornye dem érlig, slik en gjor i dag.
Dette vil innebare ressursbesparelser og gi aktgrene
storre forutsigbarhet og tillatelsene en mer realistisk
tidshorisont.

Det andre tiltaket jeg vil nevne, er de nye faste kvote-
faktorene, som reguleres iny § 15i deltakerloven. Kvote-
faktorer hari sveert lang tid inngatt som et viktig element
i den arlige kvotefordelingen mellom fartgy. De er med
andre ord av stor betydning for fartgyets driftsgrunnlag.
Likevel har kvotefaktorer aldri veert omtalt direkte i lov-
verket og i liten grad i forskrifter, noe som dessverre gir
mulighet for usikkerhet om rettstilstanden.

Lovproposisjonen boter pa dette ved & omtale kvote-
faktorene og deres rettslige status direkte i loven. Dette
bidrar til rettsavklaring og et mer allment tilgjengelig
regelverk og til stgrre forutsigbarhet for aktgrene.

Det tredje tiltaket er kvoteutvekslingsordningen.
Kvoteutvekslingsordningen er helt ny og vil bidra til
betydelig storre fleksibilitet for mange fartgyeiere:
Innenfor gitte rammer vil rederiene kunne utveksle
kvoter for ett &r om gangen, for & tilpasse driften pa kort
sikt. Ordningen vil kunne utformes uten kompliserte
spknadsprosedyrer og spare forvaltning og nering for
ungdvendige utgifter.

Jeg er glad for at vi nd far pa plass nedvendige lov-
hjemler for & folge opp de mange gode tiltakene i kvote-
meldingen som Stortinget allerede har sluttet seg til. S&
langt har forvaltningen bare kunnet folge opp de rela-
tivt fa tiltakene i kvotemeldingen som ikke forutsetter
lovendringer. Med de nye lovhjemlene pa plass vil pro-
sessen endelig kunne bli mer omfattende.

Det neste steget for fiskeriforvaltningen vil vare &
giennomfore negdvendige hgringer om forskrifts-
endringer. Slik vil den endelige implementeringen av
Stortingets vedtak kunne finne sted, noe jeg ser fram til.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Cecilie Myrseth (A) [11:54:35]: Fiskeriministeren
har sikkert ogsa fatt med seg vedtaket i landsstyret til
Fiskarlaget. De sier bla. at kvotemeldingen og Stortin-
gets behandling av denne har satt hele fiskerineringen
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i en nermest umulig situasjon, der viktige rammebe-
tingelser for framtiden framstar som svert uavklarte.
Det er ganske harde, men tydelige ord. Er fiskerimi-
nisteren enig i beskrivelsen til Fiskarlaget?

Statsrdd Odd Emil Ingebrigtsen [11:55:06]: Man
ma bare ha forstdelse for at Fiskarlaget hele tiden on-
sket & utsette behandlingen av kvotemeldingen - det er
i den konteksten. Realiteten er jo at det & fordele en be-
grenset ressurs alltid har vert konfliktfylt og alltid har
skapt usikkerhet. S&nn har det vert i generasjoner
innenfor Fiskeri-Norge. Det korte svaret pd dette er at
det nok ikke er kvotemeldingen som er problemet,
men at Fiskarlaget ikke klarer & bli enige internt.

Cecilie Myrseth (A) [11:55:40]: Det er en ganske
spesiell pastand, vil jeg si. Jeg er usikker pa om fiskeri-
ministeren egentlig mener det.

Selv om Fiskarlaget er uenig, er jeg ganske sikker pa
at Fiskarlaget og kysten kan forholde seg til det meste sa
lenge det er klare vedtak & forholde seg til. Problemet
her er at det ikke er klare vedtak a forholde seg til — fis-
kerineringen vet jo ikke hva de skal forholde seg til.
Kritikken er giennomgéende pa nettopp det.

Det som Fiskarlaget faktisk ber om, er et samlet
fiskarlag. Det er en timeout, en fot i bakken, som fiskeri-
ministeren sikkert vet at Arbeiderpartiet ogsa har bedt
om for & se pa hvordan man skal forholde seg til det
som er vedtatt. Hva er konsekvensene? Hva kan man
gjore for & sikre forutsigbarhet? Vil fiskeriministeren
vere med pa a gjgre en sann jobb?

Statsrad Odd Emil Ingebrigtsen [11:56:38]: Jeg m4
si at fiskeripolitikk i Norge er veldig mye pragmatisme
og det a finne gode lgsninger. Sann sett opplever jeg
nok at opposisjonen i stor grad har sgkt etter konflikter
og lett etter problemer for & kunne blase dem mest mu-
lig opp. Men jeg synes det er veldig bra at man strekker
ut en hand og erinteressert i kompromisser. Jeg tror det
ville veert mer usikkerhet om man ikke hadde behand-
let kvotemeldingen. Fiskeripolitikken til Arbeiderparti-
et ser ut som om den, litt flasete sagt, har tilfert noe
nytt, men den har egentlig gitt ut pa & utrede mest mu-
lig, utsette de vanskelige problemstillingene — og na «en
foti bakken».

Det er en utfordring & klare a fordele ressurser. N&
har jeg som statsrdd fulgt opp Stortingets vedtak. Vi har
styrket den konvensjonelle flaten, den lille fartaygrup-
pen, med ca.4 000 tonn i ar og tatt det fra den havga-
ende flaten, i trdd med vedtaket i Stortinget.

Cecilie Myrseth (A) [11:57:44]: Jeg tror det er bra at
det er jeg og ikke fiskeriministeren som skal presentere
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Arbeiderpartiets politikk, for det forsgket fikk han dar-
lig til.

Men beskrivelsen av opposisjonen i denne saken er
litt som med strutsen — det er som 4 stikke hodet i san-
den ogla det forbli der. Det er jo ikke opposisjonen som
kommer med denne kritikken, det er faktisk en samlet
nering. Det er Fiskeribladet, det er Fiskarlaget. Det er
bare a reise langs kysten, sa herer man den samme kri-
tikken. Nar man star her og sier at man har styrket den
minste delen av flaten, samtidig som man har gjort det
man har gjort pa apen gruppe — som er i motstrid til det
Stortinget har sagt, til det forslaget regjeringen faktisk la
fram - er det veldig spesielt.

Mener fiskeriministeren at det vedtaket man
gjorde etter at Stortinget var gatt fra hverandre i desem-
ber, om at tral skulle slippe a bidra i d&pen gruppe, er i
trdd med de intensjonene som ble lagt i Stortinget?

Statsrad Odd Emil Ingebrigtsen [11:58:41]: Regje-
ringen har fulgt opp Stortingets flertallsvedtak til punkt
og prikke. Vi har ogsa fulgt opp anmodningsvedtaket
om ikke vesentlig omfordeling mellom fartgygrupper,
noe som ogsa er regjeringens politikk, fordi stabilitet og
forutsigbarhet er viktig for alle aktgrene i fiskerinarin-
gen uansett hva slags type fartgy de har.

Vi styrker dpen gruppe, vi styrker den spesielt med
tanke pa de unge fiskerne som na far 4 tonn ekstra hvis
de er under 30 ar. Det som skjer n4, er at den lille flaiten
styrkes i trad med vedtaket fra Stortingets flertall.

Det er store muligheter for a videreutvikle norsk fis-
kerin@ring, som er lgnnsom. Det er et godt utgangs-
punkt. Vi har lyktes mye med barekraft. Vi har fortsatt
utfordringer med & fa enda flere helarige arbeidsplasser
langs kysten var, men det er noe det jobbes med. Vi
trenger ogsd folk som er villige til 4 ta i et tak, og som
har lyst til & investere i og fa til flere arbeidsplasser.

Geir Pollestad (Sp) [11:59:51]: Eg registrerer at kri-
tikken mot den situasjonen og det uforeseielege som
regjeringa har skapt, er ganske unison fra bade fiskeba-
tar, Kystfiskarlaget og Fiskarlaget. Og sa hgyrer me altsd
her at statsraden legg skulda pa Fiskarlaget for det som
har skjedd i dette.

Det er ingen tvil om at det har vore mykje uklarleik
og usikkerheit i denne saka, og eg trur mange av dei
som har vore med pd & stemma for det regjeringa har
gjort, har hatt store problem med & forklara kva ein
eigentleg har meint. Spersmalet mitt er: Er statsraden
fornggd med den prosessen som har vore rundt kvote-
meldinga, eller ser ein at ting kunne ha vore gjorde i ei
anna rekkjefolgje, med klarare vedtak? Kunne proses-
sen ha vore betre, og har ein gjort ein for darleg jobb?

Statsrdd Odd Emil Ingebrigtsen [12:00:46]: Akkurat
det er det vanskelig for meg a uttale meg om, for jeg ble jo
statsrad omtrent da kvotemeldingen skulle behandles, sa
jeg har ikke deltatt i prosessen i forkant. Det var helt sik-
kert rom for forbedringer ogsa i den prosessen.

Jeg synes det er viktig i politikken generelt — nar det
uttales i Stortinget at det er viktig med forutsigbarhet
og stabilitet — at alle parter bidrar til nettopp a seke
sammen og finne bredest mulig lgsninger. Vi vet godt at
det gar godt i fiskeriene, selv om det ogsa er utfordrin-
ger der. Det er et godt utgangspunkt for faktisk 4 fa til &
skape mer aktivitet og flere arbeidsplasser langs kysten
var, noe jeg opplever at et bredt storting egentlig er vel-
dig opptatt av, bare vi klarer a fa vekk litt av det poli-
tiske spillet som foregar i forkant av en valgkamp. Der
far selvfolgelig alle partier ta sitt ansvar, men jeg synes
vi ber prove & komme sammen og finne felles lgsnin-
ger,om det er mulig.

Det har da vist seg ikke & veere mulig i kvotemeldin-
gen, men noen ganger md man ogsa ta beslutninger og
ikke utsette noe som har vert en vanskelig sak i genera-
sjoner.

Geir Adelsten Iversen (Sp) [12:02:06]: Fiskeritillat-
else skal na gis for flere ar. Det som har vert litt av pro-
blemet her, er at noen har kjgpt seg fiskeritillatelse, og
man har ikke gjort noe med det. A gjore disse fiskeritil-
latelsene lengre vil vanskeliggjore kjop og salg av fiske-
ritillatelser. Vil statsraden sorge for at kjgp og salg av fis-
keritillatelser stopper opp?

Statsrdd Odd Emil Ingebrigtsen [12:02:45]: Lov-
proposisjonen legger jo opp til & viderefore og lovfeste
en praksis som alltid har veert, og det har vi tenkt & fort-
sette & gjore. Jeg har bare lyst til a si at det med fiskeritil-
latelse er en betydelig forenkling. Man slipper den arli-
ge fornyelsen av deltageradgang, og det vil ogsa inne-
bere mer forutsigbarhet for aktgrene i neringen.

Det har alltid vert usikkerhet i fiskeriene. Man vet
jo f.eks. ikke hvor mye fisk man far lov til a fiske til neste
ar basert pd de vitenskapelige rddene. Det som har
skapt mye usikkerhet n, er f.eks. tilbakefall av struktur-
kvoter og overgang fra hjemmelslengde til faktisk
lengde. De problemstillingene mé handteres gjennom
gode utredninger og det 4 finne gode lgsninger i nzr
dialog med naringen. Den problemstillingen ville ikke
ha blitt borte uansett.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:03:47]: Som eg var
inne pa i innlegget mitt, er denne loven i veldig stor
grad ei fullmaktslovgiving. Eg meiner ein har gatt nye
steg i retning av 4 gi fullmakter frd storting til regjering.

Statsrdden var jo sjolv inne pa dette med fiskeri-
lpyve. Fleire har papeikt at der definisjonane av den
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paragrafen tidlegare 1dg hos Stortinget, har ein flytta
defineringa av kva som er innhaldet i eit fiskerilgyve, til
departementet. Det gjer det ganske uoversiktleg for
bade naringa og Stortinget a folgje med pa korleis lov-
verket og vedtaka og merknadene som er gjorde i Stor-
tinget, blir folgde. Hadde ein hatt ein lov der dette var
beskrive, lagt foringar, og s& kom forskriftene etterpa,
hadde det vore lettare.

Kan statsrdden her og no erklare overfor Stortinget
at nar nye forskrifter blir skrivne og sende ut pa hoy-
ring, vil han eksplisitt vise til merknader som er gitt fra
Stortinget om dei felta ein lagar forskrifter om?

Statsrad Odd Emil Ingebrigtsen [12:04:57]: Det var
et veldig vidt spersmal, men jeg tror svaret pa det ber
bli ja, ut fra sann det stilles. Hele hensikten med loven
er jo a forenkle en del ting og lovfeste det som har vert
tidligere praksis, s det hares ut som det korrekte svaret
pa spersmalet blir ja.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Geir Adelsten Iversen (Sp) [12:05:35]: Regjeringen
legger til grunn i Prop. 137 L for 2020-2021 at Stortinget
kan lovbehandle forslag som var fremmet som melding
for Stortinget, uten & bry seg om Riksrevisjonens alvor-
lige og sterke kritikk — som f.eks. mangel pa konse-
kvensutredning i forkant av endringsforslag, og at de
ikke i stgrre grad har vurdert hvordan endringene i
kvotesystemet pavirker fiskeriaktiviteten i kystsamfun-
nene etter at de har blitt gjennomfort.

Riksrevisjonen ser det som alvorlig at summen av
endringene i kvotesystemet har fatt til dels utilsiktede
negative konsekvenser for fiskeriaktiviteten i mange
kystsamfunn. Dette ser vi nar vi ser pa utviklingen i en
rekke kystkommuner. Ta feks. min nabokommune,
Loppa, en kommune i Finnmark: De har mistet over
70 pst. av kvotene de hadde i 2004, og som folge av
dette er befolkningstallet mer enn halvert. Loppa, som
bestandig har hatt god kontroll pa kommunens drift,
sliter nd med & beholde bra bosetting pa de mange sma-
stedene i kommunen. Det er rart a tenke pa at Loppa
ikke lenger har helarige industriarbeidsplasser innen-
for tradisjonelt fiskeri. Da er det kanskje ikke sa rart at
folketallet gar ned.

Regjeringen lytter ikke til de mange som gnsker &
utsette lovarbeidet til etter at Riksrevisjonen har lagt
fram konklusjonen fra sin undersgkelse av kvote-
systemet i kyst- og havfisket, en konsekvensanalyse
som ville ha hjulpet oss i beslutningen, og som lett
hadde vist hva som er uheldige valg. Riksrevisjonen kri-
tiserer at regjeringen dropper lovpalagte samfunnsgko-
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nomiske analyser. Stortinget, med sitt forventede
vedtak, godkjenner at regjeringen fortsatt kan droppe
slike analyser ved de lovendringer som né foreslas for
Stortinget. Det Stortinget na legitimerer, er at regjerin-
gen fortsetter en praksis som river bort livsgrunnlaget
for fiskeveer etter fiskevar. Det skulle vaere ungdvendig
a si at dette er alvorlig, meget alvorlig.

Jeg var inne pd det i stad: Et annet moment som jeg
hadde hapet at en ville ha sett p§, er det faktum at det
na kjopes og selges kvoter uten at Stortinget har dpnet
for dette. Selv om dette er en praksis som flere har vert
med p4, er det like fullt ikke slik loven sier at det skal
vere. Dette ma stoppe.

Steinar Reiten (KrF) [12:08:55]: Vi har med interes-
se merket oss at representanter fra opposisjonspartiene
i det siste har brukt mye tid og energi pa 4 kritisere re-
gjeringens fiskeripolitikk. Det lever vi godt og vel med,
all den tid fiskeriministeren gjor et forbilledlig arbeid
med a invitere til dialog med fiskeriorganisasjonene og
gjennomfere gode og grundige heringsprosesser nar
overordnete stortingsvedtak skal implementeres og
nedfelles i nytt regelverk. Det som imidlertid er totalt
fraveerende i retorikken fra opposisjonspartiene, er a gi
felles signal om hva fiskerineringen og den enkelte fis-
ker vil ha a forholde seg til ved et eventuelt regjerings-
skifte i hgst. Hva er egentlig fiskeripolitikken, innholdet
i fiskeripolitikken, som opposisjonspartiene i sa fall vil
fore?

At opposisjonspartiene behendig unngar a si noe
om det, er for sa vidt forstaelig, for her spriker det godt i
staurbgra. SV vil inndra hele kvotegrunnlaget fra plikt-
tralerne og overfore det til kystflaten, for evrig uten &
kunne gi noe godt svar pa hvordan en slik massiv kvo-
teoverforing vil sla ut med tanke pa overfiske pa kyst-
torsken og jevn rastofftilgang gjennom é&ret. Partiet
Redt, som haper pé en vippeposisjon overfor en rod-
gronn mindretallsregjering, gir enda lenger. Da Stortin-
get behandlet kvotemeldingen i juni i fjor, sa represen-
tanten Moxnes at det er pa tide a sende frysetralerne til
opphogging og overfgre hele kvotegrunnlaget til kyst-
flaten. I Senterpartiet kan det virke som om fiskeripoli-
tikken endres internt hver gang representantene
Pollestad og Adelsten Iversen tar ordet for 8 kommen-
tere kvotefordeling mellom flategruppene.

Under behandlingen av kvotemeldingen foreslo
Arbeiderpartiet, SV og Senterpartiet a utrede en gjen-
innfering av 28-metersgrensen for kystflaten, for gvrig
en begrensning som de samme partiene selv fikk fjer-
neti2010, da de satt i regjering. Pa spersmél fra magasi-
net Norsk Fiskerinering om hvilket kvotegrunnlag en
ny kystflategruppe over 28 meter i sa fall skal fiske p4,
blir de samme partiene svar skyldig. Arbeiderpartiet og
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Senterpartiet er rorende enige om at det er et spgrsmal
som m4 utredes grundig, mens SV mener at fartoy over
28 meter skal reguleres som havgaende fartgy. Det kan
ikke forstas annerledes enn at SV mener at disse fartoy-
ene da skal komme i tillegg til de havgdende fartgyene
som allerede fisker pa kvotegrunnlaget til den flate-
gruppen.

Under Stortingets behandling av kvotemeldingen
foreslo SV, ssmmen med Senterpartiet, ogsa a be regje-
ringen om & utrede en ordning der dagens system med
kjop og salg av fartey med kvoter blir erstattet av et
konsesjonssystem der nrhet til ressurs og kompe-
tanse avgjor tilgang pa rettigheter — hva na det matte
bety. Det var et forslag som innebar at de to partiene er
villige til & vurdere en omlegging av adgangen til lukket
fiskeri som er langt mer vidtgdende enn noen av forsla-
gene som ble presentert i kvotemeldingen. Forslaget
fikk ikke stotte fra Arbeiderpartiet, og det ble heldigvis
ikke vedtatt. Og mens SV, Rgdt og Senterpartiet vil sette
E@S-avtalen pa spill og dermed forrykke hele grunnla-
get for norsk fiskeeksport til EU, tviholder Arbeiderpar-
tiet pa at det ikke er aktuelt & gd i regjering med
reforhandling av E@S-avtalen som en del av regjerings-
plattformen.

En felles rod-grenn fiskeripolitikk eksisterer ikke.
Den bestar av fragmenterte og til dels populistiske
utspill som spriker i alle retninger. Det lover ikke godt
for en av Norges viktigste distriktsnaringer ved et even-
tuelt regjeringsskifte til hgsten.

Terje Aasland (A) [12:12:16]: La meg starte med & si
at nar en diskuterer neeringspolitikk i Stortinget, burde
en i utgangspunktet hatt som mal at en ble enig, laget
gode, brede lgsninger for rammebetingelsene, sann at
en fikk framtidsoptimismen opp og la grunnlaget for
forutsigbarhet og stabilitet. Det er det stikk motsatte
som har skjedd gjennom behandlingen av kvotemel-
dingen, og gjennom oppfelgingen na av de vedtakene
som er gjort i Stortinget. Det er tilneermet en katastrofe
aregistrere hvordan stortingsflertallet i utgangspunktet
har bidratt til rot og rer overfor en naring som har hatt
lyse framtidsutsikter. Det er det som er resultatet.

S& herer vi na at noen liksom prever a legge skyl-
den pa opposisjonen. Jeg vil advare mot & blande oppo-
sisjonen inn i en rolle de selv ma ta ansvar for. Det er
ingen stabilitet og forutsigbarhet, det flertallet na ved-
tar. Tvert om er det a skape usikkerhet, og det startet
med kvotemeldingen. Det var ikke noe grunnlag for &
lage enighet rundt den og de forslagene som kom der.
Det viste jo diskusjonen i Stortinget. Det var en feilslatt
kvotemelding — en kvotemelding der vi fikk vedtak der
en ikke helt visste hvor hen en skulle. Det var resultatet,
og det har veert massiv motstand hele tiden.
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Hele kysten er i utgangspunktet i opprer pa grunn
av den behandlingen som flertallet legger i kvotemel-
dingen, og i oppfelgingen av denne. Det er resultatet i
en nering hvor det nd burde vere investeringer, oms-
tillinger, kontrahering av nye fartay, osv. Det er der vi
burde vert, for det er grunnlag for optimisme. Men pa
grunn av regjeringen, regjeringspartiene og Frem-
skrittspartiet er det skapt mye usikkerhet og rot og rer.
Jeg bruker det uttrykket i all enkelhet, for det forstar
alle hva betyr. Na ser vi at kontraheringene gar ned,
usikkerheten sprer seg. Det meldes om mindre
interesse for nybygg og stgrre oppgraderinger av fiske-
bater i en tid da vi egentlig burde sorget for at fiskerifla-
ten ble fornyet, i en tid da maritim sektor virkelig
trenger nye oppdrag.

Sa prover de her i stortingssalen & skyve ansvaret
for at det ikke fungerer, over pd en opposisjon som fra
dag én har papekt svakhetene i kvotemeldingen, og
som na papeker svakheter i det som er oppfelgingen -
stabiliteten og tryggheten i det. Nei, hadde det vert tak
i bade fiskeriministeren og flertallet na, hadde en gjort
som representanten Myrseth sa, tatt en timeout og fatt
ro, stabilitet og igjen en framtidstro langs kysten og i
norske fiskerier, for vi trenger det.

Tom-Christer Nilsen (H) [12:15:20]: N4 har jeg for-
sokt a lytte noye til de innleggene som har vert, for a
forsgke a finne ut om det faktisk er sagt noe om det lov-
forslaget som ligger fremme her. Da vil jeg gi honner til
representanten fra SV, som faktisk har sagt noe om
grensedragningen mellom storting og regjering, mel-
lom forvaltningsnivaene, nir det gjelder lovforslaget.
Det som er litt synd, er at hvis det skulle holdt her i dag,
burde det ha kommet fram i forbindelse med kvote-
meldingen at man gnsket en annen myndighetsforde-
ling enn den som ligger der i dag. Det gjorde det ikke, og
dermed er det kanskje slik at det er litt vanskelig & ta
hensyn til det i den prosessen som har vert her. Men
det lovforslaget som ligger her i dag, endrer ikke i ho-
vedsak den fordelingen mellom forvaltningsnivéaene,
eller myndighetsnivéet.

Forde andre er denne debatten herisalenidagnoe
av rettsgrunnlaget for hvordan man skal kunne forsté
det regelverket som, mest sannsynlig, blir vedtatt i dag.
Da hadde det vert greit & vite hvorvidt man var mot
eller for det som ligger her som forslag i salen i dag. Det
har man ikke sagt noe om, man har bare sagt at man
pnsker & utsette det. Sa det er pa en mate utfordringen
her.

Kvotefaktor er maten man fordeler det pa i dag.
Hva er galt med det? Er det galt, eller er det rett a fa det
kodifisert i loven, slik at man har ssmmenheng mellom
kart og terreng? Nar man bruker faste kvotefaktorer,
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blir det enklere og lettere for de enkelte fartgyeierne og
fiskerne a handtere dette? Og er det bedre med disse
faste kvotefaktorene enn med det finmaskede systemet
pa 90 cm som vi hadde fram til i dag? Og nér det gjelder
kvoteutveksling, er det greit a vite om man mener det
er riktig at man skal fortsette med den behovsprgvde
lgsningen vi har i dag, eller om vi skal tillate en kvoteut-
veksling slik som det er foreslatt her, i svaert begrensede
former, men som vil gi et mer effektivt og tilpasset fiske.
Jeg vil oppfordre til at man sier hva man mener om
lovforslagene her, for man kan se det som en helhet, at
det er en sky, og at det bare kan forstas i lys av en hel-
hetlig kvotemelding, men man kan ogsd se pa de
enkelte bestemmelsene og se om de er fornuftige i seg
selv, enten man er for eller imot kvotemeldingen. Slik
jeg kan se det, ville disse forslagene i hovedsak veert
foreslatt uavhengig av kvotemeldingen, fordi de er de
praktisk fornuftige i forhold til den praksisen som er i
forvaltningen i dag, og som er gnsket av Stortinget. I til-
legg tar de hensyn til det Riksrevisjonen papekte anga-
ende dette. Det er ingenting her som avskjerer
samfunnsgkonomiske beregninger pd noen mate.

Cecilie Myrseth (A) [12:18:21]: Representanten
Nilsen sier han har sttt her og lyttet, og s bruker han
tid pa talerstolen pa & etterlyse hva opposisjonen me-
ner. Det ble jo sagt i forste innlegg. Vi stemmer imot. Jeg
vet ikke om man kan si det sa mye tydeligere enn det.

Det er ganske spesielt & vare vitne til den totale
ansvarsfraskrivelsen fra flertallet i denne salen. N& har
det veart opposisjonens skyld hele denne perioden at
det er usikkerhet i fiskeriene. Det er opposisjonens
skyld at det er uro. N4 er dette politisk spill fordi det er
valgkamp. Jeg vet ikke hva som var begrunnelsen for to
ar siden, men argumentasjonen har i hvert fall veert den
samme. Det skal de ha, de har holdt seg til den samme
argumentasjonen: Det er opposisjonens skyld nar det
blir usikkerhet og uroligheter politisk.

Kan man ta litt ansvar selv for at det blir sainn? Kan-
skje det er fordi man gjer darlige vedtak, kanskje det er
fordi man gjer darlige vurderinger, kanskje det er fordi
man ikke lytter godt nok?

I dag kom det noe nytt, i dag var det ikke bare
opposisjonens skyld. Nei, det er Fiskarlagets skyld. Det
er Fiskarlagets skyld fordi det er sd mye uro i Fiskarlaget
— de klarer ikke a bli enige. Derfor kom det klare vedta-
ket for noen dager siden. Jeg har ikke hert at det var stor
uenighet i Fiskarlaget om det vedtaket som na kom. Jeg
tror det er ganske stor enighet langs kysten om det som
kom, fra Kystfiskarlaget og helt til fiskebatene. Sa jeg
forstdr ikke det, men jeg skjgnner at det er ubehagelig a
matte ta ansvar for at det er uro. Men den politikken
som fores, er den til enhver tid sittende regjerings
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ansvar. Nar det blir uro pa grunn av politikken, ma man
ogsa ta ansvar for det.

Sa fikk vi nok en gang here fra representanten Stei-
nar Reiten hvor ille det blir for fiskeripolitikken med en
rod-grenn regjering. Det er det ingen som tror p4, for
det er én ting de rod-grenne partiene har vist, ogsa i
lppet av de siste arene: [ denne salen er man i veldig stor
grad enige om fiskeripolitikken. Man har en felles ret-
ning. Man vil styrke kystsamfunnene, man vil fi pa
plass en mer rettferdig fordeling.

Sa ma disse tre partiene fa vere tre partier. Vi har
ingen regjeringserklering ennd, men den skal komme,
og den kommer til & bli veldig bra for kysten. Jeg er sik-
ker pa at det er ganske mange som na ser fram til at den
kommer, det kan man se pa oppreret som er. Men jeg
er enig med Fiskarlaget, man burde satt seg ned og tatt
en timeout og faktisk fatt til vedtak som ville skape for-
utsigbarhet og en mer rettferdig fordeling for kysten.
Det er vi beredt til & gjore, og det var vi ogsa i forrige
runde.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:21:33]: Takk til
statsraden, som klargjer at det vil vere mogleg a forfol-
gje Stortingets merknadar og vedtak, ogsa nér forskrifta
no blir fastsett, pa s mange ulike omrade, sann at ein
kan sja korleis politikken blir fort fra Stortinget. Sjolv
om SV er ueinig i store delar av den politikken som blir
fort, er det eit veldig viktig demokratisk prinsipp at ein
skal kunne forfolgje det. Aller helst, som representan-
ten Nilsen er inne p4, burde det vere mykje klarare i lo-
ven kva loven faktisk seier, med tanke pa a leggje dei
overordna feringane.

Dette har ogsa SV problematisert i ei arrekkje. Vi
meiner det er eit stort problem i fiskeripolitikken at
fullmaktene er sd vide. Vi har hatt fleire saker med
departement, og ogsa direktorat, fordi ein har flytta
desse fullmaktene vidare nedover i systemet, som Riks-
revisjonen har papeikt det problematiske i. Vi trur det
er regjeringa som gjer dette, sa gir regjeringa vidare full-
mabkter til underliggjande organ, osv., osv., og sa har ein
ingen kontroll over det, som Riksrevisjonen har
papeikt. Instrukssaker var feks. eit stort tema i forre
stortingsperiode og eit eksempel pa kor gale det kan ga.
Ein skapar heilt ungdvendig konflikt. Kystkvotesaka
hadde same problemstilling. S&nn kan ein ga fra
omrade til omrade, noko som har sitt problem i at Stor-
tinget i altfor liten grad gjer det Stortinget skal gjere, a
fastsetje lov, men flyttar det.

Sa til Reiten: Alternativa er kaos, dagens kaos, eller
ein annan type kurs. Nar ein ser at det som kan krype
og ga av fiskerisamfunn og fiskeriorganisasjonar er kri-
tiske til den linja regjeringa legg seg p4, kan ein sporje
seg: Kva problem er det ein eigentleg forseker a layse
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her - kven sine problem? Kven sine interesser er det ein
eigentleg prover & mote? Det verkar som at det er noko
ein berre prover a finne pa heilt pa eiga hand. Hadde
det vore i industrien, at heile Industri-Noreg, NHO og
alle industrikommunar det vedkom, var ueinige i
industripolitikken, hadde han ikkje blitt gjennomfort.
Men i fiskeripolitikken gjer ein det. Der er det heilt
greitt.

Det er heilt feil at SV enskjer a fjerne heile kvote-
grunnlaget fra plikttralarane. Det vi har sagt, er at akti-
vitetsplikta skal bestd. Det er rundt ein tredjedel av dei
som er knytte til aktivitetsplikten, som i dag er ein del
av pliktordninga. Rett skal vere rett.

Vi byggjer var politikk pa to offentlege utgreiingar
som viser at heile systemet med plikttralarar ikkje fun-
gerer etter Stortingets vedtak. Det fungerer ikkje. Det
gjorde ogsa at Per Sandberg, da han var fiskeriminister,
foreslo & avvikle heile greia. Det var vi i SV heilt einig i.
Vi gnskjer 4 flytte kvantumet til kyst, der ein far mykje
meir verdi.

Til slutt vil eg berre seie at det er eit teikn i tida at
regjeringspartia brukar meir tid pa & skildre opposisjo-
nens politikk og kva som kan skje etter valet, enn pa a
forsvare dagens politikk med dagens regjering. Vi far
hape dette fortset.

Presidenten: Representanten Steinar Reiten har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Steinar Reiten (KrF) [12:25:00]: Vi som har vert
med i politikken en stund, vet at en viktig del av politik-
kens vesen nettopp er & papeke det en mener er feil i
motpartens politikk. Men det skal ogsd vere en del av
politikkens vesen at en i sa fall kan presentere et alter-
nativ. Det kan ikke opposisjonen. Representanten Myr-
seth kan si hva hun vil, men per i dag spriker det i alle
retninger. Vi kan jo gi opposisjonen en mulighet n4 til
feks. & fortelle hvordan den disponible kvoten av torsk
skal fordeles mellom den havgiende fiskeflaten — ho-
vedsakelig bestdende av trilere — og kystflaten. Jeg har
ikke registrert at det er noe felles svar pa det sa langt. S&
far partiene sette seg sammen og se om de klarer a bli
enige om det de sa langt har vaert uenige om. Det blir et
langt lerret & bleke, og det er mange sigarer som da ma
jekkes ned en del hakk, med tanke pa tidligere ut-
talelser.

Geir Pollestad (Sp) [12:26:08]: I det fgrste innlegget
mitt tok eg til orde for at dei fiskeripolitiske talsperso-
nane til regjeringspartia og Framstegspartiet burde be-
klaga overfor naringa for det kaoset dei har skapt. Me
har folgt debatten, og me har registrert at dei er veldig
godt fornggde med eigen innsats, med unntak av Fram-
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stegspartiet, som no openbert har vorte sa mykje stot-
teparti til regjeringa at dei og overlét snakkinga til
regjeringspartia.

Nar det gjeld behandlinga av kvotemeldinga, fekk
me fra representanten fra Venstre eit innblikk i kva
som skjedde i forhandlingsrommet. Eg skal ikkje g inn
i det, eg betraktar det som fortruleg. Men eg registrerer
at han var fornggd med Knag Fylkesnes, han var kan-
skje mindre fornggd med andre. Det er sikkert ein ros
representanten Knag Fylkesnes set stor pris pa.

Eitt av punkta som gjorde at Senterpartiet ikkje
kunne sitja i det forhandlingsrommet, var dette beho-
vet for & ha ei ny fiskal avgift pa fisk. Det meinte me var
heilt feil, og det enskte me ikkje & vera med pa.

Sa vart det 0g sagt at ein i liten grad ser alternativ.
Det forste alternativet me har kome med, er at me
gnskjer a veta konsekvensen av politikken. Me har sagt:
Lat oss greia ut ting forst, og sa vedtek me. Mens det ein
har gjort her, er at ein har vedteke mange ting, og sa har
ein lagt med eit PS til regjeringa: Hugs a greia ut dette.
Det er jo ikkje sénn me driv politikk i Noreg, like lite
som det er ein del av det demokratiske prinsippet i
Noreg at ein kjem fra eit regjeringsparti og ber opposi-
sjonen slutta a spreia usikkerheit. Det gar jo ikkje an.
Det er regjeringa og fleirtalspartia som har ansvaret for
dette.

Det vart 0g sagt at me er lite synlege nar det gjeld
kva me meiner om desse endringane. Me synest det er
darlege endringar, me stemmer mot alle i hop. Me
gnskjer ikkje a vera med pa den retninga pa fiskeripoli-
tikken som dette legg opp til. Me gnskjer ein annan
kurs, og me gnskjer 0g & ha ei meir faktabasert og dia-
logbasert utforming av fiskeripolitikken enn det som er
tilfellet i dag. Ein greier ikkje a ta inn over seg lite grann
den ganske massive kritikken som kjem fra Fiskarlaget,
og pa toppen av det heile har me ein fiskeriminister
som seier at det ikkje er han som er problemet, det er
Fiskarlaget som er problemet. Det er nytt, eg synest det
er oppsiktsvekkjande, og det er eit teikn pa ei regjering
som er mett og fornggd med seg sjalv, og som ikkje
evnar 4 sja at dei har gjort ein darleg jobb i denne saka.

Eg hépar at saksordfgraren i det siste innlegget sitt
kan vera noko meir audmjuk og seia at kanskje me skal
greia ut dette fgrst, kanskje me kunne gjort ting betre,
men lat oss no ta ein fot i bakken og sjé korleis me kan
berga stumpane av det me har sett i gang.

Tom-Christer Nilsen (H) [12:29:24]: Jeg vet ikke
om jeg vil skuffe eller glede med det jeg vil si. Uansett er
det i hvert fall sann at jeg og mitt parti opplever at de
endringene som ligger her, ikke er knyttet til det som
har vert kritisert i hoveddelen av meldingen. Dette er
fornuftige forslag som burde vart gjennomfert uansett
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om man hadde fortsatt med dagens system, om man
hadde endret det, eller om man hadde gjort akkurat det
som star i kvotemeldingen.

Jegvili alle fall si én ting, nemlig at de som har fulgt
prosessen med kvotemeldingen, vet at disse forslagene
er kvalitetssikret og giennomfprt pa samme mate som
alle andre lovforslag i denne sal, bdde gjennom en
NOU, gjennom en stortingsmelding, giennom hgringer
og giennom vanlig kvalitetssikring. Det er ikke noe som
stdrigjen i disse sakene. De er fornuftige, og de ber gjen-
nomfores, rett og slett for 4 forenkle og for a bringe kar-
tet bedre i trdd med terrenget. Der er jeg enig med
representanten Fylkesnes, at det er viktig, og det tror
jeg noen av disse forslagene gjor selv om man vil vere
uenig i enkelte av dem.

Jeg registrerer at vi har fatt en litt spesiell debatt
mot slutten her, der man forsgker & si at man skal
avskjeere noen fra 8 mene noe om hva andre mener. Jeg
tenker at det viktige i denne salen er at vi faktisk mener
noe om alle tingene vi mener noe om, og det andre
mener noe om. Det er det som kalles en debatt. Med det
vil jeg si at for meg har denne saken dreid seg om de
lovendringene som faktisk skal gjgres her.

Avslutningsvis, slik som debatten er blitt na, foler
jeg et behov for & si at det er greit d kritisere for usikker-
het i en prosess, men samtidig skal man ta inn over seg
at det kanskje 13 elementer i det som var systemet, som
skapte usikkerhet, og som ble synlige nar prosessen ble
satt i gang. Samtidig synes jeg det er vanskelig 4 hdnd-
tere en debatt der man pa den ene siden har en rekke
forslag som skaper stgrre usikkerhet for den enkelte
utgveren, med tanke pa bade stabiliteten i kvoteforde-
lingen og andre elementer, og samtidig kritiserer den
usikkerheten som skapes. Det kan vi ta en lengre debatt
om en annen gang.

I dag gjaldt det disse lovendringene. Dem anbefaler
jeg sterkt, for de er fornuftige, uavhengig av politisk
stasted og mening om fordeling av ressurser eller om
giennomferingen av fiske pa hvilken art det na skulle
vere. Dette vil veere fornuftig 4 gjere uansett. Det vil
bidra til forenkling og kan gjgre hverdagen litt enklere
for dem som er involvert, og til at kartet stemmer noe
bedre overens med terrenget.

Presidenten: Representanten Torgeir Knag Fylkes-
nes har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [12:32:12]: Det ligg jo
ei ibuande usikkerheit i at desse tinga ikkje star i loven,
at det plutseleg kjem ei forskrift som blir sendt ut pa
heyring. Det kjem til & kome veldig mange forskrifter
som skal sendast ut pa heyring. Da far ein plutseleg sja
om dette er giennomf@ring av den politikken. Det som
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tidlegare har vist seg, er jo at gjennomfgringa av politik-
ken gjerne ikkje er heilt i trdd med det foringane fra
Stortinget har vore. Ein far diskusjon pa diskusjon pa
diskusjon, og det blir usikkert og ufgreseieleg for narin-
ga. Eg meiner at det er uklokt, og det er ogsa det prinsi-
pielle med Stortingets rolle, men det har eg sagt.

Viss eg skal bevege meg inn pa det som er represen-
tanten Reitens forsgk pa & beskrive ei eller anna uklar-
heit rundt kva som er regjeringas enske her, vil eg gi ei
trepunktsliste over det eg kan lese som opposisjonens
felles politikk no:

1. meir til den delen av flaiten som bidrar mest til ver-
diskaping langs kysten og til samfunnet

2. mindre konsentrasjon og mindre kjgp og sal

3. meir til ungdom og kvinner

P4 alle desse punkta har regjeringa ein motsett poli-
tikk, sa det er ein ganske klar forskjell som eg ikkje klarer
a sja korleis Reiten klarer ikkje & sja, med mindre ein vel
ikkje & sja.

Statsrdd Odd Emil Ingebrigtsen [12:33:42]: Forst
ma jeg si at jeg registrerer at Arbeiderpartiets, SVs og
Senterpartiets kritikk mot lovproposisjonen ikke dreier
seg om innholdet, men egentlig mest om prosessen.
Det er pa en mate greit, og det henger nok sammen
med at lovforslaget er en fullt ut lojal oppfolging av
Stortingets vedtak.

Jeg har ogsa lyst til & si at jeg selvfolgelig er positiv
til det som er blitt sagt som en invitasjon fra opposisjo-
nen til 4 lete etter felles lgsninger. Da ma vi finne mest
mulig brede lgsninger i Stortinget for ting som kom-
mer, og det kommer det til & bli rikelig med anlednin-
ger til & gjore innenfor fiskeripolitikken. Vi har to isfjell
som kommer sigende — det ene heter tilbakefall og
revurdering av strukturkvoter, og det andre er overgan-
gen fra hjemmelslengde til faktisk lengde, noe som skal
vare en forenkling av fiskerinaringen.

Jeg m& ogsa si til Stortinget, i og med at det er blitt
stilt sporsmal ved det, at jeg bruker veldig mye av min
tid som statsrad til dialog med neeringens organisasjo-
ner og ogsa med enkelte fiskere. Det er serdeles viktig
med en sann dialog for bl.a. & finne gode lgsninger. Spe-
sielt i det aret som er gatt, og i det aret vi er inne i, nér
det gjelder korona, er det behov for en tett dialog. Jeg
opplever at neringen synes det er veldig positivt.

Det er ogsa viktig a si at Fiskarlaget hele tiden har
sagt at de gnsker & utsette kvotemeldingen. Litt av drsa-
ken til min uttalelse er at Fiskarlaget har en intern
uenighet om hvordan fiskeressursene skal fordeles, og
deterjo godt kjent.

Sa er det fra regjeringens side kjempeviktig & legge
til rette for og a jobbe for at vi skal fa flere arbeidsplas-
ser og mer verdiskaping langs kysten. Derfor gnsker vi
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stabilitet og forutsigbarhet i ressursfordelingen. Det er
viktig for naringsaktgrene, og vi skal jobbe for at de
gode tidene innenfor fiskeri skal fortsette.

Her om dagen sa jeg i media at ifglge Statistisk sen-
tralbyra - og jeg far ta alle mulige forbehold om at jeg
har lest feil, men jeg leste det da vitterlig — var giennom-
snittslgnnen for en norsk fisker 900 000 kr i 2020. Det
gir i hvert fall et uttrykk for at det har gatt meget godt i
fiskerineeringen.

Det & omsette den lennsomheten i videre utvikling
av arbeidsplasser og verdiskaping er kjempeviktig. Sa er
det a fa til flere helarige arbeidsplasser basert pa de
mulig potensielt evigvarende fiskeressursene vi har,
hvis vi behandler dem rett og barekraftig. Sa er det &
vare en garantist for E@S-avtalen og markedsadgang —
alle de titusener av arbeidsplasser. 15 000 i Nord-Norge
alene jobber i en ekstremt eksportrettet naering. Det er
kjempeviktig ikke a skape usikkerhet rundt markeds-
adgang og E@S-avtalen. Og mer til ungdom: Jo, det gjen-
nomfgres nd giennom ekstra kvoter for alle under 30 ar
iapen gruppe —fire tonni ar.

Presidenten: Representanten Cecilie Myrseth har
hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Cecilie Myrseth (A) [12:37:00]: Man sier gjentatte
ganger at Fiskarlaget hele tiden har ment at man skulle
utsette saken. Det stemmer ikke. Det er faktisk feil. Vi
har hatt hering om denne saken, og da fikk Fiskarlaget
direkte spersmal fra meg om man burde utsette saken
etter at Riksrevisjonens rapport var kommet. Svaret var
da nei. Det er bare slik det er. Grunnen til at man mener
det man mener ng, handler om at man har sett resulta-
tet av behandlingen.

Sa kan man jo tenke at man ikke burde lytte til et
splittet Fiskarlag, eller at man ikke burde lytte til oppo-
sisjonen denne gangen heller, men kritikken er reell,
frustrasjonene er reelle, og problemene er reelle, enten
man vil anerkjenne det eller ikke.

Jeg setter pris pa at fiskeriministeren gnsker dialog,
men fram til nd har han ikke akkurat vist det. Jeg kan
bare vise til kontrollsaker eller en varslet havbrukssak
eller denne saken, der vi har sagt flere ganger at vi burde
ta en fot i bakken. Svaret har ogsa vert nei der.

Tom-Christer Nilsen (H) [12:38:14]: Ved slutten av
debatten vil jeg ogsa gjerne gripe tak i noe som kanskje
ikke ngdvendigvis star direkte i lovforslaget, og det var
representanten Knag Fylkesnes som inspirerte meg til
det. Men forst vil jeg gi representanten Cecilie Myrseth
rett. Det er helt rett det hun sier, det er ikke slik at
Fiskarlaget hele tiden har villet utsette saken, og det er
riktig at det var det som var svaret pd spersmaélet. S& da

har jeg i hvert fall fra dette partiets side fatt rettet opp
det.

Det jeg vil bruke to ord p4, er likestilling i fiskeriene.
Naér en ser en bransje der en sa stor del avdem som er
involvert i bransjen, faktisk eier sitt eget firma og eget
fartey, har likestilling ogsd noe a gjore med langsiktig
formuesfordeling og maktforhold mellom kvinner og
menn i dette samfunnet. Det betyr at en av de tingene
jeg har lagt vekt pa a ta med i kvotemeldingsbehandlin-
gen, er at vi skal ha en strategi for gkt likestilling i fiske-
riene, og det haper jeg hele salen kan bidra til a folge
opp. Det var vi som fremmet det forslaget i forbindelse
med kvotemeldingen. Derfor foler jeg det er litt urett-
ferdig nar jeg blir beskyldt for at vi ikke tenker pa kvin-
ner i fiskeriene og likestilling i fiskeriene fra var side.
Det gjor jeg faktisk. En av de tingene som viser dette
konkret, var at fram til denne regjeringen tiltradte, var
det slik i praksis at hvis man fikk barn og tok ut full per-
misjon og ammet, ville man miste sin status som aktiv
fisker og dermed ogsa miste store deler av rettighetene
man hadde i fiskeriene. Det er endret pa i lopet av
denne perioden — en veldig viktig, lite omtalt avgjo-
relse, som gjor det enklere for begge kjgnn a ta aktivt
del i fisket, skape seg de samme formuene som beskri-
ves, og ha de samme rettighetene ogsa i forbindelse
med f.eks. et samlivsbrudd, der begge kan ha samme
rettigheter opp mot den formuen som de begge har
bygget opp.

I mange tilfeller er det slik at det er to som bygger
opp dette, men rettighetene tilhgrer kun én, og det er
viktig & arbeide videre mot a serge for at det ikke i fram-
tiden, nir min sgnn vokser opp, er slik at det er 97 pst.
menn som er aktive i denne naringen, og som er eiere.
Vi ber ha som malsetting i Stortinget 4 serge for en
bedre kjennsfordeling. Selvfglgelig vil vi nok ha for-
skjellige meninger om hva slags virkemidler som er
aktuelle for det, men vi ma i hvert fall sgrge for at vi
kommer naermere.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 2.

Sak nr. 3 [12:40:55]

Innstilling fra neeringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Arild Grande, Rigmor
Aasrud, Lise Christoffersen, Elise Bjornebekk-Waagen,
Terje Aasland og Asunn Lyngedal om krav til samfunns-
hensyn i offentlige anskaffelser (Innst. 186 S (2020-
2021),jf. Dokument 8:151 S (2019-2020))

Presidenten: Etter gnske fra naeringskomiteen vil
presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver par-
tigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.
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Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

Tom-Christer Nilsen (H) [12:41:49] (ordferer for
saken): Jeg lover at jeg ikke skal bruke like mye av min
saksordferertaletid i denne saken.

Innledningsvis vil jeg takke komiteen for samarbei-
detisaken. Representantforslaget dreier seg om & ta inn
i §4 i lov om offentlige anskaffelser en henvisning til
prinsippet om ivaretagelse av miljg-, sosial- og arbeids-
rettslige forhold, og at dette likestilles med gjeldende
prinsipper om konkurranse, likebehandling, forutbe-
regnelighet, etterprgvbarhet og forholdsmessighet i
offentlige anskaffelser. Dette forslaget lgftes fram av et
mindretall i komiteen.

Pa bakgrunn av eksisterende regelverk i lov og for-
skrift og tilbakemelding fra neeringsministeren har
komiteens flertall kommet til at dagens regelverk er
dekkende pa omradet. Det er bl.a. gjennom forskrifter
slatt fast at disse hensynene ligger til grunn og er avvis-
ningsgrunn ved offentlige anbud. Dommen det henvi-
ses til i forslaget, gjelder ogsa det — hvorvidt et brudd pa
arbeidsmiljgforpliktelser kan vare avvisningsgrunn.
Det ble slatt fast at det er det innenfor eksisterende rett,
og siden dette i hovedsak er et felles europeisk regel-
verk, vil dommen ogsa ha virkning for norske forhold.
Men dette er, som tidligere sagt, dekket i norsk regel-
verk allerede.

§ 4 ivaretar egentlig plikter oppdragsgiver har over-
for tilbydere, og sikrer at de behandles rimelig, rettfer-
dig og i trad med god forretningsskikk - med andre ord
spillereglene for konkurransen for a beskytte tilbyder
mot vilkarlighet. Bestemmelsen som her foreslas, gjel-
der noe annet, nemlig hva tilbudene skal inneholde,
altsa plikter eller hensyn leverandgrene ma overholde
for & ha et gyldig tilbud eller for ikke & risikere at tilbu-
det blir avvist for det blir reelt vurdert. Med andre ord
endrer forslaget denne paragrafen fra a vaere en beskyt-
telse fra leverandgrene til a vere et krav til leverande-
rene, og skaper dermed en innbyrdes spenning i
bestemmelsen. Slik sett kan vi komme til & se konflikter
der en ensker 4 sette til side spillereglene for & oppna
hensynene eller motsatt, sd lenge disse blandes
sammen her, eller det aktivt sies at de skal likestilles.

Det er derfor viktig for meg a si at spillereglene ma
ligge fast og vere like for alle uansett hvilke hensyn
man vektlegger i anbudsspesifikasjonen. Forslagsstil-
lerne vil nok mene at disse er komplementare, men
siden de er sa forskjellige og lett kan trekke i forskjellig
retning, er det hensiktsmessig & skille spilleregler og

hensyn fra innhold og krav til leverander. Med andre
ord kan det hende at §4 ikke er stedet dette hgrer
hjemme, hvis det skulle hgre hjemme noe sted, men
det kan en sikkert komme seg rundt. Mer utfordrende
er detderimot at en da vil veere i en situasjon hvor dette
regelverket ville vaere delt mellom forskrift og lov, ikke
bare pa niva, men ogsa nar det gjelder alvorlighetsgrad
og betydning. Mange ville f.eks. hevde at alvorlig krimi-
nalitet vil vaere et like alvorlig hinder for kontrakt, eller
at fravaeret av det kan veere en viktig forutsetning.

I dag er disse bestemmelsene samlet pa forskrifts-
niva. Det gir en enklere oversikt, storre fleksibilitet og
kortere responstid nar det gjelder utvikling av et tref-
fende regelverk. Det kan ogsa vare et hensyn i dette.
Men det viktigste er at disse forholdene, hensynene og
avvisningsgrunnene allerede er ivaretatt, og det er ikke
tvil om deti norsk innkjgpsrett, og da er det heller ikke
noe behov for a lage en ny lovbestemmelse.

Asunn Lyngedal (A) [12:44:58]: Lovreguleringen av
et marked pa 600 mrd. kr, og det bare i Norge, er viktig.
Derfor ber forslagsstillerne her — og jeg er en av dem —
om at regjeringen skal vurdere 4 endre § 4 i lov om of-
fentlige anskaffelser slik at miljg-, sosial- og arbeids-
rettslige hensyn likestilles med grunnleggende prinsip-
periloven om konkurranse, likebehandling og forutbe-
regnelighet, fordi det er viktig & veere tydelig overfor
alle offentlige anbydere om at det 4 ta hensyn til vart
felles miljo og legge til rette for at bedrifter som ivaretar
arbeidsfolks rettigheter og forholdene de jobber under,
er viktig for at bedriftene skal fa sjanse til & konkurrere
om kontrakter for det offentlige.

Jeg horer at det ikke er noen grunn til & lovfeste at
anbydere skal ta hensyn til dette nar de skal legge ut sine
anbud. Da tror jeg det er grunn til 8 minne om det mang-
foldet av offentlige innkjgpere som er i Norge. En ting er
staten og alle statens selskaper. En annen ting er fylkes-
kommunene. S har vi alle landets kommuner og de
kommunale foretakene, havner og eiendomsselskaper,
som alle skal vite at de skal tilrettelegge for at vi ivaretar
det felles miljget og arbeidsrettslige problemstillinger
nar de legger ut sine anbud.

Jeg vil ogsd hevde at lovfesting av et slikt krav vil
kunne styrke konkurransekraften til norske bedrifter der
de konkurrerer med utenlandske bedrifter, fordi norske
bedrifter er gode pa miljghensyn og gode til & ivareta
sine ansatte. Det gjelder om det er et sykehus som skal
kjope inn noe, eller om det er konkurransekraften til
norske verft, norsk bygge- og anleggsnaring og norsk
industri. Jeg tenker at norske bedrifter, serlig kanskje i
en situasjon der vi har 200 000 arbeidsledige, har rett til &
forvente at det offentlige i sine anskaffelser gjor det de
kan for a styrke norske bedrifters konkurransekraft.
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S4 til det samfunnsgkonomiske. Hvis lovfesting av
kravene vil kunne tilrettelegge bedre for at norske
bedrifter vinner konkurransen, er det sann at hvis man
bruker en offentlig milliard pa en norsk bedrift, blir vel-
dig mye mer av de pengene igjen i Norge etterpd, enn
hvis man gir den samme milliarden til en utenlandsk
bedrift for & levere til det offentlige. Da tenker jeg det er
viktig at vi som storting gjor det vi kan, og bruker det
handlingsrommet som er, til & lovfeste noe som styrker
konkurransekraften til norske bedrifter.

Jeg tar opp det forslaget som Arbeiderpartiet er en
del av.

Presidenten: Da har representanten Asunn Lynge-
dal tatt opp det forslaget hun refererte til.

Geir Pollestad (Sp) [12:48:27] (leiar i komiteen):
For Senterpartiet er det eit mal at nar ein bruker 600
mrd. kr til offentlege innkjop, enskjer ein & bruka det til
a styra samfunnet, ein gnskjer & bruka det politisk for a
na nokre mal.

Det er jo sdnn at ndr ein kjgper noko, vert det veldig
fort fokus pa pris. Ein har knappe budsjett a halda seg
til, og da er pris viktig. Det ein gjer i dette forslaget, er at
ein gnskjer tyngre a lovfesta omsynet til miljg-, sosial-
og arbeidsrettslege forhold og fa ei lovmessig foren-
kling av det. Det som forundrar meg litt i kritikken av
forslaget, er at ein pa den eine sida seier at dette vil ha
negative konsekvensar, og pa den andre sida at dette er
det ikkje nokon vits i, for det gjeld allereie — sa det er litt
sann kva bein ein skal sta pd i kritikken.

Det har 6g kome ein dom frd EU-domstolen som
gar pa desse tinga. Me er opptekne av at det vert vurdert
om den gjev norske myndigheiter auka handlingsrom
til & leggja vekt pa eit breiare spekter av omsyn ved
offentlege anskaffingar. Sann sett er eg fornggd med at
Arbeidarpartiet, Senterpartiet og SV stdr saman om eit
Kklart og tydeleg forslag. Eg ser at det ikkje far fleirtal i
dag, men det er definitivt ting ein vil jobba vidare med.

Statsrad Iselin Nybeo [12:50:24]: Det er ingen tvil
om at det er viktig at offentlige anskaffelser gjennomfe-
res pd en barekraftig mate. Det gronne skiftet er var tids
stgrste utfordring, og regjeringen vil bruke offentlige
anskaffelser aktivt for & stimulere til utslippsreduksjon
og gronne lgsninger. Anskaffelsesregelverket legger
godt til rette for at det kan tas viktige samfunnshensyn
som klima- og miljghensyn, sosiale hensyn og bekjem-
pelse av arbeidslivskriminalitet nar det offentlige kjo-
per inn varer og tjenester.

Regelverket ble endret for relativt kort tid siden. I
stortingsmeldingen Smartere innkjgp - effektive og
profesjonelle offentlige anskaffelser viste regjeringen til
at det pa flere omrader er stilt krav til samfunnshensyn

i regelverket. La meg bruke klima- og miljgkrav i offent-
lige innkjep som et eksempel. Regjeringen vil at offent-
lige anskaffelser skal vere et effektivt miljepolitisk
virkemiddel. Rammeverket for klima- og miljgvennlige
offentlige anskaffelser er pa plass. Vi har bade lov- og
forskriftsbestemmelser i regelverket som stiller krav til
at detskal tas klima- og miljghensyn i offentlige anskaf-
felser.

OECD har gjennomfert en evaluering av arbeidet
med berekraftige offentlige anskaffelser i Norge, og
deres evaluering viser at Norge har et sterkt grunnlag
for baerekraftige anskaffelser, serlig med tanke pa det
juridiske rammeverket.

Med det regelverket vi har i dag, mener regjeringen
derfor at offentlige oppdragsgivere har et godt utgangs-
punkt for & gjere gode anskaffelser som bidrar til redu-
serte klimautslipp, og som fremmer klimavennlige
lgsninger. Sé er det opp til oppdragsgiverne a bruke det
handlingsrommet som regelverket gir. Dette krever at
alle offentlige oppdragsgivere, over 3000 i tallet, har
den nedvendige kompetansen og kapasiteten til 4 gjen-
nomfere gode og barekraftige anskaffelser. Her er det
mer a g pa, som ogsd stortingsmeldingen fra 2019
viser.

Det pagar et kontinuerlig arbeid, bl.a. i Direktoratet
for forvaltning og gkonomistyring, for a legge til rette
for atinnkjgpere har tilgang til ngdvendig kompetanse.

Ivaretakelse av miljghensyn, sosiale hensyn og
arbeidsmarkedshensyn er godt ivaretatt i anskaffelses-
regelverket. Jeg mener derfor at de forhold som tas opp
i forslaget, er godt dekket i dagens regelverk.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Asunn Lyngedal (A) [12:53:19]: Den aktuelle saken
i EU-domstolen som er bakgrunnen for forslaget, viser
et handlingsrom innenfor lov om offentlige anskaffel-
ser til 4 kunne kreve at offentlige anskaffere skal ivareta
miljo-, sosial- og arbeidsrettslige forhold pa samme
mate som andre grunnleggende prinsipper om likebe-
handling.

Pa Innlandet produserer Totenprodukter rullato-
rer, men i veldig mange ar valgte Nav 4 kjope inn rulla-
torer fra Kina istedenfor fra TOPRO, som de ogsa kalles,
fordi de rullatorene var litt billigere.

Mener statsraden at det er sannsynlig at norske
bedrifter vil veere mer eller mindre konkurransedyktige
i forhold til andre lands bedrifter, hvis oppdragsgivere
palegges & vektlegge miljpavtrykk, arbeidsforhold og
sosiale forhold i sine anskaffelser?

Statsrad Iselin Nybe [12:54:13]: Jeg mener det er
helt grunnleggende at vi er en del av det indre marke-
detiEU, og at vi konkurrerer pa lik linje med bedrifter i
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resten av det markedet. Det betyr at vi ma strekke oss
for 4 veere gode bade pa pris, pa miljo og pa sosiale for-
hold. Det er totalen her som oppdragsgiverne kan velge
a stille krav om i sine oppdrag.

Jeg er opptatt av at norske produsenter ma konkur-
rere med europeiske bedrifter, og for sa vidt ogsa
bedrifter i resten av verden. Det jeg mener at vi har et
potensial p4, er kompetansen til oppdragsgiver. Her
mener vi det er mye 4 ga pa. Jeg er helt enig i at for ofte
blir pris satt opp som det viktigste kriteriet, og det
mener jeg bestemt ikke skyldes regelverket, men at
man ikke har kompetanse til & utnytte det handlings-
rommet som er innenfor regelverket.

Asunn Lyngedal (A) [12:55:18]: Jeg takker for svaret,
men jeg vil understreke at ministeren i sitt innlegg pa ta-
lerstolen sier at innkjopere kan velge a stille krav til mil-
jo- og arbeidsrettslige forhold. Er det virkelig @nskelig &
vereien situasjon der vi er avhengig av at alle de hundre-
vis av innkjegperne velger det? Jeg er klar over at norske
bedrifter ma vere konkurransedyktige, men jeg gjentar
spersmalet, for jeg synes ikke jeg fikk svar pa det: Er stats-
raden av den oppfatning at norske bedrifter vil veere mer
eller mindre konkurransedyktige i forhold til andre lands
bedrifter hvis oppdragsgivere pélegges a vektlegge miljo-
avtrykk, arbeidsforhold og sosiale forhold?

Statsrad Iselin Nybe [12:56:01]: Jeg mener fortsatt
at norske bedrifter er best tjent med & vare konkurran-
sedyktige i et europeisk marked. De ma hevde seg
sammen med konkurrenter i resten av verden. Men jeg
har ogsa tillit til at vire kommunestyrerepresentanter,
enten de er fra Venstre eller fra Arbeiderpartiet, er opp-
tatt av klima, milje og sosiale forhold. Som stat er vi
ogsé opptatt av det, vi stiller krav i anbud. Her er mulig-
hetene store, handlingsrommet er stort. Derfor mener
jeg den jobben som bl.a. DF® gjor nd med & sette opp-
dragsgivere i stand til 4 utnytte det handlingsrommet
som er der, er sa viktig. Jeg er helt enig i at det er viktig &
stille krav om f.eks. klima og miljg@ i anskaffelser, for det
er med pé & dra oss framover. Nar norske og utenland-
ske bedrifter ma konkurrere om oppdrag som ogsa stil-
ler krav om klima og miljg, er det ikke bare bra for den
norske bedriften, det er bra for verden og Europa at vi
blir bedre pa klima og milje.

Asunn Lyngedal (A) [12:57:06]: Jeg merker meg at
ministeren ikke er villig til & bruke sitt handlingsrom,
nemlig & bruke lovverket til & pilegge d vektlegge milja,
arbeidsrettslige forhold og sosiale forhold. Det har i fle-
re ar vert adgang til 4 legge vekt pa vart felles miljo i
henhold til lov om offentlige anskaffelser, men det gjo-
res ikke bestandig. Mange kommuner og fylkeskom-
muner har valgt 4 legge vekt pa skikkelige arbeidsfor-

hold ved anskaffelser, noen ganger kalt Telemarksmo-
dellen, men ikke alle innkj@pere gjor det samme.

Da er mitt spgrsmal til statsraden: Antar statsraden
at en lovfesting av krav ville fort til at alle landets kom-
muner, fylkeskommuner, havneforetak og andre
anskaffere kanskje i storre grad ville lagt vekt pd milje-
hensyn og hensyn til hvordan de som utfgrer anskaffel-
sen, blir ivaretatt, nar de skal legge ut sine anbud?

Statsrad Iselin Nybe [12:58:02]: Jeg har nok et litt
annet utgangspunkt enn representanten har pa dette,
for det framgar tydelig av vart regelverk at dette er hen-
syn som er mulig & ta inn i et oppdrag nar oppdragets
natur tilsier at det er naturlig. S er jeg opptatt av & bru-
ke det handlingsrommet vi har, der jeg mener det vil fa
storst effekt. Jeg mener at det viktigste vi gjor na, er &
gke kompetansen til dem som faktisk skal bestille.

Jeger selv jurist. Jeg har selv jobbet med dette regel-
verket. Jeg vet hvor komplisert det er, og der ute har vi
tusenvis av offentlige oppdragsgivere. Det er klart at
noen har mer erfaring, og noen har en stgrre kompe-
tansebase & trekke pa nar det gjelder a lage gode anbud
innenfor lov om offentlige anskaffelser. Jeg mener at
der vi kan fa mest effekt ut av de ressursene vi har, er
ved a sette flere i stand til & se hva handlingsrommet er,
bade nar det gjelder innovasjon, nar det gjelder klima,
og nar det gjelder sosiale forhold.

Asunn Lyngedal (A) [12:59:10]: Jeg takker for sva-
ret, som jeg vel opplever at jeg egentlig ikke far. I likhet
med statsrdden er jeg jurist. Jeg har veert kommunead-
vokat i Narvik kommune i mange ar og jobbet ut fra
dette lovverket, og jeg synes det er trist & se, nar ogsa
partene i arbeidslivet, Virke og LO, gav skriftlig innspill
til dette og sa at det er viktig at vi far en lovfesting fordi
det er sd vanskelig & fa lagt vekt pd miljoet i tilstrekkelig
grad - arbeidsrettslige forhold. Da lurer jeg pd om mi-
nisteren faktisk mener at en lovfesting av disse grunn-
leggende viktige hensynene kan skade.

Ingjerd Schou hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Iselin Nybe [12:59:45]: Jeg mener at det
som gjor det vanskelig for dem a legge vekt pa det, er
ikke om dette er nevnti§ 4 eller § 5 i loven, for regelver-
ket vart apner opp for a ta disse hensynene, og regelver-
ket vart legger til rette for at oppdragsgivere kan ta disse
hensynene. S& nér de ikke gjor det, er det ikke fordi re-
gelverket ikke legger til rette for det, det er fordi en vel-
ger ikke a gjore det — og det er kanskje det representan-
ten gnsker & komme til livs. Det kan ogsa vare fordi det
ikke passer inn i det aktuelle oppdraget som de skal ha
ut — det vil selvfalgelig skje fra tid til annen — eller fordi
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de ikke vet hvordan de kan gjore det innenfor regelver-
ket uten & risikere & komme skjevt ut. Jeg tror vi har
mange oppdragsgivere der ute som kan nyte godt av
okt kompetanse og mer veiledning, og det er det ogsa
DFQ@ bruker tiden sin p4, for a sette dem bedre i stand til
a utnytte det handlingsrommet som regelverket faktisk
legger til rette for.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Arild Grande (A) [13:01:05]: Denne saken avslarer
en politisk latskap pa heyresiden - politisk latskap. For
hadde det veert sdnn som heyresiden pastar at det er, at
dette erivaretatt i loven, at alt er i sin skjgnneste orden,
hadde det jo ikke vert sann at mange na ber oss om &
stramme inn loven.

Statsraden tar feil nar hun sier at dette er godt iva-
retatt, for altfor ofte ser vi at pris blir det som avgjer nar
det offentlige bestiller. Det forteller lokale entrepreng-
rer oss, det forteller hdndverkerbedriftene oss, og det
forteller fagbevegelsen oss.

Mye av problemet er at spgrsméilet om miljo og
arbeidsliv ikke er sidestilt med vanlige konkurranse-
regler. § 4 beskriver de grunnleggende prinsippene for
loven, og der er det understreket konkurransevilkar,
men vi mener at sosiale vilkar skal sidestilles med disse.
Det er de seripse bedriftene, arbeidstakerne i disse
bedriftene, som ber om at Stortinget og politikerne tar
affeere.

Det er mange folkevalgte rundt omkring som
gnsker d ta ansvar, og mange plasser er det vedtatt seri-
gsitetskrav som bidrar godt, men det er for mye sprik,
og en del gér ikke langt nok. Derfor vil Arbeiderpartiet,
om vi kommer i regjering, jobbe fram en nasjonal serig-
sitetsmodell — ikke sveklingen Difi-modellen, men en
sterk modell der vi tar det beste fra det beste i de ulike
modellene rundt omkring.

Jeg tror likevel at det mange steder ikke eksisterer
serigsitetskrav under terskelverdiene. Der er det mye
userigsitet. Oppdrag som kunne og burde gitt til de
lokale hdndverkerbedriftene, gir i dag i altfor stor grad
til userigse. Arbeiderpartiet har derfor tatt til orde for at
det ogsa ma veere serigsitetskrav under terskelverdiene,
og at man kan konkurrere pa kvalitet framfor pris.

Bade LO og Virke stotter forslaget som i dag disku-
teres. Hogyresiden gjor det ikke. Vi mener det kunne ha
bidratt til en ytterligere opprydning. Det far vi ikke
giennomslag for, men na har vi skrevet forslaget. Det
ligger klart og venter pa den dagen en red-grenn
arbeidsminister kommer pa kontoret og kan iverksette
ny politikk fra dag én. Da skal det bli arbeidsfolks tur.

Lise Christoffersen (A) [13:04:24]: I denne saken er
jeg skuffet, men dessverre ikke overrasket, verken over
Hayres, Fremskrittspartiets, Venstres eller Kristelig Fol-
kepartis avvisning av Arbeiderpartiets forslag om at
milje-, sosial- og arbeidsrettslige forhold skal likestilles
med de gvrige grunnleggende prinsippene gjennom en
endring i anskaffelsesloven § 4. Hoyrepartiene fornek-
ter seg ikke.

Ifolge statsraden er tingenes tilstand sare vel - alt er
bra med regelverket for offentlige anskaffelser. Det er
mulig, det, men som forslagsstillere mener vi at regel-
verket i s fall bor gjores enda tydeligere og brukes
bedre. For hvis alt er i orden, hvorfor kan vi da pé
Anbud 365 lese folgende uttalelse fra NITO, datert
1.februar 2021:

«Det ma gjores en uavhengig juridisk gjennom-
gang med sikte pa mulighet for & plassere offentlige
oppdrag ved norske verft, altsd en gjennomgang av
handlingsrommet i offentlige anskaffelser. Dette er
ettav kravene fra NITO for & komme den maritime
n@ringen til unnsetning i en kritisk pandemi-tid.»
Eller hvorfor finner regiondirektgr for NHO Viken

Oslo samme sted grunn til & uttale at «[p]ris trumfer kva-
litet ndr det offentlige skal gjgre anskaffelser»?

Eller hvorfor framhever @kokrim pa sine hjemme-
sider rapporten fra Nasjonalt tverretatlig analyse- og
etterretningssenter om arbeidslivskriminalitet fra
2020, der underbetaling av utenlandske arbeidstakere i
offentlige prosjekter og offentlige anskaffelser er to av
fire omrader det er sett neermere pa? Vi kan bl.a. lese at
underbetaling av utenlandske arbeidstakere er avdek-
ket i flere offentlige anleggsprosjekter de siste arene.

Forstelinjeforsvaret mot a-krim er et organisert
arbeidsliv, understgttet av et godt kontrollapparat og
etterforskning av de ulovlige forholdene som avdekkes.
Dessverre er regjeringa lunken til begge deler. Antall
ansatte i Arbeidstilsynet ligger under nivaet for 2016.
Anmeldelser henlegges altfor ofte. Andrelinja ber vere
en bevisst holdning hos offentlige innkjgpere, der det
bor legges mye storre vekt pd arbeidsmarkedslovgiv-
ningen enn i dag.

Det offentlige kjoper for 600 mrd. kr i aret, og en
stor del av dette skjer i fylker og kommuner. Min egen
kommune, Drammen, handler f.eks. alene for 3-
3,5 mrd. kri aret. I rapporten om a-krim fra 2020 finner
vi at 820 virksomheter som har hatt leveranser til kom-
munene pd over 30 mrd. kr over fire ar, kan knyttes til
lovbrudd. Hva s& med det som ikke er avdekket?

Tilbake til NITO: Det trengs en uavhengig vurde-
ring av muligheten for a plassere offentlige oppdrag hos
norske serigse bedrifter. En endring i anskaffelsesloven
§ 4 kunne vzre et godt sted & begynne.
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Tom-Christer Nilsen (H) [13:07:36]: Jeg stusser litt
over deler av debatten. Jeg opplevde at det ble framstilt
som at det bare er mulig 4 stille slike krav som her er
skissert, i anbud, og at det ikke er palagt. Men det er fak-
tisk palagt, bl.a. giennom § 5 i ssmme lov, altsa paragra-
fen rett under den vi diskuterer ng, der alle statlige, fyl-
keskommunale og kommunale myndigheter, offentli-
grettslige organer osv. er palagt a ta hensyn til klima og
fremme klimavennlige lgsninger. I henhold til §6 i
samme lov er det anledning til & gi forskrift om lgnns-
og arbeidsvilkar i offentlige kontrakter, bl.a. i bygge- og
anleggskontrakter. Dette er gjort, den forskriften er der,
og man er palagt et visst niva og en standard knyttet til
dette.

De eksemplene som er tatt fram her, er i mange til-
feller eksempler pa brudd pa det eksisterende regelver-
ket. Det har formodningen mot seg at de som er villige
til & bryte dagens regelverk, ikke skulle vzre like villige
til & bryte framtidens regelverk. Det er tross alt det det
innebzrer a bryte regelverket.

Undertegnede har bakgrunn som innkjgper, og jeg
ma si at jeg har store problemer med a kjenne meg
igjen i deler av beskrivelsen som gis av offentlige inn-
kjop og offentlige innkjgpere her i salen. Offentlige inn-
kjopere er i all hovedsak mennesker, akkurat som oss,
og legger like stor vekt pa andres arbeidsvilkar, klima
og miljo som vi gjor. De er ogsa flinke til & legge disse
kravene inn i kravspesifikasjonene til anbudene.

Der det av og til blir litt vanskelig i debatten, synes
jeg, er nar man tar feil av at et anbud bare skal vurderes
etter vekting av kriteriene etter at alle kravspesifikasjo-
nene er oppfylt. Vi sa det f.eks. i forbindelse med debat-
ten om anbud pa tog her i denne salen. Den viktigste
delen av det a sikre at en buss gar pa miljevennlig eller
nullutslippsdrivstoff, er & kreve at bussen som skal leve-
res, gar pd null- eller lavutslippsdrivstoff. Hvis man
bestiller en dieselbuss, vil vektingen etterpa uansett gi
en dieselbuss. Derfor er det viktig 4 se pd helheten i
dette, og min opplevelse av dette er at det ikke er regel-
verket det star pa her.

Det var ogsa det som ble sagt av organisasjonene i
forbindelse med arbeidet med selve stortingsmeldin-
gen: Det er i selve kontrollen av gjennomfgringen av
kontraktene og om de betingelsene som ligger i krav-
spesifikasjonene, faktisk blir oppfylt, det har sviktet i de
fleste tilfellene, ogsd i de eksemplene som har blitt
nevnt her fra talerstolen.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [13:10:42]: Det er heilt
riktig at det er i kravspesifikasjonane veldig mykje blir
avgjort. Star det ikkje miljo eller arbeidsliv i kravspesifi-
kasjonane, er det ikkje noko & vekte det pa, det er heilt
riktig. Men ein kan heller ikkje sja heilt bort fra vektinga.

I tilfelle der ein star i valet mellom miljg, arbeidsliv, seri-
psitet og den typen ting, og det star klart korleis det skal
vektast, og det er nedfelt i kravspesifikasjonane, vil det fa
stor betyding. Sa ein ma pa ein mate inn pa begge sidene,
bade i vektinga etterpa og i beskrivinga for.

Pa sitt beste er offentlege anskaffingar ein maskin
for innovasjon, for miljo og dei store forpliktingane vi
star overfor, og for & skape eit betre og meir serigst
arbeidsliv, mot sosial dumping, osv. Pa sitt verste
undergrev det akkurat desse tinga.

Egvil seie at viidag har ei blanding. Det er vel ingen
her som med handa pa hjartet kan seie at vi har eit sys-
tem som er ein motor for positiv endring, ei sa pass stor
endring som vi faktisk gnskjer. Det trur eg ingen kan
seie. Eg trur alle er einige om at vi har eit system som i
stor grad legg opp til meir eller mindre status quo.

Hyllevaremetaforen er eitt eksempel. Offentlege
innkjgparar vegrar seg veldig for 4 ga til innkjop av vel-
dig innovative ting, noko som ikkje er hyllevare, som
ikkje er ei etablert laysing eller produkt fra for. Viss ein,
som f.eks. eit busselskap her i Oslo gjorde, gar til inn-
Kjop av ei sveert innovativ lgysing for billettar, og sa
viser det seg & ga i vasken, sit ein i gapestokken. Og ein
har ikkje noko system for & kompensere for & satse pa
innovative lgysingar. Det er berre morkt pa den sida.
Dermed endar ein veldig ofte opp med hyllevare, og dei
hyllevarene finst i liten grad i Noreg.

Det som NHO og aktgrane i arbeidslivet generelt er
heilt einige om, er at jo meir ein infiltrerer systemet
med vekting av miljg, serigsitet og samfunnsomsyn, jo
meir av oppdraga vil kome til norske aktgrar. Men det
vil koste mykje meir. S& da ma ein lage ulike former for
mekanismar som gjer at ein tar ein stgrre kostnad i det
offentlege. Antakeleg vil ein fa ei bolgje av veldig mykje
hegare utgifter i byrjinga, for ein omsider far eit meir og
meir konkurransedyktig norsk naringsliv. Det er det vi
i SV foreslar at vi skal gjere, at vi bruker offentlege inn-
kjgp som ein motor til & omstille norsk gkonomi, vel
vitande om at det faktisk vil koste meir. For sjglv om
ein til stadigheit vel pris, at det er bra for offentlege
finansar, er det berre pa kort sikt. Pa lengre sikt vil alle
vere tente med, 0g neringslivet, at fornying av offentleg
sektor gjennom offentlege innkjep blir generert meir
malretta, og da ma ein vere villig til & betale prisen for
det.

Eg tek opp forslaget fra SV.

Presidenten: Representanten Torgeir Knag Fylkes-
nes har tatt opp det forslaget han refererte til.

Asunn Lyngedal (A) [13:14:07]: Jeg ma si meg enig
med representanten Knag Fylkesnes nar han sier at det-
te handler om & styre samfunnet i den retningen vi on-
sker. Det handler om a bruke offentlige anskaffelser
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som en motor for a skape det framtidssamfunnet vi skal
ha. Jeg tror at jeg og representanten Nilsen leser § 5i lov
om offentlige anskaffelser forskjellig, for det stér vitter-
lig i andre ledd der at man kan stille miljgkrav. I mari-
tim melding fra regjeringen, som vi har til behandling i
komiteen n4, stir det at regjeringen vil vurdere a stille
klimakrav fra 2023. Det er jo en skam at det ikke er blitt
gjort i statlige anskaffelser for lenge siden — selv om det
gjores i noen.

Det kan tas miljghensyn. Vi mener at vart felles
miljo er sa viktig at det skal gjores. Derfor gnsker vi a
lovfeste det. Vi mener ogsa at arbeidsfolks kar, de som
faktisk skal produsere denne anskaffelsen, er sa viktig at
man skal palegges a legge vekt pd det. Jeg tror
ministeren undervurderer dem som gjar offentlige inn-
Kjop, nar hun sier at med bare litt mer oppleering vil de
skjgnne sitt handlingsrom. Veldig mange offentlige
organer stdr i en situasjon med dérlig gkonomi, men
hvis vi sier at de faktisk skal legge vekt pa disse hensy-
nene, er det klart at de eri stand til 4 gjore det.

Denne saken viser en stor forskjell mellom dagens
regjeringspartier og opposisjonen i viljen til a bruke
politikk til & styre samfunnet. Jeg beklager at man ikke
er villig til & lovfeste disse viktige hensynene, ogsa fordi
det vil styrke norske bedrifters konkurransekraft. For vi
er gode pa miljg, vi er gode pa arbeidsrettslige forhold,
og det er bedre samfunnsgkonomi at vi bruker pengene
pa & kjope noe fra norske bedrifter enn fra utenlandske
bedrifter.

Det ma vere merkelig & vere en naringsminister
som mener at det at norske bedrifter skal veere konkur-
ransedyktige, ikke er et hensyn man kan prove & legge
til rette for innenfor et lovverk. Hayrepolitikk er pa sitt
aller darligste nar den ikke engang vil ta inn over seg
samfunnsgkonomiske betraktninger. Jeg tror norske
sma og mellomstore bedrifter bor legge merke til denne
saken og den manglende viljen hos regjeringspartiene
til & bruke politikk nar de skal gjgre sitt valg til hgsten.

Tom-Christer Nilsen (H) [13:16:47]: Na ble jeg
oppriktig talt litt skuffet — det minner om en reklame en
gang i tiden. Men altsa: Vi har vedtatt denne loven i
denne salen, og det er vi som faktisk bade har bestilt
grunnlaget for den og gjort det vedtaket som ligger der.
Det gar ikke an 4 ta ut andre ledd i en lov og si at det
derfor ikke star det som star i loven. Det gar ikke an. Det
er vi som har vedtatt denne loven, og da regner jeg med
at vi mener at vi ikke kan etterlate et inntrykk av til
dem der ute at vi ikke mener det vi har lovfestet. Det
forste som star i denne lovparagrafen som det ble hen-
vist til, er:

«Statlige, fylkeskommunale og kommunale
myndigheter og offentligrettslige organer skal inn-

rette sin anskaffelsespraksis slik at den bidrar til &

redusere skadelig miljppavirkning, og fremme kli-

mavennlige lgsninger.»

Det star altsa «skal». I tillegg er det apnet for & ha for-
skrifter til dette, og der star det ogsé «skal». Jeg synes, er-
lig talt, at nér vi framstiller lovverk som vi selv har ved-
tatt, ber vi i det minste forsgke & framstille det pa den
maten vi har vedtatt det.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 3.

Sak nr. 4 [13:18:07]

Innstilling fra neeringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Nils Kristen Sandtrgen,
Else-May Norderhus, Terje Aasland, Tone Merete Son-
sterud, Karin Andersen, Lars Haltbrekken og Arne
Nevra om opprydding av gruveforurensing i Folldal
(Innst. 187 S (2020-2021), jf. Dokument 8:152 S (2019-
2020))

Presidenten: Etter gnske fra neringskomiteen vil
presidenten ordne debatten slik:

3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

André N. Skjelstad (V) [13:19:02] (ordferer for sa-
ken): Som saksordferer vil jeg forst takke komiteen for
arbeidet i saken om opprydding etter Folldal gruver.
Selv om vi har vare uenigheter, har vi til felles at vi er
utdlmodige etter 4 fa lgst situasjonen knyttet til foru-
rensning fra gruvedriften. Alle vil stoppe forurensning
av tonnevis av metaller til elva Folla raskest mulig. At et
samlet storting gnsker en raskest mulig lgsning i denne
saken, er bade viktig og riktig og et signal til regjeringen
om 4 prioritere denne saken.

[ 245 ar brakte gruvedriften i Folldal livi bygda. Den
ga mange muligheter til lgnnet arbeid og den friheten
det gir. Gruvedriften forte ikke bare med seg arbeids-
plasser, det ble ogsd bygd opp et samfunn rundt gruve-
driften. Fra 1700-tallet og til driften ble lagt ned, var
store deler av befolkningen engasjert i arbeidet med
gruvedriften i kortere eller lengre perioder. Gruvedrif-
ten var med pd & utvikle bygda og bygdene rundt.
Bedriften ble lagt ned 1993. I dag er Folldal gruver en
turistdestinasjon og et viktig kulturminne som vitner
om den tiden da gruvene sysselsatte s& mange som
550 personer pa det meste.
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Dessverre er Folldals stolte industrihistorie na ogsa
en verkebyll for folk som bor i omradene rundt, og for
naturen, som er sterkt preget av arevis med avrenning
av kobber, sink, jern og sulfat. Metallutslippene er godt
synlige langs den fisketomme elva Folla, og gruveomra-
dene har det stgrste gjenverende utslippet av tungme-
taller i ferskvann i Norge.

Jeg mener det haster med a rydde opp. Det har tatt
lang tid, og jeg bemerker at forslagsstillerne fra Arbei-
derpartiet og SV samt Senterpartiet mener at regjerin-
gen har vert for passiv i denne saken. Da er det greit a
minne dem om at de satt med regjeringsmakt fra 2005,
da det endelige vedtaket fra Miljgverndepartementet
kom om at staten matte rydde opp i forurensningspro-
blemet i Folldal. De satt i flertallsregjering i atte ar, til
2013, men lgste altsd heller ikke saken.

Direktoratet for mineralforvaltning har drevet
kartlegging, prevetaking og gjennomfering av utred-
ninger siden 2006. Arbeidet er komplisert, og flere
metoder for & rydde opp er blitt utelukket pa veien.
Resultatet av det omfattende arbeidet som er gjort i
omradet over mange ar, skulle leveres naringsmi-
nisteren i lgpet av 2020. Det gir hdp om at vi snart far en
lgsning pa forurensningen i Folldal. Det er ogsa godt a
vite at viktig kulturhistorie i Folldal, representert ved
Folldal Verk og omréadene rundt, skal fredes, og at
arbeidet fra Riksantikvarens side er i gang. Disse proses-
sene ma selvsagt ogsa ses i sammenheng, og vi ser fram
til en oppdatering av oppryddingsarbeidet som skal
gjores i revidert budsjett for 2021.

Folldal og de omliggende omradene fortjener en
endelig lgsning pa denne saken, og vi skylder framti-
dige generasjoner 4 ta vare pa naturen og kulturen i
Folldal.

Nils Kristen Sandtreen (A) [13:21:59]: Takk til sak-
sordfgreren for en god redegjorelse.

Dette er en av de store miljgsakene pa fastlandet i
Norge, med det storste gjenvaerende utslippet av tung-
metaller til ferskvann. Vi har jo en god historikk i lan-
det vart nar det gjelder 4 lgse opp i konkrete
miljgproblemer. Enten det er sure vassdrag eller indus-
triutslipp i flere fjorder, er det faktisk mange miljgpro-
blemer som i dag er lgst. Det skal vi gjgre med dette
problemet ogsa - lase det sammen.

Forurensningen i Folldal har to serdeles viktige
prinsipielle sider for Stortinget a veere bevisst pa. Den
forste er ati dette tilfellet er det ett departement, Klima-
og miljedepartementet, som har palagt Neringsdepar-
tementet & rydde opp. En arsak til at folk i Folldal og
lokalsamfunnet er sd utdlmodige og krever handling, er
at nar privatpersoner blir palagt ssmme type oppgaver
fra myndighetene, eller for sa vidt lokale myndigheter,

forventes det handling innen rimelig tid. Staten ma
selvfplgelig ogsd ha samme retningslinjer for seg selv
som man palegger andre, bdde privatpersoner og lokal-
samfunn.

Den andre prinsipielle siden som er viktig for Stor-
tinget & tenke pa i en storre sammenheng og i tiden
framover, er at vi pa Stortinget ogsa ensker 4 bidra til &
utnytte mineralressursene vi har i Norge, til ny
naringsvirksomhet og verdiskaping. Men for at lokal-
samfunnene skal veere trygge pa at de ikke tar pa seg en
stor framtidig risiko med forurensning, ma staten vere
en palitelig opprydder etter seg selv. Derfor handler
dette konkret bdde om folldglenes syn pd myndighete-
nes troverdighet og om myndighetenes troverdighet i
framtidige gruvesaker.

Sa er det, som saksordfgreren sa, absolutt grunn til
a erkjenne at her har bade Stortinget over flere ar og
skiftende regjeringer hatt mulighet til & sette i gang
arbeid tidligere. Derfor er det s bra at vi né far loftet
opp saken sammen. Her sitter neringsministeren med
en veldig god mulighet, og pa toppen av det hele er det
jo en kollega fra samme parti som sitter i Klima- og mil-
jodepartementet, sa jeg hdper at regjeringen prioriterer
denne saken. Jeg forventer at vi far opp en sak enten for
revidert nasjonalbudsjett eller som en del av revidert
nasjonalbudsjett, med en plan for hvordan det skal
lgses, og hvordan arbeidet skal finansieres. Dette er for-
slaget fra red-gronn side i dag, som Arbeiderpartiet er
en del av, og som jeg herved tar opp.

Presidenten: Da har representanten Nils Kristen
Sandtreen tatt opp det forslaget han refererte til.

Geir Pollestad (Sp) [13:25:11] (leiar i komiteen):
Dette er ei viktig sak lokalt, regionalt og nasjonalt, og
det har teke for lang tid & rydda opp. Eg er og litt uroleg
for kva denne verneprosessen som er sett i gang, vil
bety for framdrifta i oppryddinga. Her meiner eg det er
viktig at ein klarer & kgyra dei to prosessane sann at dei
jobbar saman, og utan at det fordyrar oppryddingsar-
beidet.

Egsa at det har teke for lang tid, og det er pa grensa
til litt sgtt, denne nye vanen som no Hggre, Framstegs-
partiet, Kristeleg Folkeparti og Venstre har lagt seg til,
at dei beklagar alle ting dei ikkje har gjort dei siste atte
ara, med & meina at regjeringa for burde ha gjort det.
Det kan minna litt om den regla som er i visse eventyr:
Ikkje peik pa meg, peik pa bror min, han er storre. Peik
pa Stoltenberg I1, dei var for meg i dette.

Samtidig gar det fram av saka at ein har kartlagt for-
ureiningskjeldene sidan 2006, sa det har vore eit arbeid
pa gang. Eg trur det viktigaste no er at ein far ei erkjen-
ning av at dette har teke for lang tid, og at no ma ein
koma vidare — at ein er meir oppteken av det enn av &
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skulda pa andre, som ein meiner burde ha gjort jobben
for 10 eller 15 ar sidan.

Karin Andersen (SV) [13:27:06]: Denne saken har
jeg veert engasjert i i mange ar. Det er en av de alvorligste
forurensningene vi har hatt. Det er altsa en steinded elv,
og den har vert det lenge. Det er store utslipp. Dette har
veert prioritert ned over lang tid, og jeg har lurt veldig pa
hva det er som egentlig har skjedd i denne saken i den
lange tida dette har pagatt. Det er mange som har hatt
ansvar opp gjennom tidene, og hvorfor dette har fatt lov
til & fortsette, har jeg lurt pa veldig mange ganger.

Jeg tror kanskje at for en del av de andre elvene,
eller de andre stedene som har opplevd forurensning,
har man pa en mate husket at det var liv i elva, at det
var frisk natur. Men her er det sa lenge siden at jeg tror
ogsd de som har jobbet med f.eks. jeger- og fiskerorga-
nisasjoner eller naturvernorganisasjoner, nesten har
gitt opp. Jeg er veldig glad for at lokalsamfunnet oppe i
Folldalen ikke gir opp, for det er viktig & fa orden pa
dette, og staten har ansvaret. Denne arelange peke-
leken om hvem det er som skal gjgre det, har pagatt
ikke bare mellom storting og regjering, men ogsa tyde-
ligvis mellom departement, i regjeringen. Sa det hadde
vert veldig fint om neeringsministeren na kunne si noe
om Neringsdepartementets ansvar i denne saken, for
det er det som er ansvarlig departement for a rydde opp
i denne forurensningen framover na.

Sa leser jeg av innstillingen at alle pa en mate
erkjenner alvoret i saken, alle erkjenner behovet for 4 fa
ryddet opp. Men det er ogsa litt viktig at statsrdden na
kan orientere Stortinget om framdriften pa det arbeidet
som pagar i regi av Direktoratet for mineralforvaltning
og Riksantikvaren. For erfaringen opp gjennom alle
disse rundene som har veert nd i sd lang tid, er at man
peker pd en utredning her, og s peker man pa en utred-
ning der, og sa ser man fram til det arbeidet, og nar det
arbeidet kommer, er det andre saker som pa en mate
har mer oppmerksombhet.

Jeg haper at statsrdden na kan gi oss en klar forsik-
ring om at hun fglger med pa dette arbeidet, forhapent-
ligvis gi oss en status pa hvor det arbeidet ligger, og et
Kklart lgfte om en prioritering av denne saken. For gruve-
forurensningen i Folldalen og i Folla har pagatt sa lenge
na, og det er et sa fantastisk omrade, at det vil vere en
stor fordel ikke bare lokalt eller regionalt, men ogsa
nasjonalt at dette blir ryddet opp i.

Bjornar Moxnes (R) [13:30:33]: Helt tilbake til 1988
la Statens forurensningstilsyn fram en handlingsplan
for & redusere kobberavrenning fra de ti mest foruren-
sede gruveomradene i landet vart. Folldal Gruver var
sammen med flere andre gamle sulfidmalmgruver
blant disse gruvene. De dominerte norsk gruvedrift

gjennom ca. 350 dr, fra oppstarten av Kvikne kobber-
verki 1630 til nedleggelsen av Folldal Gruver i 1993.

Omradet vi snakker om her, i Folldal sentrum, har
Norges stgrste gjenverende utslipp av tungmetaller i
ferskvann. Arlig renner det rundt 15 tonn med kobber,
10 tonn med sink, 200 tonn med jern og 1000 tonn
med sulfat ut i elva Folla, som er Glommas tredje stor-
ste bielv. Tilferslene fra Folla pavirker ogsd Glomma i
betydelig grad.

Den delen av omradet som bidrar med den storste
forurensningen, er altsd hjemfallsomrader til staten.
Derfor ble palegget om forurensningsbegrensende til-
tak i 2003 gitt til staten, og fristen for gjennomfering av
palegget vari 2010, dvs. for over ti ar siden.

I 2015 kom en rapport som foreslo tildekking av
omradene som skaper mest avrenning. I 2018 varslet
Riksantikvaren oppstart av en fredningsprosess for gru-
veomradet. Det har betydning for hvilke miljotiltak
som kan gjennomferes. Problemet er her at fjerning av
masser og tildekking og vannfylling av gruver er lite
aktuelt for gruven i Folldal sentrum. Det skyldes ikke
bare kulturminneverdiene i det gamle gruveanlegget,
men at store deler av Folldal sentrum er bygd pa gruve-
masser. Direktoratet for mineralforvaltnings siste alter-
nativ med fjerning av masser i det mest forurensede
omréadet, tildekking og tilbakefering av kulturlandska-
pet gir ikke noen endelig lasning pa forurensningen.

I lopet av de 15 arene som er gitt siden palegget
etter forurensningsloven ble gitt, har ikke arbeidet
munnet ut i noen helhetlig plan for gjennomfering.
Dagens tilstand i elva Folla er i strid med pélegget gitt
etter forurensningsloven i 2005. Nar private bedrifter
gis lignende pélegg, forventes det at det gjennomfeares
opprydning, men her er det altsd staten selv som er
ansvarlig for opprydning, og da trengs det en langt ster-
kere bade prioritering og ogsa oppfelging av palegget.

Det Radt krever, er at staten tar ansvar for og na far
fortgang i opprydningen bade i Folldal og i andre gru-
vesamfunn der avrenning utgjer et miljgproblem.

Statsrad Iselin Nybe [13:33:41]: Helt innlednings-
vis vil jeg understreke at det er behov for & giennomfore
tiltak i Folldal. Samtidig er det viktig a ta hensyn til andre
relevante interesser og benytte seg av erfaringer fra an-
dre, lignende prosesser. Det har vist seg a ta tid, men for-
hapentligvis kommer det godt med i prosessen videre.

Den tidligere gruvevirksomheten i Folldal dekker
store omrader, og tiltak for & redusere forurensningen
vil vaere komplekse. Direktoratet for mineralforvalt-
ning med Bergmesteren for Svalbard - DMF, som vi ofte
kaller dem — har siden 2006 gjennomfort kartlegging av
forurensningskilder, utredninger og preveprosjekter
for 4 teste ut aktuelle miljgtiltak.
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Opprydningsarbeidet har tatt tid, bl.a. som fglge av
at det har vist seg & veere naturfaglig komplisert & lgse
forurensningsproblemet. For det eventuelt iverksettes
omfattende tiltak, har det veert viktig for DMF & heste
erfaringer fra de omfattende miljgtiltakene som er
gjennomfert pa Lokken Verk.

Riksantikvaren sendte, som flere har nevnt i debat-
ten s langt, hosten 2018 et varsel om fredning av Foll-
dal Verk. I Folldal pagar det derfor nd to parallelle
prosesser, en fredningsprosess etter kulturminneloven
og arbeidet med a folge opp palegg om forurensnings-
begrensende tiltak.

Miljgundersgkelser viser at det serlig er bergvel-
tene i det gvre gruveomradet som er kjernen til foru-
rensningen. Dette omradet er imidlertid ogsa omfattet
av Riksantikvarens varsel om fredning. Bade kommu-
nen og Riksantikvaren har signalisert behov for mer
informasjon om hvilke konsekvenser en eventuell til-
dekning vil ha. DMF initierte derfor en mulighetsstudie
i samarbeid med kommunale og statlige aktgrer, og
generelt sett ser vi at de alternativene som gir best mil-
joeffekt, kan gd pa bekostning av kulturminnene.

Gruveforurensning er generelt komplekse pro-
blemstillinger som krever skreddersydde lgsninger
med lokale tilpasninger. DMF vil nd i var starte arbeidet
med a lage en helhetlig tiltaksplan. Det er imidlertid
ulike hensyn som ma avveies mot hverandre i denne
saken, og kostnadene ved gjennomfering av aktuelle
tiltak er usikre. Det er med andre ord for tidlig a komme
med en konklusjon i revidert nasjonalbudsjett 2021. Pa
vegne av regjeringen stiller jeg meg slik sett bak det som
er neringskomiteens tilrading.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Nils Kristen Sandtrgen (A) [13:36:49]: Jeg synes det
var litt ulik inngang i saksordfererens innlegg og i stats-
radens. I innlegget til saksordfgreren herte jeg mer en
lyst til & f4 gjennomfert jobben, mens i statsradens inn-
legg ma jeg si at det var mer problematisering av at det
kan bli vondt og vanskelig, sd her ma vi ha en liten opp-
Kklaring. Statsraden er né negativ til at det kommer noe i
RNB. Da maé vi for det forste fa klart svar p4, hvis det
ikke skal komme i RNB: Nar skal det komme da? Dette
er som nevnt den sterste kilden til forurensning av
tungmetaller pa fastlandet i Norge, s det kunne jeg on-
ske a vite. Nar er det statsraden ser for seg & gjore noe
konkret i saken?

Statsrad Iselin Nybe [13:37:41]: Jeg opplever ikke
at det er noen ulikheter i den forstand at vi begge to on-
sker & rydde opp i dette, men jeg er opptatt av d gi Stor-
tinget et realistisk bilde av hva vi snakker om her. Som
representanten selv var inne pa i sitt innlegg, har dette

tatt veldig lang tid. Det er ikke pd grunn av manglende
vilje. Det er pd grunn av at det er en kompleks sak, og s&
er det to hensyn som til dels er motstridende. De miljg-
faglig beste tiltakene, som sa vidt jeg forstar er a dekke
til disse bergveltene, er det som ogsa kan ga pa tvers av
de kulturminnefaglige radene. Derfor er dette noe vi ma
jobbe videre med, og de setter nd i gang arbeidet med
denne tiltaksplanen. Men jeg kan ikke né std her pa
Stortingets talerstol og si nar den blir ferdig, og da vil jeg
heller ikke kaste blar i gynene pa Stortinget.

Nils Kristen Sandtreen (A) [13:38:44]: Her har nee-
ringsministeren etter vart skjgnn en gylden mulighet,
for jeg kan jo fa lyst til & stille spgrsmal om neeringsmi-
nisteren kan peke pa et forurensingsproblem pa fast-
landet som per dags dato er stgrre enn gruveforuren-
singen i Folldal. Ettersom statsraden representerer et
parti som liker a framheve at man er opptatt av miljoet,
mener jeg n@ringsministeren rett og slett har en meget
god sak hvis hun hadde gatt inn for handling. Mitt for-
ste spersmal blir da om neringsministeren vet om
noen stgrre forurensningssaker pa fastlandet i Norge,
og for det andre om naringsministeren na ser pa sin
rolle som & handle i lgpet av den tiden som er til som-
meren, eller & problematisere.

Statsrad Iselin Nybo [13:39:40]: Representanten
tilpasser spersmaélet sitt pad en veldig god mate, for som
representanten vet, er den sterste oppryddingen etter
gruvevirksomhet na i gang i Svea - altsa ikke pa fastlan-
det, men pa Svalbard. Det gjores ulike ting ogsa pa fast-
landet, men det er Svea som er den stgrste oppryddin-
gen vi har pa gang akkurat na. Det som er viktig a vite i
denne saken, er at det er kompleksiteten som gjor at
det tar tid. Det er ikke mangel pa vilje eller penger som
sddan som gjor at det tar tid. Det er to motstridende
hensyn som star mot hverandre. Det er flere aktorer
som sann sett ma involveres. Der er progresjon i arbei-
det, men jeg kan ikke std her og si nar det vil veere fer-
dig, for det er noe jeg per na ikke vet.

Nils Kristen Sandtreen (A) [13:40:45]: Jeg har den
klare oppfatningen at Riksantikvaren er positiv til at det
vil veere helt mulig og realistisk & gjennomfgre oppryd-
ding som vil fa kontroll over utslippene. Det er nok riktig
som statsraden sier, at det har veert oppfattet som en mot-
setning, men Riksantikvaren er tydelig pa at det er gjen-
nomfgrbart. Da er vi tilbake til pengespersmalet, for her
har statsraden, giennom det som er skrevet i innstillin-
gen, egentlig bade en marsjordre og en kjempemulighet
med Stortinget i ryggen. Da stusser jeg litt over at ikke
statsrdd Nybe vil veere den ministeren som for ettertiden
faktisk kan si at dette bidro jeg til & gijennomfore da jeg
hadde ansvaret — det gikk riktignok over 30 ar fra palegget
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ble gitt i 1990, men statsrdd Nybe fikk ordnet opp. Ville
ikke det vert en bedre inngang enn a problematisere?

Statsrad Iselin Nybe [13:41:47]: Ja, jeg gar ikke av
veien for 4 framstille meg selv som bedre enn f.eks. an-
dre naringsministere som Arbeiderpartiet har hatt,
men jeg er mer opptatt av  fa gjort noe enn hvordan
jeg selv framstar. Jeg er glad for & hore at representan-
ten har sa god dialog med Riksantikvaren, at dette skal
ga helt greit for seg. Jeg vet ogsa at DMF har god dialog
med Riksantikvaren og med kommunen som er plan-
myndighet, sd her er det flere akterer som ma finne lgs-
ninger sammen. Min opplevelse er i likhet med repre-
sentantens at det er vilje til 4 prove a fa til dette, men
det er komplekse problemstillinger — bade & avgrense
miljgproblemet samtidig som man ivaretar kulturmin-
nene. Det jobbes godt, men jeg kan ikke na si nar de er
ferdig med den jobben.

Karin Andersen (SV) [13:42:52]: I denne saken tror
jeg det er helt ngdvendig at statsraden engasjerer seg
sjol, har kontakt badde med Riksantikvaren og med di-
rektoratet, for hun sier det er ikke manglende vilje, men
et eller annet sted ma det jo sitte en propp i denne sa-
ken. Det er klart det er motstridende interesser, men
det er ikke noen tvil om at denne forurensingen har
veert nedprioritert, og at det ma sitte et eller annet sted,
ogsd i de forvaltningssystemene som skal handtere
denne saken, kanskje fordi det er vanskelig, kanskje for-
di det er dyrt. Men det er helt ngdvendig.

Mitt forste spersmal er: Vil statsrdden personlig
engasjere seg i denne saken for 4 fa lgst den og fa en
framdrift som tilsier at man faktisk har satt i gang opp-
ryddingen?

Statsrad Iselin Nybeo [13:43:49]: Som flere har veert
inne pa, ogsa representanten Andersen i sitt innlegg,
har dette tatt tid. Det har skjedd mye i disse arene, men
det foles som det har skjedd lite, fordi det har gatt sa
lang tid. Jeg kan ikke svare ngyaktig pd hva som har
skjedd under alle andre statsrader for meg, men jeg kan
siati 2020, da jeg var neringsminister, kom den mulig-
hetsstudien pa plass som er jobbet fram sammen med
Riksantikvaren og lokale myndigheter. Jeg kan si at
DMF na starter opp arbeidet med tiltaksplan, sa at det
er en progresjon, at det skjer noe i denne saken, det er
jeg sikker pa, men det er komplekse problemstillinger.
Det 4 skulle std pa Stortingets talerstol og pa en mate
garantere at nd starter tildekkingen —det er det flere ak-
torer som ma vare med pa. Men at det skjer noe, at det
er progresjon i saken, det er viktig for meg.

Karin Andersen (SV) [13:44:52]: Ja, det er mange
som er involvert, og det er derfor jeg ber statsrdden en-

gasjere seg personlig i saken. Det andre er at nar regje-
ringen n4 sier at de ikke vil komme med en lgsning i re-
vidert, burde de i hvert fall melde tilbake til Stortinget i
revidert om stoda i det faktiske arbeidet i saken. Det er
viktig na at hele Stortinget ogsa foler seg forpliktet pa &
gjore noe med den, og da er det viktig at vi far den infor-
masjonen direkte.

Sa har jeg et konkret spersmal til slutt. Etter det jeg
har fatt opplyst fra Folldal, arbeider direktoratet nd kun
med én metode, altsa tildekking som eneste metode,
for & stoppe forurensingen, sjel om 50 pst. av avrennin-
gen kommer fra gruvegangene. Medferer dette riktig-
het?

Statsrad Iselin Nybe [13:45:43]: Sa vidt jeg har for-
statt, er det 4 tildekke disse veltene det som er det mest
effektive tiltaket for 4 hindre miljgforurensingen, men
det star jo litt i motstrid til verneinteressene, sa hva
som kommer til & std i denne tiltaksplanen, vet jeg ikke
ennd, for det arbeidet skal de starte opp med na. Stor-
tinget kan stille meg spgrsmal om hvilke som helst sa-
ker til enhver tid, men Stortinget vedtar i dag ikke dette
forslaget fra bl.a. representanten, og sann sett vil jeg
selvfplgelig selv vurdere nar jeg finner det egnet a infor-
mere et helt storting. Men enhver representant er vel-
kommen til & stille spgrsmal hvis de gnsker jevnlige
oppdateringer om hvordan arbeidet star.

Karin Andersen (SV) [13:46:34]: ]a, jeg er klar over
at forslaget ikke blir vedtatt, men det er derfor jeg spor
statsrdden om det kan vere aktuelt & vurdere 8 komme
tilbake til Stortinget med en slik avmelding, nettopp for
a vise at det er framdrift i saken, og som jeg sier, rett og
slett for ogsa a bidra til at saken er sapass aktuell for
hele Stortinget at man er villig til & folge opp. Jeg er ogsa
ganske sikker pa at dette kommer til & koste litt penger,
som regjeringen vil trenge stotte for a fi gjennomfort.
Men det er helt ngdvendig, for dette er jo en foruren-
singssak som nesten har gatt i glemmeboka, i hvert fall
nasjonalt, sjgl om det er en kjempestor nasjonal sak.

Jeg har et sporsmal til det siste jeg spurte om — dette
med at man na sier at tildekking er den beste metoden.
Hvis det er slik at 50 pst. av avrenningen kommer fra
gruvegangene, kan jo ikke det vere tilstrekkelig. Vil
statsraden undersgke om det jobbes videre med flere
tiltak?

Statsrad Iselin Nybe [13:47:39]: Jeg synes spgrsma-
let til representanten egentlig viser hvor kompleks den-
ne saken er. Det er liksom ikke bare én ting, og s er vi
ferdig med dette. Det er ulike utfordringer pa den milje-
messige siden, og det er ulike utfordringer knyttet til
vern, sa dette er en kompleks problemstilling, og det er
det som gjor at det har tatt lang tid. Men jeg er ikke helt
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enig med representanten, som sier at denne saken har
gatt i glemmeboken. I hvert fall opplever ikke jeg det,
som ansvarlig for Neringsdepartementet og med det
ogsa Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmes-
teren for Svalbard. Jeg opplever at dette er en sak som
ligger der framme, som det jobbes med, som man er be-
visst pd, og det mener jeg er viktig, for det er en stor ut-
fordring. Jeg er enig med dem som har sagt at her méa
det flere pa banen, dette tar sdpass lang tid, her ma det
kanskje komme penger pa plass pa et tidspunkt. Det er
riktignok opp til meg & vurdere nar jeg synes det er na-
turlig & informere, men jeg skal vurdere nar jeg synes
det er naturlig & informere.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sak nr. 5[13:48:56]

Innstilling fra nceringskomiteen om Daglegvare og
konkurranse —kampen om kundane (Innst. 185 S (2020-
2021), jf. Meld. St. 27 (2019-2020))

Presidenten: Etter gnske fra neringskomiteen vil
den fordelte taletid i debatten bli begrenset til 1 time og
10 minutter, og presidenten vil ordne debatten slik:

Arbeiderpartiet 15 minutter, Hgyre 15 minutter,
Fremskrittspartiet 10 minutter, Senterpartiet 5 minut-
ter, Sosialistisk Venstreparti 5 minutter, Venstre 5
minutter, Kristelig Folkeparti 5 minutter, Miljgpartiet
De Grgnne 5 minutter og Redt 5 minutter.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter par-
tienes hovedtalere og seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen.

Videre vil de som matte tegne seg pa talerlisten
utover den fordelte taletid, fi en taletid pa inntil 3
minutter.

Karstein Eidem Lovaas (H) [13:50:09] (ordferer for
saken): Jeg vil begynne med & takke komiteen. Vi har
jobbet godt og lenge med denne saken, og det er en sak
som har fatt stor oppmerksomhet. Det er ikke sa rart.
Dagligvarebransjen er innenfor veldig mange omrader
var aller viktigste bransje — fra fiskeren, bonden og rava-
reimportgren via neringsmiddelindustrien, distributg-
rer og til utallige handlere og kjgpmenn. Det er altsa tu-
senvis av mennesker som har sitt virke og skaffer seg
sitt daglige bred i denne verdikjeden. Noen skaffer seg
gjerne litt mer bred i konkurransen enn andre, men sa
lenge en konkurranse er god, sunn og rettferdig, har vi
ingen problemer med det.

Utfordringen er at i denne bransjen er ikke alltid
konkurransen god nok. Over tid har makt blitt mer og
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mer konsentrert, det har blitt feerre aktgrer, og det har
ogsa veert glidninger i bransjen som gjor at garsdagens
modeller ikke ngdvendigvis passer til dagens virkelig-
het. Det er ogsd en av de viktigste bransjene, fordi det
handler om at din og min overlevelse er direkte knyttet
til at det er mat pa bordet, og at din og min helse er
avhengig av at det er kvalitetsprodukter vi kan sette
frem pa matbordet.

De aller fleste bransjer ma forholde seg til et sett av
reguleringer — sd ogsa dagligvarebransjen. Det kan vere
kvalitetskontroll, konkurranseettersyn, standarder,
importregler, norsk landbrukspolitikk, handelslekkasje
— det er mye & holde oversikt over. Det skal ogsé vere
robuste varekjeder, noe vi ikke minst har sett betydnin-
gen av snart hele det siste aret. Forsyningskjeden av
dagligvarer er avgjgrende for innbyggernes sikkerhet.
Heldigvis har vi sett at denne delen av beredskapen er
god, robust og velfungerende, ogsa i en akutt krise.

Det har, naturlig nok, vert ulik virkelighetsbeskriv-
else ndr vi na har meott ulike aktgrer i bransjen giennom
arbeidet med denne meldingen. Historiene har spriket,
men én ting har de felles. Det er noe n&r konsensus om
at konkurransen ikke er god nok. Det er ikke bra verken
for forbrukerne eller for dem av aktgrene som ikke kon-
kurrerer pa like vilkir. Vi har en konkurranselov i
Norge, og vi har ogsa na en lov om god handelsskikk.
Disse to, sammen med klok og fast handheving, er
blant de viktigste verktoyene samfunnet har for a bedre
konkurransen. Det er rgster som hevder at det har vart
gjort for lite eller veert for lite fokus pa bransjen over tid,
men det er iallfall et faktum at bade politisk oppmerk-
somhet og tilsyn fra myndighetene har gkt betraktelig i
den senere tid, og det er bra. I dag kan vi si at du og jeg
ikke far det utvalget vi bar, og vi betaler ikke den prisen
vi skal.

Stortingsmeldingen om dagligvarebransjen inne-
holder gode beskrivelser og en rekke tiltak, og jeg er glad
for at alle tiltakene far enstemmig oppslutning i komi-
teen. Videre har komiteen ytterligere skjerpet tonen pa
en del omrader, og for vi gir fra hverandre i dag, har vi
vedtatt tiltak som vil bedre konkurransen til beste for
forbrukeren, altsa deg og meg. Jeg skal senere i debatten
komme tilbake til noen av forslagene, og det er — litt
avhengig av dagens debatt — mulig at flere av forslagene
vil fi enda bredere flertall enn innstillingen viser. Uan-
sett tar jeg na opp regjeringspartienes forslag, og sa kom-
mer vi tilbake til eventuelle stemmeforklaringer senere.
Men det er et poeng for regjeringspartiene at dagens for-
slag som vedtas, tar utgangspunkt i at vi har en god lov-
givning allerede, og at innskjerpinger og tiltak som na
gjores, foretas innenfor gjeldende lovverk.

Dagligvarebransjen er kompleks. I merknadene
beskriver komiteen godt bade kulturen og kompleksite-
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ten. Flere av tiltakene er bestillinger av eller varslede
saker og utredninger, og na nar dette omradet har fatt
skjerpet oppmerksomhet, tror jeg ogsa det er viktig a
erkjenne at denne bransjen er i en sa rask utvikling at
makt forskyves fort, og at bransjeglidning, grensehandel,
landbrukspolitikk, trender og uforutsette hendelser gjor
at det trengs kontinuerlig politisk oppmerksomhet og
godt tilsyn i arene fremover. Det som er dpenbart i dag,
kan veere utdatert i morgen. Pa dette feltet ma vi fortsette
avie bransjen den oppmerksomheten den na har fitt, og
som bransjen trenger og kommer til & trenge.

Vi trenger mangfoldet — i butikkhyllene, men ogsa i
bransjen. I dag er makten konsentrert, og vi kan ikke til-
late den a bli mye mer konsentrert uten a matte se pa
enda mer inngripende tiltak. Vi betaler for mye, og vi
har for lite & velge i. Vi gjor handelen i for stor grad i
utlandet, iallfall nar grensene er dpne, og en av grun-
nene til det er at konkurransen ikke er god nok.

Dette er et langsiktig og mgysommelig arbeid, men
dagens melding gjor situasjonen bedre. Men som flere
av dagens forslag til vedtak viser: Dette er et arbeid som
kommer til & matte fortsette.

Presidenten: Representanten Karstein Eidem
Lgvaas har tatt opp det forslaget han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Terje Aasland (A) [13:55:17]: Jeg er enig i mye av
det som saksordfareren sa, og jeg vil ogsa takke saks-
ordfgreren for at vi gijennom komitébehandlingen er
blitt forholdsvis samstemte pa en del viktige punkter.
Men det er ogsd noen punkter vi ikke er enige om enna.
Det kan jo hende at regjeringspartiene kommer etter i
lgpet av debatten. Etter det jeg forsto pa saksordfere-
ren, skulle han redegjore litt for kanskje noen flere fler-
tallsforslag etter hvert.

Ett forslag som har mindretall i innstillingen, men
som vi far flertall for i Stortinget, hvis stemmegivningen
gar som antatt, er et forslag fra Arbeiderpartiet, Frem-
skrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti, som tar tak i
hovedproblemstillingen som egentlig har ligget der fra
2011, dette med dominerende aktorer eller leverando-
rer. Der er Fremskrittspartiet, Arbeiderpartiet og SV vel-
dig tydelige pa at det ma inn en saklig begrunnelse, osv.,
og at det ma komme fram som en tydelig — skal vi si -
beskjed til Konkurransetilsynet om oppfelging av det.
Det vil ikke Hoyre vere med pa. Jeg lurer pa hvorfor.

Karstein Eidem Lovaas (H) [13:56:15]: Jeg er glad
for at representanten Aasland stiller det spersmalet.
Regjeringspartiene har et eget forslag i innstillingen,
forslag nr. 11, som dekker en del av forslaget som han
viser til, nemlig forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Frem-
skrittspartiet og SV.
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Det er viktig for regjeringspartiene, som jeg sa i inn-
legget mitt, at de forslagene som vedtas i dag, forholder
seg til gjeldende regelverk og gjeldende lover, og ikke
utlgser eventuelle lovendringer. S& jeg har lyst til &
svare representanten med et slags spgrsmal, hvis han
far anledning til & svare pa det, enten her nede, eller fra
den andre talerstolen: Hvis forutsetningen for forslags-
stillerne er at dette forslaget er en innskjerpelse og en
marsjordre — vi kan vel kalle det det — til Konkurranse-
tilsynet, men innenfor dagens regelverk, sa er det defi-
nitivt et forslag som regjeringspartiene i lgpet av
dagens debatt kan vurdere om man kan stille seg bak.

Terje Aasland (A) [13:57:09]: Jeg kan understreke
at vi ikke har foreslatt noen lovendringer, men vi har en
presisering av hvordan vi oppfatter at allerede eksis-
terende lov er & forstd, og hvordan vi mener at den skal
folges opp. Da ser det ut som man ogsa kan fa en veldig
bred lgsning for det forslaget. Det er greit d kvittere det
ut underveis i debatten.

Vi har ogsa tatt opp flere ting som det hadde veert
greit & vere enige om. En ting som har veert krevende,
og som vi vet er med pé & hindre konkurranse, er til-
gang pa lokaler. Der har mindretallet, Arbeiderpartiet
sammen med SV og Senterpartiet, en beskjed til regje-
ringen om & se pa dette. Hoyre er ikke med. Jeg lurer pa
hvorfor Hoyre ikke vil veere med pa et slikt forslag, som
egentlig gjelder & utrede tilgang pa lokaler, som er en
viktig del nar det gjelder a fa fram konkurranse.

Kérstein Eidem Lovaas (H) [13:58:07]: Jeg har lyst
til & vise til meldingen, som beskriver utfordringen nar
det gjelder bade lokaler og hvordan enkelte aktgrer do-
minerer innenfor eiendomsbransjen ogsa. Slik regje-
ringspartiene ser det, er beskrivelsen, hvordan meldin-
gen lgfter den problemstillingen, nok per i dag.

Som jeg sa i hovedinnlegget mitt, er dette en bran-
sje hvor ting flytter seg hele tiden, hvor makt forskyver
seg hele tiden, hvor utfordringene flytter pa seg hele
tiden, s det kan godt hende dette er noe man mé
komme tilbake til senere. Men det er en ganske omfat-
tende liste med bestillinger til regjeringen i tillegg til de
tiltakene som allerede ligger i meldingen. Vi mener at
na er det viktigere a fa igangsatt de prosessene og
komme i mal med dem, sa far man heller komme til-
bake til det hvis det ytterligere trengs en skarpere klo
ogsd pa det omradet senere.

Geir Pollestad (Sp) [13:59:12]: Eg vil fyrst takka
saksordferaren for den jobben som har vorte gjort med
meldinga. Sa vil eg retta merksemda mot tilradinga fra
komiteen II, som Arbeidarpartiet, Framstegspartiet,
Senterpartiet og SV stir bak, om eit rekneskapsmessig
og funksjonsmessig skilje mellom ledda i verdikjeda i
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daglegvarebransjen. Dette er eit forslag Hagre ikkje er
med pa.

Seinare i dag skal me debattera ei sak i Stortinget
der Hagre er veldig oppteken av eit funksjonsmessig
skilje, nemleg innan nettselskapa. D4 er spgrsmalet
mitt: Kvifor synest representanten ikkje det er ein god
idé at ein har eit rekneskapsmessig og funksjonsmessig
skilje mellom ledda i verdikjeda i daglegvarebransjen,
nar han openbert meiner at det er det innanfor andre
bransjar?

Karstein Eidem Lovaas (H) [14:00:04]: Det er det
ganske enkelt 4 svare pa. Vi mener at dette forslaget for
det forste vil vere veldig byrakratiserende, og for det
andre har man innenfor de store foretakene i bransjen
allerede dette skillet. Jeg tror at hvis representanten
Pollestad gar tilbake igjen til sitt grunnfjell innenfor
landbruket og sper bonden som driver et girdsutsalg,
om han skal ha to regnskap, to foretak for & skille verdi-
kjeden pa garden sin, vil svaret veere ganske tydelig nei.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Terje Aasland (A) [14:00:50]: Jeg far hdpe stemmen
holder og at tarene ikke spruter ut. Det er jo noen som
kan tro i ettertid at jeg ble sa rert av saksordfgrerens
innlegg at jeg tok til tarene, men det stemmer ikke helt.

Dette er en utrolig viktig sak. Det er den saken som
kanskje bergrer de fleste av oss mest gjennom aret. Vi
har et handlemgnster i Norge som betyr at vi er innom
dagligvarebutikken omtrent én gang per dag. Det betyr
at nerkontakten til den konkurransen som dagligvare-
markedet skal vere for oss som forbrukere, er ganske
vesentlig. Na er det heldigvis pd mange omrader en
bred lgsning og bred enighet i Stortinget om at vi ma
sette inn tiltak.

Gar en tilbake til 2011 og Steensnas-utvalget om
matkjedeutredningen, var det veldig tydelige avdeknin-
ger av ganske grove forhold knyttet til makt og maktmis-
bruk i dagligvarekjeden. Den gang var det ingen brede
lgsninger a oppna i Stortinget. Det var tvert om egentlig
ganske polarisert. Sa har vi fram til n4, ti ar etterpa, kun-
net samle oss mer eller mindre pa tvers av politiske skil-
lelinjer. Det er jeg glad for, for det er viktig for
forbrukerne, det er viktig for dagligvarekundene, at det
er brede lgsninger som lages i Stortinget — nettopp i for-
stdelsen av at en gnsker mer konkurranse, en sunnere
konkurranse og en konkurranse som medfgrer at verdi-
ene i verdikjeden fordeles pa en riktig og god maéte.

Vi skulle selvfelgelig enske at vi fikk flertall for enda
flere av de lgsningene vi har foreslatt, men jeg er likevel
glad for at vi har fatt flertall for mange viktige temaer
giennom denne behandlingen. I utgangspunktet som
regjeringen har foreslatt, er det mange bra tiltak, men vi
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mente det var behov for & gi lenger og komme enda
lenger gjennom denne behandlingen.

Jeg har lyst til & peke pa noen av de omradene jeg er
glad for at vi har fatt enighet om, og som det er viktig at
en folger opp i fortsettelsen.

Det ene er storre dpenhet og transparens om verti-
kal integrasjon og sterkere tilsyn fra Konkurransetilsy-
net — ogsd hvor dette inkluderer egne merkevarer. Det
er jo betydningen av at kjedene eier mer og mer, en
kontrollerer mer og mer fra jord til bord. Det er viktig at
vi har kontroll og en god oppfolging av det, og at Kon-
kurransetilsynet er pa plass. Konkurransetilsynet har
helt fram til for noen fé &r siden veert skremmende fra-
verende i dagligvaresektoren. Jeg mener det ogsa var
den beste begrunnelsen for at vi i var tid opprettet Dag-
ligvaretilsynet.

Vi har et forslag og en komitémerknad om tiltak for
a sikre tilgang til grossist- og distribusjonstjenester, og
at det ma komme raskt — en utredning om det. Det er
det viktig at vi far pa plass og klarer & folge opp.

Vi sier ogsa tydelig at Stortinget ber regjeringen
stille krav om et regnskapsmessig og funksjonsmessig
skille mellom leddene i verdikjeden for a sikre mer
apenhet rundt prisdannelsen i verdikjeden. I likhet
med det som ble sagt i replikkordskiftet, er jeg forun-
dret over at hgyrepartiene ikke er med pa det, nar de
gar ned pd detaljreguleringer for energiverkene og
nettselskapene, hvor en til og med blir pélagt a bytte
navn for & ha sKkiller. Det & sette dette kravet nettopp for
a sikre apenhet om prisbildet, synes jeg pa en mate er
rett og rimelig. Det er godt at det er flertall for den typen
forslag giennom denne behandlingen.

Sa sier vi at regjeringen ma komme til Stortinget
med en sak om hvordan rabatter som oppnaés i for-
handlingene mellom leverandgrer og kjeder, skal
komme forbrukerne til gode. I dag vet vi ikke hvor de
rabattene og fortjenesten havner, men det er jo en selv-
folge for konkurransen at de skal havne hos forbru-
kerne. Det er stortingsflertallet tydelig p4, og det er jeg
glad for.

Vi er tydeligere pa det vi var innom i replikkord-
skiftet, dette med prisdiskriminering. Dominerende
aktgrer skal ikke misbruke sin posisjon. Jeg er ogsa glad
for at Hayre, og da helt sikkert regjeringspartiene, vil
vere med pa forslaget fra Arbeiderpartiet, Fremskritts-
partiet og SV, sdnn at det blir en bred lesning ogsé for
dette. For det er et ganske vesentlig forslag at domine-
rende aktgrer ikke far lov til 8 misbruke sin posisjon, og
at de ma begrunne og forklare hvorfor det er prisfor-
skjeller. Det er rett og rimelig i konkurransen.

Sa er det dette med egne merkevarer. Egne merke-
varer kan vere til gunst for forbrukerne, men vi gnsker
vel ikke en utvikling hvor egne merkevarer skal overta
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og dominere bildet totalt. Vi har mange kvaliteter, gode
merkevarer rundt omkring fra gode produsenter i dag.
At disse vannes ut og odelegges, med tanke pa innova-
sjon osv., giennom egne merkevarer, og at de domine-
rer, er vi ikke opptatt av. Derfor vil vi fokusere pa det i
tiden framover.

Til slutt grensehandelen: Vi har fatt mye ny kunn-
skap i det siste, og na er det viktig at vi bruker den og
prover & fd bukt med grensehandelsproblematikken
som ligger der, og som jeg tror alle i utgangspunktet er
enige om at vi ma redusere.

Jeg tar opp de forslagene som Arbeiderpartiet er
med og fremmer.

Presidenten: Representanten Terje Aasland har tatt
opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Steinar Reiten (KrF) [14:06:21]: I dag vil Stortinget
enstemmig be regjeringen om snarest mulig 4 legge
fram for Stortinget en egen sak om grensehandel, der
det blir dreftet og foreslatt tiltak for & redusere grense-
handelen og sikre konkurransekraften til norsk nee-
ringsliv. Men sa registrerer vi med undring en felles-
merknad knyttet til forslag til vedtak VIII, fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet, SV og Fremskrittspartiet, om at
det ma ses hen til de tiltak og erfaringer som Danmark
har gjort med grensehandelen og harmonisering av av-
gifter, seerlig nér vi vet at en av de tingene Danmark har
gjort, er d senke alkoholavgiftene til tysk niva. Det far
en til & undre seg: Stir ikke de red-grenne opposisjons-
partiene lenger fast pa alkohollovens klare formal?

Arbeiderpartiet uttrykker selv i sitt program at de
vil ha en sterk og kunnskapsbasert ruspolitikk som
forebygger rusproblem, og derfor vil fgre en restriktiv
alkoholpolitikk. Senterpartiet og SV har lignende for-
muleringer i sine program. Hvordan harmonerer dette
med a senke alkoholavgiftene, og dermed prisen pa ol,
vin og sprit ut til forbrukerne?

Terje Aasland (A) [14:07:18]: Jeg er glad for & fa det
sporsmalet, for da kan jeg konkretisere hva i hvert fall
Arbeiderpartiet vektlegger i bade forslaget og merkna-
den, som er opphavet til det. Det er at vi for det forste
har fatt mye ny kunnskap gjennom koronatiden og
nedstengte grenser. Na ser vi at norsk varehandel,
norsk neringsmiddelindustri taper store penger, og det
gjor ogsd noen av de instrumentene som omhandler
salg av alkohol, f.eks. har Vinmonopolet tapt mye, og
fellesskapet har tapt mye gjennom tapte avgifter. Den
erfaringen ma vi ta med oss. S& ma vi fa en ordentlig og
grundig utredning av hva dette innbefatter, og det er
detvi ber om i forslaget.

Sa har vi sagt at vi ogsd ma se hen til Danmark og
hvilke erfaringer de har gjort, pa godt og vondt, for & si
det snn, og at det ogsa blir belyst i denne saken, men
det betyr ikke at vi fraviker alkohollovens formal og en
veldig tydelig restriktiv linje fra Arbeiderpartiets side.
Tvert om, vi gnsker fortsatt & veere restriktive. Hvis ikke
hadde vi hatt andre innganger ogsa til andre spgrsmal i
tilknytning til denne behandlingen.

Vi star pa det, men vi mener det er fornuftig og
klokt & hente inn ogsa kunnskap og erfaringer fra andre
land om hva de har gjort i tilknytning til de samme pro-
blemstillingene.

Karstein Eidem Lovaas (H) [14:08:38]: Tilradingen
til vedtak VI, som representanten viste til i innlegget
sitt, lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med egen sak med forslag om hvordan
man i dagligvarebransjen kan tilrettelegge for at ra-
batter som oppnas i forhandlingene mellom leve-
randgrer og Kjeder, i storre grad folger varen.»
Spersmalet er egentlig hvordan representanten ser

for seg at dette skal gjgres, for det som er utfordringen
her, erat detikke star at man ber regjeringen utrede eller
komme tilbake pd egnet mate, men det star altsa at man
ber regjeringen komme tilbake med en sak om hvordan
man kan tilrettelegge for at rabatter fglger varen.

Det betyr forhdpentligvis at forslagsstiller har en
idé om hvordan man skal gjore det. Dette er grunnen til
at regjeringspartiene stir utenfor, for vi mener det er
svert, svert problematisk, i alle fall uten utredninger,
og trolig ikke mulig. S& det hadde vert interessant a
here hva Arbeiderpartiet ser for seg er lgsningen.

Terje Aasland (A) [14:09:31]: Jeg tror ikke regjerin-
gen vil legge fram en sak for Stortinget uten at de har
utredet hvordan de skal gjore det. Jeg mener det ma
veere regjeringens ansvar a utrede en mulig innretning
pé det.

Temaet er velkjent, temaet har vert godt diskutert
over lang tid. Mange hevder, og vi mener, at det er riktig
at de rabatter som oppnas for en vare gjennom for-
handlinger, i utgangspunktet ber fares tilbake til kun-
den. Det er det vi har presisert i forslaget.

Sa er det selvfplgelig sann at regjeringen da ma
utrede ulike sider av det, og legge fram konsekvensene
av det for Stortinget. Vi har ikke gatt inn og sagt konkret
hvordan vi mener at det skal gjennomfeares, for da
hadde det egentlig ikke vert nedvendig a be regjerin-
gen om 4 komme tilbake med en sak, men vi har bedt
regjeringen komme med en egen sak, og i det legger vi
ogsad at regjeringen ma utrede de ulike sidene av en
sann type forslag,
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Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:10:31]: Spgrsmél-
et mitt er for sd vidt i slekt med spgrsmalet frd Karstein
Eidem Lgvaas. Det gjeld eigne merkevarer, der vi har
sett ein enorm vekst i Noreg, som har skjedd samtidig
som Noreg har hatt den stgrste prisveksten av alle land
i heile Norden. Forskarar meiner det er ein sterk sa-
manheng mellom utviklinga av eigne merkevarer hos
kjedene og at prisane har auka.

SV har kome med eit forslag, som Senterpartiet stil-
ler seg bak, om at ein skal greie ut eit forbod og kome
tilbake til Stortinget med gjennomfering av det. Det,
som av veldig mange er peikt pa som ein av dei vikti-
gaste drivarane til at prisane aukar, som gar utover for-
brukarane, og som til sjuande og sist ogsd gar utover
fiskarar og bender — produsentane — @nskjer ikkje
Arbeidarpartiet & stotte.

Kan representanten gi meg ein god grunn til at
Arbeiderpartiet etter debatten, nar vi kjem til vote-
ringa, ikkje rekkjer opp handa og seier at dei stottar ei
utgreiing av forbod mot EMV, eigne merkevarer?

Terje Aasland (A) [14:11:34]: Hvis en utreder et for-
bud mot egne merkevarer, har en til hensikt & gjen-
nomfore et forbud mot egne merkevarer — det er Arbei-
derpartiets inngang til det. Vi mener at egne merkeva-
rer ogsa har en form for kvalitet for vareutvalget, med
tanke pa bade prisdiskusjon, kvalitetsdiskusjon og
mangfolddiskusjon.

Sé& ser vi helt klart at det er utfordringer knyttet til
egne merkevarer. Heller ikke vi gnsker at det skal ta
dominerende posisjoner, eller at vi kommer i en situa-
sjon hvor det er det som i hovedsak blir det varemerket
som Kjedene star for og har i sine hyller. Derfor har vi
var inngang til dette forslaget, og vi kommer ikke til &
stemme imot et forbud i denne sammenheng, fordi vi
mener det vil vere galt. Men jeg gar ut fra at sa lenge
bade SV og Senterpartiet foreslar en utredning, har de
til hensikt & stemme for et forbud hvis de hadde fatt
anledning til det.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Morten Qrsal Johansen (FrP) [14:12:55]: I 1905
sendte Knut Hamsun et brev til Ole Johan Larsen der
han bla. sier: Jeg kom inn i en slik virvel av pjolter og
politikk da jeg kom hjem.

Hvorvidt det har vert mye pjolter i behandlingen
av denne meldingen, skal jeg ikke si noe om, jeg tviler
pa det. Men politikk har det i hvert fall veert i fullt
monn. Det har vart diskusjoner og samarbeid i komi-
teen, som har gitt det som ser ut til & bli et veldig godt
resultat og vedtak som faktisk vil ha virkning pa kon-
kurransen i dagligvarekjedene. Det er ingen tvil om at
det er store utfordringer i saken og i neringen. Det er en
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sammensatt nering, og det er mange aktgrer som har
mange ulike interesser.

Jeg har forstaelse for at regjeringen har vert litt for-
siktig nar de har tatt tak i dette, for det er lett & ta grep
som en ikke aner rekkevidden av, eller som rett og slett
kan ha motsatt virkning av det en sa for seg.

Malet er at vi skal fa lavere priser og et storre utvalg
til forbrukerne. Midlet er & bedre konkurransen mel-
lom aktgrene i alle ledd. Vi har lyttet til alle. Jeg regner
med at komiteens medlemmer ellers ogsa har lyttet til
alle og hatt meter med mange. Vi har satt pris pa det
samarbeidet vi har hatt med de forskjellige aktorene, og
vi har hert om deres utfordringer.

Det er én sak som har vaert mye debattert i det siste,
og det er forskjellene pd innkjepspriser, altsa prisdiskri-
minering. Konkurransetilsynets undersgkelser viser at
det er opp til 15 pst. forskjell i innkjepspris pa enkelte
varer. Det er mye. Det som er forunderlig, er at disse
gode rabattene og forskjellene ikke gir seg utslag pa pri-
sen i butikkhyllen.

Hvis det stemmer at det er sa store prisforskjeller,
er det uten tvil et enormt konkurransehinder. Det er
vanskelig, om ikke umulig, for en ny akter & overleve
nar det er sa store prisforskjeller. Faktisk er det en utfor-
dring for etablerte aktgrer ogsd a klare seg gjennom
dette med de sma marginene som er i denne bransjen,
der volum er den store faktoren.

Resultatet er i hvert fall at maktkonsentrasjonen vil
oke, og dessuten er dette et brudd pa § 11 i konkurran-
seloven. Det er forbudt & utnytte sin dominerende stil-
ling gjennom

«& anvende overfor handelspartnerne ulike vil-
kir for likeverdige ytelser og derved stille dem
ugunstigere i konkurransen.»

Vi er glad for at vi sammen med Arbeiderpartiet og
SV sikrer flertall for at vi styrker konkurranseloven. Jeg
héper ogsa at regjeringspartiene blir med pa dette etter
hvert, som vi hgrte antydninger til bade under replikk-
ordskiftet og fra innlegget til saksordfereren.

Konkurransetilsynet og akterene skal vere obs pa
forskjeller i innkjopspriser, og det skal vare saklig
begrunnet — det skal ikke skade konkurransen. Maktra-
batt er forbudt. De store skal ikke bruke markedsmakten
sin slik at de mindre blir skviset ut. Jeg registrerer at noen
mener dette vil fare til h@yere priser ut til forbruker, men
jeg er helt overbevist om at dette vil gi lavere priser, fordi
det vil bedre konkurransen.

En annen ting som har vert mye diskutert, er vei-
ledningen i forbindelse med Konkurransetilsynets var-
sel om overtredelsesgebyr, der aktgrene, de tre kjedene,
blir beskyldt for brudd pa loven, altsd loven om pris-
samarbeid. Hvis dette stemmer, at det har vert et pris-
samarbeid, er det alvorlig, og det skal slds ned pa. Det
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som forundrer meg, er: Hvorfor har ikke Konkurranse-
tilsynet tidlig, for ti ar siden ca., da dette samarbeidet
ble etablert gjennom prisjegerne, gitt inn og gitt sin vei-
ledning? De har en plikt til & veilede. Konkurransetilsy-
net har plikt til & veilede akterene, og det star klart og
tydelig i § 9 i konkurranseloven. Hvis de hadde gétt inn
og gitt denne veiledningen, kunne de sagt at dette kan
veare ulovlig, eller de kunne vist til tidligere rettspraksis,
hvis det finnes, og s kunne de sagt at de vil frarade &
gjore dette. Det betyr ikke at Konkurransetilsynet i sin
veiledning skal gi en «go»-ordre for noe som helst, men
de kan i hvert fall advare mot at dette kan innebzre &
bryte loven, og, som sagt, vise til tidligere rettspraksis.

Jeg er glad for at vi ogsa far flertall for at vi skal klar-
gjore overfor Konkurransetilsynet at veiledende virk-
somhet skal styrkes i dagligvarebransjen.

Det har vart en del diskusjon rundt det med verti-
kal integrasjon — maktkonsentrasjon nedover i verdi-
kjeden. Vi vil ikke komme i en slik situasjon der samme
aktgr eier dagligvarebutikken, lastebilene, grossistene,
leveranderen, produsenten osv. Hvis dette far utvikle
seg, vil det fa en uheldig virkning pa konkurransen.
Samtidig er vi ikke en kommuniststat og kan ikke regu-
lere og forby alt vi ikke liker. Det viser seg ogsd at den
strukturen som de forskjellige kjedene har opparbeidet
rundt grossist og distribusjon, er den mest effektive
maten for dem a gjore dette pa. Det vil ogsd igjen fore til
at de kan holde prisene sa lave som mulig, da margi-
nene innenfor grossist og distribusjon er sa lave at de
knapt har rad til a kjepe seg nye trucker.

Noen er ivrige etter  regulere kjedenes egne merke-
varer og til og med forby dem. Det er viktig 4 passe pd at
markedet er apent for alle. Vi kan ikke risikere et mono-
pol eller duopol pa sikt. Det med egne merkevarer er
ogsa en inngang for sma aktgrer til 8 komme inn pa mar-
kedet og bli en del av konkurransen. Derfor tror vi det &
forby egne merkevarer vil vaere en feil retning a g i.

Konklusjonen na er at vi ikke er helt i mal. Jeg tror
ikke de vedtakene vi fatter i dag, vil vaere alfa og omega
for at vi far god konkurranse i dagligvarekjedene, men
det er et langt, langt skritt pa veien. Jeg forventer a se en
forbedret konkurransesituasjon med de vedtakene vi
fatter i dag. Det avhenger selvfolgelig av at Konkurranse-
tilsynet skjgnner Stortingets intensjon og felger opp
dette aktivt i markedet. Vi forventer ogsa at aktgrene i
bransjen spiller fair. Og vi kommer til, hele Stortinget,
tror jeg, a folge neye med pa utviklingen videre - serlig
pa prisene ut til forbruker.

Saksordfereren var inne pa at dette dreier seg om
det daglige brgd. «Korn det var brgdet, korn eller ikke
korn det var liv eller ded», skrev Knut Hamsun i Mar-
kens grode.

Jeg vil ta opp Fremskrittspartiets forslag.
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Presidenten: Da har representanten Morten @rsal
Johansen tatt opp det forslaget han refererte til.

Det blir replikkordskifte.

Presidenten ber om at Morten @rsal Johansen blir
stdende ved talerstolen litt til.

Nils Kristen Sandtreen (A) [14:21:19]: Vi er sindige
og rolige i Hedmark og Oppland, vi ma unne oss en re-
plikk i tillegg ogsa, ikke bare lgpe ned fra talerstolen
med en gang, for dette er viktige temaer for vare inn-
byggere.

I Hedmark og Oppland — Innlandet — er nerings-
middelindustrien veldig stor, og det gjelder for gvrig i
hele landet vart. Hver femte industriarbeider jobber
med produksjon av mat og drikke. I var del av landet er
det i hovedsak den landbruksbaserte naringsmiddel-
industrien som gjgr at vi har stor verdiskaping, og at
mange fér sitt daglige broed ved & heve lgnning, gi pa
arbeid og serge for at vi andre har trygg mat — og deret-
ter kjope seg korn, som Qrsal Johansen snakket om.
Men vil ikke Fremskrittspartiets politikk for & fjerne
tollvernet gjare at det blir feerre som har sitt daglige
bred ved a produsere mat av den landbruksbaserte
naringsmiddelindustrien i Innlandet?

Morten Q@rsal Johansen (FrP) [14:22:19]: I motset-
ning til representanten Sandtrgen har jeg faktisk tro pa
at norsk landbruk kan veere konkurransedyktig ogsé pa
verdensbasis. Norsk landbruk er et effektivt landbruk,
vi er et av de landbrukene i verden som har best inno-
vasjon, og vi er det landbruket i verden som produserer
den reneste maten. Hvis ikke dette kan vare med og
konkurrere med andre aktgrer, har representanten li-
ten tro pa det norske landbruket. Jeg tror at norsk land-
bruk er fullt pA hoyde med landbruket andre steder.
Men si er jeg ogsa klar over at norske forbrukere er me-
get kvalitetsbevisste, sa om vi skulle fa inn utenlandske
aktgrer og i stgrre grad utenlandske produkter, tror jeg
den norske forbrukeren vil velge kvalitet framfor pris.

Karstein Eidem Lovaas (H) [14:23:15]: Det er i ferd
med a bli en debatt om bred. Det daglige brod refererer
til Skriften, som for gvrig nevner «bred» 466 ganger, sa
dette har veert viktig lenge. Brgd er dessuten altfor dyrt,
sa vi far hape at vi na kan fa bedre konkurranse i daglig-
varebransjen.

Men to klargjgringer —jeg synes representanten var
tydelig i sitt innlegg, men litt i forlengelsen av replikk-
vekslingen jeg hadde med Arbeiderpartiets represen-
tant: Det gjelder forslag nr. 1, som, slik jeg oppfatter
representanten, er innenfor gjeldende regelverk, og
innenfor lover som Konkurransetilsynet forholder seg
til i dag, men ogsa III, hvor Stortinget ber regjeringen
klargjore overfor Konkurransetilsynet at veiledende
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virksomhet ma styrkes i dagligvaresatsingen. Hvis jeg
forsto representanten riktig, er ogsa III & anse som, skal
vi si, en vennlig dytt pa Konkurransetilsynet for a gjore
mer av det de har anledning til & gjore som de kanskje
ikke har gjort hittil.

Morten Qrsal Johansen (FrP) [14:24:13]: Vi er av-
hengige av bred - jeg er ogsd veldig glad i smer og
mjolk, sd vima ta med det i denne sammenheng.

Til spgrsmalene fra Lgvaas: Jeg kan svare bekref-
tende pa begge. Nar det gjelder forslag nr. 1, refererer det
til § 11 i konkurranseloven, og det er den vi forholder
oss til der, men det er da en skjerpelse eller en marsj-
ordre til regjeringen om & be Konkurransetilsynet om a
vare mer tydelig pa lovens intensjon.

Nar det gjelder I, gjelder selvfplgelig det samme,
det refererer til § 9 i konkurranseloven, og det er rett og
slett at vi ber regjeringen styrke den muligheten og det
grepet som Konkurransetilsynet har gjennom a veilede
i dagligvarespgrsmal.

Geir Pollestad (Sp) [14:25:19]: Det 4 baka bred er jo
ein del av neeringsmiddelindustrien véar, saman med
slakteri, meieri, osv. Noreg har ein ganske stor neerings-
middelindustri, myKkje storre enn i vare naboland der-
som ein samanliknar med befolkningsgrunnlaget. [ No-
reg har me, for naringar som er viktige, ofte eigne stor-
tingsmeldingar der me gér giennom politikken samla.
Her har me daglegvaremeldinga, som har sett pa den
bransjen, me har ei stortingsmelding om maritim in-
dustri til behandling, me har stortingsmelding om olje-
og gassindustrien. Spgrsmalet mitt er: Burde me ikkje
ha ei eiga stortingsmelding om naringsmiddelindustri-
en, sann at me kan fi ein betre og meir malretta poli-
tikk for & stimulera til arbeidsplassar i naringsmiddel-
industrien? Det er eit forslag som Arbeidarpartiet, Sen-
terpartiet og SV har i saka her i dag, og som Framstegs-
partiet kan sikra fleirtal for. Vil Fremskrittspartiet det?

Morten Qrsal Johansen (FrP) [14:26:21]: Nei.

Presidenten: Det vil ikke @rsal Johansen, og da er
replikkordskiftet over.

Geir Pollestad (Sp) [14:26:41] (leiar i komiteen): No
er ikkje eg verken sd leerd eller s knapp i forma som re-
presentanten @rsal Johansen, men eg vil starta med
verset «O du som metter liten fugl, velsign var mat, O
Gud». Det var det me song pa skulen, og pa den tida var
kanskje verda sa enkel. No vil eg fokusera litt pa andre
som bidreg til at me far mat pa bordet.

I denne saka vert det veldig ofte vist ei litt krass hald-
ning til daglegvarebutikkane. Det er viktig for oss & seia
at det er tusenvis av dyktige tilsette i daglegvarebransjen.
Det er mange engasjerte daglege leiarar, butikksjefar og
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kjepmenn som bidreg til at me har butikkar rundt om i
heile landet. Dei har gjort ein fantastisk innsats under
pandemien og sergt for at det har vore mogleg for oss a fa
tak i mat. For mange har butikken 6g vore éin av fa
moteplassar der dei kan sjd andre folk.

Det er mange bra folk i denne verdikjeda. Me har
bender, me har fiskarar, me har industriarbeidarar som
bearbeider maten, og me har dei som transporterer
maten. Det er ei enorm mengd menneske som jobbar
innanfor bransjen, og det er ein ganske einestaande og
god bransje som me har all grunn til & vera stolte av.
Difor er det sa viktig, og det har vore sa viktig for Senter-
partiet, a fa fram ei politisk sak som gar igjennom heile
neeringskjeda — frd jord og fjord til bord. Og det er det
me har til behandlingi dag.

Det har vore viktig for Senterpartiet oppi dette a
vera tydeleg pa kva som er problemet: Kva er det som er
problemet i denne verdikjeda for mat? Der er svaret
vart veldig enkelt: Det er at daglegvarekjedene har for
mykje makt over dei andre aktgrane. Daglegvarekje-
dene - me har tre av dei i Noreg — bestemmer for myKkje,
og dei far stadig meir makt. Senterpartiets utgangs-
punkt er at me gnskjer & snu den utviklinga. Me meiner
at forbrukarar og produsentar har ei felles interesse i
det som no skjer, og det er gledeleg at 0og Hogre og
Framstegspartiet no ser at det er behov for & ga inn og
regulera neeringa tydelegare. Eg veit ikkje kor mange
gonger me har behandla lov om god handelsskikk og
forslag om det for me fekk aksept for det. Sa det har gatt
noko irettretning, og det er bra. Men eg tenkjer og mei-
ner det er viktig a vera klar over kva som er hovudpro-
blemet som me skal lgysa her.

Me sluttar oss til alle forslaga som regjeringa har i
meldinga. Det er mykje som er beskrivingar, men det er
ingen tiltak som me vil g& direkte imot.

Og sa er eg glad for to ting: Det eine er at me klarer &
danna ein del fleirtal i dag som vil ha betydning. Det
andre er at Senterpartiet, Arbeidarpartiet og SV star
saman om ei rekkje viktige tiltak som me kan jobba for,
og som vil vera viktige fram mot valet.

For Senterpartiet har det og vore viktig at me skal
ha ei kunnskapsbasert tilneerming til dette. Det betyr at
viss me ber om a fa noko utgreidd, har me ikkje dermed
sagt at me vil ga for det tiltaket, men me vil vita konse-
kvensen av det. Pa felt etter felt, anten det er integra-
sjon, oppsplitting eller eigne merkevarer, har me sagt:
La oss greia ut alle tiltaka. La oss fa kunnskap om alt -
om frd ikkje & gjera noko til & ga for eit forbod, ga for ei
oppsplitting av kjedene, gi for & splitte kjededistribu-
sjonen. Me gnskjer & ha denne kunnskapen, for me vil
ha klarleik i det handlingsrommet me har.

Det er og viktig & gje forbrukarane meir innsikt i
kva som skjer frd produsenten til varene er i butikken.
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Kvar kjem prispaslaget? Kven er det som sit igjen med
gevinsten? Det er jo eit paradoks at to av Noregs rikaste
familiar lever av 4 selja maten. I ein marknad pa
200 mrd. kr er det tre aktgrar som sit og styrer fullt og
heilt.

Sé er det rgrande vakkert ndr ein har lese ei innstil-
ling og kjem mot slutten og det stér at dette ikkje er eit
punktum. Det er viktig, for det me gjer no, er eit fyrste
steg pa vegen. Det vil vera behov for & fylgja opp dagleg-
vareverdikjeda vidare, og eg er glad for at alle partia sig-
naliserer at det 0g kan vera ngdvendig med nye tiltak.

Med det vil eg ta opp forslaget som Senterpartiet
star bak aleine, og dei forslaga me har saman med SV.

Tone Wilhelmsen Trgen hadde her gjeninn-
tatt presidentplassen.

Presidenten: Representanten Geir Pollestad har tatt
opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Terje Aasland (A) [14:32:06]: La meg starte med 4 si
at jeg er veldig enig i mye av det som representanten
Pollestad snakker om. Jeg er ogsa veldig glad for at Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og SV star ssmmen i de sak-
ene hvor vi ikke har fatt brede flertall.

Men det er ett forslag som Senterpartiet star utenfor,
og som de ikke har signalisert noe om de vil veere med
pa eller ikke. Det kunne vert greit a hgre litt om begrun-
nelsen for det. Jeg deler representanten Pollestads opp-
fatning av at maktkonsentrasjonen i dagligvarekjeden
er problematisk, og at vi ma ha god kontroll med det.
Men det samme gjelder jo leverandgrene. Nar Arbeider-
partiet, Fremskrittspartiet og Sosialistisk Venstreparti
har et veldig tydelig forslag som gér pa at heller ikke
dominerende leverandgrer ma misbruke sin posisjon til
a undertrykke den konkurransen som begr vere der,
nettopp for a fa konkurranse mellom kjedene, skjgnner
jeg ikke helt hvorfor Senterpartiet stemmer imot det.
Kan jeg fa en begrunnelse fra Senterpartiet for hvorfor
de ikke er med pa det forslaget?

Geir Pollestad (Sp) [14:33:05]: Det kan ein godt fa.

For det forste: Dersom ein misbruker sin posisjon,
vil det per i dag 0g vera i strid med konkurranseloven.
Det er det eine.

Sa gdar det ein reell diskusjon der eg opplever at
Arbeidarpartiets utgangspunkt er at ein gnskjer like
innkjgpsprisar. Senterpartiet seier at det er nok kanskje
a gd litt for langt. Me gnskjer ikkje urimelege forskjellar
i innkjepsprisane. Der har me litt ulik tilnerming. Sa
meiner eg at dette er svakt vurdert og utgreidd i sjglve
meldinga. Det er derfor me har vart forslag nr. 18, der
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me ber regjeringa utgreia modellar for & avgrensa for-
skjellane i innkjepsprisar i daglegvarebransjen.

Me er heller ikkje ueinige i prinsippet, men me er
redde for at regjeringa skal péleggja kanskje spesielt
mindre aktgrar — no peiker me pd dei dominerande,
men 0g mindre aktgrar — ei for stor byrde ved & grunn-
gje kvar pris. Difor gnskjer me & ha ei vurdering av dette
fra regjeringa for me tek stilling til det.

Karstein Eidem Lovaas (H) [14:34:17]: Dette er litt i
forlengelsen av representanten Aaslands spgrsmal. For
det forslaget som han refererer til, forslag nr.1, fra
Fremskrittspartiet, SV og Arbeiderpartiet, ser det ut til
ifolge ganske sikre kilder at flere vil tilslutte seg i lapet
av debatten her i dag, og da er det kanskje kun Senter-
partiet som star igjen utenfor det forslaget. Represen-
tanten var selv inne pa viktigheten av bred og solid
enighet her for at ting skulle kunne sta seg. Forslaget er
ogsa snarlikt det som Senterpartiet var for i handelsnze-
ringsmeldingen. Sa jeg har lyst til & sperre representan-
ten om de i lopet av debatten kan vurdere om de ogsa
skal bli med pa det forslaget, slik at det blir enstemmig.

Geir Pollestad (Sp) [14:35:02]: Det er sjeldan at ein
representant fra eit parti som ikkje er med pa eit for-
slag, kjem opp og argumenterer for forslaget som repre-
sentanten ikkje er med pa. Eg vil igjen visa til vart for-
slag nr. 18, som i innhald vil vareta mykje av det same.

Sa vil det jo vera for gale dersom me skal ta fra bade
Trygve Hegnar og Dagens Neringsliv gleda av & skriva
at Senterpartiet legg si beskyttande hand over Nortura
og Tine. Det er som sagt ein kritikk som svir veldig. Men
det er viktig & seia at 0g dei store aktgrane, som Orkla,
Tine, Nortura osv., sjglvsagt skal underleggjast konkur-
ranselovens reglar, og at Konkurransetilsynet ma folgja
opp dei. Men nar det gjeld denne grunngjevingsplikta
som eg oppfattar at dette i stor grad omfattar, enskjer
me ei breiare utgreiing av det for me ta stilling til kva for
modell me vel. I hovudsak handlar det om a velja ei
ubyrakratisk og effektiv lpysing.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [14:36:10]: Egne merke-
varer har jo i mange tilfeller bidratt til & redusere prisen
for forbruker, og reduserte priser er absolutt & anse som
til forbrukerens beste. Egne merkevarer er ogsa en mu-
lighet for sma aktgrer til 4 kunne selge seg inn til enkel-
te kjeder med sine produkter for a fa innpass og reduse-
re etableringshindre.

Senterpartiet har sammen med SV et forslag om &
se pa mulighetene for & forby egne merkevarer. Det er
jo i utgangspunktet et godt sosialistisk forslag. Kan
representanten nevne noen andre vestlige land som
har lignende forbud mot egne merkevarer?
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Geir Pollestad (Sp) [14:36:57]: Dersom ein forst
skal leggja godviljen til, er det nok mykje her som ein
fra ein hegrestastad kan skulda for & vera sosialisme, og
det er nemleg at me har ein marknad som ikkje funge-
rer, som det er behov for & ga inn og regulera. Eg kjgper
ikkje verkelegheitsbeskrivinga av at eigne merkevarer
handlar om a gje forbrukarane billegare varer. No er det
sann at ein finn eigne merkevarer i stadig fleire prisseg-
ment — det er ikkje berre sann at det er billegvarer. Me
er bekymra for ei utvikling der ein bruker merkevarene
til & kryssubsidiera inn sine eigne merkevarer, og at dei
har eit konkurransefortrinn. Det handlar om at dagleg-
varekjedene da vil fa innpass pa leverandersida.

Sa meiner eg at me ma ta stilling til kva for avgjer-
der me meiner er best for den norske daglegvare-
marknaden. Var tilneerming der har vore a seia: La oss
greia ut bade sma og store tiltak for a fa styring med
EMV. For det er klart at den utviklinga som er no,
pnskjer me & stoppa og snu. Me vil ikkje ha ei utvikling
der ein omtrent berre har eigne merkevarer i butikk-
ane.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [14:38:17]: Kvar dag
blir vi bombardert med reklame, og noko av det vi kan-
skje blir aller mest utsett for, er reklame fra dei store
kjedene: «Vi gjor Norge billigere.» «Vi gir oss aldri pa
pris.» «Na kutter ... prisene igjen.» Dette blir pumpa ut
til den store offentlegheita og fyller kvardagen var, sann
at vi omtrent trur, til slutt, at her har vi nokre kjeder
som faktisk bankar ned prisane for oss alle, at dei funge-
rer som Robin Hood for oss, at dei ordnar det sann at vi
kjem ut av det med billige ravarer.

Men sanninga er jo motsett. Dei siste tjue ara har vi
sett ei utvikling der prisveksten pd det ein kjeper i butik-
ken, pa norske matvarer, har auka mykje meir enn elles i
Norden. Viss ein tar bort bade toll, bestemte norske
avgifter, pris, lon — viss ein justerer for det, ser ein at det
framleis er rundt 15 pst. som ikkje kan forklarast. Da ligg
svaret, som mange har papeika her, og som sjglvsagt har
blitt pipeika av bade forskarar og akterar i Noreg, i at vi
ikkje har ein marknad som fungerer. Vi har ein marknad
som sgrgjer for at det er nokre fa som tener pa det, mens
forbrukarane taper i form av auka prisar. Kall det kva du
vil, men eigne merkevarer forer ikkje til ldgare prisar. I
lgpet av den tida eigne merkevarer har auka, dei siste 15
ara—det har auka kolossalt — har samtidig prisen pa mat-
varer auka. Forsta det, den som vil.

Nar det gjeld kjotdeigpakkar, er dtte av ti kjotdeig-
pakkar eigne merkevarer. Pa brod, som blei nemnt her i
stad, som er bra, er det knapt nokon frie, uavhengige
aktgrar igjen. Det er blitt til eigne merkevarer av aktgr-
ane sjplve. Altsa: Det forer ikkje til auka konkurranse,
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det forer til svekt konkurranse, og dei som tener pa
dette, er ikkje forbrukarane — dei taper pa det. Og den
andre sida som ogsa taper pa dette, som vi bl.a. har sett i
tilfellet med kjot gjennom Nortura, er bgndene sjglve.
Det same ser vi bla. for fisk: Fiskarane mottar i dag
under ein tidel av prisen som gar ut i butikkane.

Sa vi er i ein situasjon som er veldig alvorleg, og det
har allereie fatt praktiske konsekvensar. Ein ting er den
overprisinga som forbrukarane meater i butikkane, men
det far ogsa praktiske konsekvensar for norsk jord-
brukspolitikk. Nortura i Malselv star no i fare for a bli
lagt ned. Og Nortura, veit vi, leverer i stor grad kjotet
sitt til dei store kjedene, og dei store kjedene har sine
matvarelager serpd. Difor vel ein a leggje ned Nortura i
Mélselv, som gjer at det ikkje lenger er eit mottak for
Kjot i nord. Det betyr at Nord-Noreg blir ein rein ravar-
eleverandar, rett og slett, der maten blir sendt serpa til
lagera der, og sa kjem den eventuelt tilbake til Nord-
Noreg. Sjglv om det faktisk lokalt blir skapt unike,
lokale produkt, som sa blir distribuerte i regionen, ser
ikkje Nortura lenger noka framtid i & halde oppe vidare
drift. Saka er under utvikling. Vi far hape at vi far stoppa
det, men effekten av monopoldanninga i matkjedene
er rett og slett at det no blir bygd ned, og det er eit
direkte angrep pa jordbruket i viktige delar av landet.
Denne kontrollen over grossistledd, distribusjon og
eigne merkevarer har allereie gatt for langt, s dei som
gnskjer a sja an korleis dette gar, bor allereie no i alle
fall begynne a vurdere forslaga til SV.

Eg vil gjere merksam pa romartal V, som ein samla
komité star bak. Der star det:

«Stortinget ber regjeringen klargjore overfor
Konkurransetilsynet at de ma vere spesielt opp-
merksomme pa vertikal integrasjon og konsentra-
sjon av kjedemakt. Egne merkevarer ma ikke fa en
sd dominerende stilling at de presser ut andre aktg-
rer og hindrer innovasjon.»

Det skjer allereie. Det har allereie i enkelte omrade
gatt sd langt at det knapt er nokon frie, uavhengige ak-
torar igjen. Og da forstar eg ikkje kvifor fleire av partia
her — det er berre to parti som star bak SV sine forslag -
ikkje er med pa berre a greie ut eit forbod, for 4 sja pa
korleis ein kan avgrense eigne merkevarer.

Eg tar til slutt opp forslaga.

Presidenten: Da har representanten Torgeir Knag
Fylkesnes tatt opp de forslagene han refererte til.

André N. Skjelstad (V) [14:43:49]: Det er fa bransjer
vi er sa avhengige av som de som produserer, distribue-
rer og selger maten var. Daglig forholder vi oss til dag-
ligvarer i butikkene vi kjgper dem i, og som et liberalt
parti er Venstre opptatt av at forbrukerne skal ha starst
mulig valgfrihet og utvalg nar de kjgper maten. Vi gn-
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sker et stgrst mulig vareutvalg, slik at folk har mulighet
til & kjope de varene de selv gnsker.

Da er det avgjerende at sd mange aktgrer som
mulig far innpass i bransjen. Det er viktig a tilrettelegge
for at de sma og mellomstore produsentene slipper inn
i butikkhyllene. Vi er ikke bare avhengige av de store
aktgrene som Orkla. Vi trenger ogsa tilgang pa honnin-
gen som produseres pa taket pa industribygget i bygda,
eller den gkologiske frilandsgrisebonden.

Venstre mener at en friere konkurranse er avgjo-
rende for & fremme verdiskaping og innovasjon og for a
motvirke maktkonsentrasjoner i dagligvarebransjen.
Dessverre har vi ikke god nok konkurranse i dagligvare-
markedet i Norge dag. Vi har krevende konkurransefor-
hold og en svert konsentrert verdikjede for mat i
Norge. Dette kommer til syne ved at vi har hegyere pri-
ser og darligere vareutvalg i Norge enn vare naboland
har. Det er flere arsaker til det, men svekket konkur-
ranse i bransjen er en av hovedforklaringene.

Vi har tre store aktgrer: NorgesGruppen, Reitan-
gruppen og Coop, som har gkt maktkonsentrasjonen
gjennom sin vertikale integrasjon og oppkjep og eta-
blering av produsenter, grossister og distribusjon. Vi far
stadig mer bruk av egne merkevarer, som kan gi lavere
priser pa enkelte varer for forbrukeren, men ogsa et
darligere vareutvalg, mindre produktinnovasjon og
ytterligere maktkonsentrasjon hos noen fa aktgrer.

Jeg er glad for at et samlet storting i dag ber regje-
ringen sikre at Konkurransetilsynet har en enda tettere
oppfelging med vertikal integrasjon og vertikale bin-
dinger som kan skade konkurransen. Jeg mener ogsa
det er en selvfolge at merking av egne merkevarer skal
veere tydelig, at det klokkeklart framgar hvem de kjoper
ravarer fra, om det er Tyskland eller Norge.

Det er for vanskelig a etablere seg som ny akter i
dagligvaremarkedet, og det er ikke alltid like lett & veere
kolonial eller Bunnpris i konkurranse med de tre stgr-
ste. Men jeg er glad for at de og mange grennsakshand-
lere over hele Norge finnes, for de bidrar til mangfold
og et variert utvalg som vi ikke ngdvendigvis finner hos
de starste kjedene.

Heldigvis har det vert gkende oppmerksomhet om
konkurransesituasjonen i dagligvaremarkedet de siste
arene. Det er gjort en rekke utredninger med sikte pa a
forbedre konkurranseforholdene. Vi har bedt Konkur-
ransetilsynet styrke handhevingen av konkurranseloven
i dagligvarebransjen og tilfert dem mer penger, slik at de
kan prioritere dette arbeidet. At det fokuseres sterkere
pa bransjen, viser seg bl.a. giennom at Konkurransetil-
synet i desember varslet de tre store aktgrene om over-
tredelsesgebyr for mulige brudd pa konkurranseloven
der samarbeid i forbindelse med prisjegervirksomhet
kan ha gitt norske forbrukere hgyere priser enn de burde
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hatt. Vi har fatt pa plass en egen lov for handelsskikk og
opprettet et eget dagligvaretilsyn. Selv om jobben neppe
er ferdig og det er en stortingsmelding om dagligvarer vi
i dag behandler, er det enda et skritt pa veien mot a sikre
konkurransen i markedet. Prisdiskriminering fra domi-
nerende aktgrer er forbudt etter konkurranseloven, og
jeg mener derfor det er bra at Stortinget ber regjeringen
klargjore overfor Konkurransetilsynet at tilsynet ma
legge til grunn at leverandgrer med en dominerende stil-
ling har et serlig ansvar for a vise at forskjellene i inn-
kjopsbetingelser er saklig begrunnet og ikke skadelige
for konkurransen. Dette betyr at man ikke skal kunne fa
stordriftsfordeler som fglge av kvantumskjgp eller lig-
nende, men at ulovlig prisdiskriminering ma bekjempes.
Prisdiskriminering utgjer en stor etableringshindring for
nye aktgrer i markedet, og det er liten tvil om at man har
en jobb a gjere for & bedre konkurransen i dagligvare-
bransjen, slik at forbrukerne far et stgrre utvalg i butik-
ken og mulighet til & velge fra et bredere mangfold av
varer til en god pris. Dagligvaremarkedet er et viktig
skritt pa veien, og jeg opplever at Stortingets arbeid med
stortingsmeldingen har gjort at en god melding fra regje-
ringen er blitt enda bedre.

Sa ma jeg fa lov til 4 si at jeg er godt forngyd med
signalene fra saksordfereren fra var egen posisjon. Det
kan hende at viilgpet avdenne debatten stgtter forslag
nr. 1, og jeg ma si at jeg synes det hegres veldig fornuftig
ut fra Venstres stasted.

Steinar Reiten (KrF) [14:48:37]: Stortingsmeldin-
gen vi behandler i dag, tar opp et av de viktigste marke-
dene i nordmenns liv, dagligvaremarkedet. Meldingen
har reist en rekke problemstillinger vi naringspolitik-
ere pa Stortinget har gatt grundig inn i. Samtidig er ikke
dette et felt vi som neeringskomité eller neeringspoliti-
kere kun fglger ved behandling av denne type meldin-
ger. Nei, dette er et felt vi kontinuerlig arbeider med,
nettopp fordi et velfungerende dagligvaremarked er es-
sensielt for folk.

Derfor vil jeg understreke at komiteen har merket
seg en sak som VG publiserte den 25. september i fjor
om dagligvarehandelen, matvarebgrsen. Artikkelen
tok utgangspunkt i en sammenligning av utsalgspriser
pa 91 vanlige dagligvarer i de tre lavprisselskapene
Kiwi, REMA 1000 og Coop Extra. Testen viste at REMA
og Kiwi hadde samme pris pa 90 av disse varene. For-
skjellen i sluttsummen for innkjep av 91 dagligvarer
hos de tre starste dagligvarekjedene var helt ubetydelig.
Varene fra Kiwi, REMA 1000 og Coop Extra kostet til
sammen henholdsvis 3 519 kr, 3 520 kr og 3 534 kr. Det
gir en prisforskjell for 91 dagligvarer mellom de to bil-
ligste kjedene pd nayaktig 64 ore.
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Funnet er hgyst interessant, og det reiser flere
spersmal. Hvordan kan dagligvarekjedene, til tross for
betydelige variasjoner i innkjgpspriser fra leverander-
ene, operere med sa like utsalgspriser? Er det da slik at
fordelen med gunstige innkjgpsbetingelser faktisk
kommer forbrukerne til gode? Dette er et tema som
nzringskomiteen og Stortinget vil folge noye med pa i
tiden som kommer.

Et annet svert viktig tema omhandler dette med
vertikal integrasjon eller bindinger i markedet. Eksem-
pelvis kan det veere bindinger mellom aktgrer pa detalj-
ist- og leveranderniva eller eksklusivitetsavtaler mellom
detaljister og leverandgrer. Jeg er glad for at regjeringen
vil kartlegge omfanget av eksklusivitetsavtaler, med mal
om a undersgke hvordan avtalene pavirker forbru-
kerne. Videre vil regjeringen ogsa opprette et dagligva-
retilsyn som skal handheve loven om god handelsskikk,
og ber Konkurransetilsynet styrke kontrollen nar det
gjelder forskjeller i innkjgpspriser.

At dagligvarekjedene ogsa kontrollerer grossistled-
det, gjor det svert krevende for nye aktgrer d etablere
seg, fordi dominansen i verdikjeden er for stor. Det er
uheldig, all den tid Norge bade gnsker og trenger nye
smd og mellomstore virksomheter ogsa i dagligvare-
handelen. Det ville gitt et relativt konsentrert markeds-
mangfold. Malet ma vere Kklart: Det er forbrukerne
markedet er til for.

Vi vet at en del norske forbrukere som bor langs
grensen til Sverige, har benyttet sin geografiske plasse-
ring til & handle dagligvarer der. Likevel har vi ikke i dag
tilstrekkelig kunnskap om hvilke varer nordmenn gren-
sehandler, og i hvilket omfang. Covid-19-pandemien og
stengte grenser har aktualisert debatten ytterligere.
Regjeringen gnsker bedre oversikt over grensehandelen
og vil utrede muligheter for et grensehandelsbarometer.
Stortinget gir i dag en klar marsjordre og ber regjeringen
utarbeide et grensehandelsbarometer som en perma-
nent ordning fra og med 2021. Det vil gi oss ny og varig
innsikt og vil gjere det enklere & treffe kunnskapsba-
serte tiltak.

Merkur-programmet er en viktig distriktspolitisk
sak. Vi gnsker at hele landet skal tas i bruk, og da er et
velfungerende dagligvaremarked som strekker seg ut
over hele landet, helt vitalt. Mennesker som bor i dis-
triktene, skal ha god tilgang pa matbutikker i sitt neer-
miljg. Kommunal- og moderniseringsdepartementet
vil gijennomfgre en ekstern gjennomgang av program-
met, og det er svaert gledelig at et flertall i komiteen har
stilt seg bak & styrke Merkur-ordningen. Vi mener at
Merkur-programmet bgr utvides slik at kiosker og ben-
sinstasjoner i Distrikts-Norge som forer et variert tilbud
av dagligvarer og tjenester, ogsa kan fa stette gjennom
ordningen.
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Det som imidlertid ikke herer hjemme pé bensin-
stasjoner, er salg av alkohol. Vi registrerer at Frem-
skrittspartiet fremmer forslag om en ytterligere
liberalisering av alkoholpolitikken i samfunnet vart
ved & apne for salg av alkohol pa bensinstasjoner. Gra-
navolden-plattformen er soleklar pad det punktet:
Regjeringen vil viderefore hovedlinjene i dagens poli-
tikk, noe som ogsa blir understreket i meldingen. Alko-
holloven har et soleklart formal. Malet er a begrense i
stgrst mulig utstrekning de samfunnsmessige og indivi-
duelle skadene som alkoholbruk kan innebare. Som
ledd i det sikter loven pé a begrense forbruket av alko-
holholdige drikkevarer.

Alkohol har ingenting i trafikken & gjore, og har
derfor heller ingenting pa bensinstasjoner 4 gjore. A
introdusere alkohol pa bensinstasjoner ville veere ska-
delig politikk. Det ville veere et stort tilbakesteg for bade
trafikksikkerheten og folkehelsen. Jeg er glad for at et
stort flertall vil stemme det forslaget ned. Vi ser igjen at
Fremskrittspartiet blir stdende alene med sin fri flyt-til-
nerming i alkoholpolitikken.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Terje Aasland (A) [14:53:53]: Gjennom disse be-
handlingene knyttet til dagligvaremarkedet og regule-
ringen av dette fglger Stortinget opp litt av det som var
Steensnas-utvalgets ambisjoner tilbake i 2011.

En av tingene som den gangen kanskje var mest
urovekkende, var jo lukketheten, og makten og frykten
som pa en mate ble spredt i forhandlingene og i tilknyt-
ning til de ulike maktkonsentrasjonene i dagligvarekje-
dene. Det skriver en samlet komité om i merknadene.
Vi skriver at det er for lite 4penhet og til og med mye
frykt og usikkerhet mellom aktgrene.

Men ndr vi forslar at regjeringen ber utrede og fore-
sla tiltak for & sikre mer apenhet i verdikjeden for mat,
stemmer Kristelig Folkeparti nei. Er det noen logikk i
det?

Steinar Reiten (KrF) [14:54:53]: La meg forst fa un-
derstreke at Steensnas-rapporten var veldig interes-
sant og egentlig ganske skremmende pé det punktet.

Na har vi fatt en lov om god handelsskikk, som skal
ivareta akkurat de tingene representanten Aasland
etterspor: dpenhet og transparens i forhandlingene
mellom leveranderleddet og dagligvarekjedene. Jeg
foler at det er ivaretatt gjennom at den nye loven nd
begynner a virke, og at vi far et dagligvaretilsyn som
skal folge opp det.

For ovrig ser jeg ikke bort fra at en for vi gér til vote-
ring, kan fa en vurdering av om det romertallsvedtaket
eventuelt er noe vi kan ga inn i. Det skal vi komme til-
bake til.
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Terje Aasland (A) [14:55:48]: Jeg tror det er av be-
tydning at vi star mest mulig samlet som storting i disse
sakene.

Da gjelder det neste spgrsmalet som gar til repre-
sentanten Reiten, som sann sett har ansvarlig statsrad i
Landbruksdepartementet, at vi i disse dager har fatt
opplyst at grentsektoren er en samfunnskritisk funk-
sjon og skal handteres som det. Men i forslaget her er
det en litt bredere del av grontsektoren, egentlig hele
neringsmiddelindustrien, som en gnsker en stortings-
melding i tilknytning til. Det er ikke minst et viktig for-
slag. Som vi har erfart gjennom det siste aret, er det & ha
trygg produksjon av mat, god produksjon av mat — at
hele verdikjeden knyttet til matspekteret fungerer —
viktig ogsa i en krisesammenheng,

Ville det ikke vert klokt nd, ut fra det vi har erfart, a
fa nettopp en utredning i en egen stortingsmelding om
naeringsmiddelindustrien? Hvorfor stotter ikke Kriste-
lig Folkeparti det forslaget?

Steinar Reiten (KrF) [14:56:54]: Regjeringen har jo
varslet at en i etterkant av pandemien vil fa en bred
giennomgang av hele beredskapssituasjonen i Norge,
og det omfatter matleveranser og var egen produksjon
av mat innenlands.

Sa har jeg forstatt det slik at det er et spgrsmal om
kapasitet i departementene i en veldig presset situasjon
- nar en nd ma handtere koronakrisen fra dag til dag,
med stadig nye krisepakker — og at det derfor per na og
pa Kort sikt ikke er aktuelt & starte arbeidet med en
egen stortingsmelding om naringsmiddelindustrien.
Det har jeg forstéelse for.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Stortinget tar en pause i forhandlingene for a ga til
votering.

Votering
Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Stortinget gar da til votering over sak-
ene nr. 1-4 og nr. 9 pa dagens kart.

Voteringisaknr. 1, debattert 2. februar 2021

Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag frd stortingsrepresentantane Geir Pollestad og
Marit Arnstad om eit styrka lovverk for & sikra norsk
eigarskap til skogen (Innst. 188 S (2020-2021), jf. Doku-
ment 8:15 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt
tre forslag. Det er forslagene nr. 1-3, fra Nils Kristen
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Sandtrgen pa vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringa koma attende med
forslag til innstrammingar i konsesjonsloven og
anna lovverk med eit mal om & styrka det lokale
norske eigarskapet til skog og grunn i Noreg.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringa koma attende med
forslag til ei lovendring som inneber at ogsa sal av
aksjeselskap som eig konsesjonspliktig areal, krev
konsesjon.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag til lovendring for innfering
av priskontroll pa rene skogeiendommer, for & sikre
spredt eierskap og mulighet for helhetlig forvalt-
ning.»

Det voteres alternativt mellom disse forslagene og
komiteens innstilling.

Miljgpartiet De Grenne og Redt har varslet stotte
til forslagene.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:15 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantane Geir Pollestad og
Marit Arnstad om eit styrka lovverk for & sikra norsk
eigarskap til skogen — vedtas ikKke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 45
mot 41 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 15.04.56)

Voteringisak nr. 2, debattert 2. februar 2021

Innstilling frd& neringskomiteen om Lov om
endringar i deltakerloven og havressurslova (endringar
i kvotesystemet) (Innst. 190L (2020-2021), jf. Prop.
137 L (2019-2020))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til
lov

om endringar i deltakerloven og havressurslova
(endringar i kvotesystemet)
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I
Ilov 26. mars 1999 nr. 15 om retten til & delta i fiske og
fangst vert det gjort folgjande endringar:

§ 5 a tredje ledd skal lyde:

Kravetiforste ledd gjelder ikke i den utstrekning det
er gitt tillatelse som unntar fra ferste ledd i medhold av
havressurslova § 23 b fjerde ledd.

Kapittel III Overskriften skal lyde:
Kapittel III Fiskeritillatelser og kvotefaktorer

§ 12 skal lyde:
§ 12 Fiskeritillatelse

Departementet kan gi forskrift om krav om tillatelse
for d delta i fiske og fangst i bestemte fiskerier (fiskeritilla-
telse). Departementet kan fastsette en ncermere definisjon
av de enkelte fiskeriene (deltakergruppene) som er under-
lagt et slikt krav om fiskeritillatelse, herunder hvilke arter
de omfatter. Et fiskeri kan begrenses til d gjelde bestemte
omrdder, fiske med bestemte redskaper og fartey med en
viss storrelse.

En fiskertitillatelse gis til fartoyets eier for ett bestemt
fartoy. Tillatelsen kan gis for et bestemt tidsrom. Tillatel-
sen gir ikke rett til @ benytte annet fartgy. Andre enn den
fysiske eller juridiske person som innehar tillatelsen, kan
ikke uten egen tillatelse drive fiske eller fangst med fartay-
et.

Departementet kan gi forskrift om tildeling av fiskeri-
tillatelse, ogsd om vilkdr for tildeling. Ervervstillatelse md
foreligge for at fiskeritillatelse skal kunne tildeles. Bestem-
melsenei§ 4tredjeledd og §§ 7 og 8 gjeldertilsvarende for
fiskeritillatelser.

§ 13 skal lyde:
§ 13 Lukkede fiskerier

Departementet kan gi forskrift om at et fiskeri regu-
lert med fiskeritillatelser etter § 12 skal vaere lukket.

Huvis et fiskeri er lukket, skal det ikke kunne foretas
nytildeling av fiskeritillatelser uten etter serskilt beslut-
ning fra departementet etter en vurdering ut fra lovens
formal. Nye fiskeritillatelser i lukkede fiskerier skal lyses
ut offentlig, med mindre seerlige grunner tilsier at utlys-
ning kan unnlates. Lukking av et fiskeri er ikke til hinder
for at fartey uten fiskeritillatelse kan delta i dpen gruppe
i samme fiskeri, dersom slik apen gruppe er opprettet i
medhold av § 21.

Ved tildeling av nye fiskeritillatelser i forbindelse
med lukking av et fiskeri med tidligere apen deltakelse,
kan det legges vekt pa om fartgyet har fangstet et visst
kvantum i det aktuelle fiskerieti en neermere angitt tids-
periode. Dersom fiskeriet for lukkingen var regulert
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med fiskeritillatelser, faller disse bort nar det tildeles nye
fiskeritillatelser i forbindelse med lukkingen.

Ved apning av en hgstingsvirksomhet som tidligere
ikke har veert tillatt, skal nye fiskeritillatelser i lukket
gruppe lyses ut offentlig, med mindre serlige grunner
tilsier noe annet.

§ 14 skal lyde:

§ 14 Erstatningstildeling av fiskeritillatelser i lukkede fis-

kerier

Departementet kan gi forskrift om at det i lukkede
fiskerier kan tildeles fiskeritillatelse til fartgyeier for et
bestemt fartgy til erstatning for tilsvarende fiskeritilla-
telse som oppgis,i folgende tilfeller:

a) Fartgyeier skifter ut sitt gamle fartgy med et brukt far-
toy eller nybygg (utskifting av fartoy).

b) Fartayeier Kj@per eller overtar pa annen maéte fartoyet
for fortsatt drift (overtakelse av fartgy for fortsatt
drift).

c) Fartgyeier eller eier av et annet fartgy oppgir tilsva-
rende fiskeritillatelse(flytting av driftsgrunnlag).
Departementet kan gi forskriftom tildeling av fiske-

ritillatelse etter forste ledd,ogsd om begrensninger i ad-
gangen til slik tildeling, og om forhdndstilsagn om fiskeri-
tillatelseetter forste ledd bokstav a for et ubestemt er-
statningsfartgy dersom fartgyet er forlist, eller fartgyet
planlegges solgt uten at eieren har anskaffet nytt
fartey.§ 9 gjelder tilsvarende ndr det er gitt slikt forhdnds-
tilsagn.

Kvotefaktorer som er knyttet til fiskeritillatelse som
oppgis etter forste ledd, skal tildeles fartayet som tildeles
erstatningstillatelsen, og knyttes til denne. Tilsvarende
gjelder ved forhdndstilsagn om fiskeritillatelse etter annet
ledd. Departementet kan gi forskrift om slik tildeling av
kvotefaktorer.

§ 15 skal lyde:
§ 15 Kvotefaktorer

Departementet kan gi forskrift om at en kvoteregu-
lert hastingsvirksomhet som omfatter ett eller flere luk-
kede fiskerier etter § 13, skal utgjore en kvotefaktor-
gruppe. Kvotefaktorene i en kvotefaktorgruppe skal
danne grunnlag for tildeling av kvoter til fartgy etter
havressurslova § 12. Departementet kan i forskrift fast-
sette en nermere definisjon av den enkelte kvotefaktor-
gruppen, for eksempel hvilke arter og omrader den om-
fatter, og i forskriften gjore etterfolgende endringeri de-
finisjonen. Ved oppretting av ny kvotefaktorgruppe be-
stemmer departementet om de nye kvotefaktorene skal
lyses ut offentlig.

Departementet skal fastsette et totalt antall kvote-
faktorer for den enkelte kvotefaktorgruppen. Det totale
antall kvotefaktorer for den enkelte kvotefaktorgrup-
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pen kan bare endres ved serskilt beslutning fra departe-
mentet om & gke antall kvotefaktorer etter en vurdering
ut fra lovens formdl, og bare med virkning fra et nytt
kvotedr. De nye kvotefaktorene skal lyses ut offentlig
med mindre s@rlige grunner tilsier at utlysning kan
unnlates.

Kvotefaktorer kan tildeles fartgy med fiskeritillatel-
seietlukket fiskeri som omfatter den aktuelle kvotefak-
torgruppen. Kvotefaktorer som er tildelt et fartgy, skal
vere knyttet til en bestemt fiskeritillatelse som er tildelt
fartgyet. Nar det er stilt vilkar om at kvotefaktorer pa et
gitt framtidig tidspunkt ikke lenger skal vare tildelt far-
tgyet (tidsbegrensning), kan departementet gi forskrift
om anvendelsen av kvotefaktorene etter dette framtidi-
ge tidspunktet.

Departementet kan gi forskrift om tillatelse til over-
foring av kvotefaktorer mellom fartoy.

Departementet kan gi forskrift om tildeling av kvo-
tefaktorer, for eksempel om en gvre grense pa antall
kvotefaktorer per fartgy i den enkelte kvotefaktorgrup-
pen (kvotetak), fordeling av kvotefaktorene i en kvote-
faktorgruppe i ulike fartgygrupper og vilkar for tildeling.

§ 16 og § 17 vert oppheva.

§ 18 skal lyde:
§ 18 Bortfall og tilbakekall av fiskeritillatelser mv.
Enfiskeritillatelse faller bort dersom ervervstillatel-
sen for fartgyet bortfaller eller tilbakekalles. Departe-
mentet kan gi forskrift om anvendelsen av kvotefaktorer
som er tilordnet fiskeritillatelsen som bortfaller eller til-
bakekalles.
Bestemmelsene i § 10 om bortfall av ervervstillatel-
se og § 11 om tilbakekall av ervervstillatelse gjelder til-
svarende for fiskeritillatelse.

§ 19 skal lyde:
§ 19 Tilbakekall av alle fiskeritillatelser i et fiskeri muv.
Departementet kan gjennom enkeltvedtaktilbake-
kalle allefiskeritillatelser i ett eller flere fiskerier.
Departementet kan ogsd avgrense alle fiskeritillatel-
ser i et fiskeri ved d endre definisjonen av fiskeriet i med-
hold av § 12 forste ledd, for eksempel til et snevrere geo-
grafisk omrdde eller til et mindre omfang av typer hos-
tingsvirksombhet.
Departementet kan gi forskrift om anvendelsen av
bergrte kvotefaktorer ved tilbakekall eller avgrensning av
fiskeritillatelser.

§ 21 skal lyde:

§ 21 Begrensningeriadgangen til d delta i enkelte fiskerier
Departementet kan gi forskrift om adgangen til d del-

ta i et fiskeri hvor det ikke stilles krav om fiskeritillatelse i

medhold av § 12, og til d delta uten fiskeritillatelse (dpen
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gruppe) i et fiskeri hvor det ellers stilles krav om fiskeritil-
latelse. Det kan i forskriften blant annet stilles krav om at
fartgyeieren, fartoyets forer eller hgvedsmannen er re-
gistrert i fiskermanntallet, krav om tidligere deltakelse i
det aktuelle fisket, krav til faglige og tekniske forutset-
ninger, herunder fartgy og utstyr, og krav til eiers og
mannskaps behov for a kunne drive fiske.

Bestemmelser fastsatt etter forste ledd kan begren-
ses til bestemte fartgystorrelser, bestemte redskaper, be-
stemte geografiske omrader ogbestemte tidsrom. For
fangst av kongekrabbe kan det ogsa skilles etter hvor far-
tayeier er bosatt og hvor fartgyet er registrert.

Uten hinder av bestemmelser fastsatt i medhold av
forste ledd eller i medhold av kapittel IIThar personer
som er bosatt i Finnmark, kommunene Kéfjord, Skjerv-
oy, Nordreisa, Kveenangen, Karlsgy, Lyngen og Storfjord
og de omrader med sjgsamisk innslag i resten av Troms
og Nordland som Kongen fastsetter, rett til & fiske torsk,
hyse og sei med konvensjonelle redskaper. Retten etter
forste punktum gjelder bare for den som stdr i fisker-
manntallet og eier et merkeregistrert fartey under 11
meter. Kongen kan ved forskrift fastsette at bestemmel-
ser i forste punktum ogsa gjelder andre fiskerier.

§ 31 forste ledd skal lyde:

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestem-
melser gitt i eller i medhold av §§ 4, 5 a, 7 tredje ledd, 9,
12, 20,21 0og 24, straffes med bater eller fengsel i inntil ett
ar.

II
I lov 6.juni 2008 nr. 37 om forvaltning av viltlevande
marine ressursar vert det gjort folgjande endringar:

§ 11 skal lyde:
§ 11 Nasjonal kvote, disponibel kvote, restkvote mv.

Departementet kan gje forskrift om eit storste tillate
uttak (nasjonal kvote) for viltlevande marine ressursar
malt i kvantum, individ, haustingsdegn eller andre inn-
satsfaktorar. Nasjonal kvote skal fastsetjast for bestemte
tidsrom. Den nasjonale kvoten utgjer ei gvre grense for
dentotale mengda kvotar som kan tildelast etter paragra-
fenherog$§13.

Departementet skal for kvotefaktorgrupper oppretta
i medhald av deltakerloven § 15 gje forskrift som set av
ein del av nasjonal kvote til ein disponibel kvote som skal
vere utgangspunkt for tildeling av kvotar til enkeltfartay
etter § 12 andre ledd. Den resterande delen av den nasjo-
nale kvoten (restkvoten) kan i forskrifta mellom anna se-
tjast av til open gruppe som er oppretta i medhald av del-
takerloven § 21, ekstrakvoteordningar, sports- og rekrea-
sjonsfiske og kvotar nemndei § 13.

Departementet kan fastsetje at ein del av kvotane
skal leverast til tilverking ved landanlegg i bestemte dis-
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trikt (distriktskvote). Departementet kan gje forskrifter
om fordeling av og vilkar for utnytting av distriktskvo-
ten.

Departementet kan fastsetje at ein del av kvotane-
skal leverast til ein bestemt bruk eller i ein bestemt til-
stand.

[ omrade som er omfatta av deltakerloven § 21 tred-
jeledd skal det ved tildeling av kvotar av viltlevande ma-
rine ressursar, og ved andre former for regulering av des-
se ressursane, leggjast vesentleg vekt pd samisk bruk og
kva denne bruken har a seie for samiske lokalsamfunn.

§ 12 skal lyde:
§ 12 Kvotar for fartay

Departementet kan gje forskrift om kvotar for en-
keltfartgy malt i kvantum, individ, haustingsdegn eller
andre innsatsfaktorar. Kvotane kan fastsetjast for visse
tidsrom eller per tur og for ein bestand eller samla for
fleire bestandar.

I'kvotefaktorgrupper opprettaimedhald av deltaker-
loven § 15 skal kvoten for fartayet minst utgjere kvotefak-
torane tildelt fartoyet multiplisert med disponibel kvote
fastsett i medhald av § 11 andre ledd og dividert med det
totale talet pd kvotefaktorar i gruppa. Dette er ikkje til
hinder for at fartay kan utveksle kvotar etter § 14, eller at
kvoten kan reduserastimedhald av ordning for kvoteflek-
sibilitet over drskifte fastsett etter forste ledd.

Nar verksemda fell inn under deltakerloven, kan
kvoten berre haustast med fartgy som det er gjeve ervers-
lgyve for, og som kan nyttast i den aktuelle verksemda.

Nar verksemda ikkje fell inn under deltakerloven,
kan kvoten tildelast til person eller foretak. Det kan se-
tjast vilkar om registrering i eige register for slik tilde-
ling. Departementet kan gje forskrift om registeret.

§ 14 skal lyde:
§ 14 Arleg kvoteutveksling

Departementet kan gje forskrift om utveksling av dar-
leg kvote mellom fartoy med ervervslgyve etter deltaker-
loven kapittel 2. Departementet kan setje eit tak pd kor
stor kvote enkeltfartay kan leige inn og ut kvart dr, og fast-
setje andre avgrensingar.

Departementet kan gje forskrift om gebyr pd kvoteut-
veksling for d finansiere organiseringa av utvekslingsord-
ninga. Skuldig gebyr er tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 23 tredje ledd skal lyde:

For den som ikkje er norsk statsborgar eller likestilt
med norsk statsborgar i medhald av deltakerloven § 5,
gjeld omsetningsforbodet for fangsti § 22 fjerde ledd an-
dre punktum.
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§ 34 forste ledd bokstavene g og h skal lyde:

g) 4 ha om bord og bruke utstyr og dokumentasjon
som sikrar kontroll med det kvantum som vert
hausta

h) utstyr og innretningar for a sikre trygg tilkomst ved
kontroll av fartgy.

§ 49 skal lyde:
§49 Utveksling av opplysningar mellom kontrollsty-
resmakter o.a.

Personellidepartementet og Fiskeridirektoratet kan
utan hinder av teieplikt gje andre kontrollstyresmakter,
politi eller patalemakt opplysningar som har naturleg
samanheng med oppgévene deira etter lova her.

Teieplikt for personell i andre kontrollstyresmakter,
politi eller patalemakt hindrar ikkje at dei gjev departe-
mentet eller Fiskeridirektoratet opplysningar som er
nemnde i forste ledd.

Kongen kan fastsetje nerare forskrifter om utveks-
ling av opplysningar etter denne paragrafen.

§ 51 andre ledd skal lyde:

Kongen kan fastsetje forskrift som forbyr fartgy som
ikkje er norsk, jf. deltakerloven § 5, tilgang til norske in-
dre farvatn, dersom vilkara for & forby ilandfering av
fangsten etter § 50 eller etter paragrafen her forste ledd
bokstav a, b eller f, er oppfylte.

§ 66 forste ledd skal lyde:

Nér det er ngdvendig for giennomfering av havfor-
sking eller praktiske forsgk til utvikling av reiskapar,
fangstmetodarog liknande, kan Fiskeridirektoratet gjere
unntak frd foresegner som er fastsette i eller i medhald
av lova eller anna fiskerilovgjeving. Andre foresegner i
lova gjeld sa langt dei hover.

I

Lova gjeld fra den tida Kongen fastset. Kongen kan
fastsetje at dei enkelte foresegnene skal ta til & gjelde til
ulik tid.

Forskrifter og enkeltvedtak gjevne med heimeli del-
takerloven eller havressurslova for denne lova tek til &
gjelde, skal framleis gjelde dersom dei ikkje strir mot
denne lova eller mot forskrifter eller enkeltvedtak som
vert fastsette etter at lova her tek til & gjelde.

Departementet kan gje forskrift om overgangsfare-
segner.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti, Miljgpartiet De Grenne og Radt har
varslet at de vil stemme imot.
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Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 44 mot 42
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.05.31)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Miljgpartiet De Grenne og Redt har varslet at de
vil stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt
med 45 mot 42 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.05.53)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli satt opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisaknr. 3, debattert 2. februar 2021

Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Arild Grande, Rig-
mor Aasrud, Lise Christoffersen, Elise Bjgrnebekk-
Waagen, Terje Aasland og Asunn Lyngedal om krav til
samfunnshensyn i offentlige anskaffelser (Innst. 186 S
(2020-2021), jf. Dokument 8:151 S (2019-2020))

Presidenten: Under debatten er detsatt framialt to
forslag. Det er
- forslag nr. 1, fra Asunn Lyngedal pa vegne av Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
— forslag nr. 2, fra Torgeir Knag Fylkesnes pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosialistisk Ven-
streparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med de ngdvendige forslag til endring av
lov om offentlige anskaffelser for at miljg og klima
vektlegges 50 pst. i offentlige anskaffelser.»
Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til

forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 79
mot 8 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.06.35)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:151 S (2019-2020) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Arild Grande, Rigmor
Aasrud, Lise Christoffersen, Elise Bjgrnebekk-Waagen,
Terje Aasland og Asunn Lyngedal om krav til sam-
funnshensyn i offentlige anskaffelser — vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom inn-
stillingen og forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Senterpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til
endringer i anskaffelsesloven § 4. Forslaget skal sik-
re at prinsippet om ivaretakelse av miljg-, sosial- og
arbeidsrettslige forhold likestilles med gjeldende
prinsipper om konkurranse, likebehandling, forut-
beregnelighet, etterprgvbarhet og forholdsmessig-
het i offentlige anskaffelser.»

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 45
mot 42 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.07.44)

Voteringi sak nr. 4, debattert 2. februar 2021

Innstilling fra neeringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Nils Kristen Sand-
trgen, Else-May Norderhus, Terje Aasland, Tone
Merete Sgnsterud, Karin Andersen, Lars Haltbrekken
og Arne Nzvra om opprydding av gruveforurensing i
Folldal (Innst. 187 S (2020-2021), jf. Dokument 8:152 S
(2019-2020))

Presidenten: Under debatten har Nils Kristen Sand-
treen satt fram et forslag pa vegne av Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen igangsette oppryd-
dingsarbeidet ved Folldal gruver og komme tilbake
til Stortinget i forbindelse med revidert nasjonal-
budsjett for 2021 med en konkret plan om hvordan
dette skal gijennomfgres og finansieres.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og
komiteens innstilling.

Miljgpartiet De Grgnne og Redt har varslet statte
til forslaget.
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:152 S (2019-2020) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Nils Kristen Sand-
trgen, Else-May Norderhus, Terje Aasland, Tone
Merete Sonsterud, Karin Andersen, Lars Haltbrekken
og Arne Navra om opprydding av gruveforurensing i
Folldal - vedtas ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 45
mot 42 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.08.40)

Sak nr. 9 [15:08:49]

Referat

1. (221) Statsministerens kontor melder at
1. lovom endringerilov 20. desember 2019 nr. 97

om endringer i skattebetalingsloven (Lovved-
tak 59 (2020-2021))

2. lovom endringilov 20. desember 2019 nr. 100
om endring i a-opplysningsloven (Lovvedtak 60
(2020-2021))

3. lovom endringer i midlertidig lov om innreise-
restriksjoner for utlendinger av hensyn til folke-
helsen (krav om negativ covid-19-test for rett til
innreise og bortvisning ved brudd pé regler om
innreisekarantene) (Lovvedtak 63 (2020-2021))

- er sanksjonert under 22. januar 2021

2. (222) Meddelelse om forskrifter fastsatt i medhold
av smittevernloven § 7-12, jf. beredskapsloven § 3.
Datert 29. januar 2021
Enst.: Nr. 1 og 2 vedlegges protokollen.

3. (223) Tillegg til Prop. 72 LS (2020-2021) om
endringer i midlertidig lov om kompensasjons-
ytelse for selvstendig neringsdrivende og frilansere
som har mistet inntekt som fglge av utbrudd av
covid-19 og endringer i statsbudsjettet 2021 under
Arbeids- og sosialdepartementet (gkonomiske til-
tak i mgte med pandemien: permittering, dagpen-
ger, seerordning for lerlinger, kompensasjonsytelse
for selvstendig neringsdrivende og frilansere)
(Prop.75S (2020-2021))

Enst.: Sendes arbeids- og sosialkomiteen.

4. (224) Endringer i statsbudsjettet 2021 under Uten-
riksdepartementet, Kunnskapsdepartementet, Kul-
turdepartementet, Justis- og beredskapsdeparte-
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10.

11.

12.
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mentet, Kommunal- og moderniseringsdeparte-
mentet, Arbeids- og sosialdepartementet, Helse- og
omsorgsdepartementet, Barne- og familiedeparte-
mentet, Nerings- og fiskeridepartementet, Sam-
ferdselsdepartementet, Klima- og miljodeparte-
mentet, Finansdepartementet og Olje- og energide-
partementet (gkonomiske tiltak i mete med
pandemien) (Prop. 79 S (2020-2021))

Enst.: Sendes finanskomiteen, unntatt kap. 605, 634,
2541, 2650 og 2651, som sendes arbeids- og sosial-
komiteen.

(225) Endringer i skadeserstatningsloven (kapita-
liseringsrente ved utmaling av personskadeerstat-
ning) (Prop. 73 L (2020-2021))

(226) Endringer i konkursloven og panteloven mv.
(registrering av konkursdpning og legalpant for
boomkostninger) (Prop. 74 L (2020-2021))

Enst.: Nr. 5 og 6 sendes justiskomiteen.

(227) Endringar i lovgjevinga som folgje av innfe-
ring av kjgnnsneytral tittel pa fylkesmannen (Prop.
77 L (2020-2021))

(228) Endringer i midlertidig lov om tilpasninger i
introduksjonsloven for & avhjelpe konsekvenser av
utbrudd av covid-19 (integreringspakke II) (Prop.78
L (2020-2021))

Enst.: Nr. 7 og 8 sendes kommunal- og forvaltnings-
komiteen.

(229) Riksrevisjonens undersgkelse av myndighete-
nes arbeid med eksportkontroll av strategiske varer
(Dokument 3:4 (2020-2021))

(230) Riksrevisjonens undersgkelse av politiets inn-
sats mot kriminalitet ved bruk av IKT (Dokument
3:5(2020-2021))

Enst.: Nr. 9 og 10 sendes kontroll- og konstitusjons-
komiteen.

(231) Samtykke til godkjenning av E@S-komiteens
beslutning nr. 179/2020 av 11. desember 2020 om
innlemmelse i E@S-avtalen av forordning (EU) nr.
2016/429 om smittsomme dyresykdommer og om
endring og oppheving av visse rettsakter pa dyre-
helseomradet (dyrehelseforordningen) (Prop. 76 S
(2020-2021))

Enst.: Sendes neringskomiteen, som forelegger sitt
utkast til innstilling for utenriks- og forsvarskomi-
teen til uttalelse for innstilling avgis.

(232) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Mona Fagerds, Nicholas Wilkinson, Torgeir
Knag Fylkesnes, Freddy André @vstegard, Karin
Andersen og Lars Haltbrekken om a avlyse sentralt
gitt eksamen véaren 2021 (Dokument 8:98 S (2020-
2021))

Enst.: Sendes utdannings- og forskningskomiteen.
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Man fortsatte behandlingen av

Sak nr. 5[13:48:56]

Innstilling fra nceringskomiteen om Daglegvare og
konkurranse - kampen om kundane (Innst. 185 S (2020-
2021), jf. Meld. St. 27 (2019-2020))

Statsrad Iselin Nybe [15:10:20]: Dagligvaremarke-
det og hvordan det fungerer, har stor betydning for for-
brukernes hverdag. Nar det er sann at for hver tusenlapp
vi tjener, legger vi i snitt igjen en hundrelapp i matvare-
butikken, sier det seg selv at matinnkjgp utgjor et stort
belgp for de aller fleste. | Norge har vi hgyere matvarepri-
ser og mindre vareutvalg enn i vare naboland, og det er
det flere grunner til, bl. a. spiller geografi, klima og spredt
befolkning en rolle. Norge er et langstrakt land med de
muligheter og de utfordringer det berer med seg.

Konkurranseforholdene i dagligvarebransjen er
utfordrende. Noen fa aktgrer dominerer store deler av
markedet, og det er vanskelig for nye aktorer a etablere
seg. Vi vet at begrenset konkurranse kan ha store nega-
tive virkninger, som bl.a. ineffektiv ressursbruk, hgye
priser for forbrukerne, mindre innovasjon. Nar vi i stor-
tingsmeldingen har foreslatt tiltak, har vi lagt vekt pa at
de skulle komme forbrukerne til gode. For a oppna
dette, er det viktig at de virker positivt pa konkurranse-
forholdene.

12018 ba vi Konkurransetilsynet om & styrke hand-
hevingen av konkurranseloven i dagligvarebransjen.
Satsingen er et effektivt tiltak for & bedre konkurransen
i markedet. Det fulgte ogsa ekstra midler med denne
satsingen. I revidert nasjonalbudsjett i 2019 ble Kon-
kurransetilsynet tilfort 6,5 mill. kr til det arbeidet. For
2020 ble det satt av 8,5 mill. kr, og vi har viderefort sat-
singen for 2021. Regjeringen mener at effektiv konkur-
ranse i denne bransjen er viktig for & ivareta
forbrukernes interesser, og i meldingen har vi foreslatt
a gjore denne satsingen permanent.

Innkjepspriser har mye a si for lennsomheten til
aktgrene i dagligvaremarkedet. Forskjeller i innkjops-
priser og hvilken effekt dette har for konkurransen, er
det derfor mange og sterke meninger om, og det er jo
lett & forstd. Forskjeller i innkjgpspriser er ikke forbudt i
seg selv. Det er heller ikke uvanlig at ulike aktgrer i mar-
kedet oppnar ulike betingelser og ulike vilkar. Det er en
del av den frie konkurransen. Resultatene fra Konkur-
ransetilsynets kartlegging av innkjgpspriser viser imid-
lertid at det er til dels store forskjeller, og der disse
forskjellene er konkurranseskadelige, er de forbudt
etter konkurranseloven.

Regjeringen mener det er viktig a styrke kontrollen
med innkjopsprisene. Derfor har vi ogsa tatt grep, bl.a.
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vil drlige kartlegginger fra Konkurransetilsynet gjore
det enklere & avdekke konkurranseskadelige forskjeller
i innkjgpspriser.

I meldingen har regjeringen ogsa varslet at Konkur-
ransetilsynet vil be om begrunnelse fra leverandgrer
som opererer med store forskjeller i innkjgpsprisene.

Den 1.januar 2021 tradte lov om god handelsskikk
i dagligvarekjeden i kraft, og Dagligvaretilsynet ble
opprettet. Direktor er na tilsatt, og tilsynet er i gang
med a forberede aktivitetene framover. Loven skal
bidra til ryddige forhandlinger og mer forutsigbare
avtaler mellom akterene. Dagligvaretilsynet er nd i en
oppbyggingsfase.

Neringskomiteen har trukket fram flere utfordrin-
ger i bransjen; disse handler om vertikal integrasjon,
lite apenhet, egne merkevarer. Dette er komplekse pro-
blemstillinger som inneberer til dels krevende vurde-
ringer, og der vedtak kan fa store konsekvenser. Det kan
i verste fall fgre til gkte priser og mindre utvalg for for-
brukerne. I meldingen er det derfor flere tiltak som
handler om 4 skaffe seg kunnskap, sdnn at vi kan iverk-
sette flere og andre mer treffsikre tiltak pa sikt.

Konkurranse er et middel for innovasjon og tekno-
logiutvikling som kommer bade kunder og neringen
selv til gode. Konkurranse bidrar til & senke prisene pa
matvarer, og til at utvalget i butikkhyllene blir sterre og
mer mangfoldig. Det er ikke minst viktig i dagligvare-
bransjen. Derfor er heller ikke regjeringens arbeid med
dagligvarebransjen over med denne meldingen, det
fortsetter med full styrke, men na har vi tatt noen grep
som jeg er helt sikker pa at vil fa positive konsekvenser.
Vi vil derfor starte dette arbeidet pa en helt annen plass
enn vi gjorde da vi skrev denne meldingen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Terje Aasland (A) [15:15:36]: Jeg er enig i nerings-
ministerens uttalelse om at arbeidet med & folge opp
dagligvaresektoren ikke er over med dette. Tvert om —
det har sé vidt startet, etter min mening.

Det er et viktig marked, det er et stort marked, og
det betyr veldig mye for folk at de far bade den kvalite-
ten, det mangfoldet og den prisen som er mest mulig
riktig ut fra det som er situasjonen. Da er god konkur-
ranse, sunn konkurranse, ganske vesentlig.

En av tingene som har vart diskutert mye, og som
komiteen skriver samlet om, er tilgangen pa grossist- og
distribusjonstjenester, og at det ber skje pa bade like,
konkurransedyktige og transparente vilkar. Vi mener
det kan sikre en mer effektiv konkurranse, og vi ber na
om at regjeringen utreder reguleringer pa dette omra-
det. Men vi sier ogsa at det haster & komme tilbake til
Stortinget med konkrete tiltak. Da er mitt spgrsmal:
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Nar ser statsraden for seg at hun kan komme til Stortin-
get med en sak om dette?

Statsrad Iselin Nybe [15:16:36]: N4 tenker jeg at vi
forst skal vedta denne saken vi har i Stortinget i dag. S&
ma vi jobbe videre med de tiltakene vi selv har sagt vi
skal folge opp, og ogsd med det som Stortinget har lagt
inn pa toppen av det.

Vi er nd i en fase der vi har et dagligvaretilsyn som
na sa vidt er oppe og gar, og som pa en mate skal bygge
seg opp og ogsa hjelpe oss i departementet ved a levere
saker og faktagrunnlag til oss. Sa neyaktig nar vi er i
stand til & komme tilbake til de ulike punktene, ma jeg
komme tilbake til nar vi har kommet et stykke lenger
med behandlingen. Forst og fremst har det jo handlet
om a fa denne saken gjennom i dag i Stortinget.

Terje Aasland (A) [15:17:25]: Da kan jeg forsikre
statsraden om at jeg sender et skriftlig spersmal allere-
de i lgpet av dagen, og si regner jeg med & fa et kon-
struktivt svar pa det. Poenget er at nar Stortinget og en
samlet komité skriver at det haster 8 komme tilbake til
Stortinget med konkrete tiltak pd nettopp grossist- og
distribusjonstjenestene, mener vi jo noe med det. Det
er viktig at vi far det tilbake, og at vi kanskje ser dette i
sammenheng med det som na skjer. Det er jo det som
har vaert komiteens gnske.

En annen ting som ligger som et flertallsvedtak, er
forholdet med grensehandel, som er en alvorlig pro-
blemstilling. Store verdier gar over til svenskene gjen-
nom handelen som foregdr pa grensen. Det har vert
diskutert i mange, mange ar, og en har aldri tatt tilstrek-
kelig tak for & prove a gjore noe med det. Na ber Stortin-
get veldig tydelig om at en gar gjennom dette og prover
a sikre konkurransekraften til norsk naringsliv. Der er i
hvert fall min pastand at det haster, for det mé skje i en
sammenheng —for en dpner grensene fullt og helt igjen.
En ma se det i den sammenhengen og i det lyset, og det
tror jeg ogsa mange der ute forventer at vi kan gjore.

Mitt spersmal er: Kan naringsministeren ha en
ambisjon om 4 legge fram en sann type sak for Stortin-
get, sann at vi far behandlet den i lys av det som né har
skjedd?

Statsrad Iselin Nybe [15:18:38]: Til starten av
spersmalet til representanten vil jeg si at jeg ikke er
opptatt bare av 4 komme raskt tilbake til Stortinget,
men av at vi har et kunnskapsgrunnlag & komme tilba-
ke med, for det er jo like viktig for Stortinget at de far
gode saker, som at de far saker. Vi ma ogsa gjore en jobb
for & klare & levere pa det Stortinget ber oss om.

Nar det gjelder grensehandel, skal vi selvfolgelig
ogsa samvittighetsfullt folge opp det som komiteen ber
oss om a folge opp, og vi stdr i en veldig spesiell situasjon.
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Vi har n§, for alle praktiske formal, stengte grenser. Vi
har lagt bak oss et ar der mange ser konsekvensene av
redusert grensehandel. Ikke bare butikkene som ligger
langs grensen, men ogsa de som f.eks. produserer sylte-
toy pa Vestlandet, opplever nd at de far gkte salgstall
nettopp fordi vi ikke har grensehandel.

Dette er selvfplgelig noe vi skal folge opp samvittig-
hetsfullt.

Terje Aasland (A) [15:19:44]: Jeg vil understreke at
det ikke forst og fremst handler om bare & fa bukt med
grensehandelen, men det folger jo noe i konsekvensen av
det som har skjedd i lopet av det siste aret. Det er at dag-
ligvarehandelen har sysselsatt mange flere. Det er mange
tusen mennesker som nd har en jobb i dagligvare-
handelen nettopp fordi grensene er stengt. Det samme
gjelder for produsentene ute pa girden, og det gjelder
gjennom naringsmiddelindustrien.

Det a sorge for forutsigbarhet n, betyr at Stortinget
raskt ma fa en sak om nettopp grensehandelen. Da er
min veldig tydelige oppfordring at det ma skje raskt, at
en tar med seg konsekvensene inn i de andre nerin-
gene som tydelig blir direkte bergrt av dette, og at en
klarer & opprettholde bade jobber og sysselsetting ut fra
det som er nasituasjonen, giennom denne prosessen.

Sa det haster, og jeg haper at neringsministeren
kan konstatere at hun vil bidra til at vi far dette sann at
vi kan behandle det pa denne siden av sommeren.

Statsrad Iselin Nybeo [15:20:44]: Jeg kan ikke sta her
na og si nar vi kan klare a levere pa det. Nd ma vi folge
opp de vedtakene Stortinget gjor i dag, og sa far jeg
komme tilbake til nar vi kan folge opp de ulike aspekt-
ene i dette.

Det er flere ting Stortinget nd ber oss om a gjore, og
deter flere ting vi selv har sagt at vi gnsker & folge oppilys
av denne stortingsmeldingen. Jeg vil legge til at det med
grensehandelsproblematikk ogsd handler om avgifter.
Det handler ogsd om hvordan vi legger til rette for at folk
handler i Norge, og at arbeidsplassene kommer her. Der
har regjeringspartiene og Fremskrittspartiet et budsjett-
forlik, som kom senest for et par, jeg vil ikke si maneder,
men uker siden, der dette er tatt med. Dette er nok en
problemstilling som handler om bade kunnskap, skatter
og avgifter og konkret politikk framover.

Geir Pollestad (Sp) [15:21:46]: I arbeidet med mel-
dinga har ein erfart at mange som har teke kontakt, har
vore usikre og redde. Dei har sagt: Eg kan fortelja, men
de ma ikkje bruka namnet mitt, osv. Komiteen skriv at
og komiteen har opplevd ein bransje der det er vanske-
leg a fa folk til 8 snakka om forholda i verdikjeda, og der
det er myKkje frykt og usikkerheit mellom aktgrane.
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Det er ganske ille at situasjonen er slik, og at alle
partia i komiteen folte at dei kunne slutta seg til ei slik
ganske nedsldande skildring av situasjonen. Eg gar ut
fra at departementet og regjeringa har hatt kontakt
med aktgrar i bransjen. Mitt spgrsmal er om statsraden
deler oppfatninga om at det er ein fryktkultur, og at det
er mykje usikkerheit i bransjen og mellom aktgrar i
bransjen?

Statsrad Iselin Nybe [15:22:40]: Jeg vil ikke bruke
ordet fryktkultur, men det er en bransje som er veldig
opptatt av konkurranse, som er veldig opptatt av like-
behandling, og som er veldig opptatt av & fa de samme
mulighetene til f.eks. & snakke med meg som statsrad.
Jeg har hatt flere moter med bransjen, og jeg har mattet
passe pa at jeg inkluderer alle. Det er en bransje som er
var for den situasjonen de star i, det er jeg enig i, men
«fryktkultur» har jeg ikke opplevd som beskrivende for
bransjen.

Det skal veere sagt at dette er et tema som har enga-
sjert veldig sterkt i dagligvarebransjen. Et av de forste
oppslagene som kom da jeg tok over som naringsmi-
nister, var da noen i bransjen var ute og sa at det var en
katastrofe, fordi de nok folte at de hadde kommet sa
godt i gang med dagligvaremeldingen og var usikre pa
hvordan det skulle bli med en ny statsrad. Men vi har
hatt god dialog. Da vi la fram denne meldingen, opp-
levde jeg at den ble tatt godt imot av dagligvarebran-
sjen, og at vi har funnet en god balanse.

Geir Pollestad (Sp) [15:23:45]: Eit av temaa som
vert teke opp i meldinga, er grensehandel. Som det gan-
ske rett er sagt, fokuserte ein i statsbudsjettet pa ein del
avgiftsomleggingar og grep for a redusera grensehande-
len, noko som per no framstar som litt rart — eg skal
ikkje kritisera det — nar grensa er stengt. Litt av utfor-
dringa er at den konkurransen som grensehandelen for
sa vidt har vore for dagligvarebransjen, jo ikkje er til
stades.

Nar Stortinget gjer vedtak om at ein skal redusera
avgiftene, er det jo fordi ein er oppteken av at dette skal
kome fram til forbrukarane. Ein har skrive fleire plassar
her at ein er bekymra for at rabattar og andre ting ikkje
kjem fram til forbrukarane, men vert liggjande igjen hja
kjedene. Da er mitt spgrsmal: Kva har regjeringa gjort
for & sikra at dei avgiftslettane som er gjevne i statsbud-
sjettet, faktisk gjev seg utslag i lagare prisar? Har ein
nokon som helst kontroll med det?

Statsrad Iselin Nybe [15:24:48]: Det er en kurant
problemstilling representanten peker pa, som heller
ikke Stortinget viser til en lgsning for, nettopp fordi det
er komplisert. Man kan ha en forventning, man kan ut-
trykke den forventningen, man kan folge med pa prise-
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ne og se hvordan ting regulerer seg, men det er vanske-
lig & folge opp, vare for vare, hvordan avgiftsnivaet gir
seg utslag i den konkrete prisen utad. Det kan vi ikke
undersla, for det er kompliserte ting.

Nar det gjelder den situasjonen vi star i n§, er det
riktig, som representanten sier, at sa lenge ingen kom-
mer over grensen, er det heller ingen handel. Sdnn sett
gjennomferer vi nd pd mange mater et storstilt eksperi-
ment. Vi far erfaringer vi aldri hadde kunnet iverksette
som tester i en normalsituasjon, sd vi gjor oss noen vik-
tige erfaringer, ogsd for den politikkutviklingen som
skal skje framover, i den situasjonen vi star i na.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Neste taler er Tom-Christer Nilsen. Nei, beklager,
neste taler er Nils Kristen Sandtrgen — deretter Tom-
Christer Nilsen.

Nils Kristen Sandtreen (A) [15:25:48]: Aldri for har
sd konsentrert makt over maten gitt sa fa sa stor profitt.
Det er et stort problem Stortinget skal forsgke a lgse nd
nar det er tre dagligvarekjeder i Norge som kan berike
seg pa bade arbeidsplassers og oss som forbrukeres be-
kostning. Som i alle private monopol blir det slik at
noen fa kan hente ut stor profitt, som det er du og jeg
som ma4 betale for.

Det er arbeidsfolk og naringsdrivende i det ganske
landet vart som mé betale denne kostnaden. Frustra-
sjonen er stor, enten det er arbeidere pa industrigulvet
som produserer potetgull, eller det er folk i traktoren
som plgyer jorda og til slutt skal selge spekemat av kje-
kjott i den lokale butikken, men som aldri far mulighe-
ten til 4 tilby sine hgykvalitetsprodukter til deg og meg.

Derfor er det for det forste viktig & anerkjenne at
det er bra at et samlet storting tar opp disse proble-
mene — og det skulle jo egentlig bare mangle med de
store maktkonsentrasjonene vi ser. For det andre teg-
ner det seg et positivt bilde for tiden som kommer, ser-
skilt hvis vi far et nytt stortingsflertall. Blant annet
forslag nr. 3, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV,
gar inn pa distribusjon. Det er gjennom distribusjons-
leddet, som ett av flere virkemidler, at dagligvarekje-
dene eri stand til & nekte produsenter hylleplass og for
sa vidt fa opp priser som ikke ville veert likedanne i et
marked med bedre konkurranse. Lov om god handels-
skikk markerte begynnelsen, dette er fortsettelsen, og
stortingsvalget kan gi gjennomslaget for en bedre ret-
ning, der verdiene som skapes i matproduksjon og
neringsmiddelindustri, faktisk fordeles pa en bedre og
mer rettferdig mate.

Dette opptar sd store og varierte deler av befolknin-
gen var, enten det er matentusiaster som savner en
lokal ost fra Mgre og Romsdal, eller det er industriarbei-
deren som ser at arbeidet han gjar, ikke resulterer i at
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produktet kommer fram. Her har vi en viktig og god sak
a jobbe med pé Stortinget. Derfor er det veldig bra at
det star klart og tydelig i innstillingen at dette ikke er et
punktum i dag, men at dette heller markerer fortsettel-
sen for det viktige arbeidet for arbeidsplasser, fordeling
og trygg mat til hele befolkningen.

Presidenten: Da er neste taler Tom-Christer Nilsen.

Tom-Christer Nilsen (H) [15:29:35]: President! Nils
Kristen, Tom-Christer — vi er hgye og merke begge to,
av og til ogsa utenfor det rent billedlige og utseende-
messige. Jeg kan skjonne at det kan vare litt vanskelig.

Jeg vil henvise til forslag VI. Dette forslaget har jeg
ingen problemer med a skjgnne de gode intensjonene i.
Jeg har heller ikke noen problemer med a skjgnne
hvorfor Arbeiderpartiet blir litt bakpa nar de skal argu-
mentere for det, og i replikkordskiftet i praksis legger
ansvaret pa regjeringen for a lgse den knuten de der
gnsker a knyte.

Helt grunnleggende: Hva er arsaken til at noen dri-
ver butikk? Det ligger i selve ordet «butikk», det er fak-
tisk & generere et overskudd og en fortjeneste. Dette er
samfunnskritiske funksjoner, men det er et marked
som dekker dette. Dagligvarehandel er handel og ikke
en velferdsytelse — forelgpig iallfall.

Det betyr at insentivet for a gjgre noe, ja selve rasjo-
nalet for en aktivitet, er a tjene pa det. Da ma en priori-
tere hardt de aktivitetene som gir resultater, enten
gjennom omsetning eller avanse. A legge til grunn at
den rabatt man oppnar, skal gi direkte videre til kun-
dene, kan vi synes er en god ting, men sd gnsker en sam-
tidig a sikre kundenes interesse med lavest mulig pris.
Problemet er imidlertid at dersom det ikke er noen
pkonomisk interesse for detaljisten i & oppna denne
rabatten, vil en heller ikke legge innsats i & fa den. Der-
som alle rabatter skal viderefores direkte per bestem-
melse, betyr det at det ikke er noe insentiv hos
butikken for & skaffe rabattene, og da vil en heller ikke
legge den innsatsen i det. Der ligger faren i dette.

Nar en bruker begrepet «rabatt», blir det ogsa litt
uhandterbart, for hva er en rabatt? Nar er en pris rabat-
tert? En rabatt er noe man far pa en eksisterende pris,
men her eksisterer det vanligvis ingen pris fgr forhand-
lingene er avsluttet, og heller ingen rabatt.

Resultatet kan meget vel bli at kundene opplever
hayere priser fordi en har tatt bort det viktigste insenti-
vet dagligvarehandelen har for & presse prisen ned eller
a oppna rabatten. Samtidig har noen butikker valgt &
bruke slike rabatter eller oppnadd lavere pris til a foku-
sere pa et sunnere kosthold, bla. ved a kryssubsidiere
frukt og grent og sjgmat. Det ville ikke vaere mulig ved
en slik bestemmelse.
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Andre butikker opplever forskjellige priser pa
andre produkter, og for & konkurrere ma en bruke gode
innkjgpsbetingelser pa én ting for a veere konkurranse-
dyktig pa en annen ting, selv om man totalt sett oppnar
samme prisnivd som konkurrenten. Men det kan en
bare dersom en far lov til & styre i forhold til konkurran-
sen pa prisen forbruker opplever i butikken.

Det sikrer det viktigste her, at en tilpasser seg sann
at det faktisk er flere kjeder a velge mellom, og at ikke
leverandgren gjennom rabatter kan styre markedet og
konkurransen. Det siste er ikke noe mindre problema-
tisk enn om detaljisten gjor det.

Vi har et ansvar for & ivareta hele verdikjeden, inklu-
dert kunden. Da ma vi vare forsiktige med a fjerne de
insentivene og mekanismene som bidrar til at alle delene
av verdikjeden handler i trdd med kundenes interesser
og i trdd med samfunnsgkonomisk effektivitet.

Sett fra mitt stisted vil en faglig riktig tilbakemel-
ding pé en sann bestilling som er i forslag VI, vere at
dette ikke er praktisk gjennomferbart eller gnskelig,
verken for verdikjeden eller kunden.

Cecilie Myrseth (A) [15:33:07]: Butikken er viktig
for oss alle. Det har betydning hva slags butikk du har i
neromradet ditt, og hva slags utvalg du far tak i, og pri-
sen har betydning. Ikke minst er produksjonen viktig,
enten du bor i byen eller i distriktet. Og det er viktig a
ha tilgang pa lokale produkter.

At konkurranseforholdene i dagligvaremarkedet
har betydning, er vi alle enige om. At makten er blitt for
konsentrert over tid, er vi ogsa enige om, og det ma vi
gjore noe med.

I realiteten styres dette av kun tre aktgrer, og det er
jeg glad for at vi ogsd skal gjore noe med. Nar det er
sann at Kjedene eier eller styrer leddene fra fiskeren og
bonden til prisen det gir, gir det verken bedre kvalitet
eller pris til oss som forbrukere.

Arbeiderpartiet har lenge fokusert pa utfordringer
med makten i denne bransjen, og pa var vakt, under
Stoltenberg Il-regjeringen, satte man ned matkjedeut-
valgeti 2011, og vi fikk NOU-en Mat, makt og avmakt.
Man satte ogsa ned et utvalg for & se pa behovet for en
lov om god handelsskikk. Begge pekte pa behovet for &
iverksette tiltak, f.eks. loven om god handelsskikk. Men
det tok altsa over fire ar for Solberg-regjeringen ville
statte det, og i lgpet av de arene har ogsd utviklingen
gatt i feil retning.

Jeg er glad for at vi har fatt saken pa bordet ng, og
det er viktig at vi far fram hvor viktig dagligvareneerin-
gen er for s mange andre naringer. Ikke minst har vi
sett hvor viktig denne naringen har vert under pande-
mien, i den tiden vi er i nd. Det er mange som har
arbeidsplassen sin tilknyttet denne bransjen.
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Det nere er viktig. Den lokale butikken er viktig.
Jeg har vokst opp i en rimelig liten kommune, i Lavan-
gen. Der var det kun to butikker da jeg var liten. Det var
butikken til ho Inger, og si var det butikken til han Per.
Sann var det. Og min forste arbeidserfaring fikk jeg med
a stable varer i hyllene hos ho Inger pa tirsdager etter
skolen.

Butikken er s mye mer enn dette ogsa. Det er jo
der «gamlingene» — jeg vet ikke om det er et parlamen-
tarisk ord & bruke — samles. De samles pa butikken for &
drikke kaffe pa formiddagen, og nd henter man ogsa
posten der. Det er avgjgrende viktig at det holdes liv i
den ene butikken som finnes.

Derfor er jeg sa glad for at vi ogsa skal utvikle Mer-
kur-programmet for & sikre at vi har butikker i de sméa
samfunnene.

Presidenten: De talere som heretter far ordet, haren
taletid pd inntil 3 minutter.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [15:36:31]: Fra Frem-
skrittspartiets side har vi i behandlingen av dagligvare-
meldingen fokusert pa & forbedre konkurransen mel-
lom aktgrene i alle ledd. For Fremskrittspartiet har ma-
let i behandlingen av dagligvaremeldingen vert a sorge
for rammebetingelser som gir lavere priser og sterre ut-
valg for forbrukerne. Fremskrittspartiet har hatt forbru-
kerens beste som rettesnor, og sgkt lgsninger som gir
mer valgfrihet for forbrukeren.

Dagligvarebransjen domineres av store aktgrer
bade i kjedeleddet, hos grossist og pa leverandersiden.
Det har sine fordeler, men kan skape noen utfordringer.
Derfor er det viktig og gledelig at de fleste av vare for-
slag far flertall i Stortinget og vil bidra til & bedre kon-
kurransen og redusere etableringshindre. A ga tilbake
til en situasjon med uavhengige smakjopmenn er ver-
ken mulig eller gnskelig, men samtidig ma vi ta vare pa
mangfoldet og pa nisjeproduktene. Det bor ikke veere et
mal at alt skal masseproduseres.

Fremskrittspartiet vil at det fortsatt skal vaere slik at
folk kan satse pa & lage mat og drikke som kan selges i
lokalbutikken. I forbindelse med behandlingen av dag-
ligvaremeldingen besgkte jeg en lokal produsent av
kjottvarer som lager bla. servelat, bayonneskinke og
ulike pglsetyper — populere produkter i nermiljget.
Men utfordringen var 4 fi innpass i butikkene. Selv om
de lokale kjgpmennene gjerne ville ta inn produktene,
var inntrykket at kjedene de var tilknyttet, var lite vil-
lige til & ta inn produkter fra lokale og mindre produ-
senter. Det kveler lokalt neeringsliv og lokalt initiativ.
Det er heller ikke til forbrukernes beste.

Dagens forbrukere er kvalitetsbevisste. De gnsker
varer med en historie og kjgper gjerne kortreist mat.
Det er helt ok at vi har Gilde og First Price, men vi ma
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ogsa gi muligheten til smaprodusentene, som aldri
kommer opp pa samme produksjonsskala.

Derfor er det bra at vi i lag med Arbeiderpartiet og
Senterpartiet far gjennomslag for at vi skal ivareta et
mangfold av leverandgrer. Stortingsflertallet er enige
om at det er viktig at lokale kjppmenn som er tilknyttet
kjedene, har anledning til 4 ta inn produkter ogsa fra
lokale og mindre produsenter. Vi ber ogsa regjeringen
sorge for at sakalte lojalitetsavtaler mellom kjeder og
lokale kjgpmenn ikke kan bindes opp til 100 pst. lojali-
tet. Det vil etter var mening gjare det lettere for lokale
kjopmenn & velge 4 ta inn flere lokale produsenter.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [15:39:37]: Ein av dei
tinga som er interessant med denne debatten, er at det
er sosialistane som er dei som er mest opptatt av fri
konkurranse, mens frikonkurranseapostlane ikkje er sa
opptatt av fri konkurranse lenger. Sa ting er snudd pa
hovudet i denne saka, mé eg seie.

Vi veit jo allereie — matmaktutvalet blei nemnt,
utgreiingar som tidlegare er gjorde, er nemnde — at
dagens system for verdikjeda nér det gjeld mat, rett og
slett er rigga for nokre fa og ikkje for dei mange. Det
monopolet vi har tillate at matkjedene i dag har, har
fort til hogare prisar, det har fort til darlegare utval -
rett og slett darlegare mangfald av varer i hyllene. Det
svekkjer produsentar og leverandgrar, og det svekkjer
bender og fiskarar. Dei det styrkjer, er ikkje kjgpmenn
rundt omkring. Ser ein péa f.eks. Rema 1000 og Norges-
gruppen, er det ikkje kjgpmennene rundt omkring som
stikk av med noka forteneste her. Nei, det er sentralled-
det, det er eigarane av desse kjedene. For slik er fran-
chise bygd opp, at det er dei som er pa toppen, som sit
igjen med gevinsten, og dei som sit med byrda og utfor-
dringa, er franchisetakarane. Sa det er stort sett taparar i
dette, bortsett fra nokre fa, som figurerer pa topp 10-
lista over dei aller, aller rikaste i landet.

Det eg trur det er stor tilslutning til i befolkninga, er
at vii verdikjeda for mat skal ha ein konkurransesitua-
sjon som kjem heile befolkninga til gode, og som styr-
kjer det arbeidet som har skjedd over dei siste 20 ara pa
lokalmat. Lokalmatbevegelsen er heilt avhengig av a fa
innpass i kjedene, og nar 98 pst. av marknaden er styrt
av tre store aktgrar, som i tillegg skvisar ut lokale pro-
dusentar fra a kome inn i butikkane, seier det seg sjolv
at der er det om ikKkje eit glastak, sd eit tak for 4 kome
seg inn. S& den fantastiske naturen vi har, som kan pro-
dusere nokre av dei beste ravarene som finst i heile
verda — dette kjem ikkje til uttrykk, fordi vi har tillate at
tre store, dominante kjeder skal ha bade vertikal og
horisontal kontroll over maten vi kjgper i butikken.

Sa registrerer eg at enkelte ikkje vil folgje SVs linje
og ga langt for a gjere noko med dette, og eg registrerer
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at nokre berre gnskjer & greie ut ulike forhold. Noko er
pa plass, vi har kome nokre steg pa vegen, men vi er
langt unna a ta folket ordentleg pa alvor.

Geir Pollestad (Sp) [15:42:55]: Det vert snakka om
vertikal integrasjon og horisontal integrasjon. Det vert
snakka om EMV, grossist, distribusjon og priskalkylar,
lov om god handelsskikk og Merkur. Det er ein jungel
av stammesprak me har forvilla oss inn i, folkens.

Men kva er det denne saka eigentleg handlar om?
Jo, ho handlar om at nér folk gar i butikken og skal ha
1 liter Tine H-mjolk, for dei som likar slikt, kor stor del
av dei 20 kronene ein betaler for mjolka, gér til bonden
som forar kua, som mjoglkar kua, og som leverer
mjolka? Kor stor del gér til meieriet som hentar mjolka,
som tappar mjglka, og som kayrer mjglka til butikken?
Kor stor del ligg igjen hos kjedene for & selja mjglka?
Det veit me ikKje, for det er hemmeleg.

Det handlar om kvifor det er slik p& min lokale
Obs-butikk at tre pakker Coop-kjatdeig kostar 50 kr,
eller ofte tre for 100 kr, medan Gilde-kjotdeigen rett
ved sida av kostar 71 kr for ei like stor mengde vare. Er
det slik at ein betaler omtrent dobbelt sd mykje inn for
Gilde-kjgtdeigen som ein gjer for Coop sin eigen, eller
er det noko her som ikkje fungerer?

Denne saka handlar om at nér ein gar i f.eks. Kiwi-
eller Spar-butikken og finn Folkets kjotdeig, ma ein ha
med lupe for & sjd om Kjotet i dag er tysk eller norsk. Me
i Senterpartiet vil at folk skal veta kor kjotet er fra. Det
same er det dersom ein Kkjgper elgkarbonade, Folkets
elgkarbonade med norsk elg. Dei har matta putta tysk
ku inn i den same elgkarbonaden. Det vil me at forbru-
karane skal fa god informasjon om. Det handlar om at
me ikkje gnskjer at Eldorado skal kopiera Tine sin
vaniljesaus. Er det & lura auga til forbrukarane? Ein lurer
jo ikkje tunga til forbrukarane.

Det handlar om at nar butikkane har fire stykke
200 gram sjokolade til sal for 100 kr, er dei snille som sel
sjokolade til oss med tap, eller er gevinsten vanlegvis sa
enorm at dei har rad til & gjera dette? Svara pa dei spors-
mala far me aldri veta, for det er hemmeleg,

Alle kan forsta kvifor kjot kanskje kan vera dyrare i
Noreg enn i Sverige, men kvifor er det slik at avokado er
dyrare i Noreg enn i Sverige? Det kan i alle fall ikkje
vera norske bgnder sin feil.

Denne saka handlar om korleis det er & vera forbru-
kar i Noreg. Det handlar ogsa om arbeidsplassen til dei
som jobbar i butikken, men ikkje minst til dei som job-
bar i neringsmiddelindustrien, og dei som til sjuande
og sist er primarprodusentar av denne maten.

Karstein Eidem Lovaas (H) [15:46:14]: Jeg skal star-
te med et par stemmeforklaringer. Vi har hatt en god
debatt i dag - jeg skal komme tilbake til den. Nar det
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gjelder forslag nr. 1, som det har vert litt debatt om,
kan jeg meddele at regjeringspartiene gar inn i det, og
som en fplge av det trekker vi forslag nr. 11.

Videre kommer regjeringspartiene ogsa til &
stemme for [ og II1.

Sa har jeg lyst til & takke for en veldig god debatt og
en veldig viktig debatt. Jeg synes ogsa forrige taler,
representanten Pollestad, var innom mye av det som er
viktig, nemlig at dette handler om veldig mange. Det
handler om arbeidsplasser. Det handler om produsen-
ter. Som jeg var inne pa i hovedinnlegget mitt: Det
handler om alt fra bonden og fiskeren til ravareimpor-
tgren, til neringsmiddelindustrien, til handlerne og
kjppmennene — tusenvis av folk som har innkommet
sitt fra dette, og hele befolkningen som far maten de
skal ha pa bordet, bade trygg mat og etter hvert forha-
pentligvis mat til riktig pris.

Det er mange begrep, og det er mange faktorer. Det
er grensehandel. Det er avgiftspolitikk. Det er land-
brukspolitikk. Det er kostnadsniva. Det er konkurran-
sesituasjon. Det er bransjeglidning. Det er
maktkonsentrasjon. Det er vertikal integrasjon. Det er
tilgang pd lokaler. Det er egne merkevarer. Det er distri-
busjon. Det er geografi. Det betyr ogsd, som flere har
vert inne p4, at det er en grunn til at det star i denne
meldingen at dette ikke er et punktum. Det er vel sna-
rere et kolon, for dette er et omrade som kommer til &
kreve og fortjener politisk oppmerksomhet og myndig-
hetsoppfolging i mange, mange ar fremover.

Sa vil jeg bare knytte en kort kommentar til repre-
sentanten fra SVs nermest automatiske konklusjon om
at hvis noen har blitt rike, har det skjedd noe galt. Det
er sdnn akkurat nd at verdens rikeste mann for gyeblik-
ket heter Elon Musk og driver med bil. Det er ikke man-
glende konkurranse i bilbransjen som har gjort at han
har blitt rik. Det er fordi han er veldig god. Sa det gar an
a bli rik uten at man har gjort noe galt, eller at konkur-
ransen ikke er god nok.

Nar det er sagt, er vi enige om at i denne bransjen er
ikke konkurransen god nok. Derfor er denne meldin-
gen og oppsummeringen nar vi voterer over dette pa
torsdag, et kolon.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [15:48:43]: Som jeg var
inne pa i mitt forrige innlegg, er det gledelig at Frem-
skrittspartiet har fatt flertall for de fleste av sine forslag i
denne meldingen, men det er ett forslag som vi fortsatt
star helt alene om. Det er & tillate salg av gl pa bensin-
stasjoner. Det har ikke noe & gjgre med liberalisering av
alkohollovgivningen, men det har & gjore med likebe-
handling. Dagligvarebutikker som har lov til & selge al-
kohol, har ogsa anledning til 4 sette opp bensinpumper
og ladestasjoner. Samtidig har bensinstasjoner ikke lov
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til a selge alkohol, fordi de etter alkoholforskriften «i
det vesentlige selger bensin, olje og andre varer som er
nedvendig for drift av eller vedlikehold av motorkjegre-
tgyer og motorbdater». Det gir bensinstasjonene en Kklar
konkurranseulempe.

FremsKkrittspartiet foreslar derfor & oppheve alko-
holforskriftens § 3-4, som forbyr kiosker og bensinsta-
sjoner & spke salgsbevilling pad lik linje med
dagligvarebransjen. Det er et forslag som de fleste
moderne partier burde stette, fordi det gir likebehand-
ling. Senterpartiet burde ogsa stottet det, fordi bensin-
stasjoner og kiosker er et viktig tilbud til folk ute i
distriktene. Inntektene fra alkoholsalget vil gjore disse
mer konkurransedyktige og vil kunne gi folk i distrik-
tene billigere matvarer og et bedre vareutvalg.

Sa ma jeg fa uttrykke glede over at en samlet
komité gnsker et grensehandelsbarometer og ber regje-
ringen legge fram en egen sak for & redusere grensehan-
delen og sikre konkurransekraften til norsk naringsliv.
Det vil vise hvor stort omfanget virkelig er. Det er veldig
gledelig at en samlet komité under pandemien har fatt
pgynene opp for de mulighetene som kan vere til &
skape arbeidsplasser i Norge, dersom en klarer a redu-
sere grensehandelen. Det varmer et fremskrittsparti-
hjerte, og jeg hdper Stortinget samtidig kan veere med
og redusere avgiftsnivaet betydelig. Fremskrittspartiet
har klart a fa gjennom betydelige avgiftskutt pa grense-
utsatte varer og haper pa a redusere avgiftsnivaet ytter-
ligere.

Avslutningsvis vil jeg kommentere forslaget fra Sen-
terpartiet og SV, om et forbud mot egne merkevarer,
ogsa kalt EMV. Det er overraskende at SV og Senterpar-
tiet vil forby dagligvarekjedene a selge egne merker i
egne butikker. Butikkene skal ved lov vere péalagt  bare
selge merkevarer fra TINE, Nortura, Prior, Stabburet og
andre etablerte produsenter. Jeg er veldig glad for at for-
slaget ikke far flertall i salen, for Fremskrittspartiet
mener det blir bedre konkurranse pa bade pris og kvali-
tet nar kjedene selger egne merker som utfordrer de eta-
blerte merkevarene. Jeg er ogsa veldig glad for at
Fremskrittspartiet far flertall for & bedre merkingen av
EMV-ene med produsent og produktenes opprinnelses-
land, sann at forbrukerne kan gjare opplyste valg.

Vi jobber for en dagligvaremelding til forbrukernes
beste.

Terje Aasland (A) [15:52:07]: Jeg vil ogsa takke for
debatten og for at det blir enda flere brede lgsninger pa
viktige forslag. Det synes jeg er bra. Det viser at det har
vart en konstruktiv diskusjon gjennom komiteens ar-
beid, og det har vert en konstruktiv utvikling fra
Steensnées la fram sin utredning i 2011 og fram til na.
Det er jeg glad for, for hovedspgrsmalene er fremdeles:

Hva tjener kundene, hva tjener konkurransen, og hva
bygger opp den sunne, gode utviklingen i dagligvare-
markedet? Det er de tre spgrsmalene som det er viktig a
svare pa. Det er ikke noe endelig svar som blir gitt her,
men jeg tror det er farlig & ha en svart-hvitt-inngang til
dette, som jeg foler litt at SV har, med veldig konkrete,
bombastiske lgsninger.

For utgangspunktet er, selv med de tre kjedene, at
dagligvaredistribusjonen — dagligvaresystemet, daglig-
vareomradet i Norge — egentlig fungerer ganske bra.
Nar vi nd har veert gjennom en krise, har den vist at den
fungerer. Vi har butikker stort sett over hele landet,
omtrent samme priser, god kvalitet og forholdsvis likt
vareutvalg. Det er forholdet, men det betyr ikke at alt er
sare vel. Derfor er det viktig & fortsette arbeidet med
dagligvaremarkedet og serge for at det er kunden som
er i fokus, at vi styrker konkurransen og serger for at vi
gjennom vedtak ikke hindrer positiv utvikling i et helt
og viktig dagligvaremarked.

Opplyste kunder er en viktig oppgave. Jeg er enig i
at merking er serdeles viktig, og jeg tror varer som ikke
er godt nok opplyst og godt nok merket, ikke vil bli tatt
godt imot av kundene etter hvert, for det blir mer og
mer fokus pa det. Dominerende aktgrer som misbruker
sin posisjon, har egentlig ikke noe i dagligvaremarkedet
a gjore. Vi gnsker 4 eliminere det forholdet. Apenhet er
serdeles viktig. Innsyn i og forstielse av hvordan dette
fungerer, er viktig i denne sammenhengen. Stortinget
har péapekt det, og vi gjer noe med det. At ulike produ-
senter og ulike aktgrer sikres adgang til markedet, er
viktig.

Mye har skjedd fra 2011 og fram til i dag, men mye
ma skje ogsa etter at vi er ferdig med denne behandlin-
gen. Jeg er veldig glad for at det er sa brede lgsninger
rundt sd mange viktige forslag, for nettopp a styrke
kundens posisjon i dagligvaremarkedet.

Presidenten: Representanten Torgeir Knag Fylkes-
nes har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en
kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [15:54:41]: Framstegs-
partiet, der har vi eit parti! I ein merknad i innstillinga
star det svart pa kvitt at dei er veldig opptatt av fri kon-
kurranse og minst mogleg regulering. S& innremmer
dei at her fungerer ikkje konkurransen, her ma ein re-
gulere. Sa er dei med pa forslag som gér pa 4 ramme inn
eigne merkevarer pa ein eller annan mate — det er ei-
gentleg ingen som veit konsekvensane av det vedtaket
som eit samla storting til slutt kjem til & ga inn for -
men dei rar fra & greie ut eit forbod mot eigne merkeva-
rer.

Om Framstegspartiet hadde vore opptatt av for-
brukarane, om Framstegspartiet hadde vore opptatt av
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folk flest, ville dei i alle fall vore med pa a greie ut eit for-
bod mot eigne merkevarer. Det er ikkje det at ein skal
forby First Price, men at kjedene ikkje skal kunne eige
den typen merkevarer, nettopp for a fa sterre konkur-
ranse pa leveransane. Sann vil vi fa lagare prisar, sann
vil det vere ein prispolitikk for folk flest, men det har
altsd ikkje Framstegspartiet til hensikt & gjennomfere.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 5.

Sak nr. 6 [15:55:50]

Interpellasjon fra representanten Asunn Lyngedal til
neeringsministeren:

«I Europa satses det pd produksjon av battericeller.
Etablering av slik produksjon anses som avgjorende for
lavere utslipp og oppbygging av ny industri. Batteripro-
duksjon pd egen jord er et strategisk spersmdl for Europa
som i 2017 hadde under 1 pst. av verdens produksjon.
Markedet for batterier i Europa har doblet seg siden 2018
og McKinsey har ansldtt at det vil tidoble seg fram til
2030. SINTEF mener Dbattericelleproduksjon kan gi
10 000 nye arbeidsplasser i Norge. FREYR i Mo i Rana
planlegger en battericellefabrikk som vil sysselsette 2 500
personer, og Gjelsten/Agder Energi har varslet en inves-
tering pd 20 mrd. kroner i batteriproduksjon. Vdre nabo-
land bruker offentlige muskler for d bygge en
batteriindustri.

Huvilke virkemidler mener regjeringen er de viktigste
for d fa etablert battericelleproduksjon i Norge, og hva er
regjeringens politikk for d tiltrekke seg investeringer
innen industrien»?

Asunn Lyngedal (A) [15:57:07]: Bakgrunnen for in-
terpellasjonen om satsing pd battericelleproduksjon i
Norge er todelt. For det forste har jorden var et akutt og
stort behov for at vi forurenser mindre og forbruker
mindre av dens ressurser. For det andre har Norges
handelsbalanse svekket seg de siste atte arene.

Vi trenger noe nytt & leve av etter som inntektene
fra olje og gass gar ned. De siste tallene fra SSB viser at vi
i 2020 hadde knappe 10 mrd. kr i overskudd pa uten-
rikshandel, inklusiv petroleumseksport. Hvis man ser
bort fra inntektene fra olje og gass, var underskuddet i
2020 312 mrd. kr. Vi vet at inntektene fra olje og gass
skal gd ned, og det haster & omstille norsk naringsliv.
Arbeiderpartiet er ikke alene om & mene det, NHO-
rapporten «Neste trekk» papeker at Norge har behov
for 250 000 nye arbeidsplasser de neste drene. Samtidig
er det slik at Norge kan industri, og industri i Norge gir
lavere utslipp enn hvis man har den samme industrien
i de fleste andre land. For den som har besgkt et indus-
trianleggi Kina eller i Russland, er dette synlig bare med

det blotte aye. Vi vet at myndighetskrav til utslipp til
miljg, sammen med CO,-avgift, har gitt en ren norsk
industri. Dyktige fagarbeidere, som i stor grad har vert
organisert, har bidratt med sin kreativitet til a forbedre
arbeidsoperasjoner i bedrifter landet rundt hver dag.
Det har gjort Norge til et av landene i verden med
hayest produktivitet og mest rasjonelle arbeidsproses-
ser.

Behovet for omstilling i grenn retning — og verdens
beste industrinasjon — borger for at vi burde satse pa bat-
teriverdikjeden. Rapporten «Grgnne elektriske verdi-
kjeder» peker nettopp pd batteriverdikjeden som en stor
mulighet for Norge. Det samme gjor Prosess 21.

Som jeg har skrevet i interpellasjonen, er batteri-
produksjon pa egen jord et strategisk sporsmal ogsa for
Europa, som i 2017 hadde under 1 pst. av verdens pro-
duksjon. Samtidig er det en enorm markedsmulighet
for Norge, fordi markedet for batterier i Europa har
doblet seg siden 2018, og McKinsey har anslatt at det vil
tidobles fram til 2030. SINTEF mener at battericellepro-
duksjon kan gi 10 000 nye arbeidsplasser i Norge. Med
Europas Green New Deal og satsing pa sirkulereko-
nomi, sammen med Joe Bidens Clean Energy Transi-
tion Plan, vil markedet for battericeller vokse enormt.

Interpellasjonen fokuserer pa battericelleproduk-
sjon, men Norge har store muligheter langs hele verdi-
kjeden, fra utvinning av rastoffene som brukes i
produksjonen, til celleproduksjon, sammenstilling av
batteriene og ikke minst noe av det aller viktigste: resir-
kulering.

Presidenten refererte veldig riktig initiativene som
er nevnt i interpellasjonen, bl.a. FREYR. I tillegg kjenner
vi nd til Beyonder og Morrow, og det siste er at 82 kom-
muner har meldt sin interesse for & fa lov til & veere verts-
kommune for Equinor, Hydro og Panasonics initiativ til
a bygge battericellefabrikk. Jeg ser at min lokalavis
mener at kommunen Narvik kanskje kommer til & veere
med i finalen nar de 82 skal vurderes.

Som neringspolitiker i Nordland var det FREYRs
planlagte etablering i Mo i Rana som vakte min
interesse for denne typen industri. De mener at de skal
skape 2 500 arbeidsplasser i Mo i Rana, og det er utrolig
viktig for Nordland. Nord-Norges sterkeste industri-
miljo ligger i Mo Industripark i Mo i Rana og vil gi
utmerkede samarbeidsmuligheter for FREYR. Det er
overskuddskraft i regionen, og den produksjonen de
planlegger her, er ikke gjort noe annet sted i verden i
kommersiell skala. De henter inn kapital, og na rett for
helgen kom nyheten om at 7,5 mrd. kr fra investorer er
pa plass. Det har jeg lyst til & gratulere FREYR med, for
det er ingen selvfglge at man klarer & hente inn slik
kapital til ny industrisatsing. Den statten de har fatt fra
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norske myndigheter sa langt, er 9 mill. kr fra Innova-
sjon Norge, og sd har de sgkt Enova.

Det bringer meg over til politikk og rammebe-
tingelser for & skape ny industri i Norge. Hva sier rap-
porten «Grgnne elektriske verdikjeder», hva sier
Prosess 21, og hva sier Battery Norway, som er under
dannelse? De sier: Det er viktig at regjering og storting
uttaler at dette er noe de vil satse pa. Industrien ber oss
om 4 sette tydelige og ambisigse mal. Det vil gjore at
initiativene til etablering vil bli positivt mottatt, og det
betyr noe for tillatelsesprosessene. I tillegg sier de at det
er viktig at Norge legger til rette for konkurransedyk-
tige finansielle stotteordninger. Det papekes at den for-
ste fullskala etableringen ma motta statstilskudd, og at
piloter som skal verifisere teknologien, ma motta
stotte. I tilfellet med FREYR: Det hadde veert lettere for
dem a skaffe kapital ved statlig investeringsstotte, som
hadde avlastet risikoen. Nye naringer krever annen
avlastning enn kjent teknologi, kjente naringer. Ber de
om nye programmer? Nei, det gjor ikke industrien. De
sier: Se helheten i virkemiddelapparatet, samarbeid
gjerne pa tvers, gi oss ett kontaktpunkt. Men vi ma inn
med storre stgttegrad.

Batteriproduksjonen vil gi en stor eksportmulighet,
og Arbeiderpartiet har derfor foreslatt i sitt budsjett for
2021 at GIEK-Eksportkreditt skal kunne bidra til eta-
blering av grenn industri uten at det foreligger en aktu-
ell eksportkontrakt, men pa bakgrunn av at det
foreligger en mulighet for & bygge ny eksport. Det gjor
de med sitt tilsvarende instrument i Sverige. Vi mener
ogsa at vi faktisk kan bruke kraftgarantiordningen for &
bidra til at batteriprodusenter far lavere pris og garan-
tier for sine kraftforpliktelser.

Hva gjer verden rundt oss? Kina er verdens stgrste
produsent, og der kan jeg love at de bruker bade statlig
eierskap, statlige midler ogalt som skal til. Men hva gjer
EU? European Battery Alliance spiller en stor rolle og
deltar aktivt i EUs store satsing pa IPCEI batteriproduk-
sjon, Important Project of Common European Interest.
Det innebzrer at prosjektene kan fa stgtte utover stats-
stotteregulativet fordi det er store og strategisk viktige
prosjekter for flere land. EU har lansert to IPCEl-er for
batteri, og nummer to kom i forrige uke, for
2,9 mrd. euro fra landene. Verdien — sammen med det
som private skyter inn —er pa 12 mrd. euro. IPCEI num-
mer én utgjorde 8,2 mrd. i sum og fikk 3,2 mrd. fra det
offentlige.

Norge deltar ikke i IPCEI for batteriproduksjon. Det
mener Arbeiderpartiet at vi burde ha gjort, med vart
store omstillingsbehov. Men nar vi velger ikke & gjore
det, ma vi satse statlige virkemidler pa andre mater. Vi
ma sg, og s& ma vi sikre rammeverk og skatteregler som
gjor at vi kan hgste nar den nye industrien tjener pen-

ger. Slik tenkte Arbeiderpartiet da vi bygde ut vannkraf-
ten, slik la vi til rette da vi fant oljen, og vi far sterk
storre fra neringslivet i at dette er det viktig a gjore for &
sikre verdiskaping og arbeid for framtiden.

Hva gjor de i Sverige? I Skelleftea bygger Northvolt
opp en gigafabrikk, og den har fatt 165 mill. svenske
kroner i stgtte, herunder 30 mill. i regional midler. Dess-
verre ar det slik at regionale utviklingsmidler i stor grad
er borte fra fylkeskommunene, og de regionale investe-
ringsmidlene i Innovasjon Norge falt til en tredjedel for
fire ar siden, fra 150 mill. kr til 50 mill. kr. Det gjor det
vanskelig & stotte f.eks. battericelleproduksjon i Mo i
Rana.

I Finland har regjeringen lansert et program pa
450 mill. euro.

Nar bade EU og vare naboland legger strategier,
bruker finansielle og offentlige muskler, er det er en fare
for at Norge kan bli hengende etter. Jeg vil hevde at det
er behov for en koordinert innsats og kraft nar Norge
skal bygge en ny eksportindustri. S& mitt spgrsmal, som
jeg avslutter interpellasjonen med, er: Hvilke virkemid-
ler mener regjeringen er de viktigste for & fa etablert
battericelleproduksjon i Norge, og hva er regjeringens
politikk for & tiltrekke seg investeringer i denne nye
industrien?

Ingjerd Schou hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Iselin Nybe [16:07:19]: Forst vil jeg si takk
til representanten for at hun tar opp et veldig aktuelt og
spennende tema som er viktig for den framtidige indus-
trien i landet vart.

Regjeringen bidrar til den grenne omstillingen. Vi
gnsker a stimulere til gronn vekst som far utslippene
ned, og som sikrer og skaper grenne arbeidsplasser.
Regjeringens mal er at vi skal vere en ledende industri-
og teknologinasjon. Industrien er helt sentral i en
gronn omstilling. @kende elektrifisering er en del av
den gronne omstillingen, og batterier er en viktig del av
en grenn omstilling med elektrifisering pa en rekke
omrdder.

Bruken av batterier gker raskt og med stadig nye
anvendelsesomrader. Ettersporselen etter batterier
gker over hele verden. @kt etterspgrsel etter batterier
og batteriteknologi gir muligheter for norsk industri, og
derfor er det positivt & kunne sla fast at det né blir arbei-
det med spennende prosjekter i norsk industri flere ste-
der ilandet, i en verdikjede for batterier.

Norge har etter min vurdering et godt utgangspunkt
for & kunne bli en del av en framvoksende batteri-
celleindustri. Vi har en stor prosessindustri som er av de
ledende i verden pa mange omrader. Prosessindustrien
produserer allerede metaller og materialer som vil vere
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viktige i en batteriproduksjon. De har kompetanse, og
de utvikler teknologi i verdensklasse.

Norge har tunge teknologiske forsknings- og inno-
vasjonsmiljger. Det gjelder bade i industrien selv og i
instituttsektoren. Et eksempel pa det er SINTEF, et vik-
tig teknologisk kompetansemiljg som jobber dedikert
med & se pa muligheten for mer effektive batterier.

Produksjon av batterier vil naturlig nok kreve mye
kraft. Tilgang pa fornybar og rimelig kraft er et konkur-
ransefortrinn i Norge. I over 100 ar har Norges forny-
bare ressurser lagt grunnlaget for kraftintensiv
prosessindustri, og i &rene mot 2040 forventer Norges
vassdrags- og energidirektorat, NVE, et kraftoverskudd
iNorge pa mellom 14 og 21 TWh.

Norge ligger allerede langt framme i elektrifisering
av tunge sektorer, og vi skal videre pa det omradet bade
pa land og til havs. Elektrifisering av veitransport er et
av de mest effektive tiltakene for & oppna klimamalene.
Gjennom malrettet politikk har vi i Norge oppnadd
verdens hgyeste andel av batteridrevne biler, og vi har
konkrete mél for videre elektrifisering av transportsek-
toren.

Norsk maritim sektor leder an i utviklingen og
implementeringen av batterier om bord i fartgy pa ver-
densbasis, og dette er et resultat av en konkret og villet
politikk og har allerede bidratt til etablering av batteri-
produksjon for maritim sektor i Norge.

I regjeringens stortingsmelding om morgendagens
maritime nering, som vi nylig la fram, og som jeg tror
representanten selv viste til i en tidligere debatt i dag,
peker vi bla. pd at 26 fergesamband er blitt elektriske i
lopet av 2020, og at dette antallet vil gke til rundt 70 i
2022. Miljgkrav i offentlige fergeanbud har vert en vik-
tig padriver for nettopp den utviklingen.

Regjeringen har styrket virkemidler som skal bidra til
gronn vekst i industrien og i neringslivet. Nysng Klima-
investeringer kan investere i bedrifter som utvikler ny, kli-
mavennlig teknologi, og er styrket ytterligere av
regjeringen. Enova er et annet eksempel pa et virkemiddel
som gjor betydelige investeringer i gronn industrivirk-
somhet og teknologiutvikling.

Investering i forskning og innovasjon er en motor
for berekraftig vekst og gir oss styrke i mgte med de
store samfunnsutfordringene. Innenfor naringsrettet
forskning og innovasjon vil de generelle virkemidlene
som forvaltes, ikke minst av Innovasjon Norge,
Forskningsradet og Siva, vere relevante for etablering
av battericelleproduksjon. I statsbudsjettet for 2021 ble
det bevilget 333 mill. kr til den nye virkemiddelpakken
for grenn omstilling: Grenn plattform. Dette er en
plattform som er etablert sammen med Forsknings-
radet, Innovasjon Norge og Siva, hvor noe av tanken er
a kunne lgfte hele verdikjeder, bl.a. innenfor batterier.

Vi har flere tunge industriklynger i landet som er
viktige i arbeidet med framtidig verdiskaping og grenn
omstilling. Regjeringen bidrar til a stotte klyngesamar-
beidet i industrien. Klyngen Arctic Cluster Team, som
har vaert med i det nasjonale klyngeprogrammet Arena
siden 2017, ble nettopp tatt opp i eliteserien Arena Pro.
Det er en klynge hvor ikke minst det nevnte industri-
miljeet i Mo i Rana inngér, og som bl.a. jobber aktivt
med nye, gronne verdikjeder, hvor muligheter innenfor
elektrifisering og batterier er av det som blir framhevet.

Eyde-klyngen, i en helt annen del av landet, er et
sakalt NCE, og Eyde-klyngen har gitt viktige bidrag
innenfor forskning og kompetanse som har bidratt til &
realisere investeringen i en ny batterifabrikk i Arendal.

Gjenbruk av batterier vil vaere en del av en samlet
verdikjede for batterier. Vi har allerede sett interessante
eksempler pa industribedrifter i Norge som har startet
virksomhet innenfor gjenvinning av batterier. Norge
skal vaere et foregangsland i utviklingen av en grenn og
sirkuleer gkonomi som utnytter ressursene bedre. En
nasjonal strategi om sirkuleergkonomi vil etter planen
legges fram denne véren.

Regjeringen gnsker & ha et godt samspill med
industrien i arbeidet med grgnn omstilling, og det skjer
pa ulike mater. Vi har etablert det strategiske samhand-
lingsforumet Prosess21 for & ha god kontakt med
industrien om sentrale spgrsmal i en gronn omstilling
og reduksjon av klimagassutslipp. Batterier og produk-
sjonsmuligheter pa dette omradet er absolutt et tema i
arbeidet til dette ssmhandlingsforumet.

Det offentlige legger til rette for naeringsvirksomhet
og investeringer forst og fremst gjennom gode og gene-
relle rammevilkir. Gjennom offentlig finansierte
utdanningsinstitusjoner sgrger det offentlige for godt
utdannet arbeidskraft. Tilgang pa og overfering av
kompetanse er helt sentralt i utviklingen av denne
typen industri.

God infrastruktur bidrar til effektiv transport. Det
gjor at neringslivet blir mer produktivt. Et prinsipielt
forankret skattesystem med brede grunnlag og lave sat-
ser legger til rette for god utnyttelse av arbeidskraft og
investeringer i naringslivet. Regjeringen har gjennom
sju ar prioritert skatte- og avgiftsendringer som frem-
mer gkonomisk vekst og legger til rette for grenn om-
stilling. Industri og naeringsliv trenger forutsigbare og
gode rammevilkar, for det fremmer investeringer, det
reduserer risiko, og det kan gke lgnnsomheten i nye og
etablerte virksomheter.

Vi gnsker a ha ner kontakt og samarbeid interna-
sjonalt om viktige spersmaél innenfor grenn omstilling
og industriutvikling. Det gjelder ikke minst i Europa,
hvor EU har en sentral ramme for sitt arbeid gjennom
European Green Deal. Norge stotter fullt ut EUs arbeid
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med European Green Deal. EUs vekststrategi er i trad
med norske ambisjoner, og norsk industri er tett inte-
grert i europeisk industri. EU har ogsa etablert den
europeiske batterialliansen og arbeider for at virksom-
heter i hele verdikjeden for batterier skal kunne finne
sted i Europa.

Norge har, med en avansert industri og sterke kom-
petansemiljger, et godt utgangspunkt for a ta en sterk
posisjon i en helhetlig verdikjede for battericeller. Vi
har en unik tilgang til store, fornybare kraftressurser, og
regjeringen fremmer ny, gronn virksomhet gjennom en
rekke konkrete virkemidler som stgtter grgnn industri-
omstilling og ny virksomhet. Det er derfor gledelig 4 sla
fast at det né blir jobbet med helt konkrete prosjekter i
industrien for a etablere ny virksomhet innenfor verdi-
kjeden av batterier.

Asunn Lyngedal (A) [16:17:00]: Jeg takker for sva-
ret. Jeg sa at det ble litt oppmerksomhet rundt interpel-
lasjonen i Finansavisen. De var opptatt av at nar det er
fire mulige etableringer pa gang i Norge, skal vi ikke da
vere forneyd? Er vi nedt til & gjgre noe mer som land
for & tiltrekke oss slik industri? Det er kanskje opplagt
at jeg mener at vi ber gjgre det, fordi vi har naturressur-
sene, og fordi vi har det store behovet for nye arbeids-
plasser for framtiden.

Jeg er blitt kjent med Invest in Norway, som er den
lille delen av Innovasjon Norge som skal drive med & fa
utenlandske stgrre selskaper til & ha lyst til & etablere
seg i Norge — akkvisisjon, som det noen ganger kalles.
Det er fire—-fem personer, en liten enhet, og jeg tenker
vel at en av de tingene vi kunne ha gjort, var & styrke
dem for & tiltrekke oss produksjon av denne typen.

Jeg er enig i at kompetanse, den brede FoU -
forskning og utvikling — som vi er gode pd i Norge, infra-
strukturen var og et samfunn med sma forskjeller selv-
folgelig er viktig. Men jeg tror jeg har vert tydelig i
interpellasjonen pa at jeg egentlig gnsker meg noe mer,
fordi dette er en industri som ikke bare skal fa det som
alle andre industrier eller neringer har tilgang til, men
det er en industri som burde fa en serlig oppmerksom-
het fra staten. Jeg skulle gnske meg at man kunne sette
tydelige mal for Norge, mal for hvor mye vi har lyst til
satse innenfor denne industrien. Nar man ikke har del-
tatt i IPCEI for batteriproduksjonen — og det er veldig
usikkert om det blir flere, om det er mulighet til & delta i
det — tenker jeg at man far prove a finne andre mater &
kunne gi investeringsstotte p4, for det er utrolig vanske-
lig for sa store industriprosjekter som dette. Ikke
engang Greonn plattform kan bidra med investerings-
stotte til s& store prosjekter. Jeg oppfatter at der er det
gitt mest til tidligfaseprosjekter, FoU-prosjekter.

Sa horer jeg det gjentatt at skattesystemet som tar
ned formuesskatten, skal veere neringsfremmende. Det
finnes det vel ingen rapporter som har kunnet fastsla at
det er, og Finansdepartementet ga vel til og med
uttrykk for, i 2016, at det ikke var noen tegn pa at det
fungerte sann, siden kapitalmarkedet i Norge fungerer
sapass bra. Det er et paradoks at vi i Norge har brukt
veldig mye offentlige penger, unnlatt & ta merverdiav-
gift, unnlatt & ta avgifter fra elbiler, mens det ikke har
skapt industri i Norge. Jeg tror det er viktig at vi, nar vi
skal bruke statlige muskler, finner fram til omrader der
vi har muligheten til & skape naring og arbeidsplasser i
Norge.

Statsrad Iselin Nybe [16:20:02]: Jeg synes at Fi-
nansavisen har et poeng, for det er jo langt & foretrekke
at vi far private investorer pa banen nér vi skal investe-
re i store, viktige og framtidige industriprosjekter i det-
te landet. Det er selvfalgelig ogsa et dilemma hvis vi fra
politisk hold skulle ga inn og si at vi stetter ett prosjekt
foran et annet prosjekt. Som representanten ogsa tok
opp i sitt innlegg, er det mange spennende prosjekter
pa gang her, og felles for dem er at de har en del kapital i
ryggen. Det er derfor vi har disse brede virkemidlene
vére, det er derfor vi har et virkemiddelapparat som
kan gjore konkrete vurderinger for oss, nettopp fordi vi
fra politisk hold i sa mate ikke kan ga inn og plukke vin-
nere.

Nar det gjelder Invest in Norway, er jeg helt enig.
Det 4 tiltrekke seg ogsa utenlandsk kapital for & inves-
tere i Norge er et gode. Vi har en annen kapitalstruktur,
eller eierstruktur, i dette landet enn mange av de andre
landene vi sammenligner oss med, og mange ganger fra
denne talerstolen, og ikke minst fra partiet som repre-
sentanten representerer, blir det med eierskap fra uten-
landske akterer sett litt ned pa. Jeg mener at det er
positivt om vi ogsa kan tiltrekke oss utenlandsk kapital
til & veere med i store prosjekter som dette, ikke minst
fordi det ikke bare har norsk interesse. Det er en felles
europeisk interesse, ikke minst i et sikkerhetsperspek-
tiv, @ kunne sta for en storre del av batteriproduksjonen
var selv.

Sa nevner representanten formuesskatt. Jeg vil
understreke at jeg ikke tok opp formuesskatt. Jeg snak-
ket om det generelle skatte- og avgiftsnivaet, som jeg
mener er viktig for & legge gode rammer for private
bedrifter.

Til slutt en kommentar til det som representanten
tar opp, dilemmaet med elbilpolitikken var: Vi er jo
blant de landene i verden som har lykkes best med & fa
elbiler pa veiene, og det har vi i stor grad gjort giennom
skatter og avgifter, vi har stimulert til at folk velger det
miljgvennlige alternativet. Det er bra, og det er en suk-
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sesshistorie. Vi har riktignok ikke store deler av den
produksjonen selv, men nar vi har instrumenter som
f.eks. Nysng, altsa nar vi har mater a ga inn med kapital
pa i spennende framtidige industriprosjekter, sa bred-
der vi ut de mulighetene vi har som stat til ogsa a veere
inne pad eiersiden — ikke direkte, men da gjennom
Nysneg.

Jeg mener at det totalt sett her skjer veldig mye
spennende, og jeg synes det er sa kjekt & se at i hele lan-
detlegger de na til rette for ny og framtidig industri.

Ruth Grung (A) [16:23:15]: Jeg ma si det er veldig
kjekt at Stortinget kan debattere noe som er topp aktu-
elt, for det mobiliseres egentlig langs hele kysten for &
konkurrere om a etablere batteribedrifter. Da blir det
viktig, nar det kommer en ny type grenn industri —som
kanskje ikke er helt grenn, men i alle fall er fremtidsret-
tet, vi trenger batterier — at vi i storre grad ser pa hvor-
dan virkemiddelapparatet, myndighetenes rolle, regel-
verk, osv., kan spille pa lag.

Bare fra mitt fylke, Vestland, tror jeg det er ti aktg-
rer bare til den siste seknaden, og det er veldig naturlig
at de er langs hele kysten, der vi har tilgang pa kraft.
Men sa leste jeg i Bergens Tidende i dag, at Corvus, som
har etablert seg pd egen hidnd, men med stotte fra det
offentlige, har inngatt samarbeid med Toyota, hvor de
bruker batteriteknologien fra bil og overferer det til
skipsteknologi. De har planer om & produsere batterier
til 400 skip i lgpet av et ar. I tillegg vil Corvus flytte sitt
hovedkontor fra Canada til Bergen, og det represente-
rer et betydelig antall arbeidsplasser. S& da er det en
sammenheng mellom det man har gjort innenfor biler
— elektriske biler, som Toyota og svere internasjonale
selskaper, som nettopp kommer til Norge pa grunn av
teknologien, og bygger opp under den industrien — og
maritim sektor, der vi har fortrinn, og der vi kan skape
flere arbeidsplasser. Det er veldig bra, og det er et viktig
steg nermere grgnn skipsfart.

Sa er deten annen side ved saken, og det er at det er
knapphet pa de stoffene vi bruker i batteriproduksjo-
nen. Der bor ogsa Norge ta en lederposisjon, knyttet til
beerekraft. Det gar bade pd ombruk og pa produksjon
av stoffer, men det gar ogsa pa at vi er mer bevisste pa a
bygge opp en mineralindustri nar vi har si bra kontroll
bade pa arbeidsforhold og pa hvordan vi skal bruke res-
sursene vare. Da er det gledelig at byggeindustrien
gnsker & bruke batterier fra biler til & installere i hus,
sann at de batteriene som ikke er ferdig oppbrukt, helt
fint kan brukes til 4 lade opp energi i hus, enten fra sol
eller fra andre kilder. Det er ogsa veldig bra at avfallsin-
dustrien blir koblet inn, sdnn at man kan ta ut disse
stoffene sd de ikke gér videre ut i naturen. S& det er vik-
tig & se tingene i en sammenheng.

Den storste utfordringen er tilgang pa kraft. Det er
litt spesielt i Norge, energiland nummer én, der vi er
vant til & ha energi, og der vi trodde at vi til enhver tid
skulle ha rikelig tilgang pa kraft. Det er flere omrader -
deler av Nordland, Haugalandet og bergensomradet —
som mangler kraft til alle planene de har, inklusiv bat-
terifabrikker. Da er det utrolig viktig, og der har staten
en rolle, & Klare & prioritere infrastruktur, sann at vi far
kraften dit vi gnsker & etablere den.

Det er helt avgjgrende for Arbeiderpartiet at vi bru-
ker kraften for & fd mest mulig verdiskaping i Norge,
mest mulig sysselsetting, og gjerne eksportverdier knyt-
tet opp mot denne industrien og det vi utvikler videre.
Da har vi en mulighet til & ta en global posisjon — det er
vi vanligvis gode til, vi er flinke til 8 samarbeide pa tvers
- men vi ma ogsa finne de nisjene som gjor at viklarer &
knytte det opp mot batteri, sann som vi har gjort det
innenfor store deler av eksportindustrien tidligere.

S4 har jeg erfart at kanskje det som er den stgrste
hemskoen for & fi omstilling, er den silotenkningen vi
hariNorge. Det gjelder for bransjer, men det gjelder ikke
minst for departementer — og kanskje ogsa for komiteer
—det & se ting i en sammenheng. For med ny gkonomi er
det nye forretningsideer som ma utvikles, og det er nye
verdikjeder. Man ma ogsé se pd myndighetenes rolle —
enten det er pa innkjop, pa regelverk eller pa virkemid-
delapparatet og hvordan det innrettes. A klare & sy dette
sammen tror Arbeiderpartiet er helt avgjerende fram-
over. Sa jeg hdper atvi kan vere nysgjerrige, leere og vere
litt sokende og fleksible nar det gjelder de behovene som
dukker opp, for omstilling gar fort, og det er veldig glede-
lig, men da ma vi vere pa underveis.

Geir Pollestad (Sp) [16:28:15]: Det har vore ein lang
dag med mange debattar, sa det kan fort vera at ein fo-
ler seg litt utlada. Men me toler ein diskusjon om indus-
tribygging og batteriproduksjon og.

Det er viktig & fa ny industri til Noreg. Eg er sa for-
negd med at eg opplever at Senterpartiets syn pa indus-
tribygging har fitt meir tilslutning. Tidlegare var
mantraet at politikarar ikkje skal plukka neringar. Eg
trur eg hgyrde neringsministeren sa det her 0g. Det er
veldig gamaldags tenking og veldig gamaldags tilnaer-
ming til industripolitikk. Eg er glad for at LO og NHO
stpttar ein meir aktiv neringspolitikk, og nemleg mei-
ner at me skal ha ein meir malretta og aktiv neringspo-
litikk.

S& ma me understreka kva som er fortrinna til
Noreg. God tilgang pa kraft skal, er, og ma alltid vera eit
konkurransefortrinn for Noreg. Me ma ikkje gjera det
til eit problem at me har mykje og billeg kraft i Noreg.
Me skal ha mykje og billeg kraft i Noreg, og me skal ha
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nasjonal styring over den krafta. Og me skal bruka den
krafta til & byggja industri.

Sa trur eg at det er lurt 4 leera av feila vare. Ein
industri som me har bygd, der ein kan seia alt er gjort
feil, er vindmelleindustrien. Me har ikkje norsk eigar-
skap, me har utanlandsk eigarskap. Lokalsamfunna far
omtrent ingen ting igjen — det burde dei ha fatt. Og dei
vindmellene som vert sette opp, er nokon andre enn
dei som bade politikarar og lokalbefolkning opplever
at dei har sagt ja til i konsesjonsprosessen. D4 vert det
brék. Ein kan vera ueinig i mykje, men eg trur dei fleste
er einige om ativindmelledebatten er det brak. Det ma
me leera av sa me ikkje gjer same tabben for andre typar
industriar.

Det er, som det har vore sagt her, mange kommu-
nar som drgymer om & fa sin eigen batterifabrikk. Trass
i det er det viktig at ein lokalt stiller krav, at ein forstar
at det produktet som ein skal gi fra seg, har ein verdi, at
det er kommunane som er den sterke parten, og at det
ikkje er dei som kjem og vil ha bygd fabrikken som skal
fa diktera vilkara og fa sett norske kommunar opp mot
kvarandre til & underby kvarandre om kven som kan
stilla feerrast krav.

Me ma4 ta vare pd natur og miljg nar me utviklar
desse fabrikkane. Ein skal ikkje leggja desse fabrikkane
pa dyrka mark. Me ma ha ein @rleg kommunikasjon
overfor lokalbefolkninga: Ein vil sja ein batterifabrikk,
han vil ikkje forsvinna, han vil vera synleg — det vil vera
eit inngrep. Det ma me vera &rlege om.

Iinnlegget sitt var neringsministeren inne pa dette
med miljokrav i offentlege ferjeanbod. Ja, det er eit vel-
dig godt eksempel, men nei, det var eit veldig darleg
eksempel, for for fa av desse ferjene er bygde i Noreg.
Ein altfor stor del av dei er ikkje ein gong bygde i EU, dei
er bygde utanfor EU. Senterpartiet meiner at me ma ga
gjennom dei krava me stiller, og sja om me kan gjera
ting for at fleire skal verta bygde i Noreg.

Som interpellanten var inne pa; handelsbalansen
er bekymringsfull. I mote med det bekymringsfulle vil
eg atvara mot det fordummande. Hogre har ei veldig
stor kommunikasjonsavdeling pa Stortinget, og dei har
ei stor kommunikasjonsavdeling i partiet sitt. Dei har
lagt ut pa Facebook i dag felgjande plakat: Hoyre: Skape
mer. Venstresiden: Skatte mer. Dette var si bra at repre-
sentanten Karstein Eidem Lgvaas under debatten fant
det verdt a dela denne statusen. S& bra sagt synest han
detvar, men det er rett og slett fordummande.

Hogre snakkar om formuesskatten. Om dei hadde
meint halvparten av det dei sa om den skatten, burde
dei har fierna han no nar dei har statsministeren.

Senterpartiet gnskjer & byggja opp ein ny indus-
tripolitikk, og me ser at etter valet er det eit handlings-
rom for & fa pa plass ein ny industripolitikk, der me

bruker verkemidla i samanheng, der me brukar eigar-
skap, der me bruker privat og statleg kapital saman, der
me ser pa avgiftspolitikken, der me har malretta verke-
middel inn mot bransjar som me ha trua p&, der me
legg til rette for a skapa arbeidsplassar pa norske
naturressursar. Det er det som vil verta det viktigaste
for oss framover. Eg gnskjer alle kommunar som dray-
mer om eigen batterifabrikk, lykke til, men hugs: Still
krav, ver toffe — dette skal de leva med lenge.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV) [16:33:22]: Eg tenkte
eg skulle begynne med eit globalt perspektiv. Vi er midt
i ein pandemi, og dette har fort til enorme krisepakker
verda over. Det er anslatt at desse ulike krisepakkene
retta inn mot nering og industri er pa rundt
87 000 mrd. kr globalt. Det som er interessant for dei
som har analysert dette, er at desse krisepakkene har ei
veldig tydeleg gren innretning. I Vest-Europa er det an-
slatt at ein bruker 30 gongar meir enn heile Marshall-
hjelpa, gjort om til kroner i dag, pa gjenoppbygginga.
Og nar det gjeld den europeiske satsinga Green Deal, er
37 pst. av heile den pakka retta inn mot klimaformal,
pluss at ingen prosjekt som gir vesentleg skade pa Kkli-
ma og miljg, kan bli finansiert over Green Deal. Ein er
altsa utelukka fra dette.

I USA har Joe Biden nettopp kome med si pakke —
17 000 mrd. kr. Det er rundt 3 pst. av BNP. Til saman-
likning: Dersom Noreg skulle brukt 3 pst.av BNP, ville
vi hatt satsingar i ar pa 650 mrd. kr. Noreg er altsa ingen
offensiv stat i denne samanhengen.

Det som pregar oss, er at vi har ei skattesubsidiering
av petroleum, som blei forsterka i var, og som har gjort
at det regjeringsoppnemnde utvalet Noreg mot 2025
meiner at desse subsidiane forseinkar omstillinga av
olje- og gassindustrien. Vi har altsa sergt for ein aktivi-
tet no, men det vil svekkje oss ganske dramatisk i tida
som kjem.

Noreg driv eigentleg pd med ei gra gjenreising.
Arbeidarpartiet og Senterpartiet har deltatt aktivt i &
sorgje for det saman med regjeringa. Det er ei stor
tabbe, samtidig som det gir industrielle lokomotiv
forbi oss i hgg fart. Projects of Common Interest, PCI, er
ein invitasjon frd EU der statane i EU og E@S-omradet
kan bli med, og der er det allereie gitt to «batteritog»
som Noreg ikkje har deltatt i. Det som er interessant
med PCI, er at det opnar opp for 4 fa eit unntak fra stats-
stotteregleverket slik at ein kan ha ein direkte statleg
finansieringspott. Det er ikkje berre avgrensa til batteri,
det er ogsa andre typar «tog» som gar der. Men Noreg
deltek ikkje der, noko som vil fare til at land som Sve-
rige — eit naboland, som er med pa desse prosjekta, har
vore med i begge rundane og satsar knallhardt pa gron
energi osv. — vil bli ein mykje meir interessant stad a
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investere enn det Noreg er. Vi sorgjer altsd for bade ei
skattesubsidiering som undergrev det grgne skiftet, og
vi deltek ikkje i dei prosjekta som gjer at vi kan opne
opp for grone prosjekt, som batteriproduksjon. Det er
ogsa andre spanande prosjekt innanfor den europeiske
paraplyen som vi heller ikkje er med i, som industri-
alliansen European Clean Hydrogen Alliance.

Aktiv, gren industripolitikk er den nye vinen. Det er
ogsa bakgrunnen for at vii SV har lagt fram eit stort pro-
sjekt som vi har kalla Grgnn ny deal, og som etter kvart
far namnet Folkets grone skifte, som nettopp handlar
om 4 ta tilbake den aktive industripolitikken for a skape
omstillingar. Da kan ein ikkje fortsetje med & ha ei gra
satsing, som tendensen er no, og som er stikk i strid med
det som skjer elles internasjonalt. Eg trur at vi grev var
eiga industrigrav - for & seie det slik — dersom vi fortset
med & tru at a gi ein sa stor plass til petroleumsbransjen
gjennom budsjetta vare og skattesubsidieringar er vegen
inn i det grone skiftet. Det er ingenting som tyder pa det.
Regjeringas eigne ekspertar seier at det er det motsette
som skjer, og at det som skjer her hos oss, undergrev spa-
nande prosjekt som batteriproduksjon.

Det som er interessant med batteriprosjekt — som
er ein del av dei prosjekta vi har tatt til orde for i Grenn
ny deal — er at verdas behov for batteri eksploderer. Vi
ser det som skjer pa land, at all transport skal elektrifi-
serast og fa batteri, men ogsa det som skjer pa havet, der
vi har ei betydeleg rolle i & utvikle framtidas skipstrans-
port, ein gren maritim sektor. Og vi har sol, vind og den
typen ting, energi som ma brukast med ein gong eller
ma lagrast. Sa her er det enorme moglegheiter for eit
land som Noreg, som har bade mineralfgrekomstar,
myKje kraft osv. Men ingenting stort kjem til a skje der-
som vi ikkje er litt betre enn naboland og andre land til
a leggje forholda til rette for denne typen industri.

Ketil Kjenseth (V) [16:38:36]: Takk til interpellan-
ten for en viktig debatt.

Jeg tar ordet ogsa fordi jeg representerer energi- og
miljgkomiteen, og det er mange spersmal her som
angar den komiteens arbeidsfelt. Jeg skal komme litt
inn pa det.

Dette representerer litt av det gronne skiftet vi alle-
rede star i, og det er morsomt a fa veere med pa den
omstillingen som na skjer, a vere sa tett pa det. Dette
har kommet veldig tett pd mange kommuner, og vi ser
den interessen som det er rundt omkring for a legge til
rette. S& har de jo fatt seg et lite, gront sjokk der ute, for
kravet fra Panasonic, Hydro og Statkraft er bla. at det
skal minst 1000 mal til for & bygge batterifabrikk. I
hvert fall i mine nabokommuner, rundt Gjovik,
Raufoss, Toten, sier man kanskje: Vi har 250 mal oppa

der — det er ingen som har vist noen sarlig interesse for
det pa en stund, men det gar en kraftlinje der.

Vi var heldigvis tidlig ute og begynte & koordinere
aktgrene, og i dag har de tre kommunene i fellesskap
kommet fram med tre tomtealternativer. Det viser at
man ma legge seg litt frampa her for 4 veere med i - kall
det —et kapplep, som na er pa gang.

P& den annen side, hva hvis 175 kommuner skulle
bygge ut 1 000 mal areal litt over natta? Vi snakker om
en klimautfordring, men vi snakker ogsa om en natur-
krise, sa det er ikke alle arealer vi skal bygge ned, det
horer ogsa med i denne diskusjonen. Men det er veldig
bra det som na skjer, at man kartlegger arealer: Hva er
det man har av potensial, hva skal man bruke eller ikke
bruke de arealene til?

Jeg har opplevd gjennom disse manedene som man
har blitt med pa dette gronne kapplepet om batteri-
fabrikker, at Innovasjon Norge er rustet for 4 veere med
pa dette. De har gitt i forkant, i hvert fall i innlandet, har
brukt Team Norway-satsingen godt og har ressurser &
sette inn og kan vaere med pa den kartleggingen. Noen
aktgrer sper om en datasenteretablering pa kanskje
2 000 mal, man skal ha det sa isolert som mulig, mens
andre aktgrer spgr om noe som er i nerheten av univer-
sitet eller hgyskole, av etablert infrastruktur, av etablert
produksjon, sa det er et bredt spekter i den kravspekken
som aktgrene stiller. Der opplever jeg at Innovasjon
Norge er rigget for & veere med pa dette, har kontakt
med aktgrene der ute, for dette er ogsa en stor eksport-
satsing: dra kapital til Norge og dra aktgrer til Norge
som vil etablere seg her.

Testsentre er allerede godt utbygd, og pa noen
omrader er det faktisk bare Norge som har en del elek-
triske testsentre 4 tilby, eller vindmellesatsing eller
vindsatsing, som flere har kommet til Vestlandet bl.a.
for & gjennomfore.

Sa er det infrastrukturen oppi dette, for det er klart
at det er betydelig kraft som skal til. Det betyr ogsa at
det er en infrastruktur som skal fram. Og det nettet mé
da veere pa plass. Det er ogsa en del av avklaringen knyt-
tet til hvilke arealer vi skal bruke. Det er ikke gjort over
natta a bygge ut den nettkapasiteten som trengs, og den
effekten som det er behov for, for noen av de aller stor-
ste etableringene. Derfor er det viktig at det ogsa er
nasjonale aktgrer med pa denne planleggingen.

Det gjelder ogsa innenfor IKT-sektoren, der det er
bits og bites som skal fram. Den kapasiteten ma jo ogsa
veere der, s& ogsd det kompetansemiljpet er viktig.
Datasenteretableringer er ogsd en del av dette. I tillegg
er infrastrukturen pa forskning og utvikling virkemid-
delapparatet, og med den grgnne plattformen er vi
godt rigget for dette i Norge. Den menneskelige kapita-
len, humankapitalen, er noe av grunnen til at mange
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ser til Norge, i tillegg til at vi har stabilt demokrati, men
vi har ogsa stabile leveranser og kapasitet pa den infra-
strukturen.

S& var Senterpartiet innom sin industribygging.
Vel, jeg vil jo si at det er en politikk som for tiden er litt
som en darlig innstilt tv-antenne, det er veldig vanske-
lig & forsta hvor Senterpartiet vil. Den ene dagen bruker
de politiske virkemidler, den andre dagen skal det vaere
opp til andre aktgrer a drive det fram. Vi har akkurat
tatt tilbake kontrollen over vindmglleutbygging i
Norge, etter at Senterpartiet satte det ut pa vilt anbud.
Det fikk noen konsekvenser som gjorde at vi na har
mattet tre inn og stoppe. Sa det er tydeligvis ikke alle
svar meningsmalingene fanger opp.

Arne Navra (SV) [16:43:54]: Jeg synes dette er et
veldig spennende tema og vil takke interpellanten for &
ta opp denne interpellasjonen. Det er utrolig spennende,
og jeg mad si at vi kunne hatt en interpellasjon for hver av
de satsingsomradene som egentlig vil ta over etter at olje-
kranene gradvis ma skrus igjen der ute pa sokkelen.

Min Kkollega, representanten Knag Fylkesnes,
nevnte noen av dem — hydrogen, det kan kanskje vare
flytende vindturbiner, vindkraft, det kan vare auto-
nomi, vi er enormt store pa det. Det er mange satsings-
omrader.

Sa erjeg veldig glad for at ogsa lederen i miljgkomi-
teen var oppe pa talerstolen og hadde en del poenger
her - det er noen men som vi ma tenke over. Det hadde
ogsa representanten Pollestad, som sjelden snakker om
milje — han nevnte miljget. Det var faktisk et tankevek-
kende innlegg fra Senterparti-representanten.

Vi skal veere litt forsiktige, vi skal ikke ga i samme
fellen som vi har gjort nar det gjelder vindkraft pa land.
Det er arealkrevende omrader som kreves — det ble
nevnt av siste taler - og man snakker ofte om 1 000 mal.
Vi har sett hvordan det na nesten blir en slags kanniba-
lisme med tanke pa & fa disse til sitt sted. Det kan veere
sunt, men man skal vare klar over arealbruken.

Og sa tror jeg man etter hvert ma begynne a sette
opp et slags hierarki over hva slags industri vi synes er
bra: Gir det nok arbeidsplasser, gir det nok eksport-
inntekter, hvor mye kraft brukes, osv.? Sa kom med en
fasit! Kanskje er dette fantastisk.

Sd er det et moment som jeg ikke har hert har veert
nevnt her i salen, og som jeg synes skulle veert brakt pa
banen. Det er neermest for meg og interessant a spgrre
statsraden —jeg ser hun star pa talerlisten her —om hun
kunne svare pa spegrsmalet om etiske vurderinger nar
det gjelder batteriproduksjon, og hvor mye det na er
inne i regjeringsbetraktningene pa denne sektoren. Vi
kjenner feks. veldig godt til Amnestys engasjement,
rundt at 70 pst. av kobolten vel kommer fra Kongo, og

vivet hva som skjer der. Vi kjenner ogsa til at lavkobolt-
batterier er pa vei, og det kan vere andre alternative
kilder til batteriene, men dette er et utrolig viktig spers-
mal. Jeg tror den som klarer 4 posisjonere seg ogsa her,
ikke bare pa billig kraft og arealer, men pa at man har
en etisk forsvarlig batteriproduksjon, og at man ogsa
har en miljgmessig forsvarlig batteriproduksjon, kan-
skje vil vinne den konkurransen. For det er ikke noen
vits i & sld i hjel et miljpargument med et annet, eller at
det gar pa bekostning av noe annet.

Sa jeg vil rett og slett sperre neringsministeren om
det, om hun kan svare ut dette med etiske betraktnin-
geriregjeringa og hvilke tanker hun har rundt det.

Asunn Lyngedal (A) [16:47:14]: Takk til alle som
har valgt a delta i denne debatten. Jeg tror det er viktig.

Statsraden sa i sitt innlegg at staten ikke skal plukke
vinnere. Jeg tror det framgar av interpellasjonen at jeg
mener at staten skal plukke vinnere noen ganger, ga
inn seerlig og satse fordi man vil et sted med en industri,
og man gnsker & oppnd bade grenn omstilling og
mange arbeidsplasser.

Det er ikke sdnn at nar vi plukker vinnere, skal vi
gjore det blindt. Representanten Naevra var inne pd det.
Jeg tror det antallet jobber som ligger her, er utrolig vik-
tig, for Norge trenger ifalge NHO 250 000 nye arbeids-
plasser for & erstatte dem som skal bort fra olje og gass.
Husk at da statsministeren vi har i dag, ble statsminis-
ter, hadde vi et eksportoverskudd pa 250 mrd. kr. N& er
vinede pa 10 mrd. kr. Olje og gass gir ned og skal videre
ned. Snart handler vi for mer enn det vi selger for, og det
garikke an.

Nar det gjelder a skape og skatte, tror jeg det er noe
av «cluet». Nar vi skal bygge nye industrier, ma vi lage
rammebetingelser som er gode. Vi ma bygge oppunder
at det skapes verdier, men vi ma sgrge for at samfunnet
far tilbake, sdnn at vi kan ha den gode kompetansen,
sann at vi kan ha den gode infrastrukturen, sdnn at vi
kan ha det gode samfunnet som Norge er. Det er jo fak-
tisk sdnn at det er skatten som gir oss muligheter til &
skape det gode Norge, det er ikke bare noe vi betaler.

Jeg er selvfplgelig enig i at staten ikke ma fortrenge
privat kapital. Det vil alltid vare en blanding av offent-
lig og privat kapital. Det er ikke sann at Arbeiderpartiet
ikke liker privat kapital, men jeg tenker at statlig eier-
skap har vist seg formalstjenlig ved flere korsveier i
Norges historie, som nar vi bestemmer oss for & danne
Equinor, som nar vi danner Statkraft. Det er heller ikke
det som har vert hovedpoenget mitt her, men risikoav-
lastning i form av hjelp med investering nar det er ny
teknologi, nar det er ukjent.

Det er faktisk ogsd sann at Norge har kobolt pa
egen jord, og det er ikke sann at vi skal la andre land
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med veldig darlige arbeidsforhold sté for den utvinnin-
gen alene. Jeg tror resirkulering blir en utrolig viktig del
av strategien. Jeg gnsker meg fortsatt at det settes tyde-
lige strategiske mal for satsing pa en batteriverdikjede i
Norge.

Statsrad Iselin Nybe [16:50:11]: Vi har en aktiv nee-
ringspolitikk i dette landet. Vi legger til rette gjennom
gode rammevilkar for betydelige investeringer i indus-
trien var, ikke minst ndr det kommer til batteriindustri-
en. Det syns jeg er bra, det syns jeg er spennende. Vi sat-
ser pa forskning, vi satser pa innovasjon, vi har sentrale
virkemidler for & bidra til grenn vekst i industrien og i
neringslivet vart. Vi har et virkemiddelapparat som er
en tung medspiller til bedriftenes gronne satsinger, og
som er med pa a legge grunnlaget for det nyskapende
og nye Norge. Nok en gang vil jeg trekke fram Grgnn
plattform, som er en helt ny méate & jobbe p4, som ser
hele kjeden under ett, der Forskningsradet, Innovasjon
Norge og Siva er sammen om det.

Det ble tatt opp et spersmal om dette med etikk. Til
det er det for det forste a si at det ikke gar an d svare pa
deti et sluttinnlegg. Det er et stort og komplekst sp@rs-
mal som nesten krever sin egen interpellasjon, for her
jobbes det pa ulike fronter, og det er mange svar som
ma innga i det. Barne- og familiedepartementet jobber
videre med det vi har i Granavolden-plattformen knyt-
tet til etikk og menneskerettigheter og egen lovregule-
ring pé det.

Jeg snakket i mitt innlegg om behovet for gjenbruk,
resirkulering av batterier, sirkulergkonomi og hvordan
vi ma legge til rette for det. Interpellanten selv tok opp
dette med mineralnaringen. Vi har en stor mineralnee-
ring i dette landet, ikke minst i det fylket som interpel-
lanten selv er fra, der det er viktig & legge til rette for en
gronn, baerekraftig utvinning av viktige mineraler ogsa i
vart eget land. Det er viktige verdier, og det er viktige
arbeidsplasser. Her er det mange ting som ma virke
sammen for at vi skal fa det beste ut av den produksjo-
nen som skjer i Norge, og som kanskje ogsd i sterre grad
kan skje her.

Sa vil jeg si at regjeringen har en offensiv og grenn
neeringspolitikk. Jeg vil benytte anledningen til &
minne representanten Knag Fylkesnes pa at det er Stor-
tinget som har vedtatt den store pakken til petroleum i
fjor. Regjeringen la fram noe helt annet enn det som ble
vedtatt. Giennom det regjeringen la fram, viser Venstre
hva vi kan fa til ssmmen med Hgyre nar det gjelder
gronn omstilling og balansen mellom petroleum og det
gronne skiftet. Vi viste at vi far til mer med Hoyre enn
det SV Klarte & fa Arbeiderpartiet med pa da den pak-
ken skulle landes.

Presidenten: Da er debatten i sak nr. 6 ferdig.

Sak nr. 7 [16:53:25]

Innstilling fra transport- og kommunikasjonskomi-
teen om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Stein Erik Lauvds, Sverre Myrli og Kirsti Leirtro om
at Statens vegvesens trafikkstasjon pd Mysen i Indre @st-
fold opprettholdes (Innst. 189 S (2020-2021), jf. Doku-
ment 8:41 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, fir ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Nils Aage Jegstad (H) [16:54:23] (ordferer for sa-
ken): Vi lever i en tid da mange tjenester digitaliseres.
Dette gjelder ogsa i samferdselssektoren. I budsjettpro-
posisjonen for 2019 papekte regjeringen at det er be-
hov for & modernisere trafikant- og kjoreteyomradet
gjennom et godt og tilgjengelig tilbud for brukerne,
samtidig som effektiviseringsmalene som er satt for
etaten nas. Det overordnede malet er a etablere ny tje-
nesteleveransemodell og tjenestetilbud for framtidige
behov. Tidshorisonten er innen utgangen av 2024.

Stadig flere tjenester kan tilbys mer effektivt og mer
stgrre grad av tilgjengelighet over digitale plattformer
og internett, og uten krav til fysisk frammaeate. Et eksem-
pel er omregistrering av bil ved bruk av PC eller mobil.
Det siste er etablering av elektronisk farerkort, som ble
lanserti2019.

Alle endringene har som formal & gjgre det enklere,
rimeligere og raskere for brukeren & benytte seg av Sta-
tens vegvesens tjenester. Det blir dermed farre og ferre
som har behov for & mete pa trafikkstasjonen. Dette
blir ytterligere forsterket gijennom nye verktgy som til-
bys de forskjellige bransjene.

Tjenesteleveransemodellen har gjennom flere ar
vaert gjenstand for forandring. Det har i hovedsak
skjedd gjennom at oppgavene er overlatt til private
aktgrer, og at brukerne selv utfgrer oppgavene i Statens
vegvesens selvbetjeningslgsning. Periodisk Kjoretoy-
kontroll, fgrerkortproduksjon og ferstegangsregistre-
ring av kjoretoy er eksempler pd at private i dag utforer
mange av de oppgavene Statens vegvesen gjorde tidli-
gere. Ni av ti forstegangsregistreringer gjores i dag av
bilforhandlerne ved at Statens vegvesen tilbyr verktay
som setter dem i stand til det. Etaten vurderer dette
som bade raskere, sikrere og billigere for forhandlerne.
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Til tross for at det er godt belegg for at antall tjenes-
ter som krever fysisk frammete er sterkt redusert, og vil
bli ytterligere redusert, er flertallet i komiteen opptatt
av at endringene i strukturen for trafikkstasjonene ma
skje gradvis og i nart samarbeid med naringslivets
behov. Her er ogsa avstand et moment. Mange steder
har virksomheter som driver med kjgretgyrelatert virk-
sombhet, etablerert seg i nar tilknytning til trafikksta-
sjonene.

Et annet forhold er behovet for muligheten til &
kjore opp pa motorsykkel uten & matte Kkjore ufor-
holdsmessig langt. Flertallet peker pa at dagens tilbud
med kjoregarder ved de enkelte trafikkstasjoner er av
avgjorende betydning, ikke bare for oppkjering pa
motorsykkel, men ogsa for selve oppleringen.

I forslaget understreker flertallet at en eventuell
strukturendring ikke ma gjores for en har pa plass gode
lgsninger som gjor at behovet for fysisk oppmete er
varig redusert og ikke far store negative konsekvenser
for folk og naering.

Det forste som slar en nar en leser innstillingen, er
de mange forslagene fra opposisjonen: 73 forslag i alt -
alle likelydende. Merknadene deres avslgrer at dette er
en opposisjon som velger a ga baklengs inn i framtiden.

Kirsti Leirtro (A) [16:57:30]: De siste dagers innlegg
i media fra regjeringspartiene og Fremskrittspartiet har
vert merkelige. Den 28. oktober 2018 ga samferdsels-
minister Dale folgende bestilling til Vegdirektoratet:

«(...) Ny tjenesteleveransemodell og -struktur inne-
berer en reduksjon i antall tjenestesteder, personell og
omlokalisering av tilbud. @konomiske konsekvenser
skal innga i vurderingen. Det tas sikte pa at omstillings-
plan skal vere besluttet og ngdvendige omstillingstil-
tak pabegynt senest innen 1. juni 2020. Som ledd i
effektiviseringsarbeidet bes det om en sarlig vurdering
av hvilke oppgaver som helt eller delvis kan utferes av
private aktgrer, eksempelvis oppgaver knyttet til avvik-
ling av fererpraver og kurs knyttet til utvikling av fgrer-
kompetanse e.l.»

I tillegg har Statens vegvesen hele veien vert utsatt
for kutt — kutt utover ostehgvelkuttene.

Denne bestillingen og pafglgende rapporter har
medfert at mange dyktige ansatte har sluttet. Hvem
ville ikke gjore det hvis arbeidsplassen din ble foreslatt
nedlagt gang etter gang?

Arbeiderpartiet har gjentatte ganger bedt regjerin-
gen om at omorganiseringer og reduksjon av tilbud i
distriktet ber vare behandlet i Stortinget. Vi har hele
tiden veert imot en nedlegging av viktige tilbud béde til
neringsliv og til innbyggere. Vi er ikke imot effektive og
nye metoder som gjor tjenestene mer tilgjengelige for

folk, men da méa de kunne brukes til & gjore tjenestene
enda bedre, ikke darligere, for oss i distriktet.

Det er na mange steder lange ventetider for opp-
kjoring fordi det mangler sensorer — og dette lenge for
pandemien, selv om den ikke har gjort det enklere. Det
har veert sann i flere ar na.

Nar jeg snakker med neringsliv og ansatte, viser
det seg at nedleggingen og svekkelsen av tilbudet alle-
rede er godt i gang. Vi fremmer derfor, sammen med
Senterpartiet og SV, 73 likelydende forslag om at hver
enkelt trafikkstasjon opprettholdes med de funksjo-
nene og tjenestene trafikkstasjonen hadde for paga-
ende omorganisering.

Sa er vi glade for at regjeringspartiene og Frem-
skrittspartiet i denne saken og med vare forslag benyt-
ter anledningen til a stoppe opp litt.

Dermed er disse forslagene tatt opp.

Presidenten: Da har representanten Kirsti Leirtrg
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Bard Hoksrud (FrP) [17:00:42]: De siste dagene har
vart en selsom opplevelse i merksnodigheter der man
altsa har registrert representanter som har vert misfor-
neyd fordi de kanskje ikke selv fikk skryt for saken, og
var kjempemisforngyd med vedtaket. Jeg synes man
skulle vere stralende forngyd nér man serger for & sikre
et godt tilbud til alle over hele landet. Det har vart ut-
gangspunktet til Fremskrittspartiet.

Vi har ensket 4 se pa forenkling, hvordan man kan
gjore ting enklere. Det har vert utgangspunktet til
Fremskrittspartiet. Vi har sgrget for at man na far forer-
Kkortet sitt direkte inn pad mobilen. Det er bra. Vi har
giennom diskusjoner med regjeringspartiene ogsa
sorget for at man ikke lenger skal beheve 4 reise og
fysisk vise hver eneste bobil som skal registreres, fordi
det skal komme pa plass en lgsning slik at det kan gjo-
res digitalt. Det er pd samme mate som man for matte
reise med hver eneste bil til Biltilsynet for & fa utstedt
dokumentene — na fir man gjort det elektronisk. Det er
a veere framoverlent. Dessverre sitter Arbeiderpartiet
helt musestille og ser bakover og gnsker at alt var sdnn
som det var for. Det gjor ikke Fremskrittspartiet.

I tillegg er denne saken ganske spesiell, for Frem-
skrittspartiet hadde et forslag i Stortinget som presi-
dentskapet, med visepresidentene til Arbeiderpartiet,
sorget for a stoppe, som gikk pa et videre forslag. Det
Arbeiderpartiet foreslar, det vi behandler i dag, er
egentlig én trafikkstasjon, for Fremskrittspartiets vise-
president var mer romslig og serget for at vi skulle fa
denne saken til behandling i Stortinget. Det er vi glad
for.

Det er fra Fremskrittspartiets side et gnske at vi skal
vere framoverlent, vi skal se pa nye muligheter, men vi
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skal sgrge for 4 opprettholde tjenester som gjor at folk
ikke skal reise langt, at man ikke skal risikere ikke & fa
utfort flere av tjenestene. Derfor har ogsa tjenestetilbu-
det for MC, bade opplering og forerproven, vert viktig
for Fremskrittspartiet a sikre, og det er vi glad for at vi
na har fatt til, sammen med regjeringspartiene. Det er
pd samme mate ndr det gjelder oppkjering for bil. Vi
har veert opptatt av a sikre at det skal veaere gode lgsnin-
ger for folk flest, og det er det man na gjor, fram til man
far pa plass nye, bedre lgsninger som gjor at behovet
ikke er der.

Jeg trodde faktisk at man var opptatt av a veere
framoverlent, men ogsd av 4 ha et tjenestetilbud som
var til det beste for brukerne og kundene — at man ikke
fysisk skal madtte reise og vise bobilen, men kan gjore
det elektronisk, slik man gjer med bilen. Det burde
vere en kjempeforbedring for veldig mange i neringsli-
vet, som bruker mye tid pa den typen ting. Det er det
det handler om, men vi ma ha lgsningene pa plass forst,
for vi kan gjgre det. Na er ikke lgsningene pa plass, og
da er Fremskrittspartiet opptatt av a ha gode lgsninger
som sikrer at folk i hele landet skal kunne bruke disse
tjenestene, for her er det monopoltjenester.

Morten Wold hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Siv Mossleth (Sp) [17:04:07]: Takk til komiteen for
godtsamarbeid i denne saken.

De siste arene har regjeringspartiene med Hoyre og
stottepartiet Fremskrittspartiet i spissen jobbet jevnt
og trutt med forslag om & legge ned Statens vegvesens
trafikkstasjoner. Like lenge har lokalsamfunn i hele lan-
det protestert mot forslagene om nedleggelse. For
Hoyre og regjeringa har det gétt sport i a hore pa konsu-
lenter i stedet for 4 lytte til folk. Gjentatte utredninger
fra regjeringas konsulenter skulle ende opp med &
effektivisere og modernisere bort tilbudet pa trafikksta-
sjonene.

I fjor sommer konkluderte Hgyre og regjeringa
med at tilbudet pad en rekke trafikkstasjoner rundt
omkring i hele landet métte legges ned. Regjeringas for-
slag ville fort til at folk matte reise lenger for a kjore opp
til motorsykkel, kjgre opp til lastebil, fornye forerkort
eller utfare andre tjenester pd sin lokale trafikkstasjon.
Mange steder i landet har virksomheter som driver
med kjgretgy og annen Kkjgretgyrelatert naringsvirk-
sombhet, etablert seg i umiddelbar naerhet til trafikksta-
sjoner, bla. for & sikre kort vei for kjoretey som ma
enkeltgodkjennes ved fysisk oppmete. Eksempelvis ma
bla. bobiler, de fleste traktorer, tilhengere og andre
tunge landbruksmaskiner vises fysisk, i tillegg til
ombygde varebiler og karosseri for lastebiler.

Senterpartiet har hele tida advart mot regjeringas
forslag om nedleggelse av trafikkstasjoner. Vi har sagt
at offentlige tjenester som trafikkstasjoner ber vere
neer folki hele landet, sann at det er kortest mulig reise-
vei uansett hvor man bor. Senest i oktober i fjor tok vi
opp saken, da vi la fram et forslag i Stortinget for &
stanse reduksjonen i tjenestetilbudet pé Statens vegve-
sens trafikkstasjoner. Dessverre stemte regjeringsparti-
ene og Fremskrittspartiet ned dette forslaget fra
Senterpartiet.

Ved avgivelsen ble det kjent at regjeringspartiene
og Fremskrittspartiet ser ut til & ha snudd 180 grader.
De vil likevel ikke legge ned trafikkstasjonene —i hvert
fall ikke enna. Na vil de i stedet «avvente planlagte ned-
leggelser eller reduksjoner av tjenestetilbud ved tra-
fikkstasjonene». Hva som skjer med trafikkstasjonene,
er na heltidetbld, men vi vet at usikkerheten rundt sta-
sjonene er stor. Regjeringa og stgttepartiet Fremskritts-
partiet har tidligere vist en iver etter a sentralisere
stadig flere tjenestetilbud, bLa. politi og tingretter. Det
er derfor ganske tydelig at hvis Hgyre og regjeringa far
fortsette i samme spor, vil ogsa trafikkstasjonene bli
sentralisert.

Arne Navra (SV) [17:07:26]: Som det har veert sagt
noen ganger fra meg her pa talerstolen: Departemen-
tets underliggende etater svever ikke i noe politisk va-
kuum - og i hvert fall ikke i denne saken. De styres etter
en politisk linje, etter statsrddens og regjeringas mal.
Dette malet har veert utallige omorganiseringer, som i
stor grad har fort til nedleggelser og sentraliseringer.
Det er uomtvistelig. Jeg kan fa lov til 4 nevne politirefor-
men, kommunesammensldingene, nedlegging av ting-
retter og passkontorer, krymping av Posten, frislepp av
drosjenzringen osv., osv. S kommer altsa dette forsla-
get om nedleggelse av utallige trafikkstasjoner. Alt
sammen virker som det skal: utarming av bygdene og
sentralisering, boligpress og andre problemer i byene.

Dette har i tillegg til sentralisering fort til usikker-
het og frustrasjon for mange tusen ansatte. Vi har mott
mange av dem og fatt innspill fra dem, ikke minst fra
transportsektoren.

Og sa tenk pa vegsektoren. Tenk bare pa nedleggin-
gen av sams vegadministrasjon, overfgringen av fylkes-
veger til fylkeskommunen, reformer i Statens vegvesen,
distriktsavdelinger til divisjonsavdelinger, etablering
av Nye Veier osv.

Sa er det ganske utrolig: Regjeringa legger opp til
endret organisasjonsform og skaper grunnlaget for eta-
tens forslag om utallige nedleggelser av vegstasjoner. Sa
registrerer de altsa en lokal motstand og den kompakte
motstanden fra red-grenn opposisjon, og ser selvfalge-
lig at Fremskrittspartiet ser at dette er spennende, det
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er opposisjon i folket. Da henger Fremskrittspartiet seg
pa. Sa ser man at det blir et annet flertall i salen, som er
gryende, og snur altsa da i ellevte time — dvs. det kom
noen signaler litt for, pd sommeren i fjor, for en del av
trafikkstasjonene. Maken! Dette er en underlig affere.

Jeg ma nok smile lite grann av representanten
Hoksrud, som mener at han narmest har reddet tra-
fikkstasjonene — nermest reddet trafikkstasjonene! Sa
vidt jeg har registrert, har de hatt et par statsrader for
sittende statsrad, og sa vidt jeg har erfart, har det kom-
met, som ogsa representanten Siv Mossleth sa, et opp-
drag om & utrede dette, og det har kommet rapporter —
alt pa Fremskrittsparti-statsradenes vakt.

Hvilke grep kan vi da ta for & hindre sentralisering,
sann at folk ikke trekker til byen, og gi folk et tilbud der
de bor? Jo, da kan vi nettopp si nei til sdnn galskap som
det er a legge ned trafikkstasjoner. Det er sanne ting
som skaper denne sentraliseringen. Det er nok en spi-
ker i kista til norsk bygdedead. En spiker her og en spiker
der blir en hel spikerpakke, nok til en hel kiste.

Presidenten: Presidenten er i tvil om ordet «gal-
skap» er a anse som et godt parlamentarisk uttrykk,
men skal la det passere, for sa vidt.

Jon Gunnes (V) [17:10:48]: Representanten Arne
Nevra er i hvert fall morsom a here p4, det skal vere
sikkert, selv om det kanskje er noen uparlamentariske
begrep.

Jeg mener at den setningen i forslaget til flertallet
fra komiteen, som bestar av Hgyre, Fremskrittspartiet
og Venstre — og jeg siterer: «Eventuelle struktur-
endringer skal ikke gjennomferes for man har pa plass
gode lgsninger som gjor at behovet for fysisk oppmeate
er varig redusert (...)» — den sier egentlig alt om hva vi
har lert siden denne saken ble lagt fram i 2018. Jeg inn-
rommer at vi var mye mer optimistiske pa akkurat det
med «varig redusert» den gangen den ble lagt fram. Det
skal jeg @rlig innremme. Det har vi ikke klart pa beste
mate, verken nar det gjelder forventninger eller kanskje
ogsd nar det gjelder hvordan vi trodde teknologien
kunne hjelpe oss med dette.

Det har vart noen skjer i sjgen ndr det gjelder lov-
verk og slikt ogsd, og det kan hende at man ma komme
tilbake til & gjore dette mer effektivt. For eksempel har
man i dag en EU-kontroll for privatbiler som fungerer
utmerket. Kanskje gar det an & tenke nye ting nar det
gjelder dette med naringstransportbilene, som gjerne
er ombygget og ma kontrolleres. Det er kanskje der vi
har merket mest frustrasjon ute hos brukerne, at de na
skulle matte kjore flere mil og lange avstander for a
kunne kontrollere sine kjgretgy.

I tillegg, til Bard Hoksrud: Ja, vi fikk forerkortet vart
pa mobiltelefonen, men det ble ikke noe mindre trafikk

pa trafikkstasjonen av det. Det var akkurat mindre
behov for & mate opp pa trafikkstasjonen vi trodde
dette skulle medfore. Sa kan det hende at vi har vert litt
utdlmodige med Statens vegvesen nar det gjelder at
dette ikke var saker som skulle lgses med en gang. Man
la opp til et langt tidsperspektiv for det. Jeg tror dagens
vedtak er helt pa sin plass nd. Vi ma vere enda sikrere
pa at det blir varig reduserte behov for hver enkelt tra-
fikkstasjon og den tjenesten, gjennom digitaliseringen
og andre mater & gjore det pa. Forst da kan vi gjennom-
fore en slik reform.

Statsrad Knut Arild Hareide [17:13:55]: Betre orga-
nisering og ny teknologi gir oss moglegheiter til & jobbe
smartare og tilby betre og raskare tenester til folk og nze-
ringsliv. Som ein del av dette er Statens vegvesen innei ei
stor omstilling for & fornye og forbetre etaten. Malet er
betre tenester til innbyggjarane og meir veg for pengane,
samtidig som etaten er palagd innsparingskrav.

Statens vegvesen har dei seinare ara fokusert sterkt
pa utvikling av digitale tenester og sjglvbeteningslgys-
ingar, og dei har levert godt. I dag kan mange av tenes-
tene Statens vegvesen leverer, giennomferast pd mobil
eller pc heime fra eiga stove. Dette gir betre tilbod og for
brukarane, som i dei fleste tilfella vil foretrekkje ikkje &
mete opp pa ein trafikkstasjon for f.eks. & fi omregis-
trert bilen sin. Regjeringa har derfor tidlegare vedtatt ei
reform av trafikant- og keyretgyomradet. Hensikta har
vore at reforma skal vere gjennomfert innan utgangen
av 2024. Reforma skal leggje til rette for framtidsretta,
brukarorienterte og effektive tenester giennom digitale
lgysingar og ny tenestemodell. Denne delen av reforma
fortset.

Trafikant- og keyretsyomradet tilbyr tenester
knytte til fgrarkort og keyretgy som er etterspurde i
heile landet. Det er framleis slik at nokre av dei tenes-
tene krev at ein mater opp fysisk. Ferarprgva er eit godt
eksempel pa ei slik teneste. Det er derfor 6g avgjerande
at folk fér tilgang til dei tenestene dei treng, og at dei i
storst mogleg grad skal vere nar folk. Folk skal kunne
bu og jobbe i heile landet. For i storre grad a vareta
lokale omsyn blei det derfor gjort justeringar saman-
likna med forslaget fra Statens vegvesen, noko som
innebar at dei fleste stadene som var fereslatt lagde
heilt ned, likevel blir oppretthaldne, og at tenester som
f.eks. forarpreva for MC, skulle vidareforast fleire stader
enn det forslaget fra Vegvesenet la opp til.

Denne saka har vekt stort engasjement mange sta-
der i landet. Trafikant- og keyretgytenestene er svart
viktige for mange, og det er ikkje vanskeleg a forstd
dette engasjementet i mange lokalmiljg.

Innstillinga frd komiteen viser eit stort engasje-
ment for denne tematikken 0g pa Stortinget. Eg oppfat-
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tar at det er einigheit om & be regjeringa avvente vidare
endringar i tenestestruktur. Delar av reforma som
omhandlar ny tenestestruktur for trafikkstasjonane,
skal dermed no avventast. Eg vil no ha vidare dialog
med Statens vegvesen for a sja korleis me best mogleg
kan ta arbeidet med reform av trafikk og keyretay
vidare sjglv utan endringar i strukturen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kirsti Leirtre (A) [17:17:08]: Statsriden har fatt
denne saken i fanget ferdigtygd ganske mange ganger
og med effektiviseringskrav som mal. Jeg har lyst til & ta
opp en problemstilling som blir varslet i denne omor-
ganiseringsreformen. Sensorer sier at der de tidligere
var veldig opptatt av trafikksikkerhet, hadde samarbeid
med politiet og jobbet tverrfaglig med trafikksikkerhet
som mal, har de na i omorganiseringens tegn fatt jobb
kun som sensorer, og det er en av grunnene til at de
slutter.

Ventetiden pa fererkort er blitt veldig lang, opptil
et halvt ar enkelte plasser, og undertegnede har stilt
spersmal om det. Spersmaélet til statsraden blir: Hvilke
tiltak kan statsraden iverksette for at de som skal kjore
opp, far det tilbudet nar de trenger det?

Statsrad Knut Arild Hareide [17:18:12]: Det er jo
ofte sann at dette med effektiviseringskrav blir sett pa
som noko negativt, men eg trur det er nedvendig for of-
fentlege etatar. Eg har lyst til 4 gi skryt til Statens vegve-
sen for at dei har greidd effektiviseringskrava sine, og
deterbra.

S& sper representanten om noko veldig viktig, om
korleis me f.eks. skal vareta trafikksikkerheita. Da har
eg lyst til a seie at signal om at trafikksikkerheita blir
nedprioritert, ikkje er signal eg liker, og det vil eg sja pa.
Det er viktig at det ikkje skjer, og at ein ikkje gir senso-
rar inntrykk av det. Sa ja, me skal effektivisere, me skal
gjere ting betre, men det skal ikkje ga ut over trafikksik-
kerheita. Noko av méalet me har med desse tenestene, er
jo at me skal kunne gjere ting annleis, men me ma
behalde kvaliteten. No registrerer eg at strukturen ligg
fast, men me skal likevel prove 4 gjere tenestene betre,
f.eks. giennom digitalisering.

Kirsti Leirtro (A) [17:19:14]: En av de viktigste tje-
nestene er jo at innbyggerne far forerkort. Forerkortet
er noe man tar bare én gang, sa folk opplever bare at
ventetiden er der akkurat der og da, og sa stiller de ikke
krav igjen etterpd, men Arbeiderpartiet mener det er en
viktig jobb & serge for at innbyggerne fir de tjenestene
de trenger, nar de trenger dem, og dette er det enkelt &
gjore.

I forslaget til vedtaket som na blir fattet, star det
«avvente». Spgrsmalet blir da: Hvordan vil denne pro-
sessen na ga videre? Kan de ansatte vare trygge pa at de
har jobb der de er? Eller hvor lenge vil dette vare fgr det
kommer varsel om nedlegging av en trafikkstasjon na?

Statsrad Knut Arild Hareide [17:20:10]: Eg svarte
ikkje pa det med tida for & ta fgrarkort. Det er eit viktig
spersmal som representanten Leirtrg tar opp. Ein veit
sjolv at ndr ein er 18 4r, er sjolv ei veke lang tid. Eg har
lyst til & seie at Statens vegvesen har gjort ein ganske
god jobb. Me opplever koronatida, der nettopp venteti-
da blir veldig lang — dei har greidd & ta ho ned. Det & ha
fokus pa at me far ventetida ned, er viktig pa dette om-
radet, for det er naturleg nok faringar som me gnskjer
og skal gjere noko med.

Na seier me at strukturen ligg fast, og da jobbar me
med innhaldet, korleis me kan gjere tenestene betre,
korleis me kan sikre digitalisering. Poenget er at nar me
har gjort den delen av jobben, nir me har sikra betre
tenester, vil ein kome tilbake til strukturen. Men eg
opplever at det oppdraget eg har fatt her fra Stortinget,
er 4 fa tenestene betre, og sa nar det er gjort, far ein
eventuelt kome tilbake til struktur.

Bard Hoksrud (FrP) [17:21:26]: Jeg vil takke stats-
rdden for samarbeidet rundt dette. Nar vi nd beholder
trafikkstasjonene, er det sann at mange kunder og bru-
kere som skal dit, opplever at det nesten er en festning.
Det er nesten verre 4 komme seg inn pa en trafikksta-
sjon enn det er & komme seg inn i Norges Bank. Det er
nesten det vanskeligste stedet for vanlige folk 8 komme
inn. Jeg skjgnner at det er pandemi osv., men det ma
altsd veere mulig for vanlige folk & kunne komme inn pa
en trafikkstasjon uten at man skal matte gjore en masse
for  klare & fa det til.

Det hadde veert interessant om statsraden kunne si
noe om hvordan han ser pa det at Statens vegvesen
som sagt nesten er en liten stat i staten — det er veldig
utfordrende — og om han ogsa kunne si litt om nér han
tror det kan komme en digitaliseringsl@sning for bobil-
forhandlere som gjor at man kan fa godkjent bobilene
uten at man ma mete opp fysisk pa trafikkstasjonen.
Det er klart at det ville betydd mye, og konsekvensen
ved nedleggelser ville jo veert at mange matte reist kan-
skje en time eller to for & vise hver eneste bobil. Dess-
verre vil ikke Arbeiderpartiet veere med pa forslaget om
a sikre det pa en god méte, men det gnsker i hvert fall
Fremskrittspartiet, og det kunne vert greit om stats-
raden ville si noe om det.

Statsrdad Knut Arild Hareide [17:22:33]: Eg kan
kanskje starte med a svare pa det siste forst. [ Stortinget
ligg det eit oppmodingsvedtak som gar pa nettopp det-
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te med a fa til forenkla godkjenningsordningar for bu-
bilar. Ein del av det ansvaret ligg hos Finansdeparte-
mentet, faktisk det meste av det, og sjglv om det kunne
ha vore freistande & ha vore bade finansminister og
samferdselsminister samtidig, er det ikkje sdnn, sa der
ma eg jobbe saman med finansministeren nettopp for &
sjd pa gode lgysingar pa det omradet.

Sa er eg opptatt av det representanten Bard Hoks-
rud ogsa tar opp: Me gnskjer 4 ha tilgjengelegheit for
trafikkstasjonane. Det er gjort eit betydeleg arbeid no
knytt til korona og smitterestriksjonar. Me stengde i
realiteten landet ned, og da blei det tatt ned veldig
myKje pa kort sikt. S har me vore opptatt av a sikre a ta
det opp igjen. Da skal det skje innanfor smittevernfag-
leg rddgiving, men eg vil sjplvsagt sja pa at me far storst
mogleg openheit.

Siv Mossleth (Sp) [17:23:54]: Selvbetjening og digi-
talisering er regjeringas mantra i dag, men vi er ikke
helt der at folk, inkludert ungdom, kan kjgre opp i en
egen simulator koplet til hjemme-PC eller til mobilen.
Heller ikke er vi der at bobiler, traktorer og tilhengere
kan vises via webkamera. Men vi vet at det trengs man-
ge flere kontroller, eksempelvis for & hindre juks i
tungtransporten, og trafikkstasjonene kan ha en viktig
rolle her.

Jeg har lyst til & spegrre ministeren om nar han ser
for seg at ungdom kan kjere opp digitalt, f.eks. til trak-
tor, eller nar bestefar kan vise bobilen via Teams. Eller
er kanskje forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet
og SV en bedre lgsning?

Statsrad Knut Arild Hareide [17:24:53]: For eksem-
pel dette med bubilar: Det er ofte dei som sel bubilar,
som ma vise fram bilane, og eg haper at det ikkje tar for
lang tid for me slepp a dra innom trafikkstasjonen med
bubilar. Dette er serigse aktgrar som driv godt. Det mei-
ner eg det ber jobbast for.

Me har sett kva slags digital revolusjon me har vore
giennom her — tenk om nokon hadde sagt til meg for
eitt ar sidan at 6g me i denne salen skulle bli sa gode
digitalt som me har blitt det siste aret. Sa her kan det
skje ganske myKje, f.eks., som representanten Mossleth
peiker pa, med webkamera — godkjenning av eksem-
pelvis traktorar pa den maten. Her trur eg det er fleire
moglegheiter. Statens vegvesen har vist evne til nett-
opp 4 jobbe godt digitalt, sd her trur eg det er mange
moglegheiter, og det er dei moglegheitene eg ber Sta-
tens vegvesen no jobbe godt med vidare.

Siv Mossleth (Sp) [17:25:53]: Takk for svaret. Sen-
terpartiet vil ha trafikkstasjoner neer folk i hele landet,
og dette venteforslaget fra regjeringa og Fremskritts-
partiet er veldig mye svakere og usikkert enn opposi-

sjonens forslag. Det virker som om dette er noe som er
spesialdesignet for ikke & legge ned trafikkstasjoner i et
valgar, at det er derfor regjeringa gar med pa dette.

Jeg har lyst til 4 stille et helt konkret spgrsmal ut fra
den virkelige verden. Regjeringa hadde, i starten iallfall,
ingen bekymringer for a pédlegge et menneske i Finn-
mark som skulle kjgre opp til MC, 15-16 timers reisevei
for oppkjering. Synes ministeren at det er en ok avstand
til en trafikkstasjon, og at det er en tjeneste neer folk?

Statsrad Knut Arild Hareide [17:26:58]: Det kom
eit forslag fra Statens vegvesen som nettopp gjekk pa
dette med MC, og da me sag pa det forslaget, valde me
faktisk & sja bort fra det faglege radet me fekk fra Statens
vegvesen, og leggje MC-opplering og moglegheit til det
nerare folk, fordi me synest det er viktig at det er i neer-
leiken.

Eg har sjelv vakse opp i Distrikts-Noreg. Eg trur nok
at tilbodet pa ein del av desse stasjonane har vore minst
like godt i Distrikts-Noreg som i ein del av byomrada i
Noreg. Det kan me vere bevisst, men det er 0g ein fordel
som har vore for Distrikts-Noreg som me er opptatt av
avareta.

Me gar ikkje vidare med strukturendringar no. No
er det innhaldsmessige feringar me jobbar vidare med,
og her har eg og Statens vegvesen fitt ein marsjordre
om a jobbe vidare med digitalisering og sja pa den
typen betre lgysingar. Nar me har greidd det, kan me
kome tilbake til struktur, men det vil naturleg nok ta
noka tid.

Arne Nzvra (SV) [17:28:13]: Jeg vil peke pa at san-
ne nedleggelser som har blitt foreslatt, far langt storre
ringvirkninger enn det vi kanskje forst tenkte p4, at ar-
beidsplasser gar tapt, og at man rett og slett ikke far
kjort opp. Hvis man tar et sted som Sauda: Der er det
f.eks. en landslinje pa videregdende skole for yrkessja-
foropplering. De er helt avhengig av den etablerte am-
bulerende lgsningen for oppkjgring der. Om den for-
svinner, vil landslinja pa videregdende skole forsvinne.
Sa spegrsmalet mitt til statsrdden er: Tror han at det for-
slaget som na foreligger som flertallsforslag her i salen —
flertallsvedtak, ser det ut til - vil gjore at ogsa den am-
bulerende tjenesten er sikret?

Statsrad Knut Arild Hareide [17:29:04]: Ja, det mei-
ner eg. Sa trur eg og det er viktig a forsta at nar me fra
staten si side vurderer den typen endringar, ma me
ikkje berre sja pa kva som er staten si rekning, me ma
0g sja pa rekninga for folk der ute som ma dra lenger, og
for bedrifter som ma reise lenger. Samtidig ma me hel-
ler ikkje ga i den fella at ingen endringar skal vere ei
moglegheit.
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Eg la merke til at representanten Arne Navra nem-
nde Posten. Posten er eit eksempel pa eit selskap som
har vore i omstilling nesten kontinuerleg i 20 ar og har
gjort det pa ein ganske imponerande god mate. Eg
jobba sjglv i Posten heime pa postkontoret pa Rubbe-
stadneset. Det forsvann for 15 ar sidan, men paradok-
salt nok trur eg at dei som bur i heimbygda mi, er meir
fornggde med posttilbodet i dag, fordi det er i nerlei-
ken av butikken, det er lengre opningstid, og ein bruker
Posten mindre i dag enn ein f.eks. gjorde for 20 ar sidan.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Ole André Myhrvold (Sp) [17:30:25]: De ulike vari-
antene av regjeringen Solberg har de siste arene gjort
det til sin paradegrein & sentralisere en rekke tjenester
under dekke av effektivisering og digitalisering. Effekti-
visering for dem som har fatt tjenestene lenger vekk,
har det vert lite snakk om.

I dag snakker vi om trafikkstasjoner. Gjennom flere
ar har regjeringen kommet med en rekke forslag som
innebzrer nedleggelse av trafikkstasjoner og reduksjon
av tilbudene hos disse. Ved hjelp av innleide konsulen-
ter har regjeringen brukt masse penger og ressurser pa a
utrede uten at lgsningene har kommet pa plass, noe vi
ogsd har fatt bekreftet i dag.

Like ofte som regjeringspartiene har lagt fram sine
alternative forslag om sentralisering av trafikkstasjo-
nene, har Senterpartiet protestert, nettopp fordi regje-
ringens forslag om sentralisering av trafikkstasjoner
foyer seg inn i rekken av forslag som ferer til darligere
tjenester for folk rundt om i landet. Jeg er neppe alene
om 4a ha fatt mange henvendelser fra folk og neeringsliv
som ble bekymret da forslaget om nedleggelse av tra-
fikkstasjonene ble lagt fram.

Som representant fra @stfold har det gjort inntrykk
a se det lokale engasjementet, ogsa fra regjeringspartie-
nes representanter, som har blitt vist for trafikkstasjo-
nen pa Mysen. Innbyggere og naringsliv har protestert,
gatt i fakkeltog, hatt underskriftsaksjoner og tverrpoli-
tiske aksjoner. Et tydeligere signal om at denne regje-
ringen ikke er pd linje med innbyggerne og
neringslivet, far vi ikke. Det star ogsa i motstrid til
lovnadene fra Hoyre om at store kommuner skulle fa
lov til 4 beholde statlige tjenester. Det slo iallfall ikke til
i Indre @stfold, om vi skal ta utgangspunkt i regjerin-
gens opprinnelige forslag.

Nar regjeringspartiene na legger fram forslag om &
avvente planlagte nedleggelser eller reduksjon av tje-
nestetilbudet ved trafikkstasjonene, er det grunn til
midlertidig lettelse. Men vi md ikke glemme at denne
kampen ma fortsette. Regjeringens utsettelse av sine

planer om nedleggelse minner oss om behovet for en
ny regjering som velger & se hele landet, se folk og se
naringslivets behov. Det betyr en ny regjering med
Senterpartiet fra og med hgsten, som kan std som en
garantist for at viktige tjenester som trafikkstasjonene
ikke legges ned, men utvikles til beste for folk og
neringslivi hele landet.

Stein Erik Lauvas (A) [17:33:09]: Joda, det var stor
stahei og full jubel fra Hoyre, Venstre, Kristelig Folkepar-
ti og Fremskrittspartiet i Indre @stfold i lokalaviser og pd
sosiale medier for noen dager siden. Faktisk ganske
mange dager for komiteen avga sin innstilling, sto det &
lese at nd reddet de trafikkstasjonen pa Mysen. Da tenk-
te jeg og mange med meg at det var bra. Jeg var til og
med i ferd med & trykke «liker» pd innlegget fra Hayre-
representantene i Indre @stfold og tenkte at nd har det
ordnet seg, og det skal de ha skryt for.

Men det var jo ikke sinn. Trafikkstasjonen pa
Mysen var ikke reddet. Hoyreregjeringen og Frem-
skrittspartiets dedsdom over trafikkstasjonen — og tra-
fikkstasjonene — bestar. Avlivingen skal bare avventes
litt, slik det stér i innstillingen. Man skal «avvente», star
det. Trafikkstasjonene og tilbudet til neringsliv og inn-
byggere er fremdeles plassert i stolen. Hgyre og Frem-
skrittspartiet skal bare <«avvente» med & sld pa
strommen — antagelig ikke fordi strommen er dyr for
tiden, for det er den jo, men fordi det er et valg snart.

Fremskrittspartiet og Hoyre har altsa skjont at de
har en darlig sak, og né skal de prove a redde seg selv fra
seg selv, for dette er et eget forslag, som det har vert
nevnt her tidligere i dag, som de har kommet med, og s&
har de forstatt at det slo sa darlig an at nd ma de prove a
redde sitt eget skinn ved & si at de ikke skal legge ned
disse trafikkstasjonene na, de skal bare avvente det litt.
Men legges ned skal de. Det er et premiss i det forslaget
som regjeringspartiene og Fremskrittspartiet i dag
kommer til & stemme for.

Dette er bare nok en spiker i kista til distriktspoli-
tikken. Hoyreregjeringen og Fremskrittspartiet forstar
ikke distriktene. De sentraliserer, og de legger ned.
Tingretter og skattekontor er nevnt her. Ja, de la til og
med ned hele @stfold og flyttet det inn i en konstruk-
sjon som de kalte Viken, og som ingen egentlig skjon-
ner vitsen og poenget med 4 ha.

Derfor mener jeg helt og fullt at Arbeiderpartiets
forslag, der det bare slas fast at tilbudet pa bade Mysen
trafikkstasjon og andre trafikkstasjoner skal besta -
punktum, ingen usikkerhet og ingen tvil — er det aller
beste forslaget for disse trafikkstasjonene og tilbudene
der. Men det blir det med Fremskrittspartiets stemmer
dessverre ikke flertall for i denne sal.
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Helge Orten (H) [17:36:26] (komiteens leder): Jeg
ma innrgmme at det er litt fascinerende 4 heore maten
forslaget vart blir tolket pa. Det vi er opptatt av nar det
gjelder trafikkstasjonene, er a fortsette det gode arbei-
det Statens vegvesen allerede har vert i gang med i flere
ar, med a utvikle dette tilbudet til beste for innbyggerne
rundt omkring i det ganske land.

Nar det snakkes om sentralisering: For en tid til-
bake solgte jeg en bil. Da satt jeg i min egen stue
sammen med kjgper av den bilen og omregistrerte og
solgte den i lgpet av 5 minutter. Det var en oppgave
man matte reise inn til en trafikkstasjon for a lgse tidli-
gere. Det er nettopp en sann type utviklingsgrep det er
viktig at vi fortsetter med, fortsetter a flytte tilbudet
over til hver enkelt, s& man kan lgse det fra sin egen
stue, istedenfor at man ma mete opp en spesiell plass
for a fa lgse den oppgaven. Noe stort nermere enn det
gdr det vel ikke an 4 komme. A kalle det sentralisering
syns jeg er en spesiell beskrivelse. Det er nettopp en
sann type ting vi ma fortsette a ha et trykk pa. Jeg opp-
lever at Statens vegvesen i dette tilfellet har gjort en god
jobb over mange ar nettopp med a utvikle det tilbudet
pa trafikkstasjonene. Det gnsker vi & fortsette med.
Ergo kan vi heller ikke, etter min oppfatning, ldse oss
inn i en evigvarende struktur.

Jeg har lyst til & utfordre opposisjonen, Arbeiderpar-
tiet, Senterpartiet og SV, lite grann pa de 73 forslagene de
foreslar i denne saken - ett forslag for hver enkelt trafikk-
stasjon, som skal viderefores med de funksjoner og tje-
nester  trafikkstasjonen hadde for pagaende
omorganisering. Betyr det at vi skal avlyse enhver til-
budsforbedring som gjor at det endrer noe pa den funk-
sjons- og oppgavesammensetningen som er pa den
trafikkstasjonen? Er det slik at verden skal sta bom stille
med disse 73 forslagene helt til Stortinget skal ha en ny
sak der man eventuelt skal vedta en eller annen ny funk-
sjon? Jeg mener det blir nesten & hermetisere og, som
representanten Jegstad sa, kanskje ga litt baklengs inn i
framtida, rett og slett fordi vi ser at vi er ngdt til & veere i
en konstant utviklingsmodus. Folk ma fa lov til & kunne
fa et bedre tjenestetilbud nar det ligger til rette for det.

Men vi sier ogsa i vart forslag at vi mener det er for
tidlig na & gjere noen vesentlige strukturgrep fordi vi
ikke har kommet langt nok i den tilbudsforbedringen.
Det er det som star i vart forslag. Det mener jeg er en
reell mate & handtere det pd, en mate som ogsa gjor at
vi fortsatt kan vere i en konstruktiv utviklingsmodus
nar det gjelder disse trafikkstasjonene, men at vi na
ikke gjor noen endringer i tilbudsstrukturen og struktu-
ren for gvrig, rett og slett fordi vi ma komme oss et hakk
lenger i & forbedre tjenestetilbudet til folk. Da kan vi
heller ta en ny vurdering av det.

Kirsti Leirtro (A) [17:39:44]: Forst til representan-
ten Orten: Det folk ute reagerer p4, er at de ma kjore mi-
levis for a fa tatt forerkort eller milevis for & fa tatt den
nedvendige halvarlige kontrollen. Forslaget til mindre-
tallet dreier seg om det, at vi skal vare garantert et like-
verdig tilbud ogsa i distriktet, og ikke kaste kostnadene
over pa den som skal kjere opp, eller pa neringslivet.
Det er like viktig for neeringslivet a slippe a kjore disse
antall milene.

Fremskrittspartiet sier at deres forslag ble avvist av
presidentskapet. Det er ikke sa rart. De har hatt fire
anledninger tidligere til & stemme for enten Arbeider-
partiets eller Senterpartiets forslag. Senest ved behand-
lingen av trontalen stemte Fremskrittspartiet imot de
forslagene vi nd har fremmet, med noen endringer.

I forslag nr.8 har vi et tilleggsforslag vedrerende
situasjonen i Sauda. Der var de veldig glade 1.juli fordi
det ble varslet at den ambulerende oppkjgringen for
forerkortklassene C, CE og D skulle besta. Senere har de
fatt beskjed om at deres tilbud blir nedlagt.

Jeg har vert to ganger i Sauda og sett pa den viktige
jobben skolen gjor for transportbransjen. Vi mangler
30000 sjaforer i Norge, og vi mangler spesielt bussja-
forer. I Sauda lerer de opp elevene til det som mater
sjaferene nar de kjorer i Distrikts-Norge: smale og svin-
gete veier. De leverer godt, og denne linjen betyr veldig
mye for skolen, for Rogaland og for fylkeskommunen.

N4 har heldigvis statsrdden trukket tilbake varslet
om nedlegging, og for oss er det viktig at bade fylkes-
kommunen, skolen, de ansatte og Sauda nd kan fa
trygghet for at tilbudet skal bestd og utvikles. Som sagt:
Transportbransjen mangler 30 000 sjéaforer, sd vi kan
ikke legge ned det som fungerer bra.

Sverre Myrli (A) [17:42:30]: Jeg reagerte pa samme
mate som Lauvas fortalte at han reagerte, da jeg sa me-
dieopplegget fra regjeringspartiene og Fremskrittspar-
tiet, hvor de na pasto at de hadde reddet en rekke tra-
fikkstasjoner. Det var veldig bra, tenkte jeg, men stor
var skuffelsen da vi sa forslaget i komitéinnstillingen fra
de samme partiene. Nei — de har ikke reddet trafikksta-
sjonene, det star ikke noe om a sikre noen trafikkstasjo-
ner eller & ikke legge ned, det stir «avvente planlagte
nedleggelser». Hvis en har fatt dodsdommen og venter
pa henrettelsen, og sd blir dommen utsatt noen mane-
der, er en jo ikke reddet. Kanskje det er en hjelp og bra i
noen maneder, men en er ikke reddet. Og sann er det
her ogsa. Det er ingen trafikkstasjoner som er reddet.

Sa er alle enige om at det er bra med ny teknologi.
Helge Orten pratet om at han hadde sittet i stua da han
omregistrerte en bil. Det er veldig bra. Alle er for det.
Det er ikke det det er snakk om, men mye av tjenestene
ma en gjore fysisk pa trafikkstasjonen. Jeg tror det tar
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lang tid for en kan kjore opp digitalt. En ma mete opp
pa en trafikkstasjon. Det er det det er snakk om.

Og det var altsa Fremskrittspartiet som satte i gang
dette. Svart pa hvitt fikk Statens vegvesen i oppdrag fra
samferdselsminister Dale & omstrukturere ved bla. &
legge ned trafikkstasjoner. Det gar det ikke an & prate
seg bort fra, uansett hvor hgyt en hever stemmen.

Dette skapte stort engasjement, og jeg ma si at til-
bakemeldingene var unisone: Folk var motstandere av
dette lokalt, i tillegg til kommuner, regionrad og andre.
Neringslivet var imot det. Transportbedrifter, trafikk-
skoler og kjgreskoler var veldig imot det. Ungdom som
skulle ta fgrerkort, var kraftig imot nedleggelse av tra-
fikkstasjonene. Og de ansatte i Statens vegvesen var
bekymret for kompetanseflukt, som vi ogsa herte Kirsti
Leirtro sa fint beskrive. Dette var rett og slett darlige for-
slag fra Fremskrittspartiet og regjeringen.

Derfor hadde det vert pa sin plass om vi i dag
kunne fatt vedtatt at nedleggelsene skal stoppes. Det
gjor vi ikke. Det blir ikke flertall for de forslagene Arbei-
derpartiet, SV og Senterpartiet har lagt fram. I stedet
selger regjeringspartiene og Fremskrittspartiet dette
som at de har reddet trafikkstasjonene, men de har
altsa bare avventet nedleggelsene noe.

Siv Mossleth (Sp) [17:45:55]: Senterpartiet vil ha
trafikkstasjoner neer folk i hele landet. Vi vil oppretthol-
de trafikkstasjonene pa Mysen, i @rsta, i Sauda, pa Stord,
i Arendal, pa Tynset, pa Leknes, i Narvik, pa Fauske, i
Bodg, i Brenngysund, i Sandnessjgen, i Mosjgen, i Rana,
pa Finnsnes, i Lakselv, i Kirkenes, i Steinkjer osv. Det er i
alt 73 trafikkstasjoner jeg kunne ha nevnt.

Jeg tok ordet for a presisere at selv om dette vente-
forslaget fra regjeringa og Fremskrittspartiet kanskje er
spesialdesignet for 4 slippe & legge ned mange trafikk-
stasjoner i valgaret, er det litt bedre enn ingenting. Det
er et veldig svakt og usikkert forslag, og det er faktisk
vanskelig 4 si at det er et grlite skritt i riktig retning, i og
med at det bare er et venteforslag. Usikkerheten tror jeg
er veldig stor, og det er utrolig negativt. Det er grunnen
til at Senterpartiet avstar fra & stemme subsidieert for
Fremskrittspartiet og regjeringas forslag. Vi mener at
vart forslag, som vi har fremmet sammen med Arbei-
derpartiet og SV, er et sa mye sterkere forslag at det er
det som ma std igjen som det eneste alternativet for oss.

Men til hgsten er det valg, og da blir det opp til vel-
gerne om de fortsatt vil ha sentralisering med hayre-
regjeringa, eller om de vil ha lokale tjenester med
Senterpartiet. Vi er garantisten for tjenester nzr folk.

Terje Halleland (FrP) [17:48:09]: Dette har vert en
merkelig sak a sitte i salen og folge. Jeg trodde dette var
en gladsak. Jeg har oppfattet det sdnn at vi ikke skal leg-
ge ned trafikkstasjoner i Norge. Jeg trodde det var in-

tensjonen til bade opposisjonen og na Fremskrittspar-
tiet og regjeringen. Maken til sutring! Jeg trodde vi skul-
le veere glade. Det er nesten sa jeg blir litt bekymret for
hva som hadde skjedd hvis en ikke hadde fatt flertall.
Da matte det blitt sutring, da! Arbeiderpartiet opptrer
akkurat som om de har eierskap til a opprettholde eller
legge ned trafikkstasjoner i dette landet.

Vima ta inn over oss at vi er i en verden som endrer
seg. For Fremskrittspartiets del har vi veert bekymret
spesielt for det behovet nzringslivet har for en desen-
tralisert struktur pa trafikkstasjonene vare. Vi ma se pa
konsekvensene, og vi ma ta inn over oss at det kan ha
stor betydning for mange at vi opprettholder trafikk-
stasjonene.

Nar verden endrer seg for oss andre, trenger selvfal-
gelig ikke SV bekymre seg for det, for de har jo mer eller
mindre en malsetting om & stoppe all utvikling. Men
samfunnet ma og skal vare effektivt. Nar vi legger opp
til endringer, er det veldig viktig at vi kjenner til konse-
kvensene for neringslivet og for personene.

I Rogaland bergrte denne prosessen badde Dalane
og Sauda. Det er ingen tvil om at dette fikk store konse-
kvenser. Jeg er veldig glad i dag for at vi kan sikre at
disse stasjonene fortsatt blir opprettholdt, for vi kjen-
ner til alle konsekvensene, og at en far kompensert for
eventuelle konsekvenser ved bortfall av stasjonene. For
Sauda med sin yrkessjaferoppleering ville en sann flyt-
ting fa store konsekvenser. Det ser for Sauda betydelig
bedre ut i dag. Det er jeg veldig glad for, og sd synes jeg
det er veldig kjedelig at jeg er en av fa som synes det er
veldig bra.

Tor André Johnsen (FrP) [17:51:08]: Jeg ma si jeg
reagerte veldig sterkt pa innlegget til representanten
Lauvas. Snakk om & se spokelser ved heylys dag, og
snakk om a drive med skremselspropaganda! Det var
en voldsom retorikk. Jeg kan berolige representanten
fra @stfold med at trafikkstasjonene kommer til & best3,
og Mysen trafikkstasjon kommer til & bestd sa lenge
folk flest har bruk for den og behov for den. Men det er
overraskende at Lauvas tydeligvis fortsatt gnsker a opp-
rettholde trafikkstasjoner som ingen bruker og ingen
har bruk for - det er i hvert fall sinn man kan tolke inn-
legget og retorikken til Lauvas.

Det som er hele poenget her, er at det kan bli tekno-
logisk endring, en teknologisk utvikling som virkelig
gjor at man kan fa tjenester hjem der man bor, for &
bruke Senterpartiets retorikk, og ikke bare hjem der
man bor, men hjem i stua si, hjem i sofaen sin, hvor
man sitter ved pc-en og far lgst alle oppgaver man tren-
ger. Man kan typegodkjenne bobiler, som Fremskritts-
partiet har fitt giennomslag for, sa man slipper a reise
fra Mysen til Sarpsborg, eller hvor man ma reise hen,
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for 4 fa godkjent en bobil. Nar det blir en forenkling
som virkelig gjor hverdagen enklere for folk flest, er det
kanskje ikke behov for alle de trafikkstasjonene. Da er
det kanskje tillatt & tenke litt nytt og annerledes, og da
ber det ogsa vere tillatt a se pa strukturen, slik som
regjeringen har gjort.

Men i pavente av at disse endringene er gjennom-
fort, og i pavente av at man kan fa et bedre tilbud til
brukeren, for det er det som er poenget, a fa et bedre til-
bud til folk flest — og vi har sett at vi ikke er der enna —
har Fremskrittspartiet veert tydelig pa at trafikkstasjo-
nene skal bestd. Og vi har aldri sagt, slik som Lauvas
prover a framstille det, at vi skal legge ned de og de tra-
fikkstasjonene. Det er et faglig forslag basert pa krav om
innsparinger og effektivisering av Vegvesenet og etaten.
Det er ganske uansvarlig hvis vi som politikere ikke kre-
ver at store offentlige etater med tusenvis av ansatte
skal omstille seg og effektivisere, at de skal fortsette &
drive sdnn de alltid har drevet, uten noe krav til a tenke
nytt og annerledes og effektivisere — se litt framover.
Det er rett og slett uansvarlig. Men jeg forstar at Arbei-
derpartiet gnsker a drive snn, og da forstdr jeg ogsa
hvorfor Arbeiderpartiet trenger a gke skatter og avgif-
ter for bade folk flest og de sakalt rike, som de er sa
flinke til & gjenta gang pa gang i media. For hvis man
skal finansiere alle de ulannsomme prosjektene og alle
tiltak som folk flest ikke har bruk for, ma skattene gkes
vesentlig.

Men vi er veldig glad for at trafikkstasjonene na
bestar. Vi er veldig glad for at folk flest kan fortsette a fa
et tilbud pa de trafikkstasjonene som er der. Og det skal
vi i Fremskrittspartiet sgrge for fortsetter ogsa i framti-
den, sd lenge det er behov for det, sa lenge folk flest bru-
ker dem, og sa lenge det er et marked der ute, for 4 si det
pa den maten.

Nils Aage Jegstad (H) [17:54:17]: For a forklare noe
av arsaken til forslaget, innstillingen vi fremmer: Hvis
man leser rapporten fra Statens vegvesen — og det er jo
litt viktig — som ligger til grunn for den saken som er til
behandling, kan man lese at Statens vegvesen selv trek-
ker opp en lang rekke alternative lgsninger for hvordan
dette kan gjgres. Blant annet trekker de fram dette med
at i stedet for at man skal kjgre inn til trafikkstasjonen
for a ta forerkort for tunge kjoretoy, kan man gjore det
pa videregdende skole, der man far utdanningen sin.
Hvis man ma kjgre mange mil, kan man mete pd et be-
stemt sted mye nermere der man bor, og s& kan man
gjore det der. Noe av utfordringen Vegvesenet reagerer
pa, er at mange steder er ikke trafikkforholdene slik i
dag — det har de aldri veert og kommer aldri til & bli —at
de holder en nedvendig kvalitet for & slippe disse ut i
trafikken i andre deler av landet, hvor det er mye stgrre

trafikk. Det er noen kvalitetskrav som er i ferd med &
innhente oss.

Nar bobilene kommer bort, blir det altsa en ny opp-
gave som eventuelt overfgres til andre. Jeg ser ikke at det
er sentralisering hvis man legger ned trafikkstasjonen i
Drgbak, jeg kan gjore de samme oppgavene fra mitt
kontor — eller fra stua, jeg er pensjonist. Det er ikke sen-
tralisering, det er jo mye mer lettvint for meg. Jeg er nede
pa trafikkstasjonen hvert femte ar for & levere helse-
attesten, for jeg har fererkort i tung klasse, og hvert
femte ar gar jeg til legen, far legeattest, reiser ned til Dro-
bak, starike, leverer attesten sa de kan se at den er riktig
utfylt. S& mé jeg ta et bilde — og sd far jeg forerkortet til-
sendt. Dette er en av de tingene som Statens vegvesen
péapeker som mulig a gjore mer rasjonelt.

Og sa ser vi at bare ni av ti nyregistrerte biler moter
pa trafikkstasjonen. Det gjores digitalt av bilforhandle-
ren.

Vi har en skole i Vestby som alle ordferere i Vestby
siden 1964 har prevd a legge ned, en grendeskole som til
slutt hadde 32 elever, den var fadelt. Det var ikke mulig &
legge den ned —bortsett fra na, na kom man til det punk-
tet hvor foreldrene tok elevene hjem, ut av skolen og til
den skolen som var mye mer moderne og ga mye bedre
tilbud. Da var det ikke behov for den. Jeg tror det er sann
med offentlige tjenester ogsd, vi skal vere til stede der
folk bor, men vi ma ogsd kunne tenke at vi kan gjore det
pa en annen mate enn vi har gjort i alle ar.

Jon Gunnes (V) [17:57:29]: Denne debatten begyn-
ner 4 bli litt som jeg husker fra for 50 ar siden, jeg er sa
gammel at jeg husker sanne debatter. Det var vekselen
eller telefonsentralen, det var mange som gnsket a ha
det, for man hadde det rundt omkring i landet. Vi har
vel forbigitt den ganske mange ganger, alle sitter med
mobiltelefonen og har direktekontakt, ogsd om en sit-
ter i stortingssalen.

Jeg ma si at jeg hadde faktisk trodd og forventet av
det ble subsidieer stemmegivning i dag - eller pa tors-
dag. Jeg herer man er veldig kritisk til ordet «avvente»,
men det er akkurat det at verden gir framover. Hvis
man leser vart forslag, star det:

«eksempelvis som folge av digitalisering, og som
ikke far store negative konsekvenser for folk og neerings-
liv.»

Det er jo akkurat det som er hele poenget; vi hadde
kommet noe for kort i forhold til de forventningene vi
hadde. Det er det vi ma lgse sammen med Statens veg-
vesen. Det er en klar melding at statsrdden skal tilbake
til Statens vegvesen og si at vi forventer noe mer.

Nar det gjelder den saken som vi egentlig diskute-
rer, Mysen trafikkstasjon, er det ingen som har foreslatt
a legge ned Mysen trafikkstasjon. Det var & ta bort noe
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av tilbudet som var der, fordi det forhapentligvis ikke
var behov for & ha det der lenger. Det var hele menin-
gen med & se pd om trafikkstasjonene og tjenestene
kunne innrettes pa en annen mate. Men Vi visste ogsa
da helt klart at Mysen trafikkstasjon ogsa hadde tjenes-
ter som ikke kom til & legges ned pa noen ar.

Men kanskje om 50 ar — refererer til vekselen og
telefonsentralen — er det ikke sikkert behovet er der.
Men det vet jeg ikke om jeg far oppleve.

Nils Kristen Sandtreen (A) [18:00:21]: Mysen tra-
fikkstasjon er ikke bare viktig for folk i @stfold; den er
viktig for Stortinget ogsi. Representanten Gunnes har
rett i at debatten startet der, men det har blitt noe som
det er veldig vesentlig at vi diskuterer pa en skikkelig
madte. Her har det vert mye uklarhet og vingling fra
hgayrepartienes og Fremskrittspartiets side.

Staten skal vere folks venn og bidra til at folk far
lettere og bedre liv. Overordnet sett har vi de siste drene
sett altfor mye av at det tvert imot har blitt sann at det
er byrakratisering, sentralisering og privatisering av det
som skal vere helt vanlige og opplagte tjenester som
hver enkelt innbygger i Norge skal ha tilgang til, uan-
sett hvor man bor i landet. Jeg har litt spgkefullt, men
ogsa med litt alvor, sagt at det kan ikke vere sann at
ungdommen var skal matte ha tilgang pa privatfly for &
fa forerkort. Det illustrerer at det er store avstander, og
at skjevheter oppstar som kostnader av hoyreregjerin-
gens sentralisering.

I Danmark gér heldigvis sosialdemokratiet motsatt
vei. Der har de fatt en ny innenriksminister, som sier at
desentralisering er kjernesosialdemokratisk fordi det er
fordeling av makt og muligheter. Det bidrar ogsa til at
staten er pa lag og er grasrotorientert, i stedet for at
man sitter fijernt unna med millionlgnninger.

Denne saken illustrerer ikke bare et viktig prinsipp
nar det gjelder trafikkstasjonene. Vi ser at denne feile
politikken ogsa gér igjen f.eks. i forbindelse med jern-
banereformen, hvor tilbudet til folk svekkes, og familier
ma4 betale mer for togbillettene for & reise, mens direktg-
rene sitter igjen med de pengene som gar over budsjettet
til ekstra millionlgnninger.

Derfor ma vi sette ned foten og si: Nok er nok! Na er
det vanlige folks tur. Det er pa tide at tjenestene er til-
gjengelige der ungdom og eldre er. Og de eldre er jo de
som er aller mest glad for at Arbeiderpartiet, sammen
med de andre rod-gronne partiene, virkelig star opp for
hver enkelt av de 73 stasjonene, for de sitter ikke ned-
vendigvis pa telefonen, sann som representanten Gun-
nes sier. Det er faktisk ganske mange i befolkningen var
som verken har tilgang til eller bruker internett og
mobiltelefoni pd samme maéte som vi i denne salen
gjor. Det er dem vi skal hjelpe. Det er derfor vi er veldig

engasjerte i denne saken, for vi vet at det betyr mye for
folk. Derfor kommer stortingsvalget til & handle om at
det ma veare vanlige folks tur — pa felt etter felt.

Magne Rommetveit hadde her teke over presi-
dentplassen.

Stein Erik Lauvas (A) [18:03:36]: Jeg ble beskyldt
for a bade sutre og drive med skremselspropaganda. Jeg
tror det var et par andre karakteristikker ogsa som kom,
som jeg ikke fikk med meg helt i farta. Men det er helt
tydelig at det er taktikken. Nar vi pirker pa Fremskritts-
partiet og heyreregjeringen nar de faktisk gjor noe de
angrer pa, og som de forsto ikke ble bra, forsgker de &
redde sitt eget skinn. Og nar vi pirker pa dem og fortel-
ler at det er slik det henger sammen, er de best i klassen
til & drive med egen sutring og direkte feilinformasjon.
For det var nettopp a legge ned Mysen trafikkstasjon og
en rekke andre Fremskrittspartiet og hgyreregjeringen
i utgangspunktet gnsket a gjare. Men sa fikk de kalde
fotter, eller hva de na fikk, for de skjgnte at dette ble
folk forbanna p&. De skjgnte at folk ble forbanna nér de
ble fratatt tilbudet i sitt neermiljg, i sitt lokalsamfunn,
og skjente at Fremskrittspartiet og heyreregjeringen
sendte regningen til vanlige folk, for de matte bruke ti-
mer, ta halve og hele dager fri fra jobben for a reise og fa
utfert ting som man matte mete opp for & fa gjort.

Da de skjonte det, forsekte de a slippe unna. Dads-
dommen, for & kalle det det, over trafikkstasjonen pa
Mysen, med det vedtaket flertallet, altsd Fremskritts-
partiet og regjeringspartiene, her har kommet fram til,
star fast. De skal bare vente litt med a skru ut den siste
sikringen i skapet for de flytter hele greia til Ski, eller
hvor det na var de skulle flytte det. Det er det som er
realitetene med det vedtaket som ligger her i dag. Man
skal bare avvente den planlagte nedleggingen av f.eks.
Mysen trafikkstasjon.

Fremskrittspartiet og Hgyre driver en ren demon-
tering av tilbudene til nzringslivet og lokalbefolknin-
gen ute i distriktene. Vi har nevnt andre eksempler for
her i kveld, som tingretter og skattekontor. Na diskute-
rer vi trafikkstasjoner. Da sentraliserer man, og sa sen-
der man altsa regningen av garde til vanlige folk. Det er
det man faktisk gjor, og det er dessverre det Frem-
skrittspartiet i dag serger for at det er et flertall for a
fortsette 4 gjore.

Vi kan bare sla fast at Fremskrittspartiet som stodig
stattehjul for regjeringen stir fast. Fremskrittspartiet
kunne sgrget for et ryddig opplegg for Mysen trafikk-
stasjon og andre trafikkstasjoner her i kveld. Det velger
de altsd ikke a gjore, og det er synd for tilbudet i distrik-
tet, det er synd for innbyggerne som trenger disse tje-
nestene nar der de bor.
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Bard Hoksrud (FrP) [18:06:53]: Representanten
Myrli snakket om hey utestemme fra talerstolen, og
han er vel ikke helt borte han heller. Vi kan vel i grun-
nen ta hverandre i hdnden begge to, og kanskje siste ta-
ler ogsd. Vi kan ta hverandre i hdnden alle tre, nar det
gjelder denne saken og a prate hgyt.

Men jeg ma si noe til historiefortellingen til Arbei-
derpartiet om hva som skjedde rundt dette represen-
tantforslaget. Det er greit & ha med seg at det var én
trafikkstasjon Arbeiderpartiet ville redde da de la fram
forslaget sitt i denne salen. Det Fremskrittspartiet har
veert opptatt av, er a sgrge for at vi far gode tjenester til
innbyggerne. Men jeg skjgnner at man liksom gnsker &
sitte helt musestille og hape at alt skal vere sainn som
det har vert. Jeg tror ingen vil tilbake til den tida da
man madtte reise pa trafikkstasjonen hvis man hadde en
ny bil, og vise bilen. Man matte reise pa posten og
betale, og s& matte man reise bort og vise kvitteringen
for man fikk vognkortet. Na far man faktisk gjort det pa
nettet. Det er fantastisk bra for de aller, aller fleste, og
jeg tror de foler at det er enda naerere & kunne sitte
hjemme i stua si og fikse dette uten at man behgver a
reise til en trafikkstasjon eller et annet sted. Jeg skjen-
ner at Arbeiderpartiet vil ikke, vil ikke og vil ikke. De sa
nei til & veere med pa a serge for at man skulle kunne fa
registrert bobilen sin uten at den matte vises fysisk pa
en trafikkstasjon.

Det er ogsa morsomt — for man er liksom sa opptatt
av alle disse sentraliseringsreformene — at det er Arbei-
derpartiet og Senterpartiet i Telemark som legger ned
den videregdende skolen i Seljord i Telemark. Det er
midt i fylket, og jeg tror de aller fleste vil definere det
som et distrikt i Telemark, men det er et fantastisk bra
sted. Men de partiene legger altsd ned den videregdende
skolen. Det ma vel veere en sentralisering, for det betyr
at elevene ikke skal kunne fortsette & gd pa videre-
gaende skole der.

Til Senterpartiet, som prater om at vi skal vare
opptatt av vanlige folk, penger og lavere skatter og
avgifter: Ja, i Telemark sa botter de pa med eiendoms-
skatt, som péferer vanlige folk med helt vanlige hus
ekstra utgifter. Sdnn er det. Men det er klart at ndr man
skal opprettholde alt og alt skal vere sdnn som det har
veert, til evig tid, sa kan det hende at det blir sann.

Men over til det vi gjorde, og det Fremskrittspartiet
har vert opptatt av: Vi var pa Mysen og pratet med dem
som drev der, og om vi ikke hadde fatt regjeringen med
pa 4 ta de grepene som en nd gjor nir det gjelder
bobiler, s matte man reise i én time hvis det ble ned-
lagt pa Mysen. Det var en grusomt darlig idé. Derfor tar
vi de grepene vi na gjor — fordi vi er opptatt av kundene
og brukerne og best mulig tjenester til dem, og vi skal
sikre at de skal kunne fa de tjenestene over hele landet.

Vi er derfor ogsa opptatt av & sikre de eldre, som ikke
kan bruke de digitale tjenestene, og da ma vi faktisk
fortsette & opprettholde noen av de tjenestene videre,
ogsd oppkjering osv. Derfor tar vi det grepet vi tar n4,
og serger for at det blir som det er i dag.

Presidenten: Representanten har gode intensjonar,
men med omsyn til smittevernet vil presidenten tilrd at
desse tre ikkje tek kvarandre i hendene akkurat no.

Tor André Johnsen (FrP) [18:10:19]: Jeg ma si at jeg
forstdr rett og slett ikke helt innleggene eller retorikken
til Arbeiderpartiets representanter. Det minner meg litt
om tom retorikk i litt Donald Trump-aktige floskler.

Jeg er litt usikker pd om representanten Lauvés
egentlig harte etter hva jeg sa i stad. Han har i hvert fall
framfert budskapet sitt to ganger, i to innlegg: at vi red-
der vart eget skinn, at vi har fatt kritikk for at vi snur, og
atvi vingler etter hva vi har fatt kritikk for.

Hvis noen skal kritisere noen, burde Arbeiderpar-
tiet kritisere sine egne ordferere, for det eneste vi har
gjort, er det samme som mange Arbeiderparti- og ogsa
Senterparti-ordferere faktisk gjor rundt i hele landet. I
budsjettforhandlinger kommer de gjerne med gene-
relle foringer til administrasjonen: De skal ha kutt, de
skal ha innsparinger, men sd kommer administra-
sjonen med f.eks. innsparinger og kutt pa helse og eldre,
og da sier politikerne nei, der skal vi ikke kutte.

Det er det samme som har skjedd i denne saken. Vi
har bedt om kutt og innsparinger, sa har det kommet
kutt, og vi har fatt klare tilbakemeldinger fra folk. Den
fantastiske bobilforhandleren pa Mysen, som har for-
retningen sin vegg i vegg med trafikkstasjonen, og som
jeg regner med at representanten Lauvas har vart og
besokt, var veldig tydelig pa at hvis de mister trafikksta-
sjonen der, ma han bruke nesten et dagsverk pa hver
eneste bobil han skal registrere. Det har vi kommuni-
sert tydelig til samferdselsministeren, og vi har fatt
positiv tilbakemelding pa det. Vi har ogsa tatt opp og
fatt vedtatt pa Stortinget at visingen av hver enkelt
bobil skal opphere. Jeg haper at samferdselsministeren
kan fa framskyndet det ganske raskt, for det er nettopp
a gi bedre tilbud, bedre service og bedre tjenester til
folk.

Representanten Sandtrgen har na forlatt salen, men
han snakker om sentralisering og privatisering. Det er
den tomme retorikken som gjentas gang pa gang fra
venstresiden. Det er litt artig da & nevne ati Tynset ville
faktisk trafikkstasjonen blitt styrket hvis denne refor-
men hadde blitt gjennomfert slik den var foreslatt. Det
blir den ikke. Sa har vi etablert helsearkivet. Dagens
regjering, med Hoyre, Venstre og Kristelig Folkeparti,
har, da Fremskrittspartiet var med, etablert Norsk helse-
arkiv pa Tynset med 50-60 arbeidsplasser. Og vi har eta-
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blert Nye Veier pd& Hamar. Sa at vi driver med
sentralisering — det var en retorikk som representanten
Sandtrgen brukte — stemmer i hvert fall ikke for Hed-
marks del. Vi har heller flyttet ut statlige arbeidsplasser
til Hedmark i stedet for 4 flytte dem inn til Oslo.

Nar det gjelder direktorlonner — det var ogsa en
pastand fra Arbeiderpartiet og Sandtrgen — har jeg lyst
til & minne om at den direktgren som tjente mest av
alle i statlige selskap da vi kom i regjering i 2013, var
NSB-sjefen. Der var lennsniviet, med pensjoner og alle
godtgjarelser, ca. tre ganger sa hoyt som det vi la oss pa
da vi ansatte Nye Veier-direktgren.

Jeg ser fram til at regjeringen sgrger for bobileffekti-
visering med registreringer, sa vi slipper & vise bobiler,
og da er det ogsa flere som far tjenester ner der de bor,
hos bobilforhandlerne.

Arne Nevra (SV) [18:13:34]: Jeg var egentlig pa vei
ut av salen. Jeg synes kanskje det hadde vert like greit.
Men sa var det de to siste talene, fra representanten
Johnsen og representanten Hoksrud, som gjor det
skvaer umulig 4 sitte stille i salen.

Jeg har ganske mange ganger her fra talerstolen
etterlyst en viss politisk redelighet i denne historie-
fortellingen, og jeg ma si at det er fullstendig fravee-
rende her. Hvis politisk redelighet hadde vert en art,
hadde den vert redlistet. S& jeg ma si at dette er trist a
se.

Det er greit d selge ting som gode saker, at man har
stemt for det, at man fremmet det. Men nar det gjelder
historiefortellingen — nr man har ombestemt seg, man
har statt for noe annet for, eller ikke fatt til noe for, men
sa snur man, og s stemmer man da for et forslag som er
populert — kunne man kanskje presentere det som at
man altsd har snudd i saken. Det hadde veert flott. Det
hadde gitt kredibilitet, og det hadde kanskje ogsa gitt
noen flere stemmer, hadde jeg hapet. Men sann er altsa
ikke politikkens vesen, og det beklager jeg veldig.

Jeg har lagt merke til det flere ganger. SV har ogsa
hatt forslag her tidligere, i samferdselssaker, der vi har
hatt statsrader fra Fremskrittspartiet, det har i hvert fall
vart to avdem som jeg kunne telle, som har stemt imot
og gitt imot. Blant annet skjedde det da vi diskuterte
kabotasje: Ja da, vi trengte digitalt transportregister.
Det er jo deilig at Fremskrittspartiet har blitt frigjort og
er utenfor regjering. Det er ogsa flott at de stemmer for
SVs forslag n3, jeg er veldig glad for det, men det presen-
teres hver gang som en seier for Fremskrittspartiet nar
de da snuri saker — en merkelig historiefortelling.

Sa jeg etterlyser dette gang etter gang — vi far hape
at man er litt obs pa det kanskje. Og s& hdper jeg inder-
lig at noen ogs4 sier det til meg hvis jeg gjor det samme,
sd jeg blir gjort oppmerksom pa det. Da skal jeg prove a

ta det til etterretning, hvis jeg har en slik historie-
fortelling som Fremskrittspartiet driver med. Det er
trist a se.

Sverre Myrli (A) [18:15:53]: Til regjeringspartienes
talere som er sa bekymret, skal jeg komme med en er-
kjennelse: Hvis vi kommer dit at ingen trenger & mote
opp pa en trafikkstasjon for a fa utfert noen tjenester, at
ingen meter opp pa trafikkstasjonene og de ansatte der
sitter dag etter dag, uke etter uke, uten en eneste besg-
kende, da vil det vere riktig a legge ned trafikkstasjone-
ne. Men vi er ikke der. Det er stort behov for trafikksta-
sjonene, noe jeg redegjorde for i det forste innlegget
mitt.

Sa ma jegsi til Jon Gunnes: Jo, Mysen trafikkstasjon
var foreslatt nedlagt, fullstendig. Hvis han tar seg bryet
med & lese forslaget fra Statens vegvesen til Samferd-
selsdepartementet i rapporten fra mai 2019, vil han se
at det stir: Mysen trafikkstasjon anbefales lagt ned fra
2023.

Det var svaret fra Statens vegvesen pa den bestillin-
gen Fremskrittsparti-statsrdden ga om & kutte antall
trafikkstasjoner.

Sa skjonner jeg litt mer etter dagens debatt. Regje-
ringspartiene og Fremskrittspartiet sender ut presse-
melding, og gar utiavisene, om at de ikke skal legge ned
trafikkstasjoner, men talere her i dag har jo argumen-
tert varmt for nedleggelse. Vi andre er n@rmest blitt lat-
terliggjort fordi vi ikke vil legge ned trafikkstasjoner.
«Avvente planlagte nedleggelser» — ja, da vil de jo legge
dem ned. De skal bare vente litt. Johnsen brukte til og
med begrepet «i pavente». Ja, da skjer det jo. Er det ikke
da mer erlig a si at ja, vi skal legge ned trafikkstasjoner,
men vi skal bare vente lite grann.

Det regjeringspartiene burde bekymre seg mer
over enn forslagene og innleggene fra opposisjonen, er
hvordan denne regjeringen behandler, og har behand-
let, Statens vegvesen — en viktig etat for vegutbygging,
for kollektivtrafikk, for a ta i bruk ny teknologi og for
arbeidet med trafikksikkerhet og med & fa ned antall
trafikkulykker, en etat som opplever kraftige kutt
under denne regjeringen, og som mister svaert mange
ansatte. Dette burde regjeringen og regjeringspartiene
virkelig vere opptatt av og gjore noe med.

Jeg gjentar det jeg sa i mitt forste innlegg: Forslaget
fra regjeringen om a legge ned et stort antall trafikksta-
sjoner mgtte unison motstand, enten det var i Drgbak, i
Sauda, i Lakselv eller andre steder der jeg har vert pa
besak.

Sa vil jeg helt til slutt si: Hvis det er si vanskelig &
registrerer bobiler som Fremskrittspartiets talere har
gitt uttrykk for her i dag, begriper jeg ikke hvorfor
Fremskrittspartiet ikke gjorde noe med det da de hadde
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samferdselsministeren og finansministeren i nesten sju
ar.

Nils Aage Jegstad (H) [18:19:19]: Jeg tenkte jeg skul-
le takke for en god debatt. Jeg vil ogsa gjerne papeke at
nar representanten Naevra trekker var redelighet i tvil,
synesjeg han gar langt utover grensene for parlamenta-
risk ordbruk. Jeg innbiller meg at alle som sitter her, har
den samme hensikten, nemlig a gjore det best mulig for
landet vi representerer, her og nd. Navra har na gatt ut
av salen, men han far lese referatet.

Det som ligger i forslaget, er det som jeg var inne pa.
Jeg synes at Statens vegvesen i denne saken har gjort en
veldig god jobb. Statens vegvesen digitaliserer og sier at
malet er a digitalisere sa langt det lar seg gjgre. Sd har de
noen forslag til hva man kan gjgre der man ikke kan
digitalisere nok. De peker bl.a. pa at det er enkelte grup-
per som ikke kan forventes & folge med i det digitale
systemet. Da sier de at de ma finne andre lgsninger,
hvor man kan samarbeide pa tvers, med kommuner og
fylker, for a gi disse nedvendig hjelp til & ha trygghet
nar det gjelder a forholde seg til det digitale systemet.
Det gjelder ikke bare i denne saken, men ogsa i mange
andre saker.

Det vi har satt fingeren péd da, er at mange av de
gode tiltakene som Statens vegvesen setter i gang, er til-
tak som ligger framover i tid, og da er det for tidlig & ha
en stor reduksjon av antallet trafikkstasjoner. Men
utviklingen gér i retning av at mye mer blir digitalisert.
Det tror jeg egentlig at alle er glade for. Jeg begynte &
tenke pa den vanlige bruker av trafikkstasjoner, og hvis
det er meg, er jeg der hvert femte &r, for jeg ma ha lege-
attest. Hvis det er kona mi, er hun der annet hvert ar, for
hun har hjerteproblemer. Neste uke skal vi oppheve
helsekravet for gamlinger, s& da behover jeg ikke & dra
til trafikkstasjonen i det hele tatt.

Den vanlige mann i gata bruker ikke dette hver dag
eller ofte. Men det som er viktig, er at nar man skal ta
forerkort, da bruker man det. Da mé det veere et tilbud i
nerheten. Noe av problemet med bobiler, er at de er
skreddersydde. De er ikke firkantede. Mye av pdbyggin-
gen av bobiler skjer i Norge etter at man har fatt bilen
til landet. Det gjgr det kanskje ekstra vanskelig med
bobiler, men vi vil klare & lgse det ogsa.

Vi skal ha et tilbud til folk av det de trenger nd, men
hva vi kaller det, og hvordan vi skal gjennomfare det,
kan vi snakke om i framtiden.

Presidenten: Presidenten synest no at bubilar ser
veldig firkanta ut (munterheit i salen).

Statsrad Knut Arild Hareide [18:22:31]: Eg vil ogsa
takke for ein god debatt, men eg har lyst til & understre-
ke at regjeringa aldri har foreslatt & leggje ned Mysen
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trafikkstasjon. Ja, me reduserte tilbodet. No legg me det
pa is. Det blir ingen strukturendringar, og me ser pa
innhaldet. Det gar me i gang med med ein gong, saman
med Statens vegvesen.

Men Sverre Myrli synest nesten synd péd Statens
vegvesen — ndr me har meir enn dobla veglayvingane
pa sju ar. Me har fatt Nye Vegar ogsa. Eg vil seie at det
har vore ein innovasjon og ei fornying ogsa for Statens
vegvesen. Det er litt som da TV 2 kom. Da blei NRK
betydeleg betre, og det er eigentleg akkurat det same
me har sett for vegutbygging.

I dag har Statens vegvesen stgrre, fleire og meir
spennande prosjekt enn nokon gong. Ogsa pa denne
delen jobbar dei utruleg godt med digitalisering og inn-
ovasjon, og dei har levert pa effektiviseringskravet som
me allereie har sett.

Sa er det jo slik at ein del av dei som jobba der, har
gatt til fylka, men det var fordi fylka fekk 45000 km
med fylkesvegari 2010 og har ansvar for det. Det er ogsa
naturleg at dei har tilsette som folgjer det opp. Eg opp-
lever at det er eit veldig godt samarbeid mellom fylka
og Statens vegvesen etter den overgangen. Eg opplever
ein offensiv etat som det er ingen grunn til & synast
synd pa.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr.7.

Sak nr. 8 [18:24:23]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om
Endringer i energiloven m.m. (endringer om funksjonelt
skille for nettforetak) (Innst. 183 L (2020-2021), jf. Prop.
25L(2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra energi- og miljgkomi-
teen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til
kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjerin-
ga.

Vidare vil det — innanfor den fordelte taletida —
verta gjeve hgve til inntil sju replikkar med svar etter
innlegg fra medlemer av regjeringa, og dei som matte
teikna seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far
0g ei taletid pd inntil 3 minutt.

Ketil Kjenseth (V) [18:25:23] (komiteens leder og
ordferer for saken): Ja, saken om selskapsmessig og
funksjonelt skille har pagatt i Stortinget sikkert over
lang tid, men det ble i hvert fall gjort vedtak tilbake i
mai i 2016. Vi har i tiden siden det hatt en overgangs-
ordning.

[ 2018 var det s en diskusjon om sterrelser og
hvem som skulle bli omfattet av et funksjonelt skille.
Regjeringen fikk da i mandat & utrede et antall pd
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30000 og flere. Regjeringen kommer na tilbake — eller
kom tilbake rett for jul — og foreslar 10 000. Det er det
regjeringspartiene gar for. Det er ulike syn i denne
saken. Noen gnsker at det fortsatt skal vaere 100 000, og
noen gnsker at det skal veere 0.

Det er uansett viktig i en bransje som er i stor end-
ring, og overfor kundene, at det er likest mulig vilKkar.
Nar man driver en monopolvirksomhet, som nettfore-
takene er, er det viktig at man har likest mulig vilkar. Pa
kraftselskaper har vi en struktur som begynner a bli
opp mot 100 ar gammel, og i likhet med kommune-
strukturen er det av og til behov for endringer. Vi har
ogsa ny teknologi som gjer at det er mulig 4 drifte pa en
annen maéte. Viser at vii Norge har fatt nettselskaper og
kraftselskaper som har rundt en million abonnenter, sa
teknologi skaper ogsa nye muligheter.

Noen hevder at det er kostnadsdrivende & skulle
forholde seg til byrakratiet som det skulle medfere & ha
et funksjonelt skille, men med dagens teknologi og
muligheter er det vanskelig a se begrunnelsen for det.
Da er neytralitet viktig, at det ikke er gjennomgaende
representasjon, og at en ikke kan kryssubsidiere.

Regjeringens forslag er altsa at vi reduserer risikoen
for uforholdsmessige byrder ved at fritaket gis for bare
dem som har feerre enn 10 000 abonnenter.

Presidenten: Skal representanten ta opp forslag?

Ketil Kjenseth (V) [18:27:52]: Beklager, president,
det begynner a bli langt pa dag. Representanten skal ta
opp det forslaget vi star inne i.

Presidenten: Da har representanten Ketil Kjenseth
teke opp det forslaget han refererte til.

Ruth Grung (A) [18:28:11]: Arbeiderpartiet ser in-
gen grunn til at Norge skal ha strengere regler enn Euro-
pa. EU har satt grensen ved 100 000 nettkunder fordi
det for sma selskaper vil vere unedig byrikratisk og
fordyrende for kundene. Det er argumentene til EU, og
dem stgtter vi.

Norge har allerede strenge krav til juridisk og gko-
nomisk separasjon for a fremme konkurranse og sikre
ngytralitet for nettselskapene. Et funksjonelt skille vil
hindre samdrift og ressursutnyttelse mellom nettvirk-
somheten og den gvrige virksomheten.

Regjeringen har ikke vurdert eiernes styringsrett.
Lovforslaget griper direkte inn i eiernes styringsrett.
Bransjen er dominert av lokale offentlige eiere, og
Arbeiderpartiet ser ingen grunn til 4 begrense eiernes
mulighet og rett til a styre selskapene i trdd med lokale
mal.

Mange lokale energiselskaper er innovative og har
vert tidlig ute med a investere i infrastruktur med auto-
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matiske male- og styringssystemer og bredband. @kt
byrékrati og ekte kostnader vil svekke denne mulighe-
ten framover. De lokale energiselskapene bidrar ogsa til
god forsyningssikkerhet. Lokal tilstedevarelse av men-
nesker og materiell gir rask retting av eventuelle strem-
brudd. De representerer ogsa viktige lokale, attraktive
kompetansearbeidsplasser.

Norge har i dag trolig et av verdens best fungerende
nettsystemer og hay leveringssikkerhet. Energiselska-
pene har et klart fokus pa a redusere kostnader og for-
bedre kvaliteten, og mange mindre selskaper ligger
hoyt pd NVEs effektivitetsmalinger. Det er bl.a. et resul-
tat av et velfungerende marked, sterk konkurranse med
mange aktgrer og svert lave marginer pd kraftsalg til
sluttbrukere.

Arbeiderpartiet mener en utvikling mot svert fa
selskaper vil vaere uheldig for kundene og for konkur-
ransen. Erfaringene fra f.eks. Storbritannia viser at kun-
dene ikke er forneyd med fa og store leveranderer.

Vi kan ikke se at det er dokumentert at stgrre sel-
skaper driver energiforsyning bedre enn smé og mel-
lomstore selskaper. Store selskaper har lav nettleie
fordi de har stor kundekonsentrasjon og lite nett per
kunde, ikke ngdvendigvis fordi de driver spesielt godt.
Det vi vet sikkert, er at et funksjonelt skille vil fore til
mer ineffektiv drift og betydelige kostnadsgkninger,
som kundene til slutt ma dekke. Konsolidering ber skje
ut fra selskapenes egne vurderinger om hva som tjener
kundene best, ikke med regler som paferer ungdven-
dige ekstrakostnader.

Arbeiderpartiet ser ingen grunn til at norske virk-
somheter skal ha strammere og mer kostnadsdrivende
regler enn EU, og mener at grensen ber vere pa 100 000
nettkunder, akkurat som ellers i EU. Da vil 31 flere nett-
foretak enn i regjeringens forslag slippe a innfore et
funksjonelt skille.

Aase Simonsen (H) [18:31:22]: Proposisjonen som
er til behandling i dag, har sitt opphav i det arbeidet
som ble utfart av Reiten-utvalget tilbake i 2014, der an-
befalingen var & innskjerpe reglene for & sikre nett-
selskapenes ngytralitet og for & hindre at den store gra-
den av integrasjon mellom monopolvirksomhet og
konkurranseutsatt virksomhet, som var dagens bilde
pa den tiden, ikke matte sta i veien for en mer hensikts-
messig nettstruktur.

Selv om det er bare seks ar siden, var altsd ingen
nettselskaper eiermessig skilt fra produksjon eller
kraftsalg pa den tiden, og selskapene drev med mye i
tillegg til nett. Det var lett  se at en slik organisering for
framtiden ville kunne by pa utfordringer. Det kunne
hindre spesialisering, og det ville kunne skape proble-
mer knyttet til ngytralitet og kryssubsidiering. Med den
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framtiden man sa for seg med stadig mer elektrifisering,
og med de behov og nedvendige forsterkninger som
matte til i nettet med det, meldte bekymringene seg om
hvorvidt sma selskaper ville klare 4 tiltrekke seg nok og
viktig kompetanse. Dette dreier seg om samfunnssik-
kerhet og var evne til 4 mote en stadig mer elektrifisert
hverdag for framtiden.

I dag har alle nettselskaper krav om selskapsmessig
skille, og debatten om funksjonelt skille har vart en
levende diskusjon i lengre tid. Det er viktig at vi na
endelig far fastslatt hvor mange abonnenter som skal til
for at et funksjonelt skille skal etableres. Vi ser at de
store aktgrene i bransjen for lengst har sett at dette er
veien 4 ga, og de har tilpasset seg dette i organisasjon og
form. De mindre selskapene har hatt denne uforutsig-
barheten hengende over seg, og jeg tror at en slik ufor-
utsigbarhet nok er langt mer krevende a forholde seg til
enn en beslutning som gir dem grunnlag for hvordan
selskapet skal organiseres i arene framover.

Vi i Hoyre haper na at det blir ro omkring denne
diskusjonen, som har bglget fram og tilbake, og med det
starten pa det som ligger framfor oss, ikke minst at de
beslutningene som blir tatt her i dag, star seg over tid, og
at ikke selskapene opplever seg som kasteballeri et poli-
tisk spill der reversering og omkamper far prege bildet.
Det er ingen tjent med, aller minst selskapene selv, som
na trenger a bruke kreftene pa a utvikle selskapene og
ikke bruke tiden pa evige omorganiseringer.

Terje Halleland (FrP) [18:34:10]: Samfunnet vart
star foran en stor omstilling, og kraftsektoren er ikke
noe unntak, snarere tvert imot. Skal vi lykkes framover,
er det mange bransjer og sektorer som ma bade samar-
beide og yte optimalt. Vi skal elektrifisere mye fram-
over, og det skal flyttes mye kraft rundt omkring. Til det
trenger vi solide selskaper med kunnskap, kompetanse
og ikke minst kapital.

Rundt oss har vi organisert oss sa effektivt som
mulig, og derfor har vi ogsa monopolsituasjoner pa
mange omrader. Kraftlinjer er et av dem. Som samfun-
netiliten grad er tjent med to parallelle veibaner, vann-
forsyning eller renovasjon, er vi i like liten grad tjent
med & ha flere konkurrerende nett. Det er samfunns-
pkonomisk lurt, men det fplger ogsa med et stort ansvar
nar vi legger opp til sanne ordninger. En monopolsitua-
sjon kan fort bli en situasjon hvor en ikke lenger ser
innovasjon, effektivisering, kunnskapsinnhenting eller
forstdelse for at en trenger utvikling og vekst.

Sa er det nd engang sann at noen klarer alltid
levere, skille seg positivt ut og levere gode resultater.
For disse er det alltid beklagelig a fa et unedvendig
palegg, men dessverre — det finnes flere andre selskaper
som ikke gjor det.
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Et skille mellom selskaper som produserer kraft, og
dem som leverer nett, er helt naturlig. Skal vi fa en
effekt ut av det, mener Fremskrittspartiet at det ogsa er
helt naturlig at en skiller pa personer som skal utfare
arbeidet. Vi har sett lignende situasjoner i renovasjons-
bransjen, da offentlig eide selskaper plutselig skulle
begynne a ta inn neeringsavfall, hvor de selv bedyret at
de Klarte & skille monopoldelen fra konkurransedelen.
Mange selskaper gjorde nok ogsa det, men det skapte
situasjoner som ikke var bra, og sann vil vi ikke ha det.

Vi ser heldigvis mange fusjoner i dag. Jeg tror det er
bade viktig og rett. Vi ser store selskaper sla seg
sammen, vi ser mindre selskaper sla seg sammen med
starre selskaper, og vi ser ogsa at det er mange som har
valgt & samarbeide. Jeg er overbevist om at dette vil
vere en god utvikling, og ser fa grunner til at vi skal
skille regelverket ut fra stgrrelsene pa selskapene.

Fremskrittspartiet fremmer derfor forslag om at et
funksjonelt skille skal gjelde alle selskapene, men vi
oppnar antakelig ikke flertall for dette. Vi kommer sub-
sidizert til 4 stotte en grense pa kravene til funksjonelt
skille — at de skal gjelde for nettforetak som har flere
enn 10000 nettkunder. Dermed tar jeg opp Frem-
skrittspartiets forslag.

Presidenten: Representanten Terje Halleland har
teke opp det forslaget han refererte til.

Ole André Myhrvold (Sp) [18:37:29]: Det norske
nettet bestar av bade sma og store aktgrer. For tre ar si-
den vedtok Stortinget a sette grensen for funksjonelt
skille ved 30 000 abonnenter. Den gangen sto Senter-
partiet sammen med bla. Kristelig Folkeparti. Den
gang sa Kristelig Folkepartis Tore Storehaug det ganske
godt fra denne talerstolen:

«Det er nokre som seier at i tilnerminga var til
EU-direktiv blir vi meir katolske enn paven.»
Videre sa Storehaug at han mente at «dei ma basere

seg pa gode, forretningsmessige lgysingar, og ikkje pa
ungdvendig byrakrati.» Etter det har Kristelig Folkeparti
dessverre gatt i regjering, og vi har fatt regjeringens om-
kamp i dag, hvor man gnsker a redusere denne grensen
fra 30 000 til 10 000 abonnenter. Det er smatt menings-
lost.

Det vil skape ytterligere byrakrati og fordyrende
ledd som igjen vil belastes kundene. Det er heller ingen
grunn til at Norge skal ha strengere regler enn Europa
for gvrig. Det er allerede i dag strenge krav til juridisk og
gkonomisk separasjon for & fremme konkurranse og
sikre ngytralitet for nettselskap. Det finnes ingen kjente
brudd pa disse grunnleggende prinsippene. Regjerin-
gens forslag er i praksis en teoretisk lgsning pa et ikke-
eksisterende problem. Et funksjonelt skille vil hindre
samdrift og ressursutnyttelse mellom nettvirksomhe-
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tene og den gvrige virksomheten. I praksis vil dette sar-
lig ramme sma og mellomstore selskap, som vil matte
utvide styre og administrasjon. Som representanten
Halleland fra Fremskrittspartiet sa, fikser selskapene
det godt selv hvis de har behov for fusjon eller samar-
beid. Hvorfor Fremskrittspartiet skal byrakratisere
dette med lovpalegg overfor selskapene, er smatt ufor-
staelig.

Sann vi ser det, har regjeringen heller ikke vurdert
eiers styringsrett. Et funksjonelt skille av selskap vil
medfere at eier ikke lenger vil kunne disponere sine
ressurser pa en optimal mate. Lovforslaget griper der-
med urimelig inn i eiernes styringsrett. Vi snakker her
om en bransje som domineres av lokale eiere, samvir-
keforetak og kommunale foretak, hvor det er stort sam-
svar mellom kundenes og eiernes interesser og derfor
ikke grunn til & begrense eiernes mulighet og rett til a
styre selskapene i trdd med lokale mal. Det er greit a
minne om at de samme selskapene i dag skal ha et
funksjonelt skille, mens man tidligere i dag i dagligvare-
debatten ikke ville ha et regnskapsmessig og adminis-
trativt skille mellom kjede og grossistledd, en bransje
som er mye mer maktkonsentrert enn det denne bran-
sjen er. Dette er reint ideologisk. Det er en kamp for a
samle det norske nettet i flest mulig store selskaper.

Tore Storehaug (KrF) [18:40:37]: Dette er ei sak
som gar langt tilbake, som fleire av representantane for
meg har vore inne p3, og der Stortinget har fatta lovved-
tak som gjer at gjeldande lov i dag har ei grense pa 0.
Det har vore tydeleg gjennom heile denne stortingspe-
rioden at det har vore eit fleirtal som har gnskt 4 setje
den grensa noko hggare enn det, noko Kristeleg Folke-
parti 6g meinte dé lova blei vedteken tilbake i 2015.

No har vi forhandla pad Granavolden, og vi har
kome fram til eit kompromiss der den grensa no blir
sett til 10 000. Det meiner eg er ei god lgysing, og det er
ei god leysing fordi ein da klarar & halde dei to tankane
ein skal ha, i hovudet pd same tid. Pa den eine sida har
vi sorgt for eit regelverk som gjer at reguleringane og
reglane som nettselskapa skal folgje, i storre grad er
like, og som gjer at det er ein stgrre grad av likebehand-
ling. P4 den andre sida tek vi inn over oss den situasjo-
nen som er sernorsk, nemleg at det er mange sma
selskap, og at i selskap som har fa kundar og 14g omset-
ning, blir det eit krav om funksjonelt skilje. Det vil vere
ei uforholdsmessig stor ulempe. D4 har vi kome fram til
eit kompromiss, og eg synest det er eit godt kompro-
miss, som ogsa gjer at den lova som gjeld i dag, blir
endra, dersom vi far fleirtal for det. No er det varsla
sekunder stgtte til det. Det meiner eg er bra, og det vil
gjere at vi endar opp med eit regelverk som ogsa tek inn
over seg den situasjonen som fleire sma selskap star i.
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Det er ei god loysing, og eg er glad for at dei forslaga no
ligg an til a fa fleirtal.

Statsrad Tina Bru [18:42:30]: Dette er forhapentlig-
vis siste kapittel i en lang historie — der regjeringens mal
hele tiden har veert & gjore endringer til beste for norske
stromkunder. Fordi nettselskapene er monopoler og
kundene ikke har mulighet til selv a velge leverander,
er det ekstra viktig a serge for at nettselskapene drives
med mest mulig effektivitet.

De siste drene har vi sett at flere mindre nettselskap
har slitt seg sammen i storre enheter. Dette skaper ofte
stordriftsfordeler, som igjen gir lavere nettkostnader til
fordel for kundene. Det mener jeg er positivt. Storre
nettselskap vil ogsa veere bedre rustet til 4 ta i bruk nye
teknologiske og markedsbaserte lgsninger som kan
bidra til bedre og billigere tjenester for kundene. Samti-
dig er det viktig & understreke at regjeringen ikke har
fremmet et forslag om krav til at nettselskaper skal
fusjonere. Dette bestemmes fortsatt av nettselskapene
og deres eiere.

Regjeringen har heller ikke lagt skjul pa at det funk-
sjonelle skillet vil kunne gi gkte kostnader for de
enkelte energiselskapene pa kort sikt. Imidlertid vil
stordriftsfordeler og gkt effektivitet gi besparelser over
tid. Forslaget om funksjonelt skille har skapt mye
debatt. Regjeringen foresldr nd endringer i reglene for
det funksjonelle skillet, slik at kravet kun gjelder sel-
skap med flere enn 10 000 unike kunder. Dette vil skiane
de aller minste nettselskapene, som slipper kostnadene
ved a gjennomfare et slikt skille.

Endring megter som regel motstand, og det har vi
sett ogsa i denne saken. Jeg er likevel ikke i tvil om at
det er riktig 4 gijennomfere disse endringene, og at en
nedre grense pa 10 000 kunder ogsa er et fornuftig poli-
tisk kompromiss. Jeg er derfor svart overrasket over at
Arbeiderpartiet velger a lytte mer til nettselskapene
enn til stromkundene nér de foresldr en grense pa
100 000 kunder. Inspirasjonen til dette forslaget har
Arbeiderpartiet funnet i et EU-direktiv, men realiteten
er at den norske selskapsstrukturen er helt annerledes
enn den europeiske, og at en slik grense i praksis nuller
ut hele formélet med lovendringen.

Jeg haper derfor at flertallet i Stortinget vil slutte
seg til en grense pa 10 000 kunder — en grense som bade
ivaretar stremkundene og sikrer unntak for de aller
minste nettselskapene.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Ruth Grung (A) [18:45:05]: Det viser seg at Norges
nettselskapsstruktur ikke er sa unik i europeisk sam-
menheng, for bdde Tyskland, @sterrike, Frankrike, Fin-
land og Sverige har omtrent tilsvarende sammenset-
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ning som det vi har i Norge, med mange sma selskaper
og selvfplgelig en del store. Det har sikkert vert litt av
begrunnelsen for at EU har ment at grensen ber settes
til 100 000 nettkunder og ikke til 10 000.

Spersmalet er: Finnes det noen dokumentasjon pa
at dagens selskaper har drevet med kryssubsidiering,
misligholdt eller misbrukt regelverket, eller noe annet
negativt knyttet til det de reelt sett har gjort, utover det
at en del har litt mindre sterrelse enn de syv aller stor-
ste?

Statsrad Tina Bru [18:45:56]: Hovedarsaken til at
Arbeiderpartiet foreslo denne grensen pd 100 000, er at
de i utgangspunktet ikke gnsket det funksjonelle skillet,
i motsetning til Hoyre og regjeringspartiene, som har
onsket dette helt tilbake til 2016, da vi behandlet dette
for forste gang. Da gikk Arbeiderpartiet imot alt. N4 le-
ner de seg heller pa EU og 100 000, men kjernen er at de
ikke gnsker dette.

Vi gnsker det fordi vi mener det er bra for strem-
kundene, og at det pa sikt ogsa vil bidra til at flere far
billigere nettleie og et mer effektivt stremnett. Sann sett
er ikke det sa overraskende. Men setter man grensen pa
100 000, vil dette kravet kun omfatte seks selskap. Med
andre ord: Da er det det samme som nesten ikke a ha
det, og jeg er ikke enigi det.

Hvis vi tenker tilbake pd historikken, nar man
etterspegr dokumentasjon, finnes det rapporter, bl.a. fra
NVE, som viser at de selskapene som har organisert seg
pa denne maten, ogsa tilbyr en bedre pris til sine kun-
der og drives mer lgnnsomt.

Ruth Grung (A) [18:46:56]: Det er helt rett at vi har
store selskaper. I min region har vi bla. BKK, som er
stort. Men vi har ogsa lyttet til de mindre selskapene,
som vi ser driver veldig bra ut fra sine lokale forhold -
sa vi har et mangfold.

Arbeiderpartiet er opptatt av positiv konkurranse
og innovasjon, for er det for fa selskaper, bidrar det til
mindre konkurranse og mindre innovasjon. Dette er en
balansegang. Men Arbeiderpartiet mener at det ikke er
dette tiltaket som er det viktigste. Vi er positive til kon-
solidering, men ikke under tvang.

Na har vi registrert at Fremskrittspartiet subsidieert
vil stotte og sannsynligvis gi flertall for forslaget om en
grense pa 10 000. Hvor lang tid vil de berorte selska-
pene fa til & tilpasse seg endringene, og hvilket tids-
punkt vil endringene gjelde fra?

Statsrad Tina Bru [18:47:44]: Stortinget vedtok jo
kravet om selskapsmessig og funksjonelt skille allerede
12016. Det har vert en overgangsordning, og man vars-
let at det skulle tre i kraft 1.januar 2021, sa selskapene
har hatt sveert god tid a tilpasse seg den endringen som
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kommer. S& hadde man det som skjedde i 2018, med
unntaket pd 30 000. Granavolden-plattformen i 2019
har ogsa gitt en klar forventning om at dette kom til &
komme. Hgringsnotatet vi sendte ut sommeren 2020,
ga heller ingen grunn til & forvente at det kom til & set-
tes noe hgyere punkt enn 10 000. Det er det som har lig-
get til grunn, og mange har ogsa tilpasset seg det. Sa jeg
er ikke bekymret for at selskapene ikke har hatt god
nok tid. Dette tror jeg kommer til 4 lgse seg helt fint.

Ruth Grung (A) [18:48:29]: Men regjeringspartiene
eri alle fall vanligvis opptatt av forutsigbarhet, og ulike
flertall som har beveget seg fram og tilbake, er ikke ens-
betydende med forutsigbarhet. Betyr det at sa fort vi
vedtar dette pa torsdag, skal det iverksettes? Hva blir
datoen?

Statsrad Tina Bru [18:48:50]: De som i dag har fzerre
enn 10 000 kunder, har kunnet sgke om dispensasjon i
pavente av hva som skulle skje, men nér dette né blir
vedtatt, er det det som vil gjelde.

Terje Halleland (FrP) [18:49:19]: Jeg tror statsraden
og jeg er mer enige i sak enn hva som egentlig fram-
kommer i forslaget til vedtak. Jeg tror vi er enige om at
vi vil skille selskapene som produserer kraft, og de som
disponerer nett, fra hverandre, og at et skille ogsa skal
gjelde personer. Men selv om det er formalstjenlig med
et slikt skille, ser vi at det er en del negative konsekven-
ser som blir dratt fram ved de mindre selskapene — for
det forste at de har mangel pa kompetanse og kunn-
skap og ikke minst kapital. Men om flertallet né far det
som de vil, vil jo gjerne de mindre selskapene fa palagt
starre kostnader. Er det da slik at statsrdden er bekym-
ret for at innstillingen differensierer pa konkurranse-
kraften til neeringslivet, avhengig av hvor de er etablert?

Statsrad Tina Bru [18:50:27]: Jeg satt og hadde det
hyggelig med referatet fra forrige gang vi hadde denne
debatten i salen, tilbake 12015, da Tord Lien var statsrad.
Da husker jeg at statsrad Tord Lien var veldig tydelig pa
at man var fullstendig klar over at dette kunne fgre til
gkte kostnader for de minste. Det er selvfalgelig ikke noe
man ensker, men man tror likevel at dette vil gi bedre
lgsninger pa sikt. Tord Lien la den gang ikke la skjul pa -
han sa det helt dpent og tydelig — at han ikke s& det som
en ulempe dersom dette fgrte til at flere slo seg sammen,
og at det ga bedre tilbud til kundene. Det skal heller ikke
jeg motsette meg, men det er altsd ikke det vi stiller krav
om her, og det er ikke det som er hensikten. Hensikten er
det som representanten Halleland veldig godt gjorde
rede forisitt eget innlegg i saken i stad.

Ole André Myhrvold (Sp) [18:51:16]: Statsraden sa
at dette ville gi besparelse og effektivitet pa sikt. Meg
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bekjent driver ogsé en del av de mindre nettselskapene
veldig effektivt og er blant de mest effektive i landet i
sine kategorier. Vi ser vel ogsa at nar det gjelder bered-
skap og brudd, er det ofte slik at det er feerre brudd i de
sma selskapene enn det er i de store.

Sa spegrsmalet er: Hvor skal denne besparelsen og
effektiviteten skje? Skal det skje pa beredskapssiden? Er
det slik at man i framtiden skal belage seg pa a fa flere
brudd og lengre brudd, eller er det slik at man skal spare
inn pa lenningssekreterene og de administrative kost-
nadene i selskapene?

Det ble ogsa sagt her at de sma selskapene ikke har
mulighet til & veere innovative og ta i bruk ny teknologi.
Meg bekjent var de smé selskapene like tidlig ute med
AMS-teknologi som de store.

Sa hvor skal denne besparelsen og effektiviteten
tas?

Statsrad Tina Bru [18:52:36]: Forst vil jeg bare si at
jeg er fullstendig klar over og ogsa enigiat det er mange
sma selskaper som er gode pa dette. Det er ikke slik at
alle er helt like, eller at alle gjgr akkurat det samme. Det
finnes bade gode og mindre gode eksempler pa hvor-
dan man driver.

Men kjernen i denne saken handler jo ikke om
kostnader og pris, det handler om strgmkundene, og
det er der vi skiller lag med Senterpartiet. Vi star her pa
siden med stremforbrukeren. Jeg vet ikke hvor mange
ganger jeg har statt i denne salen og vi har hatt debatter
om bekymringer for strempris, som akkurat n3, f.eks.,
da stromprisen er veldig hgy, men det er vanligvis ikke
det som er bekymringen. Stort sett er bekymringen pri-
sen pa nettleien, at den er hoy, og hvordan vi skal fa ned
den. Dette er et grep for & bidra til det, bidra til lavere
nettleie rundt omkring i hele landet. Nar man sper om
hvor man skal hente inn kostnadene, er jo dette et mer
effektivt virkemiddel enn f.eks. & ha omfattende tilsyn
og kontroll for a sikre den ngytraliteten som selskapene
er npdt til 4 ha for at alle kunder i hele landet skal ha et
likt tilbud og ha samme vilkar.

Ole André Myhrvold (Sp) [18:53:37]: Det er nett-
opp stremkunden som ogsd er vart anliggende her. Det
er sann at disse selskapene stort sett er samvirkeforetak
eller eid av kommunale virksomheter. Det betyr at det
er en lokal forankring. S& vidt jeg vet, er det veldig man-
ge av disse, enten samvirkeforetakene eller kommune-
ne, som har tatt beslutninger om a beholde mindre sel-
skap nettopp fordi man anser at den lokale beredska-
pen er bedre, kjennskapen til linjenettet er bedre. Det
er ogsa i stromkundens tjeneste at man unngar brudd.

Sa nok en gang: Hvor skal den effektiviteten tas? Er
det sann at statsraden synes det er greit at vi far hyppi-
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gere brudd og lengre brudd, eller er det pa andre omra-
der vi skal finne effektivitet ved stgrre selskaper?

Statsrad Tina Bru [18:54:27]: Reiten-utvalget er
egentlig noe av det som er grunnen til at dette kom i ut-
gangspunktet tilbake i 2015. De pekte pd dette som en
utfordring. Produktivitetskommisjonen har gjort det
samme, og det finnes ogsa utallige NVE-rapporter som
viser det samme — at det er bedre drift i de selskapene
som er stgrre og har gjennomfert et slikt skille. Det er
det dette handler om.

Sanevnte jegistad bla. at dette handler om at i ste-
det for & fore omfattende tilsyn er man sikret det gjen-
nom a ha et funksjonelt skille. Vi skal investere enorme
belgp i nettet vart i framtiden. Jeg har ogsd i denne
salen, eller for & vere helt korrekt kanskje i svar pa
skriftlige spersmal, svart pad bekymringer om at regio-
nale nettselskap ikke investerer nok i & vedlikeholde
nettet, f.eks. Vi er opptatt av a passe pa at vi ikke havner
i en situasjon der man skyver kostnadene for andre
deler av virksomheten over pa det som skal vere a
finansiere nettet og ha det som hovedformal. Det er det
som er grunnen til denne lovendringen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Dei talarane som heretter far ordet, har og ei taletid
pa inntil 3 minutt.

Ketil Kjenseth (V) [18:55:47]: Jeg vil oppsummere
denne debatten og forst av alt takke Fremskrittspartiet
for en oppklarende opplysning om at de vil stemme
subsidizrt for 10 000.

Sa til litt av historien bak debatten vi har her i dag.
Dette handler ogsd om at det har vert stilt sparsmal
ved om det er kryssubsidiering, om det er ukultur, i en
bransje som opp gjennom tiden kanskje har vert litt
lite gjennomsiktig. Det er nok & nevne investeringer i
teater- og kulturselskaper utenfor Norges grenser.

Vi kan ogsa g til diskusjonene vi har om hvem som
skal rdde over alternativene til stromnettet, ror som
ogsd kan distribuere vann til oppvarming, bioenergi.
Der interesser kommer i konflikt, er det gunstig & ha et
funksjonelt skille for & skille person, sak og interesse sa
langt som mulig og hensiktsmessig. Det ligger ogsa bak
diskusjonene vi har her i dag. I sin svarreplikk na
nevnte statsraden kontroll og tilsyn, som ogsa drar res-
surser - NVE har ogsa veert en stor del av debatten om
dette.

Jeg synes Arbeiderpartiet og Senterpartiet gar hayt
pa banen nar det gjelder & forsvare de aller minste aktg-
rene. En nevner ikke at mange av de minste aktgrene
ogsd er dem som forholdsmessig sett har sterst
kraftinntekter, og som sann sett har ressurser til & ved-
likeholde. Det er bra. Det er ikke den diskusjonen vi har
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i sd stor grad i dag, men nar en viser til 100 000 i EU, er
det ikke helt sammenlignbart. Norge har uforholds-
messig mange og sma selskaper.

Det andre forholdet er at Hafslund og Eidsiva har
sldtt seg sammen til Elvia og nd har én million nett-
abonnenter. Det er i et omrade hvor Senterpartiet og
Arbeiderpartiet har politisk flertall og ikke har brydd
seg filla med det. Hvis en hadde vert sa bekymret for de
store, ville det vert naturlig at en hadde brydd seg litt
mer med det og ikke latt det skje uten noen som helst
politisk oppmerksomhet om det — hvis smatt alltid er
best.

Det sier meg noe om at Hafslund og Eidsiva — Elvia
- ser noen muligheter, og jeg synes ogsa vi skal vere
med dem pa & se etter de mulighetene blant flere. Som
representanten Halleland var inne pa: Vi skal ha mye
gronn kraft ut til mye ny, grenn industrialisering, men
ogsa fram til forbrukere som har stadig sterre behov for
gronn energi i hverdagen.

Aud Hove (Sp) [18:59:04]: Det er da rart at regjerin-
ga i det meste av andre saker stottar seg pa eller skuldar
pa EU for a innfere endringar, men nar det gjeld denne
saka, nei, da skal vi fa eit mykje strengare og meir byra-
kratisk regime enn EU har, og som neringa ikkje yn-
skjer.

Kvifor det? Jau, departementet grunngjev det med
at nettforetaket skal opptre noytralt, det skal vere fore-
setnad for like konkurransevilkar som vil bidra til ein
velfungerande kraftmarknad og effektiv konkurranse.
Men blir det verkeleg meir effektiv konkurranse om det
som ein konsekvens av dette blir langt ferre nett-
selskap?

Eg ma kommentere at det med dokumentasjon av
misleghald trur eg ikkje statsrdden svara pd, spgrsmalet
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blei stilt her rett no. Det er i dag strenge krav til juridisk
og pkonomisk separasjon for & fremje konkurranse og
sikre ngytralitet. Vi har allereie eit eige regelverk for &
sikre ngytralitet for nettselskap, i tillegg til det generelle
som gjeld for all neringsverksemd. Nar det ikkje er, sa
vidt eg veit, kjende brot pa desse grunnleggjande prin-
sippa for bransjen og avgjerdene om funksjonelt skilje,
er dette i praksis ei teoretisk lgysing pa eit ikkje-eksiste-
rande problem.

Vii Senterpartiet ynskjer bade kraft- og nettselskap
som skal sikre innbyggjarane vére og neeringslivet
straum i stikkontaktar, og det gjer dei i dag. Noreg har i
dag eit av verdas best fungerande nettsystem og hog
leveringssikkerheit. I min oppvekst lengst nord i Gud-
brandsdalen blinka ljoset da naboen starta mjelkemas-
kina, og primusen stod statt lett tilgjengeleg i tilfelle
straumen skulle ga. Slik er det pa ingen mate i dag.

Trua regjeringa har pé at store selskap og stordrift
statt er best og billigast, kjem ogsa til syne i denne saka.
Dette funksjonelle skiljet vil bli bade byrakratisk og for-
dyrande, noko eg trudde dagens regjering ville unnga i
det meste. Nei, dette er eit vikarierande argument for &
fa ei samanslaing av selskap i bransjen, og vil ein ikkje,
sa skal ein.

Eg mé nesten kommentere at representanten Kjen-
seth seier at Arbeidarpartiet og Senterpartiet er ukri-
tiske eller berre lar det som skjer i Eidsiva, skje. D4 vil eg
minne representanten om at Senterpartiet stemde
imot samanslainga av Eidsiva og Hafslund E-CO. Noko
av grunnen var nettopp dette.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til de-
batten isaknr.8.

Dermed er kartet for i dag ferdig handsama. Ber
nokon om ordet for mgtet vert heva? — Mgtet er heva.

Motet slutt k1. 19.02.
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