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2021 18.feb.— Dagsorden

Mote torsdag den 18. februar 2021 kl. 10

President: Tone Wilhelmsen Treen

Dagsorden (nr.52):

1. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om end-
ringer i statsbudsjettet 2021 under Arbeids- og sosi-
aldepartementet (gkonomiske tiltak i m@te med
pandemien: permittering, dagpenger, serordning
for lerlinger, kompensasjonsytelse for selvstendig
neeringsdrivende og frilansere)

(Innst. 232 S (2020-2021), jf. Prop.72LS (2020-
2021) S-delen, Prop. 75 S (2020-2021) og Prop.79 S
(2020-2021) kap. 605, 634, 2541, 2650 0g 2651)

2. Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om End-
ringer i midlertidig lov om kompensasjonsytelse
for selvstendig neringsdrivende og frilansere som
har mistet inntekt som folge av utbrudd av covid-
19
(Innst. 231 L (2020-2021), jf. Prop. 72 LS (2020-2021))

3. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Nicholas Wilkinson, Karin Andersen og Lars Halt-
brekken om et vaksinasjonsprogram for voksne og
risikogrupper for & minimere smitte og styrke fol-
kehelsen
(Innst.211S (2020-2021), jf. Dokument8:146 S
(2019-2020))

4. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Ingvild Kjerkol, Lene Vagslid, Tore Hagebakken,
Tuva Moflag, Tellef Inge Mgrland, Hege Haukeland
Liadal, Maria Aasen-Svensrud og Jan Bghler om til-
tak mot kvakksalveri og bedre prioritering av hel-
seressurser
(Innst.212S (2020-2021), jf. Dokument8:153 S
(2019-2020))

5. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Jonas Gahr Stgre, Ingvild Kjerkol, Tore Hagebak-
ken, Tuva Moflag, Tellef Inge Mgrland og Kari Hen-
riksen om & stoppe privatisering og forhindre en
todelt helsetjeneste
(Innst. 213 S (2020-2021), jf. Dokument8:154 S
(2019-2020))

6. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantane
Kjersti Toppe, Geir Adelsten Iversen, Marit Knuts-
datter Strand, Aslaug Sem-Jacobsen, Per Olaf Lund-
teigen og Sandra Borch om tiltak for a sikre trygge
fodsels- og barseltenester og jordmorberedskap i
heile landet
(Innst. 217 S
(2020-2021))

(2020-2021), jf. Dokument8:7 S
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7. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Ashild Bruun-Gundersen og Bengt Rune Strifeldt
om a styrke rettighetene til pasientene og forenkle
regelverket for pasientreiser
(Innst. 218 S (2020-2021),
(2020-2021))

8. Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Emilie Enger
Mehl, Liv Signe Navarsete, Geir Pollestad og Marit
Knutsdatter Strand om a kutte i kvotene for tollfri
import av jordbruksvarer fra EU etter brexit
(Innst. 229 S (2020-2021), jf. Dokument 8:66 S
(2020-2021))

9. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om End-
ringer i motorferdselloven (bater med elmotor pé
Sma vann mv.)

(Innst. 220 L (2020-2021), jf. Prop. 20 L (2020-2021))

10. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Bjgrnar
Moxnes om a stoppe NorthConnect endelig
(Innst. 216 S (2020-2021), jf. Dokument 8:8S
(2020-2021))

11. Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Ole
André Myhrvold, Ruth Grung, Nils T. Bjgrke, Kjersti
Toppe, @ystein Langholm Hansen og Ingrid Heggo
om ny konsesjon for Rgldal-Suldal kraftanlegg
(Innst. 222 S (2020-2021), jf. Dokument 8:82 S
(2020-2021))

12. Referat

jf. Dokument8:13 S

Presidenten: Presidenten vil av smittevernhensyn
foresla at publikumsgalleriet holdes stengt ogsa under
dagens mote. — Det anses vedtatt.

Representanten Hanne Dyveke Sgttar vil fremsette
et representantforslag.

Hanne Dyveke Sottar (FrP) [10:00:34]: P4 vegne av
stortingsrepresentant Kjell-Bgrge Freiberg og meg selv
har jeg gleden av a fremme et representantforslag om a
bidra til at Nordland kunst- og filmhggskole og NTNU
far nedvendig bistand i en overgangsperiode.

Presidenten: Representanten Sivert Bjgrnstad vil
fremsette et representantforslag.

Sivert Bjornstad (FrP) [10:01:06]: Pa vegne av stor-
tingsrepresentantene Roy Steffensen, Hans Andreas Li-
mi, Tor André Johnsen, Bengt Rune Strifeldt og meg
selv har jeg gleden av a sette fram et forslag om a sus-
pendere betalingsplikten for merverdiavgift nar krav er
omtvistet.
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Presidenten: Representanten Jon Engen-Helgheim
vil fremsette et representantforslag.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [10:01:39]: P& vegne re-
presentanten Siv Jensen og meg selv gnsker jeg & fram-
sette et forslag om en baerekraftig politikk for innvilgel-
se av nye statsborgerskap.

Presidenten: Representanten Geir Pollestad vil
fremsette et representantforslag.

Geir Pollestad (Sp) [10:02:01]: Pa vegner av stor-
tingsrepresentantane Nils T. Bjgrke, Heidi Greni, Ole
André Myhrvold og meg sjolv har eg gleda av a setja
fram eit forslag om a ta betre vare pa matjorda gjennom
a fastsetja eit nytt jordvernmal.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe vil
fremsette et representantforslag.

Kjersti Toppe (Sp) [10:02:30]: Eg vil pa vegner av
stortingsrepresentantane Emilie Enger Mehl, Jan
Bohler, Per Olaf Lundteigen, Geir Adelsten Iversen, Aud
Hove og meg sjolv fremja eit representantforslag om ei
forebyggings- og behandlingsreform pa rusfeltet.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling,
vil presidenten opplyse om at matet i dag fortsetter
utover kL 16.

Sakene nr. 1 og 2 vil bli behandlet under ett.

Sak nr. 1[10:03:05]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om endrin-
ger i statsbudsjettet 2021 under Arbeids- og sosialdeparte-
mentet (pkonomiske tiltak i mete med pandemien:
permittering, dagpenger, serordning for lerlinger, kom-
pensasjonsytelse for selvstendig nceringsdrivende og
frilansere) (Innst.232S (2020-2021), jf. Prop.72LS
(2020-2021) S-delen, Prop.75S (2020-2021) og
Prop. 79 S (2020-2021) kap. 605, 634, 2541, 2650 0g 2651)

Sak nr. 2 [10:03:43]

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om Endrin-
ger i midlertidig lov om kompensasjonsytelse for selv-
stendig neeringsdrivende og frilansere som har mistet
inntekt som folge av utbrudd av covid-19 (Innst.231L
(2020-2021), jf. Prop. 72 LS (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra arbeids- og sosialkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 5 minutter til
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hver partigruppe og 5 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil tre replikker med svar etter inn-
legg fra partienes hovedtalere og inntil sju replikker
med svar etter innlegg fra medlemmer av regjeringen.

Videre vil de som matte tegne seg pa talerlisten
utover den fordelte taletid, fa en taletid pa inntil
3 minutter.

Heidi Nordby Lunde (H) [10:04:35] (ordferer for
sakene nr. 1 og 2): Den forste saken jeg var saksordforer
for i Stortinget, var en litt sdnn teknisk lovsak i finans-
komiteen som bl.a. hadde et kapittel om oppretting av
inkurier. Det fikk meg farst til & undres over hva en in-
kurie var, og, etter a ha googlet dette, undres over hvor-
for vi ville opprette dem. Det viste seg & vaere «departe-
mentsk» for 4 rette opp feil. Inkurier blir det dessverre
ogsd i dag, og som saksordferer beklager jeg selvsagt
det, men jeg er redd for at jeg i denne prosessen har
kommet i skade for & forvirre bade meg selv og andre,
og jeg skal komme tilbake til dette.

Det var relativt dpenbart at regjeringen var i ferd
med a legge fram nye krisepakker som folge av at pan-
demien tok ny fart med mutasjoner over jul. Likevel -
eller kanskje nettopp derfor — ble det fremmet hele 77
forslag til anmodningsvedtak da statsministeren holdt
sin redegjorelse i Stortinget den 18. januar. Samme dag
la regjeringen fram Prop. 72 LS med sine forslag til for-
lengede tiltak nar det gjelder permittering, dagpenger,
serordning for leerlinger, kompensasjonsytelse for selv-
stendig neringsdrivende og frilansere.

Regjeringen hadde allerede fremmet mange av for-
slagene innenfor dette omradet, men det ble mest ryd-
dig at departementet kom tilbake med en oppdatert
proposisjon — denne gangen Prop. 75 S — for a svare ut
flertallsvedtakene. I denne opprettholdt regjeringen i
hovedsak sin innstilling om a forlenge de fleste av ord-
ningene til 1.juli, selv om flertallet da allerede hadde
anmodet om at disse ble utvidet til 1.oktober. Dette
papekes ogsa av flertallet i deres komitémerknader. Jeg
tenker at jo, det er rimelig at ogsa regjeringspartiene
selvsagt anerkjenner at regjeringen har et ansvar for a
folge opp Stortingets vedtak, selv nar vi mener at regjer-
ingens opprinnelige forslag er bedre og stotter disse.

Dernest ble de sakene som bergrte arbeids- og sosi-
alkomiteen, men ble forhandlet om i finanskomiteens
krisepakke, flyttet til var komité. Derfor er vi sa heldige
at vi ogsd behandler noen kapitler fra Prop. 79 Si dag.

La meg begynne med enigheten: Vi er alle enige om
atvi fortsatt star i en sveert krevende situasjon for norsk
gkonomi — som bergrer hele nzringer, mange arbeids-
plasser og arbeidstakere. Det er en politisk oppgave &
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sorge for a bidra til trygghet i en usikker tid. Flertallet i
komiteen skriver at krisetiltakene ma vare sa lenge kri-
sen varer. Mindretallet er enig i dette. Uenigheten
bestar etter mitt syn i om det er fornuftig a forlenge kri-
sepakkene til etter de mest pessimistiske anslagene for
nar hele den voksne befolkningen vil vere fullvaksi-
nert, altsd 1.oktober, eller avpasse og eventuelt for-
lenge om ngdvendig, og derfor sette sluttdato tidligere.

La meg da sikre at vi ikke oppretter, men snarere
retter opp noen inkurier: Komiteen er enig om at den
midlertidige kompensasjonsytelsen for selvstendig
neringsdrivende og frilansere skal forlenges, men da
loven ogsa er midlertidig, vil den bortfalle 1. mars.
Dette er riktignok etter at Stortinget har vedtatt forlen-
gelsen, men — ved en inkurie — for den blir sanksjonert
og forlenget. Siden en lov som er bortfalt, ikke kan for-
lenges, fremmes det i dag et lgst forslag om en likely-
dende lov med forlengelsen, som stortingsflertallet
pnsket. Regjeringspartiene vil stotte denne, selv om var
primerpolitikk var utlgp 1. juli.

Neste inkurie og stemmeforklaring gjelder lgse for-
slag der Stortinget ber regjeringen om & utsette
arbeidsgiverperiode II til 1. juni 2021. Dette er fremmet
av Hoyre og stgttes av regjeringspartiene, men det er
grunn til & tro at det ogsa er en samlet komité som star
bak dette.

Den siste inkurien — eller for & vaere helt rlig: feilen
- jeg har gjort, er 4 glemme 4 fremme regjeringens for-
slag om at arbeidstidsreduksjonen for rett til dagpenger
reduseres fra 50 pst. til 40 pst. Dette gjor at bl.a. delvis
permitterte kan jobbe mer dersom arbeidsmengden
gker hos deres arbeidsgiver, noe som gir mer fleksibili-
tet til bade arbeidsgiver og arbeidstaker uten at de mis-
ter retten til dagpenger. Dette var en midlertidig
ordning til 1. november, som var riktig 4 fjerne da for &
tilpasse virkemidlene til situasjonen, men er bra at
gjeninnferes — ogsa midlertidig. Feil koster, og siden vi
her ikke kan stemme for regjeringens primarforslag
om at denne skal utlgpe 30. juni, vil regjeringspartiene
stotte forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
SV, om at denne lgper fram til 1. oktober 2021, og jeg
mistenker at ogsa dette gjelder for en samlet komité.

Jeg kommer tilbake til var begrunnelse i eget inn-
legg, men viser her til innstillingen og tar opp forslaget
Hoyre er en del av og stotter. Kort oppsummert mener
Hoyre at inngripende smitteverntiltak for & redde liv
skal bli og blir kompensert med kraftige, malrettede til-
tak for & redde arbeidsplasser og sikre arbeidstakere,
men at disse ma avpasses situasjonen slik at ikke tiltak-
ene som skal avhjelpe en krise, blir til selve krisen eller
bidrar til & forlenge den. Det er det jeg mener opposisjo-
nen gjor heridag.
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Presidenten: Representanten Nordby Lunde har
tatt opp det forslaget hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Arild Grande (A) [10:09:54]: I Trondheim har Malin
Stavsgien blitt permittert fra sin tidligere jobb. Hun valg-
te da a se seg om etter nytt arbeid, i trad med oppfordrin-
gen fra statsminister Erna Solberg om at ledige ma soke
etter annet arbeid. Hun opplevde da & fa to nye jobber,
som hun igjen ble permittert fra. Da ble hun ilagt vente-
tid fra Nav, til tross for at hun hadde fulgt oppfordringen
fra statsministeren.

Jeg tror ogsd Heidi Nordby Lunde har vert opptatt
av at permittering ikke skal ha en innelasende effekt,
men at folk faktisk skal vige d ta nye sjanser. Derfor har
vi i dag fremmet forslag om & oppheve ventetiden for
folk som er rammet av permittering under covid-19-
pandemien. Hvorfor stetter ikke Hgyre det forslaget?

Heidi Nordby Lunde (H) [10:10:53]: Jeg er veldig
glad for at representanten Grande tar opp denne situa-
sjonen i dag, og er veldig glad for at arbeidstakere, som
Malin, faktisk felger oppfordringen. Men jeg tror nok
det er et eget driv blant de arbeidstakerne som gjor det,
og som forsgker seg pa nye muligheter. Det er ogsa hele
meningen med den fleksibiliteten og de mulighetene
innenfor de systemene vi har.

Na er det min forstdelse at Nav ikke skulle ha ilagt
denne karantenen, og at det kommer en presisering fra
departementet — det er mulig dette kan klares opp sen-
ere, sd hvis jeg tar feil, ikke legg det pa statsrdden — og at
det da ikke er ngdvendig med et eget forslag om det.

Hoyre er selviglgelig tilhenger av at de som i dag er
permittert, sgker nye muligheter, og at de som er
arbeidsledige, ogsa far nye muligheter, men det er et
trangt arbeidsmarked, sa all are til Malin for at hun fak-
tisk gjorde det hun gjorde.

Jeg har ogsa lyst til 4 si at under pandemien har vi
sett flere tilfeller hvor det ikke gis insentiver til & soke
seg til andre muligheter. Det mener jeg at vi skal se pa
etter at pandemien er over, hvordan vi kan lukke disse
hullene i systemene.

Erlend Wiborg (FrP) [10:12:01]: Det er usikre tider
for folk og for neeringsliv. Jeg tror ingen av oss helt vager
a spd hvordan neste uke blir, eller neste méned, eller
det neste dret, for den saks skyld. Vi ser ogsa at bedrifter
kan risikere & métte stenge ned pa veldig kort varsel, for
sa a fa beskjed om at de kan dpne opp igjen, men de vet
ikke om de kan vere apne én dag, én uke, én maned el-
ler for alltid.

Var jobb er a skape sa mye forutsigbarhet vi kan i
en veldig uforutsigbar tid. En utfordring som vi far til-
bakemeldinger om, er at bedriftene ikke nedvendigvis
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vager & hente permitterte ansatte tilbake i jobb nar det
er mulig. Hvis vi hadde redusert arbeidsgiverperioden,
hadde vi redusert risikoen for bedriftene, og dermed
kunne vi fatt flere ansatte raskere tilbake i jobb. Hvor-
for er Hoyre uenig med naringslivet og uenig i det for-
slaget Fremskrittspartiet har fremmet?

Heidi Nordby Lunde (H) [10:13:06]: En av de tinge-
ne Holden-utvalget viste til for sommeren, er at nar
man reduserer arbeidstidsperioden kraftig, ser man
ogsa en stor gkning i antall permitteringer, at det gar
oppover, og at det ikke ngdvendigvis lanner seg verken
for neringsliv eller for den enkelte ansatte.

Sa mener jeg at regjeringen har levert kraftige, mal-
rettede tiltak som har blitt tilpasset situasjonen under
hele pandemien, og det er ogsé en av grunnene til at
Norge Kklarer seg bedre gkonomisk sammenlignet med
de fleste andre.

Det viktigste vi gjor nd, er 4 fi opp vaksineringen,
ned smitten og rulle tilbake tiltakene for & begynne &
skape mer og inkludere flere sa raskt som mulig. Derfor
er jeg lei meg for at Fremskrittspartiet i dag stotter &
utvide alle ordninger fram til 1. oktober, istedenfor &
avpasse disse til situasjonen, noe jeg tror er a gjore bade
nringsliv og permitterte en bjgrnetjeneste.

Sa har jeg lyst til & minne om, siden representanten
tok opp at vi ikke vet hvordan ting kommer til 4 gd, at
han fortsatt skylder meg en gl, for han spadde at vi kom
til & veere ferdigvaksinert til jul i ar, og at hoteller og
restauranter kom til & drive som normalt.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at det ma re-
presentantene gjore opp etterpa!

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:14:24]:Arbeidsfolk
som gar sjukmeldt i ett ar, kan ga over pa arbeidsavkla-
ringspenger. Myndighetene har en frist pa tre ar pa &
avklare personen, enten for ufgretrygd eller for arbeid,
og sa er det ett ars karantene.

Situasjonen i dag er at mange ikke blir avklart, og
de er ikke sjgl ansvarlige for at de ikke blir avklart. Der-
med mister de ytelsene etter tre ar og kommer i en vel-
dig vanskelig gkonomisk situasjon. Pandemien har
forsterket problemene, for avklaringen gar saktere og er
enda darligere.

Derfor har Senterpartiet, Arbeiderpartiet og SV et
forslag om at de som ikke er avklart mot arbeidsrettet
ufgretrygd, ogsa ma fa rett pa forlengelse utover tre ar.

Mitt spersmal er: Hvorfor kan ikke Hoyre stotte et
sant forslag?

Heidi Nordby Lunde (H) [10:15:28]: Takk for spers-
malet.
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Jeg har lyst til & begynne med at alle mottakere av
arbeidsavklaring fikk forlenget sin stgnadsperiode med
seks maneder i april 2020. Primzrt var begrunnelsen for
dette at framdriften i mange aktiviteter og behandlinger
ble satt pa vent. Tilbakemeldingene vi na far fra Nav, er
at de fleste AAP-mottakere nd fir oppfolging, og at tiltak
gjennomfpres. Derfor er det heller ikke foreslatt noen
generell utvidelse for ordinere mottakere av AAP.

Det finnes likevel noen ganske fi som av ulike
grunner har fatt sitt lop forsinket. Det kan skyldes plan-
lagte inngrep, behandling som er utsatt, og helseperso-
nell som er omdisponert, og det er vi klar over.

Regjeringen har sagt at de falger denne situasjonen
tett og har god dialog med Nav, og at de lepende vurde-
rer behov for tiltak som kan avhjelpe akkurat denne
situasjonen, men ser per na at det ikke er behov for en
generell forlengelse, som er det partiene foreslar.

Presidenten: Med det er replikkordskiftet omme.

Elise Bjornebekk-Waagen (A) [10:16:45]: Hayre-
regjeringens kortsiktige og urettferdige politikk har
skapt ungdvendig store bekymringer for folk og ar-
beidsgivere. Derfor var det helt ngdvendig at Stortinget
tok ansvar. Arbeiderpartiet tok initiativ til 4 samle op-
posisjonspartiene pa Stortinget for & forbedre og for-
lenge kriseordningene. Regjeringens @konomiske
handtering er utilstrekkelig for & bekjempe ledigheten.
Den er urettferdig i byrdefordelingen, og den er uforut-
sigbar for naringslivet.

I mgte med pandemien er det avgjgrende at krise-
pakkene har en sosial profil. Det har vert Arbeiderpar-
tiets prioritet gjennom hele krisen. 19.januar fikk vi
viktige flertall for & forlenge krisetiltakene, nettopp
fordi smitteverntiltak og gkonomiske krisetiltak m4 g
hand i hand. Vi fikk bla. flertall for & utvide permitte-
ringsperioden til 1. oktober, forlenge forhoyet sats for
dagpenger, forlenge maksimal periode for mottak av
dagpenger, oppheve ventetiden pa tre dager for & motta
dagpenger til 1. oktober, forlenge ordningen med inn-
tektssikring til selvstendig naeringsdrivende og forlenge
ordningen for leerlinger. Dette er viktige tiltak, viktige
gjennomslag, som betyr noe i hverdagen til folk.

Hva er sa regjeringens reaksjon pa stortingsflertal-
let? Regjeringen legger ikke fram endringene som Stor-
tinget ber om, og regjeringen folger ikke Stortingets
vilje. Det regjeringen strekker seg til i Prop. 75 S, som vi
behandler her i dag, er en lovteknisk bistand og bistand
til redegjorelse om de gkonomiske konsekvensene. Det
er mildt sagt spesielt. S& mye motstand hadde regjerin-
gen mot & forlenge krisetiltakene til folk at de ikke
engang ville fremme de endringene som Stortinget ba
om. Men Stortinget fglger opp saken i dag. Flertallet har
talt. Krisetiltakene skal forlenges, for det er for tidlig &
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avvikle ordningene 1. juli. Vi lever i en tid med stor
usikkerhet. Det er lokale nedstengninger, utbrudd av et
mutert virus og et stort antall ledige. Da er det en selv-
folge at vi stiller opp. De neste manedene vil veere ufor-
utsigbare, og folk ma ha trygghet for at krisetiltakene er
der og at vi stiller opp.

I Prop.79S legger regjeringen fram 1 mrd. kr til
arbeidsrettede tiltak og kompetanseutvikling for per-
mitterte og ledige. Det er en oppfolging av et vedtak
som ble fattet 19.januar mot stemmene til Hoyre.
1 mrd. kr til arbeidsrettede tiltak og kompetanseutvik-
ling er en viktig seier for Arbeiderpartiet fordi det hand-
ler om 4 stille opp for dem som er rammet. Igjen er det
Stortinget som tar ansvar, ikke regjeringen.

Da Arbeiderpartiet foreslo en gjeninnfering av
feriepenger av dagpenger, ble det kalt galskap av Hayre.
Det er bare a registrere at Hgyre i dag selv fremmer for-
slag om feriepenger. Det er tydeligvis ikke sa galskap og
ko-ko lenger. Hoyre ma gjerne forklare hva som har
endret seg siden november, da disse ordene ble brukt.

Det er en viktig forskjell mellom Arbeiderpartiets
og Hoyres forslag. Hagyre vil ha en midlertidig innfer-
ing. Arbeiderpartiet mener at dette er like urettferdig i
2023. Vignsker en permanent ordning.

Konsekvensene av pandemien meter vi aller best
sammen. Ingen skal matte std alene. For Arbeiderpar-
tiet betyr det at krisetiltakene ma vare sd lenge krisen
varer, nettopp for a skape trygghet og forutsigbarhet for
folk og bedrifter. Vi ma vare der for hverandre. Skulle
det endre seg, skulle alt bli sa mye bedre at vi ikke tren-
ger krisetiltakene, far vi gjore noe med det da. Men folk
trenger noe a forholde seg til, folk trenger trygghet, og
nettopp derfor er jeg glad for at stortingsflertallet igjen
tar ansvari dag.

Med det vil jeg ta opp de forslagene som Arbeider-
partiet stdrinne i.

Presidenten: Da har representanten Elise Bjgrne-
bekk-Waagen tatt opp de forslagene hun refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Heidi Nordby Lunde (H) [10:21:52]: Representan-
ten Bjgrnebekk-Waagen omtaler regjeringens politikk
som Kkortsiktig og urettferdig, men denne politikken
har altsa fort til at Norge ser ut til & ha feerre dede, feerre
sykehusinnleggelser og har klart seg bedre gkonomisk
enn andre land. Derfor kan det vare en god mulighet til
a avpasse virkemidlene til situasjonen, istedenfor & gjg-
re som Arbeiderpartiet vil, nemlig forlenge dem og der-
med muligens forlenge krisen.

FHI forventer at den voksne delen av befolkningen
vil vaere vaksinert i lgpet av sommeren. Forlengelse av
tiltakene til 1.oktober kan derfor bidra til nettopp &
forlenge krisen. Ellers levedyktige bedrifter vil matte
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konkurrere med dem som overlever pa stotteordnin-
ger, og vi vet at langtidspermitterte risikerer & bli lang-
tidsledige med oppbrukte dagpenger i den perioden de
har veert permittert, nar de har gatt ledig sa lenge. Dette
er & gjgre norsk neeringsliv en bjernetjeneste. Det er &
gjore permitterte som ikke har en trygg jobb i andre
enden, en bjornetjeneste. Jeg lurer pd hvordan i all ver-
den Arbeiderpartiet klarer & forsvare det.

Elise Bjornebekk-Waagen (A) [10:22:53]: Det vik-
tigste for Arbeiderpartiet her og na er a trygge vanlige
folk og bedrifter. Det handler om & gi forutsigbarhet, en
forutsigbarhet som regjeringen ikke har villet gi, men
som Stortinget tar ansvar for. Kommer vi dit at vi ikke
trenger Krisetiltakene, skal ikke vi tviholde pa dem.
Men det er grunn til & sette spgrsmalstegn ved hvem
det er som egentlig gjor langtidspermitterte og ledige
en bjgrnetjeneste, for i januar var det om lag 200 000 ar-
beidssokere, men bare 4 000 som pa eget initiativ tok
utdanning i dagpengeordningen. Hadde regjeringen
grepet muligheten og serget for at flere fikk brukt den-
ne tiden effektivt, hadde flere veert bedre stilt nar krisen
erover. Det er i realiteten en bjgrnetjeneste.

Erlend Wiborg (FrP) [10:23:47]: Denne uken be-
handler vi flere saker der fokuset er pa a hjelpe dem
som trenger det mest. Tidligere i uken stemte Arbeider-
partiet ned Fremskrittspartiets forslag om & gke min-
stepensjonene opp til fattigdomsgrensen og serge for et
snev av anstendighet der. Men heldigvis er det ogsa
omrader vi i Fremskrittspartiet og Arbeiderpartiet kan
vare enige om. Vi er enige om at i den situasjonen man
er i ng, er det riktig & ha feriepenger for dem som har
veert arbeidsledig. S er det noe uenighet om man begr
ha det n4, i en periode under pandemien, eller om man
ber ha det permanent. Men en vesensforskjell pa det
forslaget Fremskrittspartiet har fremmet i dag, som na
ligger an til & fa flertall, og det Arbeiderpartiet foreslar,
er at Arbeiderpartiet legger opp til en lavere feriepenge-
sats enn det Fremskrittspartiet gjor. Vi mener at det
skal vare likt for alle, uavhengig av om man har gatt pa
dagpenger, eller har arbeidsinntekt. Hvorfor ensker Ar-
beiderpartiet en lavere sats for arbeidsledige?

Elise Bjornebekk-Waagen (A) [10:24:54]: Det er
riktig at Arbeiderpartiet gnsker & gjeninnfere ordning-
en sann som den var for 2015, og det innebzerer en sats
pa 9,5 pst. Men det er vesensforskjeller pa var lgsning
og Fremskrittspartiets lgsning. Vi gnsker en varig inn-
foring, ikke noe som bare skal vaere i 2021 og 2022. Vi
kommer til & stemme subsidizert for representanten
Wiborgs forslag ssammen med Hgyre i dag, og er det
sann at det innebzrer en gkning i prosent, mener vi at
det er en fin lgsning her og nd. Men dette er noe som



3200

ber ha varig virkning. Vi kan ikke sté inne for at ledige i
2023 ikke skal fa den samme muligheten.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:25:39]: Den krisen vi
star oppi, viser behovet for a styrke sikkerhetsnettet,
altsd redusere belastningen bade for arbeidstakere og
for arbeidsgivere. Senterpartiet og Arbeiderpartiet er
enig i forslagene for & styrke sikkerhetsnettet for ar-
beidstakerne. Vi er dessverre ikke enig nar det gjelder
arbeidsgiverne. I dag er det ti dagers arbeidsgiverperio-
de, med arbeidsgiverperiode I og sa en egenandelsperi-
ode pa ti dager. For en arbeidsgiver som far permittert ti
ansatte, vil det, hvis vi sier det er 2 000 kr per dag, bli en
utgift pa 200 000 kr. Det er altfor mye penger — en altfor
stor belastning pa arbeidsgiver etter Senterpartiets vur-
dering. SV og Senterpartiet fremmer forslag om at regje-
ringen umiddelbart endrer arbeidsgiverperiode I fra ti
dager til fem dager, pluss fem dager med lgnnskompen-
sasjon for arbeidstaker fram til 1. oktober 2021, eller s&
lenge pandemien varer. Hvorfor kan ikke Arbeiderpar-
tiet stotte det forslaget?

Elise Bjornebekk-Waagen (A) [10:26:54]: Jeg deler
bekymringen for bade arbeidstakerne og bedriftene, og
vi vet at det er mange bedrifter og ansatte som har det
toft nd. Med store omveltninger pa Kort tid betyr det
mye utgifter, men Arbeiderpartiet har valgt en annen
tilnerming til nettopp denne utfordringen. Vi mener at
vi ma ha en bedre kompensasjon for bedriftene. I tillegg
til den generelle tilskuddsordningen mener vi at vi méa
ha en omsetningsbasert tilskuddsordning som kom-
mer i tillegg til den generelle. Det er nettopp for a fange
opp de bedriftene som er hardest rammet av pandemi-
en. Nar vi gjor dette, mener vi at det er bedre pa lang
sikt, at det kan fore til feerre permitteringer, og at vi
kommer oss fortere giennom krisen. Jeg har stor sym-
pati for at Senterpartiet i tillegg foreslar en kompensa-
sjonsordning for arbeidstakerne for de siste fem dage-
ne. Det er til forskjell fra Fremskrittspartiet, som igjen
foresldr a legge byrden over pa arbeidstakerne.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Erlend Wiborg (FrP) [10:28:13] (komiteens leder):
Forst litt stemmeforklaring s& formalitetene er tatt: Jeg
tar opp de forslag som Fremskrittspartiet star bak.
Fremskrittspartiet kommer i dag til 4 stotte forslag nr. 1,
om at arbeidstidsreduksjonen for rett til dagpenger re-
duseres fra 50 til 40 pst. Fremskrittspartiet statter ogsa
forslag nr.8, om at permitterte ikke ilegges forlenget
ventetid pa grunnlag av at de har byttet jobb mens de
var permittert under pandemien.

Sa skal jeg gjore noe jeg aldri har gjort for. Det er &
fremme forslag til en helt ny lov som et lgst forslag, men
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det er da pa vegne av samtlige partier i arbeids- og sosi-
alkomiteen, som saksordfgreren ogsa redegjorde for.

Jeg vil takke saksordfgreren, komiteen og komité-
sekreteren for et godt samarbeid i en teknisk krevende
sak. Heldigvis har alle vist fleksibiliteten som sakens
alvor fortjener. Konsekvensene av pandemien er
enorme pd mange felt — helsemessige og skonomiske.
Var jobb er a sorge for en god balanse mellom smitte-
verntiltak og de konsekvenser det har med tanke pa var
alles fysiske og psykiske helse, gkonomien til folk flest
og neringsliv og ikke minst samfunnet som helhet.

I denne ekstraordinare og krevende situasjonen,
som er full av uforutsigbarhet, er var jobb & skape sa
mye forutsigbarhet som mulig for & dempe de negative
konsekvensene denne pandemien har for folk flest og
naringsliv.

FremsKkrittspartiet har hatt fokus pa a sikre arbeids-
plasser og & sikre gkonomien til folk flest pa flere omra-
der. For a fa til dette ma vi prate med folk utenfor dette
huset ogsa. Derfor har Fremskrittspartiet na i lengre tid
hatt mange meoter og tett kontakt med bade arbeidsgi-
vere og arbeidstagere og fatt mange tilbakemeldinger
som resulterer i flere av vare forslag her i dag.

Men er det ett punkt som i praksis er blitt tatt opp
pa alle moter, er det utfordringen med arbeidsgiverpe-
rioden. Nar vi er i den uforutsigbare tiden vi er i n4, risi-
kerer feks. en restaurant som har permittert sine
ansatte og er stengt pa grunn av restriksjonene, at det
lettes pa restriksjonene, og at restauranten kan apne.
Restauranten har da et valg: Vager de & dpne og hente
de ansatte tilbake fra permittering nar de vet at det om
en uke eller en dag kan komme en ny smittebglge, og
restauranten bratt ma stenge ned, og de ma permittere
ansatte? Hvis de da ma permittere ansatte igjen, ma de
betale for ti dagers arbeidsgiverperiode, noe som gjor at
flere bedrifter velger a ikke hente ansatte tilbake.

Det er derfor Fremskrittspartiet i dag foreslar a
redusere arbeidsgiverperioden fra ti til to dager, da vi
mener det er et malrettet tiltak som reduserer risikoen
for neeringslivet ved & hente ansatte tilbake, noe som er
til gode for den enkelte og ikke minst for samfunnet
som helhet.

Mange av grepene Stortinget har tatt, retter seg mot
neeringslivet, og det er bra og viktig for & trygge arbeids-
plasser. Men folk flest merker ogsd denne pandemien
pa kroppen og ikke minst pa lommeboken. Veldig
mange mennesker er blitt arbeidsledige eller permit-
tert. Mange ble det for nesten et ar siden og har veert
permittert eller arbeidsledige lenge. De har da mistet en
betydelig del av inntekten sin da dagpengene er lavere
enn inntekten de hadde. Sé er det flere som har kom-
met tilbake i jobb, og det er vel og bra, men som na i
juni risikerer & ha nesten ikke noe inntekt. Og det er da
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inntekt ikke ngdvendigvis til 4 reise pa ferie, men til &
betale husleie, til 4 betale stremregningen og til & betale
maten - helt ngdvendige inntekter.

I den helt ekstraordineere situasjonen foreslar
Fremskrittspartiet at vi skal innfgre feriepenger for dag-
penger opptjent i 2020 og 2021. I motsetning til den
rgd-grenne siden, som gnsker en lav sats, mener vi at
de som har vert arbeidsledige og virkelig tatt en stor
pgkonomisk belastning, ber fi samme feriepengesats
som resten av samfunnet. Det er derfor jeg er glad for at
det forslaget ser ut til & bli vedtatt i dag.

Presidenten: Representanten Erlend Wiborg har
tatt opp det forslaget han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Heidi Nordby Lunde (H) [10:33:30]: Regjeringspar-
tiene ser at man na utvider alle ordningene til
1. oktober og frykter at dette bidrar til & utvide og for-
lenge krisen. Samtidig ser vi at ellers levedyktige bedrif-
ter nd ma konkurrere med bedrifter som overlever pa
stotteordninger eller fordi de har permittert uten da &
matte betale den arbeidsgiverperioden vi gnsker 4 ileg-
ge dem. Jeg mener dette er 4 gjore de langtidspermitter-
te en bjgrnetjeneste, og de risikerer a bli langtidsledige.

Mitt spegrsmal til representanten Wiborg er: Hvor-
dan foles det egentlig & bli brukt som en brekkstang for
de rod-grenne for bade & jekke opp ytelser og ordnin-
ger som ikke en gang SV fikk til i regjering og na a utvide
disse til etter valget? Det er spgrsmal nr. 1.

Spersmal nr. 2: Ved & utvide disse til etter oktober,
hvordan ser representanten pa muligheten til 4 rulle til-
takene tilbake etter valget?

Erlend Wiborg (FrP) [10:34:25]: Fremskrittspartiet
og Hoyre har tydeligvis et litt forskjellig syn pa politikk.
vart syn er a forenkle og forbedre hverdagen til folk
flest og serge for at vi har et n@ringsliv som har mest
mulig forutsigbarhet. For a fa til det fremmer vi de for-
slagene vi mener er fornuftige og riktige.

Vi i Fremskrittspartiet bryr oss lite om det er noen
partier pa venstresiden som sikrer flertall for vare for-
slag, eller om det er noen partier pa hgyresiden som
sikrer flertall for vare forslag. Hensynet til folk flest er
mye viktigere enn mye av det politiske spillet.

Jeg mener Hoyre her undervurderer verdien av for-
utsigbarhet for neeringslivet. Det er ikke sann at nar-
ingslivet permitterer for moro skyld. Mye tyder pa at
det kommer til & veere uforutsigbare tider i lang tid
fremover ogsd, og da er det viktig og bra at neeringslivet
har forutsigbarheten ved at vi nd utvider ordningene.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:35:40]: Ved permitte-
ring var det fram til mars 2020 en arbeidsgiverperiode,

en periode som arbeidsgiver betalte lgnn for, pa 15
dager. Sa fikk vi forste krisepakke, hvor det ble redusert
til to dager som arbeidsgiver betalte, og med 18 dagers
lgnnskompensasjon fra staten. Det varte fram til
1.januar. Da gikk regjeringen og Fremskrittspartiet inn
for a ha ti dagers arbeidsgiverperiode igjen.

Na stdr vi i spersmélet om hva som skal gjelde
framover. Fremskrittspartiet foreslar & gé fra ti dager til
to dager. Det er gunstig for arbeidsgiver, men det er
meget ugunstig for arbeidstaker. Dermed taper arbeids-
taker store belgp.

Hvordan kan Fremskrittspartiet velte kostnadene
sa til de grader over pa arbeidstakerne?

Erlend Wiborg (FrP) [10:36:43]: Her tror jeg repre-
sentanten Lundteigen virkelig ma ha misforstatt.

Grunnen til at vi fremmer dette forslaget, og som
jeg ogsa redegjorde for i mitt hovedinnlegg, er at vi gns-
ker at ansatte skal kunne ga fra permittering og tilbake
til arbeid raskere. Nar man er permittert og lever pa
dagpenger, er det en lavere sats enn lgnnen. Vi mener
med vart forslag at vi raskere kan fa ansatte tilbake i
jobb og dermed at de kan fa tilbake full lonn. Det er et
gode for den enkelte ansatte, og ikke minst er det et
gode for hele samfunnet at vi kan fa hjulene raskere i
gang. Dessverre velger Senterpartiet her & lukke gynene
for den entydige tilbakemeldingen man far hvis man
faktisk beveger seg utenfor dette hus og prater med folk
flest og neeringslivet.

Solfrid Lerbrekk (SV) [10:37:46]: Grensependlara-
ne, altsa dei som jobbar i Noreg, men som bur pa andre
sida av grensa, har etter grensestenginga ikkje hatt
moglegheit til 4 reisa pa jobb. Dette er ei gruppe som
fell mellom alle stolar, og som vert stdande utan inn-
tektssikring fordi dei korkje er permitterte eller sjuke,
men dei har likevel inga moglegheit til 4 ga pa jobb.

SV har foreslatt & fa pa plass ei loysing for a sikra at
desse grensependlarane vert varetekne. Kvifor stgttar
ikkje Framstegspartiet dette forslaget?

Erlend Wiborg (FrP) [10:38:24]: Det er en kompli-
sert problematikk representanten Lerbrekk tar opp, og
det jobbes mye med & prove & se pa hvilke lgsninger
som kan virke.

Grunnen til at Fremskrittspartiet gar imot det for-
slaget til Sosialistisk Venstreparti og venstresiden, er at
vi mener det er et darlig forslag. Det ville medfert at
norske skattebetalere ville matte veere med pa a betale
penger til mange gsteuropeere, f.eks. Vi mener at i den
krisen man star i na, ma hovedfokus vere pa norske
arbeidstakere som bor og arbeider i Norge. Det er forste
prioritet.
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Sa er jeg helt enig — jeg kommer selv fra et grense-
fylke. Ingen ting hadde gledet meg mer enn om man
kunne finne en lgsning for dem som bor rett over gren-
sen og jobber og pendler frem og tilbake, men det for-
slaget man her kommer med, er darlig, for det treffer
altfor bredt. Man treffer da grupper vi mener norske
skattebetalere ikke har et ansvar for.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:39:37]: Forst vil jeg ta
opp Senterpartiets forslag.

Det som er Senterpartiets linje her, er & gi folk
storre trygghet under pandemien. Det gjelder bade
arbeidstakere, sjglstendig neringsdrivende og bedrifts-
ledere. Vi folger opp Stortingets vedtak av 19. januar
2021, som dermed forer til at regjeringa lider nederlag i
atte romertallsforslag, fordi opposisjonen pluss Frem-
skrittspartiet har gatt ssmmen.

Det som na er spgrsmalene, er: Hvor lenge skal til-
takene vare, og hvor omfattende sikkerhetsnett skal vi
ha? Statsministeren har skissert tre ulike scenarioer for
hvor lenge pandemien vil vare, og ngkternt er det i
beste fall en bedring sent utpa hegsten. Derfor har vi en
generell holdning om at det skal vare inntil 1. oktober,
eller s& lenge pandemien varer.

Jeg vil ta veldig sterkt avstand fra det representan-
ten Heidi Nordby Lunde sa, at vare forslag til sikker-
hetsnett forskyver og forlenger krisen. Det er langt fra
det som er situasjonen, og uttalelsen fra Nordby Lunde
viser en helt forskjellig virkelighetsforstaelse av hvor-
dan vi skal bistd arbeidsliv og naringsliv. Senterpartiet
er mest opptatt av at vi skal ha generelle ordninger som
er malrettet, uten for mange seknader. Det er et meget
komplisert regelverk, ikke minst overfor arbeidsgivere
her, og vi prover d ha generelle malrettede virkemidler,
slik at en unngar & métte se pa alle eventualiteter.

Det er mange forslag i saken, og det er viktig a veere
sd presis som mulig nar jeg bare har 5 minutter til 4 pre-
sentere standpunktene til forslagene. Det er altsa et fler-
tall — Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet, Senterpartiet
og SV - som vil oppheve ventetiden pa tre dager for &
motta dagpenger. Det er flertall for & utvide permitte-
ringsperioden til 1. oktober 2021 og for & forlenge for-
hoyet sats pa dagpenger, 80 pst. av dagpengegrunnlaget
opp til forste 3G, fram til 1. oktober 2021. Vi gar inn for &
forlenge maksimal periode for mottak av dagpenger til
1. oktober 2021 ogsa for de tilfellene som gikk utover
maksperioden fra 1. november i 2020. Vi forlenger ord-
ningen med inntektssikringen for leerlinger — meget vik-
tig. Vi forlenger ordningen med lavere inntektsvilkar for
a motta dagpenger, 0,75G, til 1. oktober, og de som fikk
innvilget dagpenger for 20. mars 2020, far fra 1. februar
2021 gkt sats for dagpenger med 80 pst. inntil 3G.

18. feb. — Sakenenr. 1 og 2 2021

Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV gér inn for &
redusere kravet til tapt arbeidstid for & motta dagpen-
ger under permittering til 40 pst. fram til 1. oktober. Vi
gker satsen til 70 pst. i ordningen for sjglstendig
neringsdrivende og frilansere, og vi gar inn for umid-
delbart a forlenge perioden for mottak av arbeidsavkla-
ringspenger som arbeidssgker s lenge krisen varer, nd
fram til 1. oktober. De som ikke er avklart mot arbeids-
rettet uferetrygd, ma ogsa fa rett pa forlengelse utover
tre ar.

Mottakere av arbeidsavklaringsytelsen ma fa for-
lenget tidsperiode pa tre ar ved mangelfull avklaring av
arbeidsevne. Vi gjeninnforer feriepengetillegget pa dag-
penger med virkning fra 1. januar 2020, slik at dagpen-
ger opptjent i 2020 gir rett til ferietillegg i 2021, slik
reglene var for 2015 — jeg understreker: slik reglene var
for 2015.

Vi gjennomferer ngdvendige forskriftsendringer
for & sikre personer som i perioden etter 30. oktober
2020 har mistet dagpenger eller AAP som arbeidssgker
pa grunnlag av bla. overskredet maksimal mottakspe-
riode.

Permitterte skal ikke tillegges forlenget ventetid pa
dagpenger nar de sies opp i den permitterte jobben, tar
seg jobb og sa blir permittert/oppsagt pa nytt — igjen
slik som Arbeiderpartiet pa en god mate presenterte
forslaget.

Videre skal grensependlerne ikke bli skadelidende.
Grensependlere som pendler daglig Sverige-Norge/
Norge-Sverige, eller tilsvarende til Finland, skal ikke
vare i den fella som de sitteriidag.

Til slutt vil jeg si at vi skal ogsa ivareta bedringer for
arbeidsgiverne, og derfor gir vi inn for at regjeringa
umiddelbart skal endre arbeidsgiverperiode 1 fra ti
dager til fem dager pluss fem dager med lgnnskompen-
sasjon for arbeidstaker.

Helt til slutt: Ved en feil star Senterpartiet inne
sammen med SV pé forslag nr. 15, om & utvide 80 pst. av
dagpengegrunnlag opp til 4G. Det er feil. Vi star pa fort-
satt 80 pst. til 3G.

Presidenten:Representanten Per Olaf Lundteigen
har tatt opp de forslagene han refererte til.
Det blir replikkordskifte.

Erlend Wiborg (FrP) [10:45:13]: Jeg er sikker pa at
representanten Lundteigen er enig i at vi ma sorge for at
skattebetalernes penger brukes pa en mest mulig for-
nuftig méate, og serge for at det er de som trenger hjel-
pen mest, som faktisk far den. Fremskrittspartiet har
gjennom mange ar arbeidet mye mot f.eks. trygdeek-
sport, da vart grunnleggende syn er at norske velferds-
goder i all hovedsak ber ga til norske statsborgere og
andre som bor og arbeider i Norge.
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I dag er Senterpartiet med pa et forslag som sier at
norske skattebetalere skal betale gkonomisk kompen-
sasjon til folk bosatt i f.eks. Polen, Litauen og Latvia.
Hvorfor mener representanten Lundteigen at det er
fornuftig at norske skattebetalere skal finansiere bor-
gere rundt omkring i EU?

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:46:11]: Det framgéar av
E@S-avtalen hvilke forpliktelser vi her har, og sa langt
jeg vet, er Fremskrittspartiet et gkonomisk liberalistisk
parti som gnsker at markedskreftene skal ha stgrst mu-
lig frihet. Derfor er det ukontrollert bevegelse av ar-
beidskraft over grensene, slik Fremskrittspartiet ensker
det, og da ma en sjolsagt gijennomfere de ytelser som en
har forpliktelser til etter avtalen. Sa her sitter Frem-
skrittspartiet plassert akkurat der hvor de skal sitte, for-
di de har akseptert spillereglene. Det er Fremskrittspar-
tiets problem, ikke Senterpartiets problem.

Erlend Wiborg (FrP) [10:46:56]: Representanten
Lundteigen tar her direkte feil. Det er ingenting i EQS-
avtalen som pélegger Norge nd a betale gkonomisk
kompensasjon til folk bosatt i Spania, Polen, Litauen,
Latvia osv. Ingenting i E@S-avtalen palegger oss d gi den
pkonomiske kompensasjonen, men hvis man vedtar
forslaget fra representanten Lundteigen og Senterparti-
et i dag, da vil norske skattebetalere matte finansiere
det. Vi vet at for noen dager siden valgte representan-
ten Lundteigen d stemme imot Fremskrittspartiet og
SVs forslag om 4 lofte minstepensjonistene opp til fat-
tigdomsgrensen. Det hadde man altsa ikke rad til, men
det & bruke norske skattepenger til andre europeiske
arbeidstakere, er Senterpartiet villig til. Jeg ma si at det
er underlig, og jeg lurer pa om dette da er et taktskifte
fra Senterpartiet.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [10:48:00]: Jeg vil si det
sann at representanten Wiborg er spesielt upresis til &
vaere Fremskrittsparti-representant her i salen, og det
synes jeg ikke noe spesielt om. Jeg synes absolutt ikke
noe om det, for det kastes ut pastander som er sa upre-
sise og feilaktige at det tror jeg folk flest merker seg.

Senterpartiet stgtter ikke at vi skal ha minstepen-
sjoner opp til EU60. Det har vi dokumentert og fortalt
om, for det er et helt annet sikkerhetsnett i Norge enn
det som er i utlandet. Men de ytelsene vi na snakker
om, dagpenger, er jo knyttet til den arbeidsinnsatsen
disse utenlandske statsborgerne og utenlandske
bosatte gjor i Norge, og da er det det som skal dekkes,
fordi de gjor en innsats i arbeidslivet i Norge. Det er
Senterpartiet for.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

18. feb. — Sakenenr. 1 og 2
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Solfrid Lerbrekk (SV) [10:49:16]: Eg vil begynna
med a ta opp dei forslaga som SV star bak. Eg skal nem-
na nokre av forslaga som er spesielt viktige, men fyrst til
det overordna.

Mange har vore permitterte heilt sidan pandemien
begynteifjor.I tillegg kjem dei som har vorte oppsagde,
og alle andre som har vorte permitterte undervegs. Dei
fleste arbeidslause og permitterte kjem fra laglonsyrke.
Det er hotell- og restaurantarbeidarar, butikkarbeida-
rar, kulturarbeidarar, vektarar osv. Pandemien er ei for-
skjellskrise kor vanlege arbeidsfolk, barn, unge og dei
som elles sit nedst ved bordet, betaler den hggaste pri-
sen. Nar sd mange har levd pa sa lite sd lenge, vert det
sveert toft a fa endane til 8 mgtast. No ser me at talet pa
inkassovarsel stig, og straumprisane er skyhgge. Mange
slit med & betala rekningane sine. Det er pa heg tid at
arbeidslause og permitterte fir meir a leva av. A leva pa
ein liten del av ei allereie 1ag lon er toft, og jo lengre tid
som gar, desto toffare vert det.

SV fekk gjennomslag for & la dei arbeidslause
behalda litt meir av inntekta si enn i vanlege permitte-
ringar ved forhandlinga i fjor. Det er me svart glade for.
Me ser no kor ngdvendig det var a styrkja den sosiale
profilen pa dagpengar. Det kan gjerast enda betre. Me
kan styrkja den sosiale profilen meir no, for pa den
maten a berga fleire privatgkonomiar gjennom krisa.

Difor utfordrar SV no dei andre partia til & vera med
oss pa a gje dei arbeidslause litt meir & leva av i dag, og
stemma for at arbeidslause og permitterte skal fa
behalda 80 pst. av inntekta si opptil 4G, ikkje 3G, som i
dag — altsa forslag nr. 15 i innstillinga. Med dette forsla-
get vil folk fa ca. 1 500 kr meir i manaden. Dette er eit
svert viktig bidrag til dei arbeidsledige no.

Eit anna forslag, som me fremjar saman med Arbei-
darpartiet og Senterpartiet, er & be regjeringa tydeleg-
gjera at yrkesskadeforskrifta 220 § 1 Hpunkt2 skal
gjelda likt for alle yrkesgrupper som er definerte til & ha
eit samfunnskritisk virke, og som jamleg vert utsette for
smitte pa jobb. I dag gjeld denne forskrifta langt ferre
enn det talet som kvar dag vert utsette for smitte pa
jobb. Her vil eg nemna spesielt reinhaldarar og butikk-
tilsette. Desse kvardagsheltane fortener ein langt storre
takk for innsatsen enn det dei far no. Det minste me
kan gjera no, er & sergja for at yrkesskadeforskrifta og
gjeld desse, i tilfelle smitte pa jobb.

Det siste forslaget eg spesielt vil framheva, er dette:

«Stortinget ber regjeringen sikre at grensepend-
lere som na ikke kan reise inn i landet for 4 jobbe pa
grunn av stengte grenser, blir omfattet av ordninger
som sikrer gkonomisk kompensasjon.»

Det er snakk om folk som pé grunn av stengde gren-
ser no stir utan permittering og utan moglegheit til &
jobba. Lerarar er blant dei i denne gruppa. Eg ma fa be
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om at regjeringspartia gjer greie for korfor dei ikkje vil
vera med pa dette.

Me har mange fleire forslag enn dei eg har nemnt
no, saman med Arbeidarpartiet og Senterpartiet, men
og aleine. Fleire av desse forslaga vert det gjort greie for
iandre innlegg frd medlemer i komiteen.

Heilt til sist vil eg retta merksemd mot Framstegs-
partiet, som har bestemt seg for a la folk fa feriepengar i
ar og neste ar. Det synest eg var fint av dei, sjglv om me
har eit betre og meir varig forslag sjglv.

Presidenten: Representanten Solfrid Lerbrekk har
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Torill Selsvold Nyborg (KrF) [10:54:20]: Takk til
saksordferaren for grundig og godt arbeid med ei stor
og samanfatta sak som betyr mykje for mange.

Vi skal handsama endringar i statsbudsjettet for
2021 knytte til skonomiske tiltak for 4 beta pa utfor-
dringane i arbeidslivet i samband med pandemien. Vi
star i ein krevjande situasjon for norsk gkonomi som
rammar mange arbeidstakarar, verksemder og nerin-
gar. Gjennom heile pandemien har regjeringa matta
vekta ulike omsyn, serleg mellom smittevern og nar-
ingsliv. Det har vore og er framleis ngdvendig med inn-
gripande tiltak for & unngd at smittetalet aukar
dramatisk. Det er faktisk smittesituasjonen til kvar tid
som har hatt definisjonsmakta nar det gjeld alle tiltaka
som Stortinget har vedteke i samband med covid-19.
Sidan mars 2020 har det vorte mange.

Regjeringa har gjennom denne tida sett behovet for
a tryggja innbyggjarane i Noreg gjennom god informa-
sjon og tilpassa tiltak. Heldigvis ser vi at Noreg har klart
seg betre enn mange andre land. Det gkonomiske tilba-
keslaget er mindre enn ein kunne frykta, og tiltaka over-
for den einskilde ser i det store og heile ut til 4 fungera.

Ettersom store delar av befolkninga vert vaksinerte,
vil behovet for tiltak avta. Dei mellombelse tiltaka ma
avpassast situasjonen og ikkje bidra til & forsterka krisa.
Malet er & avgrensa skadeverknadane i stgrst mogeleg
grad, og alle ekstraordinre ordningar bgr difor fasast
utitrdd med at behovet avtek. Regjeringa foreslar difor
forlenging av bl.a. ordninga med fritak for lgnnsplikt
under permittering, retten til dagpengar for dagpenge-
mottakarar, ny dagpengeperiode for dei som hadde
brukt opp dagpengeretten etter 31. oktober 2020, auka
kompensasjonsgrad for dagpengar og kompensasjon til
sjolvstendige naringsdrivande og frilansar.

Regjeringa foreslar ogsa ytterlegare tiltak for & bidra
til & avhjelpa den vanskelege situasjonen i arbeids-
marknaden, med m.a. 1 mrd. kr til mélretta tiltak for
langtidsledige og permitterte, seerordning for sjukepen-
gar knytte til pandemien og vidarefering av srordning
for sjukepengar.

18. feb. — Sakenenr. 1 og 2 2021

Forlenginga er foreslegen til 1. juli. Det er pd grunn
av at vi veit lite om smittesituasjonen og massevaksine-
ringa s& langt fram som etter sommaren. Tiltaka ma
vera i samsvar med behovet, og vaksineringsarbeidet er
ein viktig faktor i utviklinga av smittesituasjonen. Det
vil verta ei gjetting & spa korleis arbeidslivet ser ut i sep-
tember. Vi hapar hjula er i gang til dess. Difor foreslar
regjeringa at tiltaka vert vidareforte i forste omgang til
1.juli.

Det er eit viktig overordna mal a sikra at levedyk-
tige verksemder og arbeidsplassar ikkje forsvinn, men &
sorgja for at den einskilde arbeidstakar far koma tilbake
pa arbeid, frisk og opplagt. A forlenga tiltaka utover det
som er ngdvendig, vil ikkje gje dei gnska verknadane,
men kan tvert imot medfgra ugnskte konsekvensar.
Hovudmadlet ma vera & ta vare pad og skapa fleire
arbeidsplassar, slik at fleire kan verta inkluderte i
arbeidslivet. Det er med dette foremalet forslaget til
regjeringa vert framsett. Kristeleg Folkeparti stgttar det.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Rigmor Aasrud (A) [10:58:31]: De som star lengst
fra arbeidsmarkedet, er ofte de som har vert pa ar-
beidsavklaringspenger. Hvorfor vil ikke Kristelig Folke-
parti veere med pa a stette forslaget om 4 forlenge den
perioden de som gar pa arbeidsavklaringspenger, kan
fa den ytelsen, na som arbeidsmarkedet er sinn som
det er, og det er sd trangt for &8 komme seg ut i arbeid
igjen?

Torill Selsvold Nyborg (KrF) [10:58:54]: Vi har jo
vore med pa a forlenge den tida dei far ytingar, sa eg
veit ikkje kva tidsrom representanten meiner.

Rigmor Aasrud (A) [10:59:09]: Hvis representanten
hadde lest innstillingen, s& foreligger det et forslag fra
Senterpartiet, SV og Arbeiderpartiet om & forlenge peri-
oden man kan fa arbeidsavklaringspenger, som jeg har
forstatt at Kristelig Folkeparti nd ikke kommer til &
stemme for. Vil man da oppleve at man snur her i salen
og stemmer for de forslagene om arbeidsavklarings-
penger som ligger i innstillingen?

Torill Selsvold Nyborg (KrF) [10:59:35]: Kristeleg
Folkeparti gar sjelvsagt inn for det som regjeringa gjer,
sidan vi er ein del av regjeringa. Det er standpunktet
vartiden saka.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Torbjorn Ree Isaksen [11:00:08]: Ved si-
den av a vere den mest alvorlige helsekrisen i Norge, i
hvert fall i etterkrigstiden og sannsynligvis i en del av ti-
arene for det ogs4, er koronakrisen det stgrste gkono-
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miske sjokket i norsk gkonomi i etterkrigstiden. Ar-
beidsledigheten har riktignok halvert seg fra toppunk-
tet i mars og april, men allikevel er det over 200 000
som er helt eller delvis ledige. Det er flere enn under fi-
nanskrisen, oljeprisfallet og dot com-boblen.

Det som er utfordringen n4, er selvfglgelig bade &
handtere de kortsiktige konsekvensene, altsd sgrge for
at vi far smitten ned, og at Norge kan gjendpne gradvis
og kontrollert. Regjeringen har sagt at tiltakene ma vare
sa lenge krisen varer, og det star vi ved. Samtidig gjelder
det ogsa a tenke over de langsiktige konsekvensene. Vi
skal bade sikre at vi har tiltak som varer lenge nok og
samtidig sikre — som jeg sa Arbeiderpartiets partileder
sa sd godt i forbindelse med ferjeprisdiskusjonen i avi-
sen i gar - at tiltakene er midlertidige og kan tas ned. Og
hvorfor er det viktig at tiltakene er midlertidige og kan
tas ned? Jo, for hvis vi skal skape mer og inkludere flere,
ma vi ha rom for private arbeidsplasser. Dette er forst
og fremst en krise i privat sektor nar det gjelder ledig-
het, ni av ti ledige og permitterte er fra privat sektor. Da
er vi avhengig ogsa av at privat sektor har rom til &
vokse sann at vi far flere arbeidsplasser der.

Samtidig har regjeringen veert med pa i Stortinget &
sikre og forbedre midlertidige ordninger for arbeidsta-
kere og selvfglgelig krisepakker for naringslivet. Mye
av det som diskuteres i denne pakken, handler egentlig
om de langsiktige konsekvensene, f.eks. gkt bevilgning
til arbeidsmarkedstiltak i tillegg til den kraftige gknin-
gen som kom i budsjettet for 2021, og styrking til tiltak
for oppfolging av langtidsledige og permitterte, serlig
de som nermer seg slutten av dagpengeperioden, og
seerlig unge. Unge er hardest rammet pa arbeidsmarke-
det, bade fordi de ofte ble sist ansatt og fordi de bran-
sjene som na er hardest rammet, har mange unge
arbeidstakere, mange som kanskje akkurat har fatt en
fot innenfor i arbeidslivet. Derfor er ungdomssatsingen
noe av det viktigste i krisepakken.

Samtidig er det ogsa en langsiktig investering at vi
bygger ned muren mellom utdannings- og kompetan-
selgpet og dagpengelgpet. Den muren har vert der alt-
for lenge, na er den revet helt. Noen grenseoppganger
ma vi ha, men ogsd her kommer regjeringen tilbake
med mer permanente lgsninger.

Nav har veert under et voldsomt press og er det fort-
satt. De far 46 mill. kr til & ansette flere folk, og drifts-
budsjettet til Nav styrkes med 366 mill. kr, bla. for &
styrke kontaktsenteret som tar imot spersmal fra bade
neringsdrivende og folk flest.

Nar det gjelder forlengelse av ordningene, kan vi
godt ta diskusjonen en gang til, men flertallet i Stortin-
get har gjort sitt vedtak og kommer til & gjore sitt ved-
tak, sa de blir forlenget til 1. oktober. S kan det godt
hende vi hadde endt opp der uansett, dere kjenner
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regjeringens argumentasjon for dette, men vi har gjort
og skal gjore det vi kan for a folge opp Stortingets ved-
tak sa raskt som mulig.

Jeg har lyst til 4 bruke det siste halvannet minuttet
pa—jegvil ikke kalle det en advarsel, men bare en virke-
lighetsbeskrivelse. I tillegg til forslaget fra regjeringen i
proposisjonene 72LS, 75S og 79 S for 2020-2021 blir
detidagvedtatt ytterligere tiltak det er flertall for i Stor-
tinget. Som alle andre statsrdder folger jeg flertallet i
Stortinget. Noen ganger gar det helt greit, noen ganger
gjor jeg det litt motvillig — men det er motvillig inni
meg selv, og det kommer ikke til uttrykk pa noen
annen mate. Vi folger det opp sa raskt vi kan.

Det som er viktig & vere Klar over, ikke minst med
erfaringene fra mars og april i mente, er at summen av
endringer krever veldig mye fra arbeids- og velferdseta-
ten. Og de er allerede i en presset situasjon, selv med
store budsjettgkninger. Erfaringene med gjennomfe-
ringen av mange og krevende endringer i lgpet av kort
tid varen 2020 viser at store endringer som kommer
samtidig, kan vare veldig krevende. Det gjelder serlig
endringer som virker tilbake i tid, for ordningene vére
er ikke lagt opp sdnn at man ngdvendigvis kan etterbe-
tale. Blant annet er dagpengeordningen lagt opp sann
at man melder inn hvor mye man jobber, og det skal
ogsd harmoniseres med eventuelle andre ytelser. Til
tross for at gjennomferingsarbeidet — altsd det & gjen-
nomfare — blir prioritert, kan det innebzre at det tar
noe tid for alle de tekniske systemlgsningene er pa
plass og utbetalingen kan gjennomfgres. Det er viktig at
Stortinget er klar over det, og det er viktig at vi ogsa gjer
dette pa en skikkelig mate for & minimere risikoen for
folk og neeringsliv.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Rigmor Aasrud (A) [11:05:24]: Statsraden sier i sitt
innlegg at han felger opp Stortingets vedtak, om enn
noe motvillig. Prop. 75 S for 2020-2021, som ble sendt
fra statsrddens departement, bar vel ikke akkurat preg
av at regjeringen hadde tenkt 4 folge opp Stortingets
vedtak. Kan vi forvente den typen proposisjoner og svar
pa anmodningsvedtak fra regjeringen i framtiden? Den
proposisjonen tror jeg vil ga inn i historien som sveert
spesiell, og hadde den typen proposisjoner hatt navn,
hadde det vel vert eventyret om prinsesse Vilikke som
kanskje hadde truffet besti den saken.

Statsrdd Torbjern Ree Isaksen [11:06:07]: Jeg er
nok ikke helt enig i virkelighetsbeskrivelsen der. Det
som er riktig, er at i den proposisjonen som ble frem-
met, fastholdt regjeringen sine tidligere holdninger. For
a si det enkelt —for dem som ikke ngdvendigvis er inne i
terminologien — betyr det at regjeringens standpunkt
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ligger fast. Samtidig kom denne proposisjonen tre
dager etter anmodningsvedtakene i Stortinget. Det er
ganske raskt. Jeg kan love at det ble jobbet hardt og in-
tenst med dette i departementet for nettopp a levere
det Stortinget trengte for & gjennomfore alle sine an-
modningsvedtak sd raskt som mulig, for her trengtes
detbl.a.lovendringer og budsjettvedtak. S& har disse sa-
kene ligget i Stortinget, og de er til behandling i dag.
Den saksbehandlingstiden er det Stortinget som har
ansvaret for.

Det normale er jo ikke & gjore det pa den madten,
men jeg vil igjen si at dette var et forsek pa & folge opp
og gi Stortinget mulighet til 4 folge opp sine vedtak sa
raskt som mulig.

Rigmor Aasrud (A) [11:07:13]: Takk for svaret. Hvis
man hadde hatt behov for & ha noen ytterligere presise-
ringer, kunne jo det vart gjort i en proposisjon som
kom litt senere — i Prop. 79 S for 2021-2021 - hvis man
faktisk hadde til intensjon a faolge opp Stortingets ved-
tak. Men jeg har lyst til & gd over til et litt annet tema,
for statsraden var i sitt innlegg ogsa opptatt av det med
ledighet, og at vi matte se pd kompetanse. Nav har gjen-
nom det siste aret hatt sveert fa virkemidler til faktisk &
fa folk tilbake igjen i arbeid. Jeg sa pa tall fra Lilleham-
mer kommune. Der har man hatt 100 pst. gkning i le-
digheten — 221 flere ledige nd i januar enn i fjor. Det er
én tiltaksplass mindre pa Lillehammer. Treffer tiltake-
ne som regjeringen kommer med, nar det er ferre til-
taksplasser i et ar der ledigheten har gkt sa dramatisk?

Statsrad Torbjorn Ree Isaksen [11:08:13]: Med all
respekt for den flotte og historisk viktige byen Lille-
hammer, som alle i Norge og kanskje verden ogsa har et
forhold til, er ikke Lillehammer hele Norge. Jeg mé inn-
romme at jeg kjenner ikke til akkurat hvor mange til-
taksplasser det er i Lillehammer kommune, men jeg
kjenner tallene for landet. Som representanten Aasrud
helt sikkert er klar over, 1a det i budsjettet inne noe neer
en milliard til flere tiltaksplasser. Dette er tekniske be-
regninger, men vi har na litt under 60 000 tiltaksplasser.
Det er den tekniske beregningen. Det har vart en kraf-
tig okning i bevilgningene og dermed ogsa tiltaksplas-
sene. Sa er det Nav som klokelig nok fordeler disse ut-
over. Det legger ikke vi oss opp ii detalj. Det tror jeg hel-
ler ikke er fornuftig at verken Stortinget eller regjering-
en gjor, men vi har altsa hatt en kraftig satsing pa flere
tiltaksplasser, og den satsingen var viktig.

Rigmor Aasrud (A) [11:09:16]: Jeg takker igjen for
svaret. Jeg har forstaelse for at statsraden ikke har sett
pa tallene for hver enkelt kommune, men hvis statsrad-
en tar seg tid til & gjore det, se pa Innlandet, se pa de
kommunene som er serlig rammet av reiselivssituasjo-
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nen, der mange har kommet ut i permitteringer og til-
tak, har jeg et spersmal. Na som vi ser at s mange er
permittert, er det for fa som far tilbud om noen form for
opplering. Du blir din egen lykkes smed. Som permit-
tert ma du finne ut av det selv. Hvordan vil statsraden
styrke Nav for at de ogsa skal ta et ansvar for dem som
er permittert, og at de kommer inn i utdanningslep,
kompetanselgp, som gjer at man far det ngdvendige
kompetansepafyllet? Vi kan ikke la det vaere den enkel-
te permittertes ansvar — det ma samfunnet og systemet
ta stgrre ansvar for.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [11:10:16]: Jeg er
helt enig i det overordnede resonnementet. La meg
bare ta noen elementer. For det forste har vi sagt at nar
vi har hatt en kraftig og massiv gkning i bevilgningene
til tiltaksplasser, med flere tiltaksplasser ogsa, skal ung-
dom prioriteres. De prioriteres da ogsa i oppfelgingen
av dette. Det er det ene. Det andre er at vi vil ogsa at Nav
skal bruke nettopp opplering som tiltak, mer enn de
gjoridag. Det bringer meg til det tredje og kanskje aller
viktigste, og det er at vi er ngdt til 4 begynne & tenke pa
en annen mate rundt dagpengeperioden. En del som
mister jobben, eller blir permittert, skal enten tilbake
til ssmme jobb eller kommer til & veere ledig i en korte-
re periode. Det er greit. Men en del er ledig lenge, og det
a klare 4 fylle den tiden med kompetanse, utdanning -
fa tatt det fagbrevet du aldri fikk tatt, det pabygget pa
hoyere yrkesfaglig utdanning, altsa fagskolene — er helt
avgjogrende. Derfor er ikke regjeringen forngyd med
bare & ha en midlertidig lesning pa dette, men kommer
til & presentere en fast lasning for a rive ned mye av den
muren mellom utdanning og dagpenger.

Erlend Wiborg (FrP) [11:11:28]: Det er ingen tvil
om at flere av krisepakkene — det vi behandler na, og
det vi behandlet tidligere — koster enormt mye penger.
Det er penger som er vel anvendt, men det er likevel
viktig at vi sorger for at pengene gér til dem som trenger
det mest. Det er jo heller ingen hemmelighet at statsra-
den er en svoren tilhenger av norsk medlemskap i EU, i
motsetning til Fremskrittspartiet, som er mot norsk
medlemskap i EU.

Men i en tidligere replikkveksling jeg hadde med
representanten Lundteigen, ble det pastatt at Norge i
praksis nesten forplikter oss til & innfgre nye ordninger
for & sikre gkonomisk stette til E@S-borgere. Deler
statsraden det synet, at det systemet vi hari Norge i dag,
ikke folger kravene i E@S-avtalen, og at man ma gjore
som Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti har foreslatt: 4 lage ny kompensasjonsordning
som gjor at norske skattebetalere ma veere med og
finansiere arbeidstakere i Spania, Romania, Litauen og
Polen?
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Statsrad Torbjorn Roe Isaksen [11:12:36]: Jeg vet
ikke hvor komfortabel jeg er med & veere en slags over-
dommer mellom representantene Lundteigen og Wi-
borg. Men her er det egentlig to ting som er riktig samti-
dig. For det forste: Gitt visse kriterier er det jo slik at
man som E@S-arbeidstaker tjener opp rettigheter i det
norske arbeidslivet. Da har man rett til sykepenger,
man har rett til dagpenger hvis man blir permittert, etc.
— og der kan vi ikke diskriminere mellom svensker og
latviere, eller mellom svensker og polakker eller tyske-
re, eller hva det na skal vare.

Den andre tingen er at hvis vi innfgrer nye inn-
tektsordninger, er det slik at selv om de er midlertidige,
sa er det —basert pa de vurderingene vi har, og som ogsa
er godt forankret i EQS-faglige miljoer — ikke mulig &
innfore nye inntektsordninger som bare treffer noen
E@S-borgere. Sa det vil si at hvis man i en ekstraordinaer
situasjon gnsker & kompensere bare svensker, ma det
ogsé bety at den ordningen pa grunn av likebehand-
lingsprinsippet i E@S ogsa vil treffe andre E@S-arbeids-
takere. Men som sagt har disse opptjent rettigheter i
norsk arbeidsliv.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:13:53]: Farst vil jeg
takke for statsrddens klargjoring av E@S-avtalen. Vi har
forskjellig syn pa den, men vi har ssmme erkjennelse av
hvilke forpliktelser det innebarer, i motsetning til
Fremskrittspartiet. Sa det partiet har en vei 4 ga.

Pandemien rammer vare medmennesker som er
syke eller utenfor arbeidslivet, sterkest, eksempelvis de
som er pa arbeidsavklaringspenger, eller som har bare
delvis arbeidsevne. Det fokuseres altfor lite pa disse
menneskene. Sjolsagt er det riktig at det fokuseres pa
dem som er ordinert permittert og ordinzert oppsagt,
men de som virkelig sliter, er de som gar pa arbeidsav-
klaringspenger, eller de som er avklart, og som er
arbeidssgkere. Senterpartiet, Arbeiderpartiet og SV
foreslar at vi umiddelbart forlenger perioden for mot-
tak av arbeidsavklaringspenger som arbeidssgker sa
lenge krisen varer, og at de som ikke er avklart mot
arbeidsrettet uforetrygd, ogsa far rett til forlengelse
utover tre ar. Hvorfor stotter ikke regjeringen det?

Statsrad Torbjorn Ree Isaksen [11:15:00]: Ogsa i
denne saken tror jeg kanskje representanten Lundtei-
gen og jeg har forskjellig syn, men samme erkjennelse.
Erkjennelsen er at dette kan veare en vanskelig situa-
sjon — og er det — for mange som gar pa arbeidsavkla-
ringspenger. Sa kjenner representanten begrunnelsen
for at vi mente det var en rimelig vurdering a likebe-
handle dem som skal ut i arbeidsmarkedet og er avklart
til det, med dem som er dagpengemottakere, ergo en
forlengelse. Da holder vi utenom den forlengelsen for
alle som vi hadde tidligere, som jo ikke var en datofor-
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lengelse, men en forlengelse av tidsperioden stgnaden
var pa.

Sa er det sdnn at vi kan komme i en situasjon hvor
det ogsa er riktig a forlenge for alle, og jeg har vert helt
apen om at dette er noe regjeringen vurderer fortlg-
pende, men det ma jo veere ikke bare fordi man har noe
nedstenging noen steder, men fordi Nav sier at de ikke
klarer & gi den oppfolgingen som de normalt klarer.
Derfor mener jeg at det ikke er riktig tidspunkt a gjore
dette pa nd, men det kan vere en situasjon der f.eks. alle
tiltak ma stenge over hele landet, hvor det er riktig &
vurdere dette igjen.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:16:05]: Hvis vi sier at
Nav gjor jobben sin — noe som de da ikke gjor, for det er
katastrofalt hvordan Nav fungerer med hensyn til ar-
beidsavklaringspenger i dag, men la oss si at statsraden
har rett, og at han far stell pd dette; undere skjer: En blir
avklart med delvis arbeidsevne — og jeg understreker
delvisarbeidsevne, men s mye arbeidsevne at en ikke
far uferetrygd — og en stér da uten sikkerhetsnett. Hvor-
for kan ikke statsraden si at i de tilfellene ma sikker-
hetsnettet bedres?

Statsrad Torbjorn Roe Isaksen [11:16:48]: Né er jeg
litt usikker pa helt presist hva representanten spgr om.
Man kan jo enten avKklares til ufgretrygd — og da forut-
setter jo ikke det 100 pst. ufgretrygd, det kan ogsa vere
at man da ma fylle kriteriene for hel eller delvis gradert
uforetrygd — eller man kan avklares til arbeidsmarke-
det. Sa er det helt riktig at det er en del som ikke blir fer-
dig avklart, og det er — og var det lenge for koronapan-
demien - et stort problem. Det er ogsd en av grunnene
til at vi har styrket Nav, nettopp for & kunne bedre opp-
folgingen av AAP-brukere.

Sa kan man vere uenig i hvordan AAP er lagt opp,
og mene at periodene er for korte og sann. Det er disku-
sjoner vi har uavhengig av korona. Men vurderingen i
denne sammenhengen ma vere om det er noe ekstra-
ordineert akkurat nd som tilsier en forlengelse. Og jeg
sier at det kan komme en sann situasjon, men akkurat
na, per dags dato, mener vi at det ikke er riktig a
bestemme det.

Solfrid Lerbrekk (SV) [11:18:03]: Dei grensependla-
rane som jobbar i Noreg, men som bur pd andre sida av
grensa, har etter grensestenginga ikkje moglegheit til &
g4 pd jobb. Denne gruppa fell mellom alle stolane i dag
og vert stdande utan inntektssikring, fordi dei er ikkje
sjuke, dei er ikkje permitterte, og dei far heller ikkje lov
til & gd pa jobb. SV har foreslatt & fa pa plass ei lgysing
for & sikra desse grensependlarane, slik at dei ikkje vert
stdande utan inntektssikring.
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Er det sann at statsrdden kjem til & fa pa plass ei
ordning som sikrar inntekta til desse grensependlarane
som ikkje kan reisa pad jobb som folgje av grensesten-

ging?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen [11:18:51]: Det er
ikke vanskelig i det hele tatt a forstd at dette er en veldig
vanskelig situasjon, ikke bare for grensependlerne, men
ogsa for mange andre som reiser jevnlig, enten daglig
eller ukentlig, til Norge for & jobbe, og som na ikke far
komme pa jobb. Dilemmaet med en eventuell ny gko-
nomisk kompensasjon er at det, basert pa de vurderin-
ger som vi har gjort, ikke gir an a lage noe for bare én
del av E@S-borgerne, og ikke alle. Det vil si at en kan
komme opp i en del titusener som vil kvalifisere til det.

Sa er det viktig & understreke at dette er arbeidsta-
kere som, i hvert fall i stor grad, har tjent opp rettighe-
ter i norsk arbeidsliv. Hvis de blir syke, har de rett til
sykepenger. Hvis de blir permittert, vil Nav utbetale
dagpenger. De har tjent opp dagpenger, og hvis de blir
permittert — og det er det arbeidsgiver som bestemmer,
partene har ansvaret for permitteringsgrunnlaget — vil
Nav utbetale dagpenger.

Presidenten:Replikkordskiftet er omme.

Bjoernar Moxnes (R) [11:20:22]: Helt siden regjerin-
gen kom med den forste krisepakken for ca. ett dr siden,
har Stortinget mattet slepe regjeringen etter seg for bade
a innfore, forlenge og forsterke tiltakene for de hundre-
tusener som har vert permittert eller mistet jobben, og
for lerlinger, frilansere og mottakere av arbeidsavkla-
ringspenger. Regjeringen har brukt nar sagt enhver an-
ledning til & begrense og reversere ordninger som har
kommet arbeidsfolk til gode, samtidig som gavmildhe-
ten overfor de store bedriftseierne har vert tilsvarende
urokKkelig - ja, s urokkelig at selv gkonomene, som ikke
er veldig radikale, for & si det sann, synes de rike na far
altfor mye i milde gaver fra fellesskapet.

Det at Stortinget allerede i mars i fjor hev seg rundt
og fikk igjennom kraftige forbedringer i inntekts-
sikringsordningene, viser at flere partier innsa at dag-
pengesatsene var for lave og matte opp for & kunne gi
en inntekt det var mulig a leve av. Samtidig er det forst
na i dag at stortingsflertallet — jeg vil si endelig - folger
opp Raedts gjentatte krav om at alle som mottar dag-
penger, ogsd de som var ledige for 20. mars i fjor, skal fa
det samme lavlgnnstillegget pa inntekt opptil 3G. Det
er bra at det kommer nd, men det er hiplest at det tok
sa lang tid. For den enkelte arbeidslediges gkonomi er
det jo ingen forskjell pA om man mistet jobben pa
grunn av pandemien eller av andre grunner.

De langtidsledige har veert utsatt for grov forskjells-
behandling det siste aret, og Redt foreslar i dag ogsa
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derfor at regjeringen gar tilbake og retter opp i denne
uretten ved a etterbetale mellomlegget til dem som har
gatt glipp av lavlgnnstillegget pa dagpengene gjennom
pandemien.

Rodt vil ogsé ha et varig loft for flere av inntekts-
sikringsordningene. Forlengelser er bra, men varige for-
bedringer er bedre. Midlertidig innfering av en
begrenset rett til feriepenger av dagpengene er bra,
men en varig gjeninnfering for alle dagpengemotta-
kere, som vi foreslar her i dag, er mye bedre.

Regjeringen kommer i og med denne pakken med
en ganske god innrgmmelse. Regjeringen fratok som
kjent langtidsmottakere av dagpenger og arbeidsavkla-
ringspenger ytelsene fra 1. november, til kraftige pro-
tester fra Redt og mange andre. Na snur regjeringen
heldigvis og dpner for at mange av disse kan sgke om
gjenopptak, men deren ma selvsagt ogsa dpnes for
gruppen av AAP-mottakere som ikke er ferdig avklart,
noe Redt foreslar her i dag. Igjen ser vi nd hvordan
regjeringen legger opp til en helt uforstaelig forskjells-
behandling, og det bar rettes opp av Stortinget i dette
metet i dag. Framfor & holde pa sdnn som regjeringen
har gjort det siste aret, med a skru av og pa inntekten til
folk etter eget forgodtbefinnende, ma ordningene vide-
refores sa lenge krisen varer. Tusener av mennesker har
mattet klare seg giennom vinteren mer eller mindre
helt uten inntekt. Dette inntektshullet ma tettes, og
Radt foreslar at de som far gjenopptatt sine ytelser na,
ogsa far etterbetalt det de skulle hatt i manedene som
er gitt siden 1. november 2020.

Vi gar mot lysere tider, men det er ikke pa grunn av
regjeringens politikk. Vi ma sikre alle arbeidsledige
trygghet giennom sommeren. Til hgsten har vi forha-
pentligvis et nytt stortingsflertall, da ogsa med et
rekordsterkt Rgdt, slik at vi kan bruke mer av kreftene
pa & bekjempe arbeidsledigheten, ikke de arbeidsle-
dige, og sikre at krisepakker gér til arbeidsplasser og
dem som er rammet, ikke til profittfest for velstdende
bedriftseiere eller eiendomsbaroner.

Med dette tar jeg opp Redts forslag i saken.

Presidenten: Da har representanten Bjgrnar Mox-
nes tatt opp de forslagene han refererte til.

De talere som heretter far ordet, har ogsé en taletid
pa inntil 3 minutter.

Rigmor Aasrud (A) [11:25:24]: I snart et &r har sam-
funnet vart vert preget av koronaen. Like lenge har re-
gjeringen vert pa hela nar det gjelder ssmmenhengen
mellom smittetiltak og inntektssikring.

Det begynte i mars, da arbeidsfolk forst fikk kuttet
inntekten sin fordi varslingsperioden for en kunne per-
mitteres, ble kuttet fra 14 til 2 dager. Sa foreslo regjerin-
gen a kutte perioden folk fikk lgnn fra arbeidsgiver, fra
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15 til 2 dager. Pa under en uke mente regjeringen at det
var greit med et stort inntektsbortfall for folk som ble
stengt ute fra jobben sin. Heldigvis gjorde et klokt stor-
ting ordningen bedre. Sann har det fortsatt. Ordninger
har blitt forlenget i tolvte time — ikke fordi regjeringen
har kommet med gode forslag, men fordi Stortinget har
tatt ansvar.

Rett etter jul kom en ny bglge med smitte uten at
tilstrekkelige ordninger var pd plass. P4 en sgndag
uttalte statsministeren at det var uklokt & forlenge per-
mitteringsordningen, pa mandag var det en selvfglge at
det kom. Sa kom forslaget om & forlenge inntekts-
sikringsordningene, men ikke veldig lenge. Forslagene
kom i Prop. 72 LS for 2020-2021.

Var partileder, Jonas Gahr Stere, tok initiativ til &
samle opposisjonen for a forbedre ordningene. Vi ble
enige om 34 tiltak, som vi ba regjeringen folge opp. Etter
a ha blitt totalt overkjort i Stortinget leverte regjeringen
Prop. 75 S for 2020-2021. Den er historisk. Jeg tror ingen
har sett en lignende sak her i huset for. Regjeringen
valgte & ignorere flertallet. Det kom en proposisjon uten
konklusjoner, neermest som et brev til Stortinget.

Na gjentar flertallet de samme forslagene. For
Arbeiderpartiet handler det om at vi ikke kan akseptere
at kapitaleierne stikker av med store utbytter finansiert
med statlige krisepenger, mens arbeidsfolk skal ta den
sterste belastningen. Bade folk og bedrifter trenger for-
utsigbarhet, og med smitteverntiltak som endres dag-
lig, ma ordningene sta fast over tid.

Selv om regjeringen na kommer med en midlerti-
dig lgsning for feriepenger, ma det vere lov til & si at det
er ganske ko-ko at folk i framtiden ikke skal fa den
samme kompensasjonen nar de blir ledige. Argumen-
tene er akkurat de samme for dem som blir ledige i
2022, som for dem som har blitt ledige nd. De trenger
bistand, og de trenger feriepenger av de dagpengene de
opptjener.

Det som uroer meg aller mest akkurat n4, er at sa fa
kommer inn i systemer som gir folk mer kunnskap. Det
trengs et loft, og det har Arbeiderpartiet foresldtt. Det er
nedvendig fordi det er arbeidsfolks tur né.

Helge André Njastad (FrP) [11:28:34]: Som komi-
téleiar Erlend Wiborg innleia med, har Framstegsparti-
et brukt denne tida godt til & snakka med folk flest og
neringsliv. Saman med kollega Silje Hjemdal og forha-
pentlegvis ny kollega fra hausten av Sigbjern Framnes
motte me den 27. januar nesten alt av neringsforeinin-
gar i Hordaland pa Teams for a vera tett pa pulsen og
hgyra kva som er utfordringane dei sit med. Tilbake-
meldingane fra dei teiknar eit klart og tydeleg bilde av
at det er usikre tider. Det snur fort, dei ma snu seg rundt
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raskt, og dei treng eit regelverk og eit system fra oss som
sikrar dei fleksibilitet til 4 kunna ta avgjerder raskt.

Den utsette momsrekninga var eit gijennomgaande
tema som mange tok opp, men nesten like tydeleg som
tema var permitteringsregelverket og arbeidsgjevarpe-
rioden —fra eit samla nzringsliv som mette oss i Horda-
land, spesielt frd serveringsbransjen. D4 me motte
neringslivet i Sunnhordland, var Geir Kannelgnning
fra Bakeriet Frugdrd veldig tydeleg pa at dei far endra
rammevilkar fra dag til dag og ma snu seg rundt raskt.
Det same sa Atle Wigum, fra ein underleverander til
oljeneeringa, at her skjer ting fort, og at dei ma snu seg
rundt raskt.

Det same bildet fekk me frd Stord naeringsrad og
Bergen naringsrad sine representantar: Eit samla neer-
ingsliv treng betre ordningar, som gjer at dei kan ta til-
bake dei tilsette viss tidene blir betre.

I Bergensavisen kunne me for eit par dagar sidan
lese om at Kjetil Smerés, som eig ein del hotell og ute-
stadar, pa grunn av desse reglane har 160 personar som
er permitterte i dag, for det er ein for lang arbeids-
gjevarperiode. Viss han startar opp igjen hotellet,
startar opp igjen utestadane og tek tilbake dei tilsette,
vil han oppleva at risikoen for bedrifta blir for stor, for
det kan koma ei ny bolgje i Bergen som gjer at han ma
stengja ned igjen. Difor blir det feil, som Senterpartiet
sa i debatten, at Framstegspartiet berre tenkjer pa
arbeidsgjevarane. Nei, me tenkjer pa arbeidstakarane,
me tenkjer pa dei 160 som er permitterte i Bergen i dag,
og som hadde fatt jobben tilbake viss arbeidsgjevaren
hadde hatt moglegheit til & kunna snu seg rundt ras-
kare. Det er nettopp arbeidstakarane me tenkjer pa nar
me gir inn for to dagars arbeidsgjevarperiode — dei
arbeidstakarane som er permitterte i dag, som da let-
tare kan fa jobben tilbake ved at me justerer regelverket
slik som Framstegspartiet foreslar.

[ tillegg tenkjer me sjelvsagt pa neeringslivet. Me er
avhengige av a ha eit neringsliv som kan tena pengar i
framtida, slik at me har eit statsbudsjett me kan bruka i
tider som dette. Da er me heilt avhengige av at naerings-
livet har gode rammevilkar. Difor er forslaget fra Fram-
stegspartiet bra for arbeidsgjevarar, bra for
arbeidstakarar og bra for staten pa lang sikt.

Nils T. Bjerkehadde her teke over president-
plassen.

Lise Christoffersen (A) [11:31:57]: Jeg vil henlede
oppmerksomheten pa en merknad fra Arbeiderpartiet,
som Senterpartiet og SV har sluttet seg til, men dessver-
re verken Fremskrittspartiet eller regjeringspartiene.
Den lyder:
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«Disse medlemmer viser til de siste tallene for
registrerte ledige, som pr. 9. februar 2021 utgjer hele

7,4 pst. av arbeidsstyrken.»

Pandemien har fort til permittering og kraftig gk-
ning i arbeidsledigheten. Det er i seg selv en kjempeut-
fordring. Desto viktigere er det at Nav og regjeringa ikke
glemmer dem som har behov for tettere oppfolging,
herunder dem med behov for varig tilrettelagt arbeid og
arbeidsforberedende tiltak.

I Prop. 79 S sier regjeringa at innsatsen pa arbeids-
markedstiltak er gkt, men vi har fatt noen urovekkende
tilbakemeldinger bade fra Arbeidssamvirkenes Lands-
forening og fra NHO, som opplever at personer som
allerede hadde utfordringer pa arbeidsmarkedet for
krisen inntraff, skyves enda lenger bak i kgen. Samtidig
er ASVLs og NHOs erfaring — og evalueringer viser — at
AFT er et godt tilbud til unge som har falt fra i skoleal-
der, og som i liten grad har opplevd mestring i livet, til
godt voksne med helseutfordringer og til innvandrere.
Statsraden sa selv her i Stortinget sd sent som 19. januar
iar

«Dette er en bransje med et sterkt engasjement
for personer som trenger hjelp for 8 komme tilbake
iarbeid eller skape en god skjermet arbeidsplass.»

Samtidig har statsraden selv skapt usikkerhet rundt
framtida for tiltaksarranggrene, som regel eid av kom-
muner og fylker, ved a antyde at han vil se pd andre ma-
ter a organisere arbeidsforberedende tiltak pa enn ved
forhdndsgodkjente tiltaksarrangerer. Vi vet forelepig
ikke hvordan, men mange frykter, trolig med rette, at
det er anbudsutsetting som er alternativet. Anbud pa
andre typer arbeidsmarkedstiltak har vi allerede sett
har fort til standardisering, sentralisering og til at de
med stgrst behov i stgrre grad skyves ut av tilbudene til
fordel for dem som star neermere arbeidslivet.

Det er kjent at statsrdden har bestilt og mottatt en
rapport fra advokatfirmaet Kluge, som hevder at VTA
og AFT i dag blir innkjept i strid med regelverket. Na
har imidlertid statsrdden av NHO og ASVL fitt en
betenkning fra Advokatfirmaet Schjgdt, som konklude-
rer helt motsatt —at dagens tiltaksarranggrer av AFT og
VTA driver ikke-gkonomisk aktivitet og ikke er & anse
som leveranderer av en tjeneste i et marked.

Sd jeg lurer pa: Betyr det at statsraden na vil tenke
seg om en gang til for han gdelegger et godt tilbud for
dem som trenger det aller mest?

Martin Kolberg (A) [11:35:20]: Det har vert helt
negdvendig og riktig & stenge vare grenser mot Sverige
og Finland, og na har ogsa Sverige stengt grensen mot
Norge. Vi vet alle ssmmen i denne sammenheng hvilke
utfordringer dette skaper for dem som er arbeidstakere
i grenseomrddene. Jeg anbefaler sterkt Stortinget  lese
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artikkelen som ligger ute pd NRK.no na, om Mattias
Bornstedt, som kommer i store gkonomiske vanskelig-
heter.

Disse problemstillingene draftes na mye i Nordisk
rad. Jeg er leder i den norske delegasjonen i Nordisk
rad. Dette med at Norden skal vere en integrert enhet
ogsa i vanskelige tider, er pA mange mater barekraften i
det nordiske samarbeidet og i det arbeidet som vi gjor i
Nordisk rdd. Denne stengningen skaper ikke — jeg far
nesten si, selv om man ikke skulle tro det, og jeg héper
statsraden herer etter — uforutsette problemer, for vi
matte jo vite at nar vi stenger grensen, skaper det bety-
delige problemer i grenseomradene. Vi stér altsd over-
for et seerlig problem her, med de arbeidstakerne som
bor i Sverige eller i Finland, eller andre steder i E@S-
omradet, som, slik statsrdden presist og riktig har sagt
her i denne debatten, kan komme i store vanskelighe-
ter nar de har en arbeidsplass i Norge.

Det er derfor det fremmes et forslag fra Arbeiderpar-
tiet, Senterpartiet og SV, som tar opp denne problemstil-
lingen helt konkret - litt apent, i den forstand at man ber
regjeringen rydde opp i dette. Jeg kan fortelle Stortinget
her i dag at den svenske Nordisk rad-delegasjonen har
bedt om et s&rlig mote med den norske regjeringen om
dette spersmalet, og har fatt innvilget det i morgen alle-
rede. Det er prisverdig av justisminister Monica Maland.
Jeg skal delta i det motet.

Jeg vil bare si her til Stortinget, og serlig til repre-
sentanten Wiborg, som er sa veldig mot dette og snak-
ker om polakkene, nesten litt foraktelig: Polakkene er
serigse arbeidstakere som i tilfellet helt presist i hen-
hold til det statsraden sa, har rett til & kunne komme hit
og fa denne ytelsen. Vi ma kunne rydde opp i sanne ting
nar vi stenger grensene, slik at ikke tusenvis av arbeids-
takere kommer i store vanskeligheter. Jeg avslutter
dette innlegget med & anmode Stortingets flertall om
bare a slutte seg til dette. Vi ma selvfglgelig ha talmo-
dighet og se hva regjeringen kommer tilbake til nar det
gjelder utfarelsen av denne ordningen, men vi ma lgse
dette i det nordiske samarbeidets &nd, og dette med
polakkene kan ikke sté i veien for et slikt vedtak.

Heidi Nordby Lunde (H) [11:38:40]: Takk til forrige
taler for hans innlegg med et nordisk perspektiv. Han
ma gjerne ogsa ta opp at polakkene er serigse arbeids-
takere med byradsleder Raymond Johansen, som av og
til skyver dem foran seg i debatten om nettopp grense-
nei Norge og stengningen av disse.

Den pagdende pandemien er svert krevende for
norsk gkonomi og rammer mange n&ringer, arbeids-
plasser og arbeidstakere hardt. Gjennom hele pande-
mien har regjeringen lagt vekt pd at inngripende
smitteverntiltak som begrenser muligheten for arbeid
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og aktivitet, skal kompenseres med kraftige, malrettede
pkonomiske tiltak, og de skal vare s lenge krisen varer.

I usikre tider er det en politisk oppgave a sgrge for
trygghet for at Norge har motstandskraft nok til d std
giennom krisen, og at tiltakene er forholdsmessige,
avpasset situasjonen og kan rulles tilbake nar det er
mulig. Norge har sa ogsa klart seg bedre giennom pan-
demien enn mange andre land. Det gkonomiske tilba-
keslaget ser ut til & ha vert mindre, og tallene pa
smittede og antall sykehusinnleggelser er lavere.

De gkonomiske tiltakene skal sikre at levedyktige
bedrifter og arbeidsplasser ikke forsvinner, sa veksten i
pkonomien raskt kan ta seg opp igjen nar smittevern-
tiltak lempes pa. Derfor er det viktig at tiltakene avpas-
ses situasjonen, slik at tiltakene i seg selv ikke blir selve
krisen gjennom & forlenge den. Selv om vi akkurat na er
inne i en situasjon med mer omfattende smitteverntil-
tak, s tror man at hele den voksne befolkningen i
Norge vil vere fullvaksinert i lgpet av sommeren. Da
kan smitteverntiltak og skonomiske tiltak rulles til-
bake — om ikke for.

Regjeringen har hele tiden tilpasset tiltakene til
situasjonen, og det mener vi ogsa er riktig politikk
framover. Derfor mener vi at det er uheldig nar flertallet
i Stortinget forlenger tiltakene til 1. oktober. Jeg mener
atdetbidrar til & forlenge krisen, kaster blar i gynene pa
permitterte arbeidstakere og kan i verste fall skape
falske hap og fore flere ut i ledighet.

I den andre enden av pandemien vil det vere et
sterkt behov for & skape mer og inkludere flere i
arbeidslivet. Det vil vaere naringer og arbeidsplasser
som enten ma omstilles eller vil forsvinne, da norske
tiltakspakker ikke kan eller vil avhjelpe et varig fall i
globale markeder som pavirker norske bedrifter. For
lang varighet pa tiltak kan hemme nedvendig omstill-
ing og mulighet for ny vekst.

For pandemien hadde Norge besgk av 400 000 kine-
siske turister arlig. I Fl4 kommune, med 1 100 innbyg-
gere, solgte Skoringen over 200 par Ecco-sko i uka.
Kinesiske turister la igjen rundt 1 mrd. kr i Norge, men
det stér altsa ikke 400 000 kinesiske turister pa Garder-
moen den 2. oktober for a redde norske arbeidsplasser i
reiselivsnaringen. Det er & forlede mange permitterte og
arbeidsledige til & tro at forlengede ordninger redder
arbeidsplassen deres. Det svekker konkurransekraften til
dem som er reelt levedyktige, som ma konkurrere med
dem som overlever pa krisepakker, og arbeidstakerne vil
ogsa tape pa det. Derfor er det viktig at tiltakene tilpasses
den situasjonen vi er i. Det er bedre a forlenge tiltakene
om ngdvendig enn 4 risikere & forlenge krisen.

Elise Bjornebekk-Waagen (A) [11:42:00]: 29. janu-
ar stengte regjeringen grensen inn til Norge. Det & sten-
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ge grensene handler om smittevern, sa stengte grenser
tilhgrer en annen debatt.

Saken vi diskuterer her i dag, og som vi behandler
forslag til na, handler om hvorvidt vi skal stille opp for
dem som er rammet av stengte grenser. De av oss som
bor langs grensen, vet at samfunnet pa mange mater er
sammenvevd. Det er et felles bo- og arbeidsmarked, og
vi er gjensidig avhengige av hverandre. Da grensen
stengte, sto plutselig mange vanlige folk, arbeidstakere,
uten inntekt. De hadde ikke automatisk rett pa dagpen-
ger, ikke automatisk rett pa sykepenger.

Nar jeg har stilt spgrsmal til statsrdden om hva
regjeringen gjorde i forkant av grensestengningene,
mener jeg at jeg ikke har fatt noen gode svar. Nar man
nd, nesten ett ar ute i pandemien, burde se at stengte
grenser kunne vere et alternativ, hvorfor har man ikke
da forberedt seg bedre, vert i dialog og serget for at
man hadde pa plass ordningene idet grensen ble
stengt? N, mange dager og flere uker etter at grensen
ble stengt, star fortsatt vanlige folk uten inntekt. Det er
vanlige folk som skal betale barnehageregningene sine
og huslanet og fa familieskonomien til 4 ga rundt.

Fremskrittspartiet har na snakket om de norske
skattebetalerne. Det er jo nettopp det vi snakker om na
— skattebetalerne som egentlig har opparbeidet rettig-
heter i Norge, og som i andre tilfeller ville vert en del av
vart sikkerhetsnett, som ville hatt sykepenger, som ville
hatt dagpenger ved permittering, men som nd pa grunn
av at situasjonen er veldig spesiell pa grunn av stengte
grenser, star pa bar bakke uten noen form for inntekt.
Da mener Arbeiderpartiet at det er bare rett og rimelig
at vi stiller opp. Nar arbeidsfolk star uten inntekt fordi
de ikke kan komme pa jobb, ma vi vaere der for dem.

La meg ta et eksempel. 4. februar undersgkte regjer-
ingen muligheten for ogsa a stenge grensen for helse-
personell. Vi har vert helt avhengige av dem under
krisen, og regjeringen har sagt at vi skal applaudere for
dem, men ogsé de ble da vurdert utestengt. Resultatet
hadde vert at ogsa sykepleierne, som vi kan takke mye
for innsatsen under denne pandemien, hadde statt
uten noen ting,

Dette ma fa en snarlig lgsning. Jeg haper forslaget
vart far flertall, og at regjeringen na far pa plass en ord-
ning for dem som star uten inntekt.

Carl-Erik Grimstad (V) [11:45:14]: Regjeringen har
lagt vekt pa at inngripende smitteverntiltak som be-
grenser muligheter for aktivitet og arbeid, skal kom-
penseres av kraftige og malrettede gkonomiske tiltak.
Alle forstar at 4 avveie helse mot aktivitet og sosiale for-
hold er en svert vanskelig @velse. Det er viktig at tiltak-
ene er forholdsmessige, ma kunne avpasses situasjonen
og ma kunne rulles tilbake nar det er mulig. Det er vik-
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tig at tiltakene er avpasset situasjonen slik at ikke for-
lengelsen av tiltak gjor det vanskelig & komme videre,
ogat vi dermed forlenger denne krisen.

Samtidig ma vi veere @rlige pd at det er vanskelig &
ramme inn tiltakene slik at alle som na har tapt inntekt,
nas av ordningene. Na forlenges tiltak for bedrifter og
for selvstendig naringsdrivende og frilansere, og i pro-
posisjonen som er til behandling i finanskomiteen,
kommer det ogsa mer penger til naeringslivet, som gar
via kommunene, for a sikre at ogsa bedrifter som ikke
treffes av de generelle ordningene, kan fa kompensa-
sjon. Ved at kommunene kan fordele dette, kan vi serge
for at disse ordningene treffer lokale bedrifter enda
bedre, og at dette kan rette opp noen av skjevhetene
det har veert vanskelig a ta inn i de store, generelle ord-
ningene.

For Venstre, som er opptatt av & hegne om griin-
dere, smébedrifter og alle dem som tar initiativ og ska-
per verdier og arbeidsplasser for seg selv og for andre,
smerter det at s mange sma eller mindre, nystartede
bedrifter har hatt det serlig toft i ret som har gitt. Vi
ma sikre at summen av tiltakene vi setter inn, ogsa er til
hjelp for dem.

Avslutningsvis vil jeg si at tillit er kanskje det viktig-
ste stikkordet i denne tiden. Tilliten har vert hoy, bade
til Stortinget og til regjeringen, og vi har Kklart oss svert
godyt, forholdene tatt i betraktning. Det er selvsagt ord-
ninger som kan treffe feil, og som kan oppleves urettfer-
dige. Vi kommer til & hgre mange historier i etterkant
av denne pandemien, bade gode og fortvilte historier.
N4& ma4 vi ha tillit til at de som seker a fa stotte, virkelig
har behov for det og ikke utnytter ordningene. Det har
veert vanskelig & gardere oss mot at noen nok sitter
igjen med mer og andre mindre, at noen utnytter ord-
ninger mens andre far mindre enn de skulle hatt, men
malet vart har hele tiden veert 4 treffe best mulig dem
med storst behov, slik det alltid er for Venstre.

Statsrad Torbjern Roe Isaksen [11:47:45]: Jeg skal
bare knytte et par kommentarer til saker som har vart
oppe, for det forste permittering og arbeidsgiverdager.
Det er tre grunner — minst tre grunner — til at regjering-
en ikke vurderer at det er riktig na.

Den forste er at vi har regionale nedstenginger,
mens dette er en landsomfattende ordning. Den andre
er at selv om det har vert brukt ofte, er det et kraftig
insentiv, kan man si, til permittering. Vi sd i mars-april
at det blir ekstremt mange permitteringer av det hvis
arbeidsgiverdagene settes veldig lavt. Og igjen: Dette er
en landsomfattende ordning, ikke bare knyttet til
bestemte regioner. Den tredje er selvfplgelig at det ogsa
har en kostnad for arbeidstakerne. Det er verdt 4 minne
om at det var altsa 20 dager. N4 er det ti dager.
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Jeg har ogsd lyst til & minne om at permitterings-
ordningen er litt spesiell. Noe av dette er lovfestet, men
mye av dette er ogsa styrt giennom tariff og ulovfestede
normer/regler. En av reglene som ikke er lovfestet, er at
det ikke kommer en ny arbeidsgiverperiode innenfor
seks uker. Hvis man tar en arbeidstaker tilbake og per-
mitterer innenfor en seksukersperiode, kommer det
ikke en ny arbeidsgiverperiode. Der er det altsd en viss
fleksibilitet.

Sa har det bade i dag og i gar i sperretimen vert en
del diskusjon rundt spegrsmélet om dem som bytter
jobb — altsa hvis man f.eks. er permittert og ledig og s
bytter jobb, og vurderingen da knyttet til en sak som
bla. representanten Grande har reist fra Trendelag. Det
jeg har sagt, ogsa i svaret til representanten Grande, er
at dette er skjgnnsbestemmelser i Nav. Da er det viktig
at Nav bruker det og gjor den vurderingen, men ogsa
selvfalgelig tar hensyn til at det er en helt ekstraordiner
situasjon pa arbeidsmarkedet.

Vi kommer ogsa til & folge opp dette ytterligere. Vi
kommer til i et eget brev & understreke overfor etaten at
den skal utvise ngdvendig skjgnn for a sikre at permit-
terte arbeidstakere ikke ilegges forlenget ventetid nar
de har byttet jobb mens de var permittert. Det vil ogsa
omfatte saker som for tiden er til behandling i Nav,
ogsé klagesaker. Det brevet vil ga sa raskt som mulig.

Sa har jeg i lopet av replikkrunder og sant sagt noe
om situasjonen for de svenske grensependlerne. Jeg er
heltenigiat det er en veldig vanskelig situasjon. Samti-
dig vil jeg bare gjenta det jeg har sagt tidligere, og det er
at dette er personer som har opptjent rettigheter i det
norske arbeidslivet. Permitteringsordningen er sann at
det er ikke regjeringen som permitterer, det er arbeids-
giver som permitterer. Permitteringsgrunnlaget ligger
tradisjonelt til partene 4 vere enige om. Det jeg kan si
fra var side, er at hvis noen blir permittert av arbeidsgi-
ver, er Nav Klar til & betale ut dagpenger.

Arild Grande (A) [11:51:04]: Arbeiderpartiet mener
at ingen skal sta alene i krisen. Fellesskapet skal stille
opp for folk som har det vanskelig, for vare unge, for de
arbeidsledige og for bedriftene. Arbeiderpartiet mener
at krisetiltakene ma vare s lenge krisen varer, og at de
ma veere rettferdige.

Derfor har vi siden pandemien rammet, kjempet
for mer rettferdig inntektssikring for arbeidsledige og
permitterte. Vi har ogsa fremmet mange forslag som vil
gi disse bedre muligheter for kompetansepéfyll. Det er
viktig for at folk skal kunne sta bedre rustet nar hjulene
kommer i gang igjen, enten de har en jobb 4 komme til-
bake til, eller de blir tvunget til & se seg om etter nye
muligheter. Vi har ogsa foreslatt lgnnstilskudd og mer
penger til bedriftsintern opplering for at de ansatte
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skal kunne vere pa jobb og utvikle sin kompetanse
framfor 4 veere permitterte.

Gang pa gang har vi sett at de som er hardest ram-
met gkonomisk av denne krisen, ikke befinner seg hoy-
est pa hoyresidens prioriteringsliste. Alle krisetiltakene
for rettferdige dagpenger og inntektssikring er det Ar-
beiderpartiet og opposisjonen pa Stortinget som har
tvunget fram. Regjeringen har pa sin side forsgkt & av-
vikle tiltakene ved hver korsvei. Det ma vere pinlig for
regjeringspartiene at Stortinget nok en gang overkjgrer
dem - de eriferd med & bli fullstendig akterutseilt.

Bakgrunnen for de vedtakene Stortinget i dag fatter
pa inntektssikring for permitterte og ledige, var et initia-
tiv tatt av Jonas Gahr Stgre, partileder i Arbeiderpartiet,
som samlet flertall ssmmen med opposisjonspartiene pa
Stortinget for mer rettferdig og langsiktig krisepolitikk.
Regjeringen har strittet imot hele veien. De var sd mot
dette at selv om de ble overkjgrt av Stortinget i midten
av januar, fikk de seg ikke til & fremme de forslagene for
Stortinget som Stortinget ba om. S& mot dem var de. Der-
for blir de nok en gang overkjert av Stortinget.

Hgyres Nordby Lunde sier at dette er d kaste bldr i
pynene pa folk og vil hemme veksten. Ja, det skal bli
interessant a se hvor mange arbeidsgivere og hvor
mange arbeidstakere som vil nikke til en sdnn virkelig-
hetsoppfatning. Dette er kun ideologi fra hgyresiden,
uten kontakt med virkeligheten.

Sd er jeg glad for at saken om ventetid finner sin lgs-
ning. Jeg er glad for at statsraden na sender brev til Nav
med en instruks om at man ikke skal ilegges forlenget
ventetid ndr man blir permittert som folge av covid-19-
pandemien, og vi forventer at det kommer raskt nok til
at det far konsekvenser for Malin Stavsgien.

Lise Christoffersen (A) [11:54:43]: Vi snakker om
store og sma ting i denne saken. Det som i den store
sammenhengen kan virke smatt, er ikke desto mindre
viktig for dem det gjelder. Arbeiderpartiet har lenge
gnsket endringer i regelverket for yrkesskade. Vi hyller
alle dem som star i forstelinja og holder samfunnet vart
i gang under pandemien, vel fortjent, enten de jobber i
helsevesenet, i matvarebutikker, med renhold, er vek-
tere, jobber i kollektivtransport mv. Da ikke bare bar,
men ma ord fplge handling, for uten det er ikke ordene
veldig mye verdt.

Jeg vil i den forbindelse henlede oppmerksomhe-
ten pa forslag nr. 9, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
SV, der vi ber regjeringen tydeliggjore at den viktige
endringen som ble gjort i forskriften om yrkessykdom-
mer om d innlemme covid-19 med alvorlige komplika-
sjoner i yrkesskadelista, skal gjelde alle som er spesielt
utsatt for smitte i den jobben de gjor. Det fir vi dess-
verre ikke flertall for.
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Helsepersonell er omfattet av forskriften. Det er
rett og riktig, og skulle bare mangle, men — og det er et
stort men — hva med alle de andre smitteeksponerte i
forstelinjer i andre bransjer, som er like viktige for &
holde samfunnet vart i gang under pandemien? Hva
skulle vi gjort uten apne matvarebutikker? Hva skulle
vi gjort uten renholderne, vekterne, de ansatte i kollek-
tivtransporten? Fagbevegelsen ved Handel og Kontor
og Arbeidsmandsforbundet har bedt regjeringa rette
opp i urettferdigheten. Regjeringa har sagt nei, og jeg
lurer pa: Hvorfor det?

Arbeiderpartiet har bedt arbeids- og sosialmi-
nisteren om en begrunnelse, men svaret var bare at
regelverket fungerer etter hensikten. Det er det samme
intetsigende svaret Arbeiderpartiet har fatt hver gang vi
etterlyser forbedringer i reglene om yrkesskade og
yrkessykdommer. Lista over yrkessykdommer har ikke
fulgt med den medisinske utviklingen. Da er det selv-
sagt en forbedring at covid-19 er tilfayd, men hvorfor
skal det bare gjelde helsepersonell?

Fafo har dokumentert at dagens regelverk er
kjpnnsdiskriminerende, til menns fordel. Det er derfor
bra at helsepersonell med overvekt av kvinner er spesi-
elt nevnt i kombinasjon med korona, men hva med de
andre yrkene i forstelinja — i butikk, renhold? Hva med
ansatte i skoler og barnehager? Hvorfor skal det vaere
vanskeligere for dem a fa godkjent yrkesskade/yrkes-
sykdom som fglge av koronaen? Rettferdige regler er
serlig viktig med tanke pa det som nd har begynt &
dukke opp av kunnskap om mulige alvorlige langtids-
virkninger av korona. Det hadde vert fint om statsra-
den kunne svare pa hvorfor én del av forstelinja skal
vere viktigere enn andre. Jeg vet ikke om statsraden
har tenkt a tegne seg igjen, men jeg ser at Fremskritts-
partiets Erlend Wiborg star pa talerlista, sa jeg retter
sporsmalet ogsd til ham, sdnn at Fremskrittspartiet
ogsa kan fortelle hvorfor de ikke stotter kravet fra res-
ten av forstelinja.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [11:58:03]: Fremskritts-
partiet gar inn for arbeidsgiverperiode I, at arbeidsgiver
skal betale for to dager. Det er sjglsagt en fordel for ar-
beidsgiver, men det er videre sjglsagt en ulempe for ar-
beidstaker. Nar representantene Helge André Njastad
og Erlend Wiborg sier at det er en fordel for arbeidsta-
kere, er det direkte feil, og det har jo arbeidstakernes or-
ganisasjoner papekt. Fremskrittspartiet var med pa ti
dager fra 1.januar. De gar na over til 4 si bare to dager,
uten lgnnskompensasjon for arbeidstakere. Det er Sen-
terpartiet mot. Vi avlaster arbeidsgiver med bare fem
dager, og sa kombinerer vi i Senterpartiet det med fem
dagers lennskompensasjon. Det er en balansert lgs-
ning.
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Sa er det forslaget fra Senterpartiet, Arbeiderpartiet
og SV om at regjeringa sikrer grensependlernes situa-
sjon. I begrepet «grensependlere» ligger det for Senter-
partiet de som pendler over norskegrensa daglig. Det er
altsa folk fra Sverige og Finland. Det representanten
Martin Kolberg tok opp, er meget viktig, for her har vi
hatt et nordisk felles arbeidsmarked fra 22. mai 1954. S&
ble reglene revidert i 1982, og dagens regler tradte i
kraft i august 1983. Det er hele grunnplanken i det nor-
diske samarbeidet. S& kommer da f.eks. rorleggere som
pendler over grensa hver dag for & vare rorleggere i en
Askim-bedrift, i den situasjonen at Askim-bedriften
ikke har permittert dem og ikke kan permittere dem,
for de har mer enn nok  gjgre, de kommeri en kjempe-
vanskelig situasjon nar de ikke far disse rorleggerne, og
sa sitter rorleggerne «stuck» og far heller ikke dagpen-
ger. Bedriften taper, alle taper.

Jeg haper at statsraden griper inn i det motet og far
ryddet opp i dette. Hvis en ikke far ryddet opp i det som
gar pa dagpenger, som en i hvert fall ikke skal tape, ma
statsrdden gjore det som burde vert det absolutt beste
tiltaket, nemlig 4 se pd smittevernreglene for dem som
pendler daglig over grensa, for de er utsatt for et meget,
meget strengt regelverk. Byggenaringens Landsfore-
ning i NHO har sagt at om statsrdden mener at det skal
vere enda strengere, fair de heller akseptere det, for
dette ma i orden. Jeg regner med at metet i morgen ord-
ner opp i det, og at vi slipper & diskutere det spgrsmalet
mer. Askim-bedriftene trenger ordnede forhold.

Erlend Wiborg (FrP) [12:01:12]: Det siste represen-
tanten Lundteigen sa, vil jeg si kanskje er det mest opp-
siktsvekkende som er blitt sagt i debatten heri dag, nar
representanten Lundteigen mener at man skal begynne
a dpne opp grensene og ikke negdvendigvis folge de
smittevernfaglige raidene man har fitt. At man na skal
apne opp grensene for gkt arbeidsinnvandring, tror jeg
ikke er noe vi ber gjore slik som situasjonen er na.

I debatten er det noen som har insinuert at polak-
ker og andre ikke gjor en god jobb. Det stemmer selvial-
gelig ikke. Det er mange dyktige folk som jobber i
Norge, som er fra Sverige, Polen, Latvia og Litauen -
overalt. Det er bra. Det er mange dyktige arbeidsfolk
som gjer en god jobb i Norge, og som betaler skatt. De
skal ogsa ha sine rettigheter.

Det vi snakker om her, er et forslag der man ber
regjeringen om a sgrge for utbetalinger til det som kan
vere titusenvis av EQS-borgere. Det er et forslag som
Fremskrittspartiet er imot. Vi mener det ikke er norske
skattebetaleres jobb & finansiere, som jeg sier, folk som
er bosatt f.eks. i Polen, Latvia eller Litauen. Det var det
ene jeg hadde lyst til a ta opp mot slutten av debatten.
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Sa er det det som gar pa arbeidsgiverperioden, som
Fremskrittspartiet foreslar a redusere fra ti til to dager.
Statsraden argumenterte mot det forslaget med at det
er regionale forskjeller. Ja, statsraden har helt rett. Det
er regionale forskjeller, og det flytter seg. Bratt kan det
vere en ny region som bratt ma stenge ned, og det at
det er regionale forskjeller, er et godt argument for &
stemme for dette forslaget. For ingen vet om det er i
Trondheim eller i Nord-Norge det bratt ma stenges
ned, hvor flere bedrifter ma stenge ned og permittere
sine ansatte. Ingen vet heller hvordan situasjonen er
nar det dpnes opp igjen, om de kan hente de ansatte til-
bake fra permisjon og gi dem fast lgnn. Ingen vet nar
det vil skje. Da gnsker Fremskrittspartiet med sitt for-
slag & skape den okte forutsigbarheten som neeringsli-
vet selv trenger.

Avslutningsvis: Representanten Lundteigen tar fun-
damentalt feil nar han tror det er bedre for ansatte &
vere permittert lenger enn & kunne komme raskere til-
bake til jobb, noe Fremskrittspartiets forslag vil medfare.

Martin Kolberg (A) [12:04:21]: Jeg er oppriktig
usikker pa hvor mye tid jeg skal bruke pa Erlend Wi-
borgs argumentasjon i denne debatten. Det hadde vart
veldig mye a si om det, men jeg har egentlig ikke tid.
Men jeg vil bare si at ogsa polske arbeidere som arbei-
der i Norge, som betaler skatt til Norge, er norske ar-
beidstakere. Det kan ingen i denne salen bestride. Wi-
borg prever a sminke sin argumentasjon med 4 si at det
er veldig mye bra folk fra Polen og Litauen og alle andre
steder. Selvsagt gjar de en god jobb, som han sier, men
vi kan ikke etablere ordninger som handterer dette
grenseproblemet, for da kan vi fa inn sd mange polak-
ker her. Det er det han egentlig sier. Det synes jeg er vir-
kelig & ga rundt det som er sakens kjerne, og det hand-
ler jo om at vi ma pé nordisk basis lase dette problemet.

Jeg ventet med & be om ordet pd nytt fordi jeg
skulle hore statsrdden, men statsrdden ga ingen signa-
ler om at han var serlig innstilt pa & gjore noe aktivt
med dette. Det betyr at vi stir i den situasjonen at
anslagsvis 10 000 arbeidstakere faller mellom alle sto-
ler, og politikken er ikke i stand til & ordne opp i det, for
stortingsflertallet er ikke villig til & gi statsraden
instruks om det. Det synes jeg er veldig uheldig og vel-
dig uriktig — og selvfolgelig politisk galt, men ogsa sosi-
alt galt.

Vi har vert veldig flinke i dette rom nar det gjelder
a vedta det som skal vedtas, og gi stette til norsk neer-
ingsliv og norske arbeidstakere. Det kan redde oss med
tanke pa hva som kommer etter pandemien. Jeg tror
evalueringen av det i all hovedsak vil bli veldig positiv.
Men vi ber ikke péfare oss et sant tilleggsproblem at vi
ikke greier a lase dette for de menneskene som rlig og
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oppriktig gjor en jobb i Norge, eller nordmenn i Sverige
for den saks skyld, som altsa mister jobben fordi de ikke
kan pendle over grensen.

Her burde den norske og den svenske regjeringen
bare sette seg sammen og ordne opp i dette. Statsraden
dekker seg bak det jeg vil kalle for byrakratisk argumen-
tasjon om hva det er som er mulig & gjore og ikke gjore i
en sann sammenheng. De ngdvendige politiske vedtak
kan fattes uten noen form for problem. Hvis de to regje-
ringene ville det, og stortingsflertallet her i huset og
riksdagsflertallet i Sverige kunne si ja til det, kunne
dette lgses, og de nordiske arbeidstakerne kunne,
innenfor rammen av det som er anden i det nordiske
samarbeidet, fatt tilfredsstilt de behovene som de abso-
lutt legitimt har, som konsekvens av de ngdvendige
grensestengningene som er blitt giennomfert bade pa
svensk side og pd norsk side. Jeg hdper at vi med det
megtet som vi har i morgen, kan komme et skritt videre
utover denne debatten.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [12:07:44]: Arbeidsfolk og
bedrifter, selvstendig neringsdrivende, frilansere og
andre er blitt hardt rammet av pandemien, og det har
veert helt ngdvendig for Stortinget 4 gd inn med malret-
tede tiltak for & sikre bade inntektssikring for arbeids-
folk, selvstendig naringsdrivende og frilansere og storre
trygghet ogsa for bedriftene, som er i en alvorlig situa-
sjon. For Senterpartiet har det vert helt grunnleggende
at vi ma sikre forutsigbarhet si lenge pandemien varer.
Det er det som har vert det store problemet, at regje-
ringspartiene og deres stgtteparti Fremskrittspartiet har
kommet med stadig uforutsigbarhet, forslag om & redu-
sere, utfase, kutte ut helt nodvendige stotteordninger. Sa
kommer det en smittebglge, og sa ser en at dette kanskje
ikke var sa lurt allikevel.

Til diskusjonen om arbeidsgiverperiode og hva
bedriftene skal dekke der: Senterpartiet var imot a gke
den til ti dager. Vi mente den skulle holdes pa fem dager
gjennom hele pandemien nettopp fordi vi sd at det ville
kunne komme nye smitteutbrudd. Det er det som er
den fullstendig forskjellige situasjonen — pa den ene
siden star regjeringen nesten pa daglige pressekonfe-
ranser og snakker om faren for at det kan komme nye
smitteutbrudd, og at vi ma ha restriksjoner, samtidig
som en ikke sikrer den grunnleggende forutsigbarheten
for dem som vil bli rammet.

Senest i forbindelse med statsbudsjettet for jul for-
sokte vi & fa flertall igjen for at arbeidsgiverperioden
ved permittering burde vere fem dager. Da stemte
Fremskrittspartiet imot. Det er det som ogsa gjer at vel-
dig mange virksomheter na star i en kjempekrevende
situasjon nar det har kommet nedstengingsvedtak,
fordi en blir sittende med store lgnnskostnader. Sa ma
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en ogsd gjere det andre: En ma serge for a ivareta
arbeidsfolkene og sikre en lannskompensasjon, sann at
de ikke kommer skadelidende ut.

Jeg hgrte representanten Nordby Lunde si at regjer-
ingen drev og jobbet med noe, sd det var egentlig et
spill fra opposisjonen. Nei, det vi behandler i dag, illus-
trerer nettopp hvorfor det var viktig at opposisjonen
forsgkte 4 gd sammen og i hvert fall gi noe mer forutsig-
barhet og trygghet, nar regjeringspartiene selv i dag
argumenterer med at en skal forlenge til 1. oktober.

Til det med & forlenge permitteringsperioden fram
til 1. oktober: Ja, vi kan hédpe at de fleste smitteverntilta-
kene er rullet tilbake igjen til sommeren, og at vi kan
begynne gradvis gjenapning av samfunnet, men bedrif-
tene vil jo ikke vere i full aktivitet og kunne ta alle sine
permitterte tilbake fra sommeren av. Nettopp derfor er
det viktig med en overgangsperiode og a sikre forutsig-
barhet for bade arbeidsfolk og bedrifter.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen
har hatt ordet to gonger tidlegare og far ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [12:11:02]: Ved pandemi-
ens utbrudd var det bred enighet om en arbeidsgiver-
periode I pa to dager pluss 18 dagers lgnnskompensa-
sjon. Kritikken mot det forslaget var s& stor at Frem-
skrittspartiet og regjeringa gikk inn for en arbeidsgiver-
periode pa ti dager. Senterpartiet var uenig. Na star vi i
sporsmalet: Skal det vare ti dager, skal det veere fem
pluss fem, etter Senterpartiets forslag, eller skal det
vare to, etter Fremskrittspartiets forslag? Representan-
ten Wiborg tar helt feil nar han sier at vart forslag vil
fore til at en blir permittert lenger. Vart forslag innebee-
rer at arbeidsgiverne blir inspirert til ikke & permittere
sa raskt, samtidig som arbeidstakerne blir dekket etter
fem dager med full lgnnskompensasjon.

Statsrad Torbjorn Roe Isaksen [12:12:09]: Repre-
sentanten Kolberg tar beundringsverdig opp igjen situa-
sjonen for de svenske grensependlerne. Hvis jeg har gitt
inntrykk av at dette ikke er noe regjeringen jobber med,
har jeg gitt et feil inntrykk. Dette er i hgyeste grad noe vi
jobber med. Mitt poeng i debatten har bare vert a be-
skrive hva som er de reelle rammene vi er ngdt til a job-
be innenfor, men det er flere forskjellige spor her, selv-
folgelig.

Det ene sporet er ordningens natur, altsa permitte-
ringsordningen. Det er et spor der partene tradisjonelt
har bestemt permitteringsgrunnlaget, og det er jo ikke
partene som permitterer heller. Det er det den enkelte
arbeidsgiver som gjor. Der konstaterer jeg rett og slett
at Nav betaler ut dagpenger til arbeidstakere som er
permittert.
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Det andre sporet er knyttet til smittevern. Sverige
har f.eks., sa vidt jeg vet, selv om de har stengt grensene
for norsk innreise, apnet for arbeidsreisende fra Norge i
storre grad enn omvendt. Det ligger ikke i vart departe-
ment direkte. Det er en kombinasjon av Justisdeparte-
mentet, som har ansvaret for innreisereglene, og
Helsedepartementet, som har ansvaret for det smitte-
vernfaglige.

Sd er det lgsninger som eventuelt gar pd kompensa-
sjon og ekstraordineere ytelser, fordi disse arbeidsta-
kerne, per dags dato i hvert fall, ikke har blitt permittert
og dermed ikke far dagpengene de har rett pa. Det lig-
ger i mitt departementet, og det er der jeg papeker at
nar vi jobber og ser pa forskjellige lgsninger — det skal vi
gjore —er vi ogsa nedt til 4 ta heyde for at det ikke garan
a lage en egen svenske- og finskelgsning. Hvis vi lager
en helt ny ytelse, som en ngdlgsning, ma den ga til alle
E@S-arbeidstakere som har opptjent den samme typen
rettigheter, men ikke far komme pa jobb.

Det er viktig for oss & fglge denne saken, og derfor
skal justisministeren ha et mgte med den svenske dele-
gasjonen i morgen. Der kommer ogsa Arbeids- og sosial-
departementet til & vere representert fra politisk
ledelse. Jeg skal ogsa ha mgte med svenske politikere
om dette, og som sagt har vijobbet med flere forskjellige
spor ogsa tidligere.

Sa vil jeg knytte en overordnet kommentar til det
med forutsigbarhet. Ettertiden far vel vurdere hvem
som har bidratt til mest forutsigbarhet og ikke. Jeg tror
ikke, nar folk flest ser pa det som foregar, at det alltid
nedvendigvis oppfattes like forutsigbart, selv etter at
Stortinget har kommet inn. Jeg har bare lyst til & minne
om én ting til slutt, og det er at tross alt er det sann at
selv om det har vart uenighet, har man i mange store
saker Klart a finne sammen etter runder pa Stortinget.
Det mener jeg er bra, og det er ogsa sann at selv om det
helt sikkert er ting som kunne vart gjort annerledes og
det kommer til & veere mye 4 leere av handteringen av
dette, har vi, slik det ser ut na i hvert fall, handtert eller
kommet oss gjennom dette med lavere smittetall, feerre
dede og en gskonomi som gjor det bedre enn i mange
andre land.

Arild Grande (A) [12:15:26]: Grunnen til at arbeids-
takere, arbeidsgivere, permitterte og ledige har folt at
det har veert uforutsigbart selv om Stortinget har kom-
met inn gang pa gang og ryddet opp og gjort ordninge-
ne mer langsiktige og mer rettferdige, er jo at regjering-
en ved hver eneste korsvei har gjort forsgk pa & knappe
inn, pa a redusere lengde og pa a gjeninnfere den urett-
ferdigheten som regjeringen opprinnelig foreslo i ord-
ningene.

18. feb. — Sakenenr. 1 og 2 2021

Jeg tok ordet for a vise til forslag nr. 10, fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og SV, om fortrinnsrett for &
styrke arbeidstakernes stillingsvern under pandemien.
Det forslaget er utformet sammen med dem som er
rammet av dette, ssmmen med representanter og til-
litsvalgte i fagbevegelsen. Framfor & gi det forslaget fler-
tall har Fremskrittspartiet valgt a legge inn et
alternativt forslag som vanner ut hele saken, forslag
nr. 18. Her viser de til at det kun skal gjelde dersom
ansettelsesforholdet er avviklet med begrunnelse i pan-
demiens virkninger.

Hvordan skal man egentlig definere det? Det er
enkelt & si det hvis bedriften og arbeidsplassen er
direkte nedstengt som folge av myndighetspalagte rad,
men aktivitetsnedgang i f.eks. et hotell som folge av
mindre aktivitet, men som ikke folger direkte av pan-
demien eller myndighetsanbefalinger, blir en vanskelig
grenseoppgang. Jeg er redd for at det med Fremskritts-
partiets forslag blir mye byréakrati og mye advokatmat.
Derfor oppfordrer jeg Fremskrittspartiet til a trekke sitt
forslag nr. 18 og heller gi sin tilslutning til det forslaget
som vil hjelpe dem som er rammet av dette, og som fag-
bevegelsen anbefaler.

S4& ma jeg si at saken om grensependlere viser
Fremskrittspartiets sanne ansikt. Dette dreier seg om
arbeidstakere som er invitert til Norge for & jobbe, som
har statt pa og bidratt til byggingen av landet, som har
betalt skatt til Norge, men som Fremskrittspartiet
mener at det bare er & sende pa huet og reva — unn-
skyld uttrykket — ut av Norge for & std helt pa bar bakke.
Det er greit — det viser Fremskrittspartiets sanne ansikt.
Vi haper at stortingsflertallet kan vere med og rette
opp i den uheldige handteringen av arbeidstakere som
i dag er i en sveert sarbar situasjon, og jeg er i s mate
glad for at statsraden signaliserer at dette skal man
gjore ogsd i et nordisk samarbeid.

Presidenten: Representanten Martin Kolberg har
hatt ordet to gonger tidlegare og far ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Martin Kolberg (A) [12:18:34]: Jeg vil uttrykke stor
respekt for at disse tingene ikke er enkle, men vi star
overfor en faktisk situasjon som vi ma lgse, og det var
mer oppleftende signaler fra statsraden i hans siste inn-
legg, vil jeg si. Jeg vet ikke om jeg orker & vere polemisk
i disse situasjonene, men hvorfor er man da imot forsla-
get? Forslaget ber jo regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med lgsninger som ordner disse problemene, og
sd sier statsrdden at dette arbeider de intenst med, men
de vil ikke ha noe vedtak. Det er litt forunderlig. Kan-
skje vi kan fa oppklart det for vi avslutter denne disku-
sjonen.
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Heidi Nordby Lunde (H) [12:19:41]: I en relativt
tidlig replikkveksling mellom statsraden og represen-
tanten Grande tror jeg statsraden kom opp pa talersto-
len og snakket om at representanten Grande fortsetter
a diskutere med stemmer som antageligvis er inni hans
eget hode, og ikke hva som faktisk sies fra talerstolen.
Det er ogsa en av grunnene til at jeg tar ordet her na, for
det skapes et inntrykk av at regjeringen maétte slepe bei-
na etter seg for a forlenge tiltakene.

Som jeg provde & si pa en litt heflig méate i mitt for-
ste innlegg, og ikke kalle det for politisk spinn og spill,
sa laregjeringen altsa fram Prop. 72 LS med sine forslag
til forlengede tiltak samme dag som de 77 anmodnings-
vedtakene ble vedtatt pa kvelden. Det vil vel egentlig
bety at opposisjonen lgper etter regjeringens forslag og
bare forlenger dem som allerede 1a pa bordet. I tillegg
fikk Stortinget tilbake en ny proposisjon pa bare tre
dager, med alt det vi trengte for & saksbehandle det vi
skal behandle i dag. Det viser i hvert fall en regjering
som ikke sleper beina etter seg.

Nar representanten Grande mener at det er en poli-
tisk ideologi & avpasse tiltakene til faktiske forhold, vil
jeg bare minne om at FHI faktisk anslar at den voksne
delen av befolkningen kan vare fullvaksinert i lapet av
sommeren. Da mener vi faktisk at det er feil & forlenge
tiltak til 1. oktober, fordi vi da star i fare for a forlenge
krisen. Det bidrar til & kaste blar i gynene pa permit-
terte arbeidstakere og kan i verste fall fore til at lang-
tidspermitterte gir ut i langtidsledighet med
oppbrukte dagpengerettigheter.

Men pa den annen side: Ingen utfordring har vist
seg for stor for denne regjeringen, ledet av statsminister
Erna Solberg, enten det var arven etter de rgd-grgnne,
der man hadde 25 mrd. kr mer i skatteinntekter og sky-
hoye oljepriser og likevel hadde lengre sykehuskger
enn det vi har fatt til, og stigende ledighet med oljepris-
krisen, der 50 000 arbeidsplasser i oljenzringen for-
svant og gikk tapt, men var innhentet i lopet av noen ér,
innen 2017.

Vi startet fjoraret pa denne tiden med historisk lav
ledighet i Norge. Dit skal vi igjen nar regjeringen tar fatt
pa sin tredje regjeringsperiode etter 1. oktober, fordi
dette landet, nar vi forlenger tiltakene ogsa utover den
perioden da den norske befolkningen kommer til &
veere fullvaksinert, og vi star klare til & skape ny gkono-
misk aktivitet, vil trenge en regjering som har fullt
fokus pé & skape mer og inkludere flere i arbeidslivet.

Statsrad Torbjorn Ree Isaksen [12:22:29]: En Kkort
kommentar til representanten Kolberg: Hvorfor stem-
mer ikke regjeringspartiene for dette forslaget? Det er
vel tre grunner til det.

18. feb. — Sakenenr. 1 og 2
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For det farste er det ikke vanlig at regjeringsparti-
ene stemmer for forslag som ber regjeringen gjare noe
som regjeringen sier de allerede jobber med. Sann er
det nd. Det er kjent fra badde denne og tidligere regjerin-
ger.

Det er ogsa to andre grunner. Den neste knytter seg,
om ikke direkte til akkurat det samme resonnementet
som representanten Wiborg og Fremskrittspartiet har
hatt, s til at forstaelsen nok kan ligge neer opptil at
Stortinget her gnsker en ny ytelse. Det er den andre
grunnen.

Den tredje grunnen er at det, som jeg beskrev, hel-
ler ikke er gitt at eventuelle lgsninger pa dette, hvis de
lar seg finne, er slik at vi m4 tilbake til Stortinget. For &
ta to hypotetiske —jeg understreker at de er hypotetiske
- eksempler: Hvis man lager en ny ytelse for 8 kompen-
sere midlertidig, for forelgpig er disse arbeidstakerne
ikke permittert, selv om de har tjent opp dagpenge-
rettigheter, vil det selvfplgelig matte tilbake til Stortin-
get, bade lovvedtak og bevilgningsvedtak. Hvis det
derimot, og jeg understreker igjen at dette er hypote-
tisk, skulle vare lgsninger som handler mer om smitte-
vernfaglige rad — grenserestriksjonene er jo basert pa
nettopp smittevernfaglige rad, der er Helsedirektoratet
og Folkehelseinstituttet opptatt av 4 begrense antallet
som kommer inn - er ikke det saker som legges frem for
Stortinget som sadanne. Representanten Lundteigen
skisserte noe slikt.

Men igjen: Det er ikke min vurdering som arbeids-
og sosialminister. Det er en smittevernfaglig vurdering,
som regjeringen selvfolgelig gjor, men hvor vi ogsa lyt-
ter til faginstansene, Helsedirektoratet og Folkehelse-
instituttet.

Presidenten: Representanten Arild Grande har hatt
ordet to gonger tidlegare og far ordet til ein Kkort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Arild Grande (A) [12:24:38]: Heidi Nordby Lunde
pastar igjen at vi med en forlengelse av krisetiltakene
vil kunne sta i fare for & forlenge selve krisen. Det har
Heidi Nordby Lunde og Hoyre péstatt hele tiden nér
Stortinget har gnsket forutsigbarhet i kriseordningene
—og de har tatt feil hele tiden. Derfor har jo Hoyre alltid
kommet etter Arbeiderpartiet og forlenget krisetiltak-
ene, men det har dessverre hele veien skapt uforutsig-
barhet og utrygghet for bade arbeidstakere og arbeids-
givere. De ber om forutsigbarhet. Det gjor de na. Det far
de ikke fra hgyresiden, men vi tvinger det igjennom.

Sa er det veldig enkelt nar det gjelder grensepend-
lerne, i stedet for snikksnakk og bortforklaringer: Hvis
man gnsker dette, er det jo bare a stemme for Arbeider-
partiets forslag. Da fair man pa plass den ordningen. Og
hvis man né stemmer det ned fra Hoyre, er vi bekymret
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for at de finner liten grunn til 8 komme tilbake til Stor-
tinget med en sak der de faktisk foreslar det de nettopp
har stemt ned. S& hvis de mener at de vil gjore dette, da
ma de stemme for det forslaget.

Presidenten: Elise Bjornebekk-Waagen har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til inntil 1 minutt.

Elise Bjornebekk-Waagen (A) [12:25:54]: Repre-
sentanten Nordby Lunde hevder at regjeringen styrer
langsiktig og stedig. Det er en sannhet med modifika-
sjoner. Jeg vil dra fire eksempler:

- Forhgyet sats pa dagpenger: Den har veert foreslatt
avviklet, eller & ha en utlgpsdato, hele to ganger i
lppetav pandemien, i november og ved utgangen av
desember.

- Stetteordningen til leerlinger: Den har vert foreslatt
avviklet, eller & ha en utlgpsdato, ogsa to ganger.

- Kompensasjonsordningen for selvstendig narings-
drivende: Den hadde en utlgpsdato i oktober,
desember og februar.

— Tilsist permitteringsperioden, ordningen der det er
Stortinget og partene i arbeidslivet som har dratt
regjeringen etter seg gang pa gang.

Over til grensependlerne: Det vi foreslar her i dag, er
en gkonomisk kompensasjon. Her har regjeringen frie
rammer til & finne det som er fornuftig,

Rigmor Aasrud (A) [12:27:09]: Det er noe som for-
undrer meg nar Hoyres representanter snakker om per-
mittering og redselen for & forlenge ordningen — jeg tror
alle som er i denne salen, virkelig hdper at vi far vaksi-
nert befolkningen, og at vi kan ga en normal sommer i
mote. Og hvis det skjer, stoler faktisk Arbeiderpartiet pa
norske arbeidsgivere og norske arbeidstakere, at ingen
vil ga permittert lenger enn nedvendig. Vi har hatt
noen oppturer nar det gjelder vaksinesituasjonen, men
jammen har det ogsa vart noen nedturer, og hvordan
sommeren kommer til 4 bli, tror jeg ingen ter a spa fullt
og helt her i denne salen.

Hvis det er sann at en ikke kan veere permittert len-
ger enn til 1.juli og en har tre méneders oppsigelse, ma
altsa arbeidsgiveren ta beslutningen na, i lgpet av
februar og mars, om en skal si opp den ansatte. Jeg tvi-
ler veldig sterkt pa at vi ved utgangen av mars er sikre
pa om Norge vil fungere normalt igjen i lgpet av som-
meren, og da skjegnner jeg ikke hvorfor de ikke gir bedre
forutsigbarhet, slik at arbeidsgiverne vet at permitte-
ringsperioden kan bli forlenget. Hvis ikke er jeg redd for
at mange arbeidsgivere kommer til & begynne a si opp
folk helt uten grunn. Det er ikke arbeidslivet tjent med,
ogdet er heller ikke arbeidstakerne tjent med.

Hoyres redsel for a gi en forlenget permittering ma
jo bety at man ikke stoler pa at neeringslivet vil gjore de
rette valgene, og at de tror at malet for enhver arbeids-
taker er & gd permittert lengst mulig. Det tror ikke
Arbeiderpartiet. Vi tror at folk kommer til & ta kloke
valg. Men da er det bedre & kunne ha en lengre periode
a planlegge etter, og at en ikke kommer en gang annen-
hver maned med nye forlengelser. Sa jeg anbefaler alle
a stotte de forslagene som ligger her pa det. Det gir for-
utsigbarhet, og det er det beste for bade folk og bedrif-
ter.

Presidenten: Fleire har ikke bedt om ordet til sake-
nenr.1o0g2.

Sak nr. 3[12:29:30]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Nicholas
Wilkinson, Karin Andersen og Lars Haltbrekken om et
vaksinasjonsprogram for voksne og risikogrupper for
minimere smitte og styrke folkehelsen (Innst. 211 S
(2020-2021), jf. Dokument 8:146 S (2019-2020))

Presidenten: Etter gnske frd helse- og omsorgs-
komiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt
til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regje-
ringa.

Vidare vil det — innanfor den fordelte taletida — vert
gjeve anledning til replikkordskifte pa inntil fem
replikkar med svar etter innlegg frd medlemer av regje-
ringa, og dei som matte teikna seg pa talarlista utover
den fordelte taletida, far og ei taletid pa inntil 3 minutt.

Ashild Bruun-Gundersen (FrP) [12:30:13] (ordfe-
rer for saken): Komiteen har behandlet et representant-
forslag fra SV om voksenvaksinasjon, og det er gledelig
a se en bred enighet om at dette er viktig.

Norge har en god modell for barnevaksinasjons-
program, som ogsa har hey tillit i befolkningen. Den
beskytter barn mot svert smittsomme og potensielt
dadelige sykdommer. For vi fikk vaksiner, levde for-
eldre i en kontinuerlig og reell frykt for sykdommer vi i
dag knapt kjenner navnet pa. Kopper tok f.eks. livet av
rundt 500 millioner mennesker pa 1900-tallet. Na er
sykdommen utryddet, og det er takket vere vaksinen.

Ikke alle vaksiner i barnevaksinasjonsprogrammet
gir beskyttelse livet ut. Vaksine mot difteri, stivkrampe,
kikhoste og polio mé& oppdateres hvert tiende ar for &
sikre beskyttelse, men det er det dessverre ikke alle som
vet. Gjennom barnevaksinasjonsprogrammet gis disse
vaksinene i 10. klasse, noe som betyr at voksne ber ta
en pafyllingsvaksine nar de er 25 ar, og hvert tiende ar
etter det. Det er grunn til & tro at mange voksne ikke tar
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pafyllingsvaksine, enten fordi de ikke er klar over at det
er et behov, eller fordi de ikke har oversikt over nar de
tok vaksinen sist. Derfor har komiteen enstemmig stilt
seg bak et vedtak om at det ber etableres en informa-
sjonsordning som kan opplyse innbyggerne om nar det
er behov for pafyllingsvaksine. Dette kan lgses gjen-
nom en sms-ordning, eller varsel via helsenorge.no, der
vaksinasjonsstatusen din ligger. Det vil selvsagt vaere
frivillig & ta pafyllingsvaksine, men informasjonen kan
bidra til at innbyggerne far bedre mulighet til &
beskytte seg mot smittsomme sykdommer.

Gjennom koronapandemien har befolkningens tillit
til vaksiner gkt. Det har aldri vert starre ettersparsel
etter pneumokokkvaksiner eller ordinzre influensavak-
siner. Det synes komiteen er positivt. Tilgangen til disse
vaksinene har dessverre vert mindre enn etterspgrselen.
1,9 millioner mennesker i risikogruppen og helseperso-
nell som jobber med dem, anbefales influensavaksine. I
fjor fikk Norge tilgang til 1,2 millioner doser, mens apo-
tekene bidro med ytterligere 0,3 millioner.

Det dor rundt 900 personer arlig i Norge av helt
ordiner influensa, som det finnes vaksine mot. Komi-
teen forventer at ettersperselen etter influensavaksine
vil gke i drene som kommer, og det er positivt, for vak-
sine redder liv. Derfor bgr regjeringen sikre gode og
langsiktige avtaler om disse. Pneumokokkvaksine
anbefales til alle over 65 ar og alle i risikogrupper. En
ma altsd ha pafyllingsvaksine av denne hvert tiende ar
for 4 ha beskyttelse. Pneumokokksykdommer er svert
alvorlige, og selv med antibiotikabehandling er dede-
ligheten ved en slik sykdom 20 pst. Vaksine redder altsa
liv.

Et voksenvaksinasjonsprogram handler om a gi
innbyggerne vare beskyttelse mot smittsomme og
alvorlige sykdommer gjennom hele livet. Influensavak-
sine og pneumokokkvaksine ma tilbys risikogruppen,
og folk ma fa en pdminnelse om behovet for pafyllings-
vaksine. Jeg er glad for at flertallet pa Stortinget er enige
om dette.

Ingvild Kjerkol (A) [12:33:34]: Fokuset pa vaksiner
har aldri veert stgrre. Verden star nd midt i en pandemi,
og vi har vert vitne til en voldsom mobilisering for & ut-
vikle effektive vaksiner mot sykdommen covid-19. Gle-
delig mange vaksinekandidater er blitt godkjent, og né
handler det om at vi i Norge, som i andre land, far rullet
ut dosene raskest mulig. Kommunene er ogsa klare til
pke denne kapasiteten bare de far nok doser.

Vaksiner er normalt noe vi tenker pa for barn, gjen-
nom barnevaksinasjonsprogrammet, her i Norge. Det
har gjort at vi har utryddet barnesykdommer som dess-
verre fortsatt rammer barn i utviklingsland. Noen vaksi-
ner er anbefalt for voksne, enten for a friske opp

vaksinene man fikk som barn, eller fordi risikoen for a fa
alvorlig forlgp av noen sykdommer gker med alderen.

I Legemiddelmeldingen, Riktig bruk — bedre helse,
Meld. St. 28 for 2014-2015, varslet regjeringen at de
ville utrede opprettelsen av et voksenvaksinasjonspro-
gram tilsvarende det vi har for barn, og at innretning og
prioriteringer bar utredes n@rmere. Et enstemmig stor-
ting sluttet seg til dette, og Folkehelseinstituttet fikk i
oppdrag & utrede saken. Folkehelseinstituttets anbefa-
ling, som ble oversendt Helse- og omsorgsdepartemen-
teti2018, er a etablere et voksenvaksinasjonsprogram
som bl.a. inkluderer vaksine mot sesonginfluensa, vak-
sine mot pneumokokksykdom, grunnvaksinasjon til
dem som mangler det, inkludert vaksiner til flyktninger
og asylsgkere, som eksempelvis MMR-vaksinasjon, og
oppfriskningsvaksinasjon fra barneprogrammet.

Dette samsvarer med de vaksinene som omtales i
representantforslagets punkt 1-4. Vi i Arbeiderpartiet
mener det er kritikkverdig at regjeringen ikke har satt
av penger til et sant program i statsbudsjettet, og vi
skjgnner egentlig ikke helt hvor denne saken har blitt
av i regjering. Derfor stdr vi inne i flere forslag som alle-
rede er fremmet. Jeg vil ogsa ta opp de forslagene som
Arbeiderpartiet star inne i, fra et mindretall.

Presidenten: Representanten Ingvild Kjerkol har
teke opp dei forslaga ho refererte til.

Mari Holm Lenseth (H) [12:36:15]: Vaksinasjon er
en effektiv beskyttelse mot sykdom. Tall fra Verdens
helseorganisasjon viser oss at vaksinering forhindrer
omtrent 2-3 millioner dedsfall i aret. Ta f.eks. meslin-
ger, som i 1963 tok 2,6 millioner liv. I 2017 tok samme
sykdom 110 000 liv.

For folkehelsen var er vaksinasjon viktig. [ Norge har
vi et velfungerende barnevaksinasjonsprogram med stor
oppslutning. I tillegg har vi et influensavaksinasjonspro-
gram og nd ogsa et koronavaksinasjonsprogram. Men vi
har altsa ikke et eget voksenvaksinasjonsprogram, noe
som gjor at deler av den voksende befolkningen kanskje
ikke har tatt de vaksinene de f.eks. burde ha fatt en opp-
friskning av. Andre har kanskje ikke fatt ta del i barne-
vaksinasjonsprogrammet, selv om programmet gjelder
fram til fylte 20 &r.

FHI deler ogsé ut gratis vaksine mot meslinger og
rgde hunder til voksne som ikke er vaksinert mot det.
Men at det ikke finnes noe systematisk program for
vaksinasjon av den voksne delen av befolkningen, kan
gjore at befolkningen ikke er sa godt beskyttet mot
smittsomme sykdommer som de kunne ha veart. Derfor
er det viktig at vi ser pa hvordan vi pd en bedre mate
kan folge opp at voksne som gnsker det, tar vaksine.

Hoyre mener at barnevaksinasjonsprogrammet
har vert en suksess. Na foreslar regjeringspartiene sam-
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men med Fremskrittspartiet at man skal utrede hvor-
dan et voksenvaksinasjonsprogram kan gjennomfares.
Det har regjeringen og Fremskrittspartiet tidligere satt
pa agendaen. Innretning og prioritering av det m4 utre-
des nermere, men det skal man ogsa gd i gang med.

Dessuten er vi veldig opptatt av 4 gjore hverdagen
til folk lettere. Det er ikke alltid enkelt for folk & huske
sist gang de tok vaksine, mot f.eks. stivkrampe. Det bgr
vere fullt mulig & sende en paminnelse til folk nar det
er pd tide d ta ny vaksine, og ny teknologi gir oss nye
muligheter for & fa til det.

Kjersti Toppe (Sp) [12:38:50]: I mange &r har det
vore brei politisk stgtte til 4 etablera eit vaksinasjons-
program for vaksne og risikogrupper. Regjeringa fremja
sjolv dette i eit forslag i legemiddelmeldinga i 2015.
Regjeringspartia og Framstegspartiet fremjar forslag i
dag om 4 utgreia dette vidare.

Senterpartiet meiner at det ikkje trengst fleire ved-
tak om utgreiing. No trengst det ei viljeserklering og eit
politisk vedtak om innfgring av eit vaksinasjonspro-
gram for vaksne. Senterpartiet meiner at dette ber
kunna innferast gradvis. Vi treng ikkje venta pa at alt er
Kklart. Det er seks ar sidan regjeringa sjglv varsla at dei
ville utgreia innfering av eit vaksinasjonsprogram, og
regjeringspartia fremjar saman med Framstegspartiet
eit liknande forslag i dag om & utgreia det same som ein
har utgreidd i seks &r. Det meiner eg er ganske lite offen-
Sivt.

Senterpartiet star bak felgjande forslag i innstil-
linga:

«Stortinget ber regjeringen snarest fremme for-
slag om gradvis innfering av et vaksinasjonspro-
gram for voksne basert pa Folkehelseinstituttets
anbefalinger om prioriterte vaksiner.»

Pandemien har vist oss verdien av vaksinar, som
mange har vore inne pa. Vaksinar reddar liv, og vaksinar
hindrar sjukdom. Eit vaksinasjonsprogram for vaksne
og risikogrupper er ei viktig folkehelsesatsing. Det vil
sjolvsagt gi betre helse, men ogsd mindre belastning pa
kommunehelsetenester og feerre sjukehusinnleggingar.

Folkehelseinstituttet har altsd fremja ein rapport
om vaksinasjonsprogram for vaksne, og dei har kome
med sine anbefalingar. Senterpartiet meiner at for eit
vaksinasjonsprogram for vaksne ma ein leggja denne
anbefalinga fra Folkehelseinstituttet til grunn.

Nar det gjeld oppfriskingsdosar, meiner Senterpar-
tiet at det er naturleg at det hgyrer heime i eit vaksen-
vaksinasjonsprogram, men Vi star ogsd inne i forslag
om at det kan utviklast ei automatisk informasjonsord-
ning til innbyggjarane nar det er behov for pafyllings-
vaksine.

Til forslaget frd SV om hegdoseinfluensavaksine: Vi
synest det er eit veldig interessant forslag, men eg
synest det er krevjande a gi inn for det over bordet.
Men dette bgr absolutt inn i eit slikt program.

Til stemmegivinga: Eg vurderer det slik at dersom
forslag nr. 1, frd Arbeidarpartiet og Senterpartiet, fell,
kan Senterpartiet stemma subsidizrt for I i innstillinga.

Nicholas Wilkinson (SV) [12:42:04]: Jeg er sa glad.
Endelig kan vi fa et vaksineringsprogram for voksne,
noe SV har jobbet med i mange ar. Hele komiteen, alle
partiene, stemmer for at vi fir informasjon nar vi tren-
ger en oppfriskningsdose mot difteri, stivkrampe og
kikhoste. Hurra!

Jeg tror flere enn jeg glemmer at vi mé ta en ny vak-
sinedose, siden vaksinene gér ut pa dato i kroppen var.
Endelig vil folk fa den informasjonen de trenger. Vaksi-
nene er viktige for a verne oss selv, men vi ma heller
ikke glemme at vi ma verne andre — de som har darlig
immunforsvar, eller de som er allergiske mot vaksi-
nene.

Det er viktig at s mange som mulig tar vaksinene,
slik at vi kan kjempe imot sykdommer. Derfor mener
SV at vaksinene bgr bli gratis. Vi vet at for hver krone
vaksinen blir dyrere, vil feerre ta den. Det er trist at bare
SV vil gi gratis vaksine nar vi vet at det vil bidra til at
enda flere vil ta vaksinene. Det er en investering Norge
ber gjare.

Noen foreldre vaksinerer ikke barna. Det skal vaere
frivillig & ta vaksine, men for meg personlig er det ikke
greit at foreldrene unnlater a verne barna mot sykdom-
mer. Derfor ber unge voksne fa tilbud om 4 mete en
lege, slik at de kan fa riktig informasjon og et tilbud om
a fa vaksinene de burde ha fatt i barnevaksineringspro-
grammet. Det er ikke barnas feil at de ikke har fatt den
helsehjelpen de trenger. Jeg ber de andre partiene
hjelpe disse unge voksne og stemme for forslaget fra SV.

Jeg er veldig glad for at vi na starter et vaksinerings-
program for voksne. Takk til alle partiene som na stot-
ter dette. Jeg fremmer alle forslagene fra SV, og vi vil
stemme subsidizrt for de andre forslagene.

Presidenten: Representanten Nicholas Wilkinson
har teke opp dei forslaga han refererte til.

Statsrad Bent Heie [12:45:16]: Vaksinasjon er et
viktig tiltak for a verne befolkningen mot spredning av
smittsomme sykdommer. God vaksinasjonsdekning i
befolkningen er en forutsetning for godt smittevern og
bedre infeksjonskontroll.

I Norge har vi i dag tre nasjonale vaksinasjonsprogram.
Disse er barnevaksinasjonsprogrammet, influensavaksina-
sjonsprogrammet og koronavaksinasjonsprogrammet.
Folkehelseinstituttet gir anbefalinger og faglige retningslin-
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jer for giennomfering av disse og definerer risikogrupper og
andre malgrupper for vaksinasjon.

Representantene foreslar at anbefalinger og tilbud
om oppfriskningsdoser og andre vaksiner til voksne og
eldre organiseres i program, og at det lages en plan for
innkalling.

I tillegg til anbefalinger og faglige retningslinjer
knyttet til de etablerte programmene gir Folkehelse-
instituttet anbefalinger om vaksinasjon av voksne, her-
under vaksinasjon mot sykdommene forslagsstillerne
tar opp i sitt forslag. Neermere informasjon om dette
finnes pa helsenorge.no og thi.no. Dersom man er usik-
ker pa om man trenger en dose, kan man ga inn pa vak-
sinetjenesten pa helsenorge.no. Der kan man sjekke
vaksinasjonsstatusen for seg selv og egne barn under 16
ar. Eventuelt kan fastlegen vurdere om man tilhgrer
malgruppen for vaksinasjon, og eventuelt sette vaksine.

Som det gar fram av legemiddelmeldingen, har
regjeringen satt vaksinasjon av voksne pa dagsordenen.
Som oppfelging av meldingen har Folkehelseinstituttet
levert en smittevernfaglig vurdering, der det foreslas at
voksne tilbys vaksinasjon mot influensa- og pneumo-
kokksykdom, grunnvaksinasjon for dem som mangler
det, og oppfriskningsdoser av vaksiner som ikke gir
beskyttelse livet ut, pa lik linje.

Et systematisk tilbud om vaksiner til voksne kan
innrettes pa ulike mater og med ulik grad av egenbeta-
ling - fra at vaksinasjonen dekkes fullt og helt av den
enkelte, til delvis kostnadsdekning, og til gratis vaksine.
Det bor derfor gjores en kost-nytte-vurdering av vaksi-
nene som foreslds innfert i et program i offentlig regi.
Prosessen involverer Legemiddelverket, Helsedirekto-
ratet og eksterne eksperter og er apen for allmennhe-
ten. Dette bgr ses i sammenheng med erfaringer fra
influensavaksinasjonsprogrammeti 2020 og ikke minst
koronavaksinasjonen for a sikre en effektiv og enhetlig
organisering.

Nar det gjelder representantenes forslag om a lage
en plan for innkalling, ser jeg at det vil vare positivt
med en lgsning hvor innbyggerne blir gjort oppmerk-
som pa behov for pafyllingsdose av vaksine innenfor
dagens ordning og samtidig kan benytte seg av vaksi-
netjenesten pa helsenorge.no. En slik lgsning ma imid-
lertid utredes og ses i sammenheng med de
vurderingene jeg har nevnt over.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Nicholas Wilkinson (SV) [12:48:14]: Vanligvis er
jegsist, sa dette er nytt.

FHI har laget en plan. Mye i forslagene SV fremmer
her, har vi bare kopiert fra FHI. Det er mange ar siden
de lagde denne planen. Hvorfor har ikke regjeringen
fulgt opp og fatt i gang disse forslagene i Norge?

Statsrad Bent Hoie [12:48:43]: N4 synes jeg kanskje
det a si «mange ar» er en liten overdrivelse. FHI fikk det-
te oppdraget som en oppfelging av en stortingsmelding
regjeringen la fram. Det at FHI kopierer utredninger
som regjeringen har bedt om som oppfelging av stor-
tingsmeldinger regjeringen selv har fremmet, er veldig
fint, for det viser at det er stgatte til det arbeidet regjerin-
gen gjor pa dette omradet.

Innfasingen av et vaksinasjonsprogram for voksne
ma vurderes i sammenheng med alle andre gode for-
mal som vi vurderer i forbindelse med hva vi skal prio-
ritere i helsetjenesten. N4 har vi veert igjennom et ar der
vi har vert i en helt spesiell situasjon, der vi har gitt
influensavaksinen gratis til kommunene og med en lav
egenandel hos fastlegene. Vi er midt i et stort vaksina-
sjonsprogram mot covid-19, og jeg synes det kan vere
lurt & ta med seg erfaringene fra det i arbeidet med &
folge opp utredningene fra FHI.

Nicholas Wilkinson (SV) [12:49:42]: Bare et spors-
mal til dette helseministeren sa, for nd har det veert gra-
tis. SV har foreslatt at det skal vere gratis a fa disse vak-
sinene. Det er viktig & verne oss selv, men veldig viktig &
verne de andre.

Vil statsraden vurdere om alle vaksinene skal vere
gratis for at flere skal ta vaksinene?

Statsrad Bent Heie [12:50:09]: Hvilken grad av
egenandel eller betaling det skal vere for vaksinene, er
et viktig spersmal. Denne gangen har vi valgt & ha en
veldig lav egenandel, og for dem som har frikort, er det i
realiteten gratis nar de gjor det hos fastlegen. Det har
ikke veert vanlig i Norge tidligere. I Norge har en jo be-
talt vaksinene selv nar en er voksen.

Her er vi pd et omrade der vi hele veien ma vurdere
hva som er effekten av de prioriteringene vi gjor. Det er
helt klart at nar en vaksine blir gratis, er det all grunn til
a tro at flere tar vaksinen. Men det koster ogsa noe, og
det gér pa bekostning av andre helsetiltak. Sd dette ma
tdle den samme prioriteringsvurderingen som alt annet
som gjores innenfor helse.

Nicholas Wilkinson (SV) [12:50:53]: Vi prioriterer
a ikke kutte skattene for de rike, og da har vi penger til
dette.

En ordinzer sesonginfluensa gir arlig rundt 5 000 inn-
leggelser pa sykehus og koster 900 liv. Mange eldre der
av influensa. Derfor har Tyskland, Frankrike, Spania, Ita-
lia, @sterrike, Sverige og Danmark kjopt hegydose-
influensavaksine, men ikke rike Norge. Det er dyrere &
kjope sterke vaksiner, men vi vet at de vil berge flere liv.
Jeg er skuffet over at de andre partiene ikke vil prioritere
dette, selv om det er dyrere.
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Vaksiner for de eldre og sarbare vil hjelpe flere. Hva
mener regjeringen om 4 fi hgydoseinfluensavaksine til
Norge og sarbare og eldre personer i Norge?

Statsrad Bent Hoie [12:51:58]: Det er vi for, og der-
for har vi ogsa gjort det. Norge er et av de landene som
har kjept hgydosevaksine og brukt det til de prioriterte
gruppene na i det vaksinasjonsprogrammet vi har veert
igjennom.

Nicholas Wilkinson (SV) [12:52:10]: Det er feil. Vi
har ikke kjopt heydoseinfluensavaksine, vi har kjgpt en
annen influensavaksine. Nd har jeg glemt ordet grun-
net afasien, men det er ikke hgydoseinfluensavaksine.
FHI har laget en plan og kjepte det dette aret, men vi
har ikke en plan for 4 ha en differensiert influensavaksi-
ne for sdrbare og eldre. Sa da vil jeg bare sporre regjerin-
gen igjen, for nd var det bare FHI som Kkjopte det til
noen av de eldre pa sykehjem. Vi foreslar at vi skal ha
differensiert influensavaksine for & verne de sarbare. Vil
regjeringen vurdere 4 fa det pa plass?

Statsrad Bent Hoie [12:52:55]: Det er ikke sdnn at
FHI pa eget initiativ kjgper inn vaksiner etter eget for-
godtbefinnende. Det er en del av en oppfelging av ved-
tak i regjeringen FHI driver pd med. Nér FHI har kjgpt
vaksine som har en hgyere effekt, og prioritert den til
eldre pa sykehjem, er det en del av oppfelgingen av re-
gjeringens politikk. S& det har jeg ogsa gjort na.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om replikk.
Dei talarane som heretter far ordet, har og ei taletid
pa inntil 3 minutt.

Ashild Bruun-Gundersen (FrP) [12:53:37]: Takk for
en god debatt.

Jeg har behov for & kommentere noe av det som
har blitt sagt, bl.a. om utredning av et voksenvaksina-
sjonsprogram. Det er ikke helt riktig, det representan-
ten Toppe sier, at dette har vert klart sa lenge. Den
utredningen Folkehelseinstituttet har laget, ble ferdig i
2018, ogjeg erikke enigiat alt er klart s& man kan ga for
votering pa det i dag. Derfor stemmer ikke Fremskritts-
partiet for forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet og Senter-
partiet, men har fremmet eget forslag sammen med
regjeringspartiene, som ligger i komiteens innstilling til
vedtak I, nemlig at man ma se pa innfasing og finansi-
ering av dette ogsa. Jeg vil minne Stortinget om at det er
en pagdende koronapandemi, og det er fullt fokus pa
vaksinering knyttet til den. Det mener vi i Fremskritts-
partiet er riktig.

Nar koronapandemien er handtert og befolknin-
gen har fatt vaksine, er det viktig & komme i gang med
et voksenvaksinasjonsprogram. Da vil det vaere naturlig
a se pa bdde tilbud om grunnvaksine, oppfriskningsdo-

ser og ogsa om man eventuelt skal differensiere mellom
influensavaksine og heydoseinfluensavaksine. Derfor
stemmer ikke Fremskrittspartiet for de forslagene fra
SV som ligger i saken, for vi mener det er riktig & se pa
det i det fulle programmet som det skal jobbes med.

Nar det gjelder finansiering, er ikke det noe vi i
Fremskrittspartiet har tatt stilling til, men jeg har lyst til
a minne SV om at det er ingenting som heter gratis. Alt
vi vedtar her, er i s fall skattefinansiert, og vi Frem-
skrittspartiet er opptatt av & holde skattene lavest
mulig. Sa vi far heller komme tilbake til en finansiering
av voksenvaksinasjonsprogrammet.

Men jeg er veldig glad for at det né er sa bred enig-
het om dette i Stortinget, og jeg har store forhadpninger
om at regjeringen raskt kan levere en informasjonsplan
for dette med behov for oppfriskningsdoser. Det er vel
sann at de ferreste av oss har skrevet inn i kalenderen
nar det er gitt npyaktig ti ar siden sist vi tok en vaksine
mot kikhoste, og en pdminnelse om at tiden er gétt ut,
og at det er behov for en oppfriskning, vil vaere veldig
positivt. Vii Fremskrittspartiet er opptatt av a gi befolk-
ningen god informasjon og mulighet til & beskytte seg
mot alvorlige sykdommer gjennom hele livet, og jeg ser
fram til at informasjonsprogrammet nd kommer pa
plass, og at komiteen og Stortinget enstemmig stgtter
opp om det.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 3.

Sak nr. 4 [12:56:07]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Ingvild
Kjerkol, Lene Vdgslid, Tore Hagebakken, Tuva Moflag,
Tellef Inge Morland, Hege Haukeland Liadal, Maria
Aasen-Svensrud og Jan Bohler om tiltak mot kvakksalv-
eri og bedre prioritering av helseressurser (Innst. 212 S
(2020-2021), jf. Dokument 8:153 S (2019-2020))

Presidenten: Etter ynske fra helse- og omsorgs-
komiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt
til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regje-
ringa.

Vidare vil det — innanfor den fordelte taletida —
verta gjeve anledning til inntil fem replikkar med svar
etter innlegg fra medlemer av regjeringa, og dei som
matte teikna seg pa talarlista utover den fordelte tale-
tida, far ei taletid pd inntil 3 minutt.

Mats A. Kirkebirkeland (H) [12:56:54] (ordferer for
saken): Dette er en sak som omhandler tiltak mot
kvakksalveri og bedre prioritering av helseressurser. I
saken fremmer en rekke representanter fra Arbeider-
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partiet fem konkrete forslag om dette temaet. To av de
fem forslagene er avvist av Stortinget i plenum under
henvisning til forretningsordenens § 39 annet ledd
bokstav e, jf. at ssmme forslag har vert behandlet tidli-
gere i samme sesjon. Komiteen omtaler derfor ikke dis-
se forslagene i innstillingen.

Komiteen har gjennomfort skriftlig hering i saken,
og det har kommet inn svaert mange hgringssvar. Hele
177 skriftlige heringsinnspill har blitt mottatt av komi-
teen. Dette viser at temaet og forslagene som vi skal dis-
kutere her i dag, har skapt et stort engasjement fra
privatpersoner og organisasjoner som forslagene ram-
mer. Foruten hgringsinnspillene har statsrad Bent Hoie
uttalt seg om forslagene, den 5. januar 2020.

I tillegg til de fem forslagene har det i lgpet av
komitébehandlingen blitt fremmet fire forslag. Under-
tegnede regner med at de respektive forslagsstillerne
refererer og tar opp de forslagene i lgpet av debatten.
Av innstillingen framkommer det at ingen av forslag-
eneisaken far flertall. Komiteen rar derfor Stortinget til
at representantforslaget vedlegges protokollen.

Til slutt vil jeg takke komiteen for et godt samar-
beid i saken. S& kommer jeg tilbake til talerstolen for &
referere Hoyres syn pa saken.

Hege Haukeland Liadal (A) [12:58:38]: Alternativ
behandling er benyttet av sveert mange for ulike plager.

Vart opprinnelige forslag ble fremmet for & kunne
ga igjennom alternativregisteret og se pa hvordan vi
bedre kan prioritere helseressursene. Vi ville ha en god
gjennomgang av alternativregisteret for en eventuelt
pala moms pa behandling - fordi det er disipliner som
nok i det gamle registeret skulle ha vert fritatt for
moms videre.

Vi har vart opptatt av og bekymret for utbredelse
av helbredere og aktgrer innenfor alternativ medisin
som lover behandling og helbredelse av sykdom mot
penger uten at det foreligger noen form for dokumen-
tert effekt. I verste fall mener vi dette er & anse som
kvakksalveri, der sarbare menneskers hap om hjelp
misbrukes for profitt.

Sa omtaler vi velveretjenester som ogsa ber betale
moms pa lik linje med det som er det normale i Norge.
Vi mener bl.a. at det var ngdvendig & innfere moms pa
kosmetisk behandling som ikke utfgres av medisinske
arsaker.

Mange nordmenn bruker alternativ helsebehand-
ling og opplever at det gir dem bedre livskvalitet. Sam-
tidig erkjenner vi at det er et stort sprik i kvalitet og
kompetanse innenfor de ulike disiplinene. Vi mener
derfor at registerordningen skulle veere med pa 4 iva-
reta pasientvernet og forbrukerrettighetene, og at vi
burde hatt en helhetlig giennomgang.

Til slutt vil jeg ta opp det forslaget som vi i dag
fremmer i saken.

Presidenten: Representanten Hege Haukeland Lia-
dal har teke opp det forslaget ho refererte til.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [13:01:00]: Fremskrittspar-
tiet konstaterer at det fremmes forslag om a be regjerin-
gen innfgre merverdiavgift pa alternativ behandling.

I forbindelse med behandlingen av statsbudsjettet
for 2021 ble det vedtatt at alternativ behandling skulle
fa en merverdiavgiftsplikt fra og med 1. januar.

Fremskrittspartiet foreslo i sitt alternative stats-
budsjett & opprettholde fritaket inntil regjeringen
hadde gjennomfort en grundigere utredning og konse-
kvensanalyse. I forbindelse med budsjettforliket matte
vi akseptere at dette merverdiavgiftsfritaket ble opphe-
vet.

Fremskrittspartiet vet at stadig flere bruker alterna-
tiv helsebehandling, og de opplever at det gir dem
bedre livskvalitet. Mange opplever at de blir kvitt lidel-
ser skolemedisinen ikke har klart & kurere. Seerlig ulike
typer samtaleterapi er viktig for mange. I en tid hvor
folk flest sliter grunnet covid-19 og nedstengningen av
samfunnet, virket det som det aller verste tidspunkt &
gke utgiftene for dem som foler de trenger denne hjel-
pen aller mest. Jeg er ogsa redd for at presset mot den
offentlige helsetjenesten vil gke pa grunn av dette.

Fremskrittspartiet har stgttet opp om mye av det
de alternative star for, og reagerer pa ordskiftet som har
vert i kjglvannet av budsjettvedtaket. Debatten har
vist lite respekt for utgvere med lang utdannelse og
mangedrig erfaring og ogsa for pasienter som har nytte
av tilbudet. Derfor har det veert viktig for oss a fa til et
skille mellom serigs og userigs behandling.

Det er de userigse aktgrene i bransjen som skaper
skader, negative omtaler og store overskrifter. Det er
uheldig for de serigse aktgrene som, i motsetning til de
userigse, som hovedregel har bade forsikring og klage-
organ.

Registeret oppfattes av mange som et kvalitets-
stempel, noe som ikke alltid er tilfellet. Under behand-
linger oppfert i dette registret, kan man finne
behandlingsmetoder som krever alt fra helgekurs til
mange ars studier. Derfor har vi gnsket en opprydding.
Registeret gir egentlig en unik mulighet til 4 stille krav.
For & oppna terapeutmedlemskap ber man stille krav
om at en rekke fag skal veere dokumentert bestatt.

Danmark har en registerordning og momsfritak
som er knyttet til minimum kompetansekrav. Dette er
samme konklusjon som Helsedirektoratet kom med i
en evalueringsrapport om registereti2007.

Fremskrittspartiet mener at det bgr settes ned en
arbeidsgruppe sammen med de st@rste serigse utgver-
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organisasjonene, slik at man pa en fornuftig og god
mate kan drefte hva bransjen kan yte av helsehjelp til
det beste for pasienten, og fremmer forslag om det.

Jeg tar herved opp forslaget som Fremskrittspartiet
er alene om, og forslaget vi har ssmmen med Senterpar-
tiet.

Eva Kristin Hansenhadde her overtatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Da har representanten Kari Kjgnaas
Kjos tatt opp de forslagene hun refererte til.

Kjersti Toppe (Sp) [13:04:13]: 1 2018 opps@kte nes-
ten kvar fjerde nordmann alternativ behandling minst
ein gong. Det er stor variasjon i tilbodet, 6g i dokumen-
tasjonen pa effekten. Omradet er svakt regulert, og det
er fa retningsliner og standardar pa kva som er fagleg
forsvarleg. Det er ofte fa kontrollmekanismar og tilsyn.

Stortingsfleirtalet innferte meirverdiavgift for
alternativ behandling frd nyttar. Senterpartiet stotta
ikkje dette. Vi stotta forslaget om a be regjeringa utsetja
innfering av meirverdiavgift for alternativ behandling
inntil ein far tatt ein heilskapleg giennomgang av alter-
nativregisteret i lov om alternativ behandling. Dette
forslaget vart nedstemt, vi fekk berre stgtte frd Miljg-
partiet Dei Grgne.

Arbeidarpartiet og Sosialistisk Venstreparti vil no
ha ei eiga stortingsmelding om alternativ behandling,
men det er eit forslag som Senterpartiet ikkje stottar. Vi
vil heller ha ein gjennomgang av alternativregisteret.

Alternativ behandling er komen for & bli. Verdas
helseorganisasjon tilrdr medlemslanda & vidareutvikla
den naturmedisinske behandlingstradisjonen. Det er ei
politisk oppgdve a sorgja for at pasientsikkerheita og
forbrukaromsynet vert ivaretatt i dette tilbodet.

Vi har fatt viktige innspel fra forskingssenteret
innan komplementer og alternativ medisin om at
momsfritaket knytt opp til alternativregisteret har vore
eit incitament fra det offentlege nettopp til & styrkja
pasientsikkerheita og forbrukarvernet blant dei som
opps@kjer legale, alternative behandlingstilbod utanfor
helsetenesta. Det har vore med pa a stimulera bransjen
til auka serigsitet, profesjonalitet, kvalitet og ordna for-
retningsmessige tilhgve.

NAFKAM, som er dette forskingssenteret, atvarar
mot at innfgringa av momsplikt kan fa negative kon-
sekvensar for sikkerheita til norske pasientar. Det kan
fora til at feerre behandlarar registrerer seg i registeret,
og pasientar som brukar alternativ behandling, vil da i
storre grad kunna ta imot tenester fra utgvarar som ver-
ken behgver gyldig skadeforsikring eller medlemskap i
nokon utgvarorganisasjon. Feerre utgvarar vil da matta

halda seg til kompetansekrav, yrkesetiske reglar, prose-
dyrar for klagebehandling osv.

Vi fremjar eit forslag i dag, saman med Framstegs-
partiet, om ein gjennomgang av registerordninga for &
sikra forbrukarar og pasientsikkerheita. Eg vil seia til
Arbeidarpartiet, som pa talarstolen sa at dei 6g var for
ein slik giennomgang av registerordninga, at eg forven-
tar at dei stottar oss i forslag nr. 2, frd Senterpartiet og
Framstegspartiet. Da vil det kunna fa fleirtal i dag.

Nicholas Wilkinson (SV) [13:07:26]: Det er vanske-
lig & orientere seg i mangfoldet av tilbud. Behandlings-
former og legemidler som antyder & ha effekt, uten at
dette er dokumentert, bar merkes, for ikke a skape for-
virring.

I dagens informasjonssamfunn kan det vaere vans-
kelig & skille dokumentert faglig kunnskap fra mer
usikre pastander. SV mener kunder ber fa kjennskap til
oppdatert og kunnskapsbasert informasjon om lege-
midler og behandlingsformer nar de vurderer a kjgpe
dette. Valget om a kjope er kundens ansvar, men sam-
funnet kan legge til rette for best mulig kvalitetssikret
informasjon.

SV foreslar merking av behandlingsformer og lege-
midler som ikke har dokumentert effekt, men som
pastar at de kan behandle ulike tilstander. Jeg fremmer
forslag nr. 4 og haper de andre partiene stotter dette.

Jeg er opptatt av at de profesjonene som har veert
inne under alternativregisteret, skal kunne sgke om
unntak for merverdiavgift om deres behandling har
faglig begrunnet helseeffekt. Vi mener at etter en faglig
gjiennomgang ville flere profesjoner vert fritatt for mer-
verdiavgift. For eksempel er gestaltterapi og psykote-
rapi forskningsbasert, dokumentert og kvalitetssikret.

SV er for moms for alternativ behandling, men
noen av disse profesjonene er forskningsbasert og
dokumentert og ber ikke betale. Det er ikke alternativ
behandling.

Forslaget fra regjeringen om moms kom fort, og vi
mener Vi bor se pa flere av profesjonene igjen.

Presidenten: Representanten Nicholas Wilkinson
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Statsrad Bent Hoie [13:10:29]: Jeg er enig i mye av
det som framgar av flertallets merknader i innstillin-
gen.

Det er fra 1.januar i ar innfert merverdiavgift pa
bla. alternativ behandling. Det er gjort ett unntak fra
merverdiavgiftsplikten. Unntaket gjelder nar alterna-
tiv behandling inngar som en integrert og sammen-
hengende del av helsehjelp som finansieres helt eller
delvis av det offentlige, dersom tjenesten ytes av helse-
personell uten sarskilt vederlag for den delen som iso-
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lert sett utgjor alternativ behandling. Nar det ikke
kreves tilleggsbetaling for den delen som isolert sett er
alternativ behandling, og omfanget er begrenset, tilsier
retts- og avgiftstekniske hensyn at tjenesten avgifts-
messig ber behandles pa samme mate som hovedytel-
sen, det vil si at det ikke er krav om merverdiavgift.

Forslag nr. 1 er at regjeringen fremmer en stortings-
melding om kvakksalveri, der det foreslas innstram-
minger overfor aktgrer som bevisst lover helsegevinst
der dette ikke er tilstrekkelig bevist, og der straffenivaet
for overtredelser av lovverket gijennomgas. Jeg mener, i
likhet med komiteens medlemmer fra Hayre, Venstre
og Kristelig Folkeparti, at det ikke er hensiktsmessig né
med en omfattende gjennomgang av regelverket gjen-
nom en egen stortingsmelding om kvakksalveri.

Det er for det forste fordi gjeldende regelverk om
alternativ behandling bygger pa et omfattende utred-
ningsarbeid gjennomfert i nyere tid, og for det andre
fordi det allerede er igangsatt et utredningsarbeid i
departementene for & tydeliggjore regelverket rundt
sdkalte mirakelpredikanter, herunder & vurdere om
skillet mellom alminnelig og ikke-alminnelig religigs
virksomhet kan presiseres bedre enn i dag.

Det sentrale spgrsmalet nar det gjelder mirakelpre-
dikantene, har vert om deres virksomhet kunne defi-
neres som alternativ behandling, og at de dermed
matte operere innenfor rammene av lov om alternativ
behandling av sykdom mv., eller om det var tale om
alminnelig religionsutgvelse som faller utenfor lovens
virkeomrade. Jeg mener det er viktig & fa avklart om
deler av mirakelpredikantenes virksomhet kan define-
res som alternativ behandling.

Det er lov & yte alternativ behandling, og det er
mange mennesker som benytter seg av ulike alterna-
tive behandlingsformer. Utgvere av alternativ behand-
ling ma imidlertid forholde seg til strenge regler nar det
gjelder markedsfering. Det er f.eks. ulovlig for tilbydere
av alternativ behandling & benytte pastander om at en
behandlingsform har virkning mot konkrete sykdom-
mer eller lidelser, eller pd annen méte utforme mar-
kedsferingen snn at det gis et sant inntrykk.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hege Haukeland Liadal (A) [13:13:12]: Dette er en
sak som har skapt et sterkt engasjement, ogsa i forbin-
delse med behandlingen av finansbudsjettet for 2021.
Mitt spersmal til statsrdden gar pa det gamle alternativ-
registeret, som inneholdt disipliner som naturlig nok —
etter Arbeiderpartiets syn, i hvert fall - burde veert vur-
dert for fremdeles & vaere unndratt moms, f.eks. innen-
for samtaleterapi.

Mitt spegrsmal til helseministeren, ut fra hans
ansvar overfor dem som har god helseeffekt av dette, er:

Hva er arsaken til at en ikke gjorde en helhetlig vurde-
ring i forkant av den behandlingen i finans og helse?

Statsrad Bent Hoie [13:14:14]: Jeg mener at det ble
gjort en helhetlig vurdering av dette, og saken ble ogsé
tatt opp flere ganger i Stortinget i forkant av det. Jeg
oppfatter ogsa at det var bred tilslutning i Stortinget
nettopp for & innfere moms pa alternativ behandling.
Da ma en pa en mate lage et skille mellom det som er
helsehjelp som foregar av autorisert helsepersonell, og
det som ikke er det. Det skillet mellom ulike former for
behandling som ikke utfgres av helsepersonell, og der-
med ikke er helsehjelp, er fryktelig vanskelig, for da vil
vi fra helsemyndighetenes side bidra til & sette et god-
kjent-stempel pa noe som ikke har en autorisasjon, og
dermed heller ikke et faglig grunnlag.

Hege Haukeland Liadal (A) [13:15:06]: Da blir opp-
folgingssporsmalet mitt: Betyr det at regjeringen mener
at de som i dag er péalagt & betale moms, og som na er
innunder det nye regelverket, ikke utgver kvalifisert
helsehjelp?

Statsrad Bent Hoie [13:15:24]: Hvis en skal utgve
kvalifisert helsehjelp, ma en ha autorisasjon som helse-
personel], eller vere en del av et helsesystem der det er
noen som star ansvarlig som er autorisert og gar
innunder det regelverket.

Kjersti Toppe (Sp) [13:15:57]: Alternativregisteret
skulle vera eit incitament til & styrkja pasientsikkerhei-
ta og forbrukarvernet for dei som brukar alternative be-
handlingstilbod. Nar ein innferer momsplikt, kan ein
vera einig eller ueinig i det, men mi bekymring gar pa
kva ein no gjer for a sikra pasientsikkerheita og forbru-
karvernet. Ein kan risikera at det no vert feerre som re-
gistrerer seg i registeret, og det var jo dette som var det
nye med lov om alternativ behandling, at ein skulle ha
dette registeret som ei ordning for a kunna skilja serigse
fra userigse akterar.

Sa spersmalet mitt til statsrdden er om han er for-
negd med registerordninga slik ho fungerer no, eller
om regjeringa vil forbetra ordninga pa nokon mate.

Statsrad Bent Hoie [13:17:02]: Jeg mener det er helt
naturlig & ha en diskusjon om registerordningen i opp-
folgingen av at en har innfert moms p4 alternativ be-
handling, men da mener jeg ikke en bgr ga i den retnin-
gen som Senterpartiet og Fremskrittspartiets forslag
inneberer, nemlig & gi registeret et slags innhold som
inneberer at en i enda sterre grad gir et uttrykk for at
dette er noe som er godkjent av myndighetene. Det er
det jeg mener er prinsipielt vanskelig med registeret
ogsa i dag, at det egentlig er et register som ikke gir
noen form for offentlig anerkjennelse, utover det at en
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far momsfritak hvis en er registrert der. Det kan skape
et inntrykk overfor dem som benytter seg av dette re-
gisteret, at det her har vert en offentlig vurdering av
dem som stdr i dette registeret, og det har det jo ikke
veert. Jeg er bekymret for at vi giennom sanne ordning-
er kan bidra til & skape en falsk trygghet hos dem som
soker seg til denne type tjenester.

Kjersti Toppe (Sp) [13:18:06]: Poenget er jo at det
alternative kan vera verre, for da far vi ikkje eit register
som sikrar at utgvarar har ei klageordning, forsikrings-
ordning og ein viss basiskunnskap. Det er jo slik at dei
som er oppforte i registeret i dag, kan ha hatt eit helge-
kurs, eller dei kan ha hatt ei firearig hegskuleutdanning.
Eg tenkjer at det ma vera slik at ein p4 ein eller annan
mate kan fa eit register som kan skilja litt pa dette. Eg
hadde hapt at regjeringa ville gd inn og sja pa korleis re-
gisteret kan verka pa ein betre méte enn i dag, spesielt
for gestaltterapeutane, som har ei firedrig hogskuleut-
danning, og som har ein enormt viktig funksjon inn
mot psykisk helse og samtaleterapi, at dei vert behand-
la pa den same maten som ein del andre aktgrar. S eg
vil gjerne sperja statsraden om ein ikkje ser at ein ma ta
ein runde pa registerordninga.

Statsrad Bent Hoie [13:19:08]: Jeg var pa Stortinget
og satt i helse- og omsorgskomiteen da denne ordning-
en ble innfert, og var da tilhenger av ordningen, men
jeg mener nok at erfaringen sa langt ikke ngdvendigvis
tilsier at ordningen har fungert slik som intensjonen
var den gangen. Jeg tror nok kanskje at en heller bgr ha
en diskusjon om det i hele tatt er riktig at myndighete-
ne tar en rolle overfor en del av tilbudene som folk kan
kjope, men som ogsa ber vere det det er, nemlig tilbud
som selges i et marked, og at det mer handler om mar-
kedsfaringslovgivning og at en ikke kan selge noe annet
enn det det er. For dette er ikke definert som helsehjelp,
og detber heller ikke skapes et inntrykk av at det er det.

Nicholas Wilkinson (SV) [13:19:56]: Jeg var veldig
enig med helseministeren, som svarte Toppe na, men
jeg var litt sjokkert over svaret fra Hogie til Haukeland
Liadal, om at bare de som er autorisert, skal vere i den-
ne gruppen som ikke skal betale moms. Sa jeg ma bare
fa vite det veldig tydelig fra helseministeren, for mener
han atlogopeder ikke gir faglig helsehjelp, siden de ikke
er autorisert? Det er litt rart, for nesten alle land i Euro-
pa har autoriserte logopeder, men ikke Norge. Jeg ha-
per og tror at de ikke skal betale moms, men det var litt
rart 4 here svaret fra Hoie til Haukeland Liadal, og jeg
vil gjerne ha et veldig konkret svar, at logopedene ikke
skal betale moms nar de jobber i helsesektoren.

Statsrad Bent Hoie [13:20:55]: Det er helt riktig, det
skal en ikke gjore. Vi har jo mennesker som jobber i
helsetjenesten som ikke er autorisert helsepersonell,
men da jobber eni et system som gjor at den sikkerhet-
en erivaretatt. Det provde jeg ogsd  presisere i svaret til
Haukeland Liadal. Men utgangspunktet er da at en job-
ber innenfor et system som er autorisert som helse, og
der vil det ofte vaere en person som er autorisert som
helsepersonell, som har et faglig ansvar for den tjenes-
ten som gis. Og sa vurderes det jo & gi logopeder autori-
sasjon, som ogsa representanten vet.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Mats A. Kirkebirkeland (H) [13:21:44]: Represen-
tantene fra Arbeiderpartiet tar opp flere forslag i saken
der Hoyre deler syn, spesielt gjelder dette nr. 2 og 5 i re-
presentantforslaget, om a innfere merverdiavgift pa al-
ternativ behandling og kosmetisk behandling som ikke
har medisinsk arsak, noe som ogsa er innfert av regjer-
ingen fra og med 1.januari ar.

Nar det kommer til forslaget fra Arbeiderpartiet
om 4 be regjeringen fremme en egen stortingsmelding
om kvakksalveri, anser vi det ikke som hensiktsmessig
akkurat nd med en slik omfattende gjennomgang av
regelverket om alternativ behandling. Arsaken til det er
at dagens lov, som tradte i kraft 1.januar 2004, og som
erstattet den gamle kvakksalverloven, bygger pa et
omfattende utredningsarbeid, bl.a. NOU 1998: 21, om
alternativ medisin.

Nar det kommer til forslaget fra SV om a innfore en
egen merkeordning av behandlingsformer og legemid-
ler som ikke har dokumentert effekt, men som pastar at
de kan behandle ulike tilstander, har vi forstielse for at
det kan veere vanskelig 4 orientere seg i et mangfold av
tilbud. Men en slik statlig merkeordning som SV fore-
slar, er bade byrakratisk og ungdvendig. Det kan ogsa
ha uheldige sider, i den forstand at en behandlingsform
eller legemidler som antyder effekt uten 4 ha vitenska-
pelig dokumentasjon, men som av ulike drsaker ikke er
merket via den foreslatte merkeordningen, da muli-
gens vil kunne bli oppfattet som trygt og veldokumen-
tert av forbrukere og pasienter og slik bidra villedende.
For ikke & snakke om at en slik statlig merkeordning
ogsd vil kunne komme i konflikt med legemiddelord-
ningen ved at dersom noen hevder 4 ha noe & tilby med
kurativ effekt, er det per definisjon et legemiddel, noe
som inneberer at det som tilbys, ogsa ma falge sikker-
hets- og dokumentasjonskrav som gjelder legemidler,
jf.legemiddelloven.

Hoyre kan heller ikke stgtte forslaget fra Frem-
skrittspartiet om en egen godkjennelsesordning eller
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innfore offentlige fagkrav, utdannings- eller kompetan-
sekrav som vilkar for & kunne bli registrert i registerord-
ningen. Vi har et prinsipielt standpunkt om at det ikke
skal innfgres ordninger eller regelverk som direkte eller
indirekte kan oppfattes som at det offentlige gar god for
en konkret alternativ behandlingsform eller alternative
utgvere. Ansvarlige myndigheter har heller ikke kom-
petanse til & vurdere fagligheten eller forsvarligheten
ved ulike alternative behandlingsformer. Videre kan
heller ingen offentlig myndighet fore faglig tilsyn med
alternativ behandling, slik man har for den alminnelige
helse- og omsorgstjenesten.

Med det har jeg framlagt Hgyres syn pa de forslag-
ene som er blitt tatt opp heri dag.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 4.

Sak nr. 5[13:24:42]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Jonas Gahr
Store, Ingvild Kjerkol, Tore Hagebakken, Tuva Moflag,
Tellef Inge Morland og Kari Henriksen om d stoppe pri-
vatisering og forhindre en todelt helsetjeneste
(Innst. 213 S (2020-2021), jf. Dokument 8:154 S (2019-
2020))

Presidenten: Etter gnske fra helse- og omsorgs-
komiteen vil presidenten ordne debatten slik:

3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far en taletid pd inntil 3 minutter.

Carl-Erik Grimstad (V) [13:25:38] (ordferer for sa-
ken): Denne saken dreier seg om et forslag fremmet av
seks representanter fra Arbeiderpartiet om & stoppe
privatisering og forhindre et todelt helsevesen.

Det er sterke ideologiske skillelinjer knyttet til
dette forslaget, men sa lenge jeg har arbeidet med hel-
sepolitikk, har jeg mott svert fa som er for det som gar
under vignetten «todelt helsevesen», et helsevesen som
grunnleggende strider mot den norske velferdsmodel-
len bygget opp gjennom generasjoner. Begrepet er na
sa samstemt negativt ladet at det har mistet sin verdi i
det norske samfunnet. Det er bred politisk enighet i
vart land om at et best mulig offentlig helsevesen er den
viktigste byggesteinen i den konstruksjonen bade sosi-
alt, politisk og skonomisk, noe mange land bare kan

misunne oss. Det er med dette som bakteppe vi garinn i
denne debatten.

Hadde det vert slik at brorparten av det norske
helsevesenet var bygget pa private lgsninger, slik
enkelte land har det, ville vi hatt en helt annen disku-
sjon. Slik sett er det greit & henvise til Helsepolitisk
barometer i representantforslaget, som viser til at atte
av ti nordmenn ser pa et todelt helsevesen som noe
negativt. Jeg tror den dominerende stemningen her i
salen er den samme.

Det helsevesenet som Venstre har bidratt til &
bygge videre p§, er fundert pa frihet og muligheter for
alle. Etter vart syn er fritt behandlingsvalg en vesentlig
del av dette. Det positive og viktige med valgbare los-
ninger er at de regulerer kger og fremmer kvalitet og
innovasjon. Det er utallige historier om hvordan lgs-
ninger fra det private og/eller ideelle foretak har bidratt
til starre effektivitet i det offentlige helsevesenet. Det er
ogsa flere eksempler pa at ledere fra det private har gatt
over i det offentlige og tatt med seg lgsninger og en
lederstil som har bedret bade behandlingsrutiner og
arbeidsmiljg.

Spersmalet om overbehandling er dpenbart et vik-
tig tema. Uten kontrollerende tiltak kan det selvsagt
tenkes at det oppstdr insentiver til a8 skumme flgten av
helsevesenet, slik det heter. Det er i dette bildet kon-
trollen med de private ytelsene er svert viktig. Jeg har
tillit til standarden pa disse kontrolltiltakene og at bade
Legeforeningen og myndighetene tar denne saken
svert alvorlig. Gjor kloke valg-kampanjen, som tar
sikte pa & redusere undersgkelser og forhindre uned-
vendig behandling, er et eksempel pa hvordan vi som
samfunn kan mete slike utfordringer.

Jeg synes pa tampen at det er grunn til pa generelt
grunnlag 4 takke komiteen, og spesielt komitélederen,
for et godt samarbeid. I den tiden vi er oppe i, er det mer
enn pa lenge ngdvendig & holde helsedebatter i en sak-
lig og opplysende tone. Det skylder vi dem som i disse
tider har si stor tillit til myndighetsgvelsen innenfor
dette omradet.

Ingvild Kjerkol (A) [13:28:46]: En todeling av helse-
tjenesten er en reell bekymring i befolkningen. Ifolge
Helsepolitisk barometer for 2019 mener 62 pst. at en
todelt helsetjeneste er reell. Atte av ti nordmenn sier at
det er negativt.

En felles helse- og omsorgstjeneste som gir helse-
hjelp etter faglige prioriteringer, er en av baerebjelkene i
velferdsstaten. Det er var felles offentlige helsetjeneste
som stilte opp i forbindelse med koronakrisen. Land
med offentlige helsetjenester som alle har tilgang til,
star mye bedre rustet til & takle pandemier ved & kunne
tilby behandling til alle, hindre videre smittespredning
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og samordne virksomhetene uten byrakratiske mel-
lomledd og bestillinger.

Hoyreregjeringens  privatiseringsreform  Fritt
behandlingsvalg ble imidlertid suspendert ved koro-
naloven. Ordningen talte rett og slett ikke stresstesten i
en krise. Arbeiderpartiet mener det mé tas en rekke
grep for & stagge den privatiseringen vi ser, og hindre en
todeling, og for a sikre at Norge fortsatt har en av ver-
dens beste helsetjenester, der det er faglige vurderinger,
ikke betalingsvilje og personlige ressurser som styrer
hvilken behandling man far.

Finansieringsordningen Fritt behandlingsvalg burde
egentlig hete fri etableringsrett for private behandlere pa
lokalsykehusets regning. Helse Sgr-@st skrev vinteren
2020 brev til helseministeren om at det finnes eksempler
pa leverandgrer som ikke har nadd opp i regionale
anbudskonkurranser, men som har sgkt om og fitt opp-
rettet tilbud innen Fritt behandlingsvalg-ordningen.
Samtidig har leverandgrer som gir helsetjenester innen-
for den offentlige helsetjenesten og har avtale med fore-
taket, vanskelig for 4 fylle opp plasser, og far dermed
pkonomiske utfordringer pd grunn av ordningen. I sum
er det tydelig at fritt behandlingsvalg pavirker de helse-
faglige prioriteringene i negativ retning,

Vi ber i dette representantforslaget regjeringen om
a ta pa alvor trusselen om en todelt helsetjeneste gjen-
nom bl.a. & sgrge for at helsepersonell ansatt i offentlige
sykehus ikke kan ha private bierverv og behandle de
samme pasientene som de har ansvar for i det offent-
lige, i et privat selskap. Forslaget inneholder ogsa flere
forslag om & regulere det private helsemarkedet, som
har vokst under denne regjeringen. Jeg vil ta opp de for-
slagene Arbeiderpartiet star med i innstillingen.

Presidenten: Representanten Ingvild Kjerkol har
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Erlend Larsen (H) [13:31:59]: Denne saken er en
mistillitserklering til helsepersonell som arbeider i pri-
vate virksomheter. Mistilliten er s sterk og i sa tykke
lag at det er grunn til & spgrre om de samme menneske-
ne fortjener tillit nar de arbeider i offentlige helseinsti-
tusjoner.

Forslagsstillerne fra Arbeiderpartiet stiller i denne
saken spgrsmal ved troverdigheten til helsepersonell -
ansatte i offentlige sykehus som har private bierverv
innen sitt eget fagomrade. Det antydes at helseperso-
nell ansatt i det private overbehandler pasientene, at
sakalte engangsleger har en lettvint tilneerming til &
skrive ut legemidler, og det pdstds at private helseakto-
rer som har avtale med helseforetakene, holder av plas-
ser og tilbyr henviste pasienter raskere behandling mot
betaling osv.

Dette er sterke pastander mot en yrkesgruppe som
fyller ansvarsfulle oppgaver til beste for norske pasien-
ter. Spersmalet om mennesker er sin tillit verdig, hand-
ler ikke om hvor de er ansatt, men om hvilken
integritet de har som mennesker, og hvilket etisk kom-
pass de folger.

Vi har gode helsetjenester i Norge. Hgyre mener at
det offentlige helsetilbudet skal utvikles og forbedres,
slik vi har vist i praksis de siste syv arene. Vi mener ogsa
at det offentlige tilbudet skal suppleres med private
helseaktgrer fordi de private skaper mangfold, innova-
sjon og et totalt sett bedre helsetilbud enn om vi kun
har et offentlig helsetilbud.

Vi tror at en blanding av offentlige og private tilbud
skaper gode synergier og gode resultater til beste for oss
alle. Det viktige er ikke hvem som gir oss behandling,
men at det er det offentlige som betaler for behandlin-
gen.

Private aktgrer gir ikke i seg selv et todelt helsetil-
bud. Et todelt helsetilbud far vi dersom vi kun skal ha et
offentlig helsevesen og det ikke klarer & holde helseke-
ene nede, slik det var for regjeringsskiftet for syv ar
siden. Lange helsekger gjor at de pasientene som har
rad og mulighet, oppseker private alternativer.

Lange helsekger skaper ogsd gode tider for private
helseforsikringer. Den stgrste gkningen i de private for-
sikringene var de siste fire arene under rod-gronn regjer-
ing. Vilkdrene for et todelt helsevesen var med andre ord
bedre under den red-gronne regjeringen enn de er i dag.

Private helsetilbud gjor det mulig & tilby fritt
behandlingsvalg. Fritt behandlingsvalg gjer at vi som fel-
lesskap henter ut kapasiteten de private har, for a redu-
sere helsekgene, uten at det koster pasientene noe som
helst. De siste syv arene viser at det private tilskuddet har
veert viktig for a kutte i helsekgene. I lopet av denne regje-
ringsperioden er ventetiden i sykehusene redusert med
to uker, fram til pandemien begynte. Fér vi fire nye ér,
skal vi arbeide for a fa helsekgene ytterligere ned. Fritt
behandlingsvalg viser seg a vere spesielt viktig for pasi-
enter innen psykisk helse og rusbehandling. For dem er
mangfold i behandlingstilbudet ekstra viktig for a lykkes.

Ashild Bruun-Gundersen (FrP) [13:34:56]: Dette er
en rent ideologisk debatt hvor Arbeiderpartiet har tatt
et tydelig steg til venstre, etter mitt synspunkt. De retter
i dette representantforslaget kraftig kritikk mot private
akterer, som altsa bidrar til & kutte helsekoer og oke
valgfriheten for oss alle.

Fritt behandlingsvalg er helt genialt. [ gir meotte jeg
en kvinne i Lillesand som matte operere kneet. Det var
ett ars ventetid ved det offentlige sykehuset. Denne
kvinnen var medlem av Fremskrittspartiet og kjente
selvfplgelig godt til dette med fritt behandlingsvalg.
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Hun spurte om det fantes et privat sykehus som kunne
operere henne raskere, og det var det. I sin egen kom-
mune fikk kvinnen behandling etter ni uker. For sam-
funnet betyr det ti maneder mindre med sykepenger.
For denne kvinnen betyr det ti maneder mindre med et
pdelagt kne og altsa bedre livskvalitet. Fritt behand-
lingsvalg er kommet for & bli, og det er helt genialt.

Dette er altsa helt motsatt av et todelt helsevesen.
Jeg registrerer at venstresiden stotter at fastleger, tann-
leger, fysioterapeuter og psykologer kan vere privat-
praktiserende. Nar det gjelder koronatestkapasitet, er
de mer enn villige til & kKjgpe det av private aktgrer, men
de er — med Arbeiderpartiet i spissen — veldig selektive
med hensyn til nar de ber private aktgrer om hjelp i
helsevesenet, ndr de kaller dem velferdsprofiterer, og
nar de beskylder dem for & skape et todelt helsevesen.

FremsKkrittspartiet tar avstand fra en sann retorikk
og politikk. Private akterer er helt avgjerende for a
redusere helsekger og gke valgfriheten for hver og en av
oss. Med Fremskrittspartiets modell motvirker vi nett-
opp et todelt helsevesen. Det offentlige skal ha ansvaret
for finansiering og fore tilsyn med kvalitet. Hver enkelt
av oss far valgfrihet. Jeg mener bestemt at det er ven-
stresidens politikk som skaper et todelt helsevesen,
hvor hver enkelt ma ta til takke med offentlige aktgrer
uansett, og det er kun de med penger som ikke vil st i
ke, som har mulighet til 4 kjope seg ut av det.

For oss i Fremskrittspartiet er det pasientene som
er viktigst, ikke organisasjonsformen til den som tilbyr
helsehjelp.

Kjersti Toppe (Sp) [13:37:18]: Da koronapandemi-
en kom til Noreg, var nokre av dei fgrste mellombelse
lovendringane som vart innferte, ei avvikling av ord-
ninga fritt behandlingsval. Det seier mykje ndr regjerin-
gas kanskje viktigaste helsereform ikkje toler ei helse-
krise. Ei helsereform som ikkje toler ei helsekrise nar
helsetenesta var star i spenn, er heller ikkje ei helsere-
form som ein ma satsa pa i fredstid.

Undersgkingar viser at det & velja behandlingsstad
er eit tilbod som vert nytta i stgrst grad av dei med hag
utdanning og heg inntekt. Befolkningsundersgkingar
viser at nerleik til sjukehus og fastlege veg mykje tyn-
gre enn retten til & velja behandlingsstad, sa vi skal hel-
ler ikkje overdriva kor viktig dette er for pasientane.
Riksrevisjonens rapport om fritt sjukehusval viste i si
tid at berre 4 pst. av brukarane av ordninga valde &
verta behandla pa eit sjukehus i ein annan helseregion.
Dette viser kor viktig det offentlege sjukehustilbodet er
for & hindra ei todeling av helsetenesta var.

Fritt behandlingsval er i realiteten ein fri etabler-
ingsrett for private til & driva pasientbehandling betalt
av staten. Da er det slik at private kommersielle tilbyda-

rar vert finanserte pa kostnad av det offentlege sjuke-
hustilbodet, pa kostnad av fedetilbod, lokalsjukehus og
ambulanseteneste, som da far mindre resursar og ferre
oppgaver. Da kan det og verta krevjande & halda oppe
beredskapen.

Overbehandling er sjglvsagt ei utfordring knytt til
privatisering. Senterpartiet stottar forslaget om a greia
ut dette, og om private kommersielle aktgrar i stgrre
grad ma bera risikoen for behandlingar som ikkje er
prioriterte i den offentlege helsetenesta. Senterpartiet
star og bak forslaget om & be regjeringa gjennomga
heilprivate tilbydarars praksis for legemiddelutskriving
og tilvising, og fremjar forslag om strengare regulering
viss praksisen tilseier at det er systematiske forskjellar.
For det er jo ulogisk om ein skal meina at utvikling av
helseatlas, som viser geografiske forskjellar i tilbodet, er
bra, men nektar a greia ut om det er variasjonar i tilbo-
det ut fra kven som er tilbydar. Vi meiner i tillegg at det
trengst ein gjennomgang av private tilbydarars praksis
med a halda av plassar til kundar som betaler mest.

Det har vore ein kraftig auke i bruk av helseforsikrin-
gar. Helseminister Hoie sine ord om at det ikkje ville
vera bruk for helseforsikringar ved innfering av fritt
behandlingsval, har ikkje slatt til. Senterpartiet meiner
ein ber greia ut ei omsetningsavgift pa helseforsikringar.
Vi stattar og forslaget om eit pristak pa tannhelsetenes-
ter som er heilt eller delvis dekte av det offentlege.

Nicholas Wilkinson (SV) [13:40:29]: Jeg vil at alle
skal fa den helsehjelpen de trenger, uansett hvor mye
penger de har, eller hvor syke de er. Jeg er bekymret for
at man m4 betale for helsehjelpen, og da vet vi at man-
ge ikke kan kjope hva de trenger.

For eksempel har vi foreslatt gratis vaksine, som er
bra for landet for  minimere smitte, og det er bra at alle
— absolutt alle, ogsa de som ikke har s& mye penger —
kan fa vaksinene. De andre partiene har sagt at de vil
stemme imot.

SV fremmer forslag om a fa et pristak pa tannhelse-
tjenester i noen av ordningene, som er viktig.

Vi trenger en utreding om private helseaktgrer som
utforer overbehandling for & tjene penger. De ma ta
stgrre ansvar og risiko for komplikasjoner og skader.
Det er svert viktig & gjennomga helprivate tilbydere,
slik at de ikke kan dele ut legemidler som ikke bgr bli
skrevet ut. For eksempel er det svert viktig at vi bruker
mindre antibiotika. Etter et utvalg ma vi kanskje se pa
strengere regulering hvis det skjer.

SV fremmer sammen med Arbeiderpartiet og Sen-
terpartiet sju forslag som jeg rader de andre partiene til
a stemme for.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [13:42:28] (komiteens
leder): I Norge har vi en lang tradisjon for godt samar-
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beid mellom stat, sivilsamfunn og de sma felleskapene.
Slik er det ogsa innenfor helsetjenesten. Den offentlige
helsetjenesten er barebjelken, men ideelle organisasjo-
ner og private bidrar med et viktig mangfold av aktgrer
og kompetanse, som er et gode for oss som en helhet.

En slik velferdsmiks trenger vi ogsd i arene som
kommer. Ideelle organisasjoner, sykehus og behand-
lingstilbud gjer en viktig jobb for & tilby et godt og
mangfoldig helsetilbud til den norske befolkningen.
Det héper jeg de, uavhengig av hvem som madtte styre
dette landet, far lov til 4 gjore ogsa i framtiden.

Jeg merker meg at flere gnsker a fjerne noen av disse
aktgrene. Jeg ma si at det far meg til & lure pa hvordan
man ser for seg at helsevesenet skal ga rundt, eller om vi
far det tilbudet som er tilpasset det mangfoldet av men-
nesker vi er, og som helsevesenet er til for. Vi trenger alle
som gnsker a bidra, men ogsa at vi kan ta valg basert pa
hva vi selv gnsker oss i en sarbar fase av livet.

A kunne ta avgjorelser i eget liv, ogsd nar man er
syk, er viktig for mange. Det gjelder bade for det meste
og for de fleste at litt konkurranse og interaksjon med
andre mennesker og organisasjoner skjerper oss og gjor
oss bedre. A ha noen akterer i helsevesenet som ikke er
helt som de andre pa styring og visjon, tror jeg styrker
hele helsevesenet vart. Vi vet ikke hvor det er gitt at den
neste beste ideen oppstar, og vi trenger alle kloke hoder
og engasjerte mennesker som gnsker a utvikle framtid-
ens helsetilbud i Norge.

At feeks. de sterke og tydelige ideelle aktgrene som
har bidratt til innovasjon, mangfold og fleksibilitet i
helsevesenet, er viktige aktorer i arene framover, er jeg
ikke i tvil om.

Statsrad Bent Hoie [13:44:56]: Det er det offentliges
ansvar 4 sikre gode helse- og omsorgstjenester til hele
befolkningen. Regjeringen vil sgrge for et samarbeid
med private og ideelle aktgrer som understgtter dette
ansvaret og samtidig bidrar til innovasjon, mangfold,
kvalitet og ikke minst valgfrihet i tjenestetilbudet.

For 4 realisere malet om pasientens helsetjeneste
har regjeringen veart opptatt av a redusere ventetidene
og at tilbudene forbedres gjennom nye og bedre mater
a jobbe pa. Samarbeid med private, bade ideelle og
kommersielle aktarer, er et viktig virkemiddel for & né
disse malene.

Min vurdering av de enkelte forslagene framgar av
den skriftlige uttalelsen til representantforslaget. Derfor
vil jeg her redegjore mer overordnet for regjeringens til-
nerming til samarbeid med private og ideelle aktorer.

For pasientene er det viktigere & fa den hjelpen de
trenger, og at den er offentlig finansiert, enn hvem som
leverer den. Derfor innferte vi reformen Fritt behand-
lingsvalg i spesialisthelsetjenesten. Reformen gir mer

valgfrihet til pasientene, reduserer ventetidene og
bidrar ogsa til at de offentlige sykehusene lerer av det
som skjer hos de private.

Vi gir pasientene rett til & velge behandling hos
godkjente private aktgrer, mens det offentlige tar regn-
ingen. Dette er med pa & motvirke en todeling av helse-
tjenesten. Uten fritt behandlingsvalg og valgfrihet i
omsorgstjenesten er det kun de som har tjukk lomme-
bok, som har mulighet til a velge det tilbudet som pas-
ser best for dem. Derfor jobber regjeringen na med a
innfgre en godkjenningsmodell for fritt brukervalg i
kommunene, slik at det blir enklere for kommunene &
gi dem som har behov for hjelp, en bytterett, og ikke
bare en klagerett.

Omfanget av private helseforsikringer har gkt siden
2002. Stgrst var gkningen fra 2007 til 2011, under den
rod-grenne regjeringen. Vi ser at den arlige veksten i pri-
vate helseforsikringer har vert lavere etter 2014 enn i
arene for, og at dette sammenfaller med reduserte vente-
tider og gkt valgfrihet gijennom fritt behandlingsvalg.

Den beste maten & demme opp for behovet for pri-
vate forsikringer p4, er 4 sarge for at de offentlige helse-
og omsorgstjenestene har best mulig kvalitet og tilgjen-
gelighet, inkludert valgmuligheten til private, men
offentlig finansierte tilbud.

Debatten om en todelt helsetjeneste bgr ikke
handle om hvem som utfgrer tjenesten — om det er en
offentlig eller en privat institusjon. Den bgr handle om
a sikre at alle pasienter har mulighet til god og forsvar-
lig behandling uten & métte tegne privat forsikring eller
péd andre mater matte betale for privat helsehjelp av
egen lomme. Regjeringen vil ta i bruk alle gode krefter
for a sikre at pasienter far tilgang pa gode og likeverdige
helse- og omsorgstjenester.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ingvild Kjerkol (A) [13:48:09]: Jeg kan folge statsra-
den langt pa vei i at debatten om bruk av private i hel-
setjenesten ikke burde handle om hvem som gjegr det,
men om hvordan det skjer, og om hvordan den offent-
lige helsetjenesten kan beholde styring og muligheten
for & prioritere ressursene riktig. A prioritere ressursene
riktig har vi tatt stilling til i Stortinget, vi har hatt en pri-
oriteringsmelding. S& mitt spersmal til statsrdden gar
pa det at Helse Ser-@st sender brev til helseministeren
og viser til at private behandlingsinstitusjoner som de
har hatt avtale med, sliter med & fa fylt opp sine plasser
fordi finansieringsordningen Fritt behandlingsvalg gjor
at de mister forutsigbarhet og sann sett ikke kan opp-
fylle den kvaliteten. Er ikke ordningen fritt behand-
lingsvalg ment for & «booste» et privat marked, mer enn
for & ivareta medisinske behov?
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Statsrad Bent Hoie [13:49:12]: Nei. For det forste
omfatter fritt behandlingsvalg kun tjenester som det of-
fentlige har sagt at det offentlige skal finansiere, og det
er et tilbud kun til pasienter som det offentlige, eller
dem det offentlige har gitt myndighet til, har sagt skal
vare prioriterte pasienter. Derfor ivaretar fritt behand-
lingsvalg prinsippene i prioriteringsmeldingen.

Noen som har avtale med det offentlige og offent-
lige sykehus, kan jo oppleve at pasientene velger dem
vekk. Det er en situasjon som de ber ta pa sterste alvor,
men det kunne jo de samme institusjonene ogsa opp-
levd uten fritt behandlingsvalg, at en f.eks. valgte & ga til
det offentlige sykehuset istedenfor til dem. Det bgr en
ta som en veldig klar tilbakemelding fra pasientene.

Ingvild Kjerkol (A) [13:50:03]: Etableringen av fritt-
behandlingsvalg-institusjoner skjer jo der det er flest
pasienter. Bryter ikke det med Stortingets maélsetting
om en like god og like tilgjengelig helsetjeneste overalt?
Og hvis en skal ha valgfrihet, nar det er snakk om hvil-
ken behandlingsinstitusjon en skal fa behandling pa,
burde ikke det vere en valgfrihet som gjelder over hele
landet? Etableringen av disse aktgrene skjer i det sent-
rale gstlandsomradet.

Statsrad Bent Hoie [13:50:37]: Nei, ikke bare der.
Det skjer ogsa i andre deler av landet, heldigvis, og det
er jeg veldig glad for. Vi har rusinstitusjoner, f.eks. i Ag-
der, som hadde blitt nedlagt med Arbeiderpartiets an-
budspolitikk, men som na kan drive videre fordi vi har
fritt behandlingsvalg. Det er et viktig tilbud til rusav-
hengige, som pa den maten har bade et mangfold av til-
bud og redusert ventetid.

Vi ser at det er mange pasienter, f.eks. fra Nord-
Norge, som ogsa velger seg til offentlige behandlings-
institusjoner pd @stlandet fordi vi har fritt behand-
lingsvalg i Norge. Det mener jeg er positivt, og s ser jeg
gjerne at det etableres enda flere fritt-behandlingsvalg-
institusjoner over hele landet, men uansett er tilbudet
tilgjengelig for pasientene i hele landet.

Kjersti Toppe (Sp) [13:51:31]: Eg har eit spersmal
om helseforsikringar, som har vore debattert. Helsemi-
nisteren sa i si tid at behovet ville falla bort ved innfo-
ringa av fritt behandlingsval. Sjglv om det er ein mind-
re vekst no, har det jo aldri vore so mange som har pri-
vat helseforsikring som no, og dei fleste far det gjennom
jobben. Eg har lagt merke til at statsraden har vore be-
kymra for den hgge bruken av helseforsikringar, bla. i
eit intervju i Dagsavisen der statsraden seier at dersom
alle med jobb tar privat helseforsikring, kan det under-
grava heile den norske helsetenesta. Eg trur faktisk at
der er vi einige, og eg vil sporja statsraden: Kva er lgys-

inga pa dette problemet, at det er so utbreidd med pri-
vate helseforsikringar i Noreg?

Statsrad Bent Hoie [13:52:32]: Senterpartiets repre-
sentant har veldig ofte en gjenbruk av ett intervju som
jeg har gjort med Dagsavisen én gang, og som ikke hel-
ler gjengis presist. For det jeg sa den gangen, var at det
var en malsetting at en ikke skulle ha behov for helse-
forsikringer. Men jeg sa samtidig at jeg er helt sikker pa
at forsikringsbransjen kommer til a tilpasse innholdet i
helseforsikringen dit hen at de hele veien praver & opp-
rettholde et marked. Jeg er veldig opptatt av at helse-
forsikring ikke skal vere nedvendig i Norge for & fa
nedvendig helsehjelp, og at man ogsa uten helseforsik-
ring skal ha gode valgmuligheter.

Det er egentlig det som er mitt svar pa spersmalet.
Jeg har ikke i denne ssammenhengen tro pa a bruke for-
bud og avgifter, men jeg har tro pa a bruke det som vi
bruker, nemlig a sorge for at er man medlem av den
norske folketrygden og har rettigheter til helsehjelp i
Norge, skal man bade ha valgfrihet, korte ventetider og
et mangfoldig tilbud. Da er det ikke nedvendig a ha hel-
seforsikring.

Kjersti Toppe (Sp) [13:53:36]: Det er interessant at
statsraden igjen viser til at fritt behandlingsval og helse-
politikken til regjeringa vil fora til at bruken av helse-
forsikringar vil gd ned, men no viser det seg jo at det
ikkje skjer. Det er framleis ein auke, sjglv om auken
kanskje er mindre i prosent enn han var for. Ut fra den
store bekymringa om at dersom alle med jobb har pri-
vate helseforsikringar, si vil det undergrava heile den
norske helsetenesta, som statsraden har sagt i intervju
er ei ganske stor bekymring: Har statsraden altsa ingen
andre forslag enn a fortsetja som i dag, og trur statsrad-
en at bruken av private helseforsikringar vil gd ned?

Statsrad Bent Hoie [13:54:30]: Vi ser i hvert fall at
den politikken som var regjering forer, har bidratt til &
bremse veksten i motsetning til en red-grenn politikk
som gkte helsekgene og dermed ogsa akte folks behov
for helseforsikringer. Det var ogsa rekordvekst i salg av
helseforsikringer som fglge av den politikken.

Sa tror jeg, som jeg har sagt flere ganger, at for-
sikringsbransjen kommer til & tilpasse sitt tilbud, f.eks.
at helseforsikringer i sterre grad dekker tilbud som vi
ikke har sagt skal vere en del av den offentlige norske
helsetjenesten. Det markedet vil uansett veere der. Men
det jeg mener med det jeg sa i Dagsavisen, er at det er
ekstremt viktig at vi klarer a holde pa at ogsa den delen
av befolkningen som er i arbeid og betaler skatt, opple-
ver at nettopp det at de betaler skatt og er en del av det
norske fellesskapet, er det som gir den stgrste trygghe-
ten for at de ogsa vil fa helsehjelp nér de har behov for
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det. Derfor er jeg veldig opptatt av bade at vi skal ha en
veldig god offentlig helsetjeneste — det er det viktigste —
og at vi skal ha korte ventetider og valgfrihet i tillegg.

Presidenten: Da skal det ringes til votering, s vi ma
fortsette med replikkordskiftet og resten av sakene etter
voteringen.

Votering
Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Da er vi klare til & ga til votering.
Stortinget voterer fagrst over resterende saker fra
tirsdag, sakene nr. 6—13 pa dagsorden nr. 50.

Voteringisaknr. 6, debattert 16. februar 2021

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Endringer i forsvarsloven (klageadgang og foreldelse i
erstatningssaker og Forsvarets bistand til offentlige
myndigheter og andre beredskapsaktgrer) (Innst. 223 L
(2020-2021), jf. Prop. 59 L (2020-2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i forsvarsloven (klageadgang og foreldelse
i erstatningssaker og Forsvarets bistand til offentlige
myndigheter og andre beredskapsakterer)

I
I lov 12. august 2016 nr. 77 om verneplikt og tjeneste i
Forsvaret m.m. gjores folgende endringer:

§ 44 forste ledd forste punktum skal lyde:

Offiserer, befal, grenaderer og konstabler tilsettes pa
de vilkar som er fastsatt i statsansatteloven med de avvik
som folger i eller i medhold av denne lov.

§ 44 sjette ledd andre punktum skal lyde:
Forskriftene kan fravike fra statsansatteloven.

§ 46 andre ledd andre punktum skal lyde:

De som kan avskjediges eller suspenderes etter statsan-
satteloven §§ 26, 27 og 29 eller refses etter disiplinzrlo-
ven § 1, kan ikke beordres fra en stilling av andre sar-
skilte grunner.

§ 47 andre ledd skal lyde:

Midlertidig tilsatte og de som er fast tilsatt til de fyl-
ler 35 ar, kan ikke kreve fortrinnsrett etter statsansatte-
loven.

18. feb. — Voteringer
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§ 55 forste ledd tredje punktum og nytt fjerde punktum
skal lyde:

En avgjorelse i sak om erstatning for psykiske belastnings-
skader kan pdklages til Klagenemnda for krav om erstat-
ning og kompensasjon for psykiske belastningsskader
som fplge av deltagelse i internasjonale operasjoner. @v-
rige avgjorelser kan ikke pdklages.

§ 55 andre ledd skal lyde:

Den som har fatt erstatning etter forste ledd, kan
ikke fa ytterligere erstatning fra staten pa annet grunn-
lag.

§ 55 fjerde ledd nytt andre og tredje punktum skal lyde:
Departementet kan ogsd gi forskrift om billighetserstat-
ning for psykiske belastningsskader som falge av deltagel-
se i internasjonale operasjoner. Utbetaling etter slik for-
skrift skal samordnes med andre erstatningsutbetalinger
fra staten.

§ 56 skal lyde:
§ 56 Foreldelse av krav om erstatning og kompensasjon
som falge av deltagelsei en internasjonal operasjon

Krav om erstatning og kompensasjon for en psykisk
belastningsskade som folge av deltagelse i en internasjo-
nal operasjon foreldes tre dr etter den dag skadelidte fikk
eller burde skaffet seg kunnskap om skaden og den an-
svarlige, men tidligst tre dr etter den dag det offentlige har
fattet vedtak om uforetrygd og yrkesskadedekning pd
grunn av psykisk belastningsskade etter folketrygdloven
kapittel 12 og 13. Foreldelsesloven § 9 andre ledd fér ikke
anvendelse ved krav etter forste punktum.

Foreldelse av krav om erstatning og kompensasjon
som folge av deltagelse i en internasjonal operasjon av-
brytes ved at seknad om dette fremsettes for Statens pen-
sjonskasse.

Soksmdl ma reises innen seks mdneder fra det tids-
punkt underretning om endelig vedtak i Klagenemnda for
krav om erstatning og kompensasjon for psykiske belast-
ningsskader som folge av deltagelse i internasjonale ope-
rasjoner er kommet frem til skadelidte. Ved avgjorelse om
erstatning i saker etter § 55 forste ledd som ikke kan pd-
klages, md seksmadlreises innen seks mdneder fra det tids-
punkt underretning om endelig vedtak i Statens pensjons-
kasse er kommet frem til skadelidte.

§ 57 skal lyde:
§ 57 Forholdet til arbeidsmiljoloven og statsansatteloven
Arbeidsmiljeloven og statsansatteloven §§4, 5, 6 og
§ 22 andre ledd gjelder ikke under tjeneste i internasjo-
nale operasjoner.
Departementet kan gi forskrift om arbeidsmiljget
til norske styrker som deltar i internasjonale operasjo-
ner.
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Ny § 60 a skal lyde:

§ 60 a Bistand fra Forsvaret for d ivareta samfunnssikker-

het

Forsvaret kan etter anmodning bistd offentlige myn-
digheter og andre beredskapsaktorer med ansvar for sam-
funnssikkerhet, kritiske samfunnsfunksjoner eller kritisk
infrastruktur dersom folgende vilkdr er oppfylt:

a) Det oppstdr en ugnsket hendelse som har medfort
eller kanmedfore tap av liv eller skade pd helse, miljg,
materielle eller immaterielle verdier, eller som har
medfort eller kan medfore redusert funksjonalitet for
kritiske samfunnsfunksjoner eller kritisk infrastruk-
tur.

b) Det sivile samfunnet har ikke evne eller kapasitet til d
hdndtere hendelsen.

¢) Bistanden er forenlig med utforelsen av Forsvarets
primeroppgaver.

Forsvarets bistand etter forste ledd kan ikke innebcere
myndighetsutovelse ut over de rammene som ellers gjel-
der for den som ber om bistand. Bistanden etter forste
ledd skal ikke innebcere noen form for maktanvendelse.

Forsvarets bistand til politiet omfattes ikke av forste
og annet ledd.

Kongen kan gi forskrift om hva bistanden til offentlige
myndigheter og andre beredskapsaktorer etter forste ledd
skal omfatte, og om prosedyrene for og utgiftsfordelingen
ved slik bistand.

§ 64 forste ledd skal lyde:

Forvaltningsloven kapittel IV til VI gjelder ikke be-
handlingen av saker etter §§ 6 til 31 og §§ 34, 49, 52 og
55.

§ 68 andre ledd skal lyde:

Tidligere yrkesbefal som er tilsatt fgr 1. januar 2005,
kan sies opp bare etter statsansatteloven § 20 forste ledd
bokstav a.

II
1. Loven treri kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Krav om erstatning og kompensasjon for psykisk
belastningsskade som fglge av deltagelse i en inter-
nasjonal operasjon som fer ikrafttredelse av § 56
forste ledd eravslatt som falge av foreldelse, kan kre-
ves gjenopptatt.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

18. feb. — Voteringer
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Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisaknr. 7, debattert 16. februar 2021

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i sivil-
beskyttelsesloven (innhenting og behandling av opp-
lysninger, gjennomfering av tjeneste, sanksjoner mv.)
(Innst. 214 L (2020-2021), jf. Prop. 136 L (2019-2020))

Presidenten: Under debatten har Martin Henriksen
satt fram to forslag pa vegne av Arbeiderpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Sivilbeskyttelsesloven ny § 9 d) skal lyde:

Tjenestepliktige i Sivilforsvaret kan ikke sies
opp fra stilling som folge av palagt tjeneste i Sivilfor-
svaret.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at krav om
nedvendig oppgradering av fasiliteter som skal be-
nyttes av Sivilforsvaret, blir fullfinansiert.»
Miljgpartiet De Grgnne og Rg@dt har varslet stgtte til

forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 52 mot 34 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.05.37)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i sivilbeskyttelsesloven (innhenting og
behandling av opplysninger, gjennomfgring av tjeneste,
sanksjoner mv.)

I
I lov 25.juni 2010 nr. 45 om kommunal bered-
skapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret gjo-
res falgende endringer:

§ 3 ny bokstav fskal lyde:

Tjeneste: kurs, gvelser og innsatser.
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§ 7 skal lyde:
§ 7 Opplysningsplikt og meldeplikt

Etter pdlegg fra Sivilforsvarets myndigheter plikter of-
fentlige myndigheter, utdanningsinstitusjoner og arbeids-
givere uten hinder av taushetsplikt 4 gi Sivilforsvarets
myndigheter opplysninger om personer i tjenestepliktig
alder som er ngdvendige for d vurdere pdlegg om tjeneste-
plikt og videre tjenestegjoring i Sivilforsvaret.

Etter pdlegg fra Sivilforsvarets myndigheter plikter
personeritjenestepliktig alder d gi Sivilforsvarets myndig-
heter opplysninger som er ngdvendige for d vurdere pd-
legg om tjenesteplikt og videre tjenestegjoring i Sivilfor-
svaret. Opplysningene skal dokumenteres hvis Sivilfor-
svarets myndigheter krever det.

Sivilforsvarets myndigheter kan kreve skriftlig bekref-
telse pd at innkallinger, varsel om og pdlegg om tjeneste-
plikt og ovriginformasjon om tjenesteplikt er mottatt.

Tjenestepliktige og personer som vurderes til tjeneste
iSivilforsvaret skal melde fra om fast eller midlertidig flyt-
tingieller utenfor Norge og om utenlandsopphold pd over
to mdneder.

Departementet kan fastlegge det ncermere innholdet i
opplysningsplikten og meldeplikten i forskrift, og kan her-
under gi bestemmelser om hvem det kan innhentes opp-
lysninger fra, hvilke opplysninger som kan innhentes, i
hvilken form opplysningene skal gis og hvilke skriftlige be-
kreftelser som kan kreves.

Ny § 7 askal lyde:
§ 7 a Vandelsvurdering

Sivilforsvarets myndigheter skal kreve vandelsvurde-
ring etter politiregisterloven § 45 av personer som vurde-
res til tjeneste i Sivilforsvaret, med mindre vandelsvurde-
ring er foretatt etter forsvarsloven § 59. Slik vandelsvurde-
ring kan ogsd kreves av tjenestepliktige, dersom det er
nedvendig for d vurdere om de er skikket til en bestemt tje-
neste i Sivilforsvaret.

Vandelsvurderingen skal inkludere verserende saker,
jf- politiregisterloven § 41 nr. 2.

Departementet kan gi forskrift om rett til 4 kreve van-
delsvurdering etter denne bestemmelsen.

§ 8 skal lyde:
§ 8 Rekrutteringsmate og pdlegg om tjenesteplikt i Sivil-
forsvaret

Sivilforsvarets myndigheter kan pdlegge personer
mellom 18 og 55 dr som oppholder seg i Norge, tjeneste-
pliktiSivilforsvaret. Ved avgjorelsen av om en person skal
pdlegges tjenesteplikt, skal det scerlig tas hensyn til Sivil-
forsvarets behov, innhentede opplysninger, vurderinger
av helsetilstand og prover og samtaler.

Personer som antas d veere egnet til tjeneste, kan inn-
kalles til rekrutteringsmgte. De som blir innkalt, plikter d

18. feb. — Voteringer

2021

mate. De som sgker om det, kan fd utsatt mateplikten ndr
det foreligger vektige velferdsgrunner.

De som blir innkalt til rekrutteringsmate plikter d
gjiennomgd legeundersokelser og andre prover som er
nedvendige for d vurdere om de kan gjore tjeneste i Sivil-
forsvaret. Det samme gjelder for de som innkalles til tje-
neste, og de som er i tjeneste.

Departementet kan gi forskrift om innkalling til og
gjiennomforing av rekrutteringsmgte, godtgjoring for d
maote, undersokelser og prover og vurderingen av helsetil-
standen.

Ny § 8 a skal lyde:
§ 8 a Behandling av personopplysninger

Sivilforsvarets myndigheter kan behandle person-
opplysninger, herunder personopplysninger som nevnt i
personvernforordningen artikkel 9 og 10, ndr dette er nod-
vendig for d uteve myndighet eller utfore andre oppgaver
etter denne loven.

Departementet kan gi forskrift om behandlingen av
personopplysninger etter denne loven, herunder om for-
mdlet med behandlingen, krav til behandlingen, behand-
lingsansvar, innhenting av personopplysninger, hvilke per-
sonopplysninger som kan behandles, adgangen til videre-
behandling, utlevering, registerforing og tilgang til registre.

§ 9 skal lyde:
§ 9 Innkalling til og gjennomforing av tjeneste

Tjenestepliktige innkalles til tjeneste i samsvar med
Sivilforsvarets behov. Innkallingen skal inneholde infor-
masjon om oppmgtetidspunkt, tjenestested og tjenestens
lengde.

De som blir innkalt plikter @ mate pd kurs, gvelser og
innsatser og d rette seg etter ordrer oginstrukser for tjenes-
ten. Den tjenestepliktige kanikke forlate tjenesten uten til-
latelse.

Tjenestepliktige kan pdlegges d gjore tjeneste som be-
fal eller instruktor.

Vernepliktige kan ikke kalles inn til eller beholdes i
tjeneste i Sivilforsvaret dersom dette hindrer utforelse av
militeer tjenesteplikt.

Departementet kan gi forskrift om gjennomforingen
av sivilforsvarstjenesten, blant annet om innkalling til
kurs, gvelser og innsatser, og om godigjering for slik tje-
neste. Departementet kan gi forskrift om fritak fra tjenes-
te, blant annet om midlertidig fritak ndr samfunnsinteres-
ser eller vektige velferdsgrunner krever det, og om midler-
tidig fritak for ansatte i virksomheter som ivaretar eller
understptter kritiske samfunnsfunksjoner.

Ny § 9 askal lyde:
§ 9 a Tjenestetidens lengde

Tjenestepliktige kan bli pdlagt inntil 19 mdneders or-
dincer tjeneste i Sivilforsvaret.
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Stortinget bestemmer hvor lang tjenestetiden skal
veere for de ulike tjenestestillingene, herunder tjenesteti-
denved utdannelse til befalsstillinger og ved annen spesi-
alopplering og til ekstraordincere gvelser.

I beredskapssituasjoner kan departementet pdlegge
tienestepliktige G gjore tjeneste sd lenge det anses nodven-
dig. Med beredskapssituasjoner menes ugnskede hendel-
ser i freds- og krigstid hvor det kreves storre innsats av
mannskapene enn detsom kan oppndsinnenfor den ordi-
neere tjenestetiden.

Ny § 9 b skal lyde:
§ 9 b Forbud mot d bruke berusende eller bedgvende mid-
ler og testing av ruspdvirkning

Tjenestepliktige skal ikke bruke alkohol eller andre
berusende eller bedgvende midler under tjenesten. De
skal heller ikke mate til tjeneste pdvirket av alkohol eller
andre berusende eller bedgvende midler.

Regleneivegtrafikkloven § 22 andre og tredje ledd far
tilsvarende anvendelse for vurderingen av om den tjenes-
tepliktige anses pdvirket av alkohol eller andre berusende
eller bedovende midler etter forste ledd.

Politiet kan ta alkotest (forelgpig bldseprove) og fore-
lopig test av om en tjenestepliktig er pdvirket av annet be-
rusende eller bedovende middel dersom det er grunn til d
tro at bestemmelsene i forste ledd er overtrddt eller den
tjenestepliktige med eller uten skyld er innblandet i en
ulykke eller alvorlig hendelse. Alkotest (forelopig bldse-
prove) kan ogsd tas av utvalgt befal i Sivilforsvaret.

Dersom testresultatet eller andre forhold gir grunn til
d tro at bestemmelsene i forste ledd er overtrddt, kan poli-
tiet foreta scerskilt undersgkelse av om det forekommer
tegn og symptomer pd ruspdvirkning, og fremstille den tje-
nestepliktige for utdndingsprove, blodprove, spyttprove
og klinisk legeundersokelse for d soke d fastsld pavirknin-
gen. Slik fremstilling skal i alminnelighet finne sted ndr
den tjenestepliktige nekter 4 medvirke til alkotest eller fo-
relopigtest av om den tjenestepliktige er pdvirket av annet
berusende eller bedovende middel. Utdndingsprove kan
tas av politiet. Blodprove og spyttprove kan bare tas av le-
ge, sykepleier, helsesekretcer eller bioingenigr. Klinisk le-
geundersgkelse kan foretas ndr det er mistanke om pd-
virkning av andre midler enn alkohol eller andre scerlige
grunner taler for det.

Departementet kan gi forskrift om det neermere inn-
holdet i forbudet mot bruk av berusende eller bedgvende
midler og om unntak fra dette forbudet. Departementet
kan i forskrift bestemme at den tjenestepliktige ikke skal
bruke alkohol eller andre berusende eller bedgvende
midler i fritiden i forbindelse med kurs, gvelser og innsats
bdde pa og utenfor Sivilforsvarets omrdder.

18. feb. — Voteringer
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Ny § 9 cskal lyde:
§ 9 ¢ Engangserstatning ved dedsfall og medisinsk invali-
ditet

Tjenestepliktige som under tjenesten blir pdfort ska-
de eller sykdom som medforer minimum 2 prosent medi-
sinsk invaliditet har rett til engangserstatning. Dersom
sykdommen ikke har sammenheng med tjenesten, inntrer
retten til erstatning likevel forst ved minimum 15 prosent
medisinsk invaliditet.

Ved dgdsfall under tjenesten har de etterlatte krav pd
engangserstatning.

Departementet kan gi forskrift om ndr sykdom eller
skade skal anses pdfort under tjenesten og om hvordan er-
statningen som nevnt i forste og andre ledd skal utmdles
og utbetales.

§ 12 fjerde ledd skal lyde:

Departementet kan gi forskrift om krav til rom og
kommunal grunn til bruk for innsats, utdannings- og
ovingsformdl, og om utgiftsfordeling mellom kommune-
ne.Departementet kan gi forskrift om andre oppgaver til
kommunen som er ngdvendige for & gjennomfore tiltak
etter denne loven.

Nytt kapittel V A skal lyde:

Kapittel V A. Behandling av opplysninger som folge av
uonskede hendelser

§ 15 a Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
sin adgang til @ behandle opplysninger

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap kan
innhente, foreta vurderinger, analyser og sammenstillin-
ger av og pd annen mdte behandle personopplysninger og
andre opplysninger, ndr dette er nedvendig for d fore-
bygge og redusere konsekvensene av ugnskede hendelser,
herunder for d understatte kommunenes arbeid med risi-
ko- og sdrbarhetsanalyser etter § 14.

Etter pdlegg fra Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap plikter forsikringsselskaper og organer som
administrerer offentlige forsikringsordninger uten hinder
av taushetsplikt d gi Direktoratet for samfunnssikkerhet
og beredskap personopplysninger og andre opplysninger
om skader og skadeoppgjer som falge av ugnskede hen-
delser. Opplysningsplikten gjelder bare opplysninger som
er nodvendige for formdlet angitt i forste ledd.

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap kan
tilgjengeliggjore opplysninger innhentet etter andre ledd
for andre offentlige organer uten hinder av lovbestemt
taushetsplikt, ndr dette er nodvendig for formdlet angitt i
forste ledd.

Departementet kan gi forskrift om innhenting, tilgjen-
geliggjoring og annen behandling av opplysninger etter
bestemmelsen her. Det kan blant annet gis forskrift om
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hvilke personopplysninger og andre opplysninger som
kan kreves fra forsikringselskaper og organer som admi-
nistrerer offentlige forsikringsordninger, hvilke person-
opplysninger som kan behandles, formdlet med behand-
lingen, hvordan personopplysninger og andre opplysnin-
ger skal utleveres og behandles og hvilke offentlige organ-
er som kan fa tilgang til personopplysninger og andre opp-
lysninger.

Overskrifteni § 18 skal lyde:
§ 18 Allmenhetens bistand ved evakuering i krig eller
ndr krig truer

Overskriften i § 19 skal lyde:
§ 19Forskrifter om evakueringi krig eller nar krig truer

§ 36 skal lyde:
§ 36 Overtredelsesgebyr
Sivilforsvarets myndigheter eller tilsynsmyndigheten
kan ilegge overtredelsesgebyr til fysiske personer og fore-
tak som
a) overtrer §§ 6 forste ledd, 7 forste, andre eller fjerde
ledd, 8 andre eller tredje ledd, 9 andre ledd, 9 b forste
ledd, 16 andre ledd, 20 andre ledd, 21 forste ledd, 24
b, 24 cforste ledd, 24 d tredje ledd eller 32 forste ledd
b) overtrerforskriftgittimedholdav §§ 7,8,9,9b, 16, 20,
21 eller 25 nar det i forskriften er fastsatt at overtre-
delsen kan medfore overtredelsesgebyr
c) ikkeretter segetter vedtak gittimedhold av §§ 7 tredje
ledd, 9tredje ledd, 16 tredje ledd, 20 fjerde eller femte
ledd, 25 forste eller fjerde ledd, 26 forste eller andre
ledd eller 31 forste ledd.
Fysiske personer kan bare ilegges overtredelsesgebyr
for forsettlige eller uaktsomme overtredelser.
Departementet kan gi forskrift om ileggelse av over-
tredelsesgebyr, herunder om hvilke hensyn det kan eller
skal legges vekt pd ved vurderingen av om overtredelses-
gebyr skal ilegges og om utmdling av overtredelsesgebyr.
Departementet kan ogsa gi forskrift om betaling av over-
tredelsesgebyr, herunder om renter og tilleggsgebyr der-
som overtredelsesgebyret ikke blir betalt ved forfall.
Adgangentil d ilegge overtredelsesgebyr foreldes etter
2 dr. Fristen regnes fra tidspunktet da overtredelsen fant
sted. Fristen avbrytes ved at departementet gir forhdnds-
varsel eller fatter vedtak om overtredelsesgebyr. Departe-
mentet kan gi nermere bestemmelser om foreldelse i for-
skrift, herunder fravike bestemmelsene om foreldelses-
frist og fristavbrudd for scerlige typer overtredelser.

§ 37 skal lyde:
§ 37 Straff
Med bot straffes den som forsettlig eller uaktsomt
a) Dbryter opplysnings- eller meldeplikten etter § 7
b) ikke moter til rekrutteringsmote etter § 8 andre ledd
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¢) ikke moter til tjeneste eller forlater tjenesten uten til-
latelse etter § 9 andre ledd.
Med bot straffes den som forsettlig unndrar seg un-

dersokelser eller prover etter § 8 tredje ledd.
Medvirkning straffesikke etter forste og andre ledd.
Med bot eller fengsel inntil 3 mdneder straffes den

som forsettlig

a) Dbryter bistandsplikten etter § 5 forste ledd

b) ikke etterkommer pdlegg om d bistd myndighetene
ved evakuering etter § 18 forste ledd forste punktum

¢) ikke bygger, utstyrer eller innreder private tilflukts-
romisamsvar med § 20 andre ledd

d) ikkeivaretar plikter om tilfluktsromtjeneste i private
tilfluktsrom etter § 22 andre ledd

e) ikkeetterkommer pdlegg omrekvisisjon etter § 25 for-
steeller fjerde ledd

f) ikke etterkommer pdlegg om forberedende tiltak med
sikte pd rekvisisjon etter § 26 forste og andre ledd.
Med fengsel inntil 2 dr straffes den som med hensikt

unndrar seg tjenesten i Sivilforsvaret ved d

a) bryte opplysnings- eller meldeplikten etter § 7

b) ikke mate til rekrutteringsmate etter § 8 andre ledd

¢) unndra seg undersgkelser eller prover etter § 8 tredje
ledd

d) ikke mete til tjeneste eller forlate tjenesten uten tilla-
telse etter § 9 andre ledd.
I forskrift gitt med hjemmeli§§ 7,8, 9, 20, 22,25 0g 26

kan det fastsettes at brudd pd angitte bestemmelser i for-

skriften kan straffes.

§ 38 forste og andre ledd skal lyde:

Med mindre departementet bestemmer noe annet i
forskrift gjelder forvaltningsloven kapittel IV-VI ikke for
saker om tjenesteplikten og tjenestens utforelse etter ka-
pittel I11. Forvaltningsloven kapittel IV-VI gjelder likevel
for pdlegg om tjenesteplikt etter § 8 forste ledd og pdlegg
om d tjenestegjore som befal eller instruktor etter § 9 tred-
jeledd.

Iandre saker enn de som er nevntiforste ledd kan for-
hdndsvarsel til sakens parter unnlates dersom antallet
parter i saken er stort, et stort antall saker behandles un-
der ett, eller forhdndsvarsel kan medfpre at saken forsin-
kes pd en uheldig mdte. Tilsvarende gjelder dersom for-
hdndsvarsel av hensyn til partene ikke er pdkrevet.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Presidenten: Det voteres over I § 12 fjerde ledd.
Senterpartiet og Redt har varslet at de vil stemme
imot.
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Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 76 mot 10
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 14.06.44)

Presidenten: Det voteres over resten av I samt II.
Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fgrt opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisaknr. 8, debattert 16. februar 2021

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straf-
fegjennomforingsloven mv. (omorganisering av krimi-
nalomsorgen, bruk av pust- og bevegelsessensor i
fengselsceller mv.) (Innst. 215 L (2020-2021), jf. Prop.
143 L (2019-2020))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt

seks forslag. Det er

- forslagene nr. 1 og 2, fra Maria Aasen-Svensrud pa
vegne av Arbeiderpartiet og Senterpartiet

- forslag nr. 3, fra Frida Melvar pa vegne av Hoyre og
Fremskrittspartiet

— forslagene nr. 4 og 5, fra Frida Melver pa vegne av
Hoyre

— forslag nr. 6, fra Petter Eide pa vegne av Sosialistisk
Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 6, fra Sosialistisk Ven-

streparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen om ikke a innfare
spyttmaske, med tilhgrende bruk av handjern og/
eller bodycuff, i kriminalomsorgen.»

Redt har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 81
mot 6 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.07.41)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 4 og 5,
fra Hoyre.

Forslag nr. 4 lyder:

«

Ilov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker gjgres folgende endring:

§ 455 forste ledd fjerde punktum skal lyde:

For dom som beslutter & fullbyrde subsidizer
fengselsstraff etter straffeloven § 52 forste ledd bok-
stav aeller § 52 c fgrste ledd bokstav a, reststraff etter
provelgslatelse etter straffegjennomferingsloven
§ 44 annet ledd og fengselsstraff etter straffeloven
§ 39 annet ledd, treffes vedtak om fullbyrding av kri-
minalomsorgen.

II

I'lov 18. mai 2001 nr. 21 om gjennomfering av
straff mv. gjores folgende endringer:

§ 5 skal lyde:

§ 5 Kriminalomsorgens faglige og administrative
ledelse

Kriminalomsorgen bestdr av myndighetsnivdene
Kriminalomsorgsdirektoratet og lokalt nivd. Krimi-
nalomsorgsdirektoratet har ansvaret for den faglige
og administrative ledelsen av kriminalomsorgen. Di-
rektoren for Kriminalomsorgsdirektoratet utnevnes
av Kongen.

§ 6 skal lyde:

§ 6 Myndighet til G treffe avgjorelser

Avgjorelser etter denne loven treffes av lokalt ni-
vd. I saker der domfelte er under 18 dr, skal det sendes
kopi av alle avgjorelser truffet av lokalt nivd til Krimi-
nalomsorgsdirektoratet.

§ 7 bokstav g skal lyde:

g) Kriminalomsorgsdirektoratet kan, selv om
fristene i forvaltningsloven § 35 tredje ledd er over-
skredet, av eget tiltak omgjore et vedtak som er fat-
tet av underordnet instans til skade for domfelte
eller innsatte hvis serlige grunner tilsier det.

§ 7 a tredje ledd skal lyde:

Opplysningene skal gis uten ugrunnet opphold.
Kriminalomsorgsdirektoratet avgjgr hvem som har
myndighet til & innhente og motta opplysninger
som er nevnt ovenfor.

§ 29 tredje ledd fjerde punktum oppheves.

§ 37 femte ledd forste til niende punktum skal
lyde:

Dersom hel utelukkelse fra fellesskapet oversti-
ger 14 dager, skal Kriminalomsorgsdirektoratet ta
stilling til om den innsatte fortsatt skal utelukkes.
Det samme gjelder for hver nye 14. dag. Kriminal-
omsorgsdirektoratets beslutning etter forste og an-
net punktum er ikke gjenstand for klage, men forste
og annet punktum reduserer ikke den innsattes ad-
gang til & paklage beslutninger truffet av lokalt niva.
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Utelukkelse etter forste ledd bokstavene a til e kan
bare strekke seg utover ett ar dersom innsatte selv
gnsker det. Beslutning om utelukkelse av person
under 18 ar skal omgdende meldes til Kriminalom-
sorgsdirektoratet. Kriminalomsorgen skal fortlg-
pende vurdere om det er grunnlag for a
opprettholde tiltaket. Dersom utelukkelsen oversti-
ger 3 dager, skal kriminalomsorgen beslutte om den
innsatte fortsatt skal utelukkes, og sende melding til
Kriminalomsorgsdirektoratet. Dersom utelukkel-
sen overstiger 5 dager, skal det sendes ny melding til
Kriminalomsorgsdirektoratet. Ny melding sendes
deretter Kriminalomsorgsdirektoratet med 7 da-
gers mellomrom.

§ 37 sjette ledd forste punktum skal lyde:

Dersom delvis utelukkelse fra fellesskapet over-
stiger 30 dager, skal tiltaket meldes til Kriminalom-
sorgsdirektoratet.

§ 37 attende ledd tredje punktum skal lyde:

Kriminalomsorgenkan forlenge utelukkelsen
med inntil 3 degn dersom szrlige grunner gjor det
pakrevet.

§ 37 tiende ledd tredje til femte punktum skal
lyde:

Beslutning om utelukkelse av person under 18
ar skal omgaende meldes til Kriminalomsorgsdirek-
toratet. Slik utelukkelse kan opprettholdes i inntil 2
degn. Lokalt nivdkan forlenge utelukkelsen med
inntil 2 degn dersom serlige grunner gjor det pé-
krevet.

§ 38 femte og sjette ledd skal lyde:

Bruk av sikkerhetsseng skal vurderes fortlopen-
de, og kriminalomsorgen skal beslutte om tiltaket skal
opprettholdes etter hvert pdlopt degn. Tiltaket skal
meldes til Kriminalomsorgsdirektoratet ndr bruk av
sikkerhetsseng overstiger 24 timer. For innsatte under
18 dr skal bruk av sikkerhetsseng omgdende meldes
til Kriminalomsorgsdirektoratet.

Bruk av sikkerhetscelle skal vurderes fortlgpen-
de, og kriminalomsorgen skal beslutte om tiltaket skal
opprettholdes etter hvert tredje pdlopte dogn. Tiltaket
skalmeldestil Kriminalomsorgsdirektoratet ndr bruk
av sikkerhetscelle overstiger 3 dogn. For innsatte un-
der 18 dr skal bruk av sikkerhetscelle som overstiger
24 timer meldes til Kriminalomsorgsdirektoratet. Ved
bruk av sikkerhetscelle overfor innsatte under 18 dr
skal kriminalomsorgen beslutte om tiltaket skal opp-
rettholdes etter 24 timer.

§ 44 annet ledd forste punktum skal lyde:

Hvis den prevelgslatte etter at kriminalomsor-
gen har holdtinnskjerpingssamtale eller fastsatt vil-
kar etter forste ledd, pd nytt bryter vilkar, kan
kriminalomsorgen bringe saken inn for tingretten
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med begjering om gjeninnsettelse i fengsel for hel
eller delvis fullbyrding av reststraffen.

§ 44 tredje ledd tredje punktum skal lyde:

Dersom kriminalomsorgen bringer saken inn
for tingretten etter annet ledd, avbrytes gjennomfg-
ringen av straffen fra det tidspunkt begjeringen er
oversendt retten.

§ 58 annet ledd ferste punktum skal lyde:

Hvis den domfelte etter at kriminalomsorgen
har holdt innskjerpingssamtale eller fastsatt vilkar
etter forste ledd, pa nytt bryter kravene eller vilkar
fastsatt etter forste ledd bokstav a til d, ber kriminal-
omsorgen bringe saken inn for retten med begjee-
ring om at den subsidiere fengselsstraffen skal
fullbyrdes helt eller delvis i medhold av straffeloven
§ 52 forste ledd bokstav a.

§ 58 tredje ledd tredje punktum skal lyde:

Nar kriminalomsorgen beslutter & bringe saken
inn for retten, avbrytes gjennomfgringen av straf-
fen fra det tidspunktet begjeringen er oversendt
retten.

111

I lov 20. juni 2014 nr. 49 om lov om konflik-
trddsbehandling gjores folgende endringer:

§ 31 tredje ledd skal lyde:

Hvis domfelte etter at ungdomskoordinatoren
har holdt samtale som nevnt i fgrste ledd eller fast-
satt vilkar etter annet ledd, pa nytt bryter kravene
eller vilkar fastsatt etter annet ledd bokstav a til d,
kan ungdomskoordinatoren, etter samtykke fra po-
litiet og kriminalomsorgen, innkalle til et nytt ung-
domsstormete, eller overfgre saken  til
kriminalomsorgen med innstilling om at saken
bringes inn for retten med begjering om at den be-
tingede fengselsstraffen skal fullbyrdes helt eller
delvis i medhold av straffeloven § 52 c. Nar ung-
domskoordinatoren har overfert saken til kriminal-
omsorgen med innstilling om & bringe saken inn for
retten, avbrytes giennomfgringen av straffen fra det
tidspunktet begjeringen er oversendt retten.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem et lovfor-
slag for Stortinget knyttet til Sivilombudsmannens
serskilte melding til Stortinget om isolasjon i nors-
ke fengsler, innen utgangen av Stortingets sesjon
2022. Herunder skal det gjgres en helhetlig vurde-
ring av straffegiennomferingsloven § 37 med sikte
pa a redusere bruken av isolasjon.»

Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet stgtte til

forslagene.
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Votering:

Forslagene fra Hayre ble med 57 mot 29 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.07.59)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-

beiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen sgrge for at plikten

til & utrede faren for liv og helse ved bruk av spytt-

hette i kriminalomsorgen ivaretas for forslaget leg-

ges frem for Stortinget.»

Miljgpartiet De Grgnne og Sosialistisk Venstreparti
har varslet stgtte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
med 46 mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.08.18)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen sgrge for at spytt-
hette ikke skal brukes pa barn.»
Sosialistisk Venstreparti, Miljgpartiet De Grgnne og
Redt har varslet stgtte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
med 45 mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.08.36)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Hoy-
re og Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Straffegjennomferingsloven §38 nytt annet
ledd skal lyde:

Hdandjern, transportjern, bodycuff, spyttbeskyt-
ter og tilsvarende tvangsmidler som er godkjent av
Kriminalomsorgsdirektoratet, kan benyttes for d av-
verge andre fysiske angrep pd person, ndr angrepet vil
veere egnet til d skape frykt, smerte eller annet betyde-
ligubehag. Spyttbeskytter kan bare benyttes under til-
syn.

§ 38 naverende annet til femte ledd blir nytt
tredje til sjette ledd.»

Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hayre og Fremskrittspartiet ble bifalt
med 45 mot 41 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 14.08.55)

18. feb. — Voteringer
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i straffegjennomfgringsloven mv. (omor-
ganisering av kriminalomsorgen, bruk av pust- og beve-
gelsessensor i fengselsceller mv.)

I
Ilov 18.mai 2001 nr. 21 om gjennomfegring av straff mv.
gjores folgende endringer:

§ 14 sjette ledd skal lyde:

Domfelte kan midlertidig overfores til annet fengsel
i forbindelse med rettsmeote. Kortvarig overforing kan
ogsd skje i pdvente av transport ut av landet. Overforing
kan i begge tilfeller skje til fengsel med hoyere sikkerhets-
nivd. I serlige unntakstilfeller kan overforing i forbin-
delse med rettsmote ogsa skje fra fengsel til politiarrest.
Oppholdet i politiarrest eller i fengsel ncer utreisested,
skal veere sa kort som mulig.

§ 27 femte ledd skal lyde:

Fgr kriminalomsorgen gir tillatelse til besgk til inn-
satte, kan det pa forhand kreves utlevert opplysninger fra
politiet om den besgkende. Slike opplysninger kan utleve-
res for d avverge og forebygge kriminalitet og for d ivareta
sikkerheten i fengselet, jf. politiregisterloven §§ 27 og 30.

Ny § 29 a skal lyde:

§ 29 a Varsling om fare for liv og helse
Kriminalomsorgen kan installere teknisk utstyr pd

innsattes rom som varsler dersom pust og bevegelse avvi-

ker fra det normale, for d avverge fare for liv og helse.

II
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kong-
en kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til for-
skjellig tid.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.
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Voteringisaknr. 9, debattert 16. februar 2021

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Maria Aasen-Svens-
rud, Arild Grande og Lene Vagslid om vask og renhold i
kriminalomsorgen (Innst. 209 S (2020-2021), jf. Doku-
ment 8:134 S (2019-2020))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen etablere vask og renhold
som egen avdeling tilknyttet enhetene i kriminalom-
sorgen.

Presidenten: Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 45 mot 41 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.09.49)

Voteringisaknr. 10, debattert 16. februar 2021

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Freddy André Qvste-
gard, Karin Andersen, Petter Eide, Nicholas Wilkinson,
Katrine Boel Gregussen og Mona Fageras om 4 utvide
barneomsorgsattesten (Innst. 210 S (2020-2021), jf.
Dokument 8:136 S (2019-2020))

Presidenten: Under debatten har Petter Eide satt
fram to forslag pa vegne av Fremskrittspartiet og Sosia-
listisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og fremme
forslag om & utvide ordningen med barneomsorg-
sattest, slik at straffedom etter straffeloven §§ 271,
272 og 273 om kroppskrenkelse, grov kroppskren-
kelse og kroppsskade gir anmerkning i politiattes-
ten.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en full gjen-
nomgang av barneomsorgsattesten og komme til-
bake til Stortinget med forslag om eventuelle
endringer.»

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til
forslagene.

18. feb. — Voteringer 2021

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk
Venstreparti ble med 65 mot 22 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.10.22)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en sak om & gjeninnfere en fornyelsesord-
ning for barneomsorgsattest.

Presidenten: Hayre, Venstre og Kristelig Folkeparti
har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 56 mot 30
stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 14.10.42)

Videre var innstilt:

I

Stortinget ber regjeringen foreta en gjennomgang
av barneomsorgsattestordningen, som ogsa innbefatter
en utredning av digitale forenklingsmuligheter, en vur-
dering av muligheten for informasjonsdeling av gjeld-
ende lovbrudd i andre land og en vurdering av om
straffeloven § 272 og § 273 skal vare en del av politiat-
testen.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti og Rgdt har
varslet subsidiar stotte til I1.

Hoyre, Venstre og Kristelig Folkeparti har varslet at
de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 56 mot 30
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 14.11.04)

Voteringisaknr. 11, debattert 16. februar 2021

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Per-Willy Amundsen,
Peter Frolich, Lene Vagslid, Jenny Klinge, Petter Eide,
Geir Sigbjorn Toskedal og Solveig Schytz om endringer
i straffelovens regler om tvangsinngdelse av religigse
ekteskap (Innst. 207 L (2020-2021), jf. Dokument 8:94 L
(2020-2021))
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff

I

§ 196 forste ledd c) skal lyde:
c) sikkerhetsloven § 7-5, jf § 11-4 fjerde ledd.

II

§ 253 forste ledd skal lyde:

Med fengsel inntil 6 ar straffes den som ved vold, fri-
hetsbergvelse, annen straffbar eller urettmessig atferd
eller utilbgrlig press tvinger noen
a) til 4 innga ekteskap
b) inn i en ekteskapslignende forbindelse. I vurderingen

av om det foreligger en ekteskapslignende forbin-
delse skal det legges vekt pa om forbindelsen er
varig, oppleves som bindende og etablerer rettighe-
ter og plikter mellom partene av rettslig, religios,
sosial eller kulturell karakter.

111
Endring under I trer i kraft straks.
Endring under II gjelder fra den tid Kongen bestem-
mer.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten:Det voteres over lovens overskrift og
lovenisin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fgrt opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisaknr. 12, debattert 16. februar 2021

Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentant Bjgrnar Moxnes om
oppfolging og kontroll av regjeringens arbeid med kart-
legging av pengestrgmmer i offentlig finansierte vel-
ferdstjenester (Innst. 225 S (2020-2021), jf. Dokument
8:11S(2020-2021))

Presidenten: Under debatten har Geir Adelsten
Iversen satt fram et forslag pa vegne av Arbeiderpartiet,

18. feb. — Voteringer
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Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen sikre at anmod-
ningsvedtak nr. 182 av 12. desember 2017, jf. Innst.
43S (2017-2018) og Dokument 8:19 S (2017-2018),
folges opp i trad med Stortingets opprinnelige ved-
tak.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og
komiteens innstilling.

Miljgpartiet De Grenne og Redt har varslet stgtte
til forslaget.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:11 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentant Bjgrnar Moxnes om opp-
folging og kontroll av regjeringens arbeid med
kartlegging av pengestremmer i offentlig finansierte
velferdstjenester — vedtas ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 46
mot 41 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 14.12.22)

Voteringisaknr. 13, debattert 16. februar 2021

Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Geir Pollestad,
Emilie Enger Meh], Kjersti Toppe og Aslaug Sem-Jacob-
sen om bedre merking av matvarer (Innst. 226 S (2020-
2021), jf. Dokument 8:14 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten har Nils Kristen Sand-
trgen satt fram i alt fem forslag pa vegne av Arbeiderpar-
tiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med
forslag om forbud mot a selge importerte produkter
av kjott, melk, frukt og grent i samme type emballa-
sje som norske produkter.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med
forslag om krav til merking av antibiotikaforbruk
under produksjon av kjatt- og melkeprodukter.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med
forslag om opprinnelsesmerking pa bearbeidede
produkter.»
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Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med
forslag til hvordan merkingen kan bedres i restau-
rant- og storhusholdningsmarkedet.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med
forslag til merkeordning for mat og drikke innen
dagligvarehandelen som tilsvarer den forbruker-
vennlige og tydelige opprinnelsesmerkingen som
har vert brukt hos Vinmonopolet.»

Det voteres alternativt mellom disse forslagene og
komiteens innstilling.

Miljgpartiet De Grgnne og Redt har varslet stgtte
til forslagene.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:14 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Geir Pollestad, Emilie
Enger Mehl, Kjersti Toppe og Aslaug Sem-Jacobsen om
bedre merking av matvarer — vedtas ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 45
mot 42 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.13.11)

Presidenten: Stortinget voterer si over sakene nr.
1-3 pd dagens kart.

Voteringisaknr. 1, debattert 18. februar 2021

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om end-
ringer i statsbudsjettet 2021 under Arbeids- og sosialde-
partementet (gkonomiske tiltak i mete med
pandemien: permittering, dagpenger, serordning for
leerlinger, kompensasjonsytelse for selvstendig
neringsdrivende og frilansere) (Innst. 232 S (2020-
2021), jf. Prop. 72 LS (2020-2021) S-delen, Prop. 75 S
(2020-2021) og Prop. 79 S (2020-2021) kap. 605, 634,
2541, 2650 0g 2651)

Presidenten: Under debatten er det satt framialt 32

forslag. Det er

— forslagene nr. 1-12, fra Elise Bjgrnebekk-Waagen pa
vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti

- forslagene nr. 13 og 14, fra Per Olaf Lundteigen pa
vegne av Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
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- forslagene nr. 16-18, fra Erlend Wiborg pa vegne av
Fremskrittspartiet

— forslagene nr. 15, 19 og 20, fra Solfrid Lerbrekk pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti

- forslag nr. 21, fra Heidi Nordby Lunde pa vegne av
Hoyre

- forslagene nr. 22-32, fra Bjernar Moxnes pa vegne
av Rgdt
Ved en inkurie er Senterpartiet i innstillingen opp-

fort som forslagsstiller til forslag nr. 15.

Elise Bjornebekk-Waagen (A)(fra salen): Arbeider-
partiet skal stemme subsidiert for forslag nr. 18.

Presidenten: Det skal Arbeiderpartiet fa lov til.

Det voteres over forslagene nr. 22-25, 28, 30 og 32,
fra Rodt.

Forslag nr. 22 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjeninnfere full
lgnnskompensasjon (inntil 6 G) i minimum 20
dager for nye permitteringer fram til 1. oktober.»

Forslag nr. 23 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjeninnfgre ferie-
penger pa dagpenger, uten krav om minst 8 ukers
ledighet, med virkning fra og med 1. januar 2020
slik at dagpenger opptjenti 2020 gir rett til feriepen-
geri2021.»

Forslag nr. 24 lyder:

«Stortinget ber regjeringen umiddelbart gjore
nedvendige endringer i midlertidig forskrift 20.
mars 2020 nr. 368 om unntak fra folketrygdloven og
arbeidsmiljgloven i forbindelse med covid-19-pan-
demien, for a forlenge forheyet sats pd dagpenger,
80 pst. av dagpengegrunnlag opp til 4,5 G, til 31. de-
sember 2021.»

Forslag nr. 25 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gke kompensa-
sjonsgraden i stgnad til selvstendig naringsdriven-
de og frilansere til 80 pst. med varighet til 1.
oktober.»

Forslag nr. 28 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etterbetale ytelsen
mottakere av arbeidsavklaringspenger som ar-
beidssgker som far gjenopptatt ytelsen fra 1. mars
2021 skulle ha hatt utbetalt for mdnedene novem-
ber 2020-februar 2021.»

Forslag nr. 30 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etterbetale ytelsen
mottakere av arbeidsavklaringspenger etter § 11-12
skulle ha hatt utbetalt for mdnedene november
2020-februar 2021 ved gjenopptak av ytelsen fra 1.
mars 2021.»

Forslag nr. 32 lyder: «I statsbudsjettet for 2021
blir bevilget under folgende kapitler: ® Kap. Post
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Formal Kroner 2541 Dagpenger 70 Dagpenger,
overslagsbevilgning, gkes med...9 535 000 000 fra kr
19087000 000 til kr 28 622 000 000 2543 Midlertidi-
ge stgnadsordninger for selvstendig neringsdriven-
de, frilansere og lerlinger 70 Stgnad til selvstendig
neringsdrivende og frilansere, overslagsbevilgning,
gkesmed ... 560 000 000 fra kr 266 000 000 til kr 826
000 000 71 Stgnad til leerlinger, overslagsbevilgning,
gkes med ... 8 000 000 fra kr 24 000 000 til kr 32 000
000 2651 Arbeidsavklaringspenger 70 Arbeidsav-
klaringspenger, overslagsbevilgning, okes med ..
425 000 000 fra kr 31 380 000 000 til kr 31 805 000
000»

Votering:

Forslagene fra Redt ble med 86 stemmer mot 1
stemme ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.14.40)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 27 og
29, fra Redt.
Forslag nr. 27 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utvide forlengelsen
av maksimal stgnadsperiode for mottakere av ar-
beidsavklaringspenger som arbeidssoker (§ 11-17)
fram til 1. oktober.»

Forslag nr. 29 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gi mottakere av ar-
beidsavklaringspenger etter § 11-12 som mistet
ytelsen fra 1. november 2020 rett til & spke om gjen-
opptakav ytelsen fra 1. mars med varighet fram til 1.
oktober.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stotte til for-
slagene.

Votering:

Forslagene fra Rgdt ble med 84 mot 3 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.14.58)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 26 og
31, fra Redt.
Forslagnr. 26 lyder:

«Stortinget ber regjeringen umiddelbart gjare
ngdvendige endringer i midlertidig forskrift 20.
mars 2020 nr. 368 om unntak fra folketrygdloven og
arbeidsmiljgloven i forbindelse med covid-19-pan-
demien, for a forlenge ordningen med inntektssik-
ring for leerlinger (ogséa for nye tilfeller) frem til 1.
oktober 2021, med full kompensasjonsgrad for inn-
tekt opp til 3 G»
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Forslag nr. 31 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at det blir
beregnet og utbetalt en etterbetaling til alle perso-
ner som siden 20. mars 2020 og fram til 1. februar
2021 har mottatt dagpenger basert pa ordineer sats
pa tross av at ytelsen i samme periode har veert for-
hayet for nye mottakere.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stotte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Redt ble med 80 mot 7 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.15.15)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 20, fra Sosi-
alistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen gke satsen i kom-
pensasjonsordningen for selvstendig naringsdri-
vende og frilansere til 80 pst. opp til 4 G og deretter
60 pst.»

Radt har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 81
mot 6 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.15.33)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 19, fra Sosi-
alistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen minimum halvere
kravet til inntekt for & kunne motta kompensasjon
som selvstendige og frilansere.»

Miljgpartiet De Grenne og Rgdt har varslet statte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 80
mot 7 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.15.49)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 18, fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til
endringer i arbeidsmiljgloven § 14-2 (4) for a sikre
midlertidig utvidelse av fortrinnsbestemmelsen
med 12 maneder for & styrke stillingsvernet for an-
satte som har fitt avviklet sitt arbeidsforhold med
begrunnelse i pandemiens virkninger.»

Redt har varslet stotte til forslaget.
Arbeiderpartiet skal stemme subsidiart for forsla-
get.
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Solfrid Lerbrekk (SV)(fra salen): SV skal ogsa stem-
me subsidiert for.

Presidenten: Da har ogsa SV varslet at de skal stem-
me subsidieert for forslaget.

18. feb. — Voteringer 2021

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble bifalt med 47
mot 40 stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 14.16.22)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 17, fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«I statsbudsjettet for 2021 gjares folgende endringer:

Kap. Post Formal Kroner
2541 Dagpenger
70 Dagpenger, overslagsbevilgning, s ke s med 2519000000
fra kr 19 087 000 000 til kr 21 606 000 000
Votering: Presidenten: Det voteres over forslag nr. 14, fra Sen-

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 15
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.16.57)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 16, fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget berregjeringen sgrge for atarbeidsgi-
vers lgnnspliktperiode ved permittering for perio-
den fra 1. januar 2021 og frem til Stortingets vedtak
om endring legges 8 dagers lennskost i arbeidsgiver-
periode I som egen kostnadskomponent i den gene-
relle kompensasjonsordningen, og refunderes iht. de
regler som gjelder for denne ordningen.»
Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til

forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 70 mot 17
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.17.15)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 15, fra Sosia-
listisk Venstreparti.

«Stortinget ber regjeringen umiddelbart gjare
nedvendige endringer i midlertidig forskrift
20. mars 2020 nr. 368 om unntak fra folketrygd-
loven og arbeidsmiljgloven i forbindelse med
covid-19-pandemien, for a forlenge forhgyet sats pa
dagpenger, 80 pst. av dagpengegrunnlag opp til 4 G,
til 1. oktober 2021.»
Redt har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 81
mot 6 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.17.34)

terpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen umiddelbart utvide
arbeidsgiverperiode II (30 uker) fra 1.juni 2021 til
1.juli2021.»
Miljegpartiet De Grgnne og Radt har varslet statte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 71 mot 16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.17.51)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 13, fra Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen umiddelbart endre

arbeidsgiverperiode I fra 10 dager til 5 dager pluss 5

dager med lgnnskompensasjon til arbeidstakere

frem til 1. oktober 2021 eller sd lenge pandemien

varer.»

Radt har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti ble med 72 mot 15 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 14.18.09)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2-7 og
9-12, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti.

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gke satsen til 70 pst.

i kompensasjonsordningen for selvstendig nee-

ringsdrivende og frilansere.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen umiddelbart forlen-
ge perioden for mottak av arbeidsavklaringspenger
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som arbeidssoker sa lenge krisen varer, na frem til
1. oktober 2021.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at motta-
kere av den tidsavgrensede ytelsen arbeidsavkla-
ringspenger far forlenget perioden sin, slik at
manglende avklaring i forbindelse med covid-19-
pandemien ikke forer til at kvoten pa tre dr avkortes
for mottakerne.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjeninnfore ferietil-
legget pa dagpenger med virkning fra og med
1.januar 2020, slik at dagpenger opptjent i 2020 gir
rett til ferietillegg i 2021 etter reglene som gjaldt for
2015.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen styrke Arbeidstilsy-
net slik at de kan gke sin aktivitet med tilsyn pa ar-
beidsplasser.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen umiddelbart imple-
mentere de ngdvendige forskriftsendringer for &
sikre at personer som i perioden siden den
30. oktober 2020 har mistet dagpenger eller ar-
beidsavklaringspenger som arbeidsseker, pa grunn-
lag av at de overskred maksimal mottaksperiode
eller fordi de ikke oppfylte minstekravene til tidli-
gere inntekt eller redusert arbeidstid, far gjenoppta
ytelsene fra og med det tidspunktet de mistet dem.
Eventuelle andre stgnader eller inntekter de som
gienopptar ytelsene har hatt i perioden siden
30. oktober 2020, skal kunne trekkes fra ytelsene
som mottas.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen tydeliggjore at yr-
kesskadeforskriften 220 § 1 bokstav h punkt 2 skal
gjelde likt for alle yrkesgrupper som er definert til
inneha samfunnskritisk arbeid, og som jevnlig ut-
settes for smittefare pa jobb.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen midlertidig utvide
fortrinnsbestemmelsen i arbeidsmiljgloven § 14-2
(4) med 12 maneder for a styrke stillingsvernet for
ansatte.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at grensepend-
lere som na ikke kan reise inn i landet for 4 jobbe pa
grunn av stengte grenser, blir omfattet av ordninger
som sikrer gkonomisk kompensasjon.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at ogsa motta-

kere av arbeidsavklaringspenger AAP som ikke er
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avklart mot arbeid og arbeidssekere, far rett pa for-

lengelse av stenadsperiode.»

Miljgpartiet De Grgnne og Redt har varslet stotte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble med 45 mot 42 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 14.18.30)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at permitterte
ikke ilegges forlenget ventetid pa grunnlag av at de
har byttet jobb mens de var permitterte under co-
vid-19-pandemien.»

Fremskrittspartiet, Miljgpartiet De Grgnne og Redt
har varslet stgtte til forslaget.

Voteringstavleneviste at det var avgitt 54
stemmer for forslaget og 32 stemmer mot.
(Voteringsutskrift kl. 14.18.52.)

Presidenten: Da flere stemmer ikke har blitt regist-
rert, tar vi voteringen over forslag nr. 8 pa nytt.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti ble bifalt med 57 mot 30 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 14.19.22)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen umiddelbart redu-
sere krav til tapt arbeidstid for & motta dagpenger
under permittering til 40 pst. frem til 1. oktober
2021.»

De gvrige partiene har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 21, fra
Hgayre. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen utsette arbeidsgi-
verperiode Il til 1. juni 2021.»
Samtlige partier har varslet stgtte til forslaget.
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Votering:
Forslaget fra Hoyre ble enstemmig bifalt.
Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore folgende
vedtak:

I
I statsbudsjettet for 202 1gjores folgende endringer:

Kap. Post Formal Kroner
605 Arbeids- og velferdsetaten
1 Driftsutgifter, s kes med 366 000 000
fra kr 12 648 668 000 til kr 13 014 668 000
634 Arbeidsmarkedstiltak
1 Driftsutgifter, o ke s med 160 000 000
fra kr 309 450 000 til kr 469 450 000
76 Tiltak for arbeidssakere, kan overfores, e ke s med 280000000
frakr7 956 475 000 til kr 8 236 475 000
2650 Sykepenger
70 Sykepenger for arbeidstakere mv,, overslagsbevilgning, o kes med 620 000 000
fra kr 40565 000 000 til kr41 185 000 000
71 Sykepenger for selvstendige, overslagsbevilgning, ¢ ke s med 40 000 000
fra kr 1575000 000 til kr 1 615000 000
2651 Arbeidsavklaringspenger
70 Arbeidsavklaringspenger, overslagsbevilgning,  kes med 130000 000
fra kr 31 380 000 000 til kr 31 510 000 000

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

11
I statsbudsjettet for 202 1gjores fplgende endringer:
Kap. Post  Formal Kroner
2541 Dagpenger
70 Dagpenger, overslagsbevilgning, e kes med 4095000000
fra kr 19 087 000 000 til kr 23 182 000 000
2543 Midlertidige stenadsordninger for selvstendig naringsdrivende, frilansere
og lerlinger
70 Stenad til selvstendig neringsdrivende og frilansere, overslags-bevilgning, 420000 000
gkes med
fra kr 266 000 000 til kr 686 000 000
71 Stgnad til lerlinger, overslagsbevilgning, e ke s med 6000000
fra kr 24 000 000 til kr 30 000 000
I loven i forbindelse med covid-19-pandemien, for a

Stortinget ber regjeringen umiddelbart gjgre ned- oppheve ventetid pa tre dager for a motta dagpenger til
vendige endringer i midlertidig forskrift 20. mars 2020 1. oktober 2021.
nr. 368 om unntak fra folketrygdloven og arbeidsmiljg-
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Stortinget ber regjeringen umiddelbart gjgre end-
ringer i forskrift for & utvide permitteringsperioden til
1. oktober 2021.

\Y%

Stortinget ber regjeringen umiddelbart gjgre ned-
vendige endringer i midlertidig forskrift 20. mars 2020
nr. 368 om unntak fra folketrygdloven og arbeidsmiljg-
loven i forbindelse med covid-19-pandemien, for & for-
lenge forhgyet sats pd dagpenger, 80 pst. av
dagpengegrunnlag opp til 3 G, til 1. oktober 2021.

VI

Stortinget ber regjeringen umiddelbart gjgre ned-
vendige endringer i midlertidig forskrift 20. mars 2020
nr. 368 om unntak fra folketrygdloven og arbeidsmiljg-
loven i forbindelse med covid-19-pandemien, for a for-
lenge maksimal periode for mottak av dagpenger til
1. oktober 2021, ogsa for de tilfeller som gikk ut over
maksimal periode fra 1. november 2020 til datoen end-
ringen er implementert.

VII

Stortinget ber regjeringen umiddelbart gjgre ned-
vendige endringer i midlertidig forskrift 20. mars 2020
nr. 368 om unntak fra folketrygdloven og arbeidsmilje-
loven i forbindelse med covid-19-pandemien, for a for-
lenge ordningen med inntektssikring for laerlinger
(ogsa for nye tilfeller) frem til 1. oktober 2021.

VIII

Stortinget ber regjeringen umiddelbart forlenge
ordningen med lavere inntektsvilkar for & motta dag-
penger (0,75 G de siste 12 ménedene eller 2,25G de
siste 36 manedene) for nye tilfeller sa lenge krisen varer,
na til 1. oktober 2021.

IX

Stortinget ber regjeringen endre dagpengeregl-ene
slik at personer som fikk innvilget dagpenger for
20. mars 2020, fra 1. februar 2021 far gkte satser lik den
midlertidig forh@yede dagpengesatsen.

Presidenten: Hayre, Venstre og Kristelig Folkeparti
har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 56 mot 30
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 14.20.09)

18. feb. — Voteringer
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Videre var innstilt:

X

Stortinget ber regjeringen innfere en midlertidig
rett til feriepenger for dagpenger mottatti 2020 og 2021
for utbetaling henholdsvis sommeren 2021 og 2022.
Dette vil gjelde for de som ikke har rett til fortsatt &
motta dagpenger og samtidig ta ut ferie.

Presidenten: Bak innstillingen star regjeringsparti-
ene og Fremskrittspartiet.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet subsi-
dieer statte.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisaknr. 2, debattert 18. februar 2021

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om End-
ringer i midlertidig lov om kompensasjonsytelse for
selvstendig neringsdrivende og frilansere som har mis-
tet inntekt som fglge av utbrudd av covid-19 (Innst. 231
L (2020-2021), jf. Prop. 72 LS (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt fram to for-
slag. Deter
- forslag nr. 2, fra Erlend Wiborg pa vegne av Frem-
skrittspartiet
— forslagnr. 3, fra Erlend Wiborg pa vegne av arbeids-
og sosialkomiteen
Det voteres over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet.
Forslaget lyder:

«l

Ilov 6. mai 1988 nr. 22 om lgnnsplikt under per-
mittering skal ny § 3 b lyde:

§ 3 b Scerlige bestemmelser om tiden for lonns-
pliktunder permitteringi en midlertidig periode til og
med 1. oktober 2021

I en periode frem til og med 1. oktober 2021 er
arbeidsgiverperiode I to dager.

II
Loven trer i kraft straks.»

Voteringstavleneviste at det var avgitt 70
stemmer mot forslaget og 17 stemmer for.
(Voteringsutskrift kl. 14.21.01)

Presidenten: Siden en del stemmer er blitt feil re-
gistrert, tar vi voteringen over forslag nr. 2 om igjen.
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Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 15

stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 14.21.27)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra ar-

beids- og sosialkomiteen. Forslaget lyder:

«Forslag til vedtak om

Midlertidig lov om kompensasjonsytelse for
selvstendig neringsdrivende og frilansere som har
mistet inntekt som folge av utbrudd av covid-19

§ 1. Virkeomrdde

Loven gir bestemmelser om rett til kompensa-
sjonsytelse for selvstendig neringsdrivende og
frilansere som har mistet personinntekt som folge
av utbrudd av covid-19.

Inntektstap som utlgser rett til andre ytelser til
livsopphold, gir ikke rett til kompensasjonsytelse.
Kompensasjonsytelsen kan gis til neringsdrivende
og frilansere som har hatt en narings- eller frilan-
svirksomhet i Norge som var startet opp og aktiv for
1. mars 2020.

Loven far ogsa anvendelse for personer pa Sval-
bard som er medlemmer av folketrygden i henhold
til folketrygdloven § 2-3.

§ 2. Vilkdr for ytelse

Selvstendig n®ringsdrivende og frilansere med
personinntekt fra neering eller oppdrag pa over 0,75
ganger folketrygdens grunnbelgp (G), i aldersgrup-
pen 18-67 ar, som etter 12. mars 2020 har mistet
hele eller deler av denne inntekten som fglge av ut-
brudd av covid-19, kan sgke om kompensasjonsy-
telse etter denne loven.

Kompensasjonsytelsen ytes ikke til selvstendig
naringsdrivende og frilansere som i den maneden
det sgkes ytelse for, har arbeidsinntekt, inkludert
rett til trygdeytelser som erstatter bortfalt arbeids-
inntekt, pa til sammen 6 G eller hgyere.

§ 3. Grunnlag for beregning og ytelsens storrelse

Grunnlaget er den inntekten kompensasjonsy-
telsen regnes ut etter. Grunnlaget beregnes som et
arlig belap.

Grunnlaget for selvstendig neeringsdrivende
fastsettes med utgangspunkt i pensjonsgivende ar-
sinntekt fra naring fra 2019. For selskaper som har
startet opp etter 1.januar 2020 inngar inntekter fra
nering fra januar og februar 2020 i grunnlaget.

Grunnlaget for frilansere fastsettes med ut-
gangspunkt i den gjennomsnittlige inntekten som
frilanseren har hatt i oppdrag og som er rapportert
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tila-ordningen de siste 12 manedene for mars 2020.
For frilansere som startet virksomheten mellom 1.
mars 2019 og 1. mars 2020, legges hele driftsperio-
den til grunn.

Maksimalt grunnlag er 6 G. Arbeidsinntekt, in-
kludert inntekt som ligger til grunn for trygdeytel-
ser som erstatter bortfalt arbeidsinntekt, trekkes fra
grensen pa 6 G. Det samme gjelder for frilans- eller
naringsinntekt det ikke er sgkt kompensasjonsy-
telse for. Det gis ikke kompensasjon pa et grunnlag
stgrre enn differansen mellom 6 G ogsummen av de
nevnte inntektene.

Kompensasjonsytelsen gis med 60 prosent av
grunnlaget begrenset oppad til 6 G. Ytelsen gis for
fem dager per uke, og dagsatsen er den arlige ytelsen
delt pa 260.

§ 4. Avkorting mot inntekt

Inntekter som selvstendig neringsdrivende og
frilanser i stgnadsperioden kommer til fradrag i
ytelsen med 60 prosent.

§ 5. Utbetalingsterminer
Ytelsen gis per dag, og den utbetales etter-
skuddsvis for den kalendermaneden det er sokt for.

§ 6. Stonadsperiode

Ytelsen gis fra og med dag 17 etter dokumentert
inntektsbortfall. Ved innvilgning av nye perioder
innvilges ytelsen fra farste dag.

Ytelsen kan gis for den perioden loven gjelder.

§ 7. Fremsetting av krav

Krav om ytelse etter denne loven skal settes
frem for Arbeids- og velferdsetaten pd den maten
Arbeids- og velferdsdirektoratet bestemmer.

Arbeids- og velferdsdirektoratet kan fastsette
en frist for nar krav om ytelse senest ma veere satt
frem.

§ 8. Saksbehandling

Forvaltningsloven gjelder med de sarregler
som er fastsatt i loven her.

Saksbehandlingsreglene i folketrygdloven §§
21-3,21-4,21-4a,21-4b, 21-4 ¢, 21-4d, 21-6 og 21-7
gjelder sa langt de passer for saker etter denne lo-
ven.

Ved krav om tilbakebetaling av feilutbetalte
ytelser gjelder folketrygdloven § 22-15 tilsvarende.

§ 9. Klage

Vedtak kan pédklages til neermeste overordnede
organ eller til det organ som Arbeids- og velferdsdi-
rektoratet bestemmer.
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Klage settes frem skriftlig eller muntlig for den
enheten som Arbeids- og velferdsdirektoratet be-
stemmer.

Fristen for klage er seks uker.

§ 10. Behandling av personopplysninger og auto-
matisert saksbehandling

Arbeids- og velferdsetaten kan behandle per-
sonopplysninger, inkludert personopplysninger
som nevnt i personvernforordningen artikkel 9, nar
dette er npdvendig for & behandle saker etter denne
loven eller gi informasjon om kompensasjonsytel-
sen til aktuelle spkere.

Avgjorelser etter denne loven kan treffes auto-
matisk. Etaten skal fastsette retningslinjer for auto-
matiserte avgjgrelser, inkludert krav til jevnlig
kontroll for & begrense faren for feil. Den registrerte
har rett til manuell overprgving av avgjgrelsen.

§ 11. Opplysninger til bruk ved utredning og pro-
duksjon av statistikk

Arbeids- og velferdsetaten skal ha tilgang til
opplysningene om kompensasjonsytelsen i forbin-
delse med utredning og produksjon av statistikk pa
de omradene etaten administrerer, se arbeids- og
velferdsforvaltningsloven § 4 annet ledd.

§ 12. Forskrifter

Departementet kan gi forskrifter til utfylling av
bestemmelsene i denne loven. Departementet kan i
forskrift fastsette en lavere kompensasjonsgrad enn
det som folger av § 3 femte ledd.

§ 13. Ikrafttredelse og opphevelse
Loven trer i kraft straks.
Loven oppheves 1. oktober 2021.»

Votering:

Forslaget fra arbeids- og sosialkomiteen ble
enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.
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Voteringisaknr. 3, debattert 18. februar 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag  fra  stortingsrepresentantene
Nicholas Wilkinson, Karin Andersen og Lars Haltbrek-
ken om et vaksinasjonsprogram for voksne og risiko-
grupper for & minimere smitte og styrke folkehelsen
(Innst. 211 S (2020-2021), jf. Dokument 8:146 S (2019—
2020))

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt
seks forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Ingvild Kjerkol pa vegne av Arbei-
derpartiet og Senterpartiet
- forslag nr. 2, fra Ingvild Kjerkol pa vegne av Arbei-
derpartiet
- forslagene nr. 3-6, fra Nicholas Wilkinson pa vegne
av Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslagene nr. 3-6, fra Sosialistisk
Venstreparti.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sorge for at pafyl-
lingsvaksine mot difteri, stivkrampe og kikhoste
blir gratis.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
innfering av et program med tilbud om grunnvaksi-
ne for alle voksne som ikke har fatt alle vaksinene i
barnevaksinasjonsprogrammet. Programmet ma
inneholde en plan for innkalling og sikre at vaksine-
ringen og vaksinene blir gratis.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ga igjennom vaksi-
ner som er innfert i barnevaksinasjonsprogrammet
ilgpet av de senere arene, som for eksempel pneu-
mokokkvaksinen, og fremme forslag om et pro-
gram med oppfriskningsdose mot pneumokokKker.
Vaksineringen og vaksinen skal vere gratis. Alle
som trenger en oppfriskningsdose, skal fa en innkal-
ling. De som ikke har fatt pneumokokkvaksinen,
skal fa et tilbud om & fa bade vaksineringen og vak-
sinen gratis.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere et differen-
siert influensavaksinasjonsprogram med hgydose-
influensavaksine for eldre pa sykehjem og andre
grupper som regjeringen far fullmakt til & bestem-
me.»

Miljgpartiet De Grgnne og Ra@dt har varslet stgtte til
forslagene.
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Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 80
mot 7 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.22.20)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Ar-

beiderpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen utrede om egenan-

del for voksenvaksinasjonsprogrammet kan innga i

blareseptordningen.»

Miljgpartiet De Grenne har varslet stotte til forslag-
et.

Sosialistisk Venstreparti og Rgdt har varslet subsi-
dizer stette til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 54 mot 33
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.22.36)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-

beiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen snarest fremme for-

slag om gradvis innfering av et vaksinasjonspro-

gram for voksne basert pad Folkehelseinstituttets

anbefalinger om prioriterte vaksiner.»

Miljgpartiet De Grenne har varslet stotte til forslag-
et.

Sosialistisk Venstreparti og Rgdt har varslet subsi-
dizer stette til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
med 44 mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 14.22.55)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen utrede hvordan et vok-
senvaksinasjonsprogram kan gjennomferes, og
komme tilbake til Stortinget pa egnet mate.

Presidenten: Miljgpartiet De Grgnne har varslet
stgtte til innstillingen.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti har varslet subsidier stgtte til innstillingen.

Radt har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 85 stemmer
mot 1 stemme.

(Voteringsutskrift k1. 14.24.01)

Videre var innstilt:

II

Stortinget ber regjeringen vurdere muligheten for &
etablere en automatisk informasjonsordning til inn-
byggere om nér det er behov for pafyllingsvaksine mot
difteri, stivkrampe og kikhoste. Denne tjenesten kan
organiseres som en del av helsenorge.no og ogsa inne-
bere mulighet for a avregistrere seg fra en slik ordning,

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 12 [14:24:14]

Referat

1. (258) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Jan Bghler, Per Olaf Lundteigen, Kjersti Toppe
og Trygve Slagsvold Vedum om at rusavhengige ikke
skal straffeforfelges (Dokument 8:111 S (2020-
2021))

Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen.

2. (259) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Bard Hoksrud, Solveig Horne, Terje Halleland
og Roy Steffensen om tilslutning til forskuttering av
prosjektet E39 Hove-Osli (Dokument 8:112 S
(2020-2021))

3. (260) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Qystein Langholm Hansen, Kirsti Leirtrg og
Torstein Tvedt Solberg om & legge til rette for for-
skuttering av utbyggingen av E39 Hove-Osli (Doku-
ment 8:113 S (2020-2021))

Enst.: Nr. 2 og 3 sendes transport- og kommunika-
sjonskomiteen.

Man fortsatte behandlingen av

sak nr. 5[14:25:00]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Jonas Gahr
Store, Ingvild Kjerkol, Tore Hagebakken, Tuva Moflag,
Tellef Inge Morland og Kari Henriksen om d stoppe pri-
vatisering og forhindre en todelt helsetjeneste (Innst. 213
S (2020-2021), jf. Dokument 8:154 S (2019-2020))
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Presidenten: Vi gar tilbake til behandlingen av sak
nr. 5, der vi var midt i et replikkordskifte. Neste repli-
kant er Nicholas Wilkinson.

Nicholas Wilkinson (SV) [14:25:21]: Jeg er bekym-
ret for gkonomien pé sykehusene. Fritt behandlings-
valg blir betalt av sykehusene. Pengene gér fra offentli-
ge sykehus.

Jeg forstar at hgyrepartiene er for denne ordningen.
Hvis vi skal ha denne ordningen: Vil regjeringen vur-
dere at betalingen kommer fra staten, ikke fra offentlige
sykehus? Som jeg sa: Jeg er bekymret over gkonomien
pa sykehusene. Vil regjeringen vurdere at staten betaler
fritt behandlingsvalg, slik at pengene ikke skal bli kut-
tet i vart offentlige helsevesen, som nesten alle bruker?

Statsrad Bent Hoie [14:26:16]: Det er staten som
betaler for fritt behandlingsvalg. Hver helseregion i
Norge far penger for a sgrge for helsetjenesten til sine
innbyggere. Det er maten den norske stat betaler for
spesialisthelsetjenesten i Norge pa.

Nar innbyggerne velger fritt behandlingsvalg, er
det selvfolgelig den helseregionen vedkommende
kommer fra, som har ansvar for & betale for det, pa
samme mdate som de har ansvar for a betale hvis de vel-
ger & reise til et offentlig sykehus i en annen region.

Hvis representanten ikke er for at disse pasientene
skal vente i det uendelige og ha rett til behandling — for
det har de jo, dette er pasienter som har rett til behand-
ling - er alternativet & behandle disse i offentlige syke-
hus. Der er prisen for den samme behandlingen hayere.
Med SVs politikk ville det blitt mindre behandling og
lengre ventetid.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke tegnet seg pa talerlisten, og debatten
isaknr. 5 er avsluttet.

Sak nr. 6 [14:27:19]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag frd stortingsrepresentantane Kjersti
Toppe, Geir Adelsten Iversen, Marit Knutsdatter Strand,
Aslaug Sem-Jacobsen, Per Olaf Lundteigen og Sandra
Borch om tiltak for G sikre trygge fodsels- og barseltenes-
ter og jordmorberedskap i heile landet (Innst.217 S
(2020-2021), jf. Dokument 8:7 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra helse- og omsorgs-
komiteen vil presidenten ordne debatten pa fglgende
mate: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter

innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, fir ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Nicholas Wilkinson (SV) [14:28:05] (ordferer for
saken): Vi hadde en hering med fem organisasjoner:
Fagforbundet, Sex og samfunn, Jordmorforbundet, Den
norske jordmorforening og Bunadsgeriljaen — takk for
god informasjon som har bedret saken.

Stortinget vedtok at fedeavdelingen i Kristiansund
skulle besta. Helseministeren har ansvaret for alle syke-
husene i landet. Det er regjeringens ansvar a falge opp
vedtak. De har ikke gjort jobben sin. De har ikke priori-
tert fedetilbud, og spesielt fadetilbudet i Kristiansund.

SV, Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og Senter-
partiet fremmer to forslag til vedtak: for det farste at
regjeringen skal folge opp vedtak nr.574 for 2019-
2020, om & sikre drift av fodeavdelingen i Kristiansund,
og for det andre at regjeringen snarest skal tilfare de
nedvendige faglige og skonomiske ressursene til & sikre
forsvarlig drift av fedeavdelingen i Kristiansund. For SV
er det viktig at det ikke skal ramme fodetilbudet i
Molde.

Riksrevisjonens rapport peker pa at de regionale
helseforetakene ikke gjor nok for & sikre rekruttering og
for & beholde sykepleiere, spesialsykepleiere og jord-
medre. Jeg og SV fremmer, sammen med Arbeiderpar-
tiet og Senterpartiet, forslag om gkt bemanning for &
sikre trygghet, kvalitet og én-til-én-omsorg for kvinner i
aktiv fedsel, opptrapping i kommunene, praksisplasser
for jordmedre og langsiktige planer for a rekruttere,
beholde og utdanne flere jordmedre.

Vanligvis er det to voksne nar det er et barn som
kommer til verden. Det er viktig for barna og medrene
at partneren kan vere med. Vi foreslar — sammen med
Fremskrittspartiet, Arbeiderpartiet og Senterpartiet; vi
har jobbet sammen med et godt forslag — at det skal leg-
ges til rette for at partneren kan vare med.

Vi mener at innsatsstyrt finansiering ikke ma bli
brukt for fadetilbudet. God bemanning som kan hindre
komplikasjoner, taper kampen om ressursene nar vi
har en ISF-ordning, siden komplikasjoner gir gkt utbe-
taling. Vi mener at vi trenger en ny finansieringsord-
ning, som vi foreslar.

Jeg fremmer alle forslag i innstillingen som SV er
med pa.

Presidenten: Representanten Nicholas Wilkinson
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Tuva Moflag (A) [14:31:24]: Det er ikke forste gang
vi diskuterer fadetilbudet i denne salen, og det kommer
definitivt ikke til & bli den siste heller. Fodetilbudet er
en helt sentral del av helsetilbudet til norske kvinner og
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familier. Vart mal er at norske kvinner skal ha et fodetil-
bud i verdensklasse, og at det skal vaere trygt og godt a
komme til verden i Norge. Vi ma forsvare fodetilbudet
hver dag. Til syvende og sist handler et fadetilbud i ver-
densklasse om kvalitet, men det er mange dimensjoner
som spiller inn, nér det gjelder bade kvalitet malt etter
objektive kriterier og opplevd kvalitet. Den faktiske
kvaliteten handler om summen av dette.

Det fremmes mange gode og viktige forslag i denne
saken, og jeg anbefaler de forslagene Arbeiderpartiet er
en del av. Jeg gar ikke inn i hvert enkelt av dem, men vil
trekke fram to temaer jeg mener er serlig relevant i
dagens debatt. Punkt én: Kvalitet handler om mer enn
avstand til fadetilbudet. Punkt to: Kvalitet handler om
mer enn de ansatte som jobber der.

Jeg starter med avstand. En fedeavdeling ma veare
bade naer nok og god nok. Det handler om at vi ma fa
tak i nok kvalifisert personell ved alle institusjonene,
noe som har veert en utfordring over flere ar. En fodeav-
deling skal ha bade jordmor, gynekolog og anestesilege,
i tillegg selvfolgelig til barnepleiere og annet personell.
Vi ma fylle pd med nye folk nar dagens personell gar av
med pensjon. A fylle disse rollene med personell i pen-
sjonsalder er verken en varig eller berekraftig lasning.

Jeg vil understreke at Arbeiderpartiet aldri vil kom-
promisse pa kvaliteten ved landets fedeavdelinger. Det
skal vaere kvalitet og ikke gkonomi som avgjgr hvordan
vi innretter tilbudet. Kvinner pd Nordmere skal fi et
nytt fodetilbud pd Hjelset nar det nye fellessykehuset
stdr klart. Inntil da har Stortinget lovet dem at fodeav-
delingen i bdde Kristiansund og Molde skal vere i drift.
Her har ikke regjeringen levert, og det er ikke godt nok.
Kvalitet handler ogsa om forutsigbarhet, for bade de
ansatte og de fgsdende kvinnene.

Sa til debatten som har rast de siste ukene. For
mange kvinner vil opplevelsen av trygghet, forutsigbar-
het og derved kvalitet henge sammen med muligheten
for a ha med seg partner eller en annen ledsager under
fadselen. Derfor handler kvalitet om mer enn de dyk-
tige ansatte som jobber pa avdelingene. Under pande-
mien har mange kvinner folt pd usikkerhet og
utrygghet fordi de ikke kjenner til hvilke rammer som
vil vere rundt fodselen. Na har over 40000 skrevet
under pa et krav om at partner ma fa vaere med pa fod-
sel og barsel. I Danmark har de lgst dette med et hurtig-
testregime av den fodende og hennes ledsager. Dette
ma vi kunne f4 pa plass raskt i Norge ogsa. Jeg vil
komme tilbake til det lase forslaget nér vi vet hvordan
detblir seende ut til slutt.

Morten Woldhadde her overtatt presidentplas-
sen.

Mari Holm Lenseth (H) [14:34:38]: Alle kvinner og
barn skal fa en god fodselsomsorg helt uavhengig av
hvor de bor i landet vart. Heldigvis har vi det i Norge.
Norge er blant verdens tryggeste land & fode i. De fo-
dende er mer forngyd enn tidligere, og feerre blir skadet
under fadsel.

At vi er blant verdens tryggeste land a fode i, skal vi
ta vare pd. Da mad vi fortsette arbeidet med a styrke
fedetilbudet, noe denne regjeringen allerede er godt i
gang med. La meg nevne noen fa eksempler:

Kravet til jordmorkompetanse i kommunene er
gjeninnfort. Det er viktig for & sikre at alle kvinner far
god oppfolging tidlig i svangerskapet. Tidlig oppfelging
hjelper til med & avdekke risikosvangerskap, men gir
ogsa god stotte. Dette kravet har fort til at antallet jord-
morarsverk i kommunene har gkt med om lag 60 pst.
siden 2015.

Det har ogsa vert viktig for regjeringen & bedre fod-
selsomsorgen i sykehusene. I 2019 nedsatte helse- og
omsorgsministeren et hurtigarbeidende utvalg, sam-
men med bl.a. Jordmorforeningen, for & se pa endringer
i fodselsomsorgen og konsekvenser for bemannings- og
finansieringssystemer. De anbefalingene som utvalget
har kommet med, er helseforetakene godti gang med &
folge opp i sine utviklingsplaner.

Helsedirektoratet er ogsd godt i gang med 4 gi
igiennom og revidere veilederen «Et trygt fadetilbud».

For & oppsummere ma jeg bare si at flere av de for-
slagene som Senterpartiet fremmer i dag, sammen med
andre fra opposisjonen, allerede er godt ivaretatt i det
arbeidet som regjeringen har jobbet systematisk med i
sju ar, bl.a. langsiktige planer for a rekruttere i helsefo-
retakene og en opptrapping av jordmorkompetanse i
kommunene.

Etter at dette representantforslaget ble fremmet,
har det kommet spgrsmal knyttet til fodetilbudet i
Kristiansund. Til det vil jeg kommentere at Helse Midt-
Norge har et selvstendig ansvar for & vurdere om fade-
tilbudet er forsvarlig. Jeg registrerer at det har veert
utfordringer i helseforetaket med & rekruttere fagperso-
nell, serlig gynekologer. Helseforetaket mener det ikke
ville ha veart forsvarlig & ha fedeavdelingen dpen. Det
ma fortsatt jobbes med & fa pa plass nok personell til
drifte den.

Jeg vil avslutningsvis si at det skal vere trygt  fode
ogsd under en pandemi. I mai i fjor kom det veiledere
fra Helsedirektoratet om muligheten til 4 veere sammen
med partneren under fadsel ogsd under pandemien.

Jeg vil ogsd si at mye av intensjonen i Fremskritts-
partiets lgse forslag om hurtigtesting er noe man kunne
ha sett neermere pa. Jeg forstar at det ogsa vil vere aktu-
elt 8 komme med en endring i det lgse forslaget som er
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fremmet, noe regjeringspartiene ogsa vil veere innstilt
pa a stotte.

Ashild Bruun-Gundersen (FrP) [14:37:55]: Gravide
kvinner trenger trygghet i svangerskapet — trygghet for
at det finnes et godt fedetilbud til dem, trygghet for at
svangerskapet blir fulgt godt opp, og veiledning gjen-
nom prosessen.

Jeg vil si i dag at jeg er skuffet over at helsemi-
nisteren har tillatt nedleggelse av fodeavdelingen i Kris-
tiansund. Det er egentlig ikke til & tro. I fjor var jeg pa
besgk i Molde og Kristiansund for a se pa sykehuset og
helsetilbudet der. Bygging av nytt sykehus for Nord-
mere og Romsdal har veaert en lang prosess, og mange sa
fram til & fa et nytt sykehus. Jeg registrerer at kontrak-
ten er terminert, og at 600 mill. kr som er brukt til plan-
legging, ikke ser ut til & lede befolkningen narmere et
nytt sykehus. Det er en svert spesiell sak i seg selv og
fortjener mer oppmerksomhet i tiden framover.

Men jeg har aldri forstitt den voldsomme iveren
regjeringen og Arbeiderpartiet har for a legge ned fode-
avdelingen i Kristiansund. Det er besluttet at etter at
SNR, Sjukehuset Nordmere og Romsdal, star ferdig, skal
det fortsatt veere en klinikk i Kristiansund. Det er bade
grunnlag og behov for en fortsatt fadeavdeling i Kristi-
ansund, selv etter at SNR star ferdig, nar enn det blir.

Fremskrittspartiet, Senterpartiet og SV har hele
tiden vert enige om at fpdeavdelingen i Kristiansund
skal bevares — punktum! Det er viktig for a sikre trygg-
het for de foedende, ikke bare i Kristiansund, men i
omkringliggende kommuner som har lang reisevei. I
debatten i fjor nektet Arbeiderpartiet & veere med pa &
sikre tryggheten for disse tjenestene, og det ble et kom-
promissvedtak om at fedeavdelingen i Kristiansund
skal bevares fram til SNR star ferdig. SNR er pd ingen
mate ferdig. Det er en flatsprengt tomt, men det finnes
ikke engang en kontrakt for utbygging som pagar.

S& velger Helse Mgre og Romsdal 4 legge ned fode-
avdelingen i Kristiansund — helt stikk i strid med Stor-
tingets vedtak, og helseministeren godtar det. Det
holder ikke. Na skylder helseministeren pa at det ikke
er faglig forsvarlig & opprettholde fodeavdelingen, og
det kan godt hende, men da ma man g tilbake og se pa
hva som er gjort for & sikre et faglig forsvarlig tilbud, og
gjore noe med det.

Jeg skjgenner godt at det er vanskelig & rekruttere
helsepersonell til et sykehus som er kronisk nedleg-
gingstruet. Her ma ogsa Arbeiderpartiet ta litt ansvar.
Nar Arbeiderpartiet stemmer imot Fremskrittspartiets
forslag om a viderefore fodeavdelingen i Kristiansund,
ogsd etter at SNR star ferdig, nar Arbeiderpartiet sikrer
flertall med regjeringen for a love & legge ned fedeavde-
lingen om fa &r, har de bidratt til den usikkerheten.

Fremskrittspartiet fremmer derfor pa nytt forslag
om 4 sikre at en fullverdig fodeavdeling i Kristiansund
blir en del av den framtidige sykehusstrukturen i More
og Romsdal. Arbeiderpartiet far pa nytt mulighet til &
stotte dette forslaget. Jeg ser for gvrig fram til & fa en
grundig forklaring fra helseministeren for hvorfor fode-
avdelingen i Kristiansund na er lagt ned, og hva han har
gjort for a unnga det, hvordan han har tenkt 4 folge opp
flertallsvedtaket fra Stortinget i fjor, og hvordan han
har tenkt a folge opp flertallsvedtaket i dag.

Fremskrittspartiet har ogsa sett med stor bekym-
ring pa gravide kvinner som ikke far lov til & ha med seg
partneren pa svangerskapsoppfelging og fedsel. Vi har
sammen med Hgyre, Venstre og Kristelig Folkeparti
fremmet et lgst forslag i saken og vil komme tilbake til
detiet nyttinnlegg.

Presidenten: Representanten Ashild Bruun-Gun-
dersen har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Kjersti Toppe (Sp) [14:41:11]: Helsedirektoratet
publiserte i mars 2020 ein rapport om fedetilbodet, om
finansiering og bemanning. Rapporten viste alvorlege
funn bade for sjukehus, kommunar og folgjeteneste.
Kompetanse- og ressursbehova i fodsels- og barselom-
sorga er no dokumenterte. Rapporten hadde ei rekkje
anbefalingar, og no handlar det altsd om & folgja opp.
Det har vore ein lang kamp for a fa helseministeren til &
leggja fram ein slik rapport. Utan at tydelege fagorgani-
sasjonar i ei arrekkje har ropt varsku om knapp beman-
ning, korte liggjetider og manglande folgjeteneste, og
utan fedande kvinner og familiar som har statt fram,
hadde vi nok ikkje fatt ein slik gijennomgang.

Dessverre erfarer vi at det i dag er manglande polit-
isk vilje fra regjeringspartia til & ta pd alvor situasjonen i
fodsels- og barselomsorga i Noreg. I sju ar har vi hgyrt
skryting om at norsk fadselsomsorg er best i verda, og
at det er trygt a foda i Noreg. Sjolvsagt er det det. Men
kampen handlar om & sikra at det skal verta slik i fram-
tida og.

Tilsette har strekt seg langt. Fedande har akseptert
mykje. Barseltilbodet er serleg skadelidande. Regjeringa
og helseministeren hadde gjort lurt i & heyra pa opposi-
sjonen og forslaga vare om bemanningssituasjon, utdan-
ning, folgjeteneste og liggjetid pa fodeavdelingar. Men
regjeringa har ikkje lytta. Foretaka har fatt keyra effekti-
viseringslgpet sitt, men no ma det vera nok.

Da kvalitetskrava til fadselsomsorga kom i 2010,
vart det sett ein fagleg anbefaling om at kvinner skulle
ha jordmor hos seg i aktiv fase av fadselen. Kvifor har
ikkje regjeringa sikra og bemanna opp fedeavde-
lingane, slik at dette faktisk kunne skje? Jordmorforei-
ningas undersgking har vist at 200 jordmedrer ved dei
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sterste kvinneklinikkane no vurderer & slutta pd grunn
av hggt arbeidspress.

Arbeidarpartiet, Senterpartiet og SV er i denne inn-
stillinga einige om ni forslag, som ikkje far fleirtal. Men
forslaga er viktige, for dei signaliserer ei anna retning -
ei fadsel- og barselomsorg som tar behova til fadande
kvinner pé alvor: auka bemanning som ei akutteneste,
sikra ein-til-ein-omsorg i aktiv fadsel, opptrapping av
jordmorkompetansen i kommunane, heile og faste stil-
lingar, auke i utdanningskapasitet og praksisplassar,
langsiktige rekrutteringsplanar i alle helsefgretaka, lov-
festa plikta helseforetaka har til a tilby folgjeteneste, ga
bort frd innsatsstyrt finansiering og over til ein ny
finansieringsmodell som premierer kvalitet, og gi alle
barselkvinner rett til & verte pa barselavdeling den tida
det normalt tar & etablera amming. Tidleg utskriving
skal vera kvinna sitt eige val. Vi vil ha eit nart og
desentralisert fodetilbod.

Med det tar eg opp Senterpartiets forslag og forsla-
get vi har saman med Arbeidarpartiet og SV, og eg
teiknar meg til eit nytt innlegg angaande Kristiansund
og fodeavdelinga der.

Presidenten: Da har representanten Kjersti Toppe
tatt opp de forslag hun selv refererte til.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [14:44:28] (komiteens
leder): I Norge har vi god fedselsomsorg, men vi skal all-
tid jobbe for & forbedre den, og nettopp for & forbedre
den har det vert nedsatt et hurtigarbeidende utvalg
som sammen med Jordmorforbundet og Den norske
jordmorforening ser pa endringer i fadselsomsorgen og
konsekvenser for bemanning, seleksjonskriterier og fi-
nansieringssystemet.

I Norge har vi gode retningslinjer og rammeverk
for tjenesten som skal tilbys befolkningen, men disse
skal vi ogsa alltid jobbe for a forbedre.

Abli foreldre er det starste i livet og det mest omvel-
tende man opplever. A fole seg trygg i dette er helt ngd-
vendig for en god opplevelse, og en viktig bidragsyter for
a fole seg trygg er kompetente fagfolk. Det ma vi ha for &
veere sikre pa at nybakte foreldre og nyfedte barn ivare-
tas pa en god mate ved starten av livet.

Men kompetente fagfolk er som kjent ikke noe som
bare dukker opp ut av det bla. Det ma tilrettelegges for
utdanning, praksisplassene ma vere tilgjengelige, og
arbeidsplassene ma vare attraktive overalt. Bide i Oslo
og i Kristiansund er det viktig at trygge tjenester er i
fokus, og at tjenestene sikrer nok personell til at pasi-
entsikkerheten er ivaretatt. Jeg er glad for at det pagar
et arbeid med & se pd en minstenorm for bemanning og
krav til kompetanse, slik at disse viktige tilbudene er
trygge for dem som skal bruke dem. Med den modellen

vi haridag, er det helseforetakene som gjor disse vurde-
ringene.

Gjennom a utdanne flere jordmedre, gjennomga
og folge opp fagmiljgenes anbefalinger og skape attrak-
tive arbeidsplasser i hele landet skal vi sikre et trygt og
forsvarlig fedetilbud til hele Norges befolkning, helt
uavhengig av hvor de bor.

Bjernar Moxnes (R) [14:46:47]: Regjeringen ber ha
tre viktige lytteposter nér det gjelder fodsels- og barsel-
omsorg. Det er de ansatte pd sykehusene, Bunadsgerilja-
en og barseloppraret.

Gravide kvinner har fitt stadig lengre vei til fodetil-
bud fordi helseforetakene, med skiftende regjeringers
velsignelse, har lagt ned fodeavdelinger og fedestuer pa
lokalsykehus. Det er ikke sa rart at planene for nedleg-
gelse av fgdeavdelinger skaper store protester. Det er
nemlig dobbelt sa hoy risiko for livstruende komplika-
sjoner nar det er over én times reisevei til feden. En
nedleggelse av fpdeavdelingen i Kristiansund vil gi
kvinner i Aure, Halsa og Smgla en reisevei pa opptil tre
timer. Dette er & planlegge for gkt risiko. Det vi trenger,
er et desentralisert fadetilbud med bade nok kapasitet
og bemanning i hele landet vart. Radt er krystallklare:
Vi stotter og ensker & opprettholde og sikre en fullver-
dig fodeavdeling i Kristiansund. Det minste regjeringen
na kan gjare, er a folge Stortingets vedtak og sorge for at
fodeavdelingen ikke holder stengt nd. Her ma stortings-
flertallet og regjeringen lytte til Bunadsgeriljaen.

Det er sann, som i andre kvinnedominerte yrker, at
de ansatte pa feodeavdelingene opplever et stort
arbeidspress, for darlig grunnbemanning og mye ufri-
villig deltid. Kun hver fjerde jordmor far tilbud om full
stilling etter endt utdanning, selv om 67 pst. av dem
pnsker & jobbe heltid. Markedsstyringen av sykehus-
driften undergraver fagmiljoene og arbeidsvilkirene og
reduserer pasientsikkerheten. Her ma Stortinget lytte
til de ansatte.

Nar flere kvinner far lengre reisevei til fedetilbudet,
er folgetjenesten et minimum av tilbudet som ma vere
pa plass. Dagens krav til folgetjeneste ma falges opp.
Redt er for en forbedring slik at grensen for folgetje-
neste blir én time.

Barselomsorgen var nedprioritert for pandemien,
og det har vert enda mer krevende na for kvinner som
fader. 1 stedet for at alle som trenger det, far den hjelp
og statte de har krav p§, har flere veert nedt til  betale
privat for & dekke opp for manglende tilbud. Ikke alle
har den muligheten. Det offentlige ma sikre kontinuitet
i svangerskaps-, fadsels- og barselomsorg.

Redt stdr sammen med Bunadsgeriljaen, de
ansatte, fagbevegelsen og barseloppraret. Vi gar inn for
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en styrking av fadetilbud og barselomsorg og ikke den
svekkelsen som vi na ser.

Statsrad Bent Hoie [14:50:06]: Vi har en god fadsels-
omsorg, og den skal vi ta vare pa og forbedre. I represen-
tantforslaget er det fremmet en rekke forslag for & sikre
trygge fodsels- og barseltjenester og jordmorberedskap i
hele landet. Jeg mener at de fleste av disse tiltakene er
godt ivaretatt gjennom Nasjonal helse- og sykehusplan
2020-2023, gjennom veiledere og nasjonale faglige ret-
ningslinjer, oppdrag til helseregionene og Helsedirekto-
ratet og gremerking av tilskudd til jordmordrsverk i
kommunene.

Jeg er opptatt av at vi har arbeidsforhold pa fedein-
stitusjonene som legger et godt grunnlag for a rekrut-
tere og beholde leger, jordmgdre og andre
personellgrupper. I fjor mottok jeg Helsedirektoratets
rapport om fgdselsomsorgen. Den understreker at
Norge er et av verdens tryggeste land a fode i, men at
det er en gkt andel risikopasienter blant de fodende.
Det stiller nye krav til kompetanse og ressurser ved
fodeinstitusjonene, og jeg har fulgt dette opp med opp-
drag til helseregionene og Helsedirektoratet. At vi har
fulgt opp midt i koronapandemien, viser ogsa at dette
er noe vi tydelig prioriterer.

Det er trygt a fode i Norge. Likevel er jeg enigi at det
ikke minst er behov for flere jordmgdre i kommunene.
Gjennom tilskuddet til helsestasjons- og skolehelsetje-
nesten har antall jordm@dre i kommunene gkt betrak-
telig. For 2021 har vi gremerket 60 mill. kr i tilskudd til
dette. Fra 2018 gjeninnforte regjeringen lovkravet om
jordmorkompetanse i kommunene, som den red-
gronne regjeringen hadde fjernet.

Med tettere oppfelging av gravide kan vi fange opp
flere svangerskap med komplikasjoner og svangerskap
der det er risiko for at fgdselen vil skje fort og uventet.
Det er ogsa en av grunnene til at vi satser malrettet for &
pke antall jordmedre i kommunene. Slik sikrer vi ogsa
kvinner med lang vei til fodestedet bedre, med folge av
jordmor.

Jeg merker meg at komiteen har et forslag, som et
flertall star bak, om fedetilbudet i Nordmere og Roms-
dal. Helseforetaket Helse Mare og Romsdal har nylig
besluttet at de av hensyn til forsvarlighet ser behov for
midlertidig a samle fodetilbudet i Nordmere og Roms-
dal til sykehuset i Molde. Stortingets tidligere vedtak
om fedeavdelingen ved sykehuset i Kristiansund er
fulgt opp i foretaksmote med Helse Midt-Norge 10. juni
i fjor. Samtidig m4, som jeg ogsa har understreket flere
ganger til Stortinget, kravet til forsvarlighet i tjenestetil-
budet ivaretas. Dette er et lovpalagt krav, og ansvaret
tilligger ledelsen i sykehuset. Jeg har merket meg det

som sannsynligvis blir Stortingets vedtak, og vil selvfal-
gelig folge det opp.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tuva Moflag (A) [14:53:07]: Det har vert et stort
engasjement de siste dagene og ukene knyttet til gravi-
de under pandemien og behovet for trygghet og forut-
sigbarhet for at man kan ha med seg en partner eller an-
nen ledsager under fodselen. Na var jo helseministeren
pa TV 2 i gar og ga positive signaler, s jeg lurte pa om
helseministeren kunne si noe om disse to lgse forslage-
ne som na ligger pa bordet, og muligheten for faktisk &
kunne ta i bruk hurtigtester for & sikre at partner eller
annen ledsager far veere med pa fodsel og barsel, eller
om det er andre lgsninger som ogsa kan vaere mulige.
Det viktigste for oss — vi star jo bak et lgst forslag — er at
man far ha med seg den tryggheten man trenger, og at
smittevernet ivaretas, enten det er med hurtigtest eller
en annen metode.

Statsrad Bent Hoie [14:54:05]: Forst vil jeg under-
streke at jeg ikke svarte dette pa TV 2 forst, men i Stor-
tinget, i sporretimen, pa et spersmal fra Fremskrittspar-
tiet. Der sa jeg ogsd at vi har gitt et oppdrag til Helsedi-
rektoratet som inneberer bade & kunne gi vurdering til
sykehusene om bruk av hurtigtest — for & sikre det som
jeger helt enig i, nemlig at det er en stor fordel om part-
neren kan vere til stede mest mulig, bade i forbindelse
med fgdselen og under svangerskapskontrollene — og i
tillegg se pa bruk av vaksine hos dem som jobber pa fo-
deavdelinger. For noen steder ser vi jo at det har vert
veldig strenge besgksregler, selv om det ikke ngdven-
digvis har vert hay smitte i det lokalsamfunnet, men da
er det ofte begrunnet i at den fedeavdelingen, f.eks., er
veldig sarbar fordi det er lang reisevei til neste fodeav-
deling hvis det kommer smitte inn. Og i en sann situa-
sjon mener jeg at f.eks. det & prioritere vaksine for de
ansatte ved den fodeavdelingen vil kunne vere en mate
a lgse utfordringen pa.

Tuva Moflag (A) [14:55:07]: Da har vi fatt klarhet i
at det er mer enn hurtigtester som kan vare del av et
slikt regime, som sikrer den tryggheten ved fodeavde-
lingene.

Jeg har lyst til 4 ta tak i noe helt annet knyttet til
saken som vi diskuterer i dag, og det handler om
bemanning ved fodeavdelingene. Selv bor jeg i Akers-
hus, og fedeavdelingen ved Ahus er jo en av de fadeav-
delingene som har rapportert om st@rst press, og over
halvparten av jordmedrene har sagt at de vurderer &
slutte pa grunn av det hgye arbeidspresset. Samtidig
peker ogsa Jordmorforbundet pa at de ikke opplever
noen endring i praksis knyttet til reell bemanning pa
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fedeavdelingene, til tross for at det har vert gitt et opp-
drag knyttet til det.

Kan statsraden gi en oppdatert status pa hvor vi
star? Nar kan jordmedrene - og ikke minst de fodende
—forvente at arbeidspresset blir lavere, at bemanningen
blir heyere?

Statsrad Bent Hoie [14:56:05]: Jeg forventer at syke-
husene falger opp det oppdraget de har fitt av meg pa
dette omradet, som er et resultat av den arbeidsgrup-
pen som vi har hatt.

Det er kanskje spesielt ved noen av de stgrre fade-
avdelingene dette har veert — og er — et problem. For noe
av det som har skjedd, er at selv om antall fadsler i
Norge dessverre ikke har gkt betydelig — og dermed
skulle en kanskje tro at forholdene var uendret pa fede-
avdelingene — ser vi at en stgrre del av de fgdende er i
risikogrupper og krever tettere oppfelging, bade i for-
kant og under og etter fadsel. Dette har gkt presset pa
ikke minst de store fodeavdelingene, som ogsid denne
typen fodende blir selektert til, og derfor er det viktig at
det skjer en forbedring i bemanningssituasjonen der.

Dette er gitt na som et oppdrag, og jeg forventer at
helseregionene rapporterer dette i tilbakemeldinger, og
jeg vil folge det opp videre.

Ashild Bruun-Gundersen (FrP) [14:57:14]: Viren
2020 diskuterte vi fgdeavdelingsstruktur i Mare og
Romsdal, og Stortinget slo fast at vi ensket a viderefare
fedeavdelingen i Kristiansund etter at Sykehuset Nord-
meore og Romsdal, SNR, sto ferdig. I den anledning valg-
te helseministeren, og ogsd direktgren ved helseforeta-
ket, & presisere at det vedtaket ikke trumfet faglig for-
svarlighet, noe som pa mange mater indikerte at bade
helseministeren og direktgren selv hadde en idé om at
det kunne komme et tidspunkt da fedeavdelingen mét-
te legges ned av hensyn til faglig forsvarlighet. Jeg re-
gistrerer at avdelingen er lagt ned og planlagt gjenapnet
senere. Hvilke tiltak er det helseministeren og direkter-
en gjor na for 4 sikre faglig forsvarlighet ved gjenopp-
retting, som man ikke kunne hatt pad plass allerede i
mai 2020?

Statsrad Bent Hoie [14:58:03]: Dette ble det begynt
a jobbe med - eller man hadde for sa vidt begynt a job-
be med det for — etter det oppdraget som jeg ga etter
Stortingets vedtak, og Helse Ma@re og Romsdal har job-
bet iherdig med a rekruttere fagfolk. Det har de lykkes
med, og det er jeg veldig glad for, men utfordringen er
at selv om de har Klart a fa fagfolk, har det ogsa vert en
del fagfolk som har sluttet og f.eks. gatt av med pensjon
i samme periode. De har ogsa strukket seg langt for &
oppfylle Stortingets vedtak ved bl.a. & la fadeavdelinge-
ne skifte mellom Molde og Kristiansund, men til slutt

kom man i en situasjon der man lokalt vurderte at dette
var ikke lenger forsvarlig. Det var etter et nart samar-
beid med de ansatte og de tillitsvalgte. Det er en avgjor-
else og et ansvar som ligger hos den lokale ledelsen. Jeg
opplever at de ennd jobber iherdig med a folge opp det
som er oppdraget fra meg, nemlig & ha et fodetilbud i
Kristiansund fram til det nye sykehuset star ferdig.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [14:59:12]: I 2015 var det
en sak i kontrollkomiteen her pa Stortinget angdende
brudd pa helseforetaksloven i samband med bygging
av nytt sykehus pa Nordmgre. Jeg var saksordfgrer og
leerte hvordan systemet fungerer i praksis, giennom en
presis dokumentasjon. Det var et skille mellom den for-
melle beslutningen i helseforetaket og den reelle be-
slutningen i departementet. Nar statsraden ikke fikk
det som han ville, ba statsraden den gang styreleder
Styve Holte i Helse Midt-Norge om & avsette administ-
rerende direkter i Helse Midt-Norge. Det var et brudd
pa loven, og det ble bevist fordi Styve Holte sa fra of-
fentlig. Det er enestdende. Hun ble raskt erstattet med
en annen.

Na gjelder det nedleggelsen av fodetilbudet i Kristi-
ansund. Formelt er det administrerende direkter i fore-
taket som har tatt beslutningen. Reelt er den tatt av
statsraden, slik det praktiseres etter helseforetaksloven
idag. Jeg ber om statsradens kommentar.

Statsrad Bent Hoie [15:00:13]: Jeg finner nesten in-
genting av det representanten sa, riktig, sa det er min
kommentar.

Nicholas Wilkinson (SV) [15:00:28]: Vi vet at vi far
flertall for at regjeringen skal folge opp vedtaket om &
ha fedeavdeling i Kristiansund, og at de skal fa ngdven-
dige faglige og gkonomiske ressurser. Det er viktig for
SV ogsé a se pa Molde sykehus. Jeg vil gjerne ha en be-
kreftelse fra regjeringen — og jeg héper at regjeringen
folger opp vedtaket — om at det ikke vil ramme Molde
sykehus og fedeavdelingen i Molde.

Statsrad Bent Hoie [15:01:06]: Det er et utrolig vik-
tig perspektiv representanten tar opp. Jeg vil ta det med
meg i det foretaksmotet som jeg selvfolgelig ma ha med
Helse Midt-Norge hvis Stortinget gjor dette vedtaket i
dag, og presisere at det er viktig & sorge for at man ikke
risikerer at det ikke er et faglig forsvarlig tilbud i Nord-
mere- og Romsdal-regionen. Det er noe av det som
hadde vart min bekymring hvis oppfelgingen av Stor-
tingets vedtak hadde fort til at man la et s stort press
pa a gjendpne i Kristiansund, at man hadde risikert at
det kunne rakne faglig i bade Molde og Kristiansund, at
hele Nordmegre og Romsdal hadde blitt stdende uten et
godt fpdetilbud. Det er et veldig viktig perspektiv repre-
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sentanten tar opp, som jeg kommer til & folge opp i det
foretaksmotet som jeg kommer til ha, hvis Stortinget
vedtar dette.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Jon Georg Dale (FrP) [15:02:08]: For veldig mange
av innbyggjarane pad Nordmere star tilliten til Stortin-
get pd spel i desse sakene, for Stortinget er ikkje ei rad-
gjevande, men ei lovgjevande og lgyvande myndigheit.
Vi har gjennom nasjonal helse- og sjukehusplan og
gjennom feringar fra Stortinget lagt rammene for kva
slags helsetilbod innbyggjarane vare skal ha rundt om i
heile landet. Det er ikkje radgjevande, det er tydelege
foringar, og med dei foringane folgjer ogsa budsjett og
finansiering slik at sjukehusa kan gje eit tenleg helsetil-
bod uansett kvar ein bur.

Nar helseforetaket da i strid med stortingsvedtaket
legg ned fedetilbodet i Kristiansund, aukar det bade
bekymringa og usikkerheita for mange fedande og
deira familiar pA Nordmere, men det bidreg ogsa til at
det vert sett store spgrsmélsteikn ved legitimiteten til
avgjerder tekne pa dette huset. Det er ein situasjon vi
ikkje kan ha, det er ein situasjon som ikkje tener nokon,
og det er ein situasjon vi ma rydde opp i. Det er ikkje
rart at det er krevjande a rekruttere personell til eit sju-
kehus som fleirtalet i denne salen ikkje vil seie skal ha
eit fornuftig helsetilbod til dei fedande i Kristiansund,
ogsa etter at ein har bygd nytt felles sjukehus. Den situa-
sjonen innbyggjarane i Mgre og Romsdal no er i, er at
ein for n-te gong - for n-te gong — utset planane om byg-
ging av nytt sjukehus, og i mellomtida stengjer ein eit
fungerande fodetilbod for innbyggjarane pa Nordmere.

Dette er ikKkje til 4 tole, og det ma takast grep for &
rydde opp. Det er i ytste konsekvens regjeringa sitt
ansvar a sergje for dette, og eg synest for s vidt det er
positivt at helseministeren seier han vil folgje opp det i
etterkant av dei vedtaka som kjem i dag. Men Arbeidar-
partiet bidreg gjennom sine disposisjonar i dag til &
halde grunnlaget for den usikkerheita oppe, akkurat
som dei gjorde det sist denne saka var til behandling. D&
sa vi herifra at vi kom til 4 ende i denne situasjonen fordi
ein ikkje sikra eit langsiktig tilbod til innbyggjarane i
Kristiansund. Nok ein gong sviktar Arbeidarpartiet nar
innbyggjarane pd Nordmere hadde trengt dei som mest.
Men det betyr ikkje at vi andre kan gje opp kampen for
eit godt og fungerande fodetilbod i Kristiansund, og eg
hapar difor at vére forslag far tilslutning i dag,.

Ingvild Kjerkol (A) [15:05:27]: For fédende kvinner
pd Nordmgre trodde man at fadeavdelingen var sikret
gjiennom et vedtak i Stortinget i fjor. I dag, to uker etter

at fadeavdelingen ble stengt, vet vi at man ikke har lyk-
tes i & skaffe nok fagfolk til & opprettholde tilbudet. For
Arbeiderpartiet er det viktig & gjenta Stortingets vilje:
Det er regjeringens ansvar 4 sikre et tilbud der Stortin-
get har vedtatt at det skal vere et tilbud, og vi holder
helseministeren ansvarlig for at fedeavdelingen er blitt
stengt.

Ogsd vi i Arbeiderpartiet vet at en fedeavdeling ma
ha fagfolk, og vi vil ikke overpreve det faglige ansvaret
som dedikerte fagfolk tar pa seg lokalt. Det siste dret har
ansatte ved foden, bade i Kristiansund og i Molde,
strukket seg langt for a gi et faglig forsvarlig tilbud til
fodende kvinner pd Nordmere og i Romsdal. Ansatte
har arbeidet komprimert, med hgyt uketimetall, under
perioden med alternerende drift, og dette har selvfglge-
lig fort til stor belastning for ansatte. Jeg vil rose de
ansatte, bade i Kristiansund og i Molde, for & ha statt i
denne krevende situasjonen over lang, lang tid. Innsat-
sen ma na settes inn pa a beholde de fagfolkene man
hari regionen, og sa ma man rekruttere for det man har
behov for i et samlet fede-/gyn-tilbud pad Nordmere og i
Romsdal.

Det er mangel pa gynekologer, men det er ogsa man-
gel pa jordmedre. Ifglge Sykepleierforbundet er det 250
ledige jordmorstillinger i Norge i dag. Riksrevisjonen fel-
ler en tydelig dom over regjeringens innsats for &
utdanne flere spesialsykepleiere. Kandidatmalene regje-
ringen selv har satt seg, er ikke nddd, selv ikke i de arene
representanten Dale, som hadde ordet for meg, satt i
regjering. Na ma det sikres fagfolk. Det nye sykehuset
trenger fagfolk, og vi trenger et godt, samlet fagtilbud for
den aktiviteten som skal vare bade pa nytt sykehus og i
Kristiansund, ogsa i framtiden. Det skal vere gynekolo-
ger i Kristiansund ogsd i framtiden, det skal veere et dag-
tilbud der, og det handler om 4 fa dette pa plass.

Jeg vil advare mot & bruke pisk pa det fagmiljoet
som na sitter igjen i Molde. Det vil vare en kortsiktig
strategi. Jeg ser at flere partier tar til orde for & beordre
ansatte fra Molde til Kristiansund. Det er jeg bekymret
for kan fore til en kollaps av hele fagmiljeet. Og hvor er
vi da? Nye runder i Stortinget og kjeft pd helsemi-
nisteren vil ikke hjelpe de fodende pa Nordmaore.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:08:44]: Den formelle
beslutningen om nedleggelse av faedeavdelingen i Kris-
tiansund er tatt av administrerende direktgr Bakke i
Helse Mgre og Romsdal helseforetak. Den reelle beslut-
ningen er sjolsagt tatt av statsrad Hoie. Slik vet vi at hel-
seforetaksloven praktiseres i konfliktfylte saker. Hvor-
for er det sann? Sjukehusene er eid og styrt av statsrad-
en pd vegne av staten. Styret i det regionale helseforeta-
ket utnevnes av statsraden, og det regionale
helseforetaket utnevner styremedlemmer i helseforeta-
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ket. Helsestatsraden far sine fullmakter fra et flertall pa
Stortinget.

Flertallet pa Stortinget har gjort vedtak om at fade-
avdelingen i Kristiansund bestar inntil fedeavdelingen
i det nye sjukehuset pa Hjelset er i drift. Hvordan kunne
det da skje at administrerende direkter gar ut mot Stor-
tingets vedtak og legger ned fedeavdelingen fra
8.februar? Kjente ikke administrerende direkter til
Stortingets vedtak? Sjolsagt gjorde han det. Visste ikke
styret at han hadde gjort det? Sjolsagt gjorde de det.
Likevel skjedde det. Det er bare ett svar: Overordnet
myndighet matte derfor ga god for, gi tillatelse til, at
Stortingets vedtak ble brutt. Statsraden aksepterte ned-
leggelsen. Paskuddet var at det ikke var forsvarlig a opp-
rettholde fodetilbudet, og statsrdden trodde antakelig
at Stortinget ville gi ham ryggdekning for et annet ved-
tak enn det Stortinget har gjort. Bunadsgeriljaens
arbeid, som sammen med andre gode krefter har vert
sa sterkt, har fart til at statsrdden né ikke har flertall pa
Stortinget, slik han heller ikke hadde sist gang.

Jeg har veart borti dette tidligere. Fedeavdelingen
pa Kongsberg ble akutt nedstengt etter en hendelse.
Foretaket Vestre Viken hadde ikke gjort jobben sin.
Etter politisk press kom den opp igjen, sjolsagt fordi
Vestre Viken matte tilfore foretakets avdeling pa
Kongsberg ngdvendige ressurser. Det ble et trygt tilbud,
og det lever i beste velgdende. Det er et trygt, godt, aner-
kjent tilbud i dag.

Jeg er veldig glad for dagens flertallsinnstilling om
fodeavdeling i Kristiansund. Senterpartiet, Arbeiderpar-
tiet, Fremskrittspartiet og SV instruerer Helse Midt om &
sikre drift av fedeavdelingen i Kristiansund, altsa ikke
stenge ned midlertidig. Nar det er gjort, ma den raskest
mulig opp. Videre mé Helse Mgre og Romsdal HF tilfores
negdvendige faglige og gkonomiske ressurser for a sikre
forsvarlig drift av fedeavdelingen i Kristiansund og infor-
mere Stortinget pa egnet mate. Til det vil jeg legge til én
ting: Dette ma ikke g& ut over fodetilbudet i Molde. Det
skal ikke ga ut over fgdetilbudet i Molde. Foretaket har
hatt god tid pa seg til & folge opp Stortingets vedtak. De
har ikke gjort det, og nd ma statsraden pase at det skjer.
En ma bruke de samlede ressursene som Helse-Norge
har for a realisere Stortingets vedtak.

Ashild Bruun-Gundersen (FrP) [15:11:58]: Det er
en pandemi, og vi vet at det er krevende, men jeg blir alt-
sa oppriktig trist av 4 se tusenvis av kvinner na bli frare-
vet muligheten til & ha med sin partner pa disse viktige
og store opplevelsene man har nir man er gravid. Jeg
tror aldri jeg hadde godtatt en beskjed fra sykehuset om
at min mann ikke fikk lov til & veere med péa fodselen for
helt pa slutten, men matte sitte pd en parkeringsplass og

vente til fpdselen var sdpass langt i gang at han kunne fa
lov til & veere med. Jeg hadde aldri akseptert det.

Far er en like viktig person i barnets liv som det
mor er. Det & bringe et barn til verden er en stor opple-
velse. Det at smitteverntiltak tolkes sa strengt at perso-
ner blir frargvet muligheten til & veere med pé alt fra
tidlig ultralyd til 4 here barnets hjerte banke for forste
gang, vere sammen med sin kjere under fadselen og
knytte band til barnet sitt helt fra begynnelsen av, kan
ikke rettes opp i framtiden. A miste den muligheten vil
vere et tap for livet.

Fremskrittspartiet mener at de gravide og deres
partner ma fa lov til & oppleve dette sammen. Jeg blir
opprert over at smittevernfaglige vurderinger gjor
hverdagen, fodselen og svangerskapet sa vanskelig for
mange gravide og deres partnere nd. Fremskrittspartiet
aksepterer ikke det, og derfor har vi hatt dialog med
regjeringspartiene de siste ukene for & se om vi kan
endre pa det. Vi ser bevegelse, og det er jeg glad for.

En av Igsningene som har kommet opp i dagen, er
dette med hurtigtest. Med mulighet til a teste bade mor
og far med en hurtigtest for korona, vet man ogsa om de
er smittet eller ikke, og det vil gke muligheten for far til
a fa veere med i svangerskapsomsorgen. Dersom en av
partene har en positiv koronatest, gir det ogsd mulighet
til & sette inn andre tiltak, f.eks. prioritere vaksinerte
jordmedre eller andre.

Det viktigste for oss er ikke formuleringen av et
vedtak, men at dette blir ryddet opp i og sett p4, sann at
gravide kvinner der ute kan veere trygge pa at de ogsa
far lov til & ha med sin partner i den viktigste delen av
deres samliv, og at begge to far mulighet til & knytte
band til sine barn.

Vi har hatt en dialog med regjeringspartiene knyt-
tet til vart lase forslag, forslag nr. 13, og jeg laget en
omformulering av det som er sendt inn pa egnet méte,
sa det skal ligge klart pa. Men jeg leser det opp:

«Stortinget ber regjeringen sikre at hurtigtester
kan brukes pa sykehusene slik at det legges bedre til
rette for at partneren far veere med pé svangerskaps-
oppfolgingen og i fedsels- og barseltiden.»

Dette er ikke et ekskluderende tiltak, andre tiltak
ma selvsagt ogsa avgjeres, men vi mener at hurtigtester
bor gjore det enklere for partner a veere med pa fodsel,
ogdetbetyr mye for tusenvis av gravide kvinner og deres
kjaereste.

Presidenten: Da har representanten redegjort for
endringen i Fremskrittspartiets forslag.

Kjersti Toppe (Sp) [15:15:00]: Den 8. februar steng-
de dgrene til fadeavdelinga i Kristiansund, trass i at
Stortinget i Nasjonal helse- og sjukehusplan i fjor gjor-
de vedtak om at fedeavdelinga i Kristiansund skulle be-
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std inntil det nye fellessjukehuset var i drift. Dei fodan-
de pd Smola far no tre timars reiseveg. Senterpartiet
meiner at fedeavdelinga i Kristiansund skal vera ein del
av det framtidige tilbodet, og vi enskjer ikkje a vera
med pa eit forslag om & leggja ned fodeavdelinga pa
sikt, slik fleirtalet vil. Det alvorlege er at stenginga av fo-
deavdelinga i Kristiansund i februar vart gjort utan at
det eingong var styrebehandla, det var eit administra-
tivt vedtak. At ein administrerande direktgr kan igno-
rera eit vedtak gjort av folkevalde i nasjonalforsamlinga
iNoreg, viser helsefgretaksmodellen sitt sanne ansikt.

Argumentasjonen bak nedstenginga no var rekrut-
teringssvikt, men dette var helsefgretaket varsla om.
Helseforetaket sin ROS-analyse for interimfasen for
bygging av nytt felles sjukehus slo fast at ein viktig pre-
miss for & bevara fagmiljo og kompetanse i det nye
sjukehuset var & styrkja samarbeidet mellom Kristian-
sund og Molde med det for auge a byggja opp funksjo-
nar som skal vidarefgrast i det nye sjukehuset — ikkje
leggja ned avdelingar som likevel skal bemannast opp i
nytt sjukehus. I ROS-analysen vart det atvara mot risi-
koen for alvorleg rekrutteringssvikt dersom ein ikkje
aktivt gjorde grep.

Og det er det som har skjedd. Helsefgretaket gjorde
det stikk motsette av det som var anbefalt i ROS-analy-
sen. Helseforetaket har i &r jobba mot malet om a leggja
ned fodeavdelinga i Kristiansund, det er sanninga, og i
god tid for det nye sjukehuset skulle sta ferdig.

Faretaket gjorde eit vedtak i styremotet i mars 2019
om a leggja ned fodeavdelinga. Dette vart omgjort i eit
styremote ein manad etterpd, men avgjerda om 4 ikkje
leggja ned skulle vara pd ubestemt tid. Dette er ein god
resept pa rekrutteringssvikt. @nskjer ein rekrutterings-
svikt, s& vedta klart og tydeleg at denne avdelinga skal
leggjast ned sa fort som mogleg. Ein rekrutterer som ein
fortener.

Helseforetaka har skapt ei stor usikkerheit, som
sjolvsagt har vore gydeleggjande for rekrutteringa. Det
verste er den skiftande argumentasjonen som er brukt
fra foretaket si side. Forst brukte ein gkonomi som
argument. Ein skulle spara pengar. Sa vart kvalitet
brukt som argument. Det forte til mistillit mot fagdirek-
toren fra fagmiljget i Kristiansund fordi det var feil. No
er argumentet rekruttering. Administrerande direktgr
har i media innrgmt at det historisk sett ikkje er gjort
nok for a sikra rekruttering. Den same innremminga
burde helseministeren ha gjort i dag. No er det hans
jobb a sergja for at Stortingets vedtak vert implemen-
tert. Dette ma vi faktisk fa til. Noko anna kan vi ikkje
akseptera.

Tuva Moflag (A) [15:18:21]: Det vi er vitne til her i
dag, er et Fremskrittsparti som forsgker 4 ri to hester

samtidig. Det er faktisk ikke denne regjeringen som har
bestemt at det nye fellessykehuset skal ligge pa Hjelset.
Det ble bestemt av Hgyre-Fremskrittsparti-regjeringen
den gangen det var en ren Hgyre-Fremskrittsparti-
regjering. At representantene fra Fremskrittspartiet for-
soker & leke Flasketuten peker pa med Arbeiderpartiet
her i dag, fritar dem ikke fra ansvaret for de beslutnin-
gene de tok da de selv sattiregjering.

Nar det gjelder forslaget om at far, partner eller
annen ledsager skal fa veere med pa fedselen, slik
mange har uttrykt er viktig i denne sal i dag, vil jeg forst
og fremst fra min side takke representanten Kjersti
Toppe for & ha tatt initiativ til & samle opposisjonen
rundt et felles forslag.

Na er det slik at Fremskrittspartiet heller har valgt a
fremme et annet forslag og na har justert det i samrad
med regjeringspartiene. Arbeiderpartiet vil stgtte det
forslaget subsidiert, men primert stemme for det lgse
forslaget som vi selv star bak.

Jeg tror at norske kvinner na forventer at vi finner
lgsninger i fellesskap, at vi sammen bidrar til den forut-
sigbarheten og tryggheten de trenger. Det er mange
som har hatt lyst til & veere forslagets bade mor, far og
fedselshjelper her i dag, men dette handler ikke om oss,
dette handler om de gravide kvinnene, og nar vi har fatt
fattet det vedtaket som far et flertall bak seg, gir det en
tryggere, bedre og mer forutsigbar graviditet og fadsel
for disse kvinnene og familiene.

Nicholas Wilkinson (SV) [15:20:34]: Jeg vil bare si
takk for samarbeidet i komiteen. Det er litt rart, for jeg
har ikke barn, men jeg har snakket og jobbet med flere,
og det er flere i komiteen som har barn. Det er sa viktig
at alle har trygghet for a fi god barselhjelp i Norge, og at
ogsa partneren kan vere med, noe vi far flertall for.

Vi snakker veldig mye om hvilke steder fadeavde-
lingen skal vare pa. Da er det veldig viktig for SV & si
veldig tydelig: Det er ikke bare stedet som er viktig; det
er folkene som lager et godt fedetilbud. Vi trenger flere
jordmedre. Vi trenger flere sykepleiere. Og mange av
dem har bare deltidsstillinger eller vikarstillinger. Vi
trenger hele og faste stillinger for & fa et enda bedre
fodetilbud i Norge.

SV vil selvfalgelig stemme for forslaget vi har frem-
met sammen med Senterpartiet og Arbeiderpartiet, om
at partneren kan vere med, og vi vil stemme sekundert
for Fremskrittsparti-forslaget. Det var et litt rart forslag
om bare hurtigtest, men det var et godt svar fra helse-
ministeren pa Arbeiderpartiets spersmal i replikkord-
skiftet. Da kan vi stemme for det fordi helseministeren
har sagt at det vil veere flere andre tiltak for a fa det pa
plass, at det skal veere bra og folge smittevernradene.
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Det er litt trist, for Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
SV har prevd & samarbeide med Fremskrittspartiet,
sendt melding og e-post, men de prover a bare ikke
svare. Det er litt barnslig pa Stortinget. Jeg hdper at vi
alle sammen, alle partiene, kan jobbe sammen for & fa
gode forslag for personer som trenger hjelp, nar vi skal
fatte vedtak pa Stortinget.

Presidenten: Presidenten vil bemerke at «barnslig»
ikke er a regne som et godt parlamentarisk uttrykk og
ber representanten ta det ad notam.

Mari Holm Lenseth (H) [15:23:16]: Jeg vil bergm-
me mange av dem som har jobbet pa sykehus og i hel-
setjenesten det siste aret, og som har strukket seg veldig
langt for & serge for at man kan veere sammen i kritiske
faser av livet, enten det gjelder fadsel eller annet. Det er
viktig & huske pa at man har gjort en god jobb. Jeg synes
ogsa man egentlig har vert ganske tydelig gjennom
pandemien fra helseministerens og Helsedirektoratets
side og kommet med veiledere som skal sikre at man er
sammen nettopp under fadsel.

Jeg synes forslaget representanten Ashild Bruun-
Gundersen refererte, om a finne gode lgsninger for
feks. 4 ta i bruk hurtigtester, er et godt forslag, sa jeg vil
bare understreke at vi stotter det fra regjeringspartienes
side.

Presidenten: Kjersti Toppe har hatt ordet to ganger
tidligere og far ordet til en kort merknad, begrenset til
1 minutt.

Kjersti Toppe (Sp) [15:24:14]: Det er ingen grunn i
verda til at ein skal oppleva for stor rekrutteringssvikt
til & kunna oppretthalda fedeavdelinga i Kristiansund.
Dette er ei skapt rekrutteringskrise. Det positive er at
det no er utlyst utdanningsstipend for jordmedrer. Det
kan vi lesa om i media. Sist gong det skjedde for Kristi-
ansund, vari2012. Ein kan tenkja over kva dette eigent-
leg seier. Det er ikkje rart at vi star der med rekrutte-
ringssvikt for jordmedrer nar det ikkje er gjort meir for
a rekruttera. Det har ikkje vore utlyst utdanningssti-
pend for jordmedrer i Kristiansund sidan 2012.

Vi forventar no at statsraden tar pa alvor dei vedt-
aka som Stortinget gjer, og ikkje gjer som forre gong og
lar det ga nesten eitt ar for han ettersper korleis vedta-
ket har vorte folgt opp.

Nar det gjeld det lause forslaget om partnar til sta-
des, kjem vi og til & stemma subsidiert for Framstegs-
partiet sitt forslag.

Presidenten: Representanten Ashild Bruun-Gun-
dersen har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til
en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Ashild Bruun-Gundersen (FrP) [15:25:27]: Ja,
Fremskrittspartiet er for bygging av SNR. I sum vil det gi
bedre tjenester av det tilbudet som kan samordnes, og
det har ogsa veert et sterkt lokalt enske. Fedeavdeling er
ikke en av de tjenestene som bgr samordnes i SNR, men
viderefgres de to stedene det allerede er, i Molde og
Kristiansund. Arbeiderpartiet er overbevist om at fade-
avdelingene ma samordnes i SNR. Det er den politiske
forskjellen her. De rir to hester.

Nér det gjelder det lose forslaget, skal jeg vere enig i
at hvis vi hadde fatt anledning til & ta en grundig komité-
behandling av denne problemstillingen, hadde dette
vert enklere. Vi i Fremskrittspartiet sendte inn et spgrs-
mal til sperretimen i forrige uke. Debatten og replikk-
ordskiftet med helseminister Bent Hoie i gar avgjorde
vart utfall av det spersmaélet. Det er ingen politisk uenig-
het her. Heldigvis ser det ut til at alle er enige om at kvin-
ner skal fd muligheten til 8 ha med sin partner nar de er i
fedsel og i svangerskapsomsorgen. I motsetning til SV
synes jeg ikke det er trist, men det er veldig oppleftende
at vi er enige om det. Det er ikke formuleringen i vedtak
her som vil avgjere, men helseministerens oppfatning av
hva manidebatten har gnsket seg.

Emilie Enger Mehl (Sp) [15:26:51]: Det er veldig
mange kommende foreldre som har vert i en vanskelig
situasjon det siste aret — mgdre som har vert veldig red-
de og usikre fordi de skal fade og ikke vet hvor mye
stotte de kan fa fra partneren sin, og fedre som ikke har
fatt oppleve det storste i livet, & bli far og fa veere der for
den fodende.

Egentlig vil jeg starte med a si tusen takk til alle
dem som har engasjert seg i denne saken. Det har vert
mange stemmer som har presset hardt pa for 4 fa til den
endring som vi ser nd. Den politiske situasjonen i
denne saken er ganske annerledes i dag enn den var for
en uke siden. Det er takket veere de som har statt fram i
mediene, de som har sgrget for at det er blitt debatt om
dette, jeg opplever at regjeringspartiene na endelig
kommer etter og sier at ja, det er viktig at vi sorger for a
fa far eller medmor inn pa fedeavdelingen, og at man
skal strekke seg lenger for 4 stille ngdvendige virkemid-
ler til radighet, f.eks. hurtigtester, som har blitt nevnt.
Jeg forventer at man gjor alt man kan, enten det dreier
seg om a vaksinere personalet pa fodeavdelingen eller
tilby hurtigtester, slik at ingen skal matte foede alene,
veere pa barsel ungdvendig alene eller ga igijennom
annen type oppfwelging i svangerskapet alene.

Jeg og Senterpartiet har vert redde for at den
utfordrende situasjonen som disse familiene har statt i,
ville fore til andre problemer for samfunnet og for indi-
videt. Her om dagen fikk vi en bekreftelse pa det, da vi
fikk tall som viste en markant gkning i psykiske helse-
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plager hos unge kvinner og hos fedende under pande-
mien. Vi kan ikke ha smitteverntiltak som béde er
uforstdelige for folk og tilsynelatende bidrar lite til a
begrense koronasmitten, og som samtidig ferer til at vi
far gkte psykiske helseplager i denne sarbare gruppen.
Det er vi ngdt til & ta pa alvor.

For Senterpartiet spiller det ingen rolle hvilket for-
slag som fér flertall, sa lenge det er et forslag som gjor en
forskjell, og vi kommer derfor til a stille oss bak det for-
slaget som Fremskrittspartiet nd fremmer, subsidieert, i
tillegg til selvfplgelig & stemme for vart eget.

Nicholas Wilkinson (SV) [15:29:43]: Jeg matte bare
forklare, for Ashild Bruun-Gundersen trodde jeg var
trist for at vi far til et flertall. Jeg er veldig glad for at vi
far til et flertall, men for meg er det litt trist at folk ikke
svarer pa meldinger og e-poster. Det er litt vanskelig &
jobbe pa Stortinget. Sa det er bare et rdd om at man
kanskje ogsa kan samarbeide med andre partier for a fa
en bedre politikk for folk i Norge.

Jeg er veldig stolt over at jeg er saksordfgrer for
denne saken. Vi vet at na far vi flertall for at partneren
kan vere med nar kvinnen skal fade. Det kan vere en
mann, men ogsd medmor, som er viktig.

Det er flertall for at vi skal verne Kristiansund og ha
fedeavdeling der. Jeg er veldig glad for at helsemi-
nisteren svarte godt pd spersmalet mitt om at Molde og
fodeavdelingen i Molde ikke skal bli rammet av dette
forslaget.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [15:31:07]: Sjukehusstri-
den pa Nordmgre er en alvorlig sak, men i enhver al-
vorlig sak er det ogsa mye positivt. Hva er det som er
positivt i denne saken? Jo, det er at nar saken blir sa ty-
delig, nar systemet og hvordan det virker, blir sa tyde-
lig, vil det fore til at flere mennesker engasjerer seg, at
flere mennesker setter seg inn i hva i all verden det er
som skjer. Dermed er det en veldig sterk folkeopplys-
ning i det som skjer her. Det blir en veldig allmenn
kunnskap om hvordan helseforetaksloven fungerer.
Det blir nermest folkeeie i omradet rundt Kristiansund
og pd Nordmgre. Folk flest forstar at det som blir sagt,
og det som blir gjort, er to forskjellige ting, en forstar at
det er noe galt. Dermed blir det en diskusjon omkring
to ting, nemlig om hvordan en skal organisere makt i
sjukehusene, og om hvordan en skal finansiere investe-
ringer i sjukehusene.

I dag er det sdnn at makta i sjukehusene sjalsagt er
knyttet til styrene, og styrene er ikke valgt av folk, sty-
rene er utnevnt av statsraden, og de representerer stats-
radden. Hvis man ikke representerer statsraden, har man
ikke noe i styret a gjore, og dermed blir man skiftet ut.
Folkeviljen, som skulle vert representert i styrene,
kommer ikke til, og dermed blir det demonstrasjoner.

Derfor stiger stotten til Senterpartiets forslag om at
styrene i helseforetakene ma velges av og blant folke-
valgte, som ma sta til ansvar for sine handlinger ved
valg. Tilsvarende ved finansiering: I dag har vi et system
hvor store investeringer tas av driftsbudsjettet til sjuke-
husene. Sann har vi det ikke pd andre omrader. Det
forer til at ved enhver stor investering gker kostnadene
for sjukehusene, og dermed mé det andre tilbudet
reduseres.

Vi er nedt til & f en nasjonal helse- og sjukehus-
plan hvor en avklarer den store funksjonsfordelingen
og de store investeringene, og der investeringene tas
som en separat post, og ikke pa bekostning av drifts-
budsjettet.

Det er en glede at enhver sann strid har noe positivt
ved seg. Man far en folkeopplysning, og det vil bli en
diskusjon om helseforetakslovens framtid. Senterpar-
tiet er i spissen der, ssmmen med andre allierte, og det
er jeg veldig glad for.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 6.

Sak nr. 7 [15:34:19]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Ashild
Bruun-Gundersen og Bengt Rune Strifeldt om d styrkeret-
tighetene til pasientene og forenkle regelverket for pasi-
entreiser (Innst. 218 S (2020-2021), jf. Dokument 8:13 S
(2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra helse- og omsorgs-
komiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Hege Haukeland Liadal (A) [15:35:07] (ordferer for
saken): Jeg vil forst takke komiteen for et godt samar-
beid i saken.

Pasientreiser er et omrdde mange blir bergrt av, og
det har vert godt engasjement i saken fra bade enkelt-
personer som vil fortelle sin historie, og fra organisasjo-
ner som tar kontakt.

Det er liten tvil om at alle i utgangspunktet vil pasi-
entens beste, men at det er store muligheter, f.eks. i digi-
talisering av tjenesten, som vil lette arbeidet med
logistikk og gjennomfering bade for pasient og — ikke
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minst — for de ansatte som jobber med dette omradet
av helsetjenesten.

Statsraden opplyser i saken at Helsedirektoratet er
gitt ansvaret for & giennomga regelverk og se pd mulige
endringer, noe et flertall i komiteen papeker er viktig at
prioriteres og settes fart pa. Flertallet i komiteen viser
videre til at det er for mange enkeltepisoder som viser
hvor vanskelig det er for pasientene & fa dekket reelle
utgifter, og at det oppleves som svart tyngende pa top-
pen av sykdommen.

For Arbeiderpartiet er det viktig at dette arbeidet
med 4 gjore pasientreiser enklere d gjennomfere samt &
fa utgiftsdekket, ma prioriteres. Dette har vi gjentatte
ganger fremmet forslag om, og ikke minst for ansatte
som utfgrer arbeidet med selve gjennomfgringen og
bestillingen av pasientreiser.

Helt til slutt: Jeg registrerer at regjeringspartiene i
sine merknader i dag skriver at pasientene enten kan
forholde seg til at det er helseforetaket som bestiller rei-
ser, eller at pasienten selv bestiller og sa far det dekket.
Dette er en praksis som nok ikke ute i landet oppleves
pa denne maten for den enkelte pasient. Den valgmu-
ligheten er nok ikke informert godt nok om. Det viser
eksemplene til dem som har tatt kontakt med oss i
denne saken.

Mats A. Kirkebirkeland (H) [15:37:54]: Hoyre er
enig med forslagsstillerne i at pasientreiseordningen
bar ha et smidig og oversiktlig regelverk. Dette er ikke
bare viktig for den enkelte pasient, men ogsa for dem
som jobber med a rekvirere de ulike reisene i forbindel-
se med behandling. Vi har ogsa forstaelse for den utal-
modigheten som flertallet ytrer i saken, om at man ma
fa til gode, pasientvennlige ordninger, uavhengig avom
pasienten har lang eller kort reisevei til behandling. Pa-
sientreiser er en viktig del av pasientens helsetjeneste,
og det er viktig at pasientreiseordningen ivaretar pasi-
enten pa en akseptabel og god mate.

For evrig vil vi papeke at forslagene som stortings-
representantene Bruun-Gundersen og Strifeldt frem-
mer her i dag, er de samme som ligger til grunn for de
utredningene som nylig er foretatt av Helsedirektoratet
og de regionale helseforetakene, og som na folges opp
av regjeringen. Vi anser det derfor ikke som ngdvendig
a ga i gang med en ny utredning med utgangspunkt i de
foreslatte endringene i regelverket.

Videre vil vi papeke at forslag om endringer i
takster er en budsjettsak, noe som innebzrer at de ogsa
bgr behandles som en budsjettsak og ikke gjennom et
representantforslag. Hayre er enig i forslagsstillernes
mening om at det kan vere behov for a endre regelver-
ket og gi oppdrag til de regionale helseforetakene.

Som det kommer Kklart fram i brev fra statsrdd Bent
Hoie, vil regjeringen komme tilbake til Stortinget om
dette pa egnet mate, men som vi har papekt i komité-
behandlingen, anser vi tidsfristen, altsa snarest mulig
og innen 1. april, som flertallet na gar inn for, som noe
kort. Jeg er av den oppfatning at statsraden i sitt innlegg
vil opplyse nermere om nar regjeringen tenker a legge
endringer av regelverket om pasientreiser ut pa heoring
mv.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [15:40:08]: Jeg kommer
fra en landsdel med store avstander, hvor det for mange
kreves en hel del logistikk for en enkel undersgkelse pa
et sykehus. Pasientreiser er en viktig del av pasientens
helsetjeneste, og det er viktig at pasientreiseordningen
ivaretar pasienten pa en akseptabel og god mate.

I dag er det sann at pasientreiser ma registreres pa
papir eller pa en digital plattform for at man skal kunne
fa refundert utgifter i forbindelse med reiser. Mange
opplever dette som tidkrevende og har vansker med a
forstd hva slags rettigheter de har, og hva slags utgifter
som vil bli dekket.

Avdelingslederen for Pasientreiser ved Finnmarks-
sykehuset hari 2018 forklart at i henhold til regelverket
skal det billigste rutealternativet velges. Det gjelder
uavhengig av hvor lang tid det vil ta. Det medferer at en
pasient fra Kautokeino starter kl. 05.00 om morgenen
og er hjemme kl. 01.00 om natten.

NRK har tidligere avslort eksempler pa at pasienter
og deres pargrende har hatt uforholdsmessig lang reise
for a fa en underspkelse pa et sykehus, kun med bak-
grunn i at det var billigste reisevei. Et mor og hennes
barn ble sendt med bade fly og buss i ni timer, og de var
avhengig av to overnattinger for et dagsbesgk hos hel-
setjenesten.

Etannet eksempel viser at en annen mor og hennes
datter métte reise totalt 17 timer for en 15 minutters
undersgkelse. Det mener Fremskrittspartiet er uhert,
og det viser at man ikke har forstaelse for de avstand-
ene det er nord ilandet vart.

Hele sju ganger i 2018 forte pasienttransporten til at
pasientens helsetilstand ble forverret. Min magefolelse
og frykt er at det dessverre bare er toppen av et isfjell.
Dgdsfall kan méles, men tap av livskvalitet og forringelse
av livskvalitet som folge av denne uverdige behandlin-
gen kan dessverre ikke maéles eller dokumenteres.

Jeg er utalmodig. Nytt regelverk for pasientreiser ble
utarbeidet og iverksatti2016.12019 ba Stortinget regje-
ringen starte evalueringsprosessen for pasientreise-
forskriften i lgpet av august 2019. Jeg registrerer at det
arbeidet fortsatt pagar, ett og et halvt ar etterpa. Derfor
gnsker Fremskrittspartiet fortgang i dette arbeidet, slik
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at man far en pasientreiseforskrift som er til fordel for
pasienten.

Med dette tar jeg opp det forslaget som Frem-
skrittspartiet star bak.

Presidenten: Representanten Bengt Rune Strifeldt
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Kjersti Toppe (Sp) [15:43:17]: Vi har eit godt utvik-
la helsevesen i Noreg. Vi har tilgang til kompliserte og
dyre behandlingsmetodar som forlengjer liv, men av og
til sviktar dette helsevesenet pa det mest banale, og det
er det denne saka handlar om.

Nar alvorleg sjuke pasientar kvir seg meir til trans-
porten enn til undersgkingar og behandlingar, viser det
atdet er noko som er gale. Pasientreiseordninga i helse-
tenesta er mgtt med enorm kritikk, stort sett fra heile
landet. Det handlar om fleire forhold. For det forste
handlar det om at systemet for innsending av reise-
rekningar framleis er lite brukarvennleg. Mange som
har rett til & fA dekt reisa, lar enkelt og greitt vera &
senda inn krav fordi det vert for komplisert.

For det andre handlar det om sjglve tilbodet. Lange
ventetider og uforeseielegheit i tilbodet gjer at pasient-
reisene vert ei ekstra belastning for sjuke pasientar. I
store byar handlar det om at drosjetilbodet er for dar-
leg. Det er timevis d venta, og ein vert gjerne sett i drosje
med fleire andre, slik at heimreisa kan verta to eller tre
gonger som lang som ho eigentleg burde vera. I nord er
det eit problem med at ein vel den billigaste flybillet-
ten, slik at ein kan sitja timevis & venta pa flyplassen.
Det er mange enkelthistorier som viser at folk er
bekymra fordi dei er utrygge for at denne delen av
behandlinga ikkje er god nok.

Senterpartiet fekk fleirtal for ein giennomgang av
pasientreiseordninga, og vi har venta i ein del ar pa at
regjeringa skulle fremja ei sak om forbetringar. Det
gjeld forbetringar i pasientreiseforskrifta, men det gjeld
ogsd ein gjennomgang av anbodspraksisen til helse-
foretaka og varetakinga av eit forsvarleg pasienttilbod.
Det har kome skuldingar om at helseforetaka driv ein
anbodspraksis pa dette omradet som fgrer til sosial
dumping.

Det er ogsa eit problem at iallfall i Helse Bergen og i
mitt omrade har helseforetaket rett og slett latt vera &
innga avtale med taxiselskap, slik at pasientar ma leggja
ut for reisa sjglve. Poenget er at det er ein del pasientar
som faktisk ikkje har rad til det. Vi har no fatt fleirtal for
eit forslag i innstillinga om at alle fgretak ma ha ein
avtale med taxiselskapa, slik at ansvaret for pasient-
transport og betaling for det ikkje vert lempa over pa
dei sjuke pasientane.

Eg har ingen forslag & ta opp, men eg vil seia at Sen-
terpartiet stettar forslag nr. 2, fra SV, i innstillinga.

Nicholas Wilkinson (SV) [15:46:40]: De som tren-
ger pasienttransport, trenger reisen til rehabiliterings-
timer, trening for habilitering og rehabilitering eller
livsviktige mgter med helsepersonell. Dagens ordning
har ikke fungert godt nok. Ved anbud er det vanlig at
pris vinner over kvalitet. Vi i SV mener at kvalitet skal
veare viktigst.

Jeg har lest om og snakket med flere som har fatt
darlig kvalitet. Amir, som er styremedlem i Norges
Handikapforbunds Ungdom, taper nedvendig tre-
ningstid pa grunn av forsinkede sjaforer, og Sissel pa 87
ar, som hadde drosjerekvisisjon, ble bedt om 4 ta buss.
Det er bare SV som foreslar at hvis det skal veere anbud,
skal det vaere konkurranse om kvalitet — ikke pris.

Vi har et stort problem vi kan fikse i dag. De som
trenger helsehjelp, far pasienttransport til og fra insti-
tusjonen. Det er viktig for at alle, ogsa de som ikke har
penger, kan fa den helsehjelpen de trenger.

Vi har et urettferdig system na fordi nar institusjo-
nen helt eller delvis holder stengt i helg, hoytid eller
ferie, ma pasienten betale. Jeg har snakket med Wiggo.
Han trengte helsehjelp og har ikke sd mye ressurser.
Han fikk helsehjelp pa en institusjon, men i helgene
matte han reise hjem siden institusjonen var stengt da.
Selvfolgelig sekte han om a fa pasientreise, men han
fikk nei. Han matte betale fra egen lomme.

Nar folk blir tvunget til & reise, ma Pasientreiser
betale. Jeg haper partiene vil stemme for dette forslaget,
slik at vi kan rydde opp ireglene.

Jeg fremmer forslagene nr. 2 og 3, fra SV.

Presidenten: Representanten Nicholas Wilkinson
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Statsrad Bent Heie [15:49:43]: Pasientens reise er
en viktig del av pasientens helsetjeneste, noe ogsa ko-
miteens flertall peker pa. Alle er enige om at regelverket
bor vare enkelt 4 forsta for pasientene og enkelt a for-
valte for pasientreisekontorene.

Vi jobber nd med & folge opp Stortingets anmod-
ningsvedtak fra 2018 om a evaluere pasientreiseregel-
verket og en gjennomgang av organiseringen av
pasientreiseomradet. Evalueringen viser flere forbed-
ringspunkter. Det gjelder bade & gjore regelverket lett-
ere & forsta og forenklinger som vil bidra til
automatiserte prosesser.

Et enklere regelverk med automatiserte prosesser
har imidlertid noen utfordringer. Det krever et enkelt
regelverk uten rom for skjgnn. Dette kan igjen bidra til
uheldige konsekvenser i enkeltsaker. Vi bor i et lang-
strakt land der mange har lang reisevei til helsetje-
nesten, og mange er avhengige av bil, ferge eller fly for &
komme til og fra behandling. Flere er ogsa avhengige av
drosje eller annen tilrettelagt transport.
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Mange pasienter kan tdle samkjoring, og mange
kan tdle & komme fram tidligere enn den oppsatte
timen og vente litt for de skal reise hjem, men det er
ogsa noen pasienter som har en helsesituasjon som gjor
at de ikke kan reise sammen med andre, og for noen er
det av helsemessige arsaker viktig at reisen til og fra
behandling gér sa raskt som mulig.

De gkonomiske konsekvensene er ogsa en del av
det store bildet. A forenkle regelverket for mye kan
innebzre store gkonomiske konsekvenser for helse-
regionene dersom pasientenes rettigheter ikke skal
svekkes. Som dere forstar, er jeg opptatt av det ssmme
som komiteen, men vi ma finne den riktige balansen
mellom et enkelt regelverk og skjgnnsmessig bestem-
melse og ta hgyde for alle de forholdene jeg har nevnt.
Det er dette vi nd jobber med.

Jeg tar sikte pa & sende forslag til endringer i pasi-
entreiseforskriften pa hering for sommeren. I revidert
nasjonalbudsjett kommer jeg tilbake til Stortinget med
en redegjorelse om oppfelgingen av anmodningsvedta-
ket fra 2018. Nar det gjelder forslaget om & presisere
helseregionens plikt til & yte pasienttransport, er det
ingen sann plikt i dagens regelverk. Helseforetaket kan
oppfylle ansvaret sitt enten ved at pasienten far tilbud
om transport som foretaket har organisert og finan-
siert, eller ved at man overlater til pasienten & ordne
reisen selv og fa refundert utgiftene i etterkant.

Vi er godt i gang med arbeidet med pasientreiser-
egelverket, der malet er en bedre pasientreiseordning.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [15:52:24]: Jeg regner
med at statsraden er godt kjent med avstanden fra Kau-
tokeino nar man skal til behandling pa sykehuset UNN.
Da har man ferst en busstur pd 13 mil til Alta, man star-
ter kL. 04.30 fra Kautokeino og fir fly om morgenen til
Tromseg. Nar man da har vert inne til sin 15 minutters
behandling, ma man vente til siste fly, kl. 22.35, for man
farlov til & fly tilbake, for det er noen hundre kroner bil-
ligere enn de flyene som gar om ettermiddagen.

Pandemien har faktisk slatt positivt ut for pasient-
ene i Kautokeino og Alta-regionen, for na har Norwe-
gian innstilt flyet kl. 22.35, s& de far lov til & reise med
Widerge. Kan statsraden love at reisetid ogsa kan legges
til grunn, slik at man slipper denne ungdige ventingen?

Statsrad Bent Hoie [15:53:28]: Det er ogsa blant de
forholdene vi ser pa, som jeg sa i mitt svar. Vi ma selv-
folgelig ogsa ivareta hensynet til tiden det tar for pasi-
entene, og sa ma det oppveies mot gkonomi. Det er
nettopp der det er vanskelig, fordi vi ma preve a finne
et regelverk som er enkelt og lett & administrere, samti-
dig som det gir rom for 4 ha gode lgsninger og holde det

innenfor noen rammer. Det er dette som er den vanske-
lige balansen vi prover 4 finne ut av.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [15:54:02]: Det skal leg-
ges til grunn rimeligste reisemetode, og som oftest er
det buss som er den rimeligste reisemetoden. Jeg har en
svigerbror som har vert gjennom en kreftbehandling,
og det gar framover med ham. Nar han reiser til be-
handling i Tromse pad UNN, far han dekket bussbillet-
ten fra hjemstedet til flyplassen. Det som er utfordring-
en, er at det gar ikke buss. Det gar ikke buss pa den
strekningen. Kan man forvente at man far en bedre las-
ning pa det, at det er den reelle transportmetoden som
kan benyttes nar man skal til pasientbehandling?

Statsrad Bent Hoie [15:54:46]: Det blir iallfall en
veldig dyr buss hvis det ikke gar buss. Men der er nok
representanten inne pa at vi har jo ogsa noen forenklin-
ger i systemet, rett og slett fordi vi pa noen omrader har
noen tillitsbaserte utbetalinger, som er enkelt, og der
det er laget noen satser for kilometer uavhengig av om
en Kkjgrer selv, tar taxi eller tar buss. Det kan vare det
som har slatt inn i dette tilfellet, men jeg har ikke mu-
lighet til & gd konkret inn pa en enkeltreise.

Kjersti Toppe (Sp) [15:55:35]: Statsrdden sa i sitt
innlegg angdande vedtak I, om dei regionale helsefgre-
taka si plikt til & yta pasienttransport og paleggja helse-
foretak a ha avtale med taxiselskap, at det ikkje var ei
slik plikt. Det har vi diskutert fgr, men i spesialisthelse-
tenestelova § 2-1 a star det:

«Det regionale helseforetaket skal sgrge for at
personer med fast bopel eller oppholdssted innen
helseregionen tilbys spesialisthelsetjeneste i eller
utenforinstitusjon (...) herunder transport til under-
sokelse eller behandling i helse- og omsorgstje-
nesten».

Sa star deti tillegg:

«Tjenester som nevnt i forste ledd», som eg las
opp, «kan ytes av de regionale helseforetakene selv,
eller ved at de inngdr avtale med andre tjeneste-
ytere.»

Poenget er at ein verken yter det sjolv eller inngar
avtale, og det er det Stortinget no presiserer ma skje.

Statsrad Bent Hoie [15:56:37]: Helseforetakene kan
oppfylle sitt ansvar enten ved at pasienten far et tilbud
om transport som foretaket har organisert og finansi-
ert, eller at det overlates til pasientene a ordne reisen
selv og fa refundert utgiftene i etterkant.

Kjersti Toppe (Sp) [15:56:57]:Eg synest det er spesi-
elt nar det star eksplisitt i lova, spesifikt i Lov om spesia-
listhelsetjenesten, at «tjenester» —altsa her transport til
undersgking eller behandling — «<nevnt i farste ledd kan
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ytes av de regionale helseforetakene selv, eller ved at de
inngar avtale med andre tjenesteytere», at statsraden
star her og seier at dette ikkje gjeld, at dette kan helse-
foretaka innfri ved at pasienten sjglv ordnar med trans-
portog ordnar med ein eigen avtale, og at helsefgretaka
ikkje har noko ansvar for, som det stir i lova, a yta
transport sjelv eller ved a innga avtale.

Eg lurer pd om statsrdden har tenkt & folgja opp
vedtak I, om at ein skal ha avtale med taxiselskap. Eg er
veldig ueinig i den lovfortolkinga statsraden har, og
meiner at dette er ei plikt, og eg forventar at ein tar tak i
vedtak I1 og felgjer det opp.

Statsrad Bent Heie [15:58:01]:Jeg vil selvfolgelig
folge opp vedtak II og komme tilbake til Stortinget pa
egnet mate med oppfoelging av det vedtaket.

Nicholas Wilkinson (SV) [15:58:16]: Helsemi-
nisteren snakket ikke om permisjon, og da ma jeg lese
heoyt hva som gjelder permisjonsreiser. Far man permi-
sjon fra behandling, ma man betale reisen selv. Det er
helt ok at folk betaler dette nar de bestemmer det selv,
men det star ogsa at permisjonsreiser heller ikke dek-
kes «ndr institusjonen helt eller delvis holder stengt i
helg, hoytid eller ferie.» Dette er tvunget permisjon som
syke folk ma betale fra egen lomme.

Mener statsraden at tvunget permisjon ber bli
betalt av pasienten, og at det er rettferdig?

Statsrad Bent Hoie [15:59:09]: Det er mange deler
av regelverket knyttet til hvilke utgifter en far dekket,
der en alltids kan diskutere om en burde dekket mer el-
ler mindre. Det er en del av den gjennomgangen vi har,
men til slutt er det en prioritering som gjares her i den-
ne salen.

Det er ikke sann at noen sitter og finner pa ting for &
vare vonde mot pasientene, det er laget et regelverk, og
det handler ogsa om prioritering og hva vi vil bruke
helsekronene til.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [15:59:48]: Om man
mangler tema a snakke om, kan man bare nevne ordet
«pasientreiser» i nord. Da vil de fleste ha en historie &
fortelle. Jeg kan bare tilfgye at jeg fortsatt har til gode a
hgre om noen som har hatt gode opplevelser eller er
forngyd med Pasientreiser.

Som jeg nevnte, har pandemien faktisk slatt posi-
tivt ut for en del av pasientene i nord, ved at de slipper &
vere borte et dggn for en 15 minutters konsultasjon.

Pasientreiser oppleves som ekstremt lite bruker-
vennlig og fleksibelt. Som jeg var inne pa i replikkord-

skiftet: Pasientreiser dekker bussbillett, selv om det
ikke gar buss. Man ber fa tilbud om transport som er til-
gjengelig, og dekkes etter det.

Som jeg nevnte, har jeg en svigerbror som nylig har
vartigjennom en behandling ved UNN, med kreft. Han
reiser om morgenen til Tromsg, har fire-fem konsulta-
sjoner og behandlinger der og kommer seg hjem om
ettermiddagen. Det de opplever nar de sender reisereg-
ning, er a fa avslag i forste omgang. De anker pa avslaget
uten & tilfoye nye opplysninger, og far medhold og far
betalt. Men det er en ting som han ikke far dekket, det
er kost. Det ma han gé en ekstra runde pa for han far.

Det virker som om Pasientreiser i stor grad prover &
trette ut folk. Heldigvis er dette ressurssterke folk som
tor 4 ta de byrakratiske kampene mot et system som
ikke fungerer. Det er verre med dem som kanskje ikke
har ressurser og muligheter til & ta de kampene. Det er
jo en betydelig besparelse for samfunnet at mange ikke
far betalt, ikke far dekket de reisekostnadene som de
har krav pa. Men det er ikke riktig. Det er samfunnsgko-
nomisk helt bak mal. Det er ogsa samfunnsgkonomisk
helt bak mal fordi hele arbeidsdager gar til spille pa
grunn av helsegkonomenes Kkortsiktige nesetippsyn,
ved at man faktisk mé& bruke hele arbeidsdager og i
enkelte tilfeller to arbeidsdager for at man skal bruke
rimeligste reisemate.

Representanten fra Hgyre nevnte muligheten til 4
bestille selv og deretter fa det dekket. Med de utfordrin-
gene som er med & fa dekket ting fra Pasientreiser, tror
jeg at han har veert lite i kontakt med Pasientreiser for &
fa dekket sine kostnader der.

Ingjerd Schou hadde her overtatt president-
plassen.

Hege Haukeland Liadal (A) [16:03:15]: Jeg vil bare
opplyse om at Arbeiderpartiet stotter SVs forslag nr. 2 i
saken. Grunnen til at det har vert litt uklart om vi fra
avgivelsen i sin tid skulle veere med i det forslaget, er at
det er ulik praksis i situasjoner nar pasienter blir skre-
vet ut ndr institusjoner stenger — sa hvis det ogsa er noe
som kan bli omfattet av den evalueringen som gjen-
nomfogres. Vi gir i hvert fall statte til SVs forslag i dag.

Nicholas Wilkinson (SV) [16:04:11]: Vi har heort
mye fra Fremskrittspartiets Strifeldt om pasientreiser.
Men nd kan Fremskrittspartiet endre politikken, for nd
har vi hert fra Senterpartiet og Arbeiderpartiet at de vil
statte SVs forslag. Vi vet at nar institusjonene stenger i
helgene og hoytidene, f.eks. fordi det er jul, ma syke
pasienter betale fra egen lomme for 8 komme tilbake til
hjemstedet, og de ma betale reisen tilbake til institusjo-
nen etter at juleferien er over. Vi kan f flertall hvis
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Fremskrittspartiet ikke bare snakker, men stemmer for
forslag som kan hjelpe pasienter.

Jeg haper at Fremskrittspartiet er litt enig med SV i
at det er urettferdig at pasienter skal betale reisen nar
det er tvungen permisjon, at syke pasienter da skal
betale av egen lomme, for vi vet at mange av disse syke
pasientene ikke har mye penger. Jeg er redd for at noen
velger a ikke bruke helsehjelpen de trenger, fordi de vet
at de ma betale reisen selv. Mange institusjoner ligger
ikke i sentrum av Oslo, Bergen eller Trondheim, sa det
koster mye penger.

Na er det FremsKkrittspartiets ansvar. Hvis Frem-
skrittspartiet stemmer for forslaget, far vi flertall for at
ingen syke pasienter skal betale reisen fram og tilbake
ndr institusjonen stenger i hgytider eller helger. Det er
tvungen permisjon. Det er Fremskrittspartiets ansvar a
stemme for eller imot, og da kan pasientene vite hva
Fremskrittspartiet mener og stemmer — ikke bare hgre
de fine ordene Fremskrittspartiet sier fra denne taler-
stolen.

Kjersti Toppe (Sp) [16:06:43]: Pasientreiseord-
ningssaka har tatt altfor lang tid. I opposisjonen har vi
tatt opp dette mange gonger, for det har vore ei stor sak
ute. Det er jo slik no at det er altfor mange som kvir seg
for a ta i bruk pasientreiseordninga. Viss ein har ein
skragpeleg forelder eller annan slektning, er det jo man-
ge som ikkje lét dei reisa med pasientreiseordninga for-
di det vert for usikkert. Anten Kklarer ein & keyra dei
sjolv, elles sa lét ein faktisk vera a reisa til timer. Det er
det 6g ein del som fortel om. Ein del bruker TT-kortet
sitt, sjglv om eg ikkje veit om det eigentleg er lov til sli-
ke ting.

Dette er situasjonen ute, og det er altsd sa for-
tvilande & heyra slike historier ar etter ar, og at ingen-
ting vert betre. Vi har no hatt s mange erfaringar med
anbod pa pasientreiser og drosjer i helseforetaka, og
kvar gong vert ein forferda, kvar gong vert det ei enorm
belastning for sjuke pasientar. Vi veit ikkje alle konsek-
vensane av dette, men det fortset — anbodspraksisen til
helseforetaka berre fortset, og dei far endatil forlengt
kontraktane sine, sjglv om det vert enormt mange
fleire klager.

Vi har mange eksempel frd mitt heimfylke, Helse
Bergen, som har det slik det har vore i Oslo, Voss dis-
triktskommune, som har hatt eit godt, stabilt tilbod
med Voss taxi i alle &r — kjenner pasientane sine, og er
trygge pa dei. S& kom eit nytt anbod og eit framand
taxiselskap, som da dei fekk kontrakten, ikkje hadde
ein einaste bil eller sjafer, men dei tar i bruk underleve-
randgrar. Det var enormt mange klager og heilt utru-
lege historier om kva ein métte oppleva.

Vi kan ikkje ha det sann i helsevesenet. Dette er jo
ikkje snakk om kven som helst av pasientane; det er
snakk om pasientar som har rett til transport fordi dei
er sjuke. Da kan ein ikkje ha eit sa utrygt tilbod. Anbod-
spraksisen i helsefaretaka ma ein ga gjennom. No hgy-
rer eg at statsraden seier at dette skal koma i revidert. Eg
har opplevd at det har vore ei trenering av dette, for ein
har ikkje eigentleg vilja ga inn og sja pa anbodspraksi-
sen. Men det ma ein gjera viss ein set pasientane forst.
Eg likar ikkje & bruka uttrykket «pasientens helsetje-
neste», men eg skal bruka det i denne anledninga: Pasi-
entens helseteneste fortener ikkje ei pasientordning
sann som ho er i dag, og no ma det verta fortgang for a
fa ei trygg pasientreiseordning i heile landet.

Presidenten: Flere har ikkje bedt om ordet til sak
nr.7.

Sak nr. 8 [16:09:46]

Innstilling fra neringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Emilie Enger Mehl, Liv
Signe Navarsete, Geir Pollestad og Marit Knutsdatter
Strand om d kutte i kvotene for tollfri import av jord-
bruksvarer fra EU etter brexit (Innst. 229 S (2020-2021),
jf. Dokument 8:66 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra naringskomiteen vil
presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver par-
tigruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det innenfor den fordelte taletid bli gitt
anledning til inntil seks replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
ogsd en taletid pd inntil 3 minutter.

Steinar Reiten (KrF) [16:10:51] (ordferer for saken):
Behandlingen av representantforslag 8:66 S fra Senter-
partiet i neringskomiteen viser at det fremdeles er et
bunnsolid og bredt flertall pa Stortinget for 4 viderefore
hovedlinjene i norsk landbrukspolitikk, slik de ogsa er
nedfelt i Granavolden-plattformen.

Det viktigste grepet for & sikre inntektsgrunnlaget
for norske bgnder, en variert bruksstruktur og land-
bruk i hele landet er & opprettholde et velfungerende
importvern for norske landbruksprodukter. Det sent-
rale spgrsmalet i denne saken har vert hvor langt nor-
ske myndigheter kan og skal gd i a kreve ytterligere
reduksjon i tollfrie importkvoter av landbruksproduk-
ter fra EU i forbindelse med brexit. Forslagsstillerne vil
be regjeringen om & ga i forhandlinger med EU med
mal om a redusere tollfrie kvoter for import av land-
bruksvarer fra EU til Norge som fglge av brexit. De gns-
ker ogsa a be regjeringen om a avvise nye forhandlinger
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som tar sikte pa videre liberalisering av handelen med
landbruksprodukter etter artikkel 19 eller andre
bestemmelser i E@S-avtalen.

Regjeringspartiene og Arbeiderpartiet mener i lik-
het med forslagsstillerne at et velfungerende
importvern er avgjgrende viktig for & opprettholde et
livskraftig norsk landbruk. Likevel vil disse partiene
papeke at det verken i selve artikkel 19 i E@S-avtalen
eller i den konkrete avtalen som ble inngdtt som folge
av forrige artikkel 19-runde, finnes hjemmel for a redu-
sere tildelte kvoter hvis ett eller flere medlemsland for-
later unionen. Det er altsd ikke mulig for norske
myndigheter & justere kvotene uten at dette skjer gjen-
nom artikkel 19-forhandlingene. Dersom Norge ber
om konsultasjoner om stgrrelsen pa importkvotene til
Norge, vil det fra motparten, EU, fort bli utvidet til ordi-
nere forhandlinger i samsvar med ordlyden i artikkel
19 om todrige gjennomganger med sikte pa ytterligere
liberalisering.

Jeg vil i den forbindelse gjore oppmerksom pa at
regjeringspartiene ved en inkurie ikke star inne i Arbei-
derpartiets seermerknad pa side 2 i komitéinnstillingen
med folgende ordlyd:

«Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet vi-
ser til at forslagsstillerne foreslar at Norge skal avvi-
se nye forhandlinger under artikkel 19. Disse
medlemmer viser til at Norge etter artikkel 19 er
forpliktet til & gjennomgd handelen med land-
bruksvarer hvert annet ar, og disse medlemmer me-
ner en slik gjennomgang ma danne grunnlaget for
hvordan man vurderer behovet for forhandlinger.»
Dette er en viktig presisering, som regjeringspartie-

ne fullt ut slutter seg til. Norge er gjennom artikkel 19 i
E@S-avtalen forpliktet til en gjennomgang av handelen
med landbruksvarer annet hvert ar, men den norske re-
gjeringen star da fritt til & meddele EU at en ikke ser be-
hov for forhandling om endringer av gjeldende bestem-
melser om tollfrie kvoter.

Et bredt flertall, bestdende av regjeringspartiene og
Arbeiderpartiet, understreker viktigheten av at Norge
opptrer som en ansvarlig og forutsigbar avtalepartner
overfor EU. Krav fra Norge om reforhandling av tollfrie
kvoter som ikke er hjemlet i avtalegrunnlaget, vil
kunne trigge motkrav fra EU om en full artikkel 19-
runde. Da er det ikke sd enkelt som at Norge kan legge
sine krav pa bordet og forvente at motparten, som
representerer neste 450 millioner innbyggere, faller til
fote og innfrir kravene.

Nils Kristen Sandtreen (A) [16:13:57]: Saksordfore-
ren har redegjort godt for de merknadene og stand-
punktene som ogsa Arbeiderpartiet har og star inne i i
denne innstillingen. Som saksordfgreren har sagt, er

det et stort, overveldende flertall pd Stortinget — det
eneste unntaket er Fremskrittspartiet — som slar fast at
vi skal ha et velfungerende importvern som en bzre-
bjelke i den norske landbrukspolitikken. Avvikling av
det vil selvfolgelig gi betydelig ut over bade primer-
produsenter og mange viktige arbeidsplasser i nerings-
middelindustrien.

Som saksordfereren riktig har papekt, har det fra
Arbeiderpartiets side vert viktig & fa fram at det er en
gjennomgang av handelen annet hvert dr, men det er
opp til regjeringen & vurdere om det er behov for for-
handlinger. Det er ingen automatikk, men det er det
som er grunnlaget i artikkel 19.

Videre vil jeg papeke at det ogsd kan gjeres forbed-
ringer innenfor importvernet, det si vi f.eks. under den
rod-grenne tiden, da man gikk fra krone- til prosenttoll,
som danner grunnlaget for viktige inntekter innen mel-
keproduksjonen i dag. Det er ogsa noe Arbeiderpartiet
ser pa, og som ligger inne i vart utkast til partiprogram —
om det er mulig & utnytte mekanismen med a bruke
prosenttoll der vi har glede av det.

Med dette er Arbeiderpartiets standpunkt i denne
saken grundig redegjort for, bdde av saksordfgreren og
med dette innlegget. Vi kommer fortsatt til & kjempe
for den balanserte interessen i & ivareta norske land-
bruksprodukter, og vi haper regjeringen folger opp den
merknaden som sier at landbruket i stgrst mulig grad
ma skjermes i kommende forhandlinger, som regje-
ringspartiene ogsa er en del av.

Guro Angell Gimse (H) [16:16:10]: Det kunne ha
veert logikk i Senterpartiets forslag om at nar et land
trer ut av EU, far vi tilgang til et mindre marked gjen-
nom avtalene, og at de britiske kvotene for tollfri im-
port av jordbruksvarer burde gé i fratrekk. Men det
hadde betinget to ting: Det ene er at andelen av impor-
ten fra Storbritannina hadde vert sa stor at det var na-
turlig. Det andre er at vi hadde en avtale liggende der
den ene parten ensidig kunne ga fra deler av avtalen. In-
gen av disse to betingelsene er til stede.

Avtalen som vi har inngatt med EU, tar ikke hoyde
for brexit. Sa er det sdnn at skiftende regjeringers erfa-
ringer de siste tidrene er at EU gnsker gkt markedsad-
gang til Norge for landbruksvarer. Pa bakgrunn av det
har det liten hensikt & kreve reforhandlinger av eksis-
terende avtaler med EU om handel pa bakgrunn av
brexit. Vi ma huske at handelen med landbruksvarer
mellom Storbritannia og Norge har vert beskjeden.
Importen fra Storbritannia utgjorde 2,6 mrd. kri 2018,
og total import fra EU var pa 45 mrd. kr. Importen fra
Storbritannia utgjorde altsd 4 pst. av den samlede
handeleniEU.
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Regjeringen ivaretar interessen til norsk jordbruk
gjennom velfungerende importvern, bilaterale og multi-
laterale forhandlinger om handel. I de kommende for-
handlingene med EU etter artikkel 19 vil regjeringen
vektlegge at britene ikke lenger er en del av det indre
markedet. Norsk landbruk blir godt og offensivt ivare-
tattinnenfor de rammene vi har.

Geir Pollestad (Sp) [16:18:27] (leiar i komiteen): I
debattar om marknadstilgang, frihandel, forhandlingar
mellom Noreg og EU er det verkeleg nokon i denne sa-
len — dessverre eit stort fleirtal — som trur at lua-i-handa-
strategien er den beste. Me har jo greidd a skjerpa toll-
vernet ein gong dei seinare ara. Det vari 2013, da Senter-
partiet hadde landbruksministeren og me skjerpa oste-
tollen. Det var vilt opprer blant hggrepartia i denne sa-
len. Dei skulle endra dette fgr dei hadde hengt av seg
frakken, nar dei kom i regjering. Dei gar framleis med
frakk — fordi Stortinget tok ansvar. Det var myKje stay,
men me vagde, og me stod pa det. Me hadde jo rett til &
gjera det, og det har ikkje fatt andre konsekvensar for
oss enn at dei jordbruksoppgjera ein hadde i ara etter
det, ikkje ville vore moglege om det ikkje var for det po-
litiske grepet som vart gjorti 2013.

Balanse vart det sagt i eit innlegg her, og det er det
dette handlar om. Nar me fér tilgang til EUs marknad,
er det me betaler for det, grovt sett to ting: Me betalar i
form av E@S-midlar, og me betalar i kraft av & gje EU
tollfrie kvotar inn til Noreg pa landbruksprodukt. Sa
det er jo marknadstilgangen me betalar for, og derfor
vert det heilt feil nar Hogre pastar at kor stor andel av
handelen som gir mellom Noreg og Storbritannia,
paverkar denne saka. Det som paverkar denne saka, er
at me far tilgang til ein marknad som har 70 millionar
feerre innbyggjarar, og sa seier ein: Ja, men me skal
framleis betala det same. Det er Senterpartiet ueinig i.
Me meiner at da skal me betala mindre. Det vert ei
skeivheit i styrkeforholdet mellom Noreg og EU. Det
ma fa konsekvensar, og det er det forslaget vart i denne
saka handlar om.

Sa har eg lyst til & gje litt ros til landbruks-
ministeren, og det er for den siste setninga i brevet me
har fatt, der det star:

«Stortinget kan veere trygg pa at regjeringen vil
fortsette d legge vekt pa norsk landbruks beskyttel-
sesbehov i alle fremtidige forhandlinger, uavhengig
av hvem motparten er.»

Ja, detereg heilt einigi. Men det starjo i ganske sterk
kontrast til det enkelte Hggre-representantar no reiser
rundt med, serleg i Nord-Noreg, der dei seier at no skal
me prioritera fisken framfor landbruket. Sa ein sel ut to
bodskap fra regjeringspartia. Eg heiar pa at ein skal ak-
septera at Noreg har offensive og defensive interesser,

men det er heller ikkje sann at lua i handa er ein god
strategi. Me ma ha ei toff tilneerming for & vareta norske
interesser.

Sa vil eg ta opp dei to forslaga som Senterpartiet
star saman med SV om.

Presidenten: Representanten Geir Pollestad har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [16:21:50]: Toll-
vernet er en helt grunnleggende forutsetning for & kun-
ne opprettholde et landbruk i hele landet. Derfor var
det viktig for Kristelig Folkeparti 4 fa inn i Granavol-
den-plattformen at et velfungerende importvern er en
av berebjelkene for regjeringens landbrukspolitikk.
Det har vi ogsa vist i praksis. Vi har forhandlet om en
frihandelsavtale med Mercosur-landene, som er noen
av verdens storste eksportgrer pa storfekjott, uten a gi
et eneste tonn gkt importkvote pa storfekjott.

Det at Storbritannia forlater EU, endrer ikke han-
delsavtalene Norge har gjort med

EU, verken pa landbruk eller pd andre omrdder.
Avtalene er inngatt med EU, ikke med EUs enkeltmed-
lemmer. Verken E@S-avtalens artikkel 19 eller brev-
vekslingsavtalene vare med EU gir formelt grunnlag for
a kreve reforhandlinger av avtalene med begrunnelse i
at et land har gatt ut av unionen.

Det virker som om forslagsstillerne forventer at EU
uten videre vil akseptere & redusere importkvoter uten
a stille motkrav for a gi slike innrgmmelser. Senterpar-
tiet har tilstrekkelig regjeringserfaring til a vite bedre.
Det er grunn til & minne om at denne regjeringen har
gitt langt mindre innrgmmelser i artikkel 19 for ost og
kjott til EU enn det Senterpartiet gjorde da de sist
hadde landbruksministeren. Ost er den desidert mest
sensitive av de fem landbruksproduktene der det fakt-
isk har veert handel med Storbritannia. I den midlerti-
dige handelsavtalen mellom Norge og Storbritannia
har regjeringen utnyttet et handlingsrom i WTO-regel-
verket for & splitte ostekvoten til EU mellom EU og
Storbritannia. Vi har tatt 299 tonn ost fra WTO-kvoten
til EU istedenfor & gi det samme volumet til Storbritan-
nia. Dette har EU akseptert.

Til slutt vil jeg gi honner til Arbeiderpartiet, som
viser en ansvarlighet i denne saken. En svekkelse av
importvernet, f.eks. giennom krevende artikkel 19-for-
handlinger med EU, vil kunne fgre til en reduksjon av
norsk matproduksjon, bade i primerjordbruket og i
neringsmiddelindustrien, som ogsa representanten fra
Arbeiderpartiet sa her. Dette vil til slutt ga ut over sys-
selsetting, bosetting og ikke minst aktivitet i distrikt-
ene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.



2021 18. feb. — Representantforslag fra repr. Enger Mehl, Navarsete, Pollestad og Knutsdatter Strand om a kutte i

3269

kvotene for tollfri import av jordbruksvarer fra EU etter brexit

Geir Pollestad (Sp) [16:24:57]: Nar det gjeld artik-
kel 19-forhandlingane, har ein inngatt avtaler etter dei i
2003, 2012 og 2018, og det vert framstilt som at ja, men
ein gav mindre enn det ein gjorde for. Men det kjem jo
pa toppen, sa dette har bygd seg gradvis oppover.

Fleirtalet i komiteen har understreka viktigheita av
at ein skal vurdera behovet for nye forhandlingar kvart
anna dr. D4 er mitt spersmal: Gjorde ein den vurderinga
i 2020, eller er det slik at ein berre har sete i ro og
avventa dette?

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [16:25:38]: En har
gjort den vurderingen i 2020 og tenkt, ut fra det som lig-
ger ng, at vi ikke matte gi mer i en forhandling med EU.
En har funnet ut at det har veert best for landet vart og
for jordbruket vart at det ligger pa det planet det ligger
na, nettopp for & ivareta landbruket. For dpner en dette
ballet uten videre, kan en fa en reduksjon av det som vi
har hatt til n4, i et tilbud fra EU, for de er jo interessert i
ikke & gi ting gratis til Norge. De skal ogsa ha noe tilbake
igjen.

Geir Pollestad (Sp) [16:26:19]: Ja, og d4 vil eg folgja
opp det same temaet: [ 2020, kom det eit krav frd EU om
eit gnske om forhandlingar?

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [16:26:29]: Ja, og
da er det slik at vi har vert opptatt av & ivareta det som
var. For det som var et krav, var at en ogsa gnsket storre
tilgang til det norske markedet enn det en har i dag, og
for & verne det norske landbruket lot en veere a ta de
forhandlingene.

Geir Pollestad (Sp) [16:26:46]: Eit nytt tema, og det
gar pa forholdet mellom fisk og landbruksprodukt. Eg
er, som eg sa i innlegget mitt, einig i det som statsraden
her skriv i det siste avsnittet. Det er veldig bra, og det er
jo ikkje noko uvanleg at eit land har bade offensive og
defensive interesser i denne typen forhandlingar. Men
sd har me jo 0g sett at ein del Hogre-representantar har
vore ute i fiskerimiljo og i Nord-Noreg og sagt at no er
det pa tide a setja fisk framfor landbruk. D4 lurer eg pa
om landbruksministeren kan gjera greie for kva som er
regjeringa sitt syn pa dette. Meiner regjeringa at det no
er pa tide a setja fisk framfor landbruk?

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [16:27:32]: I Gra-
navolden stér det tydelig at vi er opptatt av 4 ivareta et
landbruk over hele landet. Vi er opptatt av a ivareta im-
portvernet, vi er opptatt av a ivareta tollvernet. Det be-
tyr at denne regjeringen er opptatt av d ivareta norsk
landbruk og ikke la det gd pa bekostning av noe annet,
eller motsatt.

Presidenten: Da er replikkordskiftet ferdig.

De talerne som heretter far ordet, har ogsa en tale-
tid pa inntil 3 minutter.

Geir Adelsten Iversen (Sp) [16:28:15]: I forslaget fra
Senterpartiet sies det:

«1. Stortinget ber regjeringen ga i forhandlinger
med EU med mal om & redusere tollfrie kvoter for
import av landbruksvarer fra EU til Norge etter bre-
Xit.

2.Stortinget ber regjeringen avvise nye for-
handlinger som tar sikte pa videre liberalisering av

handelen med landbruksprodukter  etter
artikkel 19 eller andre bestemmelser i E@S-avta-
len.»

Bakgrunnen er altsa at brexit har kommet og vi har
mistet et marked pa 70 millioner mennesker. Komi-
teens flertall, medlemmer fra Arbeiderpartiet, Hayre,
Venstre og Kristelig Folkeparti, viser til statsridens brev
til komiteen datert 17. desember 2020, der det slas fast
at Storbritannias uttreden av EU ikke endrer de avtaler
som Norge har inngatt med EU nar det gjelder handel
med landbruksvarer, herunder avtaler inngatt etter
E@S-avtalens artikkel 19. Dette er avtaler som er vedtatt
av Stortinget. Disse partier viser til at det verken i selve
artikkel 19 i E@S-avtalen eller i den konkrete avtalen
som ble inngdtt som folge av forrige artikkel 19-runde,
finnes hjemmel for & redusere tildelte kvoter hvis ett el-
ler flere medlemsland forlater unionen.

Dette er jo ganske fantastisk. Her mister vi et mar-
ked pa 70 millioner mennesker, men skal samtidig opp-
rettholde de avtaler vi har med EU? Hva slags avtaler er
dette? Det er ikke noen god «deal» for Norge.

Videre sier vi:

«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Fremskrittspartiet, understreker betydningen av
et sterkt og reelt tollvern for & kunne sikre norsk
landbruk over hele landet.»

Fremskrittspartiet viser til at partiet «pa sikt vil ar-
beide for 4 fjerne tollvernet pa landbruksvarer og andre
handelsbarrierer». Fremskrittspartiet mener at tollver-
net gir hoye priser for forbrukerne — et syn som farer til
darligere kar for norske matprodusenter.

Nar Storbritannia gir ut av EU, reduseres det mar-
kedet som E@S-avtalen gir oss tilgang til, med om lag
70 millioner mennesker, og man har ikke noen ventil i
avtalen som gjor det mulig & redusere tildelte kvoter.
Det virker pa meg som at dette er en darlig avtale som
Norge har med EU.

Steinar Reiten (KrF) [16:31:17]: Jeg vil bare knytte
noen merknader til innlegget fra representanten Polle-
stad. Han sa at det er ingen grunn til 8 mete EU med lua
ihanden. Det har han selvsagt helt rett i, og det har den-
ne regjeringen heller ikke gjort. Statsraden redegjorde
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nettopp for at Norge gjorde det klart for EU ati 2020 vil-
le det ikke bli noen ny artikkel 19-runde.

Det er interessant med historien. Representanten
Pollestad minnet oss om historikken rundt innfgringen
av prosenttoll istedenfor kronetoll. Det var varen 2013,
og jeg hadde gleden av & mete pa Stortinget som varare-
presentant, og den gangen stattet Kristelig Folkeparti
den davarende regjeringen i den omleggingen som
skjedde. S& kom det et regjeringsskifte, og de pafolgende
seks drene utgjorde Kristelig Folkeparti en del av det
sakalte jordbruksflertallet pa Stortinget og serget derfor
for at hovedlinjene i landbrukspolitikken ble liggende
fast helt til vi gikk inn i regjeringen og overtok ansvaret
for landbrukspolitikken. Men en del av historien er jo at
den red-grenne regjeringen ogsa kjerte en artikkel 19-
runde i 2012, der en innvilget EU en gkning i den tollfrie
kvoten pa ost pa 2 700 tonn mot 1 200 tonn i 2018-run-
den. Kombinert med et serdeles darlig jordbruksopp-
gjor i 2012 forte det til at Senterpartiet matte gd fra
bordet, med en landbruksnaering som slett ikke kan sies
a ha vert spesielt godt forngyd med det som skjedde i
den siste delen av regjeringsperioden til de red-grenne.

Vimerker oss ogsa at det er Senterpartiet og SV som
fremmer mindretallsforslagene i saken. Her skinner det
Kklart gjennom mellom linjene at den kritiske holdnin-
gen til bade EU og E@S er en underliggende faktor nar
en velger d kjore en sak som denne. Da tror jeg det kan
vere betimelig for Senterpartiet og SV & merke seg at pa
samme mate som det var et landbruksflertall i Stortin-
get, er det ogsa et tydelig EQS-flertall i Stortinget, bade i
denne perioden og i neste.

Jeg vil ogsa beromme Arbeiderpartiet for & innta en
ansvarlig holdning i det spgrsmalet og beremme Arbei-
derpartiets leder, Jonas Gahr Stare, for at han sa forbil-
ledlig klarte a sette skapet pa plass nar det gjelder &
signalisere hva Arbeiderpartiet star for i forholdet til
E®S.

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [16:34:24]: Jeg har
et behov for a oppklare replikkrunden med Geir Polle-
stad, hvor det var et spersmal om at EU hadde tatt et
initiativ for artikkel 19-forhandlinger og forhandlinger
med EU og initiativ eller krav. Dette matte jeg faktisk
forhere meg om etter at jeg hadde satt meg, for jeg lurte
pa om det var noe jeg hadde glemt. Helt riktig — det var
noe jeg hadde glemt. Det var ingen krav fra EU i 2020,
men det var et krav tidligere, iallfall da representanten
satt i regjering fra 2012. Det ble ikke gjort, men jeg har
na fatt beskjed om at det ikke var noen krav fra dem i
2020.

Geir Pollestad (Sp) [16:35:16]: Eg har nokre korte
kommentarar til saksordferaren sitt innlegg og til for-
stainga av dette. Nar ein heyrer at ein snakkar om kor
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mange tusen tonn og ulikt som vart loyva, er det verdt a
merka seg, nar ein seier at deti 2012-avtalen vart gjeve
2700 tonn og i 2018-avtalen 1 200 tonn, at dette er arle-
ge storleikar, sa det rette er da at ein i sum av 2018 og
2012 gav 3 900 tonn.

Det til sides: Det som er ei bekymring, er at impor-
ten av matvarer til Noreg er aukande. Det gjeld ikkje
berre blant dei tinga som er omfatta av artikkel 19, men
og importen elles. Oppmodinga om & eta norsk ligg i
alle fall fast, og den trur eg at representanten Reiten og
eg er veldig einige om.

Nar det gjeld forstdinga av kva som skjedde i den
raud-grgne perioden, har eg registrert at veldig mange —
kanskje saerleg i Kristeleg Folkeparti — er veldig opp-
tekne av & snakka om den perioden. Eg har ikkje noko
behov for & unnga det, men eg har litt vanskeleg for & sja
kva godt kan koma ut av det, for me i Senterpartiet er
meir opptekne av & kikka pa framtida.

Men nar ein fyrst tok oss tilbake til dette, vil eg seia
at varen 2013 var prega av at noverande partileiar,
daverande landbruksminister, Trygve Slagsvold
Vedum, la fram eit godt jordbruksoppgjer. Det var fakt-
isk eit sa godt jordbruksoppgjer at eg trur Steinar Rei-
ten, som da var inne som vararepresentant i
n@ringskomiteen, var den einaste som var furten og
syntest dette var darleg. Han klarte ikkje fylla Eidsvolls
plass med sinte bgnder som protesterte mot Slagsvold
Vedum.

Sa er det det & seia at det var mange ting i den raud-
grone regjeringa som kunne ha vore betre. Me har lert,
og me er Kklare til neste runde.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 8.

Sak nr. 9 [16:37:30]

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om Endrin-
ger i motorferdselloven (bdter med elmotor pd smd vann
mv.) (Innst.220L (2020-2021), jf.Prop.20L (2020
2021))

Presidenten: Etter gnske fra energi- og miljgkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil syv replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

Sandra Borch (Sp) [16:38:25] (ordfgrer for saken):
Jeg ma forst fa takke komiteen for samarbeidet i saken.
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I dag behandler vi en sak som foreslar at forbudet mot
motorfartgy pa vann under 2 km? i motorferdselloven
endres sann at kommunene kan tillate ferdsel med bat
med elmotor.

Grunnlaget for saken er et representantforslag fra
Senterpartiet som ble fremmet for tre ar siden. Da ble
regjeringen bedt om & komme tilbake til Stortinget
med forslag til lovendring for & apne for bruk av elektr-
iske batmotorer pa sma vann. S& jeg ma si at jeg synes
det har tatt statsrdden ganske sa lang tid 8 komme til-
bake til Stortinget med en sak. Denne saken fremmet
som sagt Senterpartiet i Stortinget for tre ar siden, og
det md jo vaere lov a sperre hvorfor det har tatt hele tre
ar for regjeringen a vurdere hvordan man skal formu-
lere en lovtekst sann at folk skal fa lov til & putre rundt
pa et lite vann med elmotor pd béten sin.

S& vil jeg ogsa si at det er kommet veldig mange
heringsinnspill til departementet, og et stort flertall av
dem stotter dette forslaget. Ja, til og med Enebakk SV
har stgttet forslaget. De skriver bl.a. i hgringsinnspillet:

«Vi anser forslaget for 4 ha stor betydning for
friluftslivet, som kan gi folk med vanskeligheter mu-
ligheter for & komme seg ut pa vannet og oppleve
battur og fritidsfiske.»

Sa det blir jo spennende a hgre hva SVidenne salen
har 4 si om dette forslaget i dag.

Det Senterpartiet er kritisk til i forslaget, er at opp-
synsmyndighetene skal gis adgang til kontroll og ileg-
gelse av overtredelsesgebyrer.

Til tross for at dette har tatt veldig lang tid, er det
bra at saken na kommer opp, for bruk av elmotor pa
sma vann burde vzre like selvfplgelig som at det er lov
a sykle rundt det samme vannet. Bit med elmotor er et
lite forstyrrende fartgy 4 bruke i naturen og lager sik-
kert mindre brak enn om man bruker tunge arer for &
ro rundt i den samme baten.

Til sist i dag vil jeg gratulere statsrdden med at han
na ser ut til 4 fa til et fornuftig og praktisk regelverk pa
dette omradet, selv om han ikke hadde trengt & bruke
hele tre ar pa a skrive lovforslaget. Det haper jeg han
ogsa tar med seg nar det gjelder andre forslag om
motorferdsel, nar det skal behandles, at det kan bli et
fornuftig og praktisk regelverk rundt noe som burde
vert en selvfolge i dag.

Liv Kari Eskeland (H) [16:41:33]: Basert p4 eit opp-
modingsvedtak i Stortinget har regjeringa no levert ein
godt gjennomarbeidd proposisjon. Der vert det fore-
slatt at kommunane far heve til & opna for bruk av
motorfartgy med elektrisk motor med inngangseffekt
opptil 800 W pa innsjgar som er mindre enn 2 km?. Ved
vurderinga skal kommunane leggja vekt pd omsynet til
vatnet som levestad for viltartar og fuglar og serleg leg-
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gja vekt pa omsynet til hekkeomrade. Vidare er det
klart at kommunane ikkje kan opna for motorferdsel
som inneber vesentleg skade pa fugleliv, og det vert og
foreslatt enkelte mindre endringar i reglane i motor-
ferdsellova om myndigheit og delegering.

I Hogre er me opptekne av at kommunane skal fa
utgva myndigheit i lokale forhold som vedkjem inn-
byggjarane deira. I denne saka vert myndigheita flytta
nedover til det kommunale nivdet, noko me er glade
for 4 kunna gjera. Det har vore stort engasjement i hgy-
ringsrundane, og kommunane har engasjert seg med
gode og grundige uttalar. Det har 6g naturorganisasjo-
nane og andre partar dette vedkjem, gjort, og det har
fort til nokre justeringar samanlikna med hegyrings-
framlegget som lag ute. Dette borgar for at det har vore
gode og grundige prosessar i alle delar av saka som no
har vorte belyst.

For veldig mange menneske her i landet vil ein slik
proposisjon aldri paverka dagleglivet og opplevingane
deira ute i naturen, men for dei det gjeld, er det bra at
me no legg forholda til rette for lokale og gode vurde-
ringar nar det gjeld motorferdsel pad innsjear opptil

2 km?, vel & merka med elektrisk motor, noko som tek
vare pa naturopplevingar og miljgomsyn, samstundes
som det gjev tilgang til naturen.

Arne Neavra (SV) [16:43:33]: Vi har jo hatt debatt
om denne saken tidligere i salen, og argumentene som
blir uttalt begge veier, har vi hert for. Jeg ma likevel
komme med noen tanker rundt dette forslaget.

Dette er jo ikke en kjempestor sak, og jeg legger
merke til at representanten Borch henviser til et av vare
tusener av lokallag nar hun sier at Enebakk SV stotter
dette. Det betyr vel at alle de andre kanskje er imot det.
[ alle fall er det nd engang slik at vi stadig tar sma grep i
naturen —sma grep som til sammen gjgr at naturen blir
presset mer og mer. Vi er ikke flinke nok her i salen til &
ha med oss FNs naturpanel hele veien. Det er slike sméa
grep som gj@r at vi stresser naturen mer og mer.

Som jeg nevnte i den debatten som var her i salen
for en god stund siden, gjelder det ikke bare den even-
tuelle lille surringen, eller hva det ble sagt, fra motoren.
Her er det flere elementer som kommer i tillegg. Det
gker mobiliteten ganske betydelig. Ellers hadde man jo
ikke hatt bruk for denne elmotoren. Vi kan tenke oss et
vann som er 4 km langt — det kan det godt vaere — og

500 meter bredt. Da er det vel pa rundt 2 km?, si vidt
min hoderegning tilsier. Veldig ofte er vannene slik i
Norge, og det betyr at man ganske fort kommer fra én
side til en annen, der det kanskje er en trane eller en
storlom som hekker. De gir pa vannet med en eneste
gang, og hvis man tilfeldigvis er litt for lenge der, noen
sekunder pa land, kanskje, i nerheten av den hekke-
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plassen, s& kommer de aldri igjen. De kommer aldri
igjen! Trana - eller sangsvana hvis man er i Finnmark,
feks. — forlater reiret. Sa dette har litt alvorligere folger
enn stortingsflertallet er klar over, og det er det jeg har
lyst til & papeke. Vi tar altsa disse sma grepene vare
ganske jamt hele tida.

Jeg skal bergmme departementet og statsraden for
at man har satt grensen pa 800 W. Det er i hvert fall noe
som jeg synes rimer med anmodningsvedtaket. Jeg har
forstatt det slik at dette skal veere litt til hjelp for folk
som ikke kan ro. Da skal man ha en rohastighet, og da
burde vel 800 W holde. S& ser jeg i framstillingen her og
i heringen at det er noen som sier at tenk om det er
motvind. Ja, det er da faktisk motvind hvis man ror
0gs4, sa jeg synes det er en underlig innsigelse.

Jeg ser ogsd hvilke krefter som jamt og trutt kom-
mer med disse forslagene om motorisert ferdsel i
utmark. Vi ser hvem dette kommer fra. Det kommer
ofte fra Senterpartiet, det kommer ofte fra Fremskritts-
partiet, og na finner de hverandre ganske ofte her i
salen.

Statsrad Sveinung Rotevatn [16:47:03]: I dag har vi
til handsaming eit forslag til endringar i motorferdsel-
lova. Eg meiner at forslaget samla sett vil forbetre lova,
og eg er glad for at eit fleirtal i komiteen stgttar vart for-
slag.

Det forste forslaget i proposisjonen er at kommu-
nar kan opne for bruk av bat med elmotor pad opptil

800 W pa vatn mindre enn 2 km?. Eg merkar meg at SV
og Miljgpartiet Dei Grene gir imot av omsyn til miljg,
og det vart ogsa grunngjeve i innlegget til representan-
ten Navra no.

I hgyringsrunden var det eit klart fleirtal som stgtta
forslaget. Det som vert dratt fram som argument for, og
som mange meiner er positivt, er at det vil gjere frilufts-
livet meir tilgjengeleg for fleire, at det vil verte enklare &
kome seg pa fisketur eller battur pa mindre vatn.

Samla sett meiner eg at det vi legg fram, finn ein ok
balanse mellom ulike omsyn. Den elektriske motoren
kan berre ha liten effekt, sa liten at det ikkje gjev storre
fart enn rofart. Det er ogsa slik at ndr kommunen tek
stilling til om ein skal opne for denne typen ferdsel, skal
ein leggje vekt pa vatnet sin funksjon som levestad for
viltartar og fuglar. Saerleg vekt skal kommunen leggje
pa omsynet til hekkeomrade, og kommunen kan ikkje
opne for motorferdsel som vil gje vesentleg skade pa
fugleliv.

Forslaget sikrar dermed etter mitt syn omsynet til
natur. Dersom kommunen vurderer & gje lgyve til slik
ferdsel, ma kommunen kartleggje dei forholda som er
nemnde, med mindre kommunen allereie har den
typen kunnskap.
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Eit anna forslag i proposisjonen gjeld myndigheita
til Statens naturoppsyn. Naturoppsynet kan i dag
krevje at fgrar av sn@scooter viser fram dokument som
ein pliktar & ha med under keyringa. Naturoppsynet
kan ogsd gje forar av sngscooter gebyr dersom han bryt
motorferdsellova eller naturoppsynslova. Forslaget i
proposisjonen er at SNO skal kunne gjere dette ogsa
nar det gjeld ferarar av andre typar motorkeyretgy
eller motorfartgy. Dette er jo prinsipp som allereie er
gjennomferte i lova. Endringane som no vert foreslatt,
medfarer berre at fgrarar av andre typar motorkeyre-
toy eller motorfartgy og ferarar av sngscooter vert
handsama pa same mate.

I hgyringa stettar eit klart fleirtal av heyringsin-
stansane det forslaget. Dei peikar pa at det vil gjere det
lettare for Statens naturoppsyn a fere ein effektiv kon-
troll med motorferdsel i utmark. Ogsa politiet er posi-
tive til forslaget. Politidirektoratet viser til at politiet i
dag i praksis berre kan drive denne typen kontroll i
mindre grad, og dei er difor positive til & styrkje SNO si
moglegheit til a fore kontroll med motorferdsel i
utmark.

Det var det eg tenkte a seie —sa far vi sjd om det vert
nokre replikkar.

Presidenten:Det blir replikkordskifte.

Heidi Greni (Sp) [16:49:58]: Lovendringen vi vedtar
i dag, er identisk med den som jeg, ssmmen med flere i
Senterpartiet, forsloi2017. Forslaget 1a da an til & fa fler-
tall, helt fram til daverende statsrad Elvestuen overbe-
viste komiteen om at lovendringen var unedvendig.
Dette skulle han ordne opp med en forskriftsendring

Jeg antydet i debatten den gangen at dette var en
treneringsmangver. Pa spersmal fra meg i replikkveks-
lingen om nar dette ville vere pa plass, var svaret at det
skulle skje «uten ugrunnet opphold», men fra somme-
ren og hgsten vi er inne i nd, ma en belage seg pa at det
gamle regelverket gjelder. Dette var altsd sommeren
2018.

Da er det apenbare spgrsmalet: Hvorfor i alle dager
har det tatt tre ar & fa pa plass denne endringen?

Statsrad Sveinung Rotevatn [16:50:55]: Eg har vore
statsrdd det siste aret. Denne saka har vore pa hoyring,
og vi har fatt ei rekkje innspel. Det har kome mange uli-
ke meiningar om korleis dette regelverket ber vere ut-
forma. Korleis skal ein f.eks. sgrgje for at det vert teke
tilstrekkeleg omsyn til fugl som hekkar? Ber kommu-
nane berre gjere dette gjennom enkeltvedtak, eller skal
ein ogsa kunne ha generelle forskrifter? Kven skal ha
myndigheit til & kontrollere? Dette er ikkje verdas stor-
ste og mest kompliserte sak, men det har likevel vore
ein del problemstillingar som vi har matta sja pa og ta
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omsyn til. No har forslaget vorte lagt fram for Stortin-
get, og eg oppfattar at det er medlemane av komiteen
fornggde med. Det ligg an til at Stortinget vedtek det, og
detlegg eg til grunn at Stortinget synest er fint.

Heidi Greni (Sp) [16:51:41]: Det er jeg ogsd veldig
godt forngyd med.

Departementet sa jo den gangen at dette skulle
ordnes med en forskriftsendring, at det var sa enkelt at
det ikke var ngdvendig at det forslaget som 14 an til & fa
flertall, skulle fremmes i salen. Hva slags avveininger
gjorde de, da de ett ar etterpa fant ut at det var helt
umulig a fa til med en forskriftsendring?

Statsrad Sveinung Rotevatn [16:52:04]: Det har
vorte skissert litt ulike vegar til malet her. I dei vurderin-
gane ddverande statsrad gjorde i departementet da ein
fekk oppmodingsvedtaket til behandling, sig ein for seg
litt ulike modellar ein kunne finne og velje. Den vi har
valt med & gjere endring i sjglve lova, ikkje berre for a
opne opp for det som Stortinget gnskte at ein skulle
opne opp for, men ogsa for & ha eit fornuftig regime for
kven som skulle dele ut gebyr og kontrollere, som alle-
reie var lovfesta, meiner eg tilseier at det er meir fornuf-
tig a gjere det pa denne maten. Det verkar det ogsa som
komiteen er fornggd med, og det er bra.

Svein Harberg hadde her overtatt president-
plassen.

Heidi Greni (Sp) [16:52:52]: Da dette ble sendt ut, la
departementet opp til at det skulle vare en sgknadsba-
sert ordning der en nermest skulle ha samme opplegg-
et som ndr en Kjorer til hytta, at en skal fa soke pa per-
son og fa tillatelse for enkeltturer eller for et ar. Det var
kommunene kjempeskeptisk til, og mange argumen-
terte med at & fa det i forskriftsform ville gjgre at natur-
hensynet ble mye bedre utredet. Deler statsraden det
synet?

Statsrad Sveinung Rotevatn [16:53:28]: Ja, i og med
at eg no har foreslatt at ein kan velje a gjere dette med
forskrift eller fatte enkeltvedtak, meiner eg at det ligg
ein fleksibilitet for kommunane. Sa oppfattar eg at det
viktige for Stortinget er & gje kommunane noko meir
sjplvstyre i denne typen spgrsmal. Det er eigentleg det
vi foreslar. Men det er mange i hgyringsrunden som har
meint at det & kunne gje generelle forskrifter vil vere en-
klare for kommunane ut frd lokale forhold. S& det vert
opna for at ein kan gje forskrift eller fatte enkeltvedtak.

Arne Navra (SV) [16:54:16]: Det er vel ikke uten
grunn at — hva skal vi kalle det — naturens voktere, slik
som organisasjoner som SABIMA, Norsk Ornitologisk
Forening og flere, gar imot dette forslaget. Deler statsra-
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den den oppfatningen at alle slike sma forslag som det-
te — det er ikke et stort forslag, ikke et omfattende for-
slag, vi er enige om det — i seg sjol oker presset, smatt
om senn, pa norsk natur og norsk dyreliv?

Statsrad Sveinung Rotevatn [16:54:49]: Det kjem jo
litt an pa i kva grad, i kva omfang, denne heimelen vil
verte teken i bruk. Det er jo allereie i dag moglegheiter
til & gje enkeltlgyve der det er godt grunngjeve, f.eks. for
at nokon ma kunne kome seg til ei hytte, eller til eit ho-
tell, dersom det er det einaste alternativet. Men no legg
vijo opp til at dersom kommunane gnskjer det, kan dei
gje lgyve til & bruke denne typen fartoy ut frd andre om-
syn —friluftsliv, fiske osv.

Eg er einig med representanten i at nar ein gjev
moglegheiter til & ta naturen meir i bruk i sdrbare
omrade, medforer det i sum at presset pa naturen kan
auke. Difor er eg oppteken av at nar ein opnar for den
typen ting, skal ein gjere det pa ein mate som legg vekt
pa natur. Det er difor vi ogsd har teke inn at vekta pa
omsynet til hekkeomréade skal liggje til grunn nar kom-
munen gjer slike vedtak, og at ein ikkje kan gje rett til
ferdsel dersom det vert vesentleg skade pa fugleliv.

Arne Navra (SV) [16:55:53]: Jeg takker for det svar-
et. Jeg skjgnner at vi deler til en viss grad den oppfat-
ningen som jeg skisserte.

Det som ogsa er et poeng her, er at vurderingen av
fuglelivets sarbarhet og fuglebestander kan variere fra
ar til ar. Hvis en kommune Klassifiserer et vann som til-
latt for denne typen fartgyer, med elektriske motorer,
sd kan det veere ganske skadelig aret etter. Det betyr at
det kunne kanskje vare en fornuftig ordning & vurdere
dette fra sak til saki stedet, av hensyn til det fuglelivet.

Det er det ene spersmélet. Det andre er: Er det ikke
slik at en slik tillatelse kan fore med seg andre tiltak
som gir et press pd naturen, med flere sporsmal
omkring bygging av f.eks. naust fordi det er elektriske
motorer involvert, slik at man ogsa far et storre utbyg-
gingspress i disse omradene?

Statsrad Sveinung Rotevatn [16:56:51]: Det er iall-
fall slik at dette forslaget i seg sjolv ikkje vil innebere
noka opning for, liberalisering for, eller ytterlegare
moglegheiter knytte til plan- og bygningsloven, eller
bygging av naust, som vart brukt som eit eksempel her.
Om det f.eks. vil verte eit stgrre press om dispensasjo-
nar, kan ein sjglvsagt spekulere pd, men eg hapar iallfall
ikkje det.

Sa tenkjer eg 0g at det representanten peikar p4, i
ein gitt situasjon absolutt kan tilseie at ein kommune
baserer seg pa enkeltvedtak, enkeltlpyve, i staden for pd
generelle forskrifter, men det vil jo matte verte ei vurde-
ring som kommunen gjer. Kommunar er forskjellige, og
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det er ogsa ulike sma vatn og ulikt det livet som er der.
Vi far seie det sdnn at vi nd vel & gje kommunane noko
meir tillit i desse spersmala, og eg hdpar at dei viser seg
den tilliten verdig.

Arne Nevra (SV) [16:57:45]: Jeg takker igjen for
svaret. Jeg skal ikke drgye dette lenger enn ngdvendig,
men har et siste spgrsmal til statsraden, og det gjelder
kontrollen av disse motorene. Det var jo noen som gns-
ket seg en starre effekt — naturlig nok, det er alltid det -
men jeg synes statsraden havnet pa rett plass. Hvordan
ser statsrdden for seg at man kan fa kontroller av ster-
relsen pa og effekten av disse motorene? Ser han for seg
at dette kan bli en effektiv kontroll, eller noe som kom-
mer til & flyte ut, bokstavelig talt?

Statsrad Sveinung Rotevatn [16:58:21]: Nar det
gjeld det tekniske rundt kontrollar av batmotorar, méa
eg innremme at det er litt utanfor statsradens kjerne-
kompetanse. Men det er no likevel slik at myndigheita
til & gjere det - og til 4 kontrollere at ein folgjer reglar og
har eventuelle kayresetlar med seg og slike ting — vil no
verte gjeve til Statens naturoppsyn. Det trur eg i seg
sjolv er bra. For som politiet papeika i sitt hgyringssvar
til oss, har dei veldig mange oppgaver dei skal ta seg av,
og har veldig avgrensa moglegheiter til & kontrollere
brot pa denne typen lovverk. Men for Statens natur-
oppsyn, derimot, ligg det godt til rette for at dei kan fore
ein effektiv kontroll og ogsa pa ein ubyrakratisk mate
paleggije sanksjonar gjennom gebyr.

Eg er for s vidt glad for at dette har gjeve oss ei
anledning til & gjere ei fornuftig justering i lova, slik at ein
likebehandlar ulike motorfartay og keyretoy, og at det er
Statens naturoppsyn som far oppgava a kontrollere at
alle folgjer dei reglane som er fastsette, anten det er i for-
skrift eller enkeltvedtak, i den enkelte kommunen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Heidi Greni (Sp) [16:59:55]: Utgangspunktet for
denne saken er at Holtdlen kommune varen 2017 for-
skriftsfestet muligheten til & bruke elmotor péa
20 navngitte vann pa under 2 km?. Dette ble opphevet
av fylkesmannen i 2017 med begrunnelse at serlige
grunner i motorferdselloven ikke var oppfylt. I samme
vedtaket hadde de ogsa et vedtak om at bensinmotor
opptil 6 hk kunne brukes pa vann over 2 km?. Det var
detingen innvendinger mot. Dette var rimelig uforste-
lig for lokalpolitikerne.

Samtidig var det nettopp fastslatt at elsykkel skulle
likestilles med sykkel til bruk i utmark. Man kunne altsa
sykle s mye man ville rundt vannene, men man kunne
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overhodet ikke ha en liten elmotor pd en bat pa disse
vannene. Dette framsto enormt ulogisk, og derfor frem-
met vi denne lovendringen. Den fikk tilslutning i komi-
teen pa Stortinget helt til davaerende statsrad Elvestuen
overbeviste komiteen om at det var tilstrekkelig med
forskriftsendring. Forslaget ble derfor ikke fremmet.

I debatten antydet Elvestuen at det kanskje métte
lovendring til lel], og det gjorde at jeg uttrykte mistanke
om at dette var et forsgk pa trenering. I replikkvekslin-
gen forsikret statsrdden meg om at det skulle gjennom-
fores «uten ugrunnet opphold». Vi snakker na om 2018.

Farst to ar etterpa kom det et lovforslag pa hering.
Der legges det opp til at alle ma sgke, det skal vere per-
sonlig, tidsbegrenset lgyve, samme opplegg som for
scooter til egen hytte. Tilbakemeldingen fra kommu-
nene var tydelig negativ pa denne saksbehandlingspro-
sedyren. Regjeringen har heldigvis lyttet til innspillene,
og vart opprinnelige forslag om at kommunene kan
forskriftsfeste muligheten, blir nd endelig vedtatt.

Dette er en liten sak i den store sammenhengen,
men det er viktig for dem det gjelder. Det er et folkehel-
setiltak som gjor at flere kan komme seg ut, og at de som
av ulike grunner ikke kan ro, ogsa kan komme seg ut pa
vannet, noe bl.a. Enebakk SV papekte i hgringen. Det er
mer i trdd med folks alminnelige rettsoppfatning at syk-
kel og bat blir likebehandlet, og det er en seier for lokal-
demokratiet. Generelt er det altfor mye overpreving av
lokaldemokratiet. Det ma vare en tydelig grense for hva
statsforvalteren skal legge seg oppi. Elmotor pa bat pa
smad vann er langt utenfor den grensen.

Jeg forutsetter at kommunene umiddelbart infor-
meres om denne endringen, slik at de som @nsker det,
kan forskriftsfeste endringer i god tid for isen gar pa
vannene.

Arne Navra (SV) [17:03:08]: Det som representan-
ten Greni sier, hores logisk ut — man kan altsa sykle
rundt et vann med elsykkelen sin, og sa far man ikke lov
til & bruke elmotor utpa vannet. For det forste er det vel
ikke akkurat alle skogsvann som kan sykles rundt med
en elsykkel, det horer med til fatallet — ytterst fi man
kan gjore det rundt.

Sa ma jeg vel kunne si, hvis det er tillatt, at det kan
hende at representanten — jeg skal ikke si at hun ikke
har kunnskap — kanskje ikke har tenkt over at fuglelivet
blir forstyrret pa en helt annen mate fra vannveien enn
fra landeveien, det er enorm forskjell. Veldig ofte er det
langgrunt, det er vatmarker, det er siv, det er altsd vege-
tasjon utover. Det er lang avstand fra der man kan sykle
— hvis man i beste fall har en sykkelvei — og ut til der
fuglelivet er. Kommer man vannveien derimot, er det
full panikk for mange arter. Dette er rein biologisk
kunnskap, s& det 4 bruke noe som tilsynelatende hores
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logisk ut — man kan selvfglgelig raljere litt med det, det
heres sann ut, men det er altsa ikke slik fakta er. Jeg har
vert i mange slike vatmarksomrader, og jeg har sett for-
skjellen pa a bevege seg pa land, hvor man ikke kom-
mer langt ut, og det bare 8 komme med en kano —det er
stor forstyrrelse. Da skal jeg ikke ha en replikk etterpa
som sier: Na sa du kano, du sa ikke elmotor. Nei, men
poenget er at med elmotor kommer man mye lenger
bort, man far beveget seg mye lenger enn man gjor med
en kano eller med en robat i mange tilfeller. Det var
bare det jeg hadde lyst til 4 si, na skal jeg tie stille.

Heidi Greni (Sp) [17:05:06]: Det er godt mulig at jeg
er tungnem, jeg har ikke noe papir som kan verken be-
vise eller motbevise det, men én ting er i alle fall sikkert:
Den fuglen blir akkurat like mye forstyrret om jeg ror
forbi med en robét, eller om jeg farer forbi med en liten
elmotor.

Jeg kjenner til disse 20vannene som Holtilen
hadde navngitt den gangen. Sanne skrekkscenarioer
om at det skal bygges naust og hytter og alt mulig rundt
dem, er jo aldeles hinsides. Det er lokalkunnskapen
som styrer dette nd, og lokalkunnskapen har selvsagt
valgt ut de 20 vannene de mener dette er aktuelt for. 20
hares kanskje mye ut for folk i salen som ikke kjenner
kommunen, men det er bare en brgkdel av vannene
som er i kommunen.

Som representanten papekte, er det ogsa forstyrrel-
ser av en kano, og det er slett ikke mer forstyrrelser av
en bat med elmotor, sannsynligvis vil det vere mye
mindre forstyrrelser fra en bat med elmotor. Man slip-
per denne areplaskingen.

Det er ikke slik at det ligger til rette for masse-
vandring ut til disse vannene fordi om en far lov til & ha
en elmotor der. Jeg tror ikke noen av disse vannene er
tilgjengelige fra bilvei. Det betyr altsa at de som skal
bruke dem, skal beere opp en béat, eventuelt spke om 4 fa
kjort den dit pd vinteren og ha den liggende. Det er ikke
sann at halve Trondheim vil komme til Holtalen for &
kjore elmotor rundt pad disse sma vannene. Sa dette ser
jeg som helt uproblematisk og er helt overbevist om at
lokalpolitikerne ivaretar naturhensynet nar de velger
ut disse vannene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 9.

Sak nr. 10 [17:07:00]

Innstilling fra energi- og miljokomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Bjornar Moxnes
om d stoppe NorthConnect endelig (Innst. 216 S (2020-
2021), jf. Dokument 8:8 S (2020-2021))
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Presidenten: Etter gnske fra energi- og miljgkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

Sandra Borch (Sp) [17:07:59] (ordferer for saken):
Forst ma jeg fa takke komiteen for godt samarbeid ogsa
i denne saken. Jeg regner med at de andre partiene vil
redegjgre for sine standpunkt.

Jeg skal starte med et sitat: «Vi har alene stoppet det
omsgkte prosjektet for godt». Den som sier det, er
Arbeiderpartiets nestleder, Bjgrnar Skjeran, i et inter-
vju med FriFagbevegelse 12. mai i fjor. Med en sa klar
uttalelse av Arbeiderpartiets nestleder er det underlig
at vi i dag nok en gang star i salen med en sak om &
stoppe NorthConnect. Men kanskje er det ikke sa rart
ndr vi leser svaret fra statsraden til komiteen, hvor hun
skriver at hun per dags dato ikke vil ta en avgjorelse i
saken om kabel skal bygges eller ikke.

Saken i dag handler enkelt og greit om ja eller nei til
NorthConnect. Den handler ikke om alle andre mulige
og umulige forhold rundt en konsesjonssgknad. Regje-
ringen har allerede sagt at de ikke finner grunnlag for &
gi konsesjon n4, fordi man forst skal heste erfaring fra
de to kablene som er under bygging. Imidlertid for-
hindrer ikke det at kabelen bygges nar sanne erfaringer
foreligger, selv om NVE, regjeringens faginstans, alle-
rede har bekreftet at det & bygge kabelen vil fare til hoy-
ere strgmpriser i Norge.

Kraftmarkedet har naturlig nok endret seg over tid,
men til grunn har det alltid ligget et Kklart politisk pre-
miss om at hensynet til norsk industri og norske fami-
lier skal ivaretas. Utenlandskabelen NorthConnect
bryter med alle disse premissene hvis den blir bygd.

For Senterpartiet handler saken om at kraftpolitik-
ken fortsatt skal tjene norske familier og norsk industri,
og at lave kraftpriser og fornybar energi fortsatt skal
vere en av de fremste konkurransefordelene var indu-
stri har. Kabelen vil, uavhengig av hvem som bygger
den ut, og hvem som eier den, fore til gkt eksport og
dyrere strgm og sette mange tusen norske arbeidsplas-
ser i fare. En sann situasjon vil ikke Senterpartiet vere
med pa — a sette norsk industri i en sa stor fare.

Det er bra at Fremskrittspartiet har sluppet ut av
det sakalte fengselet og na stotter forslaget om a stoppe
NorthConnect. Men det er ogsa verdt & ta med seg at
Fremskrittspartiet er skyld i at det i dag er knyttet stor
usikkerhet til om kabelen vil bli bygd eller ikke.
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Sa vil jeg oppfordre Arbeiderpartiet til & begynne a
vere rlig i denne saken, for det Arbeiderpartiets nest-
leder sier i media, stemmer ikke. Det beviser Arbeider-
partiet i dag nar de ikke er med pa a sikre flertall for a
stoppe NorthConnect. Jeg kan ikke forsta at Arbeider-
partiet vil seg selv sa vondt at man nok en gang gar sam-
men med regjeringspartiene i denne saken.

Med det vil jeg ta opp det forslaget Senterpartiet er
en del av.

Presidenten: Representanten Sandra Borch har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Lars Haltbrekken (SV) [17:11:30]: Norge og resten
av verden star foran en stor omstilling for & lgse klima-
krisen. Vi star i Norge ogsa overfor en stor utfordring i
at vi ma skape nye arbeidsplasser til de mange tusen
som i dag er sysselsatt i oljeselskapene.

Det 4 sikre tilgang til ren og fornybar kraft til etab-
lering av nye industriarbeidsplasser i Norge er avgjor-
ende, og det er en av hovedgrunnene til at SV i dag er
med pa forslaget om & stanse utbyggingen av North-
Connect. Det er allerede to kabler under bygging, og vi
ma fa hestet erfaring med disse for vi ber ta opp igjen
diskusjonen om nye utenlandskabler. Dette var ogsa et
stortingsflertall enig i for ikke veldig mange ar siden.

Samtidig er det viktig & erkjenne at med det kraft-
systemet vi har i Norge, som i stor grad er basert pa
vannkraft og naturens svingninger i mengde nedbgr fra
ar til ar, vil vi veere avhengige av & ha kontakt ogsa med
utlandet gjennom de kablene som vi har i dag. Hvis vi
ikke hadde hatt det, ville vi ha mattet bygge opp en
mye storre kraftproduksjon, med dertilhgrende mye
sterre naturinngrep enn det vi har gjort, for & sikre oss i
ar hvor det regner lite. Prisen pa det ville sannsynligvis
ogsa veert hoy for forbrukeren, ikke bare for naturen.

Men vi har i dag en stor utvekslingskapasitet med
utlandet, og den blir om kort tid ogsa enda sterre. Det
som er viktig ng, er, som jeg sa innledningsvis, a priori-
tere at vi har nok kraft framover til & sikre skaping av
nye arbeidsplasser ogsé i Norge.

Bjornar Moxnes (R) [17:14:31]: I dag har Arbeider-
partiet en siste sjanse for valget til & vise at de stenger
dgra for NorthConnect. De kunne statt sammen med
industrien, fagbevegelsen og venstresiden for a skrin-
legge denne kabelen en gang for alle, men gar i stedet
sammen med Hgyre og holder dera pd glatt. Dermed
blir konsesjonssgknaden fra NorthConnect liggende
Kklar i skuffen i departementet, og sa kan den neste olje-
og energiministeren ta sgknaden opp av skuffen og gi
tommel opp til bygging av NorthConnect nér han eller
hun gnsker det.
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NVEs tall viser at noen vinner, mens andre taper,
péa NorthConnect. Vinnerne er kraftselskapene. De tje-
ner jo pa at stromprisen gker, mens innbyggerne og
industrien, alle vi som betaler for stremmen, taper. Det
har vert kaldt i Norge lenge nd. Mange far trobbel med
a betale stromregningen sin. Hvis NorthConnect byg-
ges, vil vi eksportere mer kraft og importere hgyere
strompriser, og det er verken innbyggerne eller indu-
strien i landet vart tjent med.

Redt vil at Norge skal vere en kraftforedlende
industrinasjon som eksporterer industriprodukter pro-
dusert pa miljgvennlig vis i stedet for & sende stadig
mer strem ut av landet som en ravare. Det er den lave
energikostnaden fra miljevennlig, fornybar vannkraft
som i over 100 ar har veert et avgjorende fortrinn for
industrien var, men denne industrien havner i fareso-
nen nar markedet far pafere kalde Norge langt mot
nord hgyere energikostnader, og det skjer i gkende
grad for hver eneste nye stremkabel som kobler oss pd
EUs energimarked. Nar stromprisen drives opp, som
NorthConnect vil bidra til, ma ogsa industriens kraft-
kontrakter om noen ar naturligvis baseres pa et hoyere
prisniva enn tidligere. Resultatet av & behandle norsk
vannkraft som en ren eksportvare og ikke som en inn-
satsfaktor for egen verdiskaping kan derfor bli omfatt-
ende industrided. Det er derfor Redt, som
Fellesforbundet og LO, er imot NorthConnect.

Vi vet at denne industrien eksporterer for over 100
mrd. kri dret, skaper tusenvis av klimavennlige arbeids-
plasser, er det industrielle grunnlaget for innovasjon og
naringsutvikling i framtidsrettede bransjer og sikrer
sysselsetting og bosetting langs kysten var. Skal Norge
fortsatt veere en industrinasjon, eller skal vi selge ut
kraften som en ravare til andre land? Det er Kjernen i
denne saken, og her burde svaret vere serdeles enkelt, i
alle fall hvis man er et arbeiderparti. Da m& man si et
Kklart og tydelig — og endelig — nei til NorthConnect.

Stefan Heggelund (H) [17:17:51]: Det fine med a ga
opp pa talerstolen rett etter representanten Bjgrnar
Moxnes er at man vet at revolusjonen enna ikke er i
gang. Man vet jo aldri nar han er her oppe, om han
kommer til & erklere at den blodige revolusjonen har
begynt.

Det skjer store ting i norsk politikk i dag i andre
partier, men det er ingenting jeg kan tenke meg som er
sa stort som at energi- og miljgkomiteen har en debatt
vi har hatt utallige ganger tidligere. Det er ingen nye
argumenter pa noen av sidene i denne debatten. Det er
ingenting ved saken som er nytt, det er ingenting ved
saken som har forandret seg. Men Bjgrnar Moxnes
avslorte i sitt innlegg hvorfor han gnsket & ha denne
saken. Det er et rent valgkamputspill. Vi er nd i denne
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salen som en del av et rent valgkamputspill fra Redt
mot Arbeiderpartiet. Det er den respekten det kommu-
nistiske partiet har for institusjonen Stortinget.

Det som er litt annerledes denne gangen, er at nir
man leser merknadene, sitter man igjen som et enormt
spersmalstegn pa grunn av det som star der. Senterpar-
tiet erkjenner i merknadene at denne saken er behand-
let mange ganger tidligere, men sa skriver de at den er
tatt opp pa ulike mater. Det er helt feil. Det har vart lik
mate hver gang, det er de samme argumentene igjen og
igjen og igjen. Det er ikke noe nytt.

Sa skriver Senterpartiet at det er heftet usikkerhet
ved konsesjonssgknaden. Det er ogsa helt feil. De klarer
i samme setning a si at denne usikkerheten som har
heftet ved konsesjonssgknaden, har noe & gjore med
Stortingets behandling av tredje energimarkedspakke,
eller det som vi pa folkemunne Kkaller for ACER, noe
som er fullstendig galt. De to tingene har ingenting med
hverandre a gjore, og jeg ma si at jeg er sjokkert over at
et gammelt, tradisjonsrikt, serigst, anstendig parti hol-
der pa pa den maten og later som om to ting som over-
hodet ikke henger sammen, henger sammen. De gjor
det til og med i merknader. Ingen leser merknader, men
til og med der gjor de det. Det er helt utrolig.

Sa er det bemerkelsesverdig at representanten Lars
Haltbrekken fra Sosialistisk Venstreparti — ja, for la oss
aldri glemme at fyren er hyggelig, men han er jo sosia-
list - (munterhet i salen) har en lang merknad der han
egentlig skriver at det var feil & stemme mot ACER, EUs
tredje energimarkedspakke.

Hvis vi gnsker en fornybar omstilling, ma vi ogsa gi
fornybarnaeringen stabile rammevilkar. Det er i hvert
fall det vi mener at man skal gjore.

Presidenten:Det er dpenbart at i hvert fall represen-
tanten Heggelund har lest merknadene.

Ketil Kjenseth (V) [17:21:19]: Det er kanskje en litt
rituell debatt, dette, og ja, kanskje ogsa med litt sosialis-
tiske og kommunistiske initiativer. Kanskje handler det
ogsa litt om spekelser, som ikke er sa aktuelle i dag, for
det er jo ingen som star klare med dykkerne og grave-
maskinene og er rede til 8 begynne a bygge. Men det er
na sa.

Jeg har lyst til 4 etterlyse noe annet, til dem som er
sa opptatt av NorthConnect-motstanden: Disse parti-
ene som er sa imot, er jo veldig for havvind, og den
mulige NorthConnect-kabelen, som egentlig kanskje er
et lite spokelse, gir jo tvers gjennom Utsira Nord, som
er ett av de to omradene der vi apner for a starte med
havvindutbygging, sa det er jo virkelig mulig her a se
noen industrielle muligheter, nar en bade er for hav-
vind og for industrien. Sa har Storbritannia gatt ut av
EU, og det er egentlig et kinderegg i seg selv. Hvorfor

18. feb. — Representantforslag fra repr. Moxnes om & stoppe NorthConnect endelig

3277

ikke orientere seg litt mot de mulighetene, i stedet for &
skulle plages sd veldig med at dette blir vanskelig for
norsk industri.

Hydro er allerede en kjempestor eier i bade vann-
kraft og vindkraft. De har femten ars kontrakter — de er
ett av veldig fa selskaper som har s& lange energikon-
trakter — og de satser pa industriproduksjon i Norge.
Det er ogsa sinn at den vinden som eventuelt kan
komme fra Skottland gjennom denne kabelen, kan
blase den andre veien, sa det er ikke bare sann at det er
Norge som skal eksportere fra et vannmagasin.

[ tillegg er dette ogséd en sak med noen prinsipielle
sider. Statnett skal, i tilfelle, eie kabelen, det er vi alle
enige om. Men det som ogsa er en realitet, er at vi har
gitt mulighet for at andre akterer kan ta initiativ og
eventuelt bygge, hvis det er viktig for dem, og hvis de
ser en mulighet. Det mener jeg kanskje er den viktigste
delen av dette, og sa far vi bare vente og se nar noen fak-
tisk er klare til & gjennomfore dette, men akkurat i dag
er det en veldig lite aktuell sak. Men det er bra at noen
holder liv i spgkelser!

Ruth Grung (A) [17:24:06]: Vi ble tydelig invitert til
a si hva vi mener, men jeg trodde vi var veldig tydelige
pa at vi er veldig forngyd med den avtalen, at vi sikret
flertall og fikk Statnett som eier, og at vi skulle heste er-
faringer fra de to kablene. Den ene er vel ferdigbygd, s&
vidt jeg vet, og den andre skal starte.

Sa vet vi faktisk ikke helt hvordan energimarkedet
utvikler seg framover. Det er ganske stor usikkerhet,
bade knyttet til det nordiske markedet og til hva som
skjer i Storbritannia og i Europa. Det 4 ha dpninger fram-
over har veert viktig ogsa for Arbeiderpartiet, men ikke
minst det at vi sikret et sa solid flertall for det som var
viktig for oss, bade sikkerhet for energi og ogsa at det er
staten som skal eie det. Nar det gjelder de prisene som
har vert na, har jeg jo registrert at noen av de laveste pri-
sene har vert pa Serlandet, kanskje fordi de har kabel og
energi derfra, nar det har veert sd kaldt som det er na.

Noen snakket i forrige debatt om at man var litt
tungnem. Jeg trodde ikke mine kollegaer var det pa
samme mate, for jeg synes Arbeiderpartiet har veert vel-
dig tydelig i denne saken. P& Vestlandet har vi veert
imot denne kabelen, og det er ulike syn pé det internt i
Arbeiderpartiet, men som sagt: Avtalen star ved lag, og
den har vi tenkt a folge opp videre, for det er bra for lan-
det at vi har et sd bredt flertall for & sikre fornybar
energi framover, og at vi far staten som eier. Jeg hdper
det er siste gang vi far opp denne debatten, men jeg
skjgnner at det blir viktig i valgkampen.

Statsrad Tina Bru [17:26:10]: Det er en litt tom sal
her i dag, men det gar jo an a trgste seg med at mange
kanskje falger med pa nett-tv. Samtidig tror jeg kanskje
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vi konkurrerer med en pressekonferanse ogsa, sa jeg vet
ikke. Men vi kan ha debatt, i hvert fall, og det er bra.

Saken vi i dag behandler, er godt opplyst, kan man
si. Ikke mindre enn tre representantforslag om samme
tema ble grundig behandlet sa sent som i fjor, og ingen
av forslagene fikk da flertall i Stortinget.

I slutten av mars i fjor orienterte jeg eierne av den
planlagte kabelen NorthConnect om at det ikke forelig-
ger tilstrekkelig grunnlag etter energiloven for a fatte
vedtak i konsesjonssaken. Grunnen til dette er at det
norske og nordiske kraftsystemet gjennomgar store
endringer, og disse endringene skjer raskt. Det bygges
nad ut mye uregulerbar vindkraft i Norge, Norden og
Europa, mens regulerbar fossilkraftproduksjon og kjer-
nekraft fases ut. For jul ble den nye kabelen til Tysk-
land, NordLink, satt i drift, og senere i ar skal kabelen til
Storbritannia idriftsettes. Disse endringene vil samlet
sett gi store virkninger pa det norske kraftsystemet,
samtidig som det ogsa skjer andre endringer i det nor-
ske kraftsystemet og i systemene som vi er knyttet til. I
denne situasjonen er det vanskelig & vurdere om fordel-
ene ved enda en kabel til utlandet, altsd NorthConnect,
vil oppveie ulempene. For det er forst nar det er hostet
erfaringer fra virkningene pa kraftsystemet av de nye
forbindelsene til Tyskland og Storbritannia, at det vil
foreligge et grunnlag for & fatte et vedtak i den konse-
sjonssaken.

I Norge har vi handlet kraft med nabolandene vare
i mange tiar, og vi er en del av et tett integrert nordisk
kraftsystem. Dette har veert til stor nytte for bade nor-
ske produsenter og stromforbrukere. Kablene har
bidratt til gkte inntekter til bade kraftprodusenter,
kommuner og stat, og de har lagt til rette for import av
kraft i perioder med lite tilsig i det norske vannkraftsys-
temet. I den kalde perioden som vi er inne i akkurat na,
erfarer vi at kraftprisene holdes lavere enn de ellers ville
vert, som folge av import av strgm fra kontinentet.

Jeg er opptatt av fastlandsindustrien og dens vilkar.
Vi ma ta kraften i bruk i sterre omfang samtidig som vi
sikrer at grunnlaget for investeringer i kraftforsyningen
ikke blir svekket. Norsk kraftproduksjon er i all hoved-
sak eid av norske kommuner, fylkeskommuner og sta-
ten. Med andre ord: Krafthandel gir ogsa penger i kassa
til Kommune-Norge, og srlig distriktene. En god
balanse mellom ny kraftproduksjon i Norge og nye
overfgringsforbindelser til utlandet gir oss et kraftsys-
tem som pa en god mate legger til rette for verdiskaping
og sysselsetting i hele landet — og lavere strgmpriser
enn ide fleste andre land.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Sandra Borch (Sp) [17:29:21]: En konsekvens av
EUs energiunion vil trolig fore til flere utenlandskabler
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og et felles stremmarked i Europa. Senterpartiet har al-
lerede spurt statsraden i skriftlige spersmal om dette
tidligere, men statsraden nekter a svare. I dag vil jeg ha
svar. Mener statsraden at et felles energimarked og en
felles pris pa strom i Europa er en god idé?

Statsrad Tina Bru [17:29:52]: Norge deltar i EUs ar-
beid for & skape et mer velfungerende energimarked
fordi det tjener oss. Men alle konsesjoner til produk-
sjonsanlegg, stremnett eller utenlandskabler gis av nor-
ske energimyndigheter. ACER pavirker ikke det. Vi er
suverene der, og det mener jeg ogsa vi har fatt opplyst
alle de utallige gangene vi har hatt denne debatten.

Det er heller ikke slik at malet er at Norge skal fa
hoyere kraftpriser, men malet med arbeidet som skjer i
EU, er at alle skal fa rimeligere kraftpriser. Det er et gode
for stromforbrukerne i EU, og jeg forstar at de har det
malet. Men det er ikke slik at vi har den linjen i norsk
politikk at vi skal soke a fa de samme stremprisene som
andre land i Europa har, som jevnt over er hoyere enn
hos oss. Tvert om kommer det aldri til & veere samfunns-
pkonomisk lgnnsomt & bygge kabler som vil gi en slik
effekt. Sa det frykter jeg ikke.

Sandra Borch (Sp) [17:30:50]: ACER slar jo fast pa
sin egen hjemmeside at organisasjonens oppdrag er &
fremme et fullt integrert energimarked i Europa. Jeg vil
igjen sporre: Mener statsrdden at det er et godt mal?

Statsrad Tina Bru [17:31:10]: Det er et godt mal at
EU forsgker & fa et velfungerende kraftmarked, som
egentlig ligner pa det vi har i Norden. Det er det som er
dette arbeidet i EU. De forsgker a fa det systemet som vi
har i Norden, som vi har hatt i mange ar. Det er et godt
system som har tjent Norge godt, og de andre nordiske
landene. At de har det som mal, synes jeg ikke er noe
overraskende, men det er ikke noe likhetstegn mellom
det og at det skal fare til hoyere strempriser i Norge. Det
er der jeg mener denne debatten sporer av. Det lages en
kobling som jeg mener det ikke er grunnlag for & hevde
at eksisterer —ref. ogsa det jeg svarte i stad, at det vil aldri
veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt for Norge & bygge
kabler som vil fgre til at vi far en likere strempris med
Europa, hvis den er hgyere enn den vi har i Norge.

Bjornar Moxnes (R) [17:32:18]: Det har vert et
stort poeng for Arbeiderpartiet at de sier de har stanset
NorthConnect endelig og det derfor ikke trengs flere
vedtak i Stortinget, for det er lagt inn betingelser som
vil sikre at man aldri vil fa NorthConnect. Jeg lurer pd
om statsraden kan bekrefte — for sa vidt kort og konsist,
hvis mulig — om det er slik at NorthConnect vil bli vur-
dert etter en ny energilov, med endringene som Arbei-
derpartiet har fatt inn, eller etter gjeldende, gamle ener-
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gilov, gitt at seknaden er innlevert lenge for ny energi-
lov trer i kraft. Vil NorthConnect, som na legges i en
skuff, kunne tas opp av skuffen og fa vurdering etter
gammel, gjeldende lov, eller vil en ny energilov bestem-
me vurderingen av NorthConnect-sgknaden?

Statsrdad Tina Bru [17:33:14]: Jeg kan for det forste
ikke g& god for den beskrivelsen som representanten
Moxnes her gir av hva som er Arbeiderpartiets syn,
men jeg antar at det kan Arbeiderpartiet svare helt fint
pa selv, og det mener jeg ogsd Arbeiderpartiet har gjort
mange ganger i denne salen i mange runder tidligere
nar vi har hatt denne debatten. Jeg har ogsa sagt mange
ganger tidligere — og dette mistenker jeg at representan-
ten Moxnes vet — at den sgknaden er stilt i bero. Det er
ikke vanlig at lovendringer far tilbakevirkende kraft.
Jeg har derfor sagt at det er naturlig dersom-nar-om-at-
hvis man tar opp den konsesjonsbehandlingen igjen, at
den far behandling etter den gamle energiloven. Men
dersom NorthConnect skal fi konsesjon med dagens
eiere, kan det gis for en begrenset tid. Det er uansett noe
som ma avgjoeres i konsesjonsbehandlingen, og det er
ingen planer om & gjenoppta den na. Slik sett synes jeg
kanskje at den betegnelsen som ble brukt fra en annen
representant her tidligere i dag, om at dette er litt & se
spokelser pd hoylys dag, er ganske treffende.

Bjornar Moxnes (R) [17:34:17]: Jeg takker for den
avklaringen. Den var for s vidt klar og tydelig. Man vil
behandle NorthConnect etter gammel, gjeldende lov,
og ikke etter ny lov, dvs. at det Arbeiderpartiet framhe-
ver som viktige gijennomslag for & hindre sdkalt privat-
eide kabler i framtiden, ikke vil vare gjeldende for
NorthConnect.

La oss si at Statnett skulle tre inn pa eiersiden og
overta denne kabelen hvis andre, gjeldende eiere gns-
ker a selge seg ut. Er det noe som tilsier at en statlig eid
NorthConnect-kabel til Storbritannia vil ha noen min-
dre effekt pa stremprisen enn en privateid kabel?

Statsrad Tina Bru [17:35:05]: Na mener jeg at vi er
ganske langt inne i hypotetiske problemstillinger som
jeg synes det er noe vanskelig a ta stilling til, gitt at den-
ne konsesjonssgknaden er stilt i bero. Men jeg er jo enig
iat det som eventuelt pavirker stremprisene eller kraft-
systemet i Norge, er kablene, ikke hvem som eier dem.

Bjornar Moxnes (R) [17:35:27]: NVE anslar at
strgmprisen vil gke med 1-3 gre per kWh med North-
Connect, dvs. at stremkostnaden kan ga opp med om-
kring 4,2 mrd. kr hvert &r i 40 ar hvis dette prosjektet
skulle fa gjennomslag — som da altsa vil bli vurdert ut fra
og etter gjeldende energilov, hvor det er rom for sikalt
privateide eksportkabler for strom. Er det slik & forsta at
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statsraden ser noen andre vurderinger av priseffekten av
NorthConnect pa de norske stremprisene enn dem som
allerede er lagt fram av NVE i deres analyse av de sam-
funnsgkonomiske konsekvensene av kabelen?

Statsrad Tina Bru [17:36:18]: Det er riktig som re-
presentanten viser til, at NVE anslo at strgmprisen ville
ga noe opp dersom man skulle bygge NorthConnect,
men den ville fortsatt veert pa et lavere niva fordi frem-
skrivningen viser at strgmprisene skal vere lavere over
tid. De ville ikke vart like lave som de ellers ville veert,
men de ville fortsatt vert lavere.

Resten av representantens spgrsmal synes jeg det
er noe vanskelig & svare pa, ogsa fordi dette er et veldig
innflokt og komplisert system. Kraftflyten mellom de
nordiske landene og til kontinentet vil variere over tid,
og det er ganske vanskelig @ kunne komme med noen
konkrete anslag om akkurat hvordan noe vil se ut. Der-
for mener jeg at det ville veere umulig & kunne gi na.
Man madtte gjort nye analyser ndr man eventuelt skulle
bygge ut NorthConnect, for & kunne vite hvordan det
vil pavirke, gitt hvordan kraftsystemet da ser ut. Dette
er jo i hyppig endring. Men jeg synes det er interessant
at i den tiden né hvor det har vert veldig hoye strom-
priser, har den storste delen av var eksport gatt til Sve-
rige, mens vi har importert fra Tyskland.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Ole André Myhrvold (Sp) [17:37:39]: Statsrad Bru
beskyldte meg nylig i et debattinnlegg i Nationen for &
rygge inn i framtiden, som svar pa min skepsis til EUs
fjerde energimarkedspakke. Jeg kan berolige statsraden
med at jeg star opp hver dag med blikket stivt festet pa
framtiden. Men den som ikke tar leerdom av historien,
er ogsa darlig til & planlegge for framtiden.

Noen snakker her om at Senterpartiet ser spakelser
pa heylys dag —ja, men vi som har vert med i EU-kam-
pen siden tidlig pa 1990-tallet og tolket Maastricht-
avtalen som forvarselet om en EU-union, vi som leste
E@S-avtalen og provde a fortelle denne salen om hvor-
dan EQ@S kom til & gripe inn i det norske samfunnssys-
temet pa neer sagt alle plan, og ble latterliggjort for det,
vi har leert litt av det. Vi leser ogsa hva ACER framstiller
seg selv som, nemlig som en organisasjon som skal
bidra til et marked for energiutveksling i Europa.

Senterpartiet er klare pa at NorthConnect ikke ber
bygges, av hensyn til norsk industri og norske forbru-
kere. Da Senterpartiet var i regjering, gjorde vi det ulovlig
a bygge private eksportkabler for norsk strem, men da
Fremskrittspartiet og Heyre overtok ansvaret, gjorde
Fremskrittspartiets olje- og energiminister Tord Lien det
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til et poeng at norske strgmpriser burde bli hgyere. Et
middel for 4 fa til det var nettopp a endre loven og dpne
for de private kablene. Dermed ble det ogsa mulig a seke
om konsesjon for & bygge NorthConnect.

Det er imidlertid ikke bare Fremskrittspartiet og
Hoyre som gnsker denne kabelen. EU har bevilget
10 mill. euro til dette prosjektet. Samtidig star denne
kabelen gverst blant EUs prioriterte prosjekter. Da Sen-
terpartiet satt i regjering, krevde vi at kabelen skulle
fiernes fra listen, mens naverende regjering, med
Hoyre og Fremskrittspartiet, har godtatt at kabelen star
pa EUs gnskeliste.

En ny kabel gir ikke mer strom & eksportere, men
vil bare bidra ytterligere til eksport av norsk strgm, som
igjen gir norske forbrukere, norske familier og norsk
industri heyere nettleie. NorthConnect er ikke nedven-
dig for a sikre norsk forsyningssikkerhet. Vi har i dag og
ioverskuelig framtid mer enn nok utvekslingskapasitet.

De nye kablene til Tyskland, som nylig var ferdige,
og de til England til neste ar, har alene kapasitet til &
eksportere 50-60 pst. av norsk energiproduksjon. Nor-
malt har Norge heldigvis et overskudd i stremmarkedet
pa rundt 10-15 pst. av total produksjon per ar. Det er
om lag 12-20 TWh. Det stemmer at vi enkelte ar har
hatt kraftunderskudd, f.eks. i 2010, da vi hadde et
underskudd pa ca. 11 TWh, men med den kabelkapasi-
teten vi nd har, betyr det at det kan flyte langt mer
strom gjennom kablene enn det som trengs for a dekke
landets behov og trygge leveringssikkerheten.

NorthConnect vil kun bidra til et ytterligere inte-
grert elmarked. I et marked er det som kjent marked-
skreftene som rar, og kraften vil flyte dit behovet er
sterst og prisene hoyest.

Stefan Heggelund (H) [17:41:03]: Representanten
Myhrvold har akkurat satt seg ned pa stolen sin, og jeg
haper han nd kan trykke pa knappen og tegne seg til et
nytt innlegg, for jeg synes det er litt bemerkelsesverdig
at ingen fra Senterpartiet er villige til & svare pa utford-
ringer de far. Det er ikke sann at fordi man sitter i oppo-
sisjon, skal man bare sta og ha monologer i stortingssa-
len, slik Senterpartiet har fatt for vane a gjgre. Dette er
en debatt, og hvis man blir utfordret pa noe, ma man
svare pa det.

Da er spersmélet: Hva er den direkte sammenhen-
gen mellom NorthConnect og ACER, slik Senterpartiet
prover & skape en ssmmenheng i merknadene og i den
retorikken man har om dette i samfunnsdebatten? Kan
de forklare det? Eller vet de innerst inne at dette ikke
henger sammen, at det er to forskjellige saker man dis-
kuterer? Det er f.eks. ikke sann at ACER gjor at man ma
bygge NorthConnect, slik det kan virke som nar Senter-
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partiet snakker. Kan de forklare hvorfor man later som
om det er sa stor sammenheng mellom det?

Sa lurer jeg pa: Dersom det ikke er slik at man er
mot kraftutveksling — og la oss aldri glemme at Ola Bor-
ten Moe da han var olje- og energiminister, var veldig
positiv til kraftutveksling og tok initiativ til & bygge
flere kabler — men kun har de bekymringene man hgrer
om, at akkurat slik bildet ser ut ng, er man redd for at
dette vil ha negative konsekvenser for norske forbru-
kere, hvorfor skal man da ga inn og stanse en konse-
sjonssgknad helt? Hvorfor skal man ikke ta de
vurderingene? Det man sier pa talerstolen, ma henge
pa greip med det man stemmer for.

Siste spersmal: Vil Senterpartiet at vi skal ut av det
nordiske kraftsamarbeidet, altsd at vi skal ut av
Nord Pool, at vi skal slutte med kraftutveksling? For der
er det jo markedet som rar, og vi hgrte jo nd hvordan
det er nar markedet rar, sd det ma bety at Senterpartiet
er imot det. Hvis de ikke er imot det, er de for det Ole
André Myhrvold na star her og sier at han er imot. Ting
ma henge sammen nar man snakker.

Ketil Kjenseth (V) [17:43:54]: En ber fortelle hele
historien. For det var Senterpartiets energiminister
Eivind Reiten som liberaliserte det norske kraftmarke-
det. Og Senterpartiet har hatt energiministeren ganske
mange ganger i lgpet av de drene etter at Eivind Reiten
gjorde det. Da ma vi stille spgrsmalet: Hvor mange
stromkabler har Norge? Med de to som ferdigstilles n3,
har vi 19 stremkabler. Med NorthConnect — et spagkelse
som det er litt vanskelig & fi gye pa for tida — kan det bli
20. Jeg har aldri hert at Senterpartiet har vaert imot
noen av de 19, sd hva er utfordringen med denne? Vi
ma i hvert fall fortelle hele historien. Hva er forskjellen
pa dem? Det er et betimelig spgrsmal representanten
Heggelund her stiller. Vil Senterpartiet etablere et
elektrisk stremgjerde rundt Norge? Det er bra, det, men
vi er allerede ganske godt forsynt med fornybar energi.
Da ma vi i hvert fall fa fart pa den gronne omstillingen
og bruke den fornybare energien til noe, og eksportere
den. Det er bra.

Men det er ogsa slik at de kraftkablene har gitt en
inntekt, et overskudd, til Norge pa ganske mange titalls
milliarder de siste arene. En sier jo nei takk til en bety-
delig inntektskilde av den fornybare kraften som en
ellers ikke far brukt.

Ole André Myhrvold (Sp) [17:45:38]: Det er alltid
spennende a fa utfordringer av Stefan Heggelund. Den-
ne gangen sd han i hvert fall at jeg satt der borte og ikke
hadde gjemt meg bak stolpen — og det er jo et fram-
skritt.

Nar det gjelder ACER, var det faktisk regjeringspar-
tiene og Arbeiderpartiet som dro ACER og NorthCon-
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nect sammen i en avtale og blandet sakene sammen. Og
som jeg sa innledningsvis: ACERs mal er altsd et mer
integrert kraftmarked i Europa. For a fa et mer integrert
kraftmarked i Europa er man avhengig av kabler som
henger sammen, og som sgrger for at kraften flyter fritt.
Sann sett er ogsd bygging av utenlandskabler en del av
den totale diskusjonen om et integrert kraftmarked.

S4 prover Stefan Heggelund & dra opp historier
rundt Nord Pool. Senterpartiet er for det. Senterpartiet
har aldri veert prinsipielt imot kraftutveksling. Vi har sett
behovet for det, og det har fungert godt sdnn som det har
veert til nd. Men problemet er, som jeg illustrerte pa
talerstolen i stad, at kapasiteten pa disse kablene, de som
na akkurat er ferdig bygd, og de som er under bygging, vil
representere neer 60 pst. av norsk kraftbehov.

Vi skal ogsa diskutere en klimamelding, hvor
mange av lgsningene handler om elektrifisering. Vi vet
at vi kommer til & ha bruk for mange flere titalls terra-
wattimer i aret her i landet i framtiden. Og det & da
legge opp til ytterligere eksport ut av landet gijennom
en kabel som bare har til hensikt & importere europe-
iske strgmpriser med 3 gre per kWh, er etter Senterpar-
tiets syn ikke god politikk og vil fgre til industrilekkasje.
For hva skjer da med Saugbrugs i Halden, som vil fa
hayere kraftpriser? Hva skjer med aluminiumsverkene,
som vil fa hgyere kraftpriser? Jo, de vil flytte ut. Og hvor
vil de flytte? Jo, de vil flytte til markeder hvor kraften er
mye mer megkkete enn den er i Norge — f.eks. til Kina,
hvor store deler av energien kommer fra kullkraft.

La meg se her — jeg ma bare fa svart Heggelund pa
alt. Det var ACER, Nord Pool, og jeg har vart innom
kraftutveksling. Da regner jeg med at vi har gatt over i
en dialogfase framfor monologfasen.

Presidenten: Stefan Heggelund har hatt ordet to
ganger tidligere og far ordet til en kort merknad, begren-
set til 1 minutt.

Stefan Heggelund (H) [17:48:20]: Jeg takker for sva-
ret, men det henger fortsatt ikke pa greip. Nar man sier
at man er imot at markedskreftene, som det kalles, skal
rd —ja, da ma man jo vaere imot at vi har et kraftsamar-
beid i Norden som er markedsstyrt. Det ma henge sam-
men - ellers er man for at markedskreftene skal ra noen
steder, men ikke andre steder. Det gir jo ingen mening
overhodet, det betyr ingenting nar ordene kommer ut
av munnen.

Sa er det mange ting som pavirker kraftprisene i
Norge. En ting som vil pavirke kraftprisene i Norge, er
feeks. hvis vi far mer industri. Jeg er for mer industri i
Norge. Det kan gjore at kraftprisen for den industrien
som allerede er her, blir hgyere, men jeg er fortsatt for
det. Men sa er jeg ogsa for at vi skal bygge mer fornybar
kraft. Og det er det som er poenget: Regjeringspartienes

politikk henger sammen. Vi kan std i en debatt og ha
sammenhengende resonnementer om disse tingene.
Det kan dessverre ikke Senterpartiet.

Presidenten: Presidenten er litt usikker pd om bru-
ken av landbruksredskaper i beskrivelsen av andre par-
tiers politikk er helt bra, men lar det ga.

Representanten Ole André Myhrvold har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en Kkort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Ole André Myhrvold (Sp) [17:49:48]: Jeg skal ikke
bruke mye tid pa det, men Senterpartiets politikk hen-
ger sammen, og jeg lurer pa hvorfor Hayre er sa interes-
sert i & importere europeiske kraftpriser til det norske
markedet. Det er fortsatt et spgrsmal.

S4 er det noe med at selv om man er en del av det
nordiske elmarkedet, er det ikke dermed sagt at man
skal utvide det markedet. Vi som forbrukere er jo ikke
til stede pa alle markedsplasser til enhver tid. En méa
ogsa kunne gjgre noen prioriteringer om hvilke marke-
der en gnsker a vere en del av, og Senterpartiet mener
at Norge ikke vil veere tjent med & veere en fullt integrert
del av det felles europeiske energimarkedet. Det vil fore
til hoyere kraftpriser i Norge pa bekostning av norsk
industri, norske arbeidsplasser og norske forbrukere.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 10.

Sak nr. 11 [17:50:49]

Innstilling frd energi- og miljekomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Ole André
Myhrvold, Ruth Grung, Nils T. Bjorke, Kjersti Toppe,
@ystein Langholm Hansen og Ingrid Hegge om ny konse-
sjon for Roldal-Suldal kraftanlegg (Innst. 222 S (2020-
2021), jf. Dokument 8:82 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra energi- og miljgkomi-
teen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter til
hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av regje-
ringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil sju replikker med svar etter inn-
legg fra medlemmer av regjeringen, og de som matte
tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taletid, far
en taletid pa inntil 3 minutter.

Liv Kari Eskeland (H) [17:51:55] (ordferar for saka):
I dag skal me drgfta ei sak med ei lang historie: etabler-
ing av kraftanlegg i Rgldal-Suldal med neddemming av
Valldalen. Konsesjonen til anlegga vart gjeven tidsav-
grensa i 1962, og denne skal no overferast til to tredje-
delar offentleg eigarskap og verta tidsuavgrensa.
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Konsolideringsmodellen, utforma av ein Senter-
parti-statsrdd og vedteken i 2008, har lagt grunnlag for
at ein konsesjon kan overfgrast fra ein tidsavgrensa
konsesjon til ein tidsuavgrensa konsesjon gjeve visse
vilkar. Det ligg difor til departementet & avgjera slike
saker, all den tid Stortinget gjennom sitt vedtak i 2008
har sett rammene for ei slik handtering.

Vidare er det slik at mynde for handsaming av
saker der det er opna revisjon, er lagt til NVE og vert
handsama etter retningslinjer for revisjon av konse-
sjonsvilkar for vassdragsreguleringar, fastsett mai 2012.

Nar det no likevel har vorte ei sak i Stortinget, vil eg
gje ros til og takka komiteen for eit grundig og godt
arbeid, der me no har landa pa fleirtalsmerknader og
framlegg som me meiner varetek dei partane det gjeld,
samstundes som desse er trygt forankra i konsolide-
ringsmodellen.

I denne saka vil konsesjonen og rettane til konse-
sjonxren verta vidareforte, og eksisterande konsesjo-
nar for RSK-anlegga vil framleis vera gjeldande. Det er
difor ingen heimel for & krevja fornya konsesjonshand-
saming.

Det folgjer av prosessen i slike saker at nar departe-
mentet har handsama omgjeringssaka, vil NVE treffa
vedtak om & opna revisjonssak, noko statsrad Bru ogsa
har teke til orde for i sine brev til komiteen.

Det ligg opning for store verdioverfgringar i ei slik
omgjering, sidan staten pd denne maten i realiteten vil
seia fra seg verdiar som elles ville hatt heimfall til staten
i framtida. Det oppstdr ogsa eit tap for vertskommu-
nane som ikkje vil fa tilgang pa inntil ein tredjedel av
verdiane fra heimfallet.

Her er det @8 merkja seg at dette i si tid ogsa vart pro-
blematisert og drgfta da konsolideringsmodellen vart
vedteken, og Senterparti-statsrad Riis-Johansen var
ogsa tydeleg pd at det ikkje skulle gjevast kompensa-
sjon som fglgje av bortfall av inntekter. Men eit fleirtal i
komiteen ber likevel om at ein i revisjonsprosessen
vurderer om det pa fagleg grunnlag er spesielle forhold
som tilseier etablering av neringsfond eller andre gko-
nomiske vilkar baserte pa eksisterande praksis og ret-
ningslinjer.

Det har vore stort engasjement i saka, og komiteen
bad om at det vart lagt opp til skriftleg hoyring. Spesielt
har kommunar og lokalsamfunn vore aktive, og det har
gjeve komiteen ei god forstaing for bade det historiske
perspektivet og samfunnsutfordringane ein kjenner pa
ved & ha eit slikt tiltak lokalisert i bygda.

Komiteen har fatt mange detaljerte innspel om kva
som bgr vurderast i den komande revisjonsprosessen, og
me er trygge pa at nar revisjon vert opna, vil ein gjennom
dialog og opne prosessar finna gode, avtalte lgysingar

som tryggjar kraftforsyning,
lokale interesser og kommunane.

industriarbeidsplassar,

Presidenten: Presidenten beklager at det var noe
som gikk galt med noen klokKker, sa en fikk ikke signal
om nar tiden var ute. Men da fikk representanten god
tid til & fullfore sitt innlegg,

Ruth Grung (A) [17:55:37]: Denne saken er kreven-
de, og Arbeiderpartiet er glad for at vi lgftet den i Stor-
tinget. Det har vert et sterkt engasjement fra lokalbe-
folkningen i Reldal, naturorganisasjoner, Hydro og Ly-
se, men ikke minst fra ordfererne i Suldal og Ullens-
vang. Vi vet at de gnsket en fornyet konsesjon, og at de
ikke er forngyd med resultatet.

Jeg kan forsikre om at Arbeiderpartiet har jobbet
knallhardt innenfor det som er mulig for Stortinget. For
oss har det vert veldig viktig & sikre flertall med forin-
ger som kommer lokalbefolkningen og industrien til
gode. Vi kan heller ikke se at vi ville klart & fa et bedre
resultat med et annet flertall i denne saken.

Statsraden har bekreftet at revisjonssaken vil bli
apnet sd snart spknaden fra Lyse Kraft er behandlet. Det
er na flertall for at denne vilkarsrevisjonen skal priori-
teres. Det er i dag over 40 revisjonssaker i ke for
behandling. Vi mener omfanget av naturinngrep og
tidsaspektet forsvarer at Rpldal-Suldal far prioritet.

Lovendringen fra 2008 gir private mulighet til &
innga samarbeid med offentlig eid selskap, slik at kon-
sesjonen blir tidsubegrenset. Hydro har benyttet seg av
denne muligheten. Det er derfor ikke grunnlag for &
behandle Rgldal-Suldal som en fornyet konsesjon, men
om det foreligger helt spesielle hensyn, kan det apnes
for neringsfond, slik Ullensvang og Suldal gnsker. Fler-
tallet har vist til denne muligheten og omtalt neerings-
fond i vedtaket, og har bedt statsraden serge for at dette
blir grundig vurdert. Vi opplever at kommunenes argu-
menter er gode i denne saken. Vi har ogsé innstendig
oppfordret Lyse om, pa eget initiativ, 8 komme Ullens-
vang og Suldal i m@te om dette naringsfondet.

Anlegget har medfert store naturinngrep, med t@rr-
lagt foss, neddemming av 18 stgler i Valldal og regule-
ringsmagasin tett pa bebyggelsen, med de ulemper det
medforer. Tilkomsten til fjellet er ogsa sterkt framhevet
av lokalbefolkningen og ordfgreren i Ullensvang.

Det er store verdier som na overfogres til det nye sel-
skapet. Det har vert litt overraskende 4 se at det var lite
oppmerksomhet rundt dette da loven ble vedtatt i
2008. Det var en viktig lovendring som sikret offentlig
eierskap til vannkraften.

Tilgang pa fornybar kraft er helt avgjgrende for var
konkurransekraft og overgangen til mindre klimaut-
slipp. Hydro har na sikret seg kraft til bide Karmoy og
Husnes. Men skal vi lykkes med & fa mer fornybar kraft,
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ma ogsd de som berer kostnadene med ulempene ved
kraftanleggene, bli kompensert.

Vi har sett hvilken motstand vindkraft har skapt pa
land. Derfor forventer vi at kraftbransjen bidrar til gode
omforente lgsninger som lokalbefolkningen i Reldal
ser seg tient med, men som ogsa bidrar til & utvikle flere
framtidsrettede industriarbeidsplasser med lavt klima-
avtrykk.

Terje Halleland (FrP) [17:58:53]: Det er mye histo-
rie i denne saken: om vannkraften og den betydningen
den har hatt bade for Norge som nasjon og for lokal-
samfunn, og om inngrep som hadde flere sider. Vi har
nok lett for a se kraftproduksjonen, verdiskapingen og
arbeidsplassene vannkraften har gitt oss, men vi ma vel
ogsa si at Reldal-Suldal Kraft viser at det ikke er bare
positivt, alt som har skjedd. Da tenker jeg ikke bare pa
etableringen, naturinngrepet og byggingen av kraftver-
ket, men ogsa gjennomferingen av eksisterende konse-
sjonsavtale og hvordan den er blitt overholdt.

Jeg forstar den skuffelsen bergrte opplever nar en
ser at hjemfall ikke vil skje, at omgjeringen fra 2008
forer til at store verdioverferinger til staten og verts-
kommunen bortfaller. Men det er viktig 4 ta med seg at
debatten i dag ikke handler om lovendringen fra 2008,
men er en konsekvens av den lovendringen som ble
gjort under Jens Stoltenberg og Lars Peder Brekk i den
red-grgnne regjeringen.

S& hva dreier saken seg om, og hva er det vi kan
gjore pa Stortinget? Hydros kraftselskap har sekt
departementet om eierskifte. Et sant eierskifte, om kra-
vene til offentlig eierskap innfris, vil innebzre en kon-
sesjon som blir omgjort til tidsubegrenset konsesjon.
Det er etter dagens lovverk en rettighet. Mange har tatt
kontakt med meg og vil at Stortinget skal stanse denne
saken, reversere saken, sette i gang et nytt arbeid med
fornyelse av konsesjonen péd anlegget. Men det er na
engang slik at Stortinget ma ta hensyn til tidligere ved-
tak. Om det er noen som vil utfordre lovendringen fra
2008, er det sikkert full anledning til det, men denne
saken er ikke rette plassen.

Jeg har ingen problemer med a forstd den frustra-
sjonen som enkelte foler. Enkeltpersoner har betalt en
hey pris, men det ser ogsa flertallet bak innstillingen i
dag, og vi ensker med vart vedtak at anlegget ikke skal
havne i den ordinzre kgen for revisjon, men bli priori-
tert. For det er ingen tvil om at det er omrader som er
mer enn modne for en revisjon.

Flertallet har vart tydelig i sine merknader, og vi
forventer at gjennomgangen av vilkarene medfgrer at
de forskjellige synspunktene blir ivaretatt. Det skal prio-
riteres lokal neringsutvikling i Rgldal, og Lyse Kraft har
selv trukket fram manglende veier, vinterferdsel, vann-

foring i Novlefoss og reguleringshoyden i bade Rol-
dalsvatn og Valldalsvatn.

Til slutt har jeg lyst til & gjenta det jeg har sagt flere
ganger: at jeg har tro pa Lyse Kraft som ny eier av anleg-
get, og at de legger til rette for et godt samarbeid med
lokale og bergrte parter.

Ingjerd Schouhadde her overtatt president-
plassen.

Ole André Myhrvold (Sp) [18:02:16]: Saken vi be-
handler i dag, er en sér historie. Historien om Rgldal-
Suldal kraftanlegg er historien om storsamfunnet som
overkjorte lokalbefolkningen i sin iver etter a bygge ut
ny kraft. Tilbake har man etterlatt seg dype sar —
menneskelige og i naturen.

Norsk industrireising pa norske vannkraftressurser
er ofte, ogsa av oss i Senterpartiet, framstilt som en suk-
sesshistorie. Men historien har baksider. Energiproduk-
sjon kommer sjelden eller aldri uten konflikt. Noe av
det som har gjort det lettere & baere, har vert den ser-
norske hjemfallsretten og premisset om at det er lokal-
samfunnet som barer kostnadene ved de omfattende
naturinngrepene, og som skal belgnnes for det gjen-
nom gunstige gkonomiske ordninger.

Som en fplge av E@S-avtalen tapte Norge den
sakalte hjemfallssaken i EFTA-domstolen i 2007, og det
har da gjort det mulig for Hydro og Lyse & danne Lyse
Kraft og overta Rgldal-Suldal kraftanlegg. Det vil bli et
meget lennsomt selskap, med en kraftproduksjon pa
rundt 3,2 TWh i dret. Det vil arlig gi en verdiskaping pa
rundt 1mrd.kr. Denne verdiskapingen illustrerer
hvilke verdier lokalsamfunnet stiller til radighet over-
for storsamfunnet.

Skulle Rgldal-Suldal-anlegget blitt bygd i dag, ville
det sett annerledes ut. Det ville pa en helt annen mate
blitt tatt hensyn til natur, klima, geografi, naringsliv,
lokal kultur og lokalsamfunn. Det er vanskelig  rever-
sere dette. Lokalsamfunnet vil ogsa i framtiden sitte
igjen med store sar og inngrep.

Nar lokalsamfunn og kommuner har krevd miljgre-
visjon, har det blitt henvist til at slik revisjon ma vente
til konsesjonen skal fornyes i 2022. Na star vi altsa i den
situasjonen at Lyse Kraft far konsesjon for anleggene til
evig tid, sakalt tidsubegrenset konsesjon. I konsesjons-
seknaden ber Lyse Kraft om at «konsesjonen ellers vide-
refores pa uendrede vilkdr». En ny konsesjon som
omsekt vil innebzre at en modernisering av konse-
sjonsvilkarene kan bli utsatt fra 2022 til 2051, i verste
fall. Roldal-Suldal-anleggene vil da vere drevet pd
grunnlag av de samme konsesjonsvilkarene i 90 dr. Det
vil etter Senterpartiets syn vare en forsterkning av den
uretten mange i Roldal foler pa. Sarene vil forbli dype,
og det er avgjgrende at man i forbindelse med konse-
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sjonsbehandlingen ogsd apner en revisjon av konse-
sjonsvilkarene, slik at lokalsamfunnet kan fi en
rettferdig gjennomgang og mulighet til & rette opp i
noen av de sarene som er skapt gjennom beslag av store
omrader, manglende krav til minstevannfering og frost-
royk, for & nevne noe.

Roldal lever 60 ar etter at anleggene ble satt i drift,
med konsekvensene av betydelige naturinngrep. Kom-
munenes krav om naringsfond er etter Senterpartiets
syn rett og rimelig, sett i lys av de verdiene kraftanleg-
get arlig representerer for sine eiere.

Jeg tar med det opp forslagene Senterpartiet er en
delav.

Presidenten: Da har representanten Ole André
Myhrvold tatt opp de forslagene han refererte til.

Lars Haltbrekken (SV) [18:05:37]: Denne saken vi-
ser vel at vannkraftutbygging ikke nedvendigvis har
vart eller er et trylleformular, som flere har trodd. Vi
har flere tidr bak oss med ganske omfattende og hard-
hendt vannkraftutbygging i store deler av landet, hvor
viktige naturomrader og bygdefolks interesser har mat-
tet lide. Det har ofte ogsa skjedd til store protester fra
naturvernere og fra lokalsamfunn, men mange av ut-
byggingene ble dessverre gjennomfort.

Det som er viktig ng, er & fa fortgang i det revisjons-
arbeidet som har sttt i stampe i mange ar, bade i Rol-
dal og i Suldal, men ogsa andre steder i landet. Dette er
etrevisjonsarbeid som vil kunne bringe mer liv tilbake i
elvenaturen, og som vil kunne vere med pa a berge noe
av den verdifulle naturen som man dessverre lot ga til
spille i tidligere tider. Derfor er vi glad for at det i hvert
fall i dag er et flertall for a priorotere revisjonen av
denne utbyggingen, nar regjeringen har behandlet sgk-
naden fra Lyse og Hydro. Men vi skulle ha gnsket at
flertallet gikk enda litt lenger.

La denne saken vaere en viktig pdminner for framti-
den om hvor omfattende naturinngrepene knyttet til
kraftutbygging kan vare.

Ketil Kjenseth (V) [18:07:56] (komiteens leder): 1
denne saken vil jeg si at det er en del positivt, og sa er
det noe som er litt rart. Jeg starter med det som er posi-
tivt.

Vi har né en viktig diskusjon om prisen pa natur og
konsekvenser ved store utbygginger og store nedbyg-
ginger. Denne utbyggingen, som var en veldig stor
utbygging, var en av arsakene til at vi kom til det som
skjedde med Alta, og imellom der var det mange store
demonstrasjoner. Det har sin pris & gjennomfere slike
utbygginger, selv om det gir store inntekter. Og det er
riktig, her snakker vi om milliardinntekter i kroner,
men ogsa et stort tap for grunneiere, for innbyggere og

for de omradene i Rpldal og Suldal som her har blitt
bergrt. 17 meter med neddemming er betydelig, og en
odelagt foss — det merker mange.

Det andre som er positivt, i tillegg til den viktige
diskusjonen om prisen pa natur og de konsekvensene,
er at man far gjort en etterlengtet vilkarsrevisjon i dette
vassdraget na.

Det tredje som er positivt, er at flertallet i denne
saken styrer unna rollen som saksbehandler. Vi har
overlatt saksbehandling til departementet og NVE. Jeg
er glad for at vi ikke tar den rollen i Stortinget, selv om
det er en viktig sak. All honner til Arbeiderpartiets
representanter, som har vert med pa & fremme saken,
som tar et steg tilbake og forstar den rollen. Her er det
mulig & pavirke gijennom de vedtakene vi gjor her i dag.

Satil det som er litt rarti denne saken — Senterparti-
ets forslagsstillere, som jeg ikke forstar kan vere enig
med Senterpartiet i 2008 og konsolideringsmodellen,
som ikke har forstdelse for tilbakevirkende kraft, og
som i forhold til 2008-vedtaket ikke forstdr rollen med
kompensasjon og som trakk heisen opp etter seg da,
men prover 4 slippe den ned igjen na.

Det som er enda rarere, er at denne diskusjonen
kommer 14 dager etter at Senterpartiet faktisk stemte
for & oppheve verneplanen for vassdrag, og hvilken
debatt en da forer oss inn i om store utbygginger og
hvilke kompensasjoner en skal bidra til, nar represen-
tanten Myhrvold i en tidligere debatt sa at vi skal bygge
ut titalls terrawattimer med fornybar kraft, og at verne-
planen for vassdrag faktisk er det man skal ga lgs pa -
det er litt vanskelig & forstd. Vi har en vindkraftdebatt
friskt i minne som ogsd stammer fra da Senterpartiet
satt i regjering. Det er snart pa tide at noen skriver boka
om Senterpartiets forvirring.

Bjornar Moxnes (R) [18:11:25]: Forst en takk til
vertskommunene Ullensvang og Suldal, Landssaman-
slutninga for vasskraftkommunar og andre, for sterkt
engasjement for a fa denne saken til Stortinget. Uten
deres engasjement hadde trolig konsesjonen blitt gjort
evigvarende uten vesentlige politiske krav, og det had-
de veert en ren skandale.

Bakgrunnen for saken er at Stortingeti 1962 vedtok
utbyggingen for & sikre nok kraft til & lage industri péd
Vestlandet. Det skjedde uten strenge miljgkrav — ord-
ninger som i dag ville veert selvsagte, for & kompensere
vertskommunene. Men sa bygde vedtaket pa at konse-
sjonstiden gjaldt i kun 60 ar, og sé skulle hele anlegget
etter hjemfallsloven fra 1909 falle tilbake til staten, og
vertskommunene skulle tildeles inntil en tredjedel av
kraftverdien. Men som kjent ble denne delen av hjem-
fallsordningen underkjent i en dom fra ESA, og dess-
verre valgte den red-gronne regjeringen og resten av
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Stortinget 4 boye seg for dommen og tilpasse lovverket.
Det er det som er grunnen til at det var mulig for Hydro
og Lyse a gjennomfpre fusjonen med ny, evigvarende
konsesjon, som da er i strid med Stortingets forutset-
ninger fra 1962.

Ordfgreren i vertskommunen Ullensvang omtalte
dette som et ran, der vertskommunene vil tape framti-
dige inntekter pa flere hundre millioner kroner arlig til
evig tid. Vertskommunene, grunneierne, risikerer na a
sitte igjen med smuler, hvis ikke Stortinget serger for
rettferdige kompensasjonsordninger og strenge krav til
miljgrevisjon av hele anlegget. Det er i innstillingen vist
til Kveenangen-saken. En kjenner til at den kommunen
og nabokommunen ble avspist med et engangsbelgp
pa 500000 kr hver. Ingen av forslagene mener vi gar
langt nok i & garantere at vertskommunene far de
erstatningene de har krav p4, og vi fremmer derfor fol-
gende to forslag:

«Stortinget forutsetter at dagens strenge mil-
jokrav ved vannkraftutbygging og miljgrevisjoner
blirlagt til grunn ved omgjgringen av Rgldal-Suldal-
konsesjonene til nye konsesjonsvilkar.»

«Stortinget forutsetter at de nye kompensa-
sjonsvilkdrene for vertskommunene og grunneier-
ne i disse anleggene skal bygge pa forutsetningen
om hjemfall etter 60 &r som Stortinget vedtok i
1962.»

Huvis forslagene skulle falle, vil Rodt subsidiert stotte
mindretallsinnstillingen fra Senterpartiet, SV og Miljg-
partiet De Grgnne.

Med det tar jeg opp Radts forslag.

Presidenten: Representanten Bjgrnar Moxnes har
tatt opp de forslagene han refererte.

Statsrad Tina Bru [18:14:28]: Det er sgkt om at vil-
karene om tidsbegrensning og hjemfall i konsesjonene
for Reldal-Suldal kraftanlegg blir omgjort. Sgknaden
bygger pa at anleggene overtas av et nytt offentlig sel-
skap, hvor det kommunalt eide Lyse eier 74 pst. Olje- og
energidepartementet har nd denne saken til behandling.

La meg forst fa presisere at endringer i eierskap av
kraftselskapet og revisjon av konsesjonsvilkar er to
ulike saker. Mitt departement behandler na seknaden
knyttet til endringer i eierskapet. Det folger av vass-
dragslovgivningen at dersom det foreligger et offentlig
eierskap, skal sgknaden om omgjgring innvilges.
Denne bestemmelsen kom inn i loven i 2008 som en
del av konsolideringsmodellen.

Ved en fornyelse av konsesjonen vil det nye kraft-
selskapet innenfor prinsippet om offentlig eierskap gis
langsiktig tilgang pa kraft. Dette vil styrke verdiskaping
og sikre industriarbeidsplasser i omradet.

At dette har en stor verdi, var ogsa noe en enstem-
mig energi- og miljokomité sluttet seg til i mai 2016, da
regjeringen la frem den sdkalte ANS/DA-modellen. Da
uttalte komiteen at den ser det som viktig «at lovend-
ringen bidrar til & gi kraftforedlende industri stabil til-
gang til kraft pd kommersielle vilkar og innenfor
rammene av offentlig eierskap og kontroll med
kraftressursene». Uten denne modellen ville dette altsd
ikke vaert mulig.

Flere har vist til at anleggene som ble bygd pa 1960-
tallet, utgjor store inngrep i naturen, noe som har med-
fort varige endringer. Det er det ingen tvil om, og lokal-
samfunnet har ogsa betalt en pris for det. Dette er jo
dessverre naturlige og uunngaelige konsekvenser av
vannkraftutbygging. Miljevilkar vil vere tema i den
kommende saken om revisjon av vilkarene i konsesjo-
nen. Her er NVE ansvarlig myndighet, og revisjonssa-
ken skal gjennomfegres pad en grundig og forsvarlig
mate.

Det er tatt opp spersmal om gkonomiske vilkar, og
dette vil vurderes i revisjonssaken. Noen har hevdet at
revisjonen ikke kan skje for om 30 ar. Det ma bero pa
en misforstielse. Revisjonen vil pabegynnes umiddel-
bart etter at omgjgringssaken er behandlet. Her vil jeg
ogsd nevne at departementet i tildelingsbrevene de
siste arene har bedt NVE om 4 prioritere arbeidet med
revisjon av eldre reguleringskonsesjoner. Hovedforma-
let med en revisjon er miljgforbedringer, men i prinsip-
pet kan alle vilkdrene for en konsesjon endres. Dette
gjelder ogsa gkonomiske vilkar som naringsfond, selv
om praksis for dette er restriktiv. Det vil uansett ikke
vere riktig & forskuttere en slik vurdering na, allerede
for departementet har behandlet eierskapssaken, og for
en vilkarsrevisjon i det hele tatt er padbegynt.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ruth Grung (A) [18:17:34]: Takk til statsraden for
innlegget.

Det er veldig mange fra Rgldal som sitter og lytter
til oss nd, og veldig mange av spgrsmalene har handlet
om nettopp en bekreftelse av at revisjonen blir dpnet,
men ogsa om hva en slik vilkarsrevisjon inneberer.

Kan statsrdden gjengi det som gjelder miljoelemen-
ter? For slik jeg har oppfattet det, er det veldig mange i
lokalbefolkningen som viser til de erfaringene de har
hatti dialog med Hydro sé langt. — Det ville jeg sette pris

pa.

Statsrad Tina Bru [18:18:07]: Som jeg sa i mitt inn-
legg, vil det bli satt vilkar om revisjon nar vi behandler
denne saken, og det vil apnes revisjonssak nér saken er
ferdigbehandlet i departementet. Da er det selvfalgelig
forst og fremst miljeforbedringer man ser pa.
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Hydro har ogsa pekt pa noen ting. De har vert i dia-
log med kommunene, og jeg mener det er positivt.

Man skal seorge for en god likebehandling i disse
sakene. Jeg har veldig tiltro til at NVE vil gjere en god
jobb med det, ogsd i dialog med de bergrte kommunene
og grunneierne, for jeg har veldig stor forstaelse for at det
er pnskelig 4 se pa hva man kan fa til. Det er ogsa hele
poenget med en revisjon av en sa gammel sak, fordi
dette ble bygd ut pa en tid da det neermest ikke var krav i
det hele tatt. Det klare formalet er jo & fa til miljeforbe-
dringer, til beste for oss og dem som bor i omradet.

Ruth Grung (A) [18:18:59]: Det andre spersmélet —
som ogsa statsraden var inne pa i sitt innlegg, men som
det er greit 4 fa en ytterligere presisering av, og som har
veert viktig i dette flertallsvedtaket — gar ut pa om stats-
raden vil sgrge for en grundig faglig vurdering av nett-
opp prinsippet om spesielle hensyn. Vi opplever at iall-
fall de to vertskommunene har argumentert veldig
sterkt for at omfanget av inngrepet og det at det har tatt
sa lang tid — 60 ar, osv. — skulle tilsi det, uten at vi skal
dra slutningen her. Kan statsraden forsikre Stortinget
om at en vil ga grundig inn og serge for at det blir en
god faglig vurdering?

Statsrad Tina Bru [18:19:42]: Det kan jeg selvfolge-
lig svare et kort og konsist ja pa at jeg vil gjore.

Ruth Grung (A) [18:19:47]: Flott!

Ole André Myhrvold (Sp) [18:19:59]: Jeg vil takke
statsraden for innlegget og svarene ogsa i foregdende
speorsmal. Dette er en sak som har skapt dype sar, som
vi har vert inne p§, sar som pd ingen mate har grodd, og
som kanskje ikke vil kunne gro skikkelig. Malet her kan
ikke veere a rette opp all skade, det ma vere & sgke en
lindring og en kompensasjon og rettferdighet for lokal-
samfunnet og apne for tiltak som kan bidra til feks.
endrede betingelser for vannfering og framkommelig-
het, og at isskodde dempes.

Na gikk statsraden, sann jeg forsto det, langt i a si at
en vilkarsrevisjon vil bli dpnet umiddelbart etter at
eierkonsesjon er gitt. Kan statsrdden si noe om hvor
lang tid det tar for NVE a gjennomfare en vilkarsrevi-
sjon?

Statsrad Tina Bru [18:20:51]: Det er litt vanskelig &
svare pa akkurat hvor lang tid det vil ta & gjennomfare
selve revisjonen. Det handler om at man nettopp skal
kunne ha den faglig gode vurderingen og gjore den job-
ben pa en god mate, sa det er litt vanskelig for meg a
svare pa. Men som jeg sa i innlegget mitt i stad, vil det
bli satt vilkar i denne omgjgringssaken om adgang til
revisjon. Jeg legger opp til at NVE vil &pne den revisjon-

en umiddelbart etter at den omgjeringssaken er ferdig
behandlet i departementet.

Ole André Myhrvold (Sp) [18:21:19]: Takk for svar-
et fra statsraden.

Jeg vil sperre litt om neringsfond, for statsrdden
gar i sitt brev til komiteen langt i & avvise mulighetene
for neringsfond, og hun skrev i Haugesunds Avis
4.februar at bergrte distrikter kommer svert godt ut av
det. Kommunene bestrider for gvrig den inntektsbereg-
ningen som statsraden i sitt brev til Stortinget legger til
grunn, og viser bl.a. til at naturressursskatten utjevnes i
inntektssystemet.

Statsraden hevder videre at saken er nzr identisk
med den sdkalte Elkem-saken, hvor kravet om nzrings-
fond ikke ble tatt til folge. Det er feil sdnn jeg ser det, for
bade hendelsesforlep og det konsesjonsrettslige var
annerledes i Elkem-saken enn det er i denne saken. I s&
fall vil neeringsfond vere relevant, da det i vassdragsre-
guleringslova ikke er begrensninger knyttet til hvilke
vilkar som kan revideres.

Vil statsraden beklage karakteristikken av kommu-
nene og distriktene, og vil hun sgrge for at kravet om
neringsfond ogsa behandles pa en skikkelig mate?

Statsrad Tina Bru [18:22:24]: Forst vil jeg kraftig til-
bakevise at jeg har kommet med noen karakteristikker
av et lokalsamfunn. Det har jeg pa ingen mate gjort. Jeg
har redegjort for komiteen i brev for hvordan inntekte-
ne fra disse kraftanleggene fordeler seg i de ulike kom-
munene. Jeg registrerer at kommunene har vert uenige
i maten jeg har presentert de tallene pa. Jeg mener fort-
satt at de er riktige. Jeg mener ikke det er rimelig at man
f.eks. skal holde unna naturressursskatt fordi det utjev-
nes gijennom inntektssystemet til kommunene, at man
ikke skal regne med eiendomsskatt fordi den ikke be-
tegnes som en energiskatt, eller at man ikke skal regne
inn konsesjonskraft fordi den ytelsen innebarer en
kompensasjon. Jeg mener man ma se pa det, men deter
riktig at det ikke er nettotall. Det har jeg ogsa skrevet til
komiteen at jeg kunne opplyst om, men jeg mener vi
ma se helheten. Det kan ikke veere noen tvil om at kraft-
kommuner i Norge generelt kommer bedre ut av det
enn mange kommuner som ikke er kraftkommuner,
noe som er helt naturlig, gitt at de faktisk avstar natur-
omréder for vart felles gode gjennom & produsere kraft.

Ole André Myhrvold (Sp) [18:23:25]: Jeg vil gjenta
det om Elkem-saken, som statsraden hevder er nzer sagt
identisk. Bade hendelsesforlop og det konsesjonsretts-
lige var annerledes i den saken. Spgrsmaélet er da nok en
gang om statsraden vil sorge for en skikkelig og objek-
tiv behandling av kravet om neringsfond.
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Statsrad Tina Bru [18:23:46]: Det er riktig at det er
en dpning for ogsa 4 se pd konomiske forhold i en revi-
sjonssak, men dette er ikke en revisjonssak jeg har til
behandling i departementet ng, dette er en omgjerings-
sak knyttet til eierskap. Der er det ikke adgang til a sette
sanne typer vilKkar.

Jeg syns det er fascinerende 4 se et parti snu s ryg-
gen til det ens eget parti er arkitektene bak. Jeg ma til-
strebe likebehandling nar jeg behandler disse sakene.
Jeg ma da stette meg til og se pa hva man har gjort, og
hva loven sier om hvordan man skal behandle disse
sakene. Retningslinjene for revisjon, som peker pa at
det er svaert restriktiv praksis pa a palegge naringsfond
eller andre gkonomiske vilkér i revisjonssaker, kom-
mer fra Ola Borten Moe, da han var statsrad. Han skrev
de retningslinjene for revisjon. Det andre er at det var
Terje Riis-Johansen som la frem endringene i 2008 som
sier at det ikke ble forutsatt at det skulle gis noen kom-
pensasjon i slike saker, og derfor skjedde heller ikke det
i Elkem-sakene. Det er fascinerende & snu ryggen sa til
det.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Nils T. Bjorke (Sp) [18:25:19]: Eg vil starta med a
visa til det glimrande innlegget fra Ole André Myhr-
vold. Utbygginga i Reldal har vore dramatisk for bygda,
ho har skapt varige sar. Det er ikkje tvil om at pa 1960-
talet var merksemda retta mot auka kraftproduksjon
og industrireising. Industrien eigde faktisk krafta, og
det var kopling mellom kraft, produksjon og det & kun-
na utvikla industri.

I dag vert krafta seld pa den opne marknaden og er
ikkje lenger kopla opp mot industrien pa same maten.
Nar vilkéra for Reldal-Suldal kraftanlegg gar frd heim-
fall til evigvarande konsesjon, bgr det vera opplagt med
nye konsesjonsvilkar. Det er snakk om svert store ver-
diar, oppimot 1 mrd. kr i arlege inntekter. Vilkdra da
detvart bygt ut forst pa 1960-talet, var slik at bygda vart
overkgyrd — eller som Hydro sjglv skriv i boka si om
utbygging: Det var eit veldig skeivt styrkeforhold mel-
lom lokalsamfunnet og Hydro, som pa den tida var
sjolve foredemet for industribygging.

Utbygginga har fort til store inngrep i Reldal. Vall-
dalen var ein aktiv dal med bade fastbuande og store
areal som sikra gardsbruka i Reldal nok areal til aktiv
drift. Seers heg reguleringshegd gjev store utfordringar
med tilkomst til areala som ikkje er demde ned - og i
Roldalsvatnet med 17 meter reguleringshegd midt i
sentrum, noko som gjev store utfordringar for bygda.

Korleis ein ser pd naturinngrep, har endra seg
myKkje pa 60 ar. Nar det skal verta evigvarande konse-

sjon, ber det vera opplagt at verkemidla ma tilpassast
dagens krav med omsyn til natur og ikkje minst omsyn
til lokalbefolkninga. Det ma vera eit minstekrav at ein
far sikker tilkomst pa begge sider av Valldals-magasinet
heile aret, naturleg vasstand i Rgldalsvatnet om som-
maren og minstevassfgring i Novlefossen om somma-
ren.

Det er grunnlag for neringsfond her. Det er serlege
grunnar, og eg kan ikkje sja at ein ser andre saker som
kan samanliknast nar det er snakk om likebehandling.
Det har lenge vore ynske lokalt om miljgrevisjon, som
har vorte utsett ved & visa til heimfall. Det har gjeve
store forventningar lokalt — og ser no ut til ikkje & verta
gjennomfort.

Det vert her vist til 2008, at det var da desse
endringane vart gjorde. Ja, eg vil no minna om at det
var Hydro som pressa fram endringane med & reisa sak
for ESA. Hadde forslaget fra Hogre og Framstegspartiet
gatt gjennom i 2008, hadde det i alle fall ikkje eingong
vore noko snakk om offentleg eigarskap.

Kjersti Toppe (Sp) [18:28:33]: Ingen som har vore i
Valldalen i Rgldal og har snakka med bygdefolk om his-
toria, kan vera urerte. Valldal var Vestlandets storste
stolsdal med rike naturressursar. Pa bilde av Valldalen
fra for han var demd ned, ser det ut som eit paradis. Se-
terdrifta var livsgrunnlaget for heile jordbrukssamfun-
netiRgldal. Kraftutbygginga har skapt enorme sar, byg-
defolket har folt seg overkgyrde og overhgyrde. Det var
ikkje berre ein dal som var demd ned, det var og eit
heilt samfunn.

Lars Seim, som er grunneigar, har spelt inn dette i
heyringsuttale til behandlinga i komiteen: Regldals-
bygda ma leve med séra i naturen til evig tid. Mange av
dei gamle som opplevde dette, vart aldri heilt dei same
att. Det vart eit traume som sat langt inne i sjela til den
siste dag.

Eg forstar det slik at dette er traume som Rgldals-
samfunnet framleis lever med. Utbygginga og naturgy-
delegginga hadde aldri skjedd i dag. Nér statsrad Tina
Bru i Haugesunds Avis uttalar at kommunane som er
omfatta av utbygginga, har kome svart godt ut av det,
er det ein provokasjon. Det ma ein forsta. Vertskommu-
nane som i fleire ar har arbeidd fram modernisering av
konsesjonsvilkara i Reldal-Suldal, har ikkje vorte
komne i mgte av Hydro. Dei har vist til at den nye kon-
sesjonen skulle fornyast i 2022. Det er store ting, men
det er 6g enkle ting, det er mange ar med brotne lofte.
Valldalen er utilgjengeleg store delar av aret pa grunn
av at vegen ikkje er framkomeleg eller er farleg. Ral-
dalsvatnet er ikkje regulert, fossane er tgrrlagde.

Nar det gjeld neeringsfond, ber det ikkje vera tvil
om at det er mogleg og ngdvendig, for her er det heilt
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spesielle omsyn som ligg fore. Det er omfattande natur-
inngrep, og det er ein heilt spesiell historie, det kan
ikkje samanliknast med andre saker.

S& det er heilt klart at ein ma ha nye konsesjonsvil-
kar som gir neringsfond til dei to kommunane det
gjeld. Det ma setjast inn miljgtiltak, som minstevassfg-
ring og betre regulering av Rgldalsvatnet. I eit innspel
fra grunneigarlaget er det referert frd Roldal kommune-
styre i 1962. Der skriv dei at dei ikkje gir imot at det
vart gitt konsesjon, men da ma det og fra konsesjons-
spkarens side sa langt rad er, verta ytt og ofra noko for a
sokja & avbeta skadeverknadene av den alvorlege for-
ringinga av levevilkira i den bygda som den veldige
kraftutbygginga i forste rekkje vil ga ut over.

Det er altsa no 60 ar etter at ein kjempa den kam-
pen. Det kan Stortinget gjera noko med i dag, men da
ma ein vera tydeleg.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:31:56]: Hydros Rel-
dal-Suldal-kraftverk er noen av de verste naturgdeleg-
gelser vi har opplevd i Norge. Roldalssamfunnet er pa-
fort enorm skade, og nar Hydro na unngar hjemfall, tje-
ner de enorme penger. Ngkternt vurdert snakker vi om
en nettoinntekt for skatt pa nermere 1 mrd. kr arlig, og
naverdien ligger et sted mellom 20 og 40 mrd. kr.

Hvis kraftverkene hadde hjemfalt til staten, hadde
det vert ny konsesjonsbehandling, og vertskommu-
nene ville hatt en lovbestemt rett pa inntil en tredjedel
av anleggets verdi. Som representanten Halleland fra
Fremskrittspartiet sa: Det er store verdioverfgringer fra
fellesskapet og lokalsamfunn til kraftverkseier Lyse-
Hydro-selskapet. Verken Lyse, Hydro eller statsraden
har sagt at det ma settes nye konsesjonsvilkar i forbin-
delse med den nye konsesjonen.

Nye konsesjonsvilkér er noe langt mer enn dagens
praksis med sdkalt vilkarsrevisjon. Innholdet i de nye
konsesjonsvilkarene ma omfatte bade neeringsfond til
Ullensvang og Suldal kommuner og omfattende tiltak
for 4 bote litt pd de ulempene som den brutale kraftut-
byggingen har medfert. Terskelverdien for dagens revi-
sjonssaker, som omfatter de to tiltakene nzringsfond
og miljeopprettende tiltak, er i dag satt sa hoyt gjen-
nom praksis fra NVE og departementet at det er lite
verdt. Det kreves i dag helt spesielle hensyn for & tildele
neringsfond, og det er en terskel som departementet,
ikke Stortinget, har satt. Senterpartiet er ikke enig i at
det bor stilles slike krav til gamle, store kraftanlegg som
Roldal-Suldal. Utbyggingen innebzrer s enorme natu-
rinngrep, i strid med dagens miljglovgivning, og Reldal
ma leve med de brutale inngrepene til evig tid. Myndig-
hetene ma derfor gi kraftverkseier beskjed om & gjgre
opp for seg.

Senterpartiet har faitt mange bekymrede meldinger
om at sanne saker om nye konsesjonsvilkar tar arevis a
gjennomfore —ja, faktisk 10-15 &r. Dette ma det bli slutt
pa. Det ma bli slutt pa det, det ma ferdigbehandles i
lppetav et par ars tid. Det ber veere regelen og ikke unn-
taket. Det ma legges naturfaglige vurderinger til grunn
for de nye konsesjonsvilkarene, og Lyse ma betale for
dette nar NVE sier at det er apent for behandling av nye
konsesjonsvilkar. Kommunene ma komme med utred-
ningsprogram for de vurderingene som ma gjares i
samband med nye konsesjonsvilkér. Statsraden ma
vise at her skal Hydro og Lyse gjare opp for seg, en kan
ikke stikke unna med de enorme verdiene uten & rette
opp uretten.

Statsrad Tina Bru [18:35:11]: Jeg foler litt behov for
a rydde litt i denne debatten, for jeg foler at den debat-
ten som Senterpartiet nd har hatt i flere innlegg her, er
en debatt som kommer til 8 komme senere, i forbindel-
se med revisjonen av dette anlegget. Vi er ikke der n4, sa
det & skape et inntrykk av at her er det ingen vilkar som
ber bli stilt, her vil man ikke ha en grundig gjennom-
gang, er feil.

Sa foler jeg ogsa et behov for & minne Senterpartiet
pa - nar de kommer med alle disse bekymringene og
mener at dette skulle skjedd annerledes, og sann skulle
det ikke veert —at de ma ta ansvar for at de selv utformet
denne loven, og at de selv utformet disse retningslin-
jene for revisjon, som er det jeg forholder meg til. Det
ma jeg gjore. Det ville veert veldig oppsiktsvekkende
om jeg ikke skulle forholdt meg til det.

Nar det gjelder dette sporsmalet om hjemfall, skapes
det et inntrykk av at her ville det skjedd et hjemfall til
staten hvis ikke denne lgsningen hadde kommet pa bor-
det. Jeg tror ikke det. Jeg foler meg rimelig sikker pd at
det aldri ville blitt hjemfall i denne saken, og det er pa
grunn av konsolideringsmodellen, som Senterpartiet la
frem da de styrte sist. Der var Senterpartiet fullstendig
klar over at dette kom til & veere utfallet, for de skrev:

«Det ligger apning for betydelige verdiover-

foringer i omgjering, siden staten pa denne maten i
realiteten vil frafalle verdier som ellers ville ha
hjemfalt til staten i fremtiden. Det oppstar ogsa et
tap for vertskommunene som ikke vil fa tilgang pa
inntil 1/3 avde hjemfalte verdier slik industrikonse-
sjonsloven bestemmer. Hjemfall er pa den annen
side intet mél i seg selv. Det avgjgrende er at offent-
lig eierskap gjennomfgres innenfor de rammer som
folger av konsolideringsmodellen.»

Sa dette var Senterpartiet fullstendig klar over ville
vere en konsekvens.

I retningslinjene for revisjon av konsesjonsvilkar,
skrevet av Ola Borten Moe, stér det:
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«@konomiske krav omfattes normalt heller
ikke av revisjon. Det ma foreligge helt spesielle hen-
syn for det kan veere aktuelt a palegge naringsfond
og andre gkonomiske vilkar i revisjonssaker. Dette
gjelder ogsa ekonomisk kompensasjon for milje-
ulemper.»

Men dette ma man se pa i revisjonssaken. Jeg star
ikke her i dag og verken forskutterer eller avviser noe
som helst. Det ville veaere helt prematurt og pa helt feil
tidspunkt. Vi behandler na saken om omgjering i depar-
tementet. Hvis Senterpartiet var sa bekymret og sa redd
for dette, kunne de ha skrevet andre retningslinjer. Det
har jeg heller ikke registrert at de har foresltt, men det
kunne de ha gjort, eller de kunne tatt hgyde for dette da
de la frem konsolideringsmodellen, og skissert opp en
lpsning for 8 kompensere kommunene generelt, nd som
hjemfall med den nye modellen ikke lenger var en reali-
tet. Men det har de altsa ikke gjort.

Sa ma jeg som et apropos si at jeg deler engasje-
mentet for miljgverdiene. Jeg deler engasjementet for
de ulempene som store kraftutbygginger for flere ar
siden har medfert, men det hadde vert fint & se Senter-
partiet vise den samme omsorgen for de vernede vass-
dragene vi faktisk har i dag. Men det har de altsa ikke,
for der foreslar de & bygge ut.

Nils T. Bjorke (Sp) [18:38:31]: Fyrst ma eg minna
ministeren pa at me faktisk ikkje har sagt at me skal
byggja ut eit einaste verna vassdrag. Det me har sagt, er
at me vil sja pd om det kan vera moglegheit for enkelte
plassar & byggja ut i samband med flomsenking og and-
re ting. Det er greitt & hoyra etter kva me seier.

Eg vil litt tilbake til Framstegspartiet, som hadde
tru pa at dei nye eigarane vart gode eigarar og ville ta
omsyn til lokalsamfunnet. Dessverre er erfaringa fra dei
eigarane som har vore der, og dei 60 dra som har vore,
at det har vore svert vanskeleg for lokalsamfunnet a fa
til eit godt samarbeid med eigarane. Det var vanskeleg &
fa til enkle ordningar som skulle gjera det enklare for
dei 4 fa tilgang til dalen.

Me kunne gjerne ha diskutert denne saka ved eit
seinare hgve, men det er dessverre ikkje Stortinget som
skal behandla revisjonen, og difor er det viktig at me
gjev Klare og tydelege signal i dag om kva ein forventar
av det som skal skje.

Ein kan alltid diskutera om det var lurt a ga inn for
dei nye reglane, men det var faktisk for a sikra norsk
eigarskap til krafta i Noreg at ein var ngydde til & gjera
det. Og det er slik, som ministeren og sa, at det er spesi-
elle tilfelle, og viss det ikkje er spesielle tilfelle i denne
saka, da veit ikkje eg kva kraftutbyggingssak og kva kon-
sesjonsvilkar som skal behandlast, som er ei liknande
sak. Det er heilt klart spesielle tilhgve i denne saka, og da

er det faktisk grunnlag for eit neringsfond innanfor
dagens regelverk.

Liv Kari Eskeland (H) [18:40:29]: Me anerkjenner
sjolvsagt at lokalsamfunnet har teke ein stor del av byr-
da med inngrepa som er gjorde i Rgldal. Me lar oss
sjolvsagt paverka av den historia som vert fortald -
grundig gjort greie for fra denne talarstolen.

Samstundes er det slik ati eit land med eit styresett
som det Noreg har, er det foreseielege ein eigenverdi
som vanskeleg kan maélast i kroner og ere, men som
legg grunnlag for tillit mellom styresmakter, neringsliv,
sivilsamfunn og elles.

Har me knesett eit prinsipp og forordningar gjen-
nom demokratiske prosessar, der me har peika fram-
over og illustrert konsekvensane av dei vedtaka me
gjer, dd ma storsamfunnet kunna forventa at me held
oss til dei linjene som er trekte opp.

Da prinsippet om konsolidering og overforing fra
privat til offentleg eigarskap vart vedteke, var Rpldal-
Suldal og ein del av dreftingane. Det var Senterpartiet
som var arkitekten for den konsoliderte modellen som
ligg til grunn for overforingane, og til Lundteigen: Det er
faktisk ikkje grunnlag for ein ny konsesjon i denne
saka. At Senterpartiet i dag har ei tilnerming der dei
forsoker a gje eit skin av at det er mogleg & springa fra
dei vedtaka som ein tidlegare har gjort, er ganske
krevjande. Det er krevjande for lokalbefolkninga, som
far forhapningar som Stortinget ikkje kan oppfylla, og
det skapar uro i ei kraftbransje som lurer pd om dei kan
stola pa dei rammene som er lagde.

Me haper no pd 4 fa ro omkring denne saka og er
trygge pa at det nye selskapet, Lyse Kraft DA, gnskjer &
finna gode samarbeidsrelasjonar til kommunen og
lokalsamfunnet. Det har dei alt & tena pa. Det er viktig
med opne og transparente prosessar nar dei no kjem i
gang.

Sa vil oppgradering av anlegg og revisjon av vass-
drag uansett bringa med seg arbeidsplassar og aktivitet
knytt til Rgldal i &ra som kjem. Me vonar no at det vert
mogleg a sja framover og bruka moglegheitsrommet
som revisjonen gjev, til & skapa tillitsfulle og gode dialo-
gar mellom dei som skal leva saman i eit samkvem, s&
lenge me har nytte av krafta, noko som er vurdert til &
vera n&rastinniava.

Ruth Grung (A) [18:43:17]: [ sommer — det var en
vakker dag - var jeg ssmmen med ganske mange stor-
tingsrepresentanter fra Hordaland, og en fra utenom
Hordaland. Vi var til stede i Rgldal og fikk se hvordan
de opplever dette, og vi fikk veldig god innsikt i hva
som har skjedd gjennom de seksti drene. Men derfor
har Arbeiderpartiet ogsa veert med pa a fremme forslag-
et, og vi har gatt grundig inn i saken.



3290

18. feb. — Representantforslag fra repr. Myhrvold, Grung, Bjerke, Toppe, Langholm Hansen og Hegge om ny 2021

konsesjon for Rgldal-Suldal kraftanlegg

Nar vi gar tilbake til 2008, som flere har vert inne
P4, har det faktisk overrasket meg — og flere andre — at
man i sa liten grad dreftet den utfordringen som det var
at private kunne innga eierskap sammen med offent-
lige, inntil en tredjedel. Og den eneste av dem som er
her i dag som var til stede da det ble vedtatt, er repre-
sentanten Lundteigen.

Arbeiderpartiet har vert opptatt av 4 finne den
beste lgsningen for framtiden i Rgldal, og vi opplever,
noe vi ogsa fikk bekreftet giennom utsperringen her, at
vilkarsrevisjonen skal prioriteres, og at statsraden vil ga
grundig inn i a vurdere det med spesielle hensyn.

Sa har vi i tillegg, i dialogen som vi har hatt med
Lyse, vert veldig tydelige pa at vi mener at de — pa eget
initiativ — burde komme de to vertskommunene i mgte
med 4 fylle pa det neaeringsfondet som allerede er der,
for de har jo faktisk hatt et lite neeringsfond helt fra star-
ten av Hydros anlegg. Arbeiderpartiet er iallfall veldig
tilfreds med at vi har klart & fa sa tydelige signaler og
funnet en sé god lgsning.

Og jeg gjentar: Jeg vet at det var stgrre forventnin-
ger lokalt, fra bade ordferer og de lokale, og jeg har hatt
veldig mange utvekslinger pa e-post for a preve a for-
klare hvordan ting henger sammen, og jeg forstar at det
for lokalbefolkningen kan vere litt komplisert med alle
de ulike begrepene. Men jeg haper at de na framover ser
at dette vil ga igiennom. Néar det har gatt igiennom, vil
det dpnes for en vilkarsrevisjon, og da vil miljphensyn
fa fokus, men ogsa det med naringsfond vil vaere en del
av debatten. Men utenom det kan Lyse ogsd gjore noe
pa eget initiativ.

Ketil Kjenseth (V) [18:45:59]: Vi har i denne debat-
ten veert innom mye av historien. Vi ma ta steget og se
framover n4, og det er viktig at de lokale ogsa er med pa
de initiativene til & fa til en god vilkarsrevisjon. De har
rett til stgtte til det, til den kompetansen. Dette har vi
ogsé diskutert i flere andre saker, bla. i vindkraftmel-
dingen - at det har veert litt ulik praksis, litt ulik kompe-
tanse. Det er et ansvar som Hydro og Lyse ogsa har: 4 bi-
dra til at Rgldal-Suldal far den kompetansen, og at Ul-
lensvang far den kompetansen, til 4 gjore en god gjen-
nomgang. En kan godt si at det skal skje raskt, men for
meg er det viktig at det skjer pa en god mate der alle
hensyn blir ivaretatt, og at det legger et grunnlag. For vi
holder pa med mange vilkarsrevisjoner ng, en stor gjen-
nomgang, og Reldal-Suldal kommer jo na til & rykke
fram i keen. Som jeg sa, er det en lenge etterlengtet revi-
sjon som na vil komme.

Sa er det viktig at vi holder orden pa rollene ogsa —
hva Stortinget skal gjore, hva departementet skal gjare,
og hva NVE skal gjere. Vi har hatt dem i over 100 &r i
Norge. I stort har de tjent oss godt, men sa dukker det

av og til opp saker der en kan belyse omrader og sette
saker pa dagsordenen, og det har denne saken gjort.
Den har brakt mange av oss i komiteen inn i bade viktig
historie og viktige muligheter, og dem har vi etter
maten grepet, men vi skal ikKe ta til oss alle de rollene i
Stortinget. Men handsrekningen til Suldal og Rgldal her
er jo 4 bli med pa & skaffe til veie den kompetansen og
ta godt imot den, for a fa til en s god revisjon som
mulig for de interessene en har lokalt.

Kjersti Toppe (Sp) [18:48:12]: Senterpartiet vert jo
angripe i denne saka. Det var vi for sd vidt ferebudde p4,
men ndr serleg Hogre og Framstegspartiet Kritiserer oss
for det vedtaket som vart gjort i 2008, er det slik at viss
politikken til statsraden sitt parti hadde gatt igjennom i
2008, hadde ikkje Hydro trunge & gd omvegen om of-
fentleg eigar. Da kunne selskapet ha oppnadd over
100 pst. av kraftkonsesjonane i Rgldal-Suldal kraftan-
legg direkte.

Det er lett & std her og kritisera Senterpartiet, men
kva meiner dei sjglve? Kva er viljen til Hggre og Fram-
stegspartiet i denne saka nar ein tenkjer pa kva dei stod
for i 2008? Eg har fatt innspel fra grunneigarar som
dette vedkjem, som peiker pa ei lovendring fra 2017
som ei drsak til at Hydro tilsynelatande har sett felles-
skapet sjakkmatt i denne saka. Det kan eg ikkje nok om.
Eg ser heller ikkje at komiteen har gatt inn pa det.

Poenget er at vi i alle fall meiner at det er grunnlag
for neringsfond. Det er heilt spesielle omsyn i denne
saka. No hayrer eg at statsraden skal ga grundig inn i og
vurdera dette — om det er spesielle omsyn. Eg oppfattar
statsrdden som ein statsrdd som er opptatt av natur og
miljg, og det set eg pris pa. Eg vil berre seia at her er det
faktisk heilt spesielle naturinngrep, ei heilt spesiell his-
torie, og at det er grunn til & vurdera dette som ei spesi-
ell sak med tanke pa pkonomiske kompensasjonar.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:50:29]: Hoyre har in-
genting & veere stolt av. De har veert imot hjemfall, de er
imot konsesjonslover, og deres linje har ikke vert sam-
funnsbyggende pé noe sett og vis i dette viktige spars-
malet som gjelder kraft.

Dette er en helt spesiell sak, og hvis ikke den spesi-
elle saken skal komme inn under spesielle hensyn, sa
vet ikke jeg. Det spesielle hensynet er nye konsesjons-
vilkar slik at eieren blir palagt & gjore opp for seg.

Representanten Eskeland sier at her er det Senter-
partiet som har lagt til rette for at sinn ma det veere. Det
erriktigatjegvariStortingeti2008. Det er 13 ar siden, og
jeg har leert. Jeg har leert at jobben som ble gjort den gan-
gen, ikke var god nok, og den eri hvert fall ikke god nok i
dag. Jeg tor 4 si det her, at en skal lere. Det har skjedd
mye de siste 13 arene. Vi har ikke noen tilsvarende sak.
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Nar representanten Eskeland sier at det skal veere
forutsigbarhet, er vi sjglsagt for det, men vi lever i et
samfunn som endrer seg, hvor kravene endrer seg pa
alle omrader, og det ma ogsa skje pa dette omradet.

Det ble sagt at det ikke er grunnlag for nye vilkar.
Sjolsagt er det grunnlag for nye vilkar. Det er et spors-
mal om hvordan myndighetene skal behandle denne
saken. Sjolsagt er det det — hvilke vilkr en skal stille for
a gjore opp for seg nar det gjelder naeringsfond og avbe-
tende tiltak. Sjolsagt kan det her gis vilkar for a f3 til
minstevannfegringer i bade vassdrag og fosser. Sjolsagt
kan en stille vilkar om at Reldalsvatnet skal vaere opp-
fylt innenfor en bestemt tid.

Jeg har vaert med pa mange slike behandlinger. Det
som skjer i dag, er at disse sakene blir trenert og kjort
langt fram i tid. Her ma det ryddes opp péd en tydeligere
maéte.

Representanten Kjenseth sa at han var glad for at
Arbeiderpartiet har tatt et steg tilbake i forhold til det
forslaget som de sto sammen med Senterpartiet om. Jeg
er ikke noe glad for det, og det er heller ikke Arbeider-
parti-ordfereren i Odda noe glad for.

Denne saken er ikke ferdig med dette. Det blir en
sak som den kommende regjeringen ma ga inn i, og da
er jeg glad for at Senterpartiet er sa sterkt at det kan gi
sitt besyv med og fa til rettferdighet for Rgldal-samfun-
net. Vi kan ikke ha det sann at enorme verdier tas ut av
samfunnet, og sd blir det bare smuler tilbake til dem
som i stor grad har fatt sitt samfunn belastet med
naturgdeleggelser som er n@rmest som et traume hver
eneste dag.

Statsrad Tina Bru [18:53:45]: Jeg har lyst til 4 veere
tydelig pa at jeg ikke kritiserer det vedtaket som ble
gjorti2008. Det jeg har kritisert fra talerstolen her i dag,
er den totale mangelen pa a ta ansvar for det Senterpar-
tiet selv mente, skrev og gjorde da de la saken frem for
Stortinget i 2008. Sann sett er det ganske forfriskende a
hore representanten Lundteigen faktisk sta her og si at
detvi gjorde, var feil. Men det som gjor det litt pussig, er
at hadde det engang veert sann at dette var en utilsiktet
konsekvens eller noe man ikke var klar over ville skje,
kan jeg forsta at man i ettertid vil si at dette var feil, her
gjorde vi noe galt, dette ber vi rette opp i. Og det star
selvfplgelig Senterpartiet fritt til & gjore, men de skrev
altsa i proposisjonen til Stortinget om konsoliderings-
modellen:

«Kraftverkene som vil kunne omfattes av om-
gjoring eies idagihovedsakav Elkem og Hydro. Det
forste kraftverket av noe stgrrelse hjemfaller i
2021.»

— Altsd saken vi nd diskuterer.

Og som jeg sa i stad: Man var Kklar over at det ville
oppsta et tap for vertskommunene, «som ikke vil fa til-
gang pa inntil 1/3 av de hjemfalte verdier (...). Hjemfall
er pa den annen side intet mal i seg selv».

Da Elkem-sakene i 2010 var til behandling, ble det
ikke gitt noe neeringsfond, og da viste davaerende stats-
rad Terje Riis-Johansen til folgende, at det

«av forarbeidene fremgar at lovgiver» — altsa Senter-
partiet den gangen, med Stortinget og flertallet — «var
Klar over at det ville oppsta et tap for vertskommunene
som fglge av bortfall av hjemfalte verdier, men det ble
ikke tillagt avgjerende vekt. Det ble forutsatt at det ikke
skulle gis noen kompensasjon som fglge av bortfall av
inntekter».

Departementet kan derfor ikke se at det er grunnlag
for & gi kommunen noen kompensasjon som falge av
bortfall av inntekter ved hjemfall.

Senterpartiet kunne eventuelt rettet opp da, i 2010,
hvis de mente at det som skjedde i 2008, var feil. Men
det gjorde man altsd ikke fordi — og det er min pastand -
man var fullstendig klar over det. Da md man ogsa
kunne ta ansvar for det.

Vi skal selvfolgelig vurdere, nar revisjonen er i gang,
om det er spesielle hensyn & ta, slik retningslinjene ogsa
sier at man skal gjore. Den vurderingen vil jeg gjore.
Men man ma ta ansvar for det man har skrevet. Det er
heller ikke rettferdig mot lokalbefolkningen i Suldal &
skape et inntrykk av at dette er noe Senterpartiet ikke
mener, for Senterpartiet skrev denne loven.

Dette foyer seg bare inn i rekken av hvordan Sen-
terpartiet har oppfort seg det siste aret. Man sa det ogsa
i vindkraftsaken, hvor de later som de ikke var med pa &
innfore gronne subsidier for 4 bygge mer vindkraft,
eller ikke ha et konsesjonsbehandlingssystem pa vind-
kraft som gjorde at det gikk fortere, og som er det vi ser
resultatet av i dag, og som har skapt masse konflikt og
misngye.

Man ma ta ansvar for sine politiske handlinger. Det
eraltjegber om.

Presidenten: Representanten Per Olaf Lundteigen
har hatt ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [18:56:56]: Hoyre vil dis-
kutere historie, ikke framover. Sjalsagt er det helt natur-
lig. Senterpartiet tar ansvar for at det som for 10-15 ar si-
den ble gjort, ikke var godt nok sett i lys av den situa-
sjonen vi star oppe i. Jeg hdper jeg ikke trenger a gjenta
det. Tid og forhold har endret seg. Situasjonen er anner-
ledes i dag. Dette er helt spesielle forhold. Neringsfond
og avbgtende tiltak — det er snakk om rettferdighet. Ver-
diene som det nye selskapet far arlig, er sa enorme at vel
fa kunne sett for seg at det ble slike verdier — og sa skal
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en komme utenom dette uten & ha nye konsesjonsvilkar
som kan rette opp den uretten som er gjort. Senterparti-
et kommer ikke til 4 gi seg i denne saken. Her skal det
veere rettferdighet, her skal samfunnet fa tilbake noe av
det en har tapt.

Presidenten: Representanten Nils T. Bjorke har hatt
ordet to ganger tidligere og far ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Nils T. Bjorke (Sp) [18:58:12]: Ein kan godt ga tilba-
ke og sjd, og det kan godt hende at det er noko ein ikkje
burde ha gjort. Hadde ein ikkje inngatt E@S-avtalen,
hadde ein heller ikkje gjort endringar i heimfallsretten,
men spersmalet er kor langt tilbake ein skal ga for 4 ta
den diskusjonen. Den siste endringa vart jo faktisk gjort
i 2016, da det vart endra i industrikonsesjonslova om
privat minoritetseigarskap i vasskraftselskap.

Men poenget er at ein kan faktisk vera tydeleg pa
dette innanfor dagens regelverk, fordi det regelverket
opnar opp for det. Det opnar opp for det ved spesielle
tilfelle, og eg har endé ikkje hgyrt nokon her som har
sagt at dette ikkje er heilt spesielle tilfelle. Eg trur ingen
som har vore i Valldalen, kan seia at dette ikkje er heilt
spesielle tilfelle. D& burde o0g eit fleirtal vera einig i at
dette er heilt spesielle tilfelle, i staden for a preva &

goyma seg bak paragrafar néar ein ikkje vil gje for-
pliktande utsegner.

Statsrad Tina Bru [18:59:23]: Jeg herer hva repre-
sentanten Lundteigen sier, men jeg horte ikke helt hva
det er som har forandret seg pa de 10-15 arene som til-
sier at man ikke burde sett at dette var en utfordring da
man vedtok loven. Det er jo ikke riktig, slik som repre-
sentanten Lundteigen sier, at man ikke var klar over de
store verdiene. For det jeg ikke leste opp i stad, men
som er fortsettelsen pa det jeg startet p4, er, som man
skrev i proposisjonen:

«Néaverdien av at staten pa denne méaten frafal-
ler sitt fremtidige krav pa hjemfall er anslatt i stor-
relsesorden 10-15 milliarder kroner, dersom
samtlige private konsederte kraftverk selges til det
offentlige pd slike vilkar. Verdiene antas i stor grad &
tilfalle selskapene selv, avhengig av hvilke vilkar de
oppnéar med de aktuelle offentlige kjgperne.»

Man visste at dette var store verdier.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 11.

Dagens kart er ferdig debattert. Forlanger noen
ordet for motet heves? — Motet er hevet.

Motet hevet k1. 19.00.
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