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Mote tirsdag den 23. februar 2021 kl. 10

President: Tone Wilhelmsen Treen

Dagsorden (nr.53):

1.

Stortingets vedtak til lov om endringar i vallova
(assistanse ved stemming)

(Lovvedtak 67 (2020-2021), jf. Innst. 193 L (2020—
2021) og Prop. 67 L (2020-2021))

Stortingets vedtak til lov om endringer i forsvarslo-
ven (klageadgang og foreldelse i erstatningssaker
og Forsvarets bistand til offentlige myndigheter og
andre beredskapsaktgrer)

(Lovvedtak 68 (2020-2021), jf. Innst. 223 L (2020—
2021) og Prop. 59 L (2020-2021))

Stortingets vedtak til lov om endringer i sivilbe-
skyttelsesloven (innhenting og behandling av opp-
lysninger, gjennomfering av tjeneste, sanksjoner
mv.)

(Lovvedtak 69 (2020-2021), jf. Innst. 214 L (2020-
2021) og Prop. 136 L (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endringer i straffe-
giennomferingsloven mv. (omorganisering av kri-
minalomsorgen, bruk av pust- og bevegelsessensor
ifengselsceller mv.)

(Lovvedtak 70 (2020-2021), jf. Innst. 215 L (2020-
2021) og Prop. 143 L (2019-2020))

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov 20. mai
2005 nr. 28 om straff

(Lovvedtak 71 (2020-2021), jf. Innst. 207 L (2020-
2021) og Dokument 8:94 L (2020-2021))

Stortingets vedtak til midlertidig lov om kompen-
sasjonsytelse for selvstendig naringsdrivende og
frilansere som har mistet inntekt som fglge av
utbrudd av covid-19

(Lovvedtak 72 (2020-2021), jf. Innst. 231 L (2020-
2021) og Prop. 72 LS (2020-2021))

Innstilling fra finanskomiteen om endringer i stats-
budsjettet 2021 under Utenriksdepartementet,
Kunnskapsdepartementet, Kulturdepartementet,
Justis- og beredskapsdepartementet, Kommunal-
og moderniseringsdepartementet, Arbeids- og sosi-
aldepartementet, Helse- og omsorgsdepartemen-
tet, Barne- og familiedepartementet, Nerings- og
fiskeridepartementet, Landbruks- og matdeparte-
mentet, Samferdselsdepartementet, Klima- og mil-
jodepartementet, Finansdepartementet og Olje- og
energidepartementet (skonomiske tiltak i mate
med pandemien)

(Innst. 233 S (2020-2021), jf. Prop. 79 S (2020-
2021), unntatt kap. 605, 634, 2650 og 2651)
Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Samisk sprak, kultur og samfunnsliv — Digitali-
sering
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
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(Innst. 246 S (2020-2021), jf. Meld. St. 31 (2019-
2020))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Helge André Njastad, Ashild Bruun-Gunder-
sen, Silje Hjemdal, Morten Stordalen, Terje
Halleland, Roy Steffensen, Bard Hoksrud, Tor
André Johnsen, Bengt Rune Strifeldt og Himanshu
Gulati om & frata fylkesmannen og Statens vegve-
sen innsigelsesrett i plan- og arealsaker

(Innst. 239 S (2020-2021), jf. Dokument 8:22 S
(2020-2021))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentant
Bjogrnar Moxnes om lokaldemokrati, ikke kommer-
siell forkjersrett

(Innst. 227 S (2020-2021), jf. Dokument 8:28 S
(2020-2021))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i statsborgerloven (tap av statsbor-
gerskap av hensyn til grunnleggende nasjonale
interesser)

(Innst. 245 L (2020-2021), jf. Prop. 134 L (2019-
2020))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i midlertidig lov om tilpasninger i
introduksjonsloven for & avhjelpe konsekvenser av
utbrudd av covid-19 (integreringspakke II)

(Innst. 249 L (2020-2021), jf. Prop. 78 L (2020~
2021))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Karin Andersen, Lars Haltbrekken, Arne
Neavra, Kari Elisabeth Kaski og Freddy André
Q@vstegard om 4 stille retursaker som bergrer barn
og unge asylsokere med lang oppholdstid, i bero
frem til det er gjort presiseringer i regelverket om
oppholdstillatelse pa grunn av sterke menneske-
lige hensyn eller seerlig tilknytning til riket

(Innst. 230 S (2020-2021), jf. Dokument 8:70 S
(2020-2021))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Karin Andersen, Lars Haltbrekken og Petter
Eide om oppher av flyktningstatus

(Innst. 228 L (2020-2021), jf. Dokument 8:59 LS
(2020-2021))

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Petter Eide,
Freddy André Qvstegird, Nicholas Wilkinson og
Karin Andersen om etnisk profilering

(Innst. 244 S (2020-2021), jf. Dokument 8:129 S
(2019-2020))
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16. Innstilling fra justiskomiteen om Politimeldingen —
et politi for fremtiden og justis- og beredskapsmi-
nisterens redegjarelse i Stortinget 24. oktober 2019
(Innst. 248 S (2020-2021), jf. Meld. St. 29 (2019-
2020) og redegjorelse gitt i Stortinget 24. oktober
2019 av justis- og beredskapsministeren om
bemannings- og beredskapssituasjonen i politiet)

17. Referat

Presidenten: Presidenten vil av smittevernhensyn
foresla at publikumsgalleriet holdes stengt ogsd under
dagens mgte. — Det anses vedtatt.

Representanten Liv Signe Navarsete,som har vart
permittert, har igjen tatt sete.

Fra den motende vararepresentanten for Rogaland,
Julia Wong, foreligger sgknad om fritak for meteplikt i
Stortinget fra og med den 23.februar til og med
25. februar under representanten Hadia Tajiks permi-
sjon, av velferdsgrunner.

Denne sgknaden foreslds behandlet straks og inn-
vilget. — Det anses vedtatt.

Andre vararepresentant for Rogaland, Tom Kalsds,
foreslds innkalt for & mete i permisjonstiden. — Det
anses ogsa vedtatt.

Videre foreligger det en rekke permisjonssgknader:
— fra Arbeiderpartiets stortingsgruppe om sykepermi-

sjon for representantene Kari Henriksenog Ingvild

Kjerkolfra og med 23. februar og inntil videre og for

representanten @ystein Langholm Hansen i tiden

fra og med 23. februar til og med 25. februar

— frarepresentanten Bjgrnar Moxnesom omsorgsper-
misjon fra og med 23. februar og inntil videre

— frarepresentanten Une Bastholmom sykepermisjon
fra og med 23. februar og inntil videre

— fra Sosialistisk Venstrepartis stortingsgruppe om
velferdspermisjon for representanten Solfrid Ler-
brekk i tiden fra og med 23.februar til og med

19. april

Disse soknadene foreslas behandlet straks oginnvil-
get.— Det anses vedtatt.

Fra forste vararepresentanter for henholdsvis Oslo
og Nord-Trgndelag, Per Espen Stoknes og Jorid Julius-
sen Nordmelan, foreligger soknad om fritak fra & mote i
Stortinget i tiden fra og med 23. februar og til og med
25.februar under henholdsvis representantene Une
Bastholms og Ingvild Kjerkols permisjoner, av velferds-
grunner.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

1. Sgknadene behandles straks og innvilges.

2. Felgende vararepresentanter innkalles for 8 mote i
permisjonstiden slik: For Vest-Agder: Odd Omland
23.-25. februar For Oslo: Seher Aydar fra 23. februar
og inntil videre og Kristoffer Robin Haug 23.-

23.feb. - Sakene nr. 1-6 2021

25.februar For Rogaland: Erik Ludvigsen 23.-
25. februar og Eirik Faret Sakariassen 23.februar—
14. april For Nord-Trgndelag: Gaute Bgrstad Skjerve
23.-25.februar

Presidenten: Odd Omland, Seher Aydar, Kristoffer
Robin Haug, Erik Ludvigsen, Eirik Faret Sakariassen og
Gaute Bgrstad Skjervg er til stede og vil ta sete.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets mgter denne uken. — Det
anses vedtatt.

Presidenten vil foresla Svein Harberg. — Andre for-
slag foreligger ikke, og Svein Harberg anses enstemmig
valgt som settepresident for denne ukens meter.

Statsrad Jan Tore Sanner [10:02:54]: Jeg vil forst til-
late meg a gratulere stortingspresidenten med dagen!

Presidenten: Tusen takk!

Statsrdd Jan Tore Sanneroverbrakte 7 kgl
proposisjoner (se under Referat).

Presidenten: Representanten Per-Willy Amundsen
vil fremsette et representantforslag.

Per-Willy Amundsen (FrP) [10:04:22]: P4 vegne av
stortingsrepresentantene Helge André Njastad, Hanne
Dyveke Segttar, Bengt Rune Strifeldt, Kjell-Bgrge Frei-
berg og meg selv vil jeg fremsette et forslag om a legge
ned Sametinget.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling,
vil presidenten opplyse om at metet i dag fortsetter
utover Kkl. 16.

Sakene nr. 1-6 vil bli behandlet under ett.

Sak nr. 1[10:04:58]

Stortingets vedtak til lov om endringar i vallova
(assistanse ved stemming) (Lovvedtak 67 (2020-2021),
jf. Innst. 193 L (2020-2021) og Prop. 67 L (2020-2021))

Sak nr. 2 [10:04:59]

Stortingets vedtak til lov om endringer i forsvarslo-
ven (klageadgang og foreldelse i erstatningssaker og For-
svarets bistand til offentlige myndigheter og andre
beredskapsaktorer) (Lovvedtak 68 (2020-2021), ijf.
Innst. 223 L (2020-2021) og Prop. 59 L (2020-2021))
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Sak nr. 3 [10:05:00]

Stortingets vedtak til lov om endringer i sivilbeskyt-
telsesloven (innhenting og behandling av opplysninger,
gjennomforing av tjeneste, sanksjoner mv). (Lovvedtak
69 (2020-2021), jf. Innst. 214 L (2020-2021) og Prop.
136 L (2019-2020))

Sak nr. 4 [10:05:01]

Stortingets vedtak til lov om endringer i straffegjen-
nomfpringsloven mv. (omorganisering av kriminalom-
sorgen, bruk av pust- og bevegelsessensor i fengselsceller
mv.) (Lovvedtak 70 (2020-2021), jf. Innst. 215 L (2020-
2021) og Prop. 143 L (2019-2020))

Sak nr. 5[10:05:02]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov 20. mai
2005 nr. 28 om straff (Lovvedtak 71 (2020-2021), jf.
Innst. 207 L (2020-2021) og Dokument 8:94 L (2020-
2021))

Sak nr. 6 [10:05:03]

Stortingets vedtak til midlertidig lov om kompensa-
sjonsytelse for selvstendig neeringsdrivende og frilansere
som har mistet inntekt som folge av utbrudd av covid-19
(Lovvedtak 72 (2020-2021), jf. Innst. 231 L (2020-2021)
og Prop. 72 LS (2020-2021))

Presidenten: Sakene nr. 1-6 er andre gangs behand-
ling av lovsaker og gjelder lovvedtakene 67-72. Ber
noen om ordet til disse sakene? — Sa synes ikke, og sake-
ne nr. 1-6 er dermed ferdig debattert.

Sak nr. 7 [10:05:16]

Innstilling fra finanskomiteen om endringer i stats-
budsjettet 2021 under Utenriksdepartementet, Kunn-
skapsdepartementet, Kulturdepartementet, Justis- og
beredskapsdepartementet, Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet, Arbeids- og sosialdepartementet,
Helse- og omsorgsdepartementet, Barne- og familiedepar-
tementet, Neerings- og fiskeridepartementet, Landbruks-
og matdepartementet, Samferdselsdepartementet, Klima-
og miljedepartementet, Finansdepartementet og Olje- og
energidepartementet (gkonomiske tiltak i magte med pan-
demien) (Innst. 233 S (2020-2021), jf. Prop. 79 S (2020~
2021), unntatt kap. 605, 634, 2650 og 2651)

Presidenten: Etter gnske fra finanskomiteen vil pre-
sidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver parti-
gruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.
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Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringen, og de som matte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

Mudassar Kapur (H) [10:06:35] (komiteens leder
og ordfgrer for saken): La meg forst takke komiteen for
godt samarbeid i en viktig sak.

Regjeringen la i slutten av januar fram en kraftfull
tiltakspakke for jobber, bedrifter, unge og andre som er
serlig rammet av krisen. Etter intensivt arbeid i finans-
komiteen er jeg veldig glad for at forslagene bade har
fatt flertall og har blitt ytterligere forsterket gjennom
Stortingets behandling.

Elever og studenter har tapt mye verdifull under-
visning, og mange unge og nyutdannede har utfordrin-
ger med & finne seg jobb. Utdanning, flere
arbeidsplasser og tettere oppfelging skal bidra til at
unge mennesker ikke faller helt utenfor og blir langtids-
ledige. Derfor er jeg glad for at et samlet storting i dag
vedtar regjeringens forslag pa totalt 2,2 mrd. kr til tiltak
for barn, unge og studenter.

Barn og unge har betalt en hey pris under koro-
nakrisen. Jeg er urolig for at koronakrisen kan bli avlgst
av en psykisk helsekrise. Derfor er det viktig for oss &
styrke apparatet rundt dem som har det ekstra vanske-
lig na. Derfor setter vi av 100 mill. kr ekstra til barne- og
ungdomspsykiatrien, 100 mill. kr til kommunale lav-
terskeltilbud til personer med rusproblemer og psy-
kiske helseproblemer under pandemien og 1 mill. kr til
Mental Helse Ungdoms chattetjeneste. Jeg haper dette
vil sikre at ungdom som har behov for & prate med
noen i denne tunge tiden, faktisk far det. Det gis videre
stotte til regjeringens forslag om 1,5 mill. kr til Mental
Helse for opprettelse og drift av en nasjonal student-
telefon.

Norsk nzringsliv og alle som jobber der, kjemper
en hard kamp. Jeg vil at de skal vite at vi spiller pa lag
med dem. For oss har det veert verdifullt & lytte til
bedriftene og kommunene, ikke bare i forbindelse med
de krisepakkene vi behandler, men ogsa mellom sla-
gene. Jeg er derfor veldig glad for at regjeringspartiene
sammen med Fremskrittspartiet sorger for a styrke til-
delingene til kommunene og kompensasjonsordnin-
gen til bedriftene, og jeg haper at pengene kommer
raskt fram til dem som trenger det.

Na vil det etter Stortingets vedtak i forste omgang
gd ut 1 mrd. kr i forste runde. Vi har 750 mill. kr i bered-
skap til en ny runde.

La meg ogsd knytte en kort kommentar til diskusjo-
nen om ferjer. Store deler av befolkningen langs kysten
er avhengige av et godt og rimelig ferjetilbud. Regje-
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ringspartiene er apne for 4 vurdere forslag knyttet til
dette, men vi mener, som vi har sagt hele tiden, at
denne diskusjonen hgrer hjemme i ordinare budsjet-
ter og ikke i en koronakrisepakke. I dag fir regjeringen
flertall for en stor pakke av kraftfulle tiltak som vil bidra
til d redde jobber, ta vare pa de unge og fa Norge trygt ut
av krisen. Akkurat né er det viktigst.

Fordi smitteverntiltakene nd er mer inngripende,
er det behov for bredere tiltak. Vi vil derfor kompen-
sere mer og flere i en periode. Vi folger ngye med pa
utviklingen, og regjeringen skal gjgre det som trengs. Vi
har gjennom generasjoner bygd opp skonomiske mus-
Kler til & sta imot og klare oss i vanskelige tider. Samti-
dig ma vi unnga a sende en for stor del av regningen til
framtidige generasjoner. En dag skal vi kunne @nske
velkommen bedre tider og reversere de ekstraordinzere
tiltakene. Dette vil ga over, men akkurat na er det vik-
tigst & holde hjulene i gang.

Eigil Knutsen (A) [10:11:43]: Jeg vet ikke om jeg
skal takke for samarbeidet i komiteen, men jeg skal i
hvert fall takke for iherdig innsats blant komiteens
medlemmer for & komme i mal med denne saken. Ho-
vedoppgavene i den krisepolitikken vi bedriver i Stor-
tinget na, er & sikre trygghet og forutsigbarhet - trygg-
het for arbeidsfolk som har mistet jobben eller er per-
mittert, og forutsigbarhet for bedriftene, sdnn at de kan
trygge arbeidsplassene.

Den 19. januar gjorde flertallet i denne sal en rekke
kloke vedtak mot regjeringens vilje som vil bote pa
noen av konsekvensene krisen skaper for folk. Arbei-
derpartiet er serlig forngyd med 1 mrd. kr til tiltak for
arbeidsledige og permitterte. Na settes pengene i sving
for bedre oppleringstiltak og oppfelging.

Ingen skal std alene gjennom denne krisen, enten
man er arbeidsledig og na har fatt tilgang til kurs og
opplering, eller om man er en av de stadig flere som far
problemer med den psykiske helsen. Psykisk helse-
hjelp var helt glemt i forslaget som kom fra regjeringen.
Det Stortinget kommer sammen om n4, vil gi bedre
hjelp til mange. Mange sliter kraftig med isolasjon og
hverdagen under nedstengingen. De ma ikke bli sta-
ende alene.

Vi vet at denne krisen rammer skjevt. Det var de
med de laveste lgnningene som forst mistet jobben, og
det er de som fra for hadde lgsest tilknytning til
arbeidslivet, som sliter mest. Da ma vi i det minste
sorge for at krisepolitikken prover 4 rette opp disse for-
skjellene, ikke forsterke dem. Men det er helt dpenbart
at regjeringens politikk forsterker disse forskjellene. To
ganger i fjor var det nye kutt i formuesskatten som
matte gijennomferes, midt under krisen. Samtidig som
de med store formuer far store skattegaver, har regje-
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ringen strittet iherdig imot & gi feriepenger pa dagpen-
ger. N& har vi en midlertidig ordning pa plass for i dr,
men a gi dette som en rettighet er for mye for hegyresi-
den. Sann kan man ikke ta seg rad til nar en planlegger
nye skattekutt.

A rette opp i skjevhetene krisen skaper, krever en
rettferdig krisepolitikk pa alle plan. Arbeiderpartiet har
veert padriver for og er fortsatt for kompensasjonsord-
ningen for neringslivet, men store overfgringer fra fel-
lesskapet til bedriftene ma ledsages av tydelige krav og
forventninger om at det er arbeidsplassene som skal
reddes, ikke aksjonzrene. Da ma vi si nei til utbytter og
oppsigelser i bedrifter som kompenseres av fellesskapet.
Store utbytter skaper stgrre forskjeller og gdelegger tilli-
ten til kriseordningene. Derfor opptrer de aller fleste
bedrifter pa en ansvarlig mate, mens noen fa utnytter
kompensasjonsordningen og andre krisetiltak.

For & ta et eksempel: Det er ikke tillitvekkende nar
et selskap som mottar over 300 mill. kr i krisestgtte,
takker for det med a ga til oppsigelse av over 1000
ansatte. Det er heller ikke tillitvekkende nar selskaper
bade permitterer ansatte og tar ut utbytte. Dette kunne
veert unngatt, men Hayre har stilt seg i veien for enhver
begrensning i stgtteordningene. Nesten et ar inn i kri-
sen ville det veert en gylden anledning til & innfare
begrensninger pa utbytter og oppsigelser, men det ser
ut som det blir nedstemt ogsa i dag.

Arbeiderpartiet er bekymret for at ledigheten na
biter seg fast pa et hoyt niv4, og vi ser med uro pa at vi
ikke Kklarer & fa flere unge inn i arbeidslivet. For halvan-
nen uke siden framla finansministeren regjeringens
perspektivmelding. Vi har mange store utfordringer i
Norge vi ma lese, og ved siden av & nd klimamalene er
kanskje det a fa flere unge i arbeid den sterste utfor-
dringen. Her var ikke utgangspunktet godt fer pande-
mien traff oss, med en dobling i antall unge ufgre de
siste drene. Man ma ikke vare medlem av et opposi-
sjonsparti for 4 fastsla at politikken ikke har virket.

Vi vet at disse trendene forsterker seg med pande-
mien. Det er de unge som blir rammet av ledigheten i
storst grad og i stor grad av ensomheten som nedsten-
gingen medferer. P4 Ytring i gdr kunne vi lese en
bekymringsmelding fra 250 barnepsykologer, som sier
at de ikke Kklarer & gi god nok helsehjelp til dem som
trenger det mest, og at store utfordringer ikke mates
med gkte ressurser. Derfor er det bra at det nd kommer
bevilgninger til psykisk helse, men fra Arbeiderpartiets
side mener vi at det er behov for et varig loft, og at lav-
terskeltjenestene i kommunene ogsa prioriteres.

Framover ma krisepolitikken i stgrre grad handle
om ressurser ute i kommunene til psykisk helsehjelp,
skole, barnehage og eldreomsorg. Det m& handle om
frivilligheten, idretten og kulturen, som etter pande-
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mien skal fa oss ut og i aktivitet igjen, alle de sma og
store fellesskapene som skaper gode liv i hele Norge, og
ikke minst alle de unge som star utenfor, og som skal
inn igjen i arbeid etter pandemien.

Med dette vil jeg ta opp Arbeiderpartiets forslag.

Presidenten: Representanten Eigil Knutsen har tatt
opp de forslagene han refererte til.

Hans Andreas Limi (FrP) [10:17:04]: Det er vel pa
sin plass & gratulere med dagen, president!

Presidenten: Tusen takk!

Hans Andreas Limi (FrP) [10:17:09]: Den attende
krisepakken fra regjeringen, Prop. 79 S, leverer pa man-
ge viktige omréader i henhold til det Stortinget vedtok
19. januar. Den er ikke like god pa alt, og det er ogsa ting
som ikke er levert i tilstrekkelig grad for & folge opp
Stortingets vedtak. Derfor har det veert nedvendig a gjo-
re forbedringer og styrkinger.

I forbindelse med nysalderingen for 2020 fikk
Fremskrittspartiet i samarbeid med regjeringspartiene
gjennomslag for en stgtteordning til bedrifter som var
utsatt og rammet av smitteverntiltak, og det var en stgt-
teordning som skulle g via kommunene. Det viste seg
a vere en veldig effektiv ordning — den traff veldig bra,
og pengene ble raskt utbetalt.

Na er situasjonen mer kompleks pa grunn av nye
smitteutbrudd i Oslo-regionen og Bergen, og det er na
langt flere bransjer enn bare serveringsbransjen som er
eller har vert nedstengt. Kombinasjonen av arbeidsle-
dighet, folketall og smitteverntiltak pa niva 4 eller 5 gir
en bedre treffsikkerhet, som eksempelvis at Asker og
Baerum vil motta midler til & kompensere sine lokale
bedrifter og butikker som har veert fysisk nedstengt i en
lang periode. Midlene som tildeles innenfor rammen
pa 1 mrd. kr, kan bl.a. benyttes til dekning av tapt vare-
lager i pavente av at tapt varelager blir en del av den
generelle kompensasjonsordningen, og kan benyttes til
destinasjonsselskap og reiseliv som forbereder tiden
etter pandemien, nar samfunnet igjen dpner opp.

Situasjonen er forskjellig fra kommune til kom-
mune. Den varierer, og det som er fordelen med ord-
ningen, er at den gir veldig stor grad av fleksibilitet.

Samtidig blir denne ordningen en beredskapsord-
ning som kan benyttes hvis behovene oppstar pa grunn
av nye nedstenginger i andre byer eller omrader. Da
blir det bedre sammenheng mellom smitteverntiltak
og gkonomiske tiltak, og det er noe Fremskrittspartiet
har etterlyst gjentatte ganger nar Stortinget har
behandlet ulike krisepakker. Det gir bedre forutsigbar-
het for dem som rammes, og stgrre gkonomisk trygg-
het for 8 komme igjennom pandemiens ulike faser.
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Fremskrittspartiet har i tillegg sikret at Svalbard far
en egen pott pa 40 mill. kr for a hjelpe reiselivet, som
blir den viktigste neringen for svalbardsamfunnet.

Det blir hevdet at store deler av norsk neringsliv
har klart seg bra i koronatiden, og det er nok riktig. Men
samtidig vet vi at det er mange sméd og mellomstore
bedrifter som har det skikkelig toft pa grunn av svik-
tende omsetning og anstrengt likviditet. Spesielt nye
virksomheter og vekstselskap har enorme utfordringer
fordi de faller utenom de generelle kompensasjonsord-
ningene. Fremskrittspartiet vil primert ha en nasjonal
ventilordning som inkluderer dem som er i denne kate-
gorien, men i denne omgang far vi flertall for & styrke
den kommunale ordningen, som vil hjelpe mange
bedrifter i en kritisk fase. Og vi far flertall for & styrke
Innovasjon Norges ordninger, som er spesielt innrettet
mot selskap i utviklingsfasen.

I en periode da mange har blitt permittert eller
arbeidsledige, har den ekstraordin®re gkningen i
stromprisene blitt en stor belastning. Kostnadene for
dette tar ingen hensyn til inntekt eller gkonomisk situ-
asjon. Fremskrittspartiet vil derfor at regjeringen skal
komme med tiltak for & avhjelpe situasjonen. Subsidi-
@rt vil vi stemme for forslagene om en engangsutbeta-
ling til dem som mottar bostgtte, men vi mener at
tiltakene burde favnet bredere.

Fergepriser ble en thriller inn mot denne stortings-
behandlingen. Det synes a vere et flertall som mener at
fergeprisene har blitt altfor hoye, og at de manedlige
utgiftene for naeringsliv og pendlere ma reduseres kraf-
tig. Da burde det vaert mulig for Arbeiderpartiet og Sen-
terpartiet a stotte vart forslag om halvering. Men det vil
de ikke. Fremskrittspartiet opprettholder sitt primeer-
forslag, men subsidiert stotter vi forslaget om & be
regjeringen komme tilbake i revidert nasjonalbudsjett
2021 med forslag til reduserte fergetakster allerede for
inneveerende ar. Losningen for lavere takster for pend-
lere skal prioriteres, og reduksjonen skal finansieres av
staten.

Med dette tar jeg opp Fremskrittspartiets forslag i
innstillingen.

Presidenten: Representanten Hans Andreas Limi
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Sigbjern Gjelsvik (Sp) [10:22:10]: Arbeidsfolk og
bedrifter rundt omkring i hele Norge er blitt hardt ram-
met av pandemien, og det har vert helt avgjerende vik-
tig, helt fra Norge stengte ned i mars for snart et &r si-
den, 8 komme med malrettede tiltak, for bade a sorge
for inntektssikring for arbeidsfolk, & sorge for kompen-
sasjonsordninger for hardt rammede bedrifter og & sor-
ge for en egen ordning for inntektssikring for selvsten-
dig neringsdrivende og frilansere.
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Pa alle de omradene har det veert viktig at Stortin-
get har gdtt inn og tatt grep og kommet med nye forslag
og forsterket forslag. En ting var i starten, da pande-
mien rammet hardt, kom overraskende pd oss alle og
det var krevende & se bade hva som matte gjores, og
langsiktigheten i det. Men da en var kommet mange
maneder inn i pandemien, burde en kunne forvente at
regjeringen og deres stgtteparti Fremskrittspartiet viste
storre vilje til faktisk & gi dem som er hardt rammet, for-
utsigbarhet for at en skal fa hjelp gjennom hele pande-
mien, spgrge for a rette opp dpenbare skjevheter i
ordningene som rammer mange ulike bransjer, og
sorge for & ta grep nar en kommer med stadig nye
eksempler pa urettmessig bruk av ordningene.

Til det siste: Vi har sett flere eksempler pa det, og
jeg har registrert at neringsministeren mener regjerin-
gen ikke har mulighet til 4 gjore noe som helst hvis
feks. boligeiere lar veere a leie ut for dermed a fa storre
omsetningsfall og kunne fa koronastgtte. Det er jo klart
i strid med formalet med kompensasjonsordningen.
Kompensasjonsordningen skal jo dekke tap som
hovedsakelig er begrunnet i koronapandemien. Urett-
messig bruk av ordningen skal slas ned pa.

Derfor fremmer vi, sammen med Arbeiderpartiet, i
dag forslag som nettopp ber regjeringen serge for &
folge opp dette, sann at ingen skal sitte og sko seg pa
urettmessig bruk av ordninger. Ordningene er etablert
for & redde arbeidsfolk og bedrifter som ikke er i stand
til & skaffe seg inntekt, som ikke er i stand til a ivareta
sitt livsverk pa grunn av smittevernrestriksjoner som er
innfert. Men da ma vi samtidig vise vilje til & gripe inn
overfor dem som forsgker a utnytte og sko seg pa ord-
ningene, og det er en klar forventning til regjeringen
om at de folger opp det, og ikke sitter passive og sier at
de har generelle ordninger, sdnn at de ikke har noen
mulighet til 4 gripe inn overfor dem som forsgker & mis-
bruke ordningene.

S4 til de svakhetene som er i ordningene: Vi gjorde
noen viktige vedtak i januar — noen klare bestillinger til
regjeringen — fordi statsbudsjettet som fer jul ble ved-
tatt av regjeringspartiene og stgttepartiet Fremskritts-
partiet, pa mange omrader ikke var bra nok. Derfor var
det behov for 4 fa et tydelig vedtak om & forlenge inn-
tektssikringsordningene, forlenge perioden med per-
mittering og ogsa serge for bedre kompensasjoner for
hardt rammede bransjer. Vi fikk bla. en tydelig bestil-
ling til regjeringen. Omsider stilte et stortingsflertall seg
bak at en skulle ha en kompensasjonsordning for luft-
farten. Nar vi kommer hit i dag, er det dessverre ikke et
flertall som fortsatt opprettholder presset pa regjerin-
gen om 4 stille en tydelig tidsfrist.

Pa andre omrader gjelder det a rette opp den uri-
melige forskjellsbehandlingen som er mellom dem
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som eksempelvis leaser turbusser, som far dekket leas-
ingkostnader, bade renter og avdrag, gjennom kom-
pensasjonsordningen, og dem som eier selv, som ikke
far tilsvarende dekning for tilsvarende kostnader. Det
er en klar urimelighet som er blitt papekt fra starten av,
og som det ogsa er blitt sagt av regjeringen og finansmi-
nisteren fra starten av er ting en skal se pa. Det skjer
ingenting konkret. Det som dessverre skjer, er jo at
Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet vekselsvis gir
statte til regjeringen for a serge for at det ikke kommer
malrettede tiltak pa dette helt avgjerende omradet.

Tilsvarende gjelder eksempelvis for en hardt ram-
met eventbransje og for destinasjonsselskaper. Vi ma
sorge for pa bred basis a innrette ordningene sdnn at de
treffer. Jeg er glad for at det blir en gkning bade nér det
gjelder psykisk helse, og for & hjelpe folk som sliter med
haye strompriser, men det hadde veert behov for a gjore
mye mer for & hjelpe arbeidsfolk og bedrifter giennom
krisen. Jeg vil med det ta opp de gvrige forslagene som
Senterpartiet star bak.

Presidenten: Representanten Sigbjorn Gjelsvik har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [10:27:39]: Vi er snart ett
ar inne i Norges handtering av denne pandemien. Selv
om vaksinene na rulles ut i varierende tempo, vet vi
ikke hvor lenge vi vil ha smitten, hvor lenge vi vil ha
strenge smitteverntiltak, og hvordan smitten vil utvikle
seg. Gitt hvor store konsekvenser tiltakene og pande-
mien far for folk og bedrifters gkonomi og framtid, me-
ner jeg atvi har en plikt til a vurdere hvordan de gkono-
miske tiltakene og kompensasjonen treffer, og justere
kursen der det blir skjevt.

Dessverre er vi ngdt til & konstatere at flertallet ikke
er serlig villig til det. Representanten Kapur snakket
om at Hayre lytter til neringslivet. Men det gjelder nok
i storst grad for de storste bedriftene med de mektigste
lobbykreftene i ryggen. Kompensasjonsordningen for
bedriftene er rigget for de stgrste bedriftene og konser-
nene og eierne deres. I fjor var fikk de fem storste sel-
skapene like mye penger som 27000 smd og
mellomstore selskaper. I r har sa langt de fem storste
selskapene fatt halvparten av stotten, og resten deles av
2 800 bedrifter. Regjeringen sier at dette skyldes at de
starste bedriftene har s mange ansatte. Men som Klas-
sekampen viser i dag, far de sterste konsernene langt
mer stgtte per ansatt enn de sma.

I gar hadde jeg kontakt med to eiere av sma bedrif-
ter her pa Q@stlandet. De tok kontakt fordi de begge to
var regelrett bade ganske forbanna og veldig, veldig for-
tvilet. De opplever at stgtteordningene rett og slett ikke
treffer dem. Den ene av dem hadde akkurat mattet si
opp en ansatt fordi hun ikke hadde rad til & holde pa
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henne. Da far vi altsd enda en arbeidslgs i statistikken
fordi de statlige ordningene ikke treffer de sma bedrif-
tene. En kan altsd bare tenke seg selv hvordan det er &
frykte for at livsverket skal smuldre opp, og med det
kanskje egen personlig gkonomi, mens konserner med
pengesterke eiere i ryggen, ogsa internasjonalt, henter
ut millioner pd millioner fra de statlige stotteordnin-
gene. I denne innstillingen vil flertallet gi regjeringen
fullmakt til & redusere taket i kompensasjonsordningen
noe, men pa ingen mate s mye at det vil ha noen prak-
tisk betydning for selskapene.

Det er heller ingen vilje til 4 begrense muligheten til
a ta ut utbytte for selskapene som mottar statlig stotte,
til & forby dem & si opp ansatte mens de mottar statte,
eller til & forhindre at mottakerne av kompensasjons-
ordningen ikke erstatter fast ansatte med midlertidig
ansatte, selv om vi nd hegrer bekymringene fra tillits-
valgte som opplever det, f.eks. i hotellneringen.

Det er heller ingen vilje til & stotte forslagene for &
gjore stotteordningene langt mer treffsikre for sma og
mellomstore bedrifter, og det begynner & bli ganske
stor frustrasjon, bade der ute og her inne blant opposi-
sjonen, over at regjeringen og flertallet ikke er villige til
a lytte til de forslagene.

I forrige uke kunne vi se pa NRK at eiendomsselska-
per og boligeiere lar boliger std tomme for a fa statte fra
kompensasjonsordningen, men pa regjeringen hertes
det i forrige uke ikke ut som om det var noe problem. I
dag fremmer SV forslag om & unnta eiendom fra kom-
pensasjonsordningen. Det bor flere partier her stgatte.

Der vi tidligere var enige om at det er et nasjonalt
ansvar a serge for at bedrifter fir kompensasjon som
folge av strenge smitteverntiltak, gar flertallet i dag iret-
ning av & skyve det ansvaret over pd kommunene.
Gjennom forst og fremst a lene seg pa at kommunene
skal gi stotte til sine lokale bedrifter som sliter, skyver
man altsd ansvaret over pa dem, for 4 redde de sma og
mellomstore bedriftene ute i landet. Men man er ikke
villig til & legge nok penger pé bordet til kommunene
for & folge opp det ansvaret, og man er heller ikke villig
til & stotte forslag om bla. & eke de kommunale
neringsfondene, som gir kommunene en mulighet til &
gi langsiktig stotte og ikke bare akutt ngdhjelp der fel-
lesskapet og staten svikter i sitt ansvar. Jeg skulle gnske
at flertallet var villig til 4 gd mye lenger for a serge for at
de statlige stotteordningene blir rettferdige, at vi ikke
prioriterer de sterste, men det var altsa ikke mulig i dag.

Jeg tar opp SVs forslag.

Presidenten: Representanten Kari Elisabeth Kaski
har tatt opp de forslagene hun refererte til.

Ola Elvestuen (V) [10:32:55]: Som flere har papekt:
Krisen har vart lenge, nesten i ett ar, og det er en omfat-
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tende krisepakke, den attende i tallet, som regjeringen
na legger fram. Den er forsterket av finanskomiteen, og
det er bra. Men selv med denne stgtten er det viktig a
huske pa at krisen fortsetter, og det er veldig mange
som kommer til & vere i en vanskelig situasjon.

Det er mange ting som er tatt opp som er bra. Det er
en omfattende pakke til studenttiltak: Vi styrker stot-
ten til psykisk helse, og her forlenges stimuleringsord-
ningene for kultur, frivillighet og idrett. Jeg er ogsa glad
for enigheten i komiteen om 40 mill. kr i stottetiltak til
Svalbard, og det er 500 mill. kr til sommerskole for barn
og unge, og det er ogsa flere tiltak som kunne veert
nevnt.

Men den viktigste stgtten til naringslivet er gjen-
nom kompensasjonsordningen, som ble opprettet i
Brgnngysundregistrene den 18.januar. Man far dekket
85 pst. av faste kostnader. Det er mange diskusjoner om
kompensasjonsordningen og innretningen pa den,
men jeg vil understreke at det er viktig at vi ikke gjor
vedtak som gjor ordningen mer komplisert og dermed
forsinker utbetalingene til alle som na stér i en veldig
vanskelig situasjon. Det er viktig at denne er slik innret-
tet at utbetalingene kan vare forutsigbare, og at de kan
ga raskt ut.

Sa har vi jo, ogsé i diskusjonen for jul, veert klar over
at den ikke treffer godt nok for mange bransjer, serlig
utelivsbransjen og smabedrifter. Derfor gjorde vi i
nysalderingen for jul et vedtak om a gi stette til utelivs-
bransjen og smébedrifter via kommunene, og vi gjorde
det i kommuner med forheyet arbeidsledighet. Dette
viste seg  vere et vellykket tiltak. Kommunene Kklarte &
fa ut midlene — 250 mill. kr - raskt, og né har regjeringen
foreslatt & bygge videre pa denne ordningen. Jeg er ogsé
veldig glad for at vi i finanskomiteen har kommet fram
til en enighet om a oke stotten, i forste omgang til
1 mrd. kr, via kommunene, og med 250 mill. kr til en
senere utbetaling.

Selv om vi nd ogsa gir mest stotte til bedrifter i
kommuner som har hatt de strengeste smitteverntilta-
kene, og som har gkt arbeidsledighet, vil likevel halve
belgpet gis til bedrifter i alle kommuner, og med
250 000 kr som minstebelgp til bedrifter i de minste
kommunene. Det er bra, for vi vet jo ikke hvor bedrif-
tene som sliter mest, er. Det er stor variasjon rundt i
landet, og dette gir en fleksibel ordning, der vi kan treffe
dem som kompensasjonsordningen ikke gir den riktige
stotten, eller der det blir mest rettferdig, men der
mange av de som na sliter, fir muligheten til 4 fa en
stgtte via kommunene.

Det er ogsa viktig a gi stotte til kommunene slik at
disse midlene kan komme ut raskt. Det klarte de med
det vedtaket vi gjorde for jul. Dette er en ordning som
jeg hiper ogsa avhjelper situasjonen noe for et hardt
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provet uteliv, serlig her i Oslo-omradet og i Oslo. Jeg
har selv snakket med mange i utelivsbransjen som er i
en veldig vanskelig situasjon. Det er ingen tvil om at
den ordningen de fikk pa plass via kommunene, har
gjort det enklere, men det er ikke tilstrekkelig. Men
med kompensasjonsordningen og ogsa med den stot-
ten som vi gir i dag, haper jeg at dette vil vere tilstrek-
kelig for at disse bedriftene kan komme seg gjennom en
vanskelig situasjon, og at de kan vere med pa & holde i
live det tilbudet som denne byen og ogsa andre trenger
nar vi endelig kommer ut av den krisen som vina er i.

Tore Storehaug (KrF) [10:37:51]: Eg vil begynne
med a takke komiteen for eit godt samarbeid. Det er,
som enKkelte papeiker, heilt riktig at det er lagt ned ein
stor innsats, men eg meiner at den innstillinga som no
ligg fore, har avklart nokre viktige fleirtal, som eg og
meiner vitnar om at ein har klart & samarbeide godt.
Det er viktig i ei tid da landet framleis star overfor ein
krevjande situasjon, at vi klarar & jobbe i lag for 4 fa pa
plass gode lgysingar.

Eg vil begynne med & understreke at den pakka
som no ligg fare, er ei god pakke, det er ein god heil-
skap, som byggjer opp under den strategien vi som land
har i maten vi skal takle dette virusutbrotet pa. Vi seier
at a setje helse forst er det viktigaste. No skal vi hand-
tere smitteutbrotet, og dd ma vi og folgje opp med dei
pkonomiske tiltaka for 8 kompensere for at det blir inn-
gripande tiltak. S& seier vi at nar vi kan kome med let-
tar, skal ein prioritere barn og unge, og sist men ikkje
minst skal ein ta vare pa og sergje for at flest moglege
arbeidsplassar kan kome seg gjennom den krevjande
situasjonen vi no star i.

Eg meiner 0g at dei lgyvingane som no far eit fleir-
tal i Stortinget, stgttar opp under den same priorite-
ringa. Det er ei tydeleg prioritering av barn og unge og
av tiltak som skal hjelpe inn mot arbeidslivet for 4 ta
vare pa dei arbeidsplassane vi har, f.eks. nar det kjem ei
tilslutning til dei 500 mill. kr til sommarskule, som skal
stotte opp under barn og unge som har behov for
ekstratiltak for & klare & halde oppe progresjonen i
utdanninga si. Det er gode tiltak, og eg er glad for at vi
har fatt dei pa plass no.

Den pakka som regjeringa har lagt fram, har jo i
stor grad fatt tilslutning, og sa er det nokre plassar det er
kome nokre viktige og gode paplussingar. Eg vil f.eks.
understreke, som fleire har gjort for meg, dei ekstralgy-
vingane som kjem til psykisk helse, der ein har Kklart a
rette det inn mot tiltak som er mellombelse, og som
kjem pa grunn av den situasjonen vi ser har oppstatt
no. Det er bra, det er viktig. Det same er det nar ein, i til-
legg til det, klarar a fa pa plass mellombelse tiltak for &
auke bustgtta, nar ein ser den ekstra straumrekninga
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som mange har fatt denne vinteren. Da har ein fatt pa
plass eit tiltak som er mellombels, og som difor og er eit
tiltak som hgyrer heime i denne krisepakka. Det mei-
ner eg er bra, det er viktig, og det viser at partia har
jobba godti lag.

Den store ekstralgyvinga som har kome i lgpet av
komiteens behandling, er jo pengar til kommunane for
a kunne bidra til ein del av dei bedriftene som slit
ekstra i den situasjonen vi star i no. Der har vi landa pa
ei fordeling som gjer at alle kommunar kjem til 4 fa
noko, og med eit minimumsgolv pa 250 000 kr. Det
betyr at alle no har litt pengar i verkteykassa til a stille
opp for sine bedrifter lokalt. Den utbetalinga vi hadde
for jul, meiner eg viser at kommunane kan handtere det
pa ein god mate, Og ikkje berre det: Ein har og ei
500 mill. kr leyving pa toppen, som gjer at dei kommu-
nane som slit mest og har den mest krevjande situasjo-
nen hos seg, og har hatt det dei siste manadene, far meir
midlar til & kunne handtere det dei har stitt overfor.
Det er viktig. Det er 0g bra at ein har dei 750 mill. kr i
bakhand om det skulle oppsta situasjonar der det er
nedvendig at vi riggar kommunane for & kunne ta enda
storre ansvar, eller bidra med meir til sine lokale bedrif-
teri tida framover.

Det er ein stor debatt som no har kome, om maks-
tak av avkorting. Eg meiner det er bra at vi har eit stor-
tingsfleirtal no som gjev regjeringa ei fullmakt til a
kunne ta dei ned. Eg vil 6g understreke den merknaden
som ligg inne fra fleirtalet, der ein ber regjeringa folgje
situasjonen og vurdere dette fram mot sommaren. Det
meiner eg er viktig. I nokre av innlegga for meg her har
ein understreka det foreseielege og kor viktig det er at
enkelte ordningar er fgreseielege. Det var 0g argumen-
tet da stortingsfleirtalet sa ein skulle utvide fram til
sommaren, med gjeldande makstak pa 80 mill. kr. Eg
meiner det er bra at vi tek det ned no, og eg meiner
regjeringa ma folgje opp den merknaden som ligg, om &
folgje og vurdere tiltaka vidare.

Som i dei fleste andre saker er det ikkje alle forslag
som far fleirtal, men eg meiner det er noko dei forslaga
som har fatt fleirtal, har klart & understreke. Det er at til-
taka ma vere mellombelse, og at dei ikkje ma kompli-
sere enkelte av dei ordningane vi no har. Det ligg
mange gode intensjonar bak mange av mindretalsfor-
slaga, f.eks. nér det gjeld ting ein skal ha inn i kompen-
sasjonsordningar. Men atvaringa har heile vegen vore
at det kan bety at enkelte av utbetalingane blir for-
seinka, og at statsstotteregelverket blir stramma inn.
Det har fleirtalet tatt inn over seg i dei forslaga og dei
merknadene som ligg inne, og det meiner eg er viktig at
vi understrekar — at vi ikkje ma la dei gode intensjonane
enkelte gonger gydeleggje for det storre bildet. For det
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ma ikkje vere slik at summen av alt vi er for, er noko
som vi blir imot.

Med dette meiner eg vi har levert ei god pakke, som
leverer mellombelse tiltak for & handtere det virusut-
brotet som vi star i, og som gjev ein god verktgykasse til
a handtere dette fram mot sommaren.

Kristoffer Robin Haug (MDG) [10:43:18]: Krisenes
tid er ikke over bare vi far vaksinasjon mot koronaviru-
set. Vi ma bygge et samfunn som kan handtere mye
sterre kriser i tiden framover.

Koronapandemien har rammet en hel verden i et
ar nd, men maten vi har handtert den p4§, har vart vel-
dig ulik. Smittevernstrategiene har veert ulike, men det
har de gkonomiske krisepakkene som ulike stater har
valgt, ogsa veert. EU besluttet tidlig at 30 pst. av koro-
nakrisepakkene skulle ga til klimarelaterte tiltak. Det
har fort til at de i EU konkurrerer om klimatiltak.
Frankrike har satt seg som mal a bli Europas sterste
produsent av elbiler, og Tyskland har fulgt opp med
statte til tysk elbilproduksjon.

I Norge har vi brukt nermere 200 mrd.kr pa &
stgtte norsk neringsliv gjennom pandemien. Kun
4 mrd. kr av disse har gatt til & hjelpe neeringslivet med
a bli grennere, dvs. 2 pst., i motsetning til EUs 30 pst. [
Norge har vi valgt motsatt strategi. Vi har gitt milliard-
stotten til oljenzringen. Med oljeskattepakken har
investeringene i olje og gass holdt et veldig hoyt niva i
2020, mens andre sektorer har ligget med brukket rygg.

Miljopartiet De Grgnne har i et ar na fremmet
mange ulike forslag for & styrke et grennere neeringsliv i
et krisear. I denne runden har vi serlig fokusert pa for-
slag inn mot den maritime industrien og verftene for &
oke de gronne oppdragene og dermed de trygge job-
bene. Vi foreslo en finansieringsordning for offshore-
vind, gkte bevilgninger til teknologiutvikling for
utslippsfrie hurtigbater og finansiering av CCS pa Kle-
metsrud. Det siste er viktig i seg selv, men ogsa for a gi
norsk CO,-handteringsindustri et viktig hjemmemar-
ked.

De unge ma ikke bare bere byrden av klima-
endringer og klimatiltakene vi ikke tor & innfore; de er
ogsa blitt darlig behandlet i krisepakkene. Derfor er tal-
lene for ensomhet og psykiske plager ekstra alvorlige
for ungdom og unge voksne. Ifglge studiebarometeret
for 2020 sliter 20 pst. av studentene nd gkonomisk. Det
er ikke et lite tall, det er snakk om rundt 60 000 men-
nesker som nad sliter med d betale regningene.

Studenter star utenfor grunnleggende velferdsord-
ninger, som dagpengeordningen. Under koronapande-
mien har denne urettferdigheten blitt avslert og
dessverre forsterket. Mens de fleste andre, selv utleieba-
roner, far tilskudd fra staten, har studentene i hovedsak

fatt 1an, og selv lanebelgpene er langt lavere enn den
inntekten mange har mistet, og langt, langt lavere enn
det andre arbeidstakere har krav pa. For & rette opp i
det foreslar MDG a kompensere studenter for opptil
6 100 kr i tapt inntekt per maned. Vi er skuffet over at
ingen andre partier ser ut til 4 ville statte dette.

Av alle bransjer er utelivet blant dem som har mer-
ket smitteverntiltakene aller mest. I Oslo har det veart
stengt i snart fire maneder. Heldigvis skal kompensa-
sjonsordningen na ogsa dekke mat og drikke som gér ut
pa dato og ma kastes, men likevel er det ungdvendig
med matsvinn som kan unngas. Derfor har vi fremmet
forslag om at alkoholloven ma justeres noe, slik at ser-
veringsstedene som ikke far skjenke under koronaen,
heller kan selge ut ¢l og cider med lav alkoholprosent
til kunder som tar det med hjem. Dette vil ikke konkur-
rere med Vinmonopolet, kun med dagligvarekjedene,
og ivaretar malet om en restriktiv alkoholpolitikk. Ser-
veringsbransjen ma ogsa ha mer hjelp. Vi trenger dette
viktige tilbudet av kulturarenaer og meteplasser over
hele landet. I tillegg er det arbeidsplassene til tusenvis
av mennesker. Nar verden dpner igjen, vil mange av
disse stedene ha stor gjeld. Derfor foreslar vi, sammen
med Senterpartiet, at moms pa servering settes til det
samme som maten man kjgper i butikken.

Til slutt vil jeg si at det dessverre har blitt tydelig at
vi ikke har truffet godt nok med kompensasjonsord-
ningen. Tap har blitt sosialisert, gevinst har blitt priva-
tisert. Det er ikke sa rart at ordningen har hatt
svakheter, den har tross alt blitt til pa rekordtid. Samti-
dig ma vi nd ta inn over oss den kritikken som har kom-
met fra en rekke faggkonomer. Bedrifter som har
muskler til & hente kapital i markedene, trenger ikke
store almisser fra staten. Derfor foreslar viidag et tak pa
10 mill. kr per toménedersperiode. Dette mener vi vil
malrette ordningen, for & redde arbeidsplasser som
ellers ville gatt tapt.

Med dette tar jeg opp de forslag Miljgpartiet De
Grenne er en del av.

Presidenten: Representanten Kristoffer Robin
Haug har tatt opp de forslagene han refererte til.

Seher Aydar (R) [10:48:13]: Redt har gjennom hele
pandemien sagt at det er fellesskapets ansvar & stille
opp for familier med darlig rdd. Nér vi nd pa toppen har
fatt en periode med skyhaye strompriser, er vi i Radt
forngyd med at det blir flertall for & betale ut
260 mill. kr ekstra i bostgtte. Det gjgr at noen av de som
har aller minst, kan fa hjelp til & betale stremregningen.

Samtidig er det synd at det bare er Senterpartiet og
SV som stetter vart forslag om & gi en tilsvarende
héandsrekning til langt flere av alle de med dérlig rad, og
som er rammet av krisen. Vi kommer til 4 jobbe videre
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med det og for at de som mottar en slik utbetaling, ikke
samtidig far trekk i andre ytelser. Det ville vart grovt
urettferdig.

Kommunalt ansatte har en ekstraordineert stor
arbeidsbelastning det siste aret, bade pa grunn av de
ekstra tiltakene som kreves for & gi innbyggerne et trygt
velferdstilbud, og pa grunn av darlig grunnbemanning.
Redt foresldr en ekstra milliard til kommunene for &
pke bemanningen. Kommunene m4 fa kompensasjon
for 4 styrke velferden.

Flertallet har kommet fram til en gkning utover
regjeringens altfor lave opprinnelige forslag til den
lokale kompensasjonsordningen, men behovet er
sannsynligvis mye storre. Det er ogsa pa tide at regjerin-
gen na vil gi bedrifter kompensasjon for kostnader til
tapt varelager. Det er viktig for at serverings- og utelivs-
bransjen skal kunne dpne opp igjen nar forholdene til-
later det, uten nok en gang a risikere a tape alt.

Redt vil ogsa sikre et godt transporttilbud til folk i
hele landet. I vart alternative budsjett satte vi av penger
til billigere buss, bane og bat og ekt stette til & finansi-
ere nullutslippslesninger for ferjer og hurtigbdter. Vi er
glad for at det ble flertall for en plan for a redusere ferje-
prisene, spesielt for pendlerne.

Selv om Stortinget her i dag vedtar gkte bevilgnin-
ger til mange gode formadl, er det synd at ikke flere par-
tier ser det skrikende behovet for & stramme inn pa
pengestrgmmen som gar til toppen av naringslivet.

For det forste: Selv etter hoylytt kritikk fra det som
kan krype og ga av Hoyre-gkonomer om at kompensa-
sjonsordningene er en stor melkeku for noen av landets
aller rikeste personer, gjgres det ingenting med proble-
met. Det kommer fortsatt ingen konkrete krav om
begrensninger pa utbytte, lederlgnninger og bonuser,
og det er provoserende at fellesskapet skal fortsette &
dele ut titalls og hundretalls millioner til selskaper eid
av milliardeerer som burde blitt bedt om a ta regningen
selv.

For det andre: Det kommer ingen reduksjoner i
hvor mye et selskap kan motta i maneden. Vi foreslar et
tak pd 10 mill kr per maned. Med det ville sma og mel-
lomstore bedrifter fortsatt fa stgtte, men vi hadde unn-
gatt & dele ut minst en halv milliard ekstra til de rikeste
fram mot sommeren.

For det tredje: Flertallet beholder fortsatt sin
beskyttende hand over de store eiendomsbaronene.
Nylig kom tall som viser at Olav Thons selskaper
begrenset seg til & gi sine leietakere 1,7 pst. husleiekutt i
fjor. Det er dpenbart at myke formaninger fra finansmi-
nister Jan Tore Sanner ikke er nok. N ma regjeringen
sorge for at husleien blir satt ned.

Til slutt: Som NRK har avdekket, fgrer kompensa-
sjonsordningen til at store utleieselskaper kan tjene
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mer penger pa a sitte pa leiligheter som de lar sta
tomme. For hvis de leier ut til redusert pris, kan de «risi-
kere a tape for lite til & kvalifisere til stgtte». Dette vitner
om et system som er overmodent for opprydding. Na
ma regjeringen sgrge for redusert husleie, bade for
bedrifter og for leietakere, og for at fellesskapet ikke
lenger skal gi stotte til selskaper som lar utleieleilighe-
ter std tomme.
Med det tar jeg opp Redts forslag.

Presidenten: Representanten Seher Aydar har tatt
opp de forslag hun refererte til.

Statsrad Jan Tore Sanner [10:52:40]: Koronapande-
mien preger fortsatt mange bedrifter og arbeidsplasser.
Arbeidsledigheten er langt hgyere enn fgr pandemien,
og over 200000 mennesker er nd registrert som ar-
beidssgkere. Usikkerheten om utviklingen den ner-
meste tiden er stor. Utbruddet av en ny variant av viru-
set som smitter lettere, har vist at utviklingen er skjgr.
Det kan fortsatt bli teft en stund til.

Regjeringen har hele veien understreket at vi vil ha
pkonomiske tiltak s& lenge krisen varer, men vi er nd pa
opplepssiden, og vi ma ogsa forberede oss for at det kan
ga bedre enn vi frykter, at vaksinen rulles ut raskere, at
smitten gar raskere ned, og at gkonomien skyter fart.
Da ma vi kunne trappe ned de gkonomiske tiltakene.
Stottetiltak som varer lenger enn ngdvendig, vil kunne
bremse oppgangen og hindre omstilling og ny aktivitet
i naeringslivet. Vi ma planlegge for ulike scenarioer, og
det gjor regjeringen.

[ tillegg ma vi lofte blikket.  mote med krisen ma vi,
sa langt det er mulig, gijennomfere tiltak som ikke bare
lgser de akutte utfordringene, men som ogsa bidrar til &
mote de langsiktige utfordringene vi star overfor. Der-
for satser vi tungt bl.a. pa utdanning og kompetanse.

Jeg er spesielt bekymret for ungdom og de med
svak tilknytning til arbeidslivet. Tendensen til gkt lang-
tidsledighet er ogsa urovekkende. Derfor setter vi inn
nye tiltak for & hjelpe disse gruppene. Vi forsterker inn-
satsen med opplaring og oppfelging av ledige og innfe-
rer tilskudd for & ansette ungdom i sommerjobb. Vi
utvider sommerskoletilbudet til barn og unge og setter
av penger til mer fleksible utdanningstilbud og tiltak
for lerlinger i utsatte sektorer og ulike tiltak for & hjelpe
serlig sdrbare grupper. Vi gjor alt vi kan for & bidra til at
det er jobber a ga til nér krisen er over.

Mens store deler av neringslivet har klart & holde
aktiviteten oppe, har noen tjenesteytende naeringer
blitt hardt rammet. De stdr til ssmmen for rundt 10 pst.
av verdiskapingen i Norge og én av seks arbeidsplasser.
Vi trenger disse jobbene i fremtiden ogsa.

Regjeringen har i denne proposisjonen foreslatt a
forlenge den midlertidige ordningen for utsatt innbeta-
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ling av skatt og avgift ut juni. Vi forlenger kompensa-
sjonsordningen for neringslivet ut juni, og vi har
foreslatt en ordning der kommunene kan utbetale
stotte tilpasset lokale forhold, f.eks. til hardt rammede
reiselivsbedrifter eller restauranter. I tillegg foreslar vi
tilskudd til Avinor og viderefgrer omstillingsordningen
for reiselivs- og eventnaringen.

Jeg vil takke Stortinget for en rask og god behand-
ling av tiltakene, og jeg er glad for at det er tilslutning til
regjeringens forslag. I tillegg har det kommet flere for-
slag fra flertallet i komiteen, som utfyller regjeringens
forslag pa en god mate.

Regjeringens forslag til nye og midlertidige korona-
tiltak var pa 16,1 mrd. kr. Det er mye penger. Det kom-
mer pa toppen av et svert ekspansivt budsjett. Denne
summen har nd blitt omlag 1,5 mrd.kr heyere. Jeg
registrerer at noen partier gnsker a gi enda mer gass.
Det vil jeg advare mot. Pengebruken er na svart hoy, og
vi har de verktgyene vi trenger for & handtere situasjo-
nen ut over vinteren og varen. Hgy pengebruk under
krisen har vart ngdvendig, men det er viktig at vi bru-
ker pengene riktig, at vi hjelper dem som trenger det
mest, og investerer i veien ut av krisen, og at tiltakene
reverseres ndr vi beveger oss ut av krisen og aktiviteten
igjen tar seg opp.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eigil Knutsen (A) [10:57:10]: Fra finanskomiteens
flertall kommer det om lag 200 mill. kr ekstra til psykisk
helse, som er midlertidige penger. Arbeiderpartiet gn-
sker & gke tildelingene til psykisk helse, vi gnsker & va-
rig stotte det psykiske helsetilbudet, og vi ensker mer
penger til tjenestene i kommunene. P4 NRK Ytring i gar
kunne vi lese en tekst fra 250 barnepsykologer som
kom med en bekymringsmelding om at flere barn og
unge blir syke under pandemien, og at ressursene ikke
kommer fram. For oss i Arbeiderpartiet var ikke dette
noen ny informasjon. Dette visste vi. Vi visste at dette er
det krisen gjgr med den psykiske helsen til folk, men da
vi sd regjeringens forslag til tilleggsproposisjon, lurte vi
jo pd om denne informasjonen ikke hadde tilfalt regje-
ringen.

Derfor er mitt spersmal til statsrdden om informa-
sjonen om den psykiske helsetilstanden der ute og res-
sursene i tjenestene ikke hadde kommet regjeringen
for gre for de 1a fram tilleggsproposisjonen?

Statsrad Jan Tore Sanner [10:58:15]: Jeg er glad for
det brede politiske engasjementet for dem som na sli-
ter, bdde de som har mistet jobben, de som er sarbare,
de som er ensomme, og ogsa de som sliter psykisk. Der-
for har regjeringen gjennomfprt en rekke tiltak for a
hjelpe barn, ungdom, studenter, pensjonister og be-
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folkningen generelt. Det ligger tiltak i de forslagene som
regjeringen har fremmet, og ikke minst ligger det et
stort budsjett i bunnen, der regjeringen over mange ar
har trappet opp innsatsen.

Men jeg er helt enig med representanten Knutsen i
at vi er ngdt til 4 prioritere innsats overfor dem som sli-
ter psykisk, utover varen, utover aret og jeg tror ogsa i
mange ar fremover. Vi har en jobb & gjore ogsa med
ettervirkningene av krisen.

Eigil Knutsen (A) [10:59:25]: Over til et litt annet te-
ma: Mindretallsregjeringen er jo sa heldig at den fra
stortingsflertallet i dag far en fullmakt til & stramme inn
pa kompensasjonsordningen, taket pa den. Det er jo
flere forslag fra mindretallet. Fra Arbeiderpartiet og
Senterpartiet foreligger det et etter min mening ganske
moderat forslag om a senke taket fra 80 mill. kr til 30
mill. kr, og & senke innslagspunktet for avkortingen fra
30 mill. kr til 10 mill. kr. Regjeringen far altsd fullmakt
av stortingsflertallet til & senke taket fra 80 mill. til 50
mill. kr. Det er jo bare symbolsk, for det er svert fa eller
ingen som kommer over det taket, og innslagspunktet —
fra 30 mill. kr til 20 mill. kr - vil vel bety 5 mill. kr i redu-
sert stotte for de st@rste mottakerne.

Sa speorsmalet mitt til statsrdden er: Nar kommer
han til, i alle fall, & eke avkortingen i ordningen? Hvor
fort kan han fa det pa plass, og hvor langt ned mener
han selv den avkortingen bgr ga nér vi er pa opplepssi-
den av krisen, som han kalte det?

Statsrdd Jan Tore Sanner [11:00:38]: Jeg er veldig
glad for den fullmakten, og det er helti trdd med det re-
gjeringen hele tiden har sagt, nemlig at kompensa-
sjonsordningen ma trappes ned. Det gjorde vi med den
forste kompensasjonsordningen. Vi trappet den ned da
vi tok smitteverntiltakene ned og aktiviteten tok seg
opp. Sa har det vert et ikke ubetydelig press, ikke bare
fra neringsdrivende, men ogsa fra Stortinget, for & gke
béade kompensasjonsgrad og tak.

Nar Stortinget nad gir regjeringen fullmakt til &
kunne trappe ned, er jeg glad for det, og jeg mener at
det er helt riktig og nedvendig. Det skyldes jo serlig at
de aller stgrste bedriftene i stgrre grad vil kunne hente
penger i markedet nd enn det man kunne véren 2020.
Sa dette er ogsa en del av en naturlig utfasing og en exit-
strategi pa vei ut av krisen — a legge til rette for at bedrif-
tene etter hvert ma leve av egne inntekter nar vi tar
smitteverntiltakene bort.

Eigil Knutsen (A) [11:01:44]: Det er helt korrekt at
Stortinget har vert engasjert i & ha gode og kraftfulle
stotteordninger for naeringslivet. Arbeiderpartiet stgtter
kompensasjonsordningen, og vi stgtter at den skal vare
sd lenge krisen varer. Men i det ligger det ogsa at vi er
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opptatt av at tilliten til ordningene skal opprettholdes,
og jeg frykter, og Arbeiderpartiet frykter, at vi na ser at
den tilliten er i ferd med a forsvinne. Det har jo lenge
vert foreslatt i denne sal at en skal sette begrensninger
pa utbytter, pa oppsigelser, pa bonuser og pa lederlgn-
ninger for bedrifter som mottar krisestotte fra fellesska-
pet, men det har blitt stemt ned hver eneste gang.
Hadde det ikke vert en god idé, na som vi er pa
opplopssiden, & innfore i hvert fall noen begrensninger,
seerlig for de storste bedriftene, som ogsa har alterna-
tive finansieringskilder i kapitalmarkedene? Kunne
ikke de fatt noen begrensninger pa utbytter og oppsi-
gelser? Det er helt greit 4 ta utbytter, men da kan de
finansieres pa andre mater enn via fellesskapet.

Statsrad Jan Tore Sanner [11:02:49]: Det forsakes
skapt et inntrykk av at det bare er de store bedriftene
som har fatt stotte fra kompensasjonsordningen. La
meg bare vise til at sma og mellomstore bedrifter har
fatt utbetalt 60 pst. av stgtten. Sma og mellomstore be-
drifter har opptil 50 ansatte, og det er til sammen
35 000 forskjellige bedrifter som har mottatt stgtte. Det
viser det store mangfoldet blant dem som har mottatt
stotte fra de ulike ordningene.

Jeg forstar hvorfor Arbeiderpartiet reiser debatten
om utbytte, men spgrsmaélet er hvor lenge Arbeiderpar-
tiet mener at man skal utsette det. Er det til august? Er
det til oktober? Er det til november? Det vil jo ikke lgse
noen utfordringer at en bedrift utsetter utbyttet i noen
maneder og sa tar et enda sterre utbytte. Det er mange
eiere som er avhengige av a ha utbytte for a betale skatt,
som egen inntekt. Jeg tror rett og slett ikke at det er et
egnet virkemiddel for 4 oppna det ogsa Arbeiderpartiet
gnsker. Vi er enige om at bedriftsledere og eiere skal
vise moderasjon, og vi har en tydelig forventning om at
de ogsa gjor det.

Hans Andreas Limi (FrP) [11:04:09]: Stortinget be-
handler na den attende krisepakken. Det har blitt gan-
ske mange pa under ett ar. Det kan tyde pa at tidshori-
sonten, i hvert fall i de foregaende, kanskje har vert litt
for kort, eller at smittesituasjonen har vart ekstremt
uforutsigbar. Det er sannsynligvis en kombinasjon.
Uansett ma vi se fremover i tid. Vi ma forberede for ti-
den etter koronaen. Det var finansministeren litt inn-
om i sitt innlegg da han snakket om at man ma planleg-
ge for ulike scenarioer. Da er mitt spgrsmal til finansmi-
nisteren: Hvilke tiltak forbereder regjeringen? Hvilke
tiltak vil regjeringen prioritere for & fa opp aktiviteten i
pkonomien og samfunnet generelt ndr smittetallene
gjor det mulig? Er det f.eks. aktuelt 8 komme med noen
gode skatte- og avgiftslettelser som bidrar til at man far
fart pa pkonomien nar situasjonen normaliseres?
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Statsrad Jan Tore Sanner [11:05:08]: Det er helt rik-
tig at koronapandemien og smitten er uforutsigbar. Vi
har ogsd veert veldig tydelige pa at de gkonomiske tilta-
kene ma tilpasses den situasjonen som er nar det gjel-
der smitte og smitteverntiltak. Vi la allerede varen 2020
frem var strategi for Norges vei ut av krisen, som hand-
ler om a skape mer og inkludere flere. Der har vi spisset
de tiltakene som vi mener er ngdvendige og riktige. Det
handler om kompetanse. Det handler om utdanning.
Det handler om det gronne skiftet. Og det handler om a
legge til rette for omstilling.

Nar smitteverntiltakene tas ned, vil aktiviteten ta
seg opp. Det sé vi gjennom sommeren og i fjor hest, da
antall permitterte og ledige gikk nedover. Aktiviteten i
gkonomien tok seg opp. Det vil den ogsa gjere nd, men
det vil vaere behov for tiltak, seerlig for & hjelpe langtids-
ledige og ungdom, og ikke minst den ngdvendige sat-
singen pa kompetanse og det grenne skiftet.

Hans Andreas Limi (FrP) [11:06:19]: Jeg registrerte i
svaret fra finansministeren at han ikke tok min utfor-
dring om skatte- og avgiftslettelser. Jeg tolker det dit
hen at det kanskje er litt tidlig & si noe om det nd, men
kanskje finansministeren kan bekrefte at vi kan se frem
til revidert nasjonalbudsjett?

Statsrad Jan Tore Sanner [11:06:37]: Jeg ser frem til
at regjeringspartiene og Fremskrittspartiet kan sette
seg ned og forhandle om revidert nasjonalbudsjett nar
vi kommer dit.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:06:53]: Det er
mange solide tradisjonelle bedrifter som har hatt et
serdeles toft ar. Da vi vedtok en kompensasjonsord-
ning i fjor var, var det nettopp fordi vi skulle sikre at so-
lide og veldrevne selskaper kom seg gjennom denne
krisen. Det som har vert en urettferdighet i kompensa-
sjonsordningen hele tiden, er at de som har drevet tra-
disjonelt, f.eks. et turbusselskap som har drevet tradi-
sjonelt og har eid sin buss, sammenlignet med et tur-
busselskap som isteden har leaset, er blitt straffet. Jeg
kan ta et konkret eksempel fra et busselskap i Alta. Hvis
de eier bussen, far de 4 800 kr i kompensasjon nar den
er lanefinansiert. Hvis de leaser, far de 24 000 kr i kom-
pensasjon for den ene bussen. Dette er grunnleggende
urettferdig, og alle som har drevet neeringsvirksomhet,
ser hvor urettferdig dette er, for det handler bare om fi-
nansieringsform, og ofte er det de som har litt darlig
egenkapital som bruker leasing som verktay, mens de
som Kklarer & finansiere det selv, blir straffet for det.
Hvorfor mener Jan Tore Sanner som finansminister at
det er korrekt at de som eier, skal straffes framfor de
som leaser?
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Statsrad Jan Tore Sanner [11:08:03]: Dette handler
ikke om 4 straffe dem som eier, spgrsmalet er hvilken
eieform eller leieform som gker konkursfaren. Avskriv-
ningsregler er sakalte ikke-betalbare kostnader, i mot-
setning til nar man leier. Hvis man skulle folge Senter-
partiets resonnement, ville det oppsta nye urettferdig-
heter, mellom dem som har kjgpt en ny traktor, og dem
som har en gammel traktor. Det ville bety at de som har
en ny traktor, ville fi mer penger fra kompensasjons-
ordningen enn de som har en gammel traktor. Det som
er formalet med ordningen, er a sikre at bedriftene far
stotte for de faste, uunngaelige kostnadene, og vi mener
atavskrivninger ikke er en del av dette.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:09:03]: I fjor var
da vi hadde diskusjon om kompensasjonsordningen i
stortingssalen, uttrykte Sanner forstdelse for hvor urett-
ferdig dette kom til & sld ut. Og det slar urettferdig ut
hvis man tar bort retorikken — veldig urettferdig, for det
er veldig tilfeldig om en person velger a lease eller eie f.
eks. en buss, som er en solid del av den norske turistnz-
ringen. Det er veldig mange turbusselskaper rundt om-
kring i Norge. Noen leaser, andre eier, og i praksis er det
sann at hvis man har leaset, fair man hjelp, og hvis man
eier, far man ikke hjelp.

Ser Sanner at dette ogsd kan ha en uheldig effekt, at
framover vil enhver som skal kjope seg den typen
driftsmidler, lease fordi staten stiller mye mer opp hvis
man bruker leasing og finansieringsselskaper enn hvis
man bruker den tradisjonelle, lokale banken og ikke
leaser? Er Sanner bekymret for den typen effekter?
Dette har vert en gavepakke til alle norske leasingsel-
skaper kontra den tradisjonelle maten. Jeg er ikke imot
leasing, men jeg er imot at vi skal hjelpe den type sel-
skaper mer enn den tradisjonelle formen, der man bru-
ker avskrivninger.

Statsrad Jan Tore Sanner [11:10:09]: Svaret pa det
spersmalet er nei. Det frykter jeg ikke. Nar noen skal in-
vestere i en ny traktor, en ny turbuss eller en ny lastebil,
spekulerer de ikke i om vi far en ny krise og en ny kom-
pensasjonsordning. Sann er det ikke. Dette handler
ikke om at man ikke skal fa stgtte, men man skal fa stat-
te for faste, uunngaelige kostnader.

Det er helt riktig at jeg lovte at vi skulle se pa det for
et ar siden. Det har vi gjort, og var konklusjon er at vi
ikke skal inkludere den typen avskrivningssatser i kom-
pensasjonsordningen. Det ville ogsd kunne innebeere at
betalingene kom senere, fordi man da méatte endre ord-
ningen vesentlig.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [11:11:14]: Jeg har lyst til
a fortsette litt i samme gate som Slagsvold Vedum, for
realiteten er at ett &r inne i pandemien treffer stgtteord-
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ningene skjevt. Det har vert et sentralt premiss for be-
handlingen av kompensasjonsordningen hele veien at
vi skulle gjere justeringer for nettopp a héndtere de
skjevhetene som er der, bade nar det omhandler at
noen selskaper og bedrifter med mektige kapitaleiere i
ryggen far veldig mye stotte, og nér det gjelder at smé
og mellomstore bedrifter i liten grad gjor det. Opposi-
sjonen opplever rett og slett ganske stor motvilje fra
regjeringspartiene og Fremskrittspartiet mot a finne de
lgsningene som er ngdvendige for at sma og mellom-
store bedrifter far tilstrekkelig stotte. For selv om man-
ge har fatt det, er det ogsd mange som ikke har falt inn
under kompensasjonsordningen, og som ikke far til-
strekkelige midler gjennom den til & kunne overleve. S&
hva vil regjeringen gjore for & treffe dem? Eller skal de
ikke fa noen stotte?

Statsrdad Jan Tore Sanner [11:12:20]: Det er ingen
tvil om at det er mange som sliter. Mange sliter veldig,
og noen bedrifter har ogsd gatt over ende. Men det er
ikke riktig at sma og mellomstore bedrifter ikke treffes
av kompensasjonsordningen. Jeg redegjorde i mitt inn-
legg for at over 60 pst. av utbetalingene har gatt til sma
og mellomstore bedrifter. Over 35 000 bedrifter har fatt
stotte. Det er jo heller ikke slik at kompensasjonsord-
ningen er den eneste stotteformen. Vi har lanegaranti-
ordningen, som har utbetalt til et stort antall sma og
mellomstore bedrifter — over 11 mrd. kr utbetalt i lan.
Vi har svart gode ordninger gjennom Innovasjon Nor-
ge, bdde til omstillingsstotte og til oppstartsbedrifter. S&
man ma ogsa se pa bredden i de tiltakene vi har, og jeg
mener at vi nd har gode verktey for & hjelpe bedrifter
gjennom krisen.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [11:13:26]: Jeg tror fi-
nansministeren forstar at det i liten grad hjelper inne-
haveren av en hudpleiesalong i Drammen eller et serve-
ringssted pa Grgnland at andre sma og mellomstore be-
drifter har mottatt stgtte, nar de faller utenfor. Da er det
ganske stor frustrasjon blant dem — med rette, etter min
mening — over at det ikke gjores noen forsek pé & finne
ordninger som treffer dem bedre. Det & snakke om la-
negarantiordninger er, med respekt & melde, helt irrele-
vant for de bedriftene.

Men tilbake til replikkvekslingen som finansmi-
nisteren hadde med Arbeiderpartiet om tak. N& vil
stortingsflertallet gi finansministeren en fullmakt til &
sette ned taket, selv om det vel allerede ligger i ordnin-
gen en fullmakt, gitt at det er en forskrift om & kunne
senke det taket. Vil regjeringen vurdere a senke taket
ned til et niva der det faktisk far en praktisk konse-
kvens? Eller gnsker man egentlig bare a senke det sym-
bolsk for a gi et slags signal, men ikke i realiteten kutte
stotten til de storste?
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Statsrad Jan Tore Sanner [11:14:30]: Na er det helt
naturlig at neringsministeren, nar det forslaget forha-
pentligvis blir vedtatt i Stortinget, ser pa helheten i for-
slagene, og sa vil vi veldig raskt kunne fatte beslutnin-
ger om det. Som jeg har uttalt ved flere anledninger,
mener jeg at ordningen ma trappes ned nar vi ser at
smitteverntiltakene kan tas ned og aktiviteten kommer
opp. Og regjeringen har i utgangspunktet gnsket et la-
vere tak enn det som er vedtatt i Stortinget.

Men la meg ga tilbake igjen til starten pa spersma-
let og til det forrige spersmalet: Det er helt &penbart at
det er bedrifter som faller utenfor. Det var grunnen til at
regjeringspartiene og Fremskrittspartiet i nysalderin-
gen ble enige om 250 mill. kr til de hardest rammede
kommunene, som raskt kunne utbetale det til bedrifter
som falt mellom flere stoler. Det gjorde kommunene pa
en veldig effektiv og god mate — i all hovedsak, vi har
sett noen unntak. N4 er den ordningen utvidet betrak-
telig, og jeg haper og har stor tillit til at kommunene vil
finne gode lgsninger, som gjgr at de bedriftene som
trenger det, ogsa fir denne statten.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Iselin Nybe [11:15:56]: Gratulerer med
dagen fra meg ogsd, president!

Regjeringen folger noye med pa konsekvensene for
neringslivet av de smitteverntiltakene som er satt i
verk. Vi har etablert flere 1ane-, kompensasjons- og stat-
teordninger som pa en effektiv mate skal hjelpe bedrif-
ter som opplever en vanskelig situasjon na. Som folge
av nye nedstengninger og usikkerhet foreslar vi ogsa a
forlenge flere ordninger som hadde varighet fram til
varen, og jeg er glad for at Stortinget slutter seg til
mange av regjeringens forslag til forlengelser og
endringer.

Stortinget har anmodet regjeringen om a vurdere
flere endringer i den generelle kompensasjonsordnin-
gen for neringslivet. Formalet med denne kompensa-
sjonsordningen er & bidra til & unngd unedvendige
konkurser og & gi bedriftene tilskudd nar pandemien og
smitteverntiltak begrenser mulighetene til & drive
neringsaktivitet. Samtidig er det viktig at kompensa-
sjonsordningen ikke svekker insentivene til neerings-
virksomhet og omstilling. Regjeringen valgte  etablere
en bred ordning med rask behandling, sdnn at bedrif-
tene kan fa pengene raskt inn pa konto. Det er viktig for
at bedriftene skal ha likviditet i det som er utfordrende
tider for mange.

Siden ordningen ble apnet for spknader 18. januar,
har naermere 5 000 foretak fatt stotte, fordelt pa neer-
mere 7 000 tilskudd, og samlet belgp for tildelinger er
pa i overkant av 1,3 mrd. kr. Eventuelle justeringer i
denne ordningen bgr ikke ga ut over fordelen med det
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som er dagens automatiserte ordning. Etter anmodning
fra Stortinget legger regjeringen til grunn en kompensa-
sjonsgrad pa 85 pst. i ordningen, med mulighet til &
sette ned kompensasjonsgraden for mai og juni hvis
smitteverntiltakene og smittesituasjonen tilsier det.

Det foreligger et forslag om a sette ned taket i kom-
pensasjonsordningen sinn at maksimal stette per
maned kan reduseres fra 80 til 50 mill. kr, og at inn-
slagspunktet for avkorting kan settes ned fra 30 til
20 mill. kr. Siden 18.januar er det fem tilskudd fordelt
pa tre selskaper som har oversteget grensen for inn-
slagspunktet pad 30 mill. kr per méaned, og ingen har
oversteget det maksimale belgpet.

Jeg vil ogsa bemerke at pakkereisearranggrene er
viktige for reiselivsneringen, og regjeringen har i pro-
posisjonen som ble lagt fram, skissert to mulige lgsnin-
ger for & fylle opp Stortingets anmodningsvedtak
nr. 191, om garantimarkedet for pakkereisearranggrer.
Finanskomiteen tar omtalen til orientering i innstillin-
gen sin. Samtidig ser det ut til at opposisjonen fremmer
et forslag til vedtak med samme innhold som det Stor-
tinget vedtok 3. desember 2020. Det er ikke helt dpen-
bart for meg hva Stortinget nd ber oss om a gjere. Det er
mulig at det blir mer klargjort utover i debatten.

Til slutt vil jeg si at jeg er glad for at Stortinget na
velger & stotte og forbedre et forslag om & bevilge pen-
ger til bedriftene gjennom kommunene. Tilbakemel-
dingene jeg har fatt fra bedrifter som har fatt penger fra
de 250 mill. kr som ble utbetalt til kommunene for jul,
er at det er en ubyrakratisk ordning som treffer godt,
som gir kommunene muligheten til & malrette tilskud-
dene til de sma og mellomstore bedriftene. Og det er en
ordning som har vist seg & gi penger raskt ut til dem
som trenger det. Jeg er veldig glad for at den blir videre-
fort og styrket.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Asunn Lyngedal (A) [11:20:30]: En og en halv milli-
on nordmenn har arbeidsplassen sin i tjenesteytende
naringer, og reiseliv og servering er en stor del av disse.
De vari stor grad nedstengt varen 2020, tjente litt i fjor
sommer, og mange har na i praksis vert helt nedstengt
siden november. Det var en ganske darlig hgst for den-
ne bransjen.

Dette er en bransje preget av lav avanse eller inntje-
ning, ikke all verdens egenkapital, lite & pantsette for &
fa 1n. I snitt far de 46 pst. av godkjente faste kostnader
kompensert i kompensasjonsordningen. Det klarer de
ikke a leve med nar dette varer sa lenge.

Arbeiderpartiet foreslo i november at de ma fa en
andel av den inntekten de vanligvis bruker d ha, og den
de hadde for pandemien, fordi de er serlig rammet av
smitteverntiltak — for ikke & matte permittere alle, for &
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forspke 4 ha en aktivitet og for a veere der ndr vi kan
apne. Ser ministeren at vi vil miste mange arbeidsplas-
ser hvis vi ikke malretter hjelpen mer mot disse serlig
koronarammede og ofte sma bedriftene?

Statsrad Iselin Nybe [11:21:37]: For det forste me-
ner jeg at vi malretter en del av de ordningene vi har,
serlig inn mot reiselivet, inkludert serveringsbransjen.

Kompensasjonsordningen gjelder hele neringsli-
vet vart. Det er liksom grunnplanken. Men vi har mal-
rettede ordninger, som feks. omstillingsordningen,
mot reiselivet. Vi har jo lagt fram et forslag na som Stor-
tinget slutter seg til, der vi vil se litt bredere pa det, der
vi ogsa kan gjere mer innen feks. serveringsbransjen.
Jeg har hatt flere meter for a fa innspill til hvordan vi
kan gjore det. Det er 1 mrd. kr som er lagt pa bordet der.
I tillegg har kommuneordningen, altsd de pengene som
betales ut giennom kommunene, i mange kommuner
vert malrettet mot akkurat de bransjene som sliter
mest.

Sa jeg mener at vi gjor begge deler — vi gir generelt,
og sa gir vi spisset mot dem som har sterst utfordringer.
Men vi har valgt i den generelle kompensasjonen &
dekke kostnader og ikke omsetningstap. Det tror jeg vi
skal veere glade for i dag var den ordningen vi varslet.

Asunn Lyngedal (A) [11:22:39]: Nytt tema: Up Nor-
way, en ny innovativ digital reisearranggr, skaffer ek-
sportinntekter til landet ved at de henter inn kunder
som bade spiser norsk mat og drar pa norske naturopp-
levelser. De har alt vi gnsker oss for framtiden. I sitt an-
dre levear har de sittet og refundert og refundert avbe-
stilte reiser uten nedvendigvis a fa tilbake fra underle-
verandgrene mange flyreiser som de har lagt ut for—de
har ikke fatt refundert. Na krever Reisegarantifondet
5,5 mill. kr i garanti fra dem for at de skal kunne drive i
det hele tatt fra 1. mars. Garantimarkedet har under
koronaen brutt helt sammen.

I dag vil Stortinget vedta at staten m4 bidra til & re-
etablere og bidra i garantimarkedet for pakkereiser.
Hvor raskt vil ministeren kunne klare & levere? Vivet at
detligger en viktig frist der: 1. mars.

Statsrad Iselin Nybe [11:23:43]: Som jeg var inne
pa i mitt innlegg, er jeg litt usikker pa hva Stortinget
egentlig gnsker av regjeringen i denne saken, for vi har i
proposisjonen vurdert bade en direkte garantiordning
og en reforsikringsordning, Det framgar at av dem me-
ner vi at reforsikringsordningen er den som medfgrer
minst forstyrrelser i markedet nar vi skal tilbake igjen
til normalsituasjonen, og som ogsa er enkel & — la oss si
—drive rent administrativt. Men istedenfor at stortings-
flertallet bestemmer seg for hva de vil, og vedtar noe pa
dette, kommer de med et nytt anmodningsvedtak. Det
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kan jeg for sd vidt forstd, for situasjonen er uoversiktlig.
Det vi vet n§, er at det er en garantist som har trukket
seg ut av markedet. Noen av dem som var der, har fatt
nye garantier andre steder, noen har ikke det. Vi har alt-
sa gjort en vurdering av ulike tiltak vi kunne ha satt i
verk. Stortinget har valgt ikke & ga for det, men isteden
bedt om at vi skal gjgre det en gang til.

Asunn Lyngedal (A) [11:24:46]: Det er jo ikke sdnn
at opposisjonen er en helt homogen enhet, i hvert fall
ikke for tiden. Sa jeg tror nok at regjeringen na skulle
kunne komme med et helt konkret forslag som vi kan
ta stilling til. Jeg kan jo gi et innspill: Det gar faktisk an &
overta en del av refusjonskravene som disse pakkerei-
seaktgrene sitter pa, og kanskje prgve & drive inn pen-
gene, hjelpe dem med det for & lette dem.

Jeg tenker ogsd at nar det gjelder omstilling, som
ministeren peker p4§, er det det viktige som reiselivet na
skal vende seg mot. Vi vil jo at alle kokkene vére skal
lage mat til oss ogsé etter pandemien, vi vil at uteste-
dene i Oslo skal vere her, vi vil ha en levende flora av
sma og mellomstore bedrifter. Jeg vil be ministeren vur-
dere om det gar an 4 malrette enda mer mot dem som
er serlig hardt koronarammet, slik at de kan vare her
etter at pandemien er over.

Statsrad Iselin Nybe [11:25:46]: Som jeg sa i mitt
forrige svar, har vi vurdert bade en direkte garantiord-
ning og en reforsikringsordning, og det ligger det en
omtale av i proposisjonen.

Jeg er helt enig med representanten i at disse inno-
vative, moderne, framtidsrettede delene av reiselivet vil
vi fortsatt ha etter at pandemien er over. Jeg opplever
egentlig at vi har en hel reiselivssektor som er der, som
onsker & omstille seg, som gnsker & vere baerekraftig og
framtidsrettet, og som har mange prosjekter pa gang.
Det viser bare de omstillingsordningene vi har hatt til
na. De har vert veldig populeere, det har vert veldig
stor sgking. Derfor kommer den milliarden ekstra vel-
dig godt med. Vi ma hele veien se pa: Klarer vi & inn-
rette dette sann at det treffer best mulig? For her er det
mange gode prosjekter ogsa framover.

Hans Andreas Limi (FrP) [11:26:51]: Jeg registrerer
at det av og til avslgres at det ikke er alle som mottar
statlige penger via kompensasjonsordningen, som opp-
trer like ryddig. Det er en ordning som i veldig stor grad
er tillitsbasert, men det er ogsa krav til revisoratteste-
ring. Da er mitt spgrsmal til statsrdden: Hvordan vil
hun sikre bedre kontroll, avdekke misbruk og sikre at
hvis det skjer forsgk pa misbruk og utnyttelse av en til-
litsbasert ordning, far det ogsa konsekvenser for dem
som gjer den type handlinger, som ligger pd siden av
det som er ordningens formal og intensjon?
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Statsrad Iselin Nybe [11:27:36]: Ja, det er helt riktig
at her stiller fellesskapet opp med betydelige summer for
a redde bedrifter fra & ga konkurs, og da har vi ogsa et re-
gelverk som de mad sgke innenfor. Det har veert viktig for
oss for a fa plass denne ordningen at vi ikke klarer 4 ha
samme type kontrollvirksomhet i Brenngysundregistre-
ne som det skatteetaten har. Skatteetaten er en stor orga-
nisasjon som til vanlig driver med kontroll, mens
Brgnngysundregistrene er en organisasjon med under
500 ansatte. Vi var helt avhengige av & ha en automatisk
ordning hvis vi skulle klare a fa til dette. Da laget vi den
lgsningen at revisor og regnskapsfarer ma ga god for seok-
naden, godkjenne den i forkant, for den blir sendt inn og
behandlet av Bronngysundregistrene. Men det er ogsa
en ordning for at man kan drive kontroll i ettertid. Fram
til nd har det vel forst og fremst handlet om a fa behand-
let spknadene, men som sagt er det ogsa en mulighet for
a drive kontroll i ettertid.

Geir Pollestad (Sp) [11:28:49]: Ei av dei n®ringane
som er hardast ramma, er reiselivsneringa. Ein kan gje-
ra myKkje no, men det ein er avhengig av, er a fa turista-
ne tilbake. D3 er det bygd opp ganske mange gode ver-
kemiddel og strukturar for & fa folk til & koma til Noreg,
fa folk til a reisa i Noreg. Ein av dei tinga er at landet vart
har ei rekkje destinasjonsselskap som gjer ein veldig
god jobb med & marknadsfera sin region, med & fa folk
til Noreg. Dei har jo ikkje vorte omfatta av dei ulike ord-
ningane, samtidig som dei som har finansiert destina-
sjonsselskapa, lid under at turistane er vekke. Dei har
dérleg pkonomi, s& moglegheita til & betala partnarbi-
drag eller innskot har vorte svekt.

D4 er mitt spersmal: Er det eit mal & bevara destina-
sjonsselskapa, og ser statsraden behov for ei eiga ord-
ning retta mot destinasjonsselskap?

Svein Harberg hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Iselin Nybe [11:29:52]: Det er ikke helt
riktig at de ikke er omfattet av dagens kompensasjons-
ordning eller andre ordninger, for det er destinasjons-
selskaper som har fatt innenfor bade kompensasjons-
ordningen og omstillingsordningen. Men det er klart at
den strukturen de har, legger nok ikke til rette for at de
far sd mye ut av f.eks. kompensasjonsordningen, etter-
som inntektene fra medlemmene ikke regnes som en
kostnad. Sa vi har né i proposisjonen prgvd & omtale
dem litt spesielt, sann at vi kan malrette de ordningene
enda mer mot destinasjonsselskapene. Omstillingsord-
ningen kan veere aktuell for dem, som pa en mate driver
for mange og har store prosjekter pa gang, men ogsa
ordningen gjennom kommunene kan vere aktuell for
destinasjonsselskapene. Men jeg er helt enig med re-
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presentanten i at det ogsa er viktig framover at vi har
destinasjonsselskaper som kan jobbe for medlemsbe-
driftene sine. Det vil gagne hele reiselivet.

Geir Pollestad (Sp) [11:30:57]: Eit viktig prinsipp
ved handteringa av krisepakka, er at dei som prover &
unnga tap, ikkje skal tapa pa a gjera ein heiderleg god
jobb for & preva & unnga tap. Me har ein situasjon der
enkelte pakkereiseselskap, som i staden for & avlysa rei-
sene, har valt a utsetja reisene. Men no viser det seg at
dei er ngydde til a avlysa dei likevel med det resultat at
dei har hamna utanfor den tilskotsordninga som var
gjeldande. Det betyr i praksis at pa grunn av at dei prov-
de & redda dette, provde a utsetja det, provde a fa til at
folk skulle fa gjennomfert og betalt for reisene sine, har
dei enda opp med at dei ikkje far dekt det tapet dei lir.

Déa er spegrsmdlet mitt: Ser statsrdden at dette er
grunnleggjande urettferdig, og at det er behov for &
rydda opp idet?

Statsrad Iselin Nybo [11:31:54]: Ja, det er noen ut-
fordringer - det er ikke til & stikke under stol — serlig
nar det gjelder reiselivet og disse aktgrene. Jeg forstar at
det ligger et mindretallsforslag pa bordet i dag som ikke
far flertall, men dette er en del av reiselivet som jeg me-
ner vi ma ha litt oppmerksomhet knyttet til framover
nettopp fordi ting endrer seg. Det er vanskelig & ha en
full oversikt over hva situasjonen er. Det samme gjelder
det forrige spersmaélet fra representanten fra Arbeider-
partiet. Vi har ikke helt oversikt over hvor mange aktg-
rer dette gjelder, og hvilke belgp det er snakk om. En
ma bare ha fortsatt oppmerksomhet rettet mot den
delen av reiselivet.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [11:32:53]: Krisepenge-
bruken i Norge ser ut til & veere blant de verste i verden
nar det gjelder gronn omstilling. Av nesten 200 mrd. kr
i krisepenger er det kun rundt 4 mrd. kr, altsa 2 pst.,
som er brukt pa grenn omstilling ifelge tall fra regjerin-
gen selv. Pa toppen av det kommer ogsa oljestattepak-
ken.

Regjeringen har selv sagt i sin plan for & fa Norge
gjennom pandemien at det a skape en gronn framtid er
et av malene til regjeringen. I EU har man gremerket
37 pst. av krisepengene til gronne formal, og 12 pst. er
snittet i verden, mens det altsd i Norge er bare 2 pst.

Mener statsraden at dette er gode nok grgnne tall
for Norge? Har man i det hele tatt vurdert & stille
gronne krav i kompensasjonsordningen eller i lanega-
rantiordningen, eller til f.eks. flybransjen, som har mot-
tatt over 20 mrd. kr totalt i kompensasjon?

Statsrad Iselin Nybe [11:33:58]: For & ta kompen-
sasjonsordningen forst: Der er konseptet at hele nz-
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ringslivet skal kompenseres for deler av faste kostnader
hvis de har et omsetningsfall som er koronarelatert, pa
30 pst. eller mer. Det har vert omforent i Stortinget, at
vi skal hjelpe bedriftene gjennom. Det er ikke noe an-
net enn 4 dekke deler av de kostnadene de har.

Jeg mener vi har hatt en ganske offensiv tilneerming
nar det gjelder det gronne skiftet ogsa inn i dette. Jeg er
enig i at den oljepakken kanskje tipper det litt, men det
er jo, som representanten Kaski vet, noe Stortinget
gjorde pa egen hand og som ikke var regjeringens for-
slag. Men innenfor f.eks. maritim sektor tar vi na viktige
grep med kondemneringsordningen — 150 mill. kr pa
offshore-segmentet i tillegg til den kondemneringsord-
ningen som var pa 75 mill. kr fra for av. Vi har lagt fram
en gronn plattform pa 1 mrd. kr, og det skjer veldig mye
spennende ogsa i virkemiddelapparatet pd de ordineere
ordningene.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [11:35:04]: Statsrdden
kan ikke skyve ansvaret over pa Stortinget nar det kom-
mer til oljestgttepakken. Det var med utgangspunkt i
en sak som kom fra regjeringen, og Venstre var ogsa
med i forhandlingene og en del av flertallet for den sub-
sidiepakken som ble vedtatt, der SV ikke var med.

Jeg ma si jeg blir litt undrende nar statsrdden
mener at regjeringen har en offensiv tilnerming til
gronn omstilling i krisepolitikken. 2 pst. kan da vel ikke
kalles offensivt nar man skal se pd om det er en grenn-
farge i de krisemidlene. Spgrsmalet framover er: Hvor-
dan kan man vri krisepengebruken i grennere retning?
En ting er hva man la p& bordet i fjor var. Da visste vi
ikke hvor lenge denne krisen kom til 4 vare. Na er vi ett
ar inne i krisen, og vi vet at det vil kunne fortsette
utover. Det er store summer som gar ut fra staten. La oss
sorge for at de har grenne krav knyttet til seg og en
gronnfarge ved seg, sann at vi kan akselerere den
grgnne omstillingen.

Statsrad Iselin Nybe [11:36:08]: Jeg er absolutt for &
akselerere den gronne omstillingen. N4 skal vi i gang
med en ny runde pa den omstillingspakken som tidli-
gere har vert til reiselivet. Na skal vi bredde den litt ut.
Dette er ogsa et av de temaene vi ser pa i den forbindel-
se. Som sagt har vi akkurat delt ut de forste forprosjek-
tene pd gronn plattform, og der kommer det mer pen-
ger etter hvert.

Jeg mener at det & ha det gronne skiftet som en del
av alt vi gjor, er viktig. Men det er ikke bare viktig for
regjeringen, det er ogsa viktig for neringslivet. Pro-
sess21 la nettopp fram sin rapport der prosessindus-
trien selv peker pa at den grenne omstillingen kan
gjore at vi kan doble eksporten var de neste arene.
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Vi gnsker a ligge langt framme. Vi gnsker a levere
det som er verdensledende gronn teknologi, for slik kan
vi vinne konkurransen i et verdensmarked.

Seher Aydar (R) [11:37:12]: Eiendomsinvestorene
fortsetter a tjene store penger gjennom pandemien. Vi
ser at det har hjulpet forsvinnende lite & bare be disse
aktgrene pent om a bidra i dugnaden. Utleieselskapene
spekulerer i  la leiligheter std tomme framfor & reduse-
re husleien for & fa dem leid ut. Det ma sies a veere mile-
vis unna Stortingets intensjon om at pengene skal gé til
a redde flest mulig arbeidsplasser.

Mitt spersmal er: Hva vil statsrdden konkret gjore
framover for & sgrge for at ikke bade bedrifter og leieta-
kere blir skvist av eiendomsselskapene som nekter &
sette ned leien?

Statsrdd Iselin Nybe [11:38:07]: Jeg registrerer at
det er noen forslag som ligger pa bordet fra Stortinget.
Det ene, som jeg tror er SVs forslag, foreslar f.eks. a ta ut
den ene NACE-koden av kompensasjonsordningen.
Det vil fore til to utfordringer. For det forste har man en
statsstotteproblematikk knyttet til at det er grenser for
hvor mange prioriteringer vi kan gjore for det blir en
skjevfordeling som gjar at det blir ulovlig i s mate. Det
andre er at i den ene NACE-koden som gér pa utleie av
egen eller leid fast eiendom, gar 17 av 104 tilskudd til
Oslo, 3,3 av 14,2 mill. kr fra september til desember.
Hvis vi tar ut den, tar vi kanskje ut disse boligene som
representanten viser til, men da ma vi ogsa si til Lofoten
Basecamp, Trysil Apartment Eiendom og Solastranden
Gard at de heller ikke far stotte, selv om de verken har
turister eller arranggrer for gyeblikket.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Jonas Gahr Store (A) [11:39:34]: Finansministeren
sa at vi ma forberede oss pa at det kan ga bedre, og det
er jeg enig i. Det er gitt et mandat til regjeringen a folge
med pa ordningene, slik at de er tilpasset situasjonen.

Det ma da legges til at vi ma ogsa kunne forberede
oss pa at det kan ga verre nar det er muterte virus. Jeg
synes det er en av lerdommene vi kan ta med oss fra i
fjor. Da vi kom til sommeren i fjor, var det i grunnen en
holdning om at nd var det over, kompensasjonsordnin-
gen ble avviklet. Og da andre smittebglge kom, selv om
den var varslet, sto det ikke klar en kompensasjonsord-
ning. Mange bedrifter gikk i flere uker og flere méneder
for vi kom til januar og det kom en ny ordning pa plass.

S& vet alle at for et ar siden, for koronaen kom,
hadde vi nok vert svart forundret over de ordningene
vi nd har vedtatt, de pengene vi har brukt, disse tilta-
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kene. Jeg vil beromme Stortinget for 4 ha funnet lgsnin-
ger som har supplert og gjort regjeringens lgsninger
mer rettferdige, mer treffsikre. Finansministeren sa han
var glad for at det var tilslutning til regjeringens forslag.
Det ligger vel i bunnen ogsa her at stortingsvedtaket i
januar la klare fgringer for det.

Sa er det et mandat til & tilpasse underveis, og det er
klokt. Jeg synes det er forunderlig at hgyresiden og
regjeringen fortsatt holder seg til at de har en tydelig
forventning om anstendighet og moderasjon og ikke
om utbytter, ikke oppsigelser og ikke store bonuser, nar
vi har sett erfaringen med at det er det motsatte som
skjer. Det hadde veert mulig n4, i forbindelse med dette
vedtaket, & gjore en innstramning pa det. S& sier finans-
ministeren at da kan de utbyttene komme senere. Det
kommer sikkert utbytter senere, det er normal del av
praksis, men midt under ordningen svekker det tilliten
og legitimiteten.

Min hovedbekymring na er faktisk pa et annet
omrade. Vi har tiltak mot korona for & hindre at vart
helsevesen blir overbelastet — eller overveldet, som det
sies fra helsemyndighetene. Det er en utvikling innen
psykisk helse som uroer meg. Vi har tall pd hvor mange
som er innlagt, hvor mange som er pa intensiv, hvor
mange som er smittet nar det gjelder korona. Men vi
har altsa ikke presise tall pd hva som skjer pa den psy-
kiske helsefronten. FHI, som vi stoler pa i mange anled-
ninger n4, sier at flere sliter. Jeg har i disse dagene
snakket med psykologer, de som jobber i BUP, de som
snakker om behovet for en psykososial beredskap —rett
ogslett —i mgte med det vi nd ser. Det er sprengt kapasi-
tet, ungdom med spiseforstyrrelser, flere varsler om uro
for selvmord, vold i nzre relasjoner, osv. Det er avgjg-
rende 4 treffe vedtak om penger som kommer fram til
disse som trenger hjelp. Vi herer nd om folk som ma
prioritere bort de nest sykeste for & kunne prioritere de
som har aller stgrst problemer. Vi trenger et krafttiltak,
og det er urovekkende at det ikke var mulig a fa stotte
til en pakke som faktisk nddde, med de lavterskeltilbu-
dene som opposisjonen hadde foreslatt. Dette ma vi
rett og slett folge videre og ha fleksibilitet til & trappe

opp.

Audun Lysbakken (SV) [11:42:57]: Det blir tydeli-
gere og tydeligere at pandemien ogsa er en forskjellskri-
se. Nar det gjelder fordelingen av byrdene ved den gko-
nomiske nedturen, er de systematisk skjevt fordelt.
Mens det fortsatt bygges formuer pa toppen av det nor-
ske samfunnet, mens det gar bra pa bersen, er det lavt-
lgnnede arbeidsfolk som betaler den hgyeste prisen for
krisen. Derfor trengs det nd en krisepolitikk som er for
de mange, ikke for de fa.

23. feb. - Endringer i statsbudsjettet 2021 2021

Det er giennom hele denne krisen helt gjennomga-
ende sann at det er opposisjonen som har presset regje-
ringen til & fore en mer sosial krisepolitikk. Igjen og
igjen har opposisjonen drevet fram tiltak mot arbeids-
lgsheten, mot konkursras nar regjeringen har latt veere
a handle. Og sann er det ogsa denne gangen. Vi er glad
for at vi kan bidra til kraftigere tiltak nar det gjelder
innsatsen for psykisk helse, det er utrolig viktig, ikke
minst for ungdommen var akkurat na. Og vi er glad for
at det nd blir vedtatt en midlertidig gkning i bostetten
for & hjelpe de mange som sliter med skyhoye strom-
priser.

Likevel er det sann at urettferdigheten i krisepoli-
tikken fortsetter. Pa torsdag ble vart forslag om & gke
dagpengene for de arbeidslase som sliter med & betale
regningene, avvist. I dag blir vart forslag om en mer
varig og stgrre gkning i bostgtten pd linje med det Stor-
tinget vedtok i fjor, avvist. Mens vanlige folk som blir
syke eller arbeidslgse mates med taffe krav, er regjerin-
gens tilnerming til de rikeste og mektigste i dette lan-
det ikke tpffe krav, men tillit. Det er underlig hvordan
tilnermingen skal vere sa annerledes til dem pa top-
pen.

Derfor burde Stortinget i dag vedtatt et ordentlig
tak pa statte til de store selskapene, sann at vi ikke far
en sa kraftig skjevfordeling mellom store og sméa bedrif-
ter, sann at vi i praksis ikke bidrar til at krisestotten er
med pa a forsterke forskjellene i dette landet. Vi burde
tatt de store boligutleierne ut av kompensasjonsord-
ningen for ikke a ha et system som gjor at det lonner seg
a la boliger sta tomme. Vi burde stilt krav om null opp-
sigelser og null utbytte til dem som far krisestotte, fordi
fellesskapets krisestatte ogsd ma komme arbeidsfolk til
gode.

Det blir en form for sosialisme for de rike, der sta-
ten tar risikoen for dem pa toppen, men legger til rette
for at nar bedre tider kommer, skal gevinsten igjen pri-
vatiseres, f.eks. giennom lavere skatter pa formue som
regjeringen allerede legger opp til. Men vitsen med
sosialisme er jo at en skal hjelpe arbeidsfolk og dem
som har minst, ikke de som har mest.

Helge André Njastad (FrP) [11:46:11]: Reiselivsnee-
ringa er ei av dei naringane som er hardast ramma i
pandemien. Framstegspartiet har hatt tett og god dia-
log med neringslivet undervegs i situasjonen, og me
har fatt mange innspel og ikkje minst bekymringar fra
denne neringa. Difor foreslar Framstegspartiet ting i
dag som er meint & avhjelpa reiselivsneringa. Det er
viktig at me skapar arbeidsplassar og sikrar arbeids-
plassar i heile Noreg, og det er eit stort potensial i reise-
livsneringa. Nar pandemien er ferdig og folk er klare til
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a reisa igjen, m& me ha ei reiselivsneering som star klar
til & ta imot folk som gnskjer 4 koma til Noreg.

I fjor bad Stortinget regjeringa vurdera ulike lgysin-
gar for Reisegarantifondet. Naeringsministeren var i sitt
innlegg inne pa at ho ikkje forstod kva Stortinget
meinte. Eg skal forsgka a forklara det. I fjor bad ein
regjeringa vurdera, no er det eit forslag om at regjeringa
skal setja i verk. Det er stor forskjell nar ordet «vurdera»
ikkje er med i ordlyden, s mi klare haldning er at Stor-
tinget no er komen til den erkjenninga at vurderinga
som regjeringa gjorde, med a venta og sj4, ikkje var god
nok.

Me gnskjer handlekraft og & fa pa plass garantiar
raskt. Difor er ordet «vurdera» vekke fra det forslaget
som ein samla opposisjon stattar i dag. D4 synest eg det
er rart at ikkje regjeringa les dei to forslaga ulikt og ser-
gjer for at ein er ferdig med vurdering og no skal setja i
verk og fa pa plass ei ordning. Det er Framstegspartiets
klare haldning, og eg trur og at Arbeidarpartiet, Senter-
partiet og dei andre opposisjonspartia vil bekrefta at
nar ordet «vurdera» ikkje er med, betyr det at no skal
regjeringa leggja fram eit forslag til Stortinget om ei
ordning som avlastar garantien til alle akterane, sann at
dei skal sleppa & binda opp stor kapital i garantistilling,
men at staten avhjelper dei i den situasjonen.

Destinasjonsselskapa, som fleire har vore inne p3,
er viktig g for Framstegspartiet. Me har eit forslag inne
om a la kontingenten innga i kompensasjonsordninga,
noko som vil vera veldig bra og treffa godt. Det ser ikkje
ut som at det har fleirtal, med mindre Arbeidarpartiet
snur i lgpet av debatten og kjem oss i mete. Difor har
me - inspirert av Norsk Reiseliv og Per-Arne Tuftin sitt
forslag — lagt inn eit kompromissforslag som varetek
bade moglegheita til & gje direkte tilskot og & innlemma
dette i ordninga og spela den ballen over til regjeringa.
Eg ser at Senterpartiet 6g har klipt og limt og levert inn
eit likt laust forslag, sa det er mogleg at det kan fa fleir-
tal. I alle fall vil det vera eit viktig bidrag til destina-
sjonsselskapa, men det aller beste er & stemma for
Framstegspartiets primere forslag, som ligg i bordet.

I tillegg vil eg visa til den kommunale ventilord-
ninga, som er viktig for destinasjonsselskapa og reiseli-
vet elles. For eksempel har bedrifter som skal selja
Noreg til utlandet, hatt stort fall, og det er viktig at dei
blir trefte av denne ordninga, s& me hapar at kommu-
nane prioriterer det.

Pa tampen vil eg visa til vére forslag om a forbetra
ordninga for eventbransjen med & utvida stetteord-
ninga til 0g a inkludera dei, som er eit viktig tilskot.

Eg tek opp forslaget fra Framstegspartiet.

Presidenten: Representanten Helge André Njastad
har tatt opp det forslaget han refererte til.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [11:49:28]: Et av de
sterkeste mgtene jeg hadde i fjor, hadde jeg i avgangs-
hallen pd Gardermoen. Det var nesten ikke folk der i
det hele tatt. Det var koronastille i den store, litt tomme
hallen, men da sa jeg i et hjgrne to karer som drev og
samlet sammen trillevogner til & ha bagasje pa. Jeg gikk
bort og begynte a prate litt, og sa sa han ene karen, som
snart fylte 60 ar, at dette var siste uka hans pa jobb. Den
1.november var det slutt. Han hadde fitt oppsigelsen
1.august. Han fortalte videre at i den delen av Garder-
moen der han jobbet for, med & samle inn bagasjetral-
ler rundt omkring pa hele omradet, var det 75 personer
som jobbet i starten av mars. Da 1. november kom, var
det 5 personer igjen — fra 75 til 5. Han lurte litt p4 hva
han skulle gjare, om han skulle ta sertifikat eller utdan-
nelse, for han fylte jo snart 60.

Dessverre er han ikke alene. Jeg leste en artikkel i
FriFagbevegelse, jeg tror det var tidligere i uka, der det
sto at det var 1000 ansatte bare av bakkemannskap
som hadde mistet jobben sin — 1 000 skjebner. Og hvis
en begynner a snakke med folk som jobber i SAS, horer
en om mange kollegaer som har mistet jobben eller
blitt permittert eller delvis permittert, hvis en snakker
med folk som jobber i Norwegian, har mange der blitt
sagt opp eller er permittert, og som er usikre pa hvor-
dan de skal fa hverdagen til & gi i hop. Det samme gjel-
der folk som jobber i Widerge.

Det er enormt mange folk i norsk luftfart som har et
kjempeproblem. En ting er selskapene, men ikke minst
handler det om alle de ansatte og de som var ansatt.
Derfor er det dypt, dypt skuffende at regjeringen ikke
vil komme med en kompensasjonsordning for norsk
luftfart, for det er sa viktig at vi har norsk luftfart i enden
av denne krisen, og at det ikke er Wizz Air, Ryanair eller
andre aktgrer som skal dumpe norske lgnns- og
arbeidsvilkar, og som ikke kjenner godt nok norske for-
hold. Vi trenger en levende norsk luftfart, vi trenger
disse arbeidsplassene etter denne krisen, og jeg synes
det er veldig skuffende at regjeringen ikke i det hele tatt
er lydhere overfor denne naringen, som jeg ser det. Og
ogsa i dag: at verken Arbeiderpartiet eller Fremskritts-
partiet blir med og stemmer for en ny anmodning om
at regjeringen skal komme tilbake med en kompensa-
sjonsordning fort.

Sa ma jeg bare ta det opp igjen, og jeg vet at regje-
ringen synes det er slitsomt at vi maser om dette med
leasing kontra eie. Men det handler om folk jeg far e-
poster fra og snakker med, de som har bygget stein pa
stein i selskapet sitt over tid, brukt privat egenkapital
og finansiert det med oppsparte midler, at de ikke skal
fa hjelp, mens de som leaser og leier, de skal fa hjelp.
Det er urettferdig. Sa jeg oppfordrer representantene
for regjeringspartiene til selv & ringe noen av de lokale
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selskapene og hegre hvordan det slar ut. Jeg tror at hvis
de snakker med enkeltaktgrer i neringen, kommer de
til & skifte standpunkt, for da ser de at det blir feil. Vi i
Senterpartiet, selv om vi i dag lider et nytt nederlag pa
vegne av dem som er i denne situasjonen, kommer til &
ta det opp igjen pa nytt, og da haper jeg at medrepre-
sentanter har tatt seg en prat med dem som faktisk blir
rammet av den urettferdigheten vi na ser.

Fredric Holen Bjordal (A) [11:52:47]: Finanskomi-
teen har no to store saker pa sitt bord. Den eine, per-
spektivmeldinga, er eit 300 siders varsku om framtida
for statsfinansane, og sd har vi det vi i dag diskuterer,
nye milliardbelgp ut av den same statskassa. Ved forste
augnekast er det eit paradoks, men ved grundigare re-
fleksjon er det ingen tvil om at det er tvingande ngd-
vendig. Dei neste perspektivmeldingane vil ikkje be-
handle oss pent dersom arven etter dagens politikarar
vart at vi ikkje gjorde det som var nedvendig for & fa
folk tilbake i arbeid og sikre inntektene til vanlege ar-
beidstakarar, eller dersom vi 1ét ein psykisk helsesmell
blant barn og unge skje framfor augo p4 oss.

Pandemien rammar skeivt, og krisepolitikken ma
rette opp i desse skeivskapane framfor & forsterke dei.
Difor har Arbeidarpartiet hatt perspektivet til vanlege
folk gijennom alle atte krisepakkene her i Stortinget. Vi
har ei prioritering som er til & kjenne att, for a kjempe
imot arbeidslgyse og hjelpe dei som slit med isolasjon
og einsemd under nedstenginga. Vi er mindre opp-
tekne av krisehjelp til aksjonarane og meir opptekne
av feriepengar for arbeidsledige, utdanning og kompe-
tanseheving, krisepengar til kulturlivet og satsing pa fri-
villigheit og idrett. Dette er god sosialdemokratisk
politikk.

S& har vi sikra eit historisk gjennomslag for ldgare
ferjeprisar, som regjeringa ma kome tilbake og levere
pa allereie i revidert budsjett til varen. Dette er klokt,
men eg registrerer at serleg enkelte hovudstadsmiljg,
regjeringa inkludert, set kaffien i halsen av denne pen-
gebruken. Til det er det berre eitt a seie: Kystfolket er
vane med a finne seg i myKkje: lang veg til sjukehus, uen-
delege responstider for blalysetatane og ein stat som
sentraliserer og trekkjer seg tilbake. Vi har ogsa aksep-
tert 4 betale ein for hgg skatt pd a bruke vegen, for det er
jo det ferjene er: ein del av vegen, der ein ma stoppe
opp, vente og betale hundrevis av kroner for a fa kgyre
vidare til jobb og besgke vener og familie. Dette har ein
akseptert lenge, men no har det nadd eit brestepunkt.
Den dramatiske auken i ferjeprisane under hogreregje-
ringa, ei klimaomstilling der fylka ma ta for mykje av
rekninga for nytt materiell, dyrare anbod og innfering
av autopass — kombinasjonen av alt dette og konse-
kvensane av ein pandemi som har gjort alle fattigare, er
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ikkje lenger til 4 bere. Difor er det & kutte ferjeprisane ei
satsing pa folk, arbeid og verdiskaping langs kysten var.
Det er rettferdig politikk, og eg er veldig glad for at
opposisjonen no har funne saman for a redusere rek-
ninga for kyst- og fjordfolk som er avhengige av ferjer i
kvardagen.

Nina Sandberg (A) [11:55:53]: Studentene har ba-
ret en stor byrde under pandemien. Arbeiderpartiet har
stitt pa studentenes side fra dag én og jobbet for & iva-
reta dem gkonomisk og pd andre omrader. Det vi vil, er
a forhindre at gkonomisk krise tvinger studenter til &
slutte, at pandemien skaper stgrre sosial ulikhet.

Vi bidro til den forste studentmilliarden i mars og
sgrget for at regjeringens stgtteordning ble omgjort fra
rent 1an til & ha en stipendandel. I juni ba vi regjeringen
viderefgre krisestgtten til studentene, men regjeringen
sa nei. Statsrdden med ansvar for studenter henviste
studentene til sosialhjelp.

Da det ble Kklart at den forste studentmilliarden
bare kom et mindretall til gode, mente vi at dette tilsa
at ordningen ikke var god nok. Statsraden mente det
betydde at studentene ikke trengte hjelp. Vi etterlyste
forgjeves en ny kriseordning for studenter da regjerin-
gen la fram krisepakken sin i hgst, og i statsbudsjettet
for 2021 foreslo vi igjen en kriseordning, men ble ned-
stemt.

Forst neermere jul snudde statsraden og ville likevel
jobbe fram en lgsning, men det dreyde si lenge at
opposisjonen gikk sammen om en ny studentmilliard.
ViiArbeiderpartiet vil at den gis pa en mate som treffer,
i motsetning til regjeringens ordning. Vi gker stipen-
dandelen til minst 45 pst. og inkluderer ogsa forstears-
studentene.

Til slutt litt om noe annet, nemlig det nye Livsviten-
skapsbygget, som i dag er den stgrste og viktigste satsin-
gen til Universitetet i Oslo. Bygg er en innsatsfaktor pd
lik linje med andre ressurser i forskning og heyere
utdanning. Derfor er det pafallende og uheldig at regje-
ringen i denne proposisjonen uten nzrmere begrun-
nelse gar inn for at Statsbygg skal forvalte bygget.

I mai la regjeringen bort sitt eget forslag om sentra-
lisert eiendomsforvaltning. N4 relanserer regjeringen
den samme modellen, pa tvers av det standpunktet
bade sektoren og stortingsflertallet inntok. Vi i Arbei-
derpartiet ser ikke at regjeringen har godtgjort hvorfor
forvaltningsansvaret for universitetets del av bygget
skal overfares, og vi hiper dette ikke er forste steg pa
veien mot 4 avvikle prinsippet om selvforvaltende
institusjoner.

Karin Andersen (SV) [11:58:33]: Jeg tor egentlig
ikke tenke pa hvordan det hadde sett ut hvis det hadde
vert regjeringens forslag som hadde blitt gjennomfert
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helt fra koronakrisen slo til. Stortinget har forbedret
mye, men pa en del omrader virker det som om regje-
ringen er helt blind.

Det ene er det som skjer pa boligleiemarkedet na.
Jeg horer statsrdden nad argumenterer mot SVs forslag
med at det er feil her, og at det kanskje rammer litt
skeivt. Regjeringens ordninger rammer forferdelig
skeivt og gir masse stgtte til bedrifter som ikke skulle
hatt det. Og mange som skulle hatt stotte, far det ikke.
S& kom med egne forslag, er min oppfordring til regje-
ringen. For det kan da ikke veere meningen at man skal
kunne holde leiligheter tomme for & unnga & ta del i
den markedsmekanismen som man sjgl sier man er til-
henger av, nemlig at prisene gir ned nar det er for
mange leiligheter. — Dette gdelegger. Det er samfunnsg-
deleggende, for det er behov for boliger na.

Det andre er: Det virker som om regjeringen er helt
blind for behovene i grensekommunene. Det star i grell
kontrast til hvor liberale man har veert nar det gjelder
arbeidsinnvandrere, som faktisk har utgjort en smitte-
risiko. Det har aldri grensependlerne gjort.

Forrige uke stemte stortingsflertallet ned SVs for-
slag om at de som pendler inn i Norge, skal fa en ytelse
nar de ikke kommer pa jobben, for det far de ikke lov til
na. I tillegg til det omdefinerte regjeringen ansatte i bar-
nehager og skoler fra «samfunnskritisk» til «sam-
funnsviktig». Det betyr at da sitter kommunene i
grenseomrddene uten nedvendig personell — og for
dem er dette ngkkelpersonell. Det gjelder mange kom-
muner, og jeg kjenner mange av dem godt.

Det virker som om regjeringen ikke enser grense-
omradene i det hele tatt. Til og med i forrige uke matte
jeg holde pa i lang tid for a fa til at elever som bor pa
svenskegrensa, skal fa lov til & komme pa skolen i
Norge. Ikke engang det hadde regjeringen ordnet opp i.
Derfor foreslar SV i dag 4 gjere unntak fra innreisefor-
budet for grensependlerne — de som er reelle grensebo-
ere og pendler att og fram over grensen hver dag til
jobb i Norge. EU-kommisjonen har anbefalt at det skal
skje. Regjeringen har ikke pévist at det har vert noen
smittespredning i disse arbeidstakergruppene. Dette er
altsd folk som ikke far komme pa jobben, og som ikke
far et redt ere i kompensasjon! Dette synes tydeligvis
regjeringen og flertallet er helt greit. Her er det bedrifter
som ikke far sitt ngkkelpersonell, og det er kommuner
som ikke far sitt ngkkelpersonell.

S& herer jeg at representanter for regjeringen sier at
barn og unge er rammet, og at na skal vi ta vare pa deres
psykiske helse. Ja, da ma barnehageansatte og leerere fa
komme pa skolen.

Terje Aasland (A) [12:02:01]: Rettferdighet er vel et
stikkord og kanskje et ngkkelord i ettertiden ut fra de
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utallige gangene vi har diskutert konsekvensene av
pandemien bédde for folk og for neeringslivet. Men det er
ingen tvil om at nar fellesskapets midler brukes, er det
forst og fremst for & sikre folk og jobbene til folk. Det er
det det handler om for Arbeiderpartiet, og det er det
som er det avgjgrende viktige. De starste byrdene ma
det ikke veere tvil om. Nar vi nd i dag nok en gang opp-
summerer milliarder, beeres byrdene av dem som er
blitt arbeidsledige, av dem med lavest lgnn, av kvinne-
ne, hvor likestillingen utfordres, og av de unge, som
mange har vert innom.

Det handler altsa om & trygge jobbene, & lage en
samfunnskontrakt rundt det. Og jeg bare gjentar det
som mange har sagt tidligere: Det er helt ufattelig, helt
uforstdelig, at en ikke har et sterkt flertall i denne salen
for & si nei til utbytte, si nei til 4 si opp folk i den tiden da
de mottar stoatte, eller for den saks skyld a stille serigsi-
tetskrav til de bedriftene som mottar stgtte via kom-
pensasjonsordningen.

Det er ingen tvil om at kompensasjonsordningen
treffer for darlig. Den er godt egnet for de store virksom-
hetene, det har vi sett mange kommentere i det siste.
Derfor foreslar vi en betydelig nedgradering av kom-
pensasjonsordningen for de stgrste virksomhetene.
Men det ser ikke ut som om vi far flertall for det.

Sa er detingen tvil om at de minste bedriftene, som
direkte gjennom konkrete smitteverntiltak er hardest
rammet, ikke treffes godt nok av kompensasjonsord-
ningen. Kompensasjonsordningen er apen for det, ja,
men treffes de? Nei. Det er situasjonen, og det er ganske
krevende for folk og folks jobber.

SMB Norge har gjort en undersgkelse som viser at
60 pst. — kun 60 pst. — av SMB-ene, som er det store
hopetallet av norske bedrifter, treffes av kompensa-
sjonsordningen. Det er bra at 60 pst. treffes, men det er
usedvanlig krevende at 40 pst. ikke treffes, at ikke de
kommer innunder ordningen, og at de ikke har noe
stotte a hente. Det er krevende. Vi herte finansmi-
nisteren snakke om garantiordningen for lan. Ja, det er
kun 2 pst. av SMB-ene som far tilgang pa den — 2 pst. —
ut fra undersgkelsen til SMB Norge. Da er jeg glad for at
Arbeiderpartiet sammen med flere har foreslatt en
rekke tiltak nettopp for a treffe bedre, trygge folks job-
ber og trygge folk, og ikke minst sgrge for at det er de
minste bedriftene, som er hardest rammet av vedtak
gjort av myndighetene for 4 begrense smitten, som ma
fa mer i kompensasjon.

Anne Kristine Linnestad (H) [12:05:26]: Pandemi-
en har gatt fra & veere en maraton uten malstrek til en
skiskytterstafett uten fastsatt antall runder eller straf-
ferunder. Men jeg haper inderlig at vi i lopet av varen
ser en malstrek komme til syne der fremme.
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De aller fleste av oss har en drgm om hva vi gnsker
mest nar pandemien slipper taket. Vi vil gi noen en
klem, kunne invitere gjester hjem uten a tenke pa
antallet, eller gd pa kino eller en konsert. Men viktigst
av alt, i hvert fall for alle dem som né er permittert, er
detat man har en jobb & ga til, at nettopp deres arbeids-
plass fortsatt er der nar krisen er over. Derfor er det
nedvendig at Stortinget bevilger 1 mrd. kr til neringsli-
vet nd, og at det blir satt av ytterligere 750 mill. kr i
beredskap for & sikre neeringslivet framover. Disse mid-
lene er i tillegg til at kommunene far gkt rammetil-
skudd pa 500 mill. kr.

Det er kommunene over hele landet som nd skal
fordele 1 mrd. kr til neeringslivet. Og hvorfor er det s
viktig for oss at det er kommunene som fordeler disse
midlene? Jo, fordi det er i kommunene naringslivet og
jobbene er, og det er kommunene som vet best hvilke
bedrifter som nd ma fa en ekstra hindsrekning for a
komme gjennom denne krisen.

Jeg har siden nyttar drukket mange digitale kaffe-
kopper med representanter for hotellbransjen, restau-
rantbransjen, transportbransjen og andre leverandgrer
til reiselivsneringen og mange andre naringer, i tillegg
til kaffekopper med kommunepolitikere landet over.
De har alle forskjellige behov og forskjellige forslag til
lgsninger. Derfor er jeg helt sikker pa at ordningen med
at det er kommunene som skal tildele midlene, er den
beste maten for & sikre at midlene kommer raskt og
mest mulig treffsikkert fram.

Jeg haper derfor at alle landets kommuner har et
enkelt, ubyrakratisk system pa plass, slik at bedriftene
far pengene raskt, og at bedrifter som Barents Safari i
Ser-Varanger feks. kan fa utbetalt midler som kan
sorge for at de har en minimumsbemanning, klarer &
betale sine faste kostnader framover og er Kklare til &
starte opp sd fort samfunnet vart apnes opp igjen og
turistene kommer tilbake.

Arne Navra (SV) [12:08:00]: Jeg hadde lyst til &
kommentere dette lgse forslaget som foreligger om fer-
jetakster, og som ser ut til a fa flertall her i salen. SV er jo
glad for at vi far et sant flertallsforslag, men ellers synes
vi det har vart ganske uforberedte forslag — ikke spesi-
elt dette, men de som foreld i innstillinga. Det lukter litt
valgar av dette, en slags overbud, kanskje spesielt fra
Fremskrittspartiet, i denne saken.

Det at Fremskrittspartiet ville ha helt gratis ferjer,
har noen underlige og sterke sideeffekter. Har Frem-
skrittspartiet i det hele tatt vurdert det? Skal ogsa turis-
ter, innenlandske og utenlandske, reise gratis pa de
norske ferjene og skape lange keer for lokalbefolknin-
gen sommerstid? Det er jo sdnne spgrsmal en skulle ha
stilt seg, og som hadde krevd litt stgrre, grundigere
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utredning, ikke gjennom en Kkrisepakke og litt sant
hastverksarbeid med valget som bakteppe.

Dessuten: Det koster rundt 3 mrd. kr & la folk reise
gratis pa alle ferjene. Hva med de hgye prisene pa tog-
reiser og gvrig kollektivtransport? Bekymrer ikke det
Fremskrittspartiet i det hele tatt? Sannsynligvis ikke.
De har jo ikke akkurat noen spesiell forkjerlighet for
kollektivtransport og tog, det har vi lagt merke til. Men
med ferje er det litt annerledes, for der er det en bil som
skal fraktes, helst én og én.

SV har hatt et annet utgangspunkt for a sette ned
ferjetakstene. Vi ville forst og fremst redusere takstene
for de hyppige brukerne av ferjene, de som bruker fer-
jene til og fra jobb. For dem blir utgiftene til reise altfor
hoye. Derfor var det viktig for SV a fa inn i forslaget at
pendlerne skulle prioriteres, og jeg ber kanskje spesielt
samferdselsministeren, hvis han herer pa dette, legge
merke til det. Det er f.eks. mulig & sette et tak for arlige
eller ménedlige ferjekostnader for hver enkelt bilist.
Dette er greit & administrere, og siden det kanskje bare
er 15-16 pst. av bilfgrerne som reiser mer enn to—tre
ganger i uka med ferjene, ville det ogsa vert gkonomisk
greit og mulig.

Arsaken til prisgkningen og ferjeoppraret vi har
sett langs kysten, kan delvis forklares pa to mater:

Det er gkte kostnader til nullutslippsteknologi nar
dette kreves ved nye anbud i fylkeskommunen, og det
har jo grenset til uredelighet at det ikke har fulgt med
penger pa veien til fylkeskommunene ndr Stortinget
har vedtatt et delvis pabud om dette.

Sa er det dette med AutoPASS, som delvis var en
folge av koronapandemien. Det innebzrer en veldig
hey forskuddsbetaling & komme inn i AutoPASS-ord-
ningen for ferjer. Derfor har SV foreslatt a sette avgiften
pa 3 600 kr ned til 800 kr, og det burde vere noe alle
partier heri salen kunne stgtte.

Bengt Rune Strifeldt (FrP) [12:11:22]: Reiselivet
skaper mange viktige arbeidsplasser, og vi ma sikre at vi
har en oppegaende reiselivsneering etter pandemien.

I proposisjonen fra regjeringen kommer det fram at
de ikke er villige til & avhjelpe reiselivet med garantier
til Reisegarantifondet. I mellomtiden rulles regningene
for garantier ut til bedriftene. Regjeringen sier at de vil
avvente situasjonen i markedet for garantier, og at de
forst vil ta affeere dersom det pé et senere tidspunkt
skulle vise seg at knapphet pa garantier er til hinder for
en positiv utvikling i bransjen. Det blir som & tegne for-
sikring forst nar huset har brent ned. Det viser ogsa at
regjeringen ikke gnsker & folge opp anmodningsvedta-
ket fra Stortinget som Fremskrittspartiet fikk giennom-
slag for, om & vurdere tiltak som bidrar til at
garantimarkedet fungerer i 2021. Allerede rammer
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dette norske pakkereiseselskaper, som ma binde kapi-
tal i garantier framfor & holde driften gdende under kri-
sen. Det fir enorme konsekvenser — ikke bare for
pakkereiseselskapene, men ogsa for de mange mindre
reiselivsbedriftene som leverer sine tjenester til pakke-
reiseselskapene.

Jeg er glad for at et flertall pa Stortinget stgtter
Fremskrittspartiet i pd nytt a be regjeringen si snart
som mulig komme tilbake pa egnet mate med forslag
om en midlertidig ordning der staten bidrar til & reeta-
blere et fungerende garantimarked for pakkereiser. Jeg
haper derfor at regjeringen na evner a forsta at dette er
noe Stortinget vil ha pa plass.

Svalbard er en viktig del av Norge, og Svalbard-
samfunnet har statt i omstilling de siste ti drene. En
neering som for pandemien har bygd seg opp til  bli en
viktig nering pa Svalbard, er reiselivsneeringen. Frem-
skrittspartiet fikk heldigvis gjennomslag i statsbudsjet-
tet for & gke bevilgningene til Visit Svalbard for & sikre
drift av destinasjonsselskapet nar kontingentene fra
medlemmene uteblir. En undersgkelse gjort av Visit
Svalbard viser at et representativt utvalg av lokale
bedrifter har hatt et gjennomsnittlig fall i omsetningen
pa 65 pst. under pandemien. Svalbard har hatt stren-
gere koronarestriksjoner enn resten av landet, og da er
man ngdt til 4 se pa en lgsning som sikrer at man har en
reiselivsnaering pa Svalbard som er fullt ut i stand til &
gjenoppta aktiviteten nar pandemien er over.

Tidligere krisepakker til norsk naringsliv treffer
ikke reiselivsneeringen pa Svalbard. Skatte- og
avgiftslettelser er tiltak som ikke nar Svalbard, da de
har et helt annet skatte- og avgiftssystem enn resten av
landet. Midler tilfort neringsfond for & understotte
lokalt naeringsliv er ikke relevant, og Svalbard fikk hel-
ler ikke penger fra kommunemilliarden, da Longyear-
byen lokalstyre ikke er en kommune. Det er godt  se at
et enstemmig storting velger a stotte Fremskrittsparti-
ets forslag om en malrettet krisepakke for Svalbard og
at regjeringspartiene pa Stortinget ser at regjeringen
ikke leverer pa dette.

Stein Erik Lauvas (A) [12:14:41]: Vi ser at krisen
rammer skjevt, og da ma en ha en politikk for a rette
opp i skjevheter og ikke forsterke dem. Jeg mener at re-
gjeringen ikke har tatt inn over seg hvordan krisen
rammer dem med minst fra for, og regjeringen har hel-
ler ikke vist forstdelse for vanlige folks situasjon, som
opplever permitteringer og oppsigelser i krisen. Stats-
ministerens rad om at det bare var a spke seg en ny
jobb, far sta som et eksempel pa den manglende forsta-
elsen for vanlige folks situasjon i krisen som vi star i.

Kommunene sliter med gkonomien. De siste to
arene har vert de darligste kommuneoppgjerene pa
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sveert mange ar - vi snakker 15-16 ar. S kom koro-
nakrisen pa toppen av det hele og ga mange ekstra opp-
gaver til kommunene samtidig som inntektene falt. Det
har vert helt ngdvendig & fa regjeringen til & garantere
for at kommunene far dekket tapte inntekter og gkte
utgifter som fglge av krisen. Vi kommer til & folge meget
noye med pd om regjeringen faktisk né gjer opp regnin-
gen, slik vi har hert regjeringen si i Stortinget flere gan-
ger at de skal gjore. Vi har signaler om at enkelte
kommuner mener at sé ikke skjer.

Sa er det nedvendig & gke bostgtten. Bostotten har
blitt svekket av regjeringen de seneste arene, og det er
en utfordring pa lang sikt. Med de kalde vinterukene vi
har sett nd, og en galopperende strempris, er det helt
nedvendig a ta grep. Det er det forslag om her i dag, i
denne omgang en engangsutbetaling for & hjelpe til
med a dekke den sterke gkningen i stremutgiftene som
folk har opplevd.

Det kan jo ikke veare riktig at vanlige folk ikke skal
fa hjelp i en krisesituasjon, mens enkelte bedrifter opp-
lever a fa store utbetalinger fra staten i krisestotte, uten
at man f.eks. krever stopp i utbytter. Det er helt uforsta-
elig at regjeringen ikke kan vaere med pa et slikt opp-
legg. Det er en urettferdig fordeling av vére felles midler,
og regjeringen burde som sagt blitt med pa det.

Sa en siste ting til slutt, som jeg vil betegne som —jeg
vil kalle det — en nasjonal skam. Det gér rett og slett ikke
an at vi stiller oss i en sann situasjon som vi na har gjort
med tanke pa grensependlerne vére. De bor i Sverige,
kort unna, noen kanskje bare noen hundre meter pa den
andre siden av grensen. De har jobbet i Norge — noen
Kkort tid, andre kanskje sa lenge som bade 15, 20 og 25 ar
- betalt sin skatt, gjort opp for seg og gjort rett for seg. Na
blir de altsa bare avstengt, uten muligheter for inntekt.
Dette skaper store problemer. Dette er en nasjonal skam
som ligger pa regjeringens skuldre. N& m4 regjeringen fa
ryddet opp i dette — ikke i morgen, de ma rydde opp i
dette nd i dag. Det er helt nodvendig a fa det gjort.

Asunn Lyngedal (A) [12:18:03]: Kompensasjons-
ordningen for neringslivet har vart avgjerende viktig,
og den var veldig god. Den var best fordi den var rask.
Den er dessverre ikke god lenger. Tiden har gatt, og det
betyr veldig mye for de sma og mellomstore bedriftene
at de i ett ar har tert pa egenkapitalen sin. 60 pst. av
SMB-bedriftene sier at de ikke treffes av ordningen.

Reiseliv og servering var stengt varen 2020. De var
apne og fikk tjent litt penger sommeren 2020, men pa
hgsten var kundene borte igjen. Den lave inntjeningen
de har levd med, den lave egenkapitalen i den type
neringer, med veldig lite de kan pantsette for 4 lane
penger, gjor at dette ikke er tilstrekkelig etter ett ar med
pandemi. Derfor foreslo Arbeiderpartiet i november, da
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det ble klart at det ble skjenkestopp for veldig mange av
bedriftene vare, at de matte fa en andel av den inntek-
ten de brukte d ha for pandemien. Vi mener fortsatt at
det vil veere viktig, fordi den stgtten vi gir til bedriftene
vare, ma oppfattes som rettferdig. Nyheten om at kom-
pensasjonsordningen utnyttes av bransjer som ikke er
truffet av smittevernbestemmelsene, svekker tilliten og
rettferdighetsfolelsen i den dugnaden vi er inne i. EU
begynner ogsd & reagere pa at det er bedrifter som
utnytter ordningen, som ikke er rammet av korona, og
det er ikke begrunnelsen deres. Vi ma sikre dem som er
serlig rammet av korona.

Reiselivet er en stor sysselsetter, og en andel av inn-
tekten ville vaere veldig rettferdig. Jeg er glad for at
Arbeiderpartiet i dag fremmer forslag om a berge desti-
nasjonsselskapene, en viktig infrastruktur nér vi skal
apne igjen. Det viktigste vil veere gode stgtteordninger
for dem. For Arbeiderpartiet er det ikke riktig a ta dette
inn i kompensasjonsordningen.

Det er veldig viktig at griindere — og det er det
mange av innenfor reiseliv, det er veldig mange som
starter egen bedrift — far en nasjonal ordning og ikke er
avhengig av a veere i en kommune som er sarskilt ram-
met, som far uttelling pA kommuneordningen. Nar det
gjelder pakKkereiser, er det viktig at Stortinget i dag sam-
let ber om et konkret forslag fra regjeringen om hvor-
dan vi skal ordne det-og det haster.

Det er ogsa veldig viktig for Arbeiderpartiet at vi
har klart & fa med noe om Svalbard, at vi klarer a berge
Visit Svalbard og gi en egen ordning til det hardt ram-
mede Svalbard-samfunnet.

I den byen der jeg bor, Narvik, er et av arets hoyde-
punkter Vinterfestuka. Den skal starte fredag 5. mars.
Der var det solgt billetter til 18 arrangementer som
skulle ha 200 publikummere. S& kom forrige fredag, og
de matte refundere billetter og omkalfatre publikum.
Da er det veldig kritikkverdig at ingen av kulturstgtte-
ordningene er dpnet — ikke stimuleringsordningen,
ikke kompensasjonsordningen — nar man ma nedska-
lere. Tiltak og stgtte ma g hand i hand.

Elin Rodum Agdestein (H) [12:21:24]: Det er na
snart ett ar siden viruset rammet Norge. Ingen kunne i
mars i fjor forestille seg at det skulle innebzre sa lang-
varige og alvorlige konsekvenser for oss og hele verden.
Det har vert et uvirkelig ar, et langt ar og et sveert kre-
vende ar for veldig mange. Det har satt oss pd prove, en
prove var generasjon tidligere ikke har vert utsatt for,
provelser vi kun har hert om i fortellinger fra generasjo-
nene for oss.

Helt siden i fjor var har det viktigste mélet veert & sla
viruset tilbake og holde kontroll pa smittespredningen.
Takket vare nettopp effektive smitteverntiltak, hgy til-
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lit og bidragene til hver enkelt i kombinasjon med
kraftfulle gkonomiske tiltak er Norge langt mindre
rammet bade helsemessig og gkonomisk enn andre
land. Som sentralbanksjefen sa i sin arstale forleden,
skal finanspolitikken brukes aktivt nar gkonomien
utsettes for store sjokk. Slik det ser ut nd, vil vi ha en
ekstra oljepengebruk pa om lag 240 mrd. kr i 2020 og
2021 sett under ett. Og pengebruken har vart og er fort-
satt nedvendig og riktig.

I tillegg til & forlenge inntektssikringsordningene
og justere, utvide og viderefgre kompensasjonsordnin-
gene er et av de viktige grepene vi gjor i denne runden, &
pke rammen til kommunene betydelig, sinn at de kan
stotte lokale bedrifter som enten er ekstra hardt ram-
met som felge av smitteverntiltakene, eller som faller
utenfor de standardiserte kompensasjonsordningene.

Unge og studenter har hatt et teft ar og har betalt
en hey pris. Derfor gker vi nd rammen for tiltak som
kan avhjelpe noen av de verste konsekvensene av de
inngripende tiltakene. Det samme gjgr vi for de eldste.

Samtidig som vi skal ha gkonomiske tiltak mens
krisen varer, ma de tilpasses smittesituasjonen. Viruset
fortsetter & gi oss overraskelser, og selv om vi ser lyset i
enden av tunnelen, vet vi ennd ikke hvor lang resten av
tunnelen er. Utsiktene framover for norsk og interna-
sjonal gkonomi er ogsd usikre. Hoyre vil fortsette &
gjore det som trengs for & ta vare pa folks trygghet og
familienes gkonomi, ta vare pa jobbene, sikre kompe-
tanse og omstillingsevne og trygge velferden.

Selv om vi star i en krise, midt i vanskelighetene,
kan vi finne nye muligheter. Koronakrisen tvinger oss
til & tenke nytt og vil bli et springbrett for nye, gronne
naringer og gkt verdiskaping, bl.a. gjennom digitalise-
ring. Derfor er planen for veien ut av krisen og hvordan
vi legger til rette for ngdvendig omstilling, ny aktivitet
og vekst framover, sa viktig — at vi hindrer at ledigheten
biter seg fast. For pandemien og konsekvensene av den
forsterker de underliggende utfordringene i norsk gko-
nomi. Vi kommer til & bestd denne prgven, men det
som er Klart, er at vi ma skape mer og inkludere flere
om vi skal ha berekraft for velferden framover.

Sverre Myrli (A) [12:24:33]: La meg starte med & si
noen ord om luftfarten. Jeg harer mange bruker begre-
pet «flybransjen». For meg er det usikkert hva som me-
nes med flybransjen. Jeg gar ut fra at de mener luftfar-
ten. Jeg sier i alle fall luftfarten, for det er en svert viktig
bransje — bade de som jobber pa flyplassene vare, de
som jobber i flyselskapene, og de som jobber i tilknyt-
tede bransjer og naringer. Det er nd en bransje i knesta-
ende. Den er svert hardt rammet etter tiltakene som
ble innfert for et ar siden, og nermest over natta for-
svant nesten hele markedet.
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For Arbeiderpartiet har det vert viktig at vi kom-
mer ut av den situasjonen vi na er i med alle de tre nor-
ske flyselskapene i behold: SAS, Norwegian og Widerge.
Det er bra at regjeringen nd er i god dialog med Norwe-
gian, men det kan ikke vare slik at en nd jobber sé lenge
for 4 finne en lgsning med Norwegian at en ikke far pa
plass en ordning som favner de andre flyselskapene. En
ma huske pa at flyselskapene ikke har fatt ta del i noen
av de andre stgtte- og kompensasjonsordningene som
pvrig neringsliv har fatt ta del i. Riktignok har staten
okt flyrutekjopet, men det er en utgift som staten har
tatt fordi en er helt avhengig av et visst rutetilbud i lan-
det vart. Det har hjulpet situasjonen for flyselskapene.
Jeg har tidligere brukt begrepet «fgrstehjelp», men det
er klart at ndr en har holdt pa med forstehjelp i et ar, ma
en over pa andre typer behandlinger. Derfor er det sa
viktig at en far pa plass en kompensasjonsordning for
flyselskapene.

Sa vil jeg nevne de siste dagers debatt om ferje-
takster. Det er bra at det na er et bredt flertall i Stortin-
get som vil gjere noe med ferjetakstene, badde pa
riksvegferjene og pa fylkesvegferjene vare. Vi i Arbei-
derpartiet gikk inn i dette etter at var programkomité
startet debatten. Vi gikk inn i debatten med apent sinn
og har veert konstruktive for a finne et bredt flertall i
Stortinget. Da finanskomiteen la fram sin innstilling,
var det Klart at det var flertall i Stortinget for & gjgre noe
med ferjetakstene, som mange steder har gkt voldsomt
de siste arene. Jeg har ved et par anledninger tidligere
nevnt riksvegferjesambandet over Tysfjorden i Nord-
land, hvor ferjetakstene fra 2013 er fordoblet. Slik kan
vi ikke ha det. Det viste seg altsa at det var flertall i Stor-
tinget for & gjore noe med ferjetakstene, men det var
ikke flertall for noe forslag. Det fikk vi altsa pa plass i
gar. For Arbeiderpartiet har det veert viktig at vi skal fa
pa plass en varig ordning. Det skal vere en ordning der
det blir halv takst pa ferjene ut fra dagens situasjon, og
det er staten som skal finansiere det.

Sa vil jeg ta opp forslag nr. 109, og det betyr at vi
trekker forslag nr. 41 i innstillingen.

Presidenten: Representanten Sverre Myrli har tatt
opp det forslaget han refererte til.

Helge André Njastad (FrP) [12:28:05]: Ferjeprisar
er noko som sjglvsagt opptek meg, 6g som gybuar. I
heimkommunen min, Austevoll, har me lidt under
hege ferjeprisar i svaert mange ar. Lenger enn Arbeidar-
partiets programkomité har vore oppteken av dette,
har det vore ei sak som har oppteke gyfolk og oss i
Framstegspartiet.

Det er faktisk slik at det har vore billegare for ein
bergensar a ta fly til London enn & ta ferje til Austevoll i
mange ar, og slik gar det ikkje an a ha det.
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Framstegspartiet har lenge meint at ferjeprisane er
for hgge. Grunnane til at dei er for hoge, er mange. Ein
er at ein har innfert AutoPASS-regime i mange fylkes-
kommunar, som betyr at neringslivet og pendlarar ma
betala meir. Ein annan grunn er at ein i 2010 overforte
ansvaret til fylkeskommunane, som har gjort at det har
vorte dyrt gjennom fylkeskommunale prioriteringar.
Framstegspartiet har adressert dette lenge. I det alter-
native statsbudsjettet vart la me inn meir pengar til fer-
jepriskutt enn noko anna parti Me prioriterte
200 mill. kr i 2021-budsjettet. S& ingen skal seia at me
har kome etter Arbeidarpartiet — det er Arbeidarpartiet
som har teke denne ballen etter oss.

Eg kallar utspelet deira for eit valkamputspel, nir
me ser pa responsen dei gav til forslaget vart i innstil-
linga. Hadde dei vore opptekne av a senka ferjeprisane,
hadde dei jo stemt for det forslaget som senka ferjepri-
sane raskt. D4 hadde dei ikkje vore opptekne av & halda
saka levande og halda debatten i gang og seia at ein
skulle koma tilbake til det seinare. Ein hadde berre
stemt for det forslaget Framstegspartiet la inn, nemleg &
senka ferjeprisane til halv pris fra 1. mars - altsa neste
mandag. Det er framleis mogleg a gjera det. Om ein er
genuint oppteken av a setja ned ferjeprisane, er det fak-
tisk den beste méten a oppna det p4, og sd ha eit verbal-
vedtak som seier at dette er eit permanent tiltak, som
skal fortsetja fram til me har fatt innfort malet vart om
gratis ferje— ei ordning som er heilt logisk fordi ein beta-
ler vegavgift for vegar, og ferjerutene er ein naturleg del
av vegen Var.

Difor er det forelgpig berre Raudt og Framstegspar-
tiet som stottar det beste forlaget i dag, om & bruka
1,5 mrd. kr pa a setja ned ferjeprisane frd mandag. Eg
registrerer at Arbeidarpartiet og Senterpartiet og andre
som gjev inntrykk av at dei er veldig opptekne av dette,
ikkje stottar det forslaget som er det aller beste forslaget
for kystfolket og for dei som er opptekne av lage ferje-
prisar.

Sa er det mange som spgr om inndekninga. Eg
synest det er litt rart at det blir sett spersmaélsteikn ved
a dekkja inn 1,5mrd.kr til kystfolket og viktige
neringsaktgrar. Om ein har ein klimadebatt eller
debatt om & ta imot fleire kvoteflyktningar eller gje
bistand, er det ingen som snakkar om inndekning. Inn-
dekninga er ganske openberr: Kystfolket vil generera
meir verdiskaping, skapa fleire arbeidsplassar og sergja
for at det blir meir i skatteinntekter. Sa det a setja ned
ferjeprisane vil vera eit gode for landet vart.

Eg haper framleis at debatten kan fa nokon til &
snu, slik at det er mogleg a setja ned prisane fra 1. mars.
Det er Framstegspartiets primare mal. Det er det me
seier til veljarane, at me vil setja ned og halvera ferjepri-
sane allereie frd 1. mars. Om ikkje det gér, er loysinga
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som er framforhandla - som Bard Hoksrud har gjort ein
god jobb med, og som ein fekk pa plassi gar kveld —den
nest beste lgysinga: d gjera dette i revidert nasjonalbud-
sjett.

Cecilie Myrseth (A) [12:31:32]: Jeg kan forst bare
bemerke at i forrige uke sto jeg i spgrretimen, sammen
med foregdende taler, og snakket om nettopp fergepri-
ser. Det var med en litt annen tone da enn det var nd. Sa
det kan man jo huske p4, eller ga tilbake og se pa hva
man sa da, siden man sier det man sier na.

Jeg har lyst til 4 snakke om dem som ikke er invitert
inn til Teams-meter, de som ikke mater opp med pla-
kater utenfor, og de som rett og slett ikke har kapasitet
til sd mye annet enn a fi hverdagen til ga rundt sa vidt.

I gar kom det et veldig viktig varsku fra 245 barne-
psykologer. De slo alarm om de mest sarbare ungene,
ungdommer som kan ende opp som de stgrste taperne
i samfunnet etter pandemien. Det er et blalys og en
alarm som vi alle m4 ta inn over oss. Man kan stille
spersmal om man har glemt den psykososiale bered-
skapen gjennom pandemien. Den psykiske helsen var
ikke prioritert hoyt nok i en normalsituasjon, og nar
det da kommer en pandemi, hvor nedstenging og sosial
isolasjon blir normalen, er jeg bekymret for at man skal
gd pd en psykisk helsesmell i dette landet. Tiden som
kommer, kommer til & vere viktig for bedrifter,
arbeidsliv og for oss alle, men for dem som allerede nd
har det vanskelig, trenger man en kraftfull satsing.

Jeg er glad for at vi far pa plass over 230 mill. kr mer
til psykisk helsehjelp na enn vi ville ha fatt med regje-
ringen. Det er ikke nok, for vi trenger varige endringer,
varige satsinger. Nar vi herer om hjelpetelefoner som
overstrommes av folk i dyp krise, og nar FHIs egne
undersgkelser viser at fra november og desember er det
en av fire som sier at de ikke er forngyd med livet, sa
sier det at dette er livsviktige prioriteringer. Jeg og
Arbeiderpartiet mener at regjeringen er nedt til 4 legge
fram en pakKke til nettopp dette. Jeg mener vi ma snakke
mer om det. Det er selvfplgelig enklere & snakke om kri-
sepakker, som vi gjor hele tiden her, men dette kom-
mer til & bli den store krisen etter pandemien dersom vi
ikke gjor noe na.

Geir Pollestad (Sp) [12:34:37]: Det er ei glede a re-
gistrera kva litt gode meiningsmalingar for Senterparti-
et gjer med Arbeidarpartiet, Framstegspartiet og dei an-
dre partia sin vilje til & satsa pa gode distriktssaker. Eg er
veldig glad for at nar det var eit fleirtal i denne salen
som gnskte & gjera noko med ferjeprisane, sa har me
fatt til ei loysing pé det.

Det er eit par andre saker der det 0g er eit fleirtal i
salen, men s vidt eg ser av innstillinga, vil ikkje politik-
ken fa fleirtal. Det er veldig dumt ndr ein har ein poli-
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tikk som har fleirtal i Stortinget, men vedtaket ikkje
speglar av det.

Det fyrste gjeld pakkereiseselskap, altsd dei som har
gjort ein innsats med & utsetja reisene, og da har kome
ut av ordninga. Der har Arbeidarpartiet, Senterpartiet,
SV og Raudt eit forslag som tek opp dette. Samtidig er
Framstegspartiet og Senterpartiet einige om eit forslag
som er nesten likt, som omhandlar det same. Ergo er
Stortinget villig til & hjelpa dei pakkereiseselskapa som
har gjort ein skikkelig innsats, og det bgr 0g speglast av
nar Stortinget voterer. Senterpartiet stir inne i begge
forslaga. Eg hdpar det kan vera ein dialog, sdnn at minst
eittav dei forslaga far det fleirtalet som det har i Stortin-
get.

Det andre er forslaget om a hjelpa destinasjons-
selskapa. Der har Senterpartiet eit laust forslag, Fram-
stegspartiet eit likelydande laust forslag, og i innstillinga
ligg det eit forslag fra Arbeidarpartiet, Senterpartiet, SV
og Miljgpartiet Dei Grgne som og seier at me gnskjer &
hjelpa destinasjonsselskapa. Det er eit stort fleirtal pa
Stortinget som enskjer 4 gjera dette, og dd meiner eg at
me som parti ma snakka saman og sergja for at dette for-
slaget og far fleirtal.

Det betyr noko for destinasjonsselskapa, men det
vil vera ein hdn mot dei som jobbar i desse selskapa viss
alle i Stortinget seier at me gnskjer & gjera noko med
det, men me gnskjer ikkje a gjera det pa den maten som
det andre partiet foreslo, for vart forslag er litt betre.
Der ma me vera rause, sann som me var i ferjesaka. Me
fekk til eit fleirtal, me fekk til ei endring. Det meiner eg
at ein skal gjera og for destinasjonsselskapa og for dei
pakkereisearranggrane som gjorde alt rett.

Dei tenkte: Me skal spara storsamfunnet for denne
rekninga — me kan «casha» ut pengane, men me vel &
utsetja turen, me vel & utsetja reisa, me vel a ta det igjen
seinare. Men sa gjekk det ikkje over, og s matte ein
avlysa. Da a oppleva at staten kjem og seier @dda
beedda, de var for seint ute — det gér ikkje an. Det ma me
rydda opp i. Det er som sagt eit fleirtal i denne salen, sa
eg hapar at nar voteringa kjem, vil problemstillingane
nar det gjeld bade pakkereisearranggrane og destina-
sjonsselskapa, fa ei lgysing gjennom eit fleirtalsvedtak.

Anders Riise (H) [12:37:57]: Som vara til Stortinget
er eg faktisk imponert over alt det arbeidet som vert
lagt ned her pé dette huset og i komiteane og det poli-
tiske miljget generelt for & fa oss nettopp gjennom den-
ne koronakrisa.

Her er veldig mange gode formal, og vi jobbar hardt
for 4 tilfredsstille mange av dei. Men det er ein veg & ga.
Det har vore mange mete for min del med bdade
naringsliv og interesseorganisasjonar, og det er heilt
nedvendig. Det er ngdvendig for dei folkevalde, det er
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nedvendig for innbyggjarane og neringsliv. Dei treng &
verte hgyrde.

Vegen ut av koronakrisa skal sikre at vi byggjer
kompetanse, at vi inkluderer fleire og bevarer trygg-
heita og tilliten til det norske samfunnet og ikkje minst
det politiske miljoet. Vi skal fa folk i arbeid, sorgje for at
neeringslivet har fleire bein 4 sti pa, og at vi har ein jobb
og eit godt samfunn a ga til etter koronakrisa.

Satsing pd kompetanse og dei mest sarbare i sam-
funnet er nedvendig. Vegen vidare ma innrette tiltaka
slik at vi sikrar at ein far skuleplass, arbeid og ei bere-
kraftig framtid bade sosialt og skonomisk.

Sa til ferjesaka. Det har vore mange diskusjonar
rundt den, og spesielt i mitt fylke. Vi er kanskje landets
storste ferjefylke, med 24-25 ferjer. Eg er glad for at
debatten no har kome inn pa eit niva der han heyrer
heime - i statsbudsjettet og i revidert budsjett. Det er
der vi kan gjere prioriteringane. Ferjeprisane treng a
verte eit varig tiltak og ikkje eit koronatiltak.

Ferjeprisane har ogsa vore ein hemsko for veldig
mange bade ved at det har vorte dyrt, og at det hindrar
gode bu- og arbeidsmarknadsregionar, som vi er heilt
avhengige av i tida framover. Dette er godt beskrive av
demografiutvalet ved Victor Norman, som peiker pa
mange av dei paradoksa som dagens ferjeprisar medfo-
rer. Eg ser fram til forhandlingane om revidert nasjo-
nalbudsjett og effekten av desse tiltaka.

Sa vil eg berre kort seie litt om koronamidlane til
kommunane og neringslivet. Det har vore ein debatt
her i salen om korleis ein treffer godt med koronamid-
lane, spesielt til enkeltmannsferetak og sma bedrifter.
Eg er heilt trygg pd den innretninga som vi gjer no, med
dei pengane som vi gjev til kommunane, som skal
omfordele dette til neringslivet. Dei har skoen pa og
kjenner til korleis dette fungerer, og treffer kanskje dei
bedriftene som ikkje vi alltid treffer med dei generelle
ordningane. Sa det ma eg setje stor pris p3, og eg veit at
detvert sett stor pris pa ogsa ute i landet.

Béard Hoksrud (FrP) [12:41:09]: Det er alltid greit &
starte med noe positivt. Det er sann at Stortinget igjen
drar regjeringen og serger for flertall for & sikre Torp fly-
plass og Haugesund flyplass med midler, noe som er
kjempeviktig for de to private flyplassene. Det & fa pa
plass en lgsning og sikre drift ut juni er viktig, og derfor
er vi glad for at vi nd far fullt giennomslag i Stortinget,
og at alle partiene na stgtter forslaget som Fremskritts-
partiet har statt alene om lenge, men heldigvis klart a
samle et flertall om i Stortinget hele veien.

Sa til det tragiske: Nér jeg horer arbeiderpartirepre-
sentantene snakke varmt om viktigheten av & ivareta
og sikre arbeidsplasser og serge for at vi har arbeids-
plasser i tiden framover, er det synd at Arbeiderpartiet
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sammen med regjeringspartiene sgrger for at det blir
flertall for at det fortsatt skal veere forskjell p4 om man
leaser busser eller om man eier busser. Man kommer
altsa darlig ut fordi man eier selv og har bygd bedriften
sin stein pa stein og lant penger, og ikke leaset. Det er
svaert uheldig, og det er mange, mange bekymrede tur-
busseiere rundt omkring i hele landet som ser at bedrif-
ten deres er i ferd med a gd over ende fordi man ikke far
pa plass dette og stotter Fremskrittspartiets forslag i
denne saken. Heldigvis er det noen partier som gjor det.

Sa ma jeg innom raushet og Senterpartiet og ferjer.
Hvis Senterpartiet hadde vert opptatt av at vi skulle
halvere ferjeprisene —eller Arbeiderpartiet, for den saks
skyld — hadde man stemt for Fremskrittspartiets forslag
idag, som vil sgrge for en halvering fra 1. marsi ar. Dess-
verre fikk vi ikke flertall for det, fordi de andre partiene
ikke ville vaere med. Det er litt rart at man har vert ute
og sagt at man gnsker a halvere ferjeprisene, men altsa
ikke kan statte forslag som serger for at det gjennomfa-
res. Det er sann at i nabolandet vart er det faktisk gratis
a reise med ferjer, men i Norge skal det ikke veere gratis.

Sa har man da klart § komme fram til et kompro-
miss, og jeg er glad for at man i hvert fall gir klar mel-
ding tilbake til regjeringen om & komme tilbake i
forbindelse med revidert nasjonalbudsjett med forslag
til en nedtrappingsplan og sgrge for at man skal redu-
sere ferjeprisene ned til det halve. Men Fremskrittspar-
tiet mener at dette burde vi gjort med en gang. Det er
andre partier som har vert ute og sagt at de gnsker &
gjore det, men det er tydeligvis sdnn at nar pengene
skal pa bordet, har man plutselig ikke vilje til & finne
pengene. Det er trist, og det er trist av bade Senterpar-
tiet og Arbeiderpartiet, som har sagt det. Det betyr
egentlig ndr man sa det var raushet, og at man maétte
vaere enige om forslagene i denne sal, at de faktisk
burde stgttet det.

Sa bekymrer det meg at SV foreslar & kutte
1,7 mrd. kr til Avinor. Det kommer til & fa store konse-
kvenser for bade flytrafikken og — ikke minst — infra-
strukturen til flytrafikken. Det handler om vanlige
arbeidsfolk som jobber pa flyplassene rundt omkring i
landet, som skal drive og bygge og sikre at vi har gode,
nye flyplasser i framtiden. Det er et sveert darlig forslag
fra SV og vil ramme helt vanlige folk.

Dag Terje Andersen (A) [12:44:23]: Dette er, som
flere har veert inne p3, den attende pakken vi har til be-
handling i Stortinget for & kompensere for koronasitua-
sjonen. Og nok en gang er pakken er blitt endevendt i
Stortinget. Det har veert nodvendig ogsa denne gangen,
for de forstaelige koronatiltakene av helsearsaker har
fatt for darlig kompensasjon etter forslagene fra regje-
ringa. Det har veert for darlig for arbeidsfolk nar det gjel-
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der mulighetene til permittering, nar det gjelder ytelser
ved permittering, og ikke minst nar det gjelder forutsig-
barhet. Det var ganske spesielt & heore statsministeren i
tida for jul sterkt avvise at vi skulle forlenge permit-
teringstida. Heldigvis har det kommet pa plass. Jeg har
inntrykk av at det er manglende forstaelse for at de som
eventuelt ma vurdere a si opp folk, mé gjere det tre ma-
neder for oppsigelsen inntreffer.

Det samme har vert ngdvendig overfor naringsli-
vet for a gi de mange som har falt utenfor regjeringas
foresldtte kompensasjonsordning, en mulighet til 4 fa
den hjelpa de fortjener. Det er for 4 gi forutsigbarhet, og
nar regjeringa svikter, er det godt at Stortinget regjerer.

Men det er én ting som er forutsigbart med denne
regjeringa, og det er at de har et eller annet imot Torp.
Gjentatte ganger har Stortinget presisert at Torp skal fa
ytelser som kan bidra til at de kan overleve i den ned-
stengningsperioden vi nd er i - gjentatte ganger — men
nar regjeringa kommer tilbake, har de ikke fulgt opp
paleggene. Det vil si: Denne gangen fulgte de opp det
som allerede var vedtatt, med 35 mill. kr.,, men det er
altsa ingenting for perioden etter forste tertial.

Derfor er jeg veldig glad for at det er et flertall — ja,
jeg tror til og med at regjeringspartiene kanskje far lov
til & stemme for nar de har skjgnt at de er overkjort —
som na bevilger de 45 mill. kr ekstra til Torp og for s&
vidt ogsa 12 mill. kr til Haugesund.

Det har veert helt npdvendig & fa det pa plass, men
det som bekymrer meg, er at det er et forslag til vedtak
som sier:

«Stortinget ber regjeringen komme raskt tilba-
ke til Stortinget hvis det skulle veere behov for ytter-
ligere midler for a sikre drift av Haugesund og Torp
lufthavner.»

Det stotter ikke regjeringspartiene, og det er en be-
kymring. Jeg vil her og na takke Fremskrittspartiets re-
presentant Morten Stordalen for et godt samarbeid og
for at vi pd vegne av Vestfold har klart & overkjore regje-
ringa denne gangen. Men det at regjeringa ikke stgtter
vedtaket, er et signal om at viiframtida kan bli nedt til &
taet oppgjor med ei regjering som sa langt ikke har fulgt
opp nar det gjelder Torp og Haugesund.

Hege Haukeland Liadal (A) [12:47:44]: Alarmen gar
hos organisasjonene og spesialisthelsetjenesten som
jobber med barn og unges psykiske helse. Vi vet at
mange sliter med hverdagen nd under pandemien, og i
de siste ukene meldes det om rekordpdgang av unge
som sliter med f.eks. sitt forhold til mat.

Jeg sjekket i gar med ROS - Radgivning om spise-
forstyrrelser. De hadde for pandemien «kun» kg i
Stavanger. N& har de keer ved alle sine sentre i Norge.
Chattefunksjonen slar nye rekorder hver maned, og de
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fortviler over ikke & strekKke til. Jeg siterer fra en mail jeg
fikk fra dem i gar:

Vi har langt flere alvorlige henvendelser i disse
dager. Det renner inn med forespgrsler om vi kan
holde foredrag for barneskoler, ungdomsskoler,
Rode Kors, frisklivssentraler med mer. Vi ma dess-
verre takke nei altfor ofte pd grunn av ressursman-
gel, selv om vi trolig er Norges fremste kompetanse
pa dette omradet.

Hvis vi ikke evner a gi nettopp denne typen organi-
sasjoner med flere storre statlige bevilgninger sa de kan
overleve hverdagen, sender vi folk inn i keen til spesia-
listhelsetjenesten om fa ar. Vi ma ta det mer pa alvor, og
jeg skulle gnske regjeringen evnet & bidra mer til arbei-
det med mennesker som na sliter med psykisk uhelse,
spesielt barn og unge, og spesielt med tanke pa at vi ma
stgtte organisasjoner som jobber i forstelinjen og har et
lavterskeltilbud til nettopp denne malgruppen.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [12:49:56]: Jeg har lyst til
a komme tilbake til det som flere representanter har
vart opptatt av i dag, og det er psykisk helse og serlig si-
tuasjonen for barn og unge — jeg ma ogsa si serlig i de
stgrste byene, som Oslo og Bergen, som har vert hardest
rammet og i stor grad har vart nedstengt over lengre tid.

Det gar pd stumpene lgs for mange n4, tror jeg, men
vi er ogsd veldig mange som tross alt er heldige i den
situasjonen vi er i — som har familie, og, som oss, som
far lov til & mete sa mange andre mennesKker i lopet av
en arbeidsuke. Men det er altsa utrolig mange som sli-
ter nd. Vi ser pa tallene at veldig mange opplever symp-
tomer pa depresjon. Mange er ensomme, og psykologer
og andre som jobber med psykisk helse hos barn og
unge, melder om at unger som for har vert helt friske,
na sliter alvorlig.

Derfor er det pa hey tid at Stortinget vedtar en kri-
sepakke for psykisk helse. Men det kommer sé altfor
sent, og jeg skulle gnske at regjeringen hadde kommet
med dette til Stortinget tidligere. SV foreslo det ogsa i
hest, for allerede da slo ekspertene alarm. Vi fikk flere
rapporter som viste at utviklingen gikk i veldig feil ret-
ning. Derfor er dette altsa pa hey tid, for det kommer til
a ta tid & bygge opp den ngdvendige kapasiteten til & ta
unna alle de menneskene som har behov for hjelp na.

Jeg er ogsa bekymret — og egentlig ganske skuffet —
over at regjeringen ikke sgkte sammen med opposisjo-
nen for ytterligere a oke denne krisepakken for psykisk
helse. Det var en vilje fra den rgd-grenne opposisjonen
til & doble den psykiske helsepakken, til over
400 mill. kr. Med tanke péd de store summene som Vi
diskuterer her, mener jeg vi burde ha funnet rom til & gi
okte bevilgninger for nettopp a mete folks psykiske
helse skikkelig.
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I forslaget fra de red-grenne ligger det mer penger
inne serlig til lavterskel psykisk helsevern — at man
ikke skal veere avhengig av & matte ga til fastlegen for a
fa henvisning. Det ligger inne forslag om & senke eller
kutte egenandeler for unge under 25 &r, slik at de kan fa
den hjelpen de trenger. Det ligger ogsa bl.a. et forslag
om 4 la privatpraktiserende psykologer fa refusjon for &
ta unna den keen som er nd for & fa psykisk helsehjelp,
bla. her i Oslo, der man vil kunne oppleve a ha en ven-
tetid pa opp mot 12 maneder for § komme til psykolog.
Det skjgnner alle er for lenge.

Jeg vil oppfordre regjeringen til raskt & komme til-
bake til Stortinget med ytterligere forslag, ytterligere
bevilgninger, opprioritere dette arbeidet. Det haster,
for den hjelpen trengs na.

Mudassar Kapur (H) [12:53:18]: Jeg tenkte jeg bare
skulle knytte noen refleksjoner til debatten sa langt,
uten at jeg skal begi meg ut pa den farefulle ferden det
er & prove & oppsummere den, i hvert fall nar flere fort-
satt kan tegne seg.

Vi har gjennom hele krisen sagt at regjeringen skal
gjore det som trengs for & fa Norge trygt gjennom kri-
sen. Vi har sagt at vi ensker a bruke hele verktgykassen,
men det som er viktig, er at vi ma bruke de riktige verk-
toyene til riktig tid. Det betyr at nér vaksineringen fort-
setter 4 ga oppover, og smittetallene forhapentlig gir
nedover, vil vi kunne dpne samfunnet mer, aktiviteten
vil ta seg opp. Da er det viktig & kunne justere under-
veis.

For bare fire uker siden vedtok en samlet opposi-
sjon en rekke anmodningsforslag som nettopp gikk pa
kompensasjonsordningen. Jeg vil bare minne om at
man den gang ble enig i opposisjonen om a gi bann
gass pd heyt niva for kompensasjonsordningen, nar det
gjelder badde makstak og innslagspunkt, helt fram til
sommerferien. Man gnsket ikke & vente pa nye vurde-
ringer, man gnsket ikke & vente til regjeringen hadde
lagt fram sin proposisjon. Men det var det opposisjo-
nen mente for fire uker siden, og da var begrunnelsen at
man ma ha forutsigbarhet i neringslivet. N§, fire uker
etterpa, gnsker man a legge seg pa helt andre nivaer.

Jeg synes det er bra at vi har denne debatten, sarlig
nar det gjelder at man ma ta ting ned, sa det er ikke
ment som noen kritikk mot opposisjonen, men jeg
mener at det er en viktig refleksjon fordi det viser
betydningen av 4 kunne ha et lgp hvor regjeringen kan
folge med pa situasjonen og gjere de ngdvendige juste-
ringene underveis, i stedet for at man kappes om & lase
ordningene i lange strekk av gangen.

Sa jeg vil anmode partiene om & trekke lerdom av
dette, se pa egne forslag fra fire uker siden og det man
legger fram n4, og kanskje vaere med pa en refleksjon og
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en tanke om at det kan veere lurt at vi framover legger
opp lep hvor man far tid til a ta en fot i bakken, se hva
som skjer i nzringslivet og samfunnet, justere ordnin-
gene underveis og differensiere dem. Som jeg sa i sted,
skal vi gjore det som trengs for & f Norge ut av krisen,
men det er viktig at vi har ordninger som gjer at vi ogsa
tenker pa neste generasjon.

Svein Roald Hansen (A) [12:56:35]: Det mest pafal-
lende i denne debatten er at regjeringspartienes tals-
personer pa rekke og rad og med stor glede egentlig er-
Klerer at regjeringens pakke ikke var god nok, at tilta-
kene ikke var tilstrekkelig brede, og at det ikke var til-
strekkelig med midler.

Representanten Kapur sa at tiltakene er blitt ytter-
ligere forsterket giennom Stortingets behandling, at det
var viktig & styrke apparatet rundt og tiltakene overfor
barn og unge, og var glad for at hjelpen til bedriftene
giennom kommunene ble forsterket. Representanten
Elvestuen sa at det er bra at denne pakken er forsterket
giennom finanskomiteens innstilling. Og finansmi-
nisteren sa at Stortingets endringer utfyller regjerin-
gens forslag pa en god méte.

Dette er i realiteten en sterk dom over regjeringens
evne til & handtere denne krisen gjennom tiltakspak-
kene. Mye av det som ble foreslatt fra regjeringen, var
pa bestilling fra Stortinget i januar. Men nér regjerings-
partienes representanter her i Stortinget og finansmi-
nisteren nok en gang erkjenner at regjeringens forslag
ikke er gode nok —ja, hvorfor evner ikke regjeringen da
a treffe bedre?

Representanten Storehaug forsekte a maskere
regjeringens tilkortkommenhet ved a peke pd at det er
viktig & samarbeide godt i en slik krise. Ja, det er det.
Men hvorfor evner ikke regjeringen 4 sta i spissen for et
slikt bredt samarbeid om tiltakene? Svakhetene, som
bare delvis er rettet opp i denne behandlingen, er jo
ikke nye. De har vert papekt nesten gjennom alle de
foregaende sju tiltakspakkene. Men fortsatt mangler
det tiltak som kan forhindre at pengene gar til feil for-
mal. Det er arbeidsplassene vi skal hjelpe gjennom de
problemer pandemien skaper, ikke aksjonarene og
bedriftslederne ved store utbyttebetalinger.

Vi sd det i realiteten under budsjettenigheten mel-
lom regjeringspartiene og Fremskrittspartiet i fjor hgst:
Regjeringens parlamentariske grunnlag var i opples-
ning. Regjeringen har mistet styringsgrepet. Og nar
Fremskrittspartiets Limi i replikkrunden med finans-
ministeren skaper en forventning om ytterligere kutt i
skatter og avgifter i revidert nasjonalbudsjett, er det
apenbart at ikke hele regjeringens parlamentariske
grunnlag har tatt inn over seg varsellampene fra per-
spektivmeldingen — at framover méa voksende utgifter



3322

handteres med synkende inntekter. Det er bare for
finansministeren & stalsette seg.

Karin Andersen (SV) [12:59:31]: Hvis regjeringen
hadde lagt fram ordninger som hadde vert gode nok,
og vist vilje til & begrense misbruk og bote pa de stygge
usosiale konsekvensene som pandemien forarsaker —
ja, da hadde vi sluppet mange av disse rundene vi har
na, feks. pa psykisk helse og helsevesenet i det hele.
Midt i en lungepandemi lar regjeringen — og det ser ut
som om de synes det er greit — kapasiteten pa lungebe-
handling pa Sykehuset Innlandet bli redusert. Samti-
dig, midt i en pandemi der barn og unge sliter med psy-
kisk helse, vedtas det ogsa reduksjon i behandlingsplas-
ser i Innlandet pa psykisk helse for barn og unge. Dette
er noe Stortinget ma gripe inn i for a stoppe. Det virker
som om regjeringen lar dette skje som om ingenting
har hendt, og det er fra for fire maneders ventetid for de
menneskene som trenger hjelp pa DPS i Innlandet.

Og jeg vet ikke hvorfor regjeringen har noe imot de
VTA-bedriftene, kinoene, idrettsanleggene, badeanleg-
gene og samfunnshusene som er i kommunal regi. De
far nemlig ikke stotte pa linje med dem som er organi-
sert som private virksomheter. Dette er uhyre viktige
institusjoner i hverdagen uansett om det er pandemi
eller ikke, men né er de viktigere enn noen gang. Sa vi er
nedt til & serge for at det ikke blir mindre virksomhet
pa svemmehaller og kulturhus og i VTA-bedrifter og
idrettsanlegg framover. Dette handler om hverdagsak-
tiviteter for barn og unge og folk som sliter med bade
fysisk og psykisk helse, sa dette er uhyre viktig.

Jeg herer regjeringen gjentar og gjentar at de skal
inkludere flere. Ja, hva er da grunnen til at VTA-bedrif-
tene ikke er inkludert i disse ordningene? Arbeiderpar-
tiet, Senterpartiet, SV, Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt
fremmer forslag om at dette skal inn i ordningen. Dette
er noen av de viktigste inkluderingsarenaene for folk
med store utviklingshemninger eller andre fysiske eller
psykiske funksjonsnedsettelser. Men de skal altsa ta tap
na i denne koronaperioden istedenfor a sikres virksom-
het, slik at de kan tilby plasser til flere, for det er nemlig
behov for veldig mange flere plasser.

Til slutt har jeg behov for en forklaring fra regjerin-
gen og regjeringspartiene pa hva de egentlig har imot
grensependlerne, nar det ikke er registrert noen smitte-
spredning knyttet til dem.

Nils T. Bj@rke hadde her teke over president-
plassen.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [13:03:01]: Jeg tror at for vel-
dig mange, bade arbeidsfolk og hardt rammede bedrif-
ter rundt om i Norge som sitter og felger denne debat-
ten, framstar dette som ganske frustrerende. For dem er
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det ikke antall forslag som blir fremmet, som er avgjg-
rende, det er antall kroner som en til sjuende og sist far
pa konto. Nar det blir uttrykt vilje fra ulike partier til
eksempelvis & stotte pakkereisearranggrer som har
mattet avlyse eller utsette, er det viktig at en prover &
samle seg om noen forslag som kan fa flertall. Jeg vil
innstendig anmode om det. Senterpartiet gnsker &
vere fleksible. Vi har stilt oss bak forslag bdde sammen
med Fremskrittspartiet og sammen med Arbeiderparti-
et, men nd ma vi sgrge for & danne flertall for noe som
faktisk kan gi reell hjelp for dem som er hardt truffet av
pandemien.

Pa samme mate er det for destinasjonsselskapene.
Der ligger det ogsa ulike varianter av forslag som er rela-
tivt likelydende, men da ma Stortinget klare & samle
seg, slik at en far et flertall og en tydelig bestilling til den
mindretallsregjeringen som sitter, og som tydeligvis
ikke har vilje til 4 stille opp verken for destinasjonssel-
skapene eller pakkereisearranggrene.

Det samme gjelder eventbransjen, som jeg hgrer
ulike partier argumentere med at de er positive til. Men
da ma vi serge for at det blir flertall for konkrete forslag
som faktisk vil gi hjelp i den virkelige verden, sann som
Senterpartiet har bidratt med i denne saken.

Sa er det noen forslag i innstillingen som heldigvis
har flertall bak seg. Jeg registrerte at naeringsministeren
i stad kommenterte det forslaget som har flertall bak
seg i innstillingen, og som gér pd en ny garantiordning
for pakkereiseselskapene. Det er ikke bare en vennlig
henstilling til regjeringen. Det er et vedtak i Stortinget
som n&ringsministeren har et ansvar for & felge opp, og
jeg forventer at en setter seg ned sammen med nerin-
gen for & fa en rask oppfelging av det.

Det har vert en god del oppmerksomhet knyttet til
det som gar pa eie kontra leie og leasing. Jeg horte bl.a.
representanten Hoksrud i stad bruke utestemme pa a si
konkret hvor viktig det er a rette opp den forskjellsbe-
handlingen. Men igjen ligger det ulike forslag i innstil-
lingen som kan fa flertall hvis bade Arbeiderpartiet og
Fremskrittspartiet er villige til & vurdere forslag fra
hverandre, og som Senterpartiet er inne i. Vi ma sorge
for konkret hjelp til dem som er rammet.

Sa harer jeg regjeringspartiene si at det viktigste er
at pengene kommer raskt ut. Vel, det var det i starten.
Det viktigste na er at pengene kommer ut til dem som
er hardt rammet, og som sé langt ikke har fatt god nok
hjelp. Ja, en ordning via kommunene er viktig nok, men
det er ikke nok. Vi ma sarge for bedre og riktigere krise-
hjelp.

Cecilie Myrseth (A) [13:06:16]: Vi ma snakke litt til
om ferger, for nd blir det sagt s& mange ting fra Frem-
skrittspartiet som overhodet ikke kan bli stdende
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uimotsagt. La meg begynne med & si at Fremskrittspar-
tiet og Hoyre over lang tid na har sulteforet fylkeskom-
munene. Man la om inntektssystemet i 2015, og det
gjor at Nordland fylkeskommune far over 480 mill. kr
mindre a rutte med. Det far selvfglgelig konsekvenser.

Det er na et faktum at fra i ar av blir fergene billi-
gere, og det kommer en plan som gjgr at man skal
halvere fergeprisene. Det er det som na skjer giennom
vedtak i salen. Det er bra for kysten. S& mener jeg at
Fremskrittspartiet ma bestemme seg: Er det bra, eller er
det darlig? Er det bra a fa lavere fergepriser, eller er det
darlig? For det er jo resultatet av det arbeidet som ble
startet av Arbeiderpartiet, som na ligger i salen.

Jeg synes den argumentasjonen som kommer, blir
litt hul. Det som er et faktum, er at Arbeiderpartiet har
lagt fram sitt forslag til nytt partiprogram, og i det ligger
det et forslag om & halvere fergeprisene. Det har vi selv-
folgelig gatt ut og snakket om og sagt hvorfor vi gnsker.
Forrige uke ble vi kritisert i denne salen for nettopp det
forslaget, men sa skjgnte Fremskrittspartiet, som jo hel-
ler ikke ligger sd veldig godt an om dagen, at det var et
godt forslag — sa da ma vi begynne med en overbudspo-
litikk. Hvordan skal vi gjgre det? Jo, la oss bruke kri-
semidler for a gjore det med en gang. Sdnn skulle man
gjore det.

Men det som er situasjonen, er at vi na far flertall i
denne salen. Det er jeg veldig glad for, og jeg vil aner-
kjenne alle partiene som er med pa a sikre det. Vi kan
godt snakke om valgkamputspill. Det er jo valgkamp i ar.
Alle skal komme med et program, og alle skal presentere
sin politikk. Sann er det for alle partiene. Det er bra at
man far vite hva de ulike partiene mener, det er redelig.
Men et lite rad fra et annet parti, som ogsa har kjent pa
hvordan det er a ligge litt lavt pd meningsmalingene om
dagen: Det er lurt & bruke tiden pa a utarbeide politikk i
stedet for bare a skyte mot alle andre, og s er det gene-
relt lurt & veere litt raus i stedet for a veere smalig.

For kysten fortjener det som blir vedtatt i dag. Det
er bra. Fergeprisene blir lavere fra i ar. Fergeprisene
kommer til & bli halvert, og Arbeiderpartiet startet det
ballet.

Ingrid Heggo (A) [13:09:20]: Det er avgjerande vik-
tig at ingen star dleine i denne krisa. Det ma vera trygt
og foreseieleg sd lenge pandemien varer. Det 4 ikkje vite,
den gnagande uroa, for enkeltpersonar, for familiar, for
bedrifter — det er med undring eg konstaterer at dette er
ikkje regjeringa opptekne av, dei er ikkje einige i det.
Dei ynskjer ein manad-for-méanad-politikk, med mang-
lande vektlegging av ein foreseieleg kvardag for folk og
bedrifter. Difor var det viktige vedtak som kom pa plass
i januar, som bl.a. feriepengar pa dagpengar, men ogsa
her mellombels, ikkje ei permanent lgysing, slik Arbei-
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darpartiet ville. Difor er det og viktig no & fa pa plass
ordningar som kan hjelpa dei som har falle mellom to
stolar. Arbeidarpartiet meiner det vi sa, at vi ville tryggja
arbeidsplassane og gje inntektssikring og foreseie-
legheit til dei som vart permitterte, og vi viser det gong
pé gongibade ord og handling.

Kuldeperioden over lengre tid har medfert hoge
straumprisar, svert hgge i forhold til det vi er vane
med. Vi som er samla i denne salen, har nok ikkje pro-
blem med a betala straumrekninga var, men nar gko-
nomien er anstrengd i utgangspunktet, kan hoge
straumrekningar fort velta familiegkonomien. Den
mest treffsikre og effektive méten a avhjelpa dette p§, er
auke i bustgnad.

Fellesskapet sine ressursar skal sjglvsagt ikkje mis-
brukast eller brukast i utrengsmal, men det er vanske-
leg & forsta matehaldsstrategien fra regjeringa nar det
gjeld dei som har minst, om a fa stette fra fellesskapet
til hgge straumutgifter, i sterk kontrast til uviljen mot
matehald nar det gjeld a setja grenser for utbyte nar
bedriftene far stotte frd fellesskapet. Kvar er faren for
misbruk stgrst?

Det er mange selskap som er hardt ramma, og eg vil
trekkja fram dei sma bedriftene, kultur og reiseliv og
VTA-bedriftene. Det er utruleg mange som fell utanfor
kompensasjonsordningane. Difor er nye ordningar,
endring i ordningar og ventilordningar sa viktige, slik at
ogsd dei kan fa hjelp. Ingen skal sta aleine. Incoming-
selskap og reisearranggrar ber ogsa koma inn under
kommunal kompensasjonsordning. Det tek framleis
tid for reiseverksemda er tilbake pé nivaet for koro-
naen.

Eg mé ogsd fa slé eit slag for flyruta Flore—Bergen,
som no er kommersialisert. Men det er ikkje nok tra-
fikkgrunnlag. No vert neringslivet der ekstra straffa ved
at denne ruta ikkje kjem inn under rutekjop.

Aleksander Stokkebe (H) [13:12:30]: Det har veert
et krevende ar for mange, og studentene har betalt en
spesielt hoy pris. Mange flyttet til en ny by, klare for et
nytt kapittel i livet, med faglig mestring og nye venn-
skap. S& kom korona. Det ble et gratt og tratt ar for
mange, alene pa en trang hybel i en fremmed by. Derfor
er den nye studentpakken pa 1,1 mrd. kr sa utrolig vik-
tig.

I mgte med Studentsamskipnaden i Stavanger og
studentledere fikk jeg mange gode innspill, og det er
spesielt tre viktige tiltak vi nd setter inn. Det forste er &
sikre studentenes gkonomi. Mange er helt avhengige av
en ekstrajobb for & fa rad til strom og mat, men har
under koronapandemien mistet bade arbeid og inn-
tekt. Derfor er Hoyre glad for at vi na fikser en tilleggs-
stgtte pa 26 000 kr, med en betydelig stipendandel.
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Det har veert et ar med avstand, karantene for noen
og ensomhet for mange. Derfor gjennomferer vi for det
andre et skikkelig loft for studentenes psykiske helse.
Regjeringen har tidligere gitt samskipnadene 10 mill. kr
til sosiale lavterskeltilbud, og Hgyre har i denne krise-
pakken vert med og sikret mer til sosiale tilbud, psy-
kisk helse og Mental Helses studenttelefon.

Inntektssikring og sosiale tiltak er viktig, men vi méa
ogsa bidra til at studentene kan holde den faglige pro-
gresjonen, for manglende tilgang pa campus gjor det
krevende. Derfor skal vi for det tredje, i tillegg til inn-
tektssikringen og de sosiale tiltakene, lgnne studenter
for & gi sine medstudenter faglig oppfelging. Med det
lgser vi to utfordringer: Flere studenter far jobb, og flere
far hjelp til & fullfore studiene.

Jeg er veldig glad for at regjeringen har veert utdl-
modig pa studentenes vegne, og at vi si snart smittesi-
tuasjonen tillot det, dpnet for at de kunne fi fysisk
undervisning, sitte pa lesesalen og metes i mindre grup-
per for a diskutere og sosialisere. Sammen med den
hjelpepakken vi i dag vedtar, gjor det godt. Det er stu-
dentenes tur.

Presidenten: Neste talar er Eigil Knutsen, som er
den forebels sist innteikna talaren i denne saka.

Eigil Knutsen (A) [13:15:32]: Det gjenstar & se om
jeg er sist inntegnede taler etter at jeg har snakket fer-
dig. Jeg skal gjore mitt beste.

Farst litt stemmeforklaring: Forslag nr. 67 kommer
Arbeiderpartiet til & stotte. Det er bra med flertall for
tapt varelager. Vi ma ogsa se pa dem som har veert ned-
stengt lenge, men understreker der at nar det gjelder
november—februar, kan ikke alt dette tvinges over i de
kommunale ordningene. S& kommer vi ogsa til &
stemme for de lgse forslagene nr. 108 og 112. Arbeider-
partiet er imot a legge alle utfordringer og problemer
inn i kompensasjonsordningene. Det opprinnelige for-
slaget fra Fremskrittspartiet om a redde destinasjons-
selskapene gjennom kompensasjonsordningen var et
darlig forslag. Det er kostnader som ikke dekkes fullt ut,
og det kompliserer hele kompensasjonsordningen.
Men vi stemmer for disse forslagene og legger til grunn
atregjeringen lgser det gjennom tilskudd.

Sa har jeg lyst til 4 si generelt at bak mange forslag
som fremmes her i dag, er det mange gode intensjoner
som ikke alltid far Arbeiderpartiets statte likevel, fordi
det er ulemper med & komplisere ordninger. Det er
ulemper for de andre stgttemottakerne, og det er ulem-
per som gdelegger rettferdigheten i ordningene. Serlig
peker vi pd at alle problemer ikke kan lgses med kom-
pensasjonsordningen. Den ma vare automatisert og sa
enkel som mulig. Eller feks. nar det gjelder helt nye
bransjespesifikke ordninger som er designet av bran-
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sjene selv: Det  fremme dem i Stortinget og ned til hver
minste detalj bestemme hvordan de skal utformes, vil
ikke Arbeiderpartiet veere med pa. Men det er et varsku
til regjeringen om & fremme tiltak overfor de bransjene
som sliter, og som faller utenfor ordningene. Hvis ikke
blir Stortinget utalmodig og fremmer den type detalj-
forslag.

Sa har jeg til slutt lyst til & adressere Kapur, som sa
at Stortinget ga bann gass pd kompensasjon 19.januar.
Det er for sd vidt sant. Arbeiderpartiet statter kraftig
kompensasjon til bedrifter med omsetningsfall. Det
pnsker vi ogsa i fortsettelsen. Vart anliggende er at vi
ma ha tillit til ordningene, og tillit til ordningene har vi
nar vi ogsa setter noen begrensninger pa utbytter, opp-
sigelser og bonuser.

Med det takker jeg for debatten og samarbeidet om
denne saken.

Presidenten: Representanten Sigbjorn Gjelsvik har
hatt ordet to gonger tidlegare og far ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [13:18:14]: Jeg har merket
meg at denne debatten etter hvert har blitt en debatt
om hvem som er mest for billigere ferjer i Norge. Jeg
tenker, for a se stort pa det, at det er fantastisk at vi har
kommet dit hen. Etter at Senterpartiet har fatt ned-
stemt forslag etter forslag om reduserte ferjepriser i
Norge, og bare et par maneder etter at regjeringspartie-
ne og stgttepartiet Fremskrittspartiet vedtok et stats-
budsjett der det ikke ligger en krone til reduserte ferje-
priser, er det fantastisk at et flertall pa Stortinget na gir
en tydelig marsjordre om at ferjeprisene i Norge skal
ned.

Sa hdper jeg ogsd at nar Senterpartiets forslag, som
er enda mer konkret og omfattende — om at vi ma sorge
for en makspris for pendlere, vi ma serge for gratis ferje
til gysamfunnene som ikke har fastlandsforbindelse, og
en del andre plasser, vi ma ogsa konkret sgrge for et
bedre ferjetilbud -kommer opp i transportkomiteen, er
de partiene ogsa med pé a sikre flertall for det, sann at vi
virkelig far et bedre og billigere ferje- og hurtigbattilbud
for folk i Norge. Det fortjener folk og bedrifter rundt
ombkring i Norge som har heye kostnader og et for dar-
lig tilbud i dag.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr.7.

Sak nr. 8[13:19:31]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Samisk sprdk, kultur og samfunnsliv — Digitalisering
(Innst. 246 S (2020-2021), jf. Meld. St. 31 (2019-2020))
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Presidenten: Etter gnske frd kommunal- og forval-
tingskomiteen vil presidenten ordna debatten slik:
3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer
av regjeringa.

Vidare vil det —innanfor den fordelte taletida — vert
gjeve anledning til replikkordskifte pa inntil seks
replikkar med svar etter innlegg fra medlemer av regje-
ringa, og dei som matte teikna seg pa talarlista utover
den fordelte taletida, far 6g ei taletid pa inntil 3 minutt.

Heidi Greni (Sp) [13:20:03] (ordfgrer for saken):
Meldingen er den andre i rekken av framoverskuende
meldinger. Sametingets drsmelding for 2019 folger som
et vedlegg. Hovedfokuset i saken er pa digitaliseringens
betydning for samisk sprak, kultur og samfunnsliv.

Komiteen har hatt stor enighet om utfordringsbil-
det for de samiske sprakene i mgte med digitaliserin-
gen. Det omfatter bl.a. tilgang pa leeremidler pa samisk
og utfordringene digitaliseringen kan gi om de samiske
sprakene ikke inkluderes i prosessen.

Digitalisering er en forutsetning for at de samiske
sprakene kan bevares og utvikles, og brukere av de
samiske sprakene ma gis et digitalt tilbud som er like-
verdig med det den gvrige befolkningen har. Den delen
av befolkningen som bruker de samiske spriakene, bor
spredt. Det forsterker viktigheten av tilgang pa god
bredbandsdekning, slik at det skapes en arena der bru-
kerne av sprakene kan samhandle selv om den geo-
grafiske avstanden kan veere stor. Det dpner ogsa opp
muligheten for at de f.eks. kan benytte seg av nettkon-
sultasjoner innenfor helsevesenet. For 4 oppna dette
ma det samiske perspektivet tas med i et tidlig stadium
av utviklingen av digitale tjenester.

Sametinget er opptatt av at digitaliseringen ikke
skal fare til sentralisering, og at det blir satset pa infra-
struktur i badde mobil- og fibernettet, slik at distriktene
kan delta i digitaliseringen pa lik linje. Senterpartiet
foreslo 236 mill. kr ekstra til bredbandsutbygging i bud-
sjettforslaget for 2021.

Flertallet foreslar a utrede hvilke gjenstaende hind-
ringer som ma fjernes for & kunne gi et fullverdig digi-
talt tilbud til brukere av samiske sprak. Det er et faktum
at det er hindringer, som feks. lite tilpassede digitale
plattformer, som star i veien for & gi brukere av samiske
sprak et fullverdig digitalt tilbud.

Stortinget har i behandlingen av Hjertespraket
veert tydelig pa at det er behov for a styrke minoritets-
sprakene, serlig sersamisk og lulesamisk. Jeg héper
regjeringen setter fortgang i det arbeidet.

Lulesamisk er det samiske spraket som har sterst
utfordringer og minst ressurser knyttet til opplering.
Hamargy er den eneste kommunen som er lulesamisk
forvaltningsomrade. Det er et lokalt gnske om & utvikle
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den kommunale skolen pa Drag til en lulesamisk pro-
filskole. Det lulesamiske kjernemiljget trenger et ser-
skilt utdanningstilbud tilsvarende det tilbudet som
allerede finnes for nord- og sersamisk.

Jeg viser videre til forslaget om & behandle stor-
tingsmeldingen om samisk sprak, kultur og samfunns-
liv i varsesjonen. Sametinget onsker sterkt at
meldingen skal behandles av Stortinget i varsesjonen,
slik at den er mest mulig aktuell.

Det framstar som at det er stor enighet om at det
ma tiltak til for & inkludere de samiske sprakene i digi-
taliseringsprosessen. Derfor er jeg skuffet over at ikke
flere ser ut til & stemme for forslagene heridag,

Til slutt vil jeg komme med en stemmeforklaring.
Ved en inkurie er Senterpartiet ikke med pa forslag nr.
1. Det vil vi stemme for.

Presidenten: Det er notert.

Stein Erik Lauvas (A) [13:23:32]: Jeg vil starte med &
si at det er veldig bra at det er en samlet komité som
star bak prinsippet om at staten Norge er etablert pa
territoriet til to folk, nordmenn og samer, og at begge
folkene har samme rett til og krav pd & kunne utvikle
sin kultur og sitt sprak. Selve Grunnloven setter opp
rammene for dette.

Rammene rundt gir muligheter, men bare dersom
Stortinget og regjeringen folger opp med bevilgninger,
forskrifter og lover som bidrar til at Grunnlovens forut-
setninger skal kunne oppfylles. For Arbeiderpartiet er
det viktig at vi felger opp. Derfor fremmer vi forslag i
dag som kan veere med pa & oppfylle disse forutsetnin-
gene. Arbeiderpartiet fremmer sammen med SV et for-
slag om at regjeringen sikrer at samisk sprak skal vere
tilgjengelig pa alle digitale tjenester som utvikles, fra
starten av, samt at alle offentlige instanser har stgtte for
samiske bokstaver, slik at samiske navn kan brukes
korrekt. Dette er forslag som jeg hadde trodd og hépet
at flere kunne samle seg bak, i hvert fall at et par av
regjeringspartiene kunne blitt med, men slik ser det
altsd ikke ut til & bli. Sd kan jeg si at det er ikke for sent &
melde seg inn i de forslagene. Det vil i sa fall ikke bli
brukt mot disse partiene.

Arbeiderpartiet fremmer ogsd sammen med Sen-
terpartiet og SV forslag om & fa en gjennomgang av hin-
dre som ma fjernes for a gi et fullverdig digitalt tilbud til
brukere av samisk sprak. Vi fremmer ogsa forslag om at
det samiske perspektivet ma tas med tidlig i proses-
sene. Det ser heller ikke ut til at det blir flertall for de
forslagene. Det er ogsa litt merkelig at man ikke kan
veere med pa slike forslag, som kunne vere med og
sorge for at forutsetningene som bla. Grunnloven gir,
kan oppfylles, ved at man skal kunne delta fullt ut i
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samfunnsliv og fullt ut i sprakutvikling, slik som det er
satt opp.

Sa viser vi videre til at det er utfordringer med rov-
dyrtap og arealpress. Sametinget peker pa dette, og det
er ikke forste aret Sametinget gjor det. Det har de gjort
ar etter ar. Det er ogsa en utfordring at vi ikke har klart &
fa pa plass en avtale om reindrift pa tvers av grensen
med Sverige. Det er en utfordring, og en slik avtale ma
detjobbes hardt for a fa pa plass.

Til slutt vil jeg vise til at Arbeiderpartiet i sitt forslag
til statsbudsjett for 2021 har lagt inn betydelig mer
midler til bredbandsutbygging enn regjeringen -
235 mill. kr mer, faktisk. Arbeiderpartiet hadde ogsa for
inneverende ars statsbudsjett et forslag som gikk ut pa
a gke midlene til Sametinget med 50 mill. kr. Begge
disse tingene ville gjort det lettere a oppfylle forutset-
ningene som jeg nevnte, ved at man kunne fitt det let-
tere med a viderefore sprak og kultur og innfasing av
digitale muligheter.

Sa tar jeg opp det forslaget som Arbeiderpartiet star
bak.

Presidenten: Representanten Stein Erik Lauvas har
teke opp det forslaget han viste til.

Torill Eidsheim (H) [13:26:59]: Den arlege meldin-
ga om samisk sprak, kultur og samfunnsliv har i ar seer-
leg merksemd om digitalisering. Gode digitale lgysin-
gar gjer nettverksbygging enklare, og det opnar for akti-
vitet som vil styrkje samisk sprak og kultur og og leggje
grunnlag for ei styrkt kjensle av samhgyrsle. Ikkje
minst tenkjer eg i denne samanhengen pa dei i den sa-
miske befolkninga som bur utanfor dei samiske kjerne-
omrada.

Utviklinga av digitale tenester er sjglvsagt avhengig
av eit godt utbygd nett. Det skjer no over heile landet.
Innferinga av 5G vil styrkje moglegheitene og i dei
omrada der infrastrukturbygginga tidlegare har vist seg
krevjande.

Det viktigaste er likevel at vi maktar a utvikle til-
fredsstillande sprakteknologiske lpysingar, og at dei
faktisk kjem i bruk. Av verdas ca. 6 000 sprak blir det
anslatt at vel ein tredjedel ikkje kjem til & overleve over-
gangen til det digitale informasjonssamfunnet. Samisk
sprakteknologi er ein viktig faktor i arbeidet med at
samisk skal overleve som sprak og i framtida. Vi snak-
kar d& om lgysingar for stavekontroll, korrekturpro-
gram, tastatur og taleteknologi, eller og pedagogisk
programvare pa ulike samiske sprak. Her er det allereie
eit godt arbeid i gang, men dette feltet er ressur-
skrevjande og i sterk utvikling, og det vil i &ra som kjem,
truleg vere ngdvendig med ein betydeleg innsats for at
dei samiske programma skal henge med i stadig ny pro-
gram- og teknologisk utvikling.
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Sprakteknologi skal ikkje berre utviklast, men og
brukast. Det offentlege ma sjolvsagt her ga fore, og digi-
tal tilgang til offentlege tenester pa samisk vil truleg all-
tid vere botnplanken for det ein elles g Kklarar 4 fa til.
Ikkje minst gjeld dette innanfor opplaring. Digitale
lgysingar vil betre tilgjengelegheita og styrkje kvalite-
ten i oppleringa, og her ligg mange samiske utdan-
ningsmiljo heldigvis allereie langt framme.

Den meldinga som vi i dag behandlar, viser kva
moglegheiter digitalisering gjev ganske serleg for den
samiske befolkninga. Det er lgfterikt, det er interessant,
og det er spennande — mange moglegheiter!

Karin Andersen (SV) [13:30:16] (komiteens leder):
Denne meldingen er viktig fordi sprak er identitet. Det
er noe av det viktigste vi har, og derfor hadde jeg hapet
at mine kollegaer her i salen kanskje nd hadde gatt opp
og i hvert fall kontant tilbakevist det representantfor-
slaget som ble fremmet forst i salen heridag, om a legge
ned Sametinget. Det vil jeg utfordre mine medrepre-
sentanter til & veere med pa. La oss bare parkere det en
gang for alle.

Sprak er identitet og viktig, og den teknologiske
utviklingen na gir oss muligheter som vi ikke har hatt
for, til & bruke den teknologien til & gjore det som til nd
har vert veldig vanskelig, nemlig 4 gjore alle disse tek-
stene, leeremidler og nyheter og alt, tilgjengelig ogsa pa
samisk. Det er derfor SV har vert med og fremmet flere
forslag i denne innstillingen. Det er nettopp for a finne
ut hvilke hindringer som er der, og for 4 si at Stortinget
ber regjeringen sikre at det samiske perspektivet blir
tatt med pa et tidlig stadium i utviklingen av digitale
tjenester. Herunder ma det samiske tilbudet nevnes
ved bevilgninger til nye digitaliseringstiltak.

Nar jeg horer feks. innlegget fra representanten
Eidsheim fra Hayre, er det ikke noe der jeg er uenig i.
Jeg oppfatter at de premissene som kommer fra Hoyre i
innlegget, er at dette md man gjore, at man ma legge til
grunn at teknologien ogsa skal stotte samisk sprakiden
utviklingen som skjer pd ulike plattformer innenfor
offentlig sektor og ellers, altsa de kravene som stilles.
Derfor er jeg litt forundret over at det ikke er tilslutning
til forslagene om at dette skal vaere et grunnleggende
premiss framover, og jeg ber statsrdden om 4 svare pa
detisittinnlegg.

Til slutt: I utgangspunktet gnsket Sametinget at vi
skulle fd en stortingsmelding pé linje med og samtidig
med kommuneproposisjonen pa varen, for at man
skulle legge de samme gkonomiske premissene til
grunn som man gjgr i kommuneproposisjonen. Det
mener SV hadde vart den beste lgsningen. Men néar
man nd har valgt metoden med denne framoversku-
ende meldingen, sa ber den komme i varsesjonen, slik
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at vi kan behandle den ferdig da. Det har veert litt spesi-
eltidr, men som prinsipp ber det vere slik. Det er for at
Stortinget skal kunne si noe om disse premissene fram-
over mot budsjettet som vi skal fa fra regjeringen som
forste sak nar hgstsemesteret starter.

Statsrad Linda Hofstad Helleland [13:33:40]: Tema
for dagens samepolitiske debatt er digitalisering. Malet
med regjeringens arbeid er at alle, ogsa samiske sprak-
brukere, skal kunne ta del i det digitaliserte Norge.

I helsesektoren har digitaliseringen gitt store frem-
skritt. Samiske tolker og helsepersonell er stadig oftere
bare et tastetrykk unna. Digitaliseringen av den nye
samiske sykepleierutdanningen sikrer at flere vil kunne
ha nytte av det samiskspraklige personalet i helsetje-
nesten i arene som kommer. [ utdanningssektoren ser
vi mer utstrakt bruk av fjernundervisning for samisk-
spraklige elever, og regjeringen har tatt et krafttak for &
fa oversatt og utviklet samiske digitale leeremidler. De
to siste drene har vi satt av 30 mill. kr til dette. Vi vil gi
samisk kunst og kultur en representativ plass i kulturli-
vet. Vi har igangsatt prosjekter for a digitalisere samisk
kulturarv og -materiale i Samisk arkiv. N4 vil vi foresla &
gjore stgtten til samiske aviser plattformnegytral, slik at
ogsa digitaliserte aviser kan fa statte.

I arbeidet med denne meldingen har jeg, sammen
med kulturministeren og NRK, diskutert hvordan vi
kan skape enda bedre digitalt innhold for samiske bru-
kere.

Til tross for regjeringens satsing vet vi at mange
samer opplever at spraktilbudet i stat og kommune
ikke svarer til forventningene. En ny kartlegging fra
Digitaliseringsdirektoratet viser at det er fa statlige
aktgrer som har informasjon pé samisk pa sine nettsi-
der. Vivil nd se pa hvilke tiltak vi kan sette i gang for & fa
opp disse tallene.

Over flere ar har de bygget et sterkt samisk sprakt-
eknologimiljg ved Universitetet i Tromsg — Divvun og
Giellatekno. De har utviklet tastatur, digitale ordbgker,
retteprogrammer og maskinoversettelse fra nordsa-
misk til norsk. Dette er avgjgrende verktgy for at samer
skal kunne skrive sitt eget sprak pa datamaskiner og
mobiltelefoner. I fremtiden er det ogsé denne teknolo-
gien som skal til for at vi kan fa pa plass samisk tegn-til-
tale-teknologi og kanskje ogsa kunstig intelligens.

De samiske sprakteknologimiljeene forteller at tek-
nologien er pa plass, men at enkelte teknologiselskaper
hindrer at samer kan bruke programmene pa sine
mobiler og pc-er. Dette har jeg tatt tak i. Sammen med
kulturministeren har jeg hatt meter med bl.a. Micro-
soft, og jeg skal ha mater med flere av de store teknolo-
giaktgrene utover varen nettopp for & se pa hvordan
jeg, ssmmen med mine nordiske kolleger, kan f4 sgrget
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for et sterkere press pa selskapene, slik at dette er tek-
nologi som blir tilgjengelig for de samiske milj@ene.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Stein Erik Lauvas (A) [13:36:56]: Vi neermer oss kal-
vingstiden for rein, selv om det nok er noen uker til. De
siste drene har tap av reinkalv, spesielt til orn, vert et
stgrre og stgrre problem som har blitt rapportert inn.
Mange reineiere har store tap av kalv til grn, og ikke all-
tid fordi ernen er sulten, men fordi den bruker reinkal-
ven som et treningsobjekt nar den lerer seg a jakte,
uten at den ngdvendigvis spiser den opp, noe som gjgr
tapene enda mer haplgse a forsta.

Hva vil statsraden helt konkret gjore for at tap av
reinkalv til ¢rn nd kan reduseres, slik at vi ikke om noen
uker opplever det samme som reineiere har opplevd de
siste drene?

Statsrad Linda Hofstad Helleland [13:37:58]: Jeg er
litt overrasket over spegrsmalet, siden vi diskuterer digi-
talisering av de samiske sprakene, og denne stortings-
meldingen ikke nevner grn spesielt og reindriften gene-
relt. Dette er saker som ligger til landbruksministeren,
noe jeg er sikker pa at representanten kjenner til.

Som samisk minister vil jeg si at jeg er veldig for-
negyd med at det har kommet en enighet om reindrifts-
avtalen, for reindriften er viktig for Norge. Det er en
nering som har stor betydning for gkonomien, for sys-
selsettingen og for kulturen i mange lokalsamfunn. Iva-
retakelsen av negdvendige arealer for fremtidig
produksjon og lgnnsomhet i reindriften er en stor
utfordring. Ikke minst star reindriften (presidenten
klubber) og reinen overfor en del utfordringer knyttet
til orn, men ogsa til kulde, som vi sd av krisen i fjor (pre-
sidenten klubber).

Presidenten: Tida er ute.

Stein Erik Lauvas (A) [13:39:10]: Statsrdden omtal-
te seg selv, hvis jeg forsto det riktig, som samisk minis-
ter. Da er det oppsiktsvekkende at statsraden ikke kan
svare ut et spgrsmal som er sa viktig, og som i ganske
mange ar nd har veert kjent som et stort problem.

Det er ikke bare sprak og digitalisering vi skal dis-
kutere, for om statsraden ser etter, ligger arsmeldingen
til Sametinget som vedlegg, som en del av denne saken.
Derfor hadde jeg faktisk forventet a fa et noenlunde for-
nuftig svar pa hva statsraden hadde tenkt & gjore med
rovdyrproblematikken. Det far vi tydeligvis ikke svar
paidag.

Da kan jeg folge opp det som ble sagt fra Stortingets
talerstol. Fremskrittspartiet har pd morgenen i dag
foreslatt a avvikle Sametinget. Arbeiderpartiet er sterkt
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imot et slikt forslag. Kan statsraden svare ja eller nei pa
at regjeringen bare vil avvise det forslaget?

Statsrad Linda Hofstad Helleland [13:40:10]: Regje-
ringen har veert i nert samarbeid med Sametinget om &
legge frem denne meldingen om digitalisering overfor
de samiske miljgene. Vi sa veldig frem til at Stortinget
skulle diskutere akkurat denne saken i dag. Jeg oppfor-
drer altsa representanten til 4 stille dette viktige spors-
malet til den statsraden som har det konstitusjonelle
ansvaret, og det er landbruksministeren.

Til spersmalet om Fremskrittspartiets forslag i dag
vil jeg si at regjeringen ikke kommer til 4 stotte et for-
slag om avvikling av Sametinget. Vi mener at Sametin-
get, samenes folkevalgte organ, er svert avgjgrende og
en viktig premissleverandgr og dialogpartner i samiske
spersmal (presidenten klubber). Det er viktig for & ha
en demokratisk forankring av urfolkets perspektiver og
de samiske perspektiver og vurderinger som gjgres som
en del av de offentlige beslutningsprosessene i Norge
(presidenten klubber).

Presidenten: D4 er tida ute.

Stein Erik Lauvas (A) [13:41:23]: Her var det mange
talepunkter og lite innhold - i de svarene jeg far pa de
viktige spersmalene som stilles, blLa. om rovdyr. Det
som var bra, var at jeg oppfatter at statsraden sier at re-
gjeringen ikke vil ga inn pa og veere i neerheten av a stot-
te Fremskrittspartiets forslag om & avvikle Sametinget,
sa da tror jeg Stortinget har fatt avklart den saken. Det
er veldig bra for Stortinget & fa avklart det. Jeg tror ogsa
det er bra for Sametinget og det samiske miljget at vi
Klarer a veere sa pass tydelige med en eneste gang,

Jeg skjenner at jeg ikke fir noe mer svar pa disse
rovdyrtapene, at statsraden ikke eri stand til & svare ut
det pa en ordentlig mate, men til avtalen om grense-
kryssende reindrift: Vi har jo ikke en avtale med Sve-
rige. Hva er det stgrste problemet for at vi ikke skal
Klare 4 fa til en slik avtale? Det kunne veert interessant d
hore hva statsrdden tenker om det.

Statsrad Linda Hofstad Helleland [13:42:27]: Det er
et godt spersmaél representanten stiller. Det er utfor-
dringer knyttet til at det over tid ikke har vaert mulig &
fa pd plass en konvensjon med Sverige. Det skaper vel-
dig store utfordringer for reindriften. Na er vi forngyd
med at avtalepartene har prioritert dette veldig sterkt
under drets forhandlinger, og de tiltakene som na iverk-
settes, vil ogsa redusere de negative konsekvensene og
stgtte opp om de norske reindriftsutgverne. Men i lik-
het med representanten er jeg enig i at det er viktig at vi
far pa plass denne konvensjonen og denne avtalen, og
det haper jeg skal veere mulig.
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Heidi Greni (Sp) [13:43:29]: Jeg vil gjerne folge opp
Lauvas litt, for jeg er litt overrasket nér statsrdden sier at
hun ikke har ansvar for den samiske reindriften. De sier
jo selv i tidligere meldinger at den samiske reindriften
er bunnplanken for a bevare den samiske kulturen, og
hvis den gar flgyten, har vi ikke mulighet til 4 bevare og
videreutvikle den samiske kulturen.

Vi ser bade i ar og i fjor at det papekes i arsmeldin-
gen at rovdyrpresset er den stgrste utfordringen for &
bevare reindriften — ergo den stgrste utfordringen for &
bevare den samiske kulturen. Da er jeg ganske overras-
ket nér statsraden ikke har tatt noe initiativ i regjering
for a gjore noe med det rovdyrpresset som de nd selv
sier er pa et niva som kan utfordre muligheten for &
utgve samisk kultur framover. Hva tenker statsrdden
om det? Er det ubetydelig for den samiske kulturen?

Statsrad Linda Hofstad Helleland [13:44:34]: Det
kan faktisk ikke overraske en stortingsrepresentant at
det er landbruksministeren som har det konstitusjonel-
le ansvaret for reindriften.

Heidi Greni (Sp) [13:44:48]: Nei, pa ingen mate,
men sann som jeg oppfattet det, har statsrad Hofstad
Helleland det konstitusjonelle ansvaret for samisk kul-
tur, og samisk kultur er helt avhengig av at forholdene
blir lagt til rette i den samiske reindriften sann at den
kan fortsette. Hvis statsrdden ikke har tatt initiativ
overfor sine kollegaer i Landbruksdepartementet eller
Klima- og miljedepartementet nar det gjelder rovdyrsi-
tuasjonen, som er den stgrste trusselen mot den samis-
ke kulturen, ma jeg si jeg blir ganske sjokkert.

Men jeg kan ga over til noe helt annet. Nar en fram-
overskuende stortingsmelding ble innfert, etter sterkt
press fra Sametinget, var intensjonen at denne meldin-
gen skulle gi noen signal inn i budsjettprosessen og gi
noen signal inn i Sametingets budsjettprosess pa hgs-
ten. Derfor var det en forutsetning at den skulle komme
sa tidlig pa varen at den kunne behandles i Stortinget i
varsesjonen. Vil statsraden sgrge for at det skjer i neste
runde?

Statsrad Linda Hofstad Helleland [13:45:52]: Som
samisk minister er jeg selvsagt svert opptatt av hvor-
dan vi ivaretar samisk kultur og samisk historie, og der
star reindriften helt, helt sentralt. Derfor er jeg som sa-
misk minister om ikke daglig, men ukentlig i dialog
med Landbruksdepartementet og ogsa med de andre
statsradene i regjeringen som har ansvar for det samis-
ke. Derfor var vi ogsa delaktig i forhandlingen om
reindriftsavtalen. Fordi samisk kultur star s& sentralti
bevare samiske tradisjoner, har jeg tatt initiativ til at vi
né utarbeider en melding som skal komme til Stortin-
get i var, og som tar utgangspunkt i samisk neeringsliv,
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der reindriften star sentralt, men ogsa ser pa hvordan vi
kan utvikle nye neringer innenfor de samiske omrade-
ne.

Karin Andersen (SV) [13:47:11]: Det var da godt at
statsraden etter ganske mye om og men klarte a si at re-
gjeringen ikke var for a legge ned Sametinget. Det had-
de jeg forventet et klart nei-svar pa, kontant og ikke noe
mer om og men.

Men denne meldingen tar for seg det samiske spra-
ket og digitaliseringen, og det er viktig framover. Det SV
har vert opptatt av, er at vi ma finne ut hvilke hind-
ringer som finnes for at dette skal bidra til et lgft for
samisk sprak. Det kan lett bli hengende etter na igjen
hvis vi ikke sgrger for at dette er premisset blir lagt til
grunn ndr vi skal utvikle dette. Statsrdden sier at hun
skal ha mate med teknologigigantene, og det offentlige
er jo en enorm innkjgper og har en stor innkjgpsmakt
overfor selskaper man skal innga avtaler med, ogsa pa
det teknologiske omradet, pa IKT. Hva slags grep ser
statsraden for seg at man skal ta med seg inn i dette
motet, og hva skal man oppna med det motet?

Statsrad Linda Hofstad Helleland [13:48:17]: Hvis
representanten Andersen hadde vanskelig for & forsta
hvordan regjeringen reagerer pa Fremskrittspartiets
forslag i dag, nar jeg begynte svaret mitt med & si at re-
gjeringen ikke stgtter forslaget om a avvikle Sametin-
get, kan jeg gjenta det hvis det var uklart, og si at det er
fullstendig uaktuelt for denne regjeringen 4 stotte
Fremskrittspartiets forslag. Da haper jeg det var tydelig
nok.

Da vi hadde mgte med Microsoft om de utfordrin-
gene som representanten Andersen tar opp, var det
ogsé for & forstd hva de reelle hindringene er. Og de, i
likhet med flere teknologiselskaper, peker pa at de har
ulike utfordringer knyttet til 4 legge til rette for mer uni-
versell utforming, pd mange mater. Vi kommer til a
gjore det vi kan fra statens side for & legge press og
komme med helt klare signaler pa hvordan det samiske
spraket skal tilgjengeliggjores pa alle teknologiplattfor-
mer.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 8.

Sak nr. 9 [13:49:37]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Helge André Njdstad, Ashild Bruun-Gundersen, Silje
Hjemdal, Morten Stordalen, Terje Halleland, Roy Stef-
fensen, Bard Hoksrud, Tor André Johnsen, Bengt Rune
Strifeldt og Himanshu Gulati om d frata fylkesmannen og

Statens vegvesen innsigelsesrett i plan- og arealsaker
(Innst. 239 S (2020-2021), jf. Dokument 8:22 S (2020-
2021))

Presidenten: Etter ynske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten ordna debatten slik:
3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer
avregjeringa.

Vidare vil det —innanfor den fordelte taletida — vert
gjeve anledning til inntil seks replikkar med svar etter
innlegg fra medlemer av regjeringa, og dei som matte
teikna seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far
ei taletid pa inntil 3 minutt.

Willfred Nordlund (Sp) [13:50:21] (ordferer for sa-
ken): Jeg vil takke komiteen for godt arbeid. Forslaget
dreier seg om & frata Statens vegvesen og Fylkesman-
nen - som jeg vil understreke nd heter Statsforvalteren
—innsigelsesrett i kommunale plansaker.

Hvordan lokalsamfunn i hele landet skal fa lov til &
drive planlegging og utvikling innenfor rammene som
Stortinget har fastsatt, er noe som skaper stort engasje-
ment i lokalsamfunn i hele landet, og som har stor
betydning for hvordan de stedene vi er glad i, utvikler
seg.

Det er en samlet komité, med unntak av Frem-
skrittspartiet, som understreker at arealplanleggingen
er en oppgave som tilfaller kommunene og lokalpoliti-
kerne, slik at lokale og regionale interesser sikres pa
best mulig mate.

Flertallet mener samtidig at det er flere hensyn som
ma balanseres, og at selv om mange av partiene mener
mange innsigelsessaker gar vel langt, mener man ogsa
at forslagsstillerne gar for langt. Vi ma ikke ga fra den
ene grofta til den andre.

Det er ngdvendig & papeke at innenfor det lokale
selvstyret som flertallet i komiteen er tilhenger av, ma
arealplanleggingen ta hensyn til nasjonale og regionale
interesser. Innsigelsesretten forslagsstillerne gnsker &
fijerne for kun en del av de statlige sektormyndighetene,
utgjer et viktig bindeledd mellom de ulike interessene
knyttet til arealplanleggingen.

I arbeidet har komiteens flertall kommet fram til et
forslag. Jeg antar for gvrig at mindretallet legger fram
sine forslag selv. Jeg vil si litt om Senterpartiets syn.

For Senterpartiet er det viktig at kommunene har
tilstrekkelig med ressurser og kompetanse til & arbeide
med arealplanleggingen pd en best mulig mate, ellers
blir det darlig planlegging, og darlig planlegging medfe-
rer okt stoy og ungdige konflikter.

Senterpartiet mener at utvikling av norske kom-
muner er avhengig av en stor lokalpolitisk selvraderett
og et gkonomisk handlingsrom. Med stadig nye péalegg
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og krav fra staten uten finansiering er dette handlings-
rommet svekket — helt uavhengig av koronakrisen.

Senterpartiet mener at Statsforvalteren skal omgje-
res til et rent kontroll-, klage- og tilsynsorgan, og at alle
oppgaver som omhandler politisk skjgnnsutgvelse, skal
overfgres til Fylkeskommunene, med unntak av kritiske
samfunnshensyn som bevaring av matjord. Det inne-
beerer samtidig ikke a frata innsigelsesretten i alle saker.

I statlige planretningslinjer for samordnet bolig-,
areal- og transportplanlegging star det under 2. Virke-
omrade:

«Praktisering av retningslinjene ma tilpasses re-
gionale og lokale forhold.»

Det opplever svert mange lokalpolitikere at ikke
skjer i tilstrekkelig grad. Det skaper ungdig stey og leg-
ger hindringer for utviklingsmulighetene lokalt.

Senterpartiet har sammen med Arbeiderpartiet
samlet seg om et forslag om en helhetlig utredning av
endringer i statlige retningslinjer for a styrke
utviklingsmulighetene i distriktene og det lokale selv-
styret. Det haper jeg far flertall.

Med det tar jeg opp det forslaget som Senterpartiet
har sammen med Arbeiderpartiet.

Presidenten: Representanten Willfred Nordlund
har teke opp det forslaget han refererte til.

Stein Erik Lauvas (A) [13:53:29]: Dette kunne vi ha
brukt mye tid p3, jeg skal forsgke a ikke gjore det, men
bare sla fast at kommunenes selvraderett er viktig. Sa er
det allikevel sann at et visst system med innsigelsesmu-
ligheter fra staten mener vi ikke svekker den selvrader-
etten. Det er en rekke viktige heringsinstanser som
stotter opp om et sant syn. Jeg kan nevne Den Norske
Turistforening, Norges Jeger- og Fiskerforbund, Norsk
Friluftsliv og Bondelaget som eksempler pa det.

Det er heller ingen tvil om at arealplanlegging er en
kommunal oppgave, og det er viktig at det er det, fordi
den kan ta opp i seg og ivareta lokale hensyn og interes-
ser og lokal kunnskap. Men det er ogsa sann at det fin-
nes noen overordnede nasjonale interesser som vi ma
sgrge for kan bli hert og kan bli ivaretatt.

Na har jeg, i likhet med flere her i salen, erfaring
med & sitte i kommunestyret — jeg har til og med sittet
som ordforer, og det er flere av dem i salen — og i den
forbindelse hendte det at det kom innsigelser som vi
matte handtere. Noen av de innsigelsene som kom, var
vi selvsagt uenige i, for vi mente jo at vi hadde tatt de
hensyn som skulle tas, mens noen av innsigelsene —
man ma nok veere sa erlig & si det — kunne man ogsa ha
en viss forstaelse for, kanskje strakk vi strikken litt langt
for & ha noe a forhandle om. Det kan jo vere en utfor-
dring, men saken er den at vi opplevde at nar vi forst
kom til bordet og skulle forhandle, matte vi stort sett

fornuftige folk, vi fikk gode lgsninger som ivaretok
kommunens gnsker og de nasjonale interessene. Det er
begge parters ansvar a bruke en viss sunn fornuft nar
man lager arealplaner osv. Det er ogsa et ansvar for dem
som har innsigelsesmuligheter, & bruke muligheten pa
en fornuftig og god méte. Det har ogsé veert gjort noen
endringer og innstramminger og tilpasninger de senere
arene i disse tingene, og jeg oppfatter at i det store og
hele brukes det sunn og god fornuft der ute, bade fra
kommunens side og fra statens side.

Jeg tar opp det forslaget Arbeiderpartiet star
sammen med SV om.

Presidenten: Representanten Stein Erik Lauvas har
tatt opp det forslaget han refererte til.

Ove Trellevik (H) [13:56:20]: For Hggre har det i
dei sju ara me har vore i regjering, vore viktig a styrkja
det lokale sjglvstyret. Regjeringa har redusert staten si
direkte overstyring av kommunane svert mykje. Det
gjeld alt fra & redusera pyremerka tilskot til meir sjglv-
raderett, jf. foresegnene i plan- og bygningsloven. Ei
rekkje lovendringar og forskriftsendringar har vore
med og sikra nettopp dette.

Blant anna har det vore gjennomfgrt fleire fornuf-
tige endringar i plan- og bygningslova, og det er slike
lovendringar som ma til for & fa meir lokalt sjglvstyre,
ikkje korleis staten organiserer motsegnsinstituttet sitt.
A fjerna motsegnsretten til Statsforvaltaren og Vegvese-
net og flytta han til ei avdeling i Oslo og samtidig ha dei
same reglane i plan- og bygningslova og det same plan-
hierarkiet og dei same plankrava og den same naturm-
angfoldloven lgyser jo ingen verdas ting av dei
utfordringane kommunane opplever.

Forslaget til Framstegspartiet er skivebom i forhold
til behovet kommunane har for endring. Og er det ikkje
lover vedtekne i denne sal Statsforvaltarane skal passa
pa, er det statlege planretningslinjer, vedtekne av ei
regjering. Framstegspartiets ddverande statssekretaer
Per-Willy Amundsen i Kommunaldepartementet forte
i pennen det som leidde til dei planretningslinjene som
ogsa gjeld i dag.

Forslaget til Framstegspartiet i denne saka er sen-
traliserande. Fra & ha Statsforvaltaren og Vegvesenet
med motsegnsrett ute blant kommunane vil dei no sen-
tralisera dette til eit kontor i Oslo — underlagt Kom-
munaldepartementet, slik Statsforvaltaren i dag er.
Men som nemnd: Statsforvaltaren og Vegvesenet er no
desentraliserte ute i landet. Eg kan ikkje forsta noko
anna enn at lokale forhold ikkje lenger skal spela inn,
viss Framstegspartiet far det som dei vil. Er det slik at
det er berre i Oslo det skal skrivast motsegner, at Fram-
stegspartiet gnskjer at alt skal styrast fra Oslo, at sen-
tralmakta skal fa meir makt?
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Men Framstegspartiet har eitt poeng, det skal dei
ha: Det er mange ordfgrarar der ute som er frustrerte
over at dei ikkje far det som dei vil, men med god plan-
legging far dei det til. Motsegnstatistikken er tydeleg:
Dei far medhald om planane hamnar hos regjeringa.

Hogre meiner det ikkje er Statsforvaltaren og Veg-
vesenet som er utfordringa, men at det er regelverket
som gjer at dei fremjar motsegner. Og her kjem det
meir god hegrepolitikk frd regjeringa snart. Det har
vore hgyringsbrev ute om endringar i strandsone-
forskrifta og endringar i dispensasjonsferesegnene i
plan- og bygningslova. Hggre ser fram til behandlinga
av endringane i plan- og bygningslova her i denne
salen, og eg hapar inderleg at me far fleirtall, slik at me
kan endra plan- og bygningslova for at kommunane
faktisk kan fa meir sjglvraderett.

Helge André Njastad (FrP) [13:59:22]: Det er litt
merkeleg a vera FrP-ar i dag og sitja roleg pa plassen sin
og hgyra distriktsministeren seia at det er fullstendig
uaktuelt 4 stotta forslaget fra Framstegspartiet som vart
sett fram i dag, og ikkje eingong lesa forslaget for ein av-
feiar det. Og no vera vitne til representanten Trellevik,
som — eg veit ikkje kva fot han har statt opp med i dag,
men viss ein les Framstegspartiets politikk pa dette fel-
tet, om a vengjeklippe Fylkesmannen, som «sentralise-
rande» og noko som ikkje svarar pd kommunane sitt
behov, sd begynner eg a lura pa kor lenge ein har vore i
Oslo-bobla og ikkje vore ute og reist og hayrt korleis lo-
kaldemokratiet har det, korleis lokalpolitikarar fra alle
parti opplever situasjonen. Den beskrivinga Hggre no
gav, er langt fra realiteten i forslaget vart, men det kan
jo vera nyttig no nar me gar inn i eit val. Nokre av oss
hapar jo framleis at me skal ha det same stortingsfleir-
talet etterpd, men det betyr ein del korleis styrkeforhol-
det er mellom dei to partia, eller mellom dei fire borgar-
lege partia.

Det er heilt openbert at dei som heiar pa lokalde-
mokratiet, og ikkje pa ein tilfeldig byrakrat pa eit kon-
tor i Stavanger, Bergen, Oslo eller der Fylkesmannen sit
- ma sergja for eit sterkt Framstegsparti, for her er det
tydelegvis to forskjellige beskrivingar av verkelegheita.
Me er ute i landet og snakkar med lokalpolitikarar fra
alle parti, og tilbakemeldinga me far frd bade Arbeidar-
parti-ordfgrarar, Senterparti-ordferarar og Hegre-ord-
forarar, er: Kan de ikkje gjera noko med denne
Fylkesmannen? Han gydelegg altfor mykje av mogleg-
heita var til 4 styra vart eige lokalsamfunn, han fremjar
motsegn etter motsegn, og me brukar masse tid pa a
krangla med representanten for staten.

Det er ikkje slik, som det hgyrest ut pd Hogre no, at
Fylkesmannen berre varetek Stortinget og planret-
ningslinjer. Nei, Fylkesmannen har ein eigen agenda,

og den er a avgrensa handlingsrommet til lokaldemo-
kratiet. Difor treng me & ha nokre politikarar her som
fremjar nokre forslag. Det er jo heilt feil det som Hogre
seier, at det er lovverket det er noko i vegen med; det er
faktisk forvaltinga av lovverket. Eg sag pa talet pa mot-
segner som fylkesmennene har drive med. I 2019
fremja dei to motsegner kvar dag mot eit lokalt initiativ
- éi for lunsj og éi etter lunsj. I tillegg er det klager pa
dispensasjonssaker i eit enda storre omfang.

Altsa driv dette kontoret og plagar lokalpolitikar
etter lokalpolitikar, og Framstegspartiet er tydelegvis
det einaste partiet som adresserer det. Det er nyttig &
merke seg nar ein no gar inn i ein stortingsvalkamp, at
dersom ein gnskjer at det er lokaldemokratiet, som me
har hatt sidan 1837, og som skal bestemma i lokale
spersmdl, md ein faktisk stotta Framstegspartiet. Der-
som ein gnskjer at det er ein sterk stat, giennom at det
er Fylkesmannen som skal bestemma, kan ein stemma
pa eit av dei andre partia, inkludert Hagre, som i forre
innlegg la seg sa til dei grader opp til den politikken
som resten av stortingsfleirtalet har lagt seg p4, og det
er skuffande a registrera.

Presidenten: Skal representanten ta opp forslag?

Helge André Njastad (FrP) [14:02:26]: Ja, med gle-
de!

Presidenten: Da har representanten Helge André
Njastad tatt opp de forslagene han refererte til.

Morten Wold hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Karin Andersen (SV) [14:02:39] (komiteens leder):
Verden star overfor to eksistensielle menneskeskapte
kriser. Det er tap av naturmangfold og farlige
menneskeskapte klimaendringer. Ifglge Det internasjo-
nale naturpanelet er arealinngrep og nedbygging av na-
tur den viktigste arsaken til tap av naturmangfold. Sam-
tidig viser Klimapanelets spesialrapport om klima-
endringer og landareal at méten vi bruker landarealet
P4, er en betydelig driver for klimaendringene. Det er
det denne saken handler om. Det handler ikke om en
tilfeldig byrakrat eller a plage lokalpolitikere og lokal-
befolkning, det handler om & ta vare pa det natur-
grunnlaget og de ressursene vi har, for oss sjgl og for
framtidas generasjoner.

Forslaget gar ut pd a gjore det lettere & bygge ned
umistelige verdier, natur, matjord og strandsone. Det
sier SV nei til. A svekke statens innsigelsesrett i disse
sakene svekker sikkerhetsmekanismene i dagens areal-
forvaltning — som er for svak — og det svekker arbeidet
med & na de malene som alle, bortsett fra Fremskritts-
partiet, sier er viktige a na.
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Riksrevisjonen har undersgkt dette og pipeker at
kommunene i dag ikke sikrer de nasjonale interessene
for naturmangfold, friluftsliv og jordvern i henhold til
Stortingets mal. Selv om Norge har forpliktet seg til &
stanse tapet av naturmangfold, forsvinner det bit for
bit, og skosystemer, naturtyper og artsmangfold redu-
seres. Det tilsier at innsigelsesmulighetene ikke mé
svekkes, men styrkes.

Far lokalpolitikerne gode nok faglige rad og fakta?
Nei, det har vi ogsd undersgkelser pa som viser at man
vet altfor lite om den naturen som den enkelte kom-
mune har ansvaret for. Det er kommunene som har
ansvaret for a stoppe dette tapet av naturmangfold.
Derfor har SV ni igjen fremmet forslag om & styrke
kompetansen, og vi har ogsd fremmet forslag i budsjet-
tet om 4 fa i gang den kartleggingen som gjor at lokal-
politikerne far det faktagrunnlaget de skal ha, og at de
ogsa far kompetent radgivning i arbeidet sitt, som er sa
viktig.

I innstillingen har vi vist til sveert mange rapporter
som ogsd regjeringen sjol har bestilt, og som viser at det
gar feil vei. Derfor vil jeg signalisere at SV er imot de
endringene som regjeringen varsler, om 4 liberalisere
plan- og bygningsloven pa disse omradene. Vi kan gke
lokaldemokratiet den dagen kompetansen og fakta er
pa plass.

Torhild Bransdal (KrF) [14:06:15]: Ansvarlig sty-
ring er hele tiden a finne den rette balansen. Statens
innsigelsesrett er et balanseinstrument som er viktig,
men det skal ikke brukes i utrengsmal.

Som mangedrig lokalpolitiker og ordferer har jeg
forfektet og vil fremdeles forfekte at vettet er rimelig
jevnt fordelt i kongeriket, ogsd mellom politikere og
byrakrater pa de tre nivaene. Dette vettet — og da snak-
ker jeg ikke om det personlige, men om det kollektive
vettet, som heldigvis er et produkt av politisk diskusjon
ogen utjevning av flertallets stremninger og mindretal-
lets behov — er grunnleggende i demokratiet vart.

Men vi har ulike roller og ulike samfunnsoppdrag.
Det hender noen ganger at det som er lurt fra kommu-
nale myndigheters perspektiv, strider mot nasjonal
politikk pd omradet. Derfor har vi innsigelsesinstitut-
tet, og derfor skal vi ta vare pa det. Den beste maten a ta
vare pa det pa er ikke 4 bruke det i utrengsmal, men &
bruke det nar det trengs, og innsigelsesordningene har
blitt forbedret de siste drene.

12013 ble samordning av statlige innsigelser startet
som et forsgk i noen fylkesmannsembeter og etablert
som en fast ordning i 2018. Siden 2019 har ordningen
omfattet alle fylkesmannsembeter, né Statsforvalteren.
Samordningen innebarer at Statsforvalteren skal
foreta en samlet vurdering av egne innsigelser og innsi-

gelser fra statlige etater som Statens vegvesen, NVE,
Kystverket, Fiskeridirektoratet, Bane Nor og Direktora-
tet for mineralforvaltning. Dette skal gjores for eventu-
elle innsigelser sendes til kommunen. Innsigelser som
er mangelfullt begrunnet eller motstridende, kan
avskjeres, slik at de ikke fremmes for kommunen.

En samlet komité viser til evalueringen av forsgks-
ordningen i 2016, som viste at innsigelsene er bedre
begrunnet og statlige etater mer lgsningsorienterte enn
tidligere. Vi er pa rett vei, og det er ingen grunn til a
skrote innsigelsesretten, slik Fremskrittspartiet fore-
slar. Men de vil jo gjerne herje litt nar de er fri fra
ansvarlighetens fengsel og igjen kan hoppe og danse pa
populismens gronne enger.

Brukt med forstand er ikke innsigelsesinstituttet
noen trussel mot lokaldemokratiet, men tvert imot en
balanseventil i den totale styringen av landet. P4 sitt
beste spiller forvaltningen og de politiske organene pa
kommune-, fylke- og statlig niva hverandre bedre sam-
let sett. Da ma vi ikke vrake et av redskapene for dette,
men fortsette & bryne det, slik at det kan benyttes med
presisjon og vett.

Statsrad Nikolai Astrup [14:09:21]: Regjeringen
har som mal a styrke det kommunale selvstyret, be-
grense statlig og regional detaljstyring og redusere inn-
sigelser fra statlige myndigheter.

Vi har tillit til at kommunene tar sitt ansvar som
planmyndighet pd alvor, og at de gjer gode avveininger
mellom bruk og vern, arealer og ressurser. Statlige og
regionale organer kan derfor bare fremme innsigelser
mot planer som kommer i konflikt med nasjonale eller
vesentlige regionale interesser, eller som av andre grun-
ner er av vesentlig betydning for vedkommende organs
saksomrade.

Regjeringen jobber for & styrke dialogen mellom
kommunene og statlige og regionale myndigheter i
plansaker. Malet er bedre planer og mindre bruk av
innsigelser. Som en del av dette har vi styrket Statsfor-
valterens samordningsrolle. Samordningen innebarer
at Statsforvalteren foretar en samlet vurdering av egne
innsigelser og innsigelser fra andre statlige etater. Innsi-
gelser som er mangelfullt begrunnet eller motstri-
dende, kan avskjeres.

Statsforvalterne skal ivareta nasjonale interesser pa
vegne av flere departementer. Statsforvalteren har der-
med ansvar for at mange viktige samfunnsinteresser
blir ivaretatt i arealplanleggingen, f.eks. samfunnssik-
kerhet, jordvern, klima og naturmangfold. Det er derfor
ikke unaturlig at Statsforvalteren er den statlige akta-
ren som fremmer flest innsigelser.

Statens vegvesen fremmer innsigelser pa vegne av
Samferdselsdepartementet, bl.a. nar lokale vedtak for-
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dyrer utbygging av nasjonal infrastruktur. Vegvesenet
kan ogsa fremme innsigelser mot kommunale planer
som er i strid med den nasjonale samferdselspolitikken
knyttet til bl.a. trafikksikkerhet. Statens vegvesen kan
ogsa fremme innsigelser pa vegne av Nye Veier AS.

Dersom Statsforvalteren og Statens vegvesen skulle
fratas innsigelsesretten, matte vi funnet andre virke-
midler for & ivareta nasjonale og vesentlige regionale
interesser innenfor deres ansvarsomrader. Samtidig
ville en rekke andre statlige etater fortsatt ha innsigel-
sesrett, faktisk 15 i tallet. Resultatet ville verken vare
effektivt eller forutsigbart for kommunene.

Kommunene kan i praksis velge & bringe alle innsi-
gelser inn til departementet for avgjorelse dersom de
gnsker det, men antallet saker kom kommer til depar-
tementet, er sveert lavt — rundt 20-35 arlig. Det tyder pa
at innsigelsesordningen i hovedsak fungerer bra. Hvis
alle innsigelsessaker skulle blitt behandlet av departe-
mentet, ville det fort til mer sentralisering, lengre saks-
behandlingstid og mindre rom for a finne lgsninger
lokalt.

Det lokale selvstyret star og skal sta sterkt i Norge.
Mer enn 98 pst. av alle arealplaner godkjennes av kom-
munene selv, enten fordi det ikke fremmes innsigelse,
eller fordi innsigelsene lgses gjennom dialog. Jeg mener
deter positivt at sakene blir lgst pa et lavest mulig niva.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eirik Sivertsen (A) [14:12:19]: Jeg tror jeg skal starte
med en lissepasning. Jeg lyttet veldig godt etter i innleg-
get til statsrdden, men han kommenterte det ikke. Tid-
ligere i dag herte vi representanten Njastad uttale at
Statsforvalteren har en egen agenda. Kan statsraden
vennligst forklare meg hvilken agenda det er Statsfor-
valteren far lov til & sette opp pa egen hand, slik det ble
hevdet fra Stortingets talerstol?

Statsrad Nikolai Astrup [14:12:42]: Statsforvalte-
rens agenda er § ivareta nasjonale interesser og folge
opp de foringer som statens myndigheter gir giennom
regjering og storting.

Eirik Sivertsen (A) [14:12:54]: Det var et forbilledlig
Kklart svar. Det kan jo ikke bety noe annet enn at repre-
sentanten Njastad tar grundig feil ndr han péstar at
statsforvalterne har en egen agenda nar de utgver den
myndigheten de er gitt av Kongen i statsrad.

Jeg herte ogsa representanten Trellevik i dag
snakke om behovet for a endre plan- og bygningsloven,
og han satte likhetstegn mellom & fjerne hindringer der
for den kommunale selvraderetten og a styrke lokalde-
mokratiet. Samtidig deler jeg fullt ut de bekymringene
representanten Karin Andersen har for de endringene

som skjer pa kloden knyttet til klima og til biologisk
mangfold. Jeg er enig i de begrunnelsene representan-
ten viste til.

Da har jeg lyst til & utfordre statsraden til & si noe
om fplgende: P& hvilke omrader mener regjeringen at
man skal svekke lokaldemokratiet ved & gi sterkere
foringer? Er det grunnlag for det i lys av de krisene vi
star overfor, eller har statsraden konkrete planer om a
fjerne hindringer for kommunene, altsa gi dem stgrre
selvraderett for & styrke lokaldemokratiet, som Trelle-
vik argumenterer for?

Statsrad Nikolai Astrup [14:14:05]: Jeg mener at i
det som er lokale saker, bar kommunene ha stor lokal
handlefrihet. Derfor har vi bla. fremmet forslag om at
man skal kunne dispensere fra sin egen plan hvis det
ikke er nasjonale interesser eller vesentlige regionale
interesser involvert. Typisk vil det kunne vare at man i
en egen kommuneplan har sagt at det skal vere tre eta-
sjer i et bygg hvor man gnsker a bygge fire eller to, eller
at man gnsker at det skal vaere naringslokale i forste
etasje, men sd ombestemmer seg og finner ut at det bar
vaere bolig i farste etasje. Det er ikke en nasjonal in-
teresse. Det er noe kommunen bgr finne ut av selv.

Sa har vi gjort en god del arbeid med a definere kla-
rere hva som er de ulike departementenes sentrale inte-
resseomrader, nettopp for & vaere tydelige pa nar det er
grunnlag for en innsigelse, og hvilke interesser som skal
ivaretas. Dette er for & gjare jobben til statsforvalterne
enklere, selvsagt, men ogsa for kommunene. Nar de
skal lage sine planer, er det veldig bra for dem & kunne
vite hva de skal forholde seg til, og hva som er en nasjo-
nal interesse og en klar og tydelig nasjonal foring.

Eirik Sivertsen (A) [14:15:10]: Det er jeg langt pa vei
enigier en klok tilnerming. Men la meg forsgke igjen a
gi statsraden en mulighet til & vaere konkret: Er det slik—
i lys av de utfordringene vi star overfor, der arealdispo-
nering har konsekvenser for biologisk mangfold og for
klimautslipp for nasjonen, feks. ved nedbygging av
myr — at statsrdden bare vurderer, slik det ble argumen-
tert for av representanten Trellevik, & slippe opp pa
statlig styring for & ivareta nasjonale interesser? Eller
ser statsrdden konkret noen omrader der det kan vere
behov for & styrke statens begrensninger og rettigheter
til innsigelser overfor kommunene for & ivareta nasjo-
nale interesser for a bevare biologisk mangfold og be-
kjempe klimagassutslippene?

Statsrad Nikolai Astrup [14:16:05]: Vi har veldig
tydelige planretningslinjer i Norge i dag. Likevel er det
slik at kommuner ikke alltid ensker a forholde seg til
dem, og da forer det til innsigelsessaker. Av de innsigel-
sessakene jeg fikk pa mitt bord i lepet av 2020, er det
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flere der jeg har ment at de nasjonale hensynene mé
veie tyngre enn kommunenes gnske om lokal utvikling
og bygging i enkeltsaker. Sa det ma veies i hver enkelt
sak, tenker jeg. Blant annet er en av de sakene jeg har
avgjort, i Beerum, Avtjerna, hvor det var gnske om &
bygge ut et stort omrade som ikke hadde kollektivdek-
ning, og som ligger med Marka pa begge sider. De fikk
nei fordi den typen hensyn ma veie tungt i disse beslut-
ningene. Det folger av de statlige planretningslinjene,
som jo ligger der.

Helge André Njastad (FrP) [14:17:15]: Eg merka
meg med interesse Arbeidarpartiet sin replikk som
gjekk pd min kommentar om at fylkesmennene av og
til forfektar eigne initiativ og eigne meiningar i fylka. Eit
eksempel pa det er tilbake i 2010, da daverande fylkes-
mann i Hordaland, Lars Sponheim, irriterte pa seg da-
verande byradsleiar i Bergen, Monica Mzland, ved &
forventa hggare bompengeavgifter pa grunn av luftfor-
ureininga i Bergen. DA sa ddverande byradsleiar at ein
tok seg til rette i fylkesmannsembetet og hadde ein ei-
gen agenda.

Spersmalet mitt til statsraden er: Er det sann at
synet pa at fylkesmennene tek eigne initiativ, har for-
andra seg i Hogre, for kontra no, eller er det framleis
eksempel pa at fylkesmennene meiner ting politisk og
har eigne agendaer for korleis dei gnskjer at lokalpoliti-
karane bgr opptre?

Statsrad Nikolai Astrup [14:18:06]: Dette var jo for
min tid som kommunalminister, og hvilke foringer den
rod-gronne regjeringen den gangen la pd Fylkesman-
nens virke, kan ikke jeg svare for. Jeg kan svare for hvor-
dan praksis er i dag. I og for seg, sainn som det var den
gangen ogsd, har ikke Statsforvalteren en egen agenda,
men forvalter de faringer, retningslinjer, lover og regler
som folger av det storting og regjering har bestemt.

Hvorvidt det var slik den gang at den red-grenne
regjeringen mente det var grunnlag for at Statsforvalte-
ren skulle mene at bompengesatsene skulle vere hgy-
ereiBergen enn det byradet hadde bestemt, kjenner jeg
ikke til og kan derfor ikke kommentere.

Helge André Njastad (FrP) [14:18:56]: Eg trur nok
det var rimeleg likt den gongen som no, nemleg at Fyl-
kesmannen varetek dei signala han far herifra, men og
tek eigne initiativ, meiner ting og er ein aktgr som har
synspunkt, som ofte gar pa tvers av synet til lokaldemo-
kratiet. Det er difor s mange saker som blir lgfta inn pa
kommunalministeren sitt bord, blir omgjorde og en-
dra, nettopp fordi Fylkesmannen har eit anna skjgn og
ei anna vurdering enn det statsraden har.

Nar kommunalministeren ma gjera om sd mange
plansaker som hamnar pa bordet hans, fortel ikkje det

oss at det er fordi Fylkesmannen er i utakt med skjenet
til bAde kommunalministeren og lokaldemokratiet, at
det difor er eit lite poeng i det Framstegspartiet no tek
til orde for, og at det ikkje ber avfeiast sa direkte som
representanten frd Hogre gjorde fra talarstolen i stad?

Statsrad Nikolai Astrup [14:19:50]: Det er helt rik-
tigat departementet av og til har en annen vurdering av
en sak enn det statsforvalteren har, og det er ogsa derfor
saken bringes inn for departementet for avgjorelse.
Men det er viktig & understreke at det er mellom 15 og
35 saker som avgjores av departementet hvert ar, og det
er 2000 saker som egengodkjennes av kommunene
hvert ar. Sa det er en forsvinnende liten andel som hav-
ner pa departementets bord.

Det aller, aller meste blir lgst enten lokalt, uten
noen utfordringer i det hele tatt, eller gjennom mekling
og det jeg oppfatter som en konstruktiv dialog mellom
Statsforvalteren eller ulike instanser og kommunen
selv. Det kan vere at man f.eks. har en utdlmodig stats-
rad pa samferdselsfeltet som gnsker a bygge en vei vel-
dig raskt, og en kommune som i grunnen gnsker seg
noe litt annet for reguleringsplanen enn det Statens
vegvesen eller Nye Veier legger til grunn. Da ender det
opp med at man ma mekle. S blir man enig om et
resultat som begge parter kan leve med, og det er jo det
aller beste. Jeg gnsker at vi skal ha et system som legger
til rette for at man finner gode lgsninger lokalt.

Willfred Nordlund (Sp) [14:21:06]: Jeg merket meg
med interesse statsradens innlegg og for sa vidt den re-
plikkvekslingen man hadde na. Det er et interessant
poeng representanten Trellevik kom med, at Per-Willy
Amundsen som statssekreter i KMD var med pa forar-
beidene til dagens gjeldende statlige planretningslinjer.

Det jeg lurer p4, er: Ser ikke statsraden, ut fra den
stgyen og debatten som mange av disse retningslinjene
skaper, bade heri det sentrale gstlandsomradet og ogsa
ute i distriktene, at det kan vere grunn til & papeke det
som star, at man skal praktisere retningslinjene ut fra
de regionale og lokale forholdene, nettopp med sikte
pa a fa mindre stey? Jeg opplever ndr jeg reiser rundt, at
det ofte er manglende justeringer, bade fra Fylkesman-
nen og andre statlige instanser som skal levere innsigel-
ser: at man tar et overordnet prinsipp, og s gar man
ikke ned i materien og ser om det her er lokale og regio-
nale forutsetninger som statens planretningslinjer sier
skal tas hensyn til, som man ikke gjor nir man leverer
innsigelser.

Statsrad Nikolai Astrup [14:22:12]: Som represen-
tanten selv sier, fremgar det av planretningslinjene at
man skal ta lokale og regionale hensyn og gjore tilpas-
ninger. Jeg er helt enig med representanten, og statistik-
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ken viser ogsa at de aller, aller fleste saker blir last i en
god tone, enten ved at kommunen selv vedtar saken, el-
ler ved at man gjennom dialog med de relevante aktg-
rene blir enig om en lgsning som alle lever godt med. S&
er det noen fa saker som til slutt ender opp pa mitt
bord, men de er altsd unntakene som bekrefter regelen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talerne som heretter far ordet, har ogsa en tale-
tid pa inntil 3 minutt.

Terje Halleland (FrP) [14:23:06]: Dette er gjerne
den siste muligheten vi har til en debatt om Fylkesman-
nen — dessverre ikke pa grunn av at vi vil bli kvitt ham,
men fordi vi skal bytte ut navnet. Tenk om vi ogsa kun-
ne fa lov til a bytte ut mandatet.

Vi snakker alle om betydningen av lokalt selvstyre
og hvor viktig det er for demokratiet vart. Men det
strekker seg akkurat sd langt at man skal fa bestemme
akkurat sa mye man vil, s lenge man ikke bestemmer
noe som andre er uenig i. Det kjenner jeg godt til hjem-
mefra. Det blir som med kona. Hun lar meg alltid fa det
siste ordet sa lenge det er et tydelig «ja vel».

Det er mange grunner til & endre muligheten til &
overprgve kommunale vedtak — selvfglgelig betydnin-
gen av det lokale selvstyret, men ogsa den enorme kost-
naden og tidsbruken som rammer hele samfunnet.

Mange kommuner sliter i dag med egen attrak-
tivitet, og lokalpolitikerne forsgker a lgfte problemstil-
linger om hvordan man bedre kan utnytte kommunens
serfordeler. Det kan vere tomtestorrelser, attraktive
neringsarealer, bedre utnyttelse av strandsonen —i det
hele tatt a skape gode oppvekstvilkar, a fa opp befolk-
ningsveksten eller bare & klare a opprettholde befolk-
ningstallet. S& opplever man at enstemmige
kommunestyrevedtak blir tilsidesatt av en enslig byra-
krat. Det er utrolig frustrerende og tar virkelig lysten fra
enidetvidere arbeidet.

At man har ankemuligheter og mekling, kan sik-
Kkert se veldig bra ut pa papiret, men er det noe man skal
ha i slike saker, sa er det god tid. Tenk om vi hadde visst
hvor mange tusen arbeidstimer som blir kastet ut av
vinduet, som gir null resultater, ved at man sender brev
rundt omkring med synsing og overprgving.

Dessverre er det veldig mange saker som kunne
endt godt, der man kunne blitt enige, men de blir ikke
realisert pa grunn av tidsbruken og at pengebruken
ikke strekker til for de involverte. Jeg tenker her pa
saker som ikke er i nerheten av & ha verken regional
eller nasjonal betydning. Det gar pa alt fra uteareal til
en flermannsbolig eller om et naust skal ha bruksareal

pa 35 eller 40 m2. Det er fillesaker uten nasjonal eller
regional interesse.

Arne Navra (SV) [14:25:55]: Jeg tar ordet for a
komme med en mellomting mellom en bekymrings-
melding og en kraftig advarsel. Jeg advarer mot Frem-
skrittspartiets totale ansvarsfraskrivelse for hvordan
det gar for menneskeheten og vare neste generasjoner.
Jeg advarer mot det Fremskrittspartiet representerer,
og de stremninger som liberalistene — fritt-lgper-politi-
kerne, alt-er-tillatt-politikerne — representerer i Norge
ogiresten av verden.

De snur fullstendig ryggen til FNs fagtunge
klimapanel og deres advarsler. De snur fullstendig ryg-
gen til verdens naturpanel, ogsa administrert under FN.
For Fremskrittspartiet betyr det ingenting om tempera-
turen i verden gker. For Fremskrittspartiet betyr det
ingenting om arealer nedbygges, utbygges og oppdeles
—ingenting. Det betyr ingenting at verdens dyrebestan-
der er mer enn halvert i min voksne levetid.

Hoyreregjeringene, med og uten Fremskrittspar-
tiet, har gjort det enklere a bygge ut. Det er en kjensgjer-
ning.

Til representanten Njastad: Ja, Statsforvalteren er
alt vingeklippet. Han er vingeklippet noe voldsomt.
Antall innsigelser har stupt etter at departementet har
bedt om det i flere rundskriv. At Statsforvalteren fort-
satt har kommet med mange innsigelser, hva betyr det?
Jo, det betyr at det faktisk er ganske mye & protestere
mot. Det betyr at det er mange trusler om nedbygging
av norsk natur og av norsk dyrka mark, f.eks.

Tenk: N& skal altsd Fremskrittspartiet fjerne hele
kontrollen med at naturmangfoldloven blir fulgt, og at
vare jordvernmal blir fulgt. Makan! Vi skal altsa fjerne
alle betenkeligheter som kan stikke kjepper i hjulene
for enhver utbygging. Det er ultraliberalistenes hold-
ning; det er Fremskrittspartiet holdning til norsk for-
valtning av arealer.

En ting er at Fremskrittspartiet ofte vil ha fart og
spenning til lands og til vanns, enten det er sngscootere
eller vannscootere, osv. Det kan jeg til ngd leve med, for
det kan en regjering endre pa nar vi far en ny regjering.
Men jeg advarer Stortinget, og jeg advarer velgerne, sd
sterkt jeg kan mot dette partiet som na er i fri dressur
utenfor regjeringa. Vi kan snakke om frittgaende auto-
nome bulldosere i denne sammenhengen. Om de skal
ha diesel og Fremskrittspartiets program pa tanken, da
erjegredd!

Willfred Nordlund (Sp) [14:29:10]: Jeg tok ordet
igjen, jeg skulle kanskje ha gjort det litt tidligere, for &
bidra til en avklaring om hva som egentlig er realiteten
i de ulike forslagene Fremskrittspartiet har fremmet, og
ikke minst hva som er vart syn rundt de konkrete for-
slagene.
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Det er altsd sann at Statsforvalteren er satt til & iva-
reta nasjonale interesser pa vegne av flere departemen-
ter. Kommunaldepartementet er bare ett av dem, det
gjelder bade Justis- og beredskapsdepartementet, Land-
bruks- og matdepartementet, Kommunal- og moderni-
seringsdepartementet og ikke minst Klima- og
miljedepartementet. Det innebrer at Statsforvalteren
har et ansvar for & pase at en rekke sentrale samfunnsin-
teresser som statsraden refererte til at storting og regje-
ring har fastsatt, blir ivaretatt i arealplanleggingen.

Da er det viktig & papeke at én av disse faktisk er
samfunnssikkerhet — et tema som denne salen debatte-
rer relativt mye, og som folk er veldig opptatt av. Et
annet er jordvern, ogsa noe som denne salen debatterer
mye, og som avstedkommer en rekke diskusjoner ute i
lokalsamfunnene. Ikke minst dreier det seg om klima
og naturmangfold.

Sa gjelder det et forhold vi var mindre inne p3,
nemlig det som ogsa foreslas — & frata Statens vegvesen
innsigelsesrett pa vegne av Samferdselsdepartementet,
bl.a. nar lokale vedtak fordyrer utbygging av nasjonal
infrastruktur, noe jeg for sa vidt vet at representanten
Njdstad har veert opptatt av tidligere.

Det er et viktig poeng at Vegvesenet kan fremme
innsigelse mot kommunale planer som er i strid med
den nasjonale samferdselspolitikken, knyttet til blLa. den
samordnede bolig-, areal- og transportplanleggingen og
ikke minst — og kanskje viktigst, seerlig i den tiden av aret
vi er i na — trafikksikkerhet. Det er en av de viktige innsi-
gelsesrettene som Fremskrittspartiet foreslar a frata Sta-
tens vegvesen, nemlig det at man skal kunne levere
innsigelser mot forslag som ikke ivaretar trafikksikker-
heten. Det er ganske alvorlig og noe vi si langt ikke har
veert inne pa i debatten. Ikke minst er det Statens vegve-
sen som ivaretar innsigelser pa vegne av Nye Veier, fordi
de ikke har innsigelseskompetanse selv.

Senterpartiet mener kjernen i forslaget Frem-
skrittspartiet fremmer, er et moment i debatten og et
formal som selvfolgelig handler om & gi kommunene
storre selvstyre og muligheten til & styre over egen
utvikling. Det er jo en intensjon som mange partier,
inklusive Hoyre, og ikke minst Fremskrittspartiet, har
tatt til orde for, og som Senterpartiet er glad for at det er
flere partier som papeker.

Men samtidig ma vi ha noen nasjonale rammer for
hvordan man skal klare & ivareta de interessene som
gar utover det som handler om det lokale — altsa bl.a.
trafikksikkerhet og viktige samfunns- og beredskaps-
hensyn, som jeg var inne pa. Det er sanne hensyn bl.a.
Statens vegvesen og Fylkesmannen, na Statsforvalte-
ren, skal ivareta.

Jeg er prinsipielt for at innsigelsesretten skal
begrenses sa mye som mulig, og det ligger jo i de forsla-

gene vi har fremmet, men samtidig ma vi klare & ivareta
de interessene storsamfunnet har. Etter min formening
er mye av det arbeidet allerede igangsatt, og jeg haper vi
Klarer a ikke ga fra den ene groften til den andre i denne
diskusjonen.

Helge André Njastad (FrP) [14:32:27]: Forst varslar
eg at me stemmer for det eine oversendingsforslaget i
innstillinga, fra Arbeidarpartiet og Senterpartiet, som
gar pd & utgreia dette vidare. Sjolv om debatten ikkje
har gjeve oss s store forhdpningar om at det skal fora
veldig mykje med seg nar me ser kva parti som star bak
det, er det like greitt & fa ei utgreiing. Me synest det er
synd at me ikkje far stotte til dei forslaga me har, spesi-
elt nar ein har folgt debatten.

Me vart litt inspirerte da me 3. september i Stavan-
ger Aftenblad las overskrifta «Dette var drapen — na vil
Hoyre-topper vingeklippe fylkesmannen». Da tenkte
me: Ja, no er Hogre inne pa riktig spor, no blir det veg i
vellinga. Og sa kunne me lesa eit oppslag i Bergens
Tidende fra representanten Trelleviks heimkommune,
Qygarden, der ordfgraren ber om enda meir liberal
strandsonepolitikk. Han klagar over Fylkesmannen, og
han seier 6g, som eg kunne sagt fra denne talarstolen, at
det er ein horribel strandsonepolitikk i kommunen
basert pé korleis Fylkesmannen oppforer seg. Eit anna
eksempel fra den kommunen er at fiskeriministeren
gnskjer meir oppdrett, vil leggja til rette for meir hav-
bruksnering, og har gjeve ein konsesjon til ein aktgr.
Da skulle ein tru at det var Fylkesmannens oppgave &
setja i verk nasjonal politikk, som fiskeriministeren
gnskjer. Men nei di. Fylkesmannen gar imot fiskerimi-
nisteren og fremjar motsegn, ikkje basert pa ein gjel-
dande plan, men pa ein tenkt plan i gamle Sund
kommune. D4 hadde ein eit forslag til kommuneplan. [
staden for & halda seg til den gjeldande kommunepla-
nen, som er juridisk bindande, held ein seg til eit utkast
til ein plan som aldri vart fullfert. Sa slik opererer Fyl-
kesmannen. Det frustrerer kommunepolitikarar. Utval-
sleiaren var, Svein Otto Jakobsen, har gripe fatt i dette.

Eg skulle gnskt at Hogre hadde vore meir pd lag
med oss her. Men eg registrerer at nar representanten
Bransdal seier at Framstegspartiet har sleppt ut av feng-
sel, er detjo i eit fengsel dei foler seg, bade Kristeleg Fol-
keparti, Venstre og Hagre. Dei foler seg tydelegvis fanga
i dette systemet. Det er kanskje difor 6g Hagres pro-
gramkomité har foresltt innskjerpingar pa dette
omradet. Nar dei fortel, hgyrest det ut som om alt er
perfekt slik det er i dag. Men programutkastet deira til
neste stortingsvalprogram gar faktisk veldig i retning av
oss, at ein skal avgrense motsegner, ein skal behalda dei
berre til kontroll. S& det kunne vore veldig interessant &
utfordra Hegre i debatten no: Betyr programformule-



2021 23. feb. - Representantforslag fra repr. Moxnes om lokaldemokrati, ikke kommersiell forkjorsrett

ringa status quo, eller gar det i retning av a stramma
inn? Veljarane les det som innstramming, men dei
skjgnnheitsfrasane om kor ungdvendig Framstegspar-
tiets forslag er, kan gje eit inntrykk av at Hogre er veldig
fornggd med dagens situasjon. Sa eg utfordrar nokon
fra Hogre til 4 seia noko om: Ber programforslaget bod
om status quo, eller ber det bod om at ein gér i var ret-
ning i neste periode?

Karin Andersen (SV) [14:35:40]: Jeg onsket i re-
plikkordskiftet & fa mulighet til & stille statsraden spors-
mal knyttet til Riksrevisjonens undersgkelser og
forskningsprosjektet EVAPLAN, som papeker at det i
kommunene i dag ikke sikres nasjonale interesser som
naturmangfold, friluftsliv og jordvern i henhold til Stor-
tingets mal Det er det vi ma snakke om i denne saken.
Jeg onsker a fa statsrddens vurdering av dette: Hva er
riktig nar vi vet at dette ikke er ivaretatt i dag? Jeg har
kjent statsraden lenge og oppfattet at han har hatt et
genuint engasjement for bade klimaet og miljget. Da
ma jo dette vere viktige interesser som ma ivaretas
framover. Det er det SV er opptatt av.

Det er de nasjonale interessene her som ogsa kan bli
truet av summen av alle de sméa vedtakene, som ikke i
seg selv — hver for seg- ser alvorlige ut, men i sum kan bli
en stor belastning. Det er ngdvendig a se pa hva slags
faktagrunnlag vi har for & ta disse beslutningene fram-
over. Det vet statsrdden ikke er pa plass — altsa far ikke
kommunene god nok informasjon om de beslutningene
de skal ta, fordi naturmangfoldet, f.eks., ikke er kartlagt.

Mange kommuner mangler kompetanse pa dette
omradet, slik at lokalpolitikerne ikke far gode nok fag-
lige eller kompetente rad for & kunne ta de riktige
beslutningene om hva som kan brukes, og hva som
ikke kan brukes, uten at det gar ut over andre kvaliteter
som vi som nasjon og som verden er helt avhengige av
beskyttes.

Jeg savner at statsraden sier litt om dette, jeg savnet
det i hans innlegg. Noen sier at dette bare handler om
byrakrati og enkeltpolitikere som blir sinte. Nei, det
handler ikke om det. Det handler om framtida var. Skal
vi kunne skaffe mat i framtida, ma vi ta vare pa
matjorda, og vi vil ha friluftsomrader som folk kan
bruke, og en strandsone som er til for folk og ikke bare
for utbyggere. Dette er viktige samfunnsverdier, viktige
verdier i framtida, som det er opp til enhver regjering a
ta vare pa - ikke bare i ord, men ogsd i det lovverket
som ligger til grunn. Det ma vere sterkt fordi interes-
sene for a bygge ut er store. Selvfplgelig er de det, og det
er legitimt, men det er vart ansvar a ta vare pa disse ver-
diene ogsa for generasjonene etter oss.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 9.
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Sak nr. 10 [14:38:47]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjor-
nar Moxnes om lokaldemokrati, ikke kommersiell for-
kjorsrett (Innst. 227 S (2020-2021), jf. Dokument 8:28 S
(2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til replikkordskifte pa inntil seks replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen, og de som matte tegne seg pa talerlisten utover den
fordelte taletid, fir ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Eirik Sivertsen (A) [14:39:28] (ordferer for saken):
For jeg gar til det konkrete representantforslaget, har
jeg lyst til & bemerke at det er en utfordring for Stortin-
get at lignende forslag og tilgrensende og til dels over-
lappende forslag er behandlet i Stortinget i inne-
verende periode en lang rekke ganger. Sa det & ha over-
sikt over ethvert partis standpunkt til enhver tid er fak-
tisk ganske krevende. Det er nok ogsd noe av
bakgrunnen for at det er bred enighet i komiteen om
hvordan man handterer representantforslaget som er
til behandling, selv om det pa en del av punktene er kla-
re politiske motsetninger.

I forslagets punkter 1 og 2, der det foreslas bade
vetorett for lokale myndigheter og velferdstilbud og
ogsd det & kunne reversere tilbud ved trussel mot det
offentlige tilbudet, er det et bredt flertall i komiteen
som er enig med statsrdden i at her finnes det allerede
et stort lokalt handlingsrom for & ivareta det.

Nar det gjelder forslagets punkt 3, har jeg lyst til &
bemerke at det er behandlet tidligere i perioden av
samme komité. Et flertall i komiteen viser bare til sine
respektive merknader og forslag i den anledning, mens
et mindretall i komiteen har seermerknader knyttet til
det.

Nar det gjelder forslagets punkter 4 og 5 om inn-
synsrett, viser statsraden i sitt svar til komiteen til de tre
viktige arbeidene som foregar — bade velferdstjeneste-
utvalget, revisjon av offentlighetsloven og revisjon av
arkivloven. Jeg har lyst til 8 bemerke at det er en samlet
komité som mener at det & ha innsyn i hvordan felles-
skapets penger blir brukt for a framskaffe velferds-
tjenester, er viktig, og det er en prinsipielt viktig sak.

Sa noen synspunkter spesielt fra Arbeiderpartiet.
Det er et flertall i komiteen bestdende av Arbeiderpar-
tiet, Senterpartiet og SV som vil minne om at regjerin-



3338

gen gjennom et anmodningsvedtak fra Stortinget er
palagt 4 komme tilbake med lovendringer som klargjor
et skille mellom ideelle og kommersielle private tilby-
dere. Det palegget kom i 2018. N4 skriver vi 2021, og vi
venter fortsatt. Jeg husker da statsminister Erna Solberg
skulle ga pa som statsminister og hun understreket at
na skulle det bli en annen dans, og man skulle ha
respekt for Stortinget. En sdnn slapp mate & folge opp
anmodningsvedtak pa vitner ikke om respekt for Stor-
tinget.

A kontrollere hvordan vi faktisk bruker fellesska-
pets midler, innkrevd gjennom skatt eller pa andre
mater, er en prinsipielt viktig méte  gjore det pa, og det
kan ikke vere avhengig av hvem som yter tjenesten.
Derfor er det 8 komme tilbake med en méte 4 sikre inn-
syn pa i bdde kommunestyret og offentligheten, viktig.
Det ma regjeringen gjore. Det er prinsipielt viktig og
demokratisk viktig.

Norunn Tveiten Benestad (H) [14:42:45]: Lokalde-
mokratiet skal fungere. Det er kommunene som har an-
svar for & levere velferdstjenestene, og det skal vare
opp til den enkelte kommune om og i hvilken grad de
pnsker a bruke private aktgrer sammen med de offent-
lige. Det viktige for Hayre er at kommunen skal sette
brukerne, innbyggerne, i sentrum og kunne tilby best
mulige tjenester. Mangfoldet av ideelle og kommersiel-
le aktgrer gir kommunene mulighet til & supplere det
offentlige tilbudet.

Det handlingsrommet gnsker ikke Hoyre & ta bort.
Det er ikke organisasjonsformen i seg selv som er
garantien for kvalitet og effektiv drift i tjenestene. Fal-
ger vi Redts linje og i stor grad fjerner de private aktg-
rene, vil vi fort sitte igjen med et tilnermet offentlig
monopol innenfor mange sentrale velferdsomrader, og
det gnsker ikke Hoyre.

I representantforslaget skriver representanten
Moxnes:

«Kommunene og fylkeskommunene skal ha
rett til & si nei til kommersiell etablering og til & re-
dusere kapasiteten hvis kommersielle selskaper
truer det offentlige tilbudet.»

Ja, innenfor rammene av de ulike sektorlovene ma
kommunene selv vurdere hvilke kontrakter de gnsker &
inngd, og hvilke betingelser som er ngdvendige for & sik-
re at de ulike aktgrene leverer tjenester som er til beste
for innbyggerne. Det er godt lokaldemokrati.

Jeg er opptatt av at innbyggerne skal fa mest mulig
velferd ut av hver krone. Det viktige er ikke om det er
det offentlige eller det private som star bak tilbudet,
men om kvalitet og innhold i tjenesten er god. Repre-
sentantene fra venstresiden, med Rgdt i spissen, tar til
orde for at det skal innferes juridiske skiller mellom
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ideelle og private barnehager, og at kommunene skal
kunne stille krav om at private aktgrer ma vere ideelle.
Det er ikke sa lett & se at det gér en krystallklar linje for
hvor et slikt skille skal ga. Jeg ensker at vi fortsatt skal
ha et mangfold i eier- og driftsstruktur ogsa i barneha-
gesektoren, jeg mener det er et gode, men jeg anerkjen-
ner at utviklingen over tid gjor det nedvendig a se pa
bade etterfplgelsen av det eksisterende lovverket og om
lovverket er godt nok. Jeg hdper at vi far anledning til
det bl.a. nar velferdstjenesteutvalgets rapport har veert
pa hering og de aktuelle forslagene derifra kommer til
behandling.

Sa vil jeg avslutte med 4 sitere tidligere statsminis-
ter Jens Stoltenberg: «Markedet har skapt produkter,
vert innovativ, veert nyskapende, pa en slik mate som
myndighetene aldri kunne klare.» Det ma vi fortsatt ha
i minne, sann at vi ikke star i fare for a kaste ut barnet
med badevannet.

Willfred Nordlund (Sp) [14:45:38]: Dette er ikke de
forste forslagene vi behandler som angdr dette temaet.
Det er grunn til 8 minne om at kommersielle og ideelle
aktarer som leverer velferdstjenester, bade kan supple-
re og vere i konkurranse med lokale offentlige tilbud.
Det pagar innenfor flere typer sektorer.

Innenfor rammene av de ulike sektorlovene er det
som regel opp til den enkelte kommune hvilke kvali-
tetskrav de gnsker & stille til de private leverandgrene.
Kommunenes egne krav til kvaliteten pa tjenestene
kommer i tillegg til de kravene som folger av lov og for-
skrift, og bidrar til at tjenestene kan tilpasses lokale
behov og prioriteringer som kommunene gjor.

I noen sammenhenger har aktgrer som leverer det
som kalles velferdstjenester, til det offentlige, det
offentlige som — skal vi kalle det — eneste kunde, andre
ganger har de helt eller delvis sin praksis basert pa pri-
vat finansiering, altsa at brukeren betaler alt, eller at det
er refusjon. Da blir dette litt komplisert. Det forslaget
tar opp, er en generell adgang til kommunal vetorett
mot kommersielle aktgrer, og det er ikke spisset mot
det ene eller det andre, men er bare en generell betrakt-
ning om en kommunal vetorett. Det blir lite hensikts-
messig og treffsikkert. For eksempel vil en sann rett
medfere at kommunen kan forby at det skal opprettes
et privat fysioterapeutkontor, som kun har tenkt a hen-
vende seg til det private markedet. Det blir litt snedig.

Senterpartiet har stgttet og fremmet flere forslag
som skal sgrge for at profitt til store internasjonale sel-
skap som driver innenfor dette omradet, skal unngas,
og ikke minst forslag som skal gi stgrre gjennomsiktig-
het i bla. pengestremmer og legge til rette for a gke
andelen ideelle aktgrer.
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Jeg tror at alle, ogsa regjeringen, deler synet om at
utviklingen innenfor barnehagesektoren, som er litt
annerledes enn en del av de andre sektorene som driver
velferdstjenester som blir levert av private, ser at den
utviklingen har vert uheldig, og at det ma foretas noen
grep. Det oppfatter jeg ogsa er i ferd med & skje. Det er
feks. nd pa hegring hvorvidt kommunene skal gis hjem-
mel til & beslutte om nye private barnehager skal vaere
forbeholdt de ideelle aktgrene. Jeg vil understreke at for
Senterpartiet er det viktig at vi har et regelverk som
begrenser kommersielt utbytte fra private leverandgrer
av velferdstjenester nar det er det offentlige som finan-
sierer det. Vi ma ha en adgang til & kontrollere dette,
men vi mé ha et lovverk som er tilstrekkelig presist, og
som avveier flere hensyn.

Forslagene som fremmes fra Redt, er utformet pa
en sann mate at de ikke skiller mellom de ulike typene
tjenester eller tar tilstrekkelig hensyn til at forholdene
er ulike rundt omkring i landet. Selv om vi kan dele
intensjonene, er det snakk om forslag som krever nzr-
mere utredning og avgrensninger, som gjor at vi ikke
far utilsiktede konsekvenser. Det er pa den bakgrunn vi
peker pa at dette ma komme i oppfelgingen av NOU
2020: 13, fra det sakalte velferdstjenesteutvalget, nar
regjeringen skal legge den fram for Stortinget.

Karin Andersen (SV) [14:48:55] (komiteens leder):
SV mener at barnevern, barnehage og eldreomsorg ikke
skal vaere butikk, og det mener vi er et prinsipielt og
viktig standpunkt. Det er et klart skille mellom velferd
og forretningsmessig drift, og det gnsker denne regje-
ringen 4 viske ut. Det er darlig bruk av offentlige midler,
og det blir feil formal. Derfor er jeg glad for at disse for-
slagene kommer. De er mange nd, og de ligner hver-
andre, men det er bra at vi far diskutert dette.

Jeg vil bruke skole og barnehage som eksempel. Jeg
er litt forundret over at Arbeiderpartiet og Senterpar-
tiet ikke stgtter SVs forslag om det, for det handler om
at bade private skoler og barnehager kan bli godkjent
av staten. Kommunene er ngdt til & akseptere etable-
ring av det og er ogsa nedt til & veere med og dele reg-
ningen - altsd ta fra kommunebudsjettet og finansiere
disse skolene og barnehagene, sjgl om de kanskje ikke
har rad og sitter i prosesser der de er ngdt til & ta ned
budsjettet sitt. S& foreslar de kanskje a legge ned en
grendeskole, for det er tross alt kanskje det som skader
minst. Sa dukker det opp en privat skole, og vips er hele
innsparingen borte. Og s md man ta innsparingen pa
andre omrader, der det kanskje er direkte uforsvarlig,.

Den friheten til sjol & bestemme skolestruktur og
struktur i barnehagesektoren mener SV kommunene,
og ogsa fylkeskommunene, nar det gjelder viderega-
ende skole, skal ha. Det mener vi at de er nedt til 4 ha

23. feb. — Voteringer
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hvis de skal kunne ta ansvar for hele det tilbudet de skal
ha pa mange omrdder, for her har man lagd systemer
der man blir sittende uten kontroll over sine egne utgif-
ter fordi man har dette godkjenningssystemet som gjor
at staten godkjenner, at etablering ikke kan nektes, og
at man heller ikke kan nekte & betale inn. Hvis man da
sitter og er ngdt til & redusere tilbudet, blir man nedt til
a legge ned de offentlige barnehagene og skolene og
ikke de private, for det har man ikke lov til. Det for-
undrer meg i hvert fall at Arbeiderpartiet og Senterpar-
tiet ser ut til & synes at dette er en grei ordning. Det syns
altsa ikke SV. Derfor fremmer vi i dag forslagene om &
endre lovverket slik at kommuner og fylkeskommuner
har beslutningsmyndighet over skolestruktur og
dimensjonering av skoletilbud, og det samme nar det
gjelder barnehager.

SV fremmer flere av forslagene som er reist i repre-
sentantforslaget fra Radt, i innstillingen, og jeg tar opp
de forslagene.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Det skal voteres Kkl. 15. Det ringes na til votering, og
debatten i sak nr. 10 fortsetter etter voteringen.

Votering
Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Da ser det ut til at Stortinget er Klar til
a gd til votering.

Presidenten gjor oppmerksom pa at det er en lang
votering — kanskje ikke sa krevende, men lang. I en av
sakene er det satt frem ikke mindre enn 112 forslag, sa
folg med, og legg vekk mobiltelefonen.

Stortinget voterer forst over resterende saker fra
torsdag 18.februar, sakene nr.4-11 pa dagsorden
nr.52.

Voteringisak nr. 4, debattert 18. februar 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Ing-
vild Kjerkol, Lene Vagslid, Tore Hagebakken, Tuva
Moflag, Tellef Inge Marland, Hege Haukeland Liadal,
Maria Aasen-Svensrud og Jan Bghler om tiltak mot
kvakksalveri og bedre prioritering av helseressurser
(Innst. 212 S (2020-2021), jf. Dokument 8:153 S (2019-
2020))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt
fire forslag. Det er
- forslag nr. 1, fra Hege Haukeland Liadal pd vegne av
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
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- forslagnr. 2, fra Kari Kjgnaas Kjos pa vegne av Frem-
skrittspartiet og Senterpartiet

- forslagnr. 3, fra Kari Kjgnaas Kjos pa vegne av Frem-
skrittspartiet

- forslag nr.4, fra Nicholas Wilkinson pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti
Det voteres forst over forslag nr. 4, fra Sosialistisk

Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere a innfore
merking av behandlingsformer og legemidler som
ikke har dokumentert effekt, men som det pastas
kan behandle ulike tilstander.»

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til
forslaget.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 80
stemmer mot og 8 stemmer for forslaget fra Sosialistisk
Venstreparti.

(Voteringsutskrift kl. 15.03.05)

Torill Eidsheim (H) (fra salen): President! Knappen
fungerte ikkje — eller eg stemte feil.

Presidenten: Da tar vi voteringen pa nytt.
Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 82
mot 7 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.03.37)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette ned en ar-
beidsgruppe som skal jobbe frem forslag til god-
kjenningsordninger og drgftelser om hva alternativ
behandling-bransjen kan yte av helsehjelp.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 73 mot 16
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.03.54)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Frem-
skrittspartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen serge for en bred
gjennomgang av hele registerordningen for alterna-
tiv behandling, med tanke pa endringer som kan
styrke pasientsikkerheten og forbrukervernet og
stille krav til kvalitet i tjenestene som tilbys. Fritak
for merverdiavgift for registrerte utgvere av alterna-
tiv behandling som oppfyller nye kvalitetskrav, vur-
deresi en slik giennomgang av registerordningen.»
Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forsla-
get.

23. feb. — Voteringer 2021

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet ble
med 62 mot 27 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.04.12)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen fremme en stor-
tingsmelding om kvakksalveri, der det foreslas inn-
stramminger overfor aktgrer som bevisst lover
helsegevinst der dette ikke er tilstrekkelig bevist, og
der straffenivaet for overtredelser av lovverket gjen-
nomgas.»

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet statte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 54 mot 34 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.04.30)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore folgende
vedtak:

Dokument 8:153 S (2019-2020) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Ingvild Kjerkol, Lene
Vagslid, Tore Hagebakken, Tuva Moflag, Tellef Inge
Morland, Hege Haukeland Liadal, Maria Aasen-Svens-
rud og Jan Bghler om tiltak mot kvakksalveri og bedre
prioritering av helseressurser — vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisaknr. 5, debattert 18. februar 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Jonas
Gahr Stgre, Ingvild Kjerkol, Tore Hagebakken, Tuva
Moflag, Tellef Inge Mgrland og Kari Henriksen om &
stoppe privatisering og forhindre en todelt helsetje-
neste (Innst. 213 S (2020-2021), jf. Dokument 8:154 S
(2019-2020))

Presidenten: Under debatten har Ingvild Kjerkol
satt frem sju forslag pa vegne av Arbeiderpartiet, Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sorge for at helse-
personell som er ansatti offentlige sykehus, ikke har
private bierverv som retter seginn mot samme type
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behandling og de samme pasientene som de har an-
svar for i det offentlige.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede om private
helseaktgrer i stgrre grad utfgrer overbehandling,
og om disse aktgrene i stgrre grad ber bare risikoen
for komplikasjoner og skader ved inngrep som ikke
er prioritert i den offentlige helsetjenesten, og kom-
me tilbake til Stortinget med en sak om dette.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomga helpri-
vate tilbyderes praksis for legemiddelutskriving og
henvisning, og fremme forslag om strengere regule-
ring hvis praksisen tilsier at det er systematiske for-
skjeller.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomga private
aktgrers praksis med a holde av plasser for kunder
som betaler, og fremme forslag til regulering som
sikrer at det er helseprioriteringer, og ikke beta-
lingsvillighet, som gir raskest behandling.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede en omset-
ningsavgift pa private helseforsikringer for a styrke
den offentlige helsetjenesten.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen nedsette et offentlig
utvalg som skal gjennomga utviklingen innen pri-
vate helseaktgrer og privat helseforsikring i Norge,
og foresla tiltak for & forhindre en todelt helsetje-
neste.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfgre pristak pa
tannhelsetjenester i de tilfeller der offentlige sta-
nadsordninger skal dekke hele eller deler av tann-
helsebehandlingen.»

Det voteres alternativt mellom disse forslagene og
komiteens innstilling.

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte
til forslagene.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore folgende
vedtak:

Dokument 8:154 S (2019-2020) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Jonas Gahr Stgre, Ing-
vild Kjerkol, Tore Hagebakken, Tuva Moflag, Tellef Inge
Morland og Kari Henriksen om a stoppe privatisering
og forhindre en todelt helsetjeneste — vedtas ikke.

23. feb. — Voteringer
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Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 47
mot 42 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 15.05.55)

Voteringisak nr. 6, debattert 18. februar 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantane Kjer-
sti Toppe, Geir Adelsten Iversen, Marit Knutsdatter
Strand, Aslaug Sem-Jacobsen, Per Olaf Lundteigen og
Sandra Borch om tiltak for & sikre trygge fodsels- og bar-
seltenester og jordmorberedskap i heile landet (Innst.
2175 (2020-2021), jf. Dokument 8:7 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det sattfremialt 13

forslag. Det er

- forslagene nr. 1-9, fra Nicholas Wilkinson pa vegne
av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti

— forslag nr. 10, fra Nicholas Wilkinson pa vegne av
Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti

- forslag nr. 11, fra Kjersti Toppe pa vegne av Senter-
partiet

- forslag nr. 12, fra Kjersti Toppe pa vegne av Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti

- forslagnr. 13, fra Ashild Bruun-Gundersen pé vegne
av Heyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig
Folkeparti
Forslagnr. 13 ble under debatten endret og lyder na:

«Stortinget ber regjeringen sikre at hurtigtester
kan brukes pa sykehusene slik at det legges bedre til
rette for at partneren far veere med pa svangerskaps-
oppfelgingen og i fedsels- og barseltiden.»

Det voteres over forslag nr. 11, fra Senterpartiet. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at alle hel-
seforetakene folger opp dagens krav til folgetje-
neste, og pa sikt endre grensen for folgetjenesten til
60 minutters reisevei.»

Radt har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 78 mot 11 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.06.57)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 10, fra
Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at en fullverdig
fedeavdeling i Kristiansund blir en del av den frem-
tidige sykehusstrukturen i M@re og Romsdal.»
Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til

forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble med 56 mot 33 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.07.17)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-9 og
forslag nr. 12, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sorge for ekt be-
manning av fadselsomsorgen som en akuttjeneste
og folge opp Helsedirektoratets tilrdding om en be-
manningsnorm for & sikre trygghet, kvalitet og én-
til-én-omsorg for kvinner i aktiv fadsel.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre videre opp-
trapping av jordmorkompetansen i kommunene,
inkludert flere kombinasjonsstillinger i kommune/
sykehus for jordmedre, mal om hele, faste stillinger
og en vurdering av nye finansieringsmodeller for
kommunale jordmgdre.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en egen sak
for Stortinget om gkning i praksisplasser og utdan-
ningskapasiteten for jordmedre.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen palegge alle helse-
foretak & utarbeide langsiktige planer for a rekrutte-
re, beholde og utdanne helsepersonell i
fedeinstitusjonene som dekker behovet for god
kvalitet i fodselsomsorgen, og gi Stortinget arlige
statusmeldinger om dette arbeidet.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en egen sak om a lovfeste helsefore-
takenes plikt til & tilby folgetjeneste for gravide, for
a skape forsvarlige tjenester og trygghet for den fo-
dende.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at helse-
foretakene gar bort fra innsatsstyrt finansiering av
fedetilbudet, og utrede en ny finansieringsmodell

23. feb. — Voteringer 2021

for kvinneklinikker, fodeavdelinger og fodestuer,
som tar utgangspunkt i at kvalitetskravene for fgd-
selsomsorgen skal oppfylles.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at alle barsel-
kvinner far tilbud om & bli pa barselavdelingen den
tiden det normalt tar 4 etablere amming. Tidlig ut-
skriving skal veere kvinnens eget valg.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfore et grunnleg-
gende prinsipp for fadselsomsorgen om at familier
ma sikres et nzrt og tilgjengelig fedetilbud av hgy
kvalitet, uavhengig av bosted, og sikre at helsefore-
takene styrer etter dette.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for en trygg og
fremtidsrettet fadselsomsorg ved & utvikle dagens
fedeinstitusjoner og sikre et desentralisert fgdetil-
bud.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre forutsigbarhet
for fodende oglegge til rette for at alle fadende kvin-
ner kan ha folge av partner under fodsels- og bar-
selsoppholdet, sifremt smittevernfaglige hensyn
kan ivaretas pa en forsvarlig mate.»

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet statte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble med 46 mot 43 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.07.38)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 13, fra
Hayre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folke-
parti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at hurtigtester
kan brukes pa sykehusene slik at det legges bedre til
rette forat partneren far veere med pa svangerskaps-
oppfolgingen og i fedsels- og barseltiden.»
Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet statte til

forslaget.

Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti har varslet subsidier stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og
Kristelig Folkeparti — med den foretatte rettelse — ble
enstemmig bifalt.
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget  gjore folgende
vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen instruere Helse Midt-
Norge RHF om 4 sikre fortsatt drift av fadeavdelingen i
Kristiansund i trdd med Stortingets vedtak nr. 574
(2019-2020).

II

Stortinget ber regjeringen snarest sgrge for at Helse
Mgre og Romsdal HF tilfgres de nedvendige faglige og
pkonomiske ressursene til & sikre forsvarlig drift av
fedeavdelingen i Kristiansund, og informere Stortinget
pa egnet mate.

Presidenten: Hoyre, Venstre og Kristelig Folkeparti
har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 55 mot 31
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.08.15)

Voteringisaknr. 7, debattert 18. februar 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag  fra  stortingsrepresentantene
Ashild Bruun-Gundersen og Bengt Rune Strifeldt om &
styrke rettighetene til pasientene og forenkle regelver-
ket for pasientreiser (Innst. 218 S (2020-2021), jf. Doku-
ment 8:13 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er detsattfremialt tre
forslag. Det er
- forslag nr. 1, fra Bengt Rune Strifeldt pa vegne av
Fremskrittspartiet
- forslagene nr.2 og 3, fra Nicholas Wilkinson pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 3, fra Sosialistisk Ven-
streparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at ved an-
bud pa pasientreiser skal kvalitet veie tyngre enn
pris, og serge for at helseforetakene utarbeider an-
bud med fastpris for a sikre at ulike tilbydere kon-
kurrer pa kvalitet, som f.eks. ventetid.»

Redt har varslet stgtte til forslaget.

Voteringstavlene viste at det var avgitt 82
stemmer for forslaget fra Sosialistisk Venstreparti og 7
stemmer mot.

(Voteringsutskrift kl. 15.08.51)

23. feb. — Voteringer
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Jorodd Asphjell (A) (fra salen): President! Jeg stem-
te feil. Det skal vaere 6 og 83.

Presidenten: Da blir resultatet at 6 representanter
stemte for forslaget og 83 stemte imot. — Dermed er for-
slaget ikke bifalt.

Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosialistisk Ven-
streparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at pasienter
som ma4 reise til og fra institusjoner hvis disse sten-
ger, for eksempel i helgene, blir omfattet av regel-
verket for pasientreiser.»

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Miljgpartiet De
Grgnne og Redt har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 47
mot 41 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.09.21)

Presidenten: Det voteres over forslagnr. 1, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen innarbeide fglgende
endringer i regelverket for pasientreiser:
1. Pasientens totale reisetid skal vektlegges, slik at mest
hensiktsmessige fremkomstmiddel prioriteres.

2. Innfere fast takst for reisegodtgjorelser som automa-
tisk utbetales ved akutte og planlagte timer pa syke-
hus.

3. Tillate at pasienter kan betale et mellomlegg dersom
de heller gnsker a reise med dyrere fremkomstmid-
ler.

4. Fastsette takst ut fra reelle utgifter, altsd en gkning fra
dagens Kjoresats pa 2,7 kr/km.

5. Sikre mer smidighet i regelverket.»
Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 73 mot 16
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.09.38)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore folgende
vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen snarest mulig og innen
1.april 2021 fremme en sak for Stortinget om forenklin-
ger og forbedringer i regelverket for pasientreiser og de
regionale helseforetakenes organisering av tilbudet, jf.
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Stortingets anmodningsvedtak av 19.april 2018, jf.
Innst. 196 S (2017-2018).

II

Stortinget ber regjeringen presisere de regionale
helseforetakenes plikt til & yte pasienttransport og
palegge alle helseforetak & ha avtaler med taxiselskap
slik at pasienter med rettigheter til 4 fa dekket sin pasi-
entreise ikke skal matte legge ut for reisen selv.

Presidenten: Hayre, Venstre og Kristelig Folkeparti
har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 57 mot 31
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.09.59)

Voteringisaknr. 8, debattert 18. februar 2021

Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Emilie Enger Mehl,
Liv Signe Navarsete, Geir Pollestad og Marit Knutsdat-
ter Strand om 4 kutte i kvotene for tollfri import av
jordbruksvarer fra EU etter brexit (Innst. 229 S (2020-
2021), jf. Dokument 8:66 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten har Geir Pollestad satt
frem to forslag pa vegne av Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti.

Forslagnr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ga i forhandlinger
med EU med mal om & redusere tollfrie kvoter for
importavlandbruksvarer fra EU til Norge som folge
av brexit.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen avvise nye forhand-
linger som tar sikte pa videre liberalisering av han-
delen med landbruksprodukter etter artikkel 19
eller andre bestemmelser i EQS-avtalen.»

Det voteres alternativt mellom disse forslagene og
komiteens innstilling.

Miljgpartiet De Grgnne og Redt har varslet statte
til forslagene.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore folgende
vedtak:

Dokument 8:66 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Emilie Enger Mehl,
Liv Signe Navarsete, Geir Pollestad og Marit Knutsdat-
ter Strand om 4 kutte i kvotene for tollfri import av
jordbruksvarer fra EU etter brexit — vedtas ikke.

23. feb. — Voteringer 2021

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble innstillingen bifalt med 68 mot 18
stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 15.10.50)

Voteringisaknr. 9, debattert 18. februar 2021

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om
Endringer i motorferdselloven (bater med elmotor pa
sma vann mv.) (Innst. 220 L (2020-2021), jf. Prop. 20 L
(2020-2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore folgende
vedtak til

lov

om endringer i motorferdselloven (bdter med elmotor
pé sma vann mv.)

I
I lov 10.juni 1977 nr. 82 om motorferdsel i utmark og
vassdrag gjores folgende endringer:

§ 4 a annet og tredje ledd skal lyde:

Departementet kan gi kommunen myndighet til d gi
forskrift om fastsetting av lgyper for kjgring med sng-
scooter pa vinterfgre. I Finnmark og Nord-Troms (kom-
munene Kvenangen, Kéfjord, Lyngen, Nordreisa, Skjer-
voy og Storfjord) omfatter myndigheten ogséa adgang til
i forskrift 4 tillate Kjoring ut av leypa pa islagt vann for a
raste.

Departementet kan i inntil seks kommuner gi kom-
munen myndighet til d gi forskrift om fastsetting av lay-
per for persontransport med beltekjoretgy pa vinterfo-
re til utgangspunkter for alpin skikjering (catskiing)
som et forspk pa inntil seks ar. Forsgket kan ikke forlen-
ges. Lgypene skal ta utgangspunkt i eksisterende alpin-
anlegg.

§ 5 skal lyde:

§ 5 (tillatelser etter vedtak)

Kommunen kan gi forskrift om adgang til:

a) landing og start med luftfartgy pa bestemte steder i
utmark og vassdrag. Adgangen kan begrenses til
landing og start til bestemte formal, til bestemte
tider og til & gjelde selskaper eller enkeltpersoner
som driver ervervsmessig luftfartsvirksomhet.

b) bruk av motorfartgy pa innsjger mindre enn
2 kvadratkilometer nér det foreligger serlige grun-
ner som i tilfelle ma angis i forskriften.
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Utkast til forskrift sendes fylkeskommunen og be-
rorte statlige fagmyndigheter til uttalelse. Dersom noen
av disse har hatt innsigelse som kommunen ikke har tatt
hensyn til, skal kommunens vedtak sendes fylkesman-
nen til godkjennelse.

I Finnmark og i Nord-Troms (kommunene Kvaenan-
gen, Kafjord, Lyngen, Nordreisa, Skjervgy og Storfjord)
kan fylkesmannen etter forslag fra kommunestyret gi
forskrift om adgang til bruk av sngscooter pa vinterfore
langs serskilte lgyper i utmark og pa islagte vassdrag.
Vedkommende kommune skal sgrge for merking av og
informasjon om lgypene.

Kommunen kan gi forskrift eller fatte enkeltvedtak
om adgang til bruk av motorfartey med elektrisk motor
med inngangseffekt opptil 800 watt pd innsjoer mindre
enn 2 kvadratkilometer. Ved vurderingen av om det skal
dpnes for slik ferdsel, skal det legges vekt pd hensynet til
vannet som levested for viltarter og fugler, og scerskilt vekt
pd hensynet til hekkeomrdder. Det kan ikke gis adgang til
motorferdsel som inneberer vesentlig skade pad fugleliv.

§ 6 overskriften skal lyde:
(tillatelser etter seknad ndr scerlige grunner foreligger)

§ 12 a tredje punktum skal lyde:

I tillegg til fullmaktene i naturoppsynsloven § 3 kan
oppsynet kreve at forer av motorkjoretoy eller -fartgy vi-
ser fram dokumenter som det er pabudt 4 ha med under
kjgringen.

§ 12 b forste ledd forste punktum skal lyde:

Statens naturoppsyn kan ilegge farer av motorkjore-
toy eller fartgy overtredelsesgebyr hvis foreren ikke
overholder bestemmelser gitt i eller i medhold av denne
lov.

11
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til
forskjellig tid.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Miljgpartiet
De Grgnne og Rgdt har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 81 mot 7 stem-
mer.
(Voteringsutskrift kl. 15.11.22)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Sosialistisk Venstreparti, Miljgpartiet De Grgnne
og Rgdt har varslet at de vil stemme imot.
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Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt
med 81 mot 7 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.11.41)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisaknr. 10, debattert 18. februar 2021

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Bjgrnar Mox-
nes om a stoppe NorthConnect endelig (Innst. 216 S
(2020-2021), jf. Dokument 8:8 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten har Sandra Borch satt
frem et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet, Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen umiddelbart avsla
spknaden om & bygge utenlandskabelen North-

Connect.»

Det voteres alternativt mellom dette forslaget og
komiteens innstilling.

Redt har varslet stoatte til forslaget.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore folgende
vedtak:

Dokument 8:8 S (2020-2021) — Representantforslag
fra stortingsrepresentant Bjgrnar Moxnes om 4 stoppe
NorthConnect endelig — vedtas ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 57
mot 32 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.12.31)

Voteringisaknr. 11, debattert 18. februar 2021

Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Ole André
Myhrvold, Ruth Grung, Nils T. Bjerke, Kjersti Toppe,
Qystein Langholm Hansen og Ingrid Heggo om ny kon-
sesjon for Rgldal-Suldal kraftanlegg (Innst. 222 S (2020~
2021), jf. Dokument 8:82 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt
fire forslag. Det er
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- forslagene nr.1 og 2, fra Ole André Myhrvold pé
vegne av Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Miljopartiet De Grgnne

- forslagenenr. 3 og4, fra Bjgrnar Moxnes pa vegne av
Redt
Det voteres over forslag nr. 4, fra Radt. Forslaget ly-

der:

«Stortinget forutsetter at de nye kompensa-
sjonsvilkarene for vertskommunene og grunneier-
ne i disse anleggene skal bygge pa forutsetningene
om hjemfall etter 60 &r som Stortinget vedtok i
1962.»

Votering:

Forslaget fra Rgdt ble med 87 mot 2 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.13.03)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Rgdt.
Forslaget lyder:

«Stortinget forutsetter at dagens strenge mil-
jokrav ved vannkraftutbygging og miljgrevisjoner
blirlagt til grunn ved omgjgringen av Rgldal-Suldal-
konsesjonene til nye konsesjonsvilkar.»
Senterpartiet og Miljgpartiet De Grgnne har varslet

stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Rgdt ble med 74 mot 15 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.13.20)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2,
fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljepar-
tiet De Grgnne.

Forslagnr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen samtidig med at det
tas stilling til ssknaden om omgjering av Reldal-
Suldal-konsesjonene til tidsubegrensede konsesjo-
ner, beslutte apning av revisjon av konsesjonsvilka-
rene.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen likebehandle verts-
kommunenes stilling i revisjonssaken med behand-
lingen av de kommuner som tidligere har hatt
vassdragskonsesjoner som er blitt fornyet, ogsa nar
det gjelder konsesjonsvilkar om etablering av nz-
ringsfond.»

Redt har varslet stotte til forslagene.

23. feb. — Voteringer 2021

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Miljgpartiet De Grgnne ble med 72 mot 17
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 15.13.39)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore folgende
vedtak:

I

Stortinget ber regjeringa om at vilkarsrevisjon av
Reldal-Suldal-anlegga blir prioritert etter at konsesjon
til desse anlegga er omgjord til ein konsesjon pa uav-
grensa tid.

II

Stortinget ber regjeringa sja til at konsesjonssty-
resmaktene vurderer om det pa fagleg grunnlag er spe-
sielle forhold som tilseier etablering av naringsfond
eller andre gkonomiske vilkar basert pd eksisterande
praksis og retningslinjer.

Presidenten: Senterpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti og Miljgpartiet De Grgnne har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 72 mot 16
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.13.59)

Presidenten: Stortinget voterer si over sakene
nr. 1-8 pa dagens kart.

Voteringisakene nr. 1-6, debattert 23. februar 2021

Presidenten: Sakene nr. 1-6 er andre gangs behand-
ling av lover og gjelder lovvedtakene 67 til og med 72.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortin-
gets lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs
behandling og blir & sende Kongen i overensstemmelse
med Grunnloven.

Voteringisaknr. 7, debattert 23. februar 2021

Innstilling fra finanskomiteen om endringer i stats-
budsjettet 2021 under Utenriksdepartementet, Kunn-
skapsdepartementet, Kulturdepartementet, Justis- og
beredskapsdepartementet, Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet, Arbeids- og sosialdepartementet,
Helse- og omsorgsdepartementet, Barne- og familiede-
partementet, Narings- og fiskeridepartementet, Land-
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bruks- og matdepartementet, Samferdselsdepartementet,
Klima- og miljedepartementet, Finansdepartementet og

Olje

- og energidepartementet (gkonomiske tiltak i megte

med pandemien) (Innst. 233 S (2020-2021), jf. Prop. 79 S

(202

112

0-2021), unntatt kap. 605, 634, 2650 og 2651)

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt
forslag.
Forslagene nr. 1-100, som ble fremsatt under komi-

teens behandling, er inntatt i innstillingen pa sidene
90-124.

Itillegg kommer:
forslagene nr. 101-104, fra Kari Elisabeth Kaski pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti

Forslag nr. 98 lyder:
«I statsbudsjettet for 2021 gjares folgende endringer:

23. feb. — Voteringer 3347

forslagene nr. 105 og 106, fra Seher Aydar pa vegne
av Redt

forslag nr. 107, fra Sigbjern Gjelsvik pd vegne av
Arbeiderpartiet og Senterpartiet

forslag nr. 108, fra Helge André Njastad pa vegne av
Fremskrittspartiet

forslag nr. 109, fra Sverre Myrli pa vegne av Arbei-
derpartiet, Fremskrittspartiet, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Radt

forslagene nr. 110 og 111, fra Eigil Knutsen pa vegne
av Arbeiderpartiet

forslag nr. 112, fra Sigbjern Gjelsvik pa vegne av Sen-
terpartiet

Forslag nr. 41 ble under debatten trukket.

Det voteres over forslagene nr. 98 og 99, fra Radt.

Kap. Post

Formal

Kroner

140

225

226

241

257

260

270

275

290

Utenriksdepartementet

21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores, o kes med

fra kr 136 142 000 til kr 148 142 000
Tiltak i grunnoppleringen

69 Tiltak for fullfering av videregdende oppleering, @ kes med........cccooeeeceeeeevnnenns

fra kr 691 500 000 til kr 791 500 000
Kvalitetsutvikling i grunnoppleringen
65 (Ny

~

12 000 000

100 000 000

Tilskudd til nye og utvidete sommerskoletilbud ifb. koronaepidemien,

500000 000

bevilges med
Felles tiltak for fagskoler

21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores, kes med

frakr 31 692 000 til kr 41 692 000
Kompetanseprogrammet
70 Tilskudd, kan overfores, o ke s med

10 000 000

190 000 000

fra kr 376 134 000 til kr 566 134 000
Universiteter og hayskoler

50 Statlige universiteter og hgyskoler, gkes med
fra kr 38 808 991 000 til kr 38 932 991 000

70 Private hgyskoler, g kes med

124 000 000

16 000 000

frakr 1901329000 tilkr 1 917 329 000
Studentvelferd

74 Tilskudd til velferdsarbeid mv, @ ke s med

fra kr 123 380 000 til kr 143 380 000

Tiltak for hgyere utdanning og forskning
70 Tilskudd, kan nyttes under post 21, s kes med

fra kr 97 843 000 til kr 176 343 000
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
1 Driftsutgifter,  kes med

20000 000

78 500 000

3000000

fra kr 305 591 000 til kr 308 591 000

291
60

Bosetting av flyktninger og tiltak for innvandrere
Integreringstilskudd, kan overfores, o kes med

frakr 6 035 134 000 til kr 6 170 134 000

135000 000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

292

315

325

335

440

451

455

480

490

553

560

62

71

22

60

70

74 (Ny

~

77

71

60

21

50

21

60

61
65

68 (Ny

~

50

Kommunale innvandrertiltak, @ kes med
fra kr 250 006 000 til kr 275 006 000
Tilskudd til integreringsarbeid i regi av sivilsamfunn og frivillige
organisasjoner, g kes med
fra kr 173 748 000 til kr 203 748 000

Opplering i norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere

Prover i norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere, g ke s med...
fra kr 32 463 000 til kr 42 463 000

Tilskudd til opplering i norsk og samfunnskunnskap for voksne
innvandrere, g kes med
fra kr 1 060 508 000 til kr 1 180 508 000

Frivillighetsformal

Merverdiavgiftskompensasjon til frivillige organisasjoner, g ke s med..........
fra kr 1803920 000 til kr 2 198 920 000

Idrettsanlegg, bevilges med

Allmenne kulturformal

Stimuleringsmidler til kultur, frivillighet og idrett ifb. covid-19,

pkes med
fra kr 2 250 000 000 til kr 2 900 000 000
Medieformal
Mediestatte, o kes med
fra kr 428 517 000 til kr 458 517 000
Politiet

Driftsutgifter, e kes med
fra kr 19 784 313 000 til kr 19 854 313 000
Direktoratet for ssmfunnssikkerhet og beredskap
Driftsutgifter, s kes med
fra kr 951 465 000 til kr 995 865 000
Refusjoner til kommunene, g kes med
fra kr 120 000 000 til kr 580 000 000
Redningstjenesten

Spesielle driftsutgifter, s ke s med
fra kr 29 707 000 til kr 32 207 000
Svalbardbudsjettet
Tilskudd, o ke s med
fra kr 377 978 000 til kr 417 978 000
Utlendingsdirektoratet

Spesielle driftsutgifter, asylmottak, ¢ ke s med
fra kr 575 789 000 til kr 601 948 000

Tilskudd til vertskommuner for asylmottak, g kes med
fra kr 149 329 000 til kr 150 535 000

Regional- og distriktsutvikling

Mobiliserende og kvalifiserende neringsutvikling, g kes med ......ccconeceene
fra kr 780 770 000 til kr 1 356 770 000

Omstilling, gkes med

fra kr 99 046 000 til kr 199 046 000

Kommunal kompensasjonsordning til lokale virksomheter,

bevilges med
Samiske formél

Samisk sprak, kultur og samfunnsliv, e kes med

25000000

30000 000

10000 000

120000 000

395000000

100 000 000

650 000 000

30000 000

70 000 000

44 400 000

460000 000

2500000

40000 000

26 159 000

1206 000

576 000 000

100000 000

2000000 000

4000000



2021

23. feb. — Voteringer

3349

Kap.

Post

Formal

Kroner

571

572

581

640

703

710

714

732

740

761

762

60

64

60

64

70

21

22

23

79

70

72

73

74

75

21

68

60

63

frakr 539 013 000 til kr 543 013 000
Rammetilskudd til kommuner
Innbyggertilskudd, g ke s med

fra kr 139 545 158 000 til kr 140 045 158 000

Skjgnnstilskudd, kan nyttes under kap. 572, post 64, gkes med..........coeueeeee.

fra kr 2 525 000 000 til kr 3 525 000 000
Rammetilskudd til fylkeskommuner
Innbyggertilskudd, g kes med

fra kr 37 216 160 000 til kr 38 516 160 000

Skjgnnstilskudd, kan nyttes under kap. 571, post 64, pkes med......eoenee.

fra kr 2 582 000 000 til kr 3 732 000 000
Bolig- og bomiljatiltak
Bostette, overslagsbevilgning, g kes med

fra kr 3 044 608 000 til kr 3 804 608 000
Arbeidstilsynet

Driftsutgifter, ke s med
fra kr 731 522 000 til kr 781 522 000
Internasjonalt samarbeid

Spesielle driftsutgifter, kan overfares, o kes med

fra kr 5929 000 til kr 8 929 000
Vaksiner mv.
Salgs- og beredskapsprodukter m.m., ¢ kes med

fra kr 144 325 000 til kr 180 325 000
Vaksiner og vaksinasjon mot covid-19, reduseres med

frakr 3770000 000 til kr 3 235 000 000
Folkehelse

Andre tilskudd, kan overfores, kan nyttes under post 21, kes med ...............

fra kr 64 135 000 til kr 69 135 000

Regionale helseforetak

Serskilte tilskudd, kan overfores, kan nyttes under postene 72, 73, 74 0g 75,
okes med

frakr 4 680955 000 til kr4 750 955 000

Basisbevilgning Helse Ser-@st RHF, kan overfores, g kes med .......occeveurennens

fra kr 58 657 436 000 til kr 58 730 136 000

Basisbevilgning Helse Vest RHF, kan overfares, kes med ........uemeceens

fra kr 20 658 153 000 til kr 20 683 753 000

Basisbevilgning Helse Midt-Norge RHF, kan overfores, g kes med..............

fra kr 15618 812 000 til kr 15 638 212 000

Basisbevilgning Helse Nord RHF, kan overfores, e kes med......ceeneceens

frakr 13 953 434 000 til kr 13 970 734 000
Helsedirektoratet
Spesielle driftsutgifter, kan overfores, s kes med

fra kr 49 235 000 til kr 124 235 000
Omsorgstjeneste
Kompetanse og innovasjon, g ke s med

fra kr 489 591 000 til kr 519 591 000
Primerhelsetjeneste

Forebyggende helsetjenester, g kes med
fra kr 420 961 000 til kr 650 961 000
Allmennlegetjenester, s kes med

500000 000

1000000 000

1300000000

1150000 000

760000 000

50000000

3000 000

36 000 000

535000000

5000000

70 000 000

72700000

25600000

19 400 000

17 300 000

75000000

30000 000

230000000

106 000 000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

765

846

865

868

900

920

1311

1315

1320

1352

21
60
72

73

61

72 (Ny

~

71

80

82

85

50

72

70 (Ny)
31

72

70

71

fra kr 854 787 000 til kr 960 787 000

Psykisk helse, rus og vold

Spesielle driftsutgifter, kan overfores, kan nyttes under post 72, skes med....
fra kr 186 749 000 til kr 298 849 000
Kommunale tjenester, kan overfores, o kes med
fra kr 230 507 000 til kr 290 507 000

Frivillig arbeid mv,, kan overfores, kan nyttes under post 21, ke s med...........
fra kr 486 245 000 til kr 492 745 000

Utviklingstiltak mv, g kes med
fra kr 177 459 000 til kr 179 459 000

Familie- og oppveksttiltak

Nasjonal tilskuddsordning for & inkludere barn og unge, kan nyttes under

post71, s kes med
frakr 516 597 000 til kr 536 597 000
BUA, bevilges med
Forbrukerpolitiske tiltak

Tilskudd til Reisegarantifondet, ke s med
fra kr 104 000 000 til kr 182 000 000
Forbrukertilsynet
Driftsutgifter, o ke s med
fra kr 104 493 000 til kr 114 493 000

Nerings- og fiskeridepartementet

Kompensasjonsordning for utgifter til innreisekarantene ved bruk av
utenlandsk arbeidskraft, s kes med
fra kr 480 000 000 til kr 720 000 000
Midlertidig stetteordning for publikumsépne arrangementer, g kes med...
fra kr 350 000 000 til kr 610 000 000

Midlertidig kompensasjonsordning for foretak med stort omsetningsfall
som folge av koronapandemien, overslagsbevilgning, e kes med..........oec....
frakr 5960 000 000 til kr 9 507 000 000

Norges forskningsrad

Tilskudd til neringsrettet forskning, ¢ kes med
frakr 1661331000 tilkr2 061331000
Tilskudd til regionale flyplasser
Tilskudd til dekning av tap, g ke s med
fra kr 35 000 000 til kr 110 500 000
Tilskudd til Avinor AS
Tilskudd, bevilges med
Statens vegvesen
Skredsikring riksveier, kan overfores, kan nyttes under post 30, o kes med....
frakr 1074 100 000 til kr 1 374 100 000

Kjop av riksveiferjetjenester, kan overfares, p kes med
frakr 1573 300 000 til kr 2 473 300 000
Jernbanedirektoratet

Kjop av persontransport med tog, kan overfores, ke s med........eeeeene
frakr4 559 900 000 til kr 4 659 900 000

Kjop av infrastrukturtjenester - drift og vedlikehold, kan overfores, kan
nyttes under post 72, post 73 og post 74, ke s med
frakr9 174922 000 til kr 9 274 922 000

112 100 000

60 000 000

6 500 000

2000000

20000000

45000000

78000 000

10 000 000

240000 000

260000 000

3547000 000

400000 000

75500000

2750000 000

300000 000

900 000 000

100 000 000

100 000 000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

1473

1820

1840

2410

2421

2541

2711

2752

2755

2790

3710

73

70

22

25

72

50

72

90

50

76

70

76

72

70

70

Kjop av infrastrukturtjenester - investeringer, kan overfores, kan nyttes

under post 71, post 72 og post 74, g ke s med

frakr 16 069 700 000 til kr 16 262 700 000
Kings Bay AS
Tilskudd, o ke s med

fra kr 36 010 000 til kr 56 610 000
Norges vassdrags- og energidirektorat
Driftsutgifter, o ke s med

fra kr 608 904 000 til kr 613 904 000

Flom- og skredforebygging, kan overfores, kan nyttes under postene 45, 60 og

72, okes med

fra kr 199 780 000 til kr 209 780 000

Krise- og hastetiltak i forbindelse med flom- og skredhendelser,

kan overfores, s kes med

fra kr 44 955 000 til kr 194 955 000
CO5-handtering

Langskip - fangst og lagring av CO,, kan overfores, s ke s med

fra kr 2 275000 000 til kr 3 300 000 000
Statens lanekasse for utdanning
Driftsutgifter, o kes med

fra kr 399 680 000 til kr 400 680 000

Avsetning til utdanningsstipend, overslagsbevilgning, g ke s med

fra kr 7 815 409 000 til kr 8 865 409 000
Rentestotte, overslagsbevilgning, g kes med

fra kr 602 555 000 til kr 631 355 000
@kt lan og rentegjeld, overslagsbevilgning, e kes med

fra kr 32 351 302 000 til kr 34 251 802 000
Innovasjon Norge
Innovasjon - prosjekter, fond, e kes med

fra kr 852 500 000 til kr 2 352 500 000
Miljgteknologi, kan overfores,  kes med

fra kr 577 800 000 til kr 877 800 000
Dagpenger

Dagpenger, overslagsbevilgning, s kes med
fra kr 23 182 000 000 til kr 23 582 000 000
Spesialisthelsetjeneste mv.

Private laboratorier og rentgeninstitutt, reduseres med

frakr1317 674000 tilkr 1 289 674 000
Refusjon av egenbetaling
Egenandelstak, gkes med

frakr 7 856 170 000 til kr 7 886 170 000
Helsetjenester i kommunene mv.

Allmennlegehjelp, ¢ kes med
frakr 5410 825 000 til kr 5 535 825 000
Andre helsetiltak

Bidrag gkes med

fra kr 202 345 000 til kr 214 345 000
Vaksiner mv.
Vaksinesalg, ¢ kes med

frakr 145011000 til kr 181 011 000

193 000 000

20600 000

5000000

10 000 000

150 000 000

1025000000

1000000

1050000000

28 800 000

1900 500 000

1500000 000

300000 000

400 000 000

28000 000

30 000 000

125000 000

12 000 000

36000 000
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Kap. Post Formal Kroner
5310 Statens lanekasse for utdanning
90 Redusert 1an og rentegjeld, reduseres med 219000 000
frakr 12 365 062 000 til kr 12 146 062 000
93 Omgjering av utdanningslén til stipend, g kes med 1000000 000
frakr 5973912000 til kr 6 973 912 000
5521 Merverdiavgift
70 Merverdiavgift, reduseres med 200000 000
fra kr 324 637 100 000 til kr 324 437 100 000
5617 Renter fra Statens ldnekasse for utdanning
80 Renter, p kes med 29900 000

fra kr 2 509 820 000 til kr 2 539 720 000

Forslag nr. 99 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at den kom-
munale kompensasjonsordningen gir treffsikker
utgiftsdekning for serigse bedrifter som har blitt
nedstengt, blant annet at den ogsa kompenserer for
varelager som gar tapt pa grunn av lokale smitte-
vernstiltak, eller komme tilbake med forslag til en
utvidet og mer treffsikker ordning som sikrer det-
te»

Votering:

Forslagene fra Redt ble med 88 stemmer mot 1
stemme ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.15.37)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 100, fra
Radt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen redusere maksimal
utbetaling fra kompensasjonsordningen, slik at
hvert foretak maksimalt kan fa utbetalt 20 mill. kro-
ner for hver av de to tilskuddsperiodene i ménede-
ne mars—juni 2021.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet subsidizer stotte
til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Rpdt ble med 87 mot 2 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.15.55)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr.96 og
97, fra Miljgpartiet De Grgnne.

Forslag nr. 96 lyder:

«I statsbudsjettet for 2021
endringer:

gjores folgende

Kap. Post Formal

Kroner

140 Utenriksdepartementet

21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores, pkes med

fra kr 136 142 000 til kr 148 142 000
225 Tiltaki grunnoppleringen

69 Tiltak for fullfering av videregdende opplering, o kes med

fra kr 691 500 000 til kr 791 500 000
226 Kvalitetsutvikling i grunnopplaringen

12 000 000

100 000 000

65 (Ny) Tilskudd til nye og utvidete sommerskoletilbud ifb. koronaepidemien,

bevilges med

500 000000

241 Felles tiltak for fagskoler

21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores, o kes med

fra kr 31 692 000 til kr 41 692 000
257 Kompetanseprogrammet
70 Tilskudd, kan overfores, ke s med

10 000 000

190 000 000

frakr 376 134 000 til kr 566 134 000
260 Universiteter og heyskoler

50 Statlige universiteter og hgyskoler, g ke s med
fra kr 38 808 991 000 til kr 38 932 991 000

124 000 000
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270

275

290

291

292

315

325

335

440

451

455

480

70

74

70

60
62

71

22

60

70
74 (Ny)

77

71

60

21

50

Private hgyskoler, g kes med

frakr 1901329000 tilkr 1917 329 000
Studentvelferd
Tilskudd til velferdsarbeid mv, ¢ ke s med

fra kr 123 380 000 til kr 143 380 000
Tiltak for hgyere utdanning og forskning

Tilskudd, kan nyttes under post 21, skes med
fra kr 97 843 000 til kr 176 343 000
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
Driftsutgifter, s kes med

fra kr 305 591 000 til kr 308 591 000
Bosetting av flyktninger og tiltak for innvandrere
Integreringstilskudd, kan overfores, o kes med

frakr 6 035134 000 til kr 6 170 134 000
Kommunale innvandrertiltak, o kes med

fra kr 250 006 000 til kr 275 006 000

Tilskudd til integreringsarbeid i regi av sivilsamfunn og frivillige

organisasjoner, g kes med

fra kr 173 748 000 til kr 203 748 000

Opplering i norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere
Prover i norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere, g kes med

fra kr 32 463 000 til kr 42 463 000

Tilskudd til opplearing i norsk og samfunnskunnskap for voksne

innvandrere, g kes med

fra kr 1060 508 000 til kr 1 180 508 000
Frivillighetsformal

Merverdiavgiftskompensasjon til frivillige organisasjoner, g kes med

fra kr 1 803 920 000 til kr 2 198 920 000
Idrettsanlegg, bevilges med

Allmenne kulturformal

Stimuleringsmidler til kultur, frivillighet og idrett ifb. covid-19,

okes med

fra kr 2250 000 000 til kr 2 900 000 000
Medieformal
Mediestotte, o kes med

fra kr 428 517 000 til kr 458 517 000
Politiet
Driftsutgifter, o ke s med

frakr 19 784 313 000 til kr 19 854 313 000
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Driftsutgifter, g ke s med
fra kr 951 465 000 til kr 995 865 000

Refusjoner til kommunene, g kes med
fra kr 120 000 000 til kr 580 000 000
Redningstjenesten

Spesielle driftsutgifter, e ke s med

fra kr 29 707 000 til kr 32 207 000
Svalbardbudsjettet
Tilskudd, e ke s med

frakr 377 978 000 til kr 417 978 000

16 000 000

20000 000

78 500000

3000000

135000 000

25000000

30000000

10 000 000

120 000 000

395000 000

100 000 000

650000 000

30000 000

70000 000

44 400 000

460000 000

2500000

40000 000
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Kap.
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490

553

560

571

572

581

640

703

710

714

732

21

60

61
65

68 (Ny

~

50

60

64

60

64

70

21

22

23

79

70

72

73

Utlendingsdirektoratet
Spesielle driftsutgifter, asylmottak, ¢ kes med

fra kr 575 789 000 til kr 601 948 000
Tilskudd til vertskommuner for asylmottak, @ kes med

fra kr 149 329 000 til kr 150 535 000
Regional- og distriktsutvikling

Mobiliserende og kvalifiserende naringsutvikling, g ke s med ......cccooueceeenn.

fra kr 780 770 000 til kr 1 356 770 000
Omstilling, o kes med

fra kr 99 046 000 til kr 199 046 000
Kommunal kompensasjonsordning til lokale virksomheter,
bevilges med

Samiske formal

Samisk sprak, kultur og samfunnsliv, s kes med
fra kr 539 013 000 til kr 543 013 000

Rammetilskudd til kommuner
Innbyggertilskudd, ¢ kes med

fra kr 139 545 158 000 til kr 140 045 158 000

Skjennstilskudd, kan nyttes under kap. 572, post 64, ke s med.......cwueeeeeeens

frakr 2 525000 000 til kr 2 625 000 000
Rammetilskudd til fylkeskommuner
Innbyggertilskudd, g kes med

fra kr 37 216 160 000 til kr 37 716 160 000

Skjennstilskudd, kan nyttes under kap. 571, post 64, ke s med.......cceueeceernnnne

fra kr 2 582 000 000 til kr 3 732 000 000
Bolig- og bomiljgtiltak
Bostatte, overslagsbevilgning, s ke s med

fra kr 3 044 608 000 til kr 3 804 608 000
Arbeidstilsynet

Driftsutgifter, o kes med
frakr 731522 000 til kr 781 522 000
Internasjonalt samarbeid

Spesielle driftsutgifter, kan overfores, o kes med

fra kr 5929 000 til kr 8 929 000
Vaksiner mv.
Salgs- og beredskapsprodukter m.m., ¢ ke s med

fra kr 144 325 000 til kr 180 325 000
Vaksiner og vaksinasjon mot covid-19, reduseres med

frakr 3770000 000 til kr 3 235 000 000
Folkehelse

Andre tilskudd, kan overfores, kan nyttes under post 21, pkes med .......ccouuweeenns

fra kr 64 135 000 til kr 69 135 000

Regionale helseforetak

Serskilte tilskudd, kan overfores, kan nyttes under postene 72, 73, 74 0g 75,
okes med

fra kr 4 680 955 000 til kr4 750 955 000

Basisbevilgning Helse Ser-@st RHF, kan overfores, g kes med ........occeeceeunnen.

fra kr 58 657 436 000 til kr 58 749 036 000
Basisbevilgning Helse Vest RHF, kan overfores, e kes med

fra kr 20 658 153 000 til kr 20 690 353 000

26 159000

1206 000

576000 000

100000 000

2000000 000

4000000

500 000000

100 000 000

500000 000

1150000 000

760000 000

50000000

3000000

36000 000

535000 000

5000000

70000 000

91 600 000

32200000
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740

761

762

765

846

865

868

900

920

1310

74

75

21

68

60

63

21
60
72

73

61

72 (Ny)

71

80

82

85

50

70

Basisbevilgning Helse Midt-Norge RHF, kan overfores, e kes med.........ccoo.....
frakr 15 618 812 000 til kr 15 643 212 000

Basisbevilgning Helse Nord RHF, kan overfares, kes med........ooeeueneceernnnne
fra kr 13 953 434 000 til kr 13 975 234 000
Helsedirektoratet

Spesielle driftsutgifter, kan overfores, s kes med
fra kr 49 235 000 til kr 124 235 000
Omsorgstjeneste

Kompetanse og innovasjon, ¢ ke s med
fra kr 489 591 000 til kr 519 591 000
Primerhelsetjeneste

Forebyggende helsetjenester, e ke s med
fra kr 420 961 000 til kr 650 961 000
Allmennlegetjenester, s kes med
fra kr 854 787 000 til kr 960 787 000

Psykisk helse, rus og vold

Spesielle driftsutgifter, kan overfores, kan nyttes under post 72, ke s med.......
fra kr 186 749 000 til kr 298 849 000
Kommunale tjenester, kan overfgres, g kes med
fra kr 230 507 000 til kr 290 507 000

Frivillig arbeid mv., kan overfares, kan nyttes under post 21, e ke s med.............
fra kr 486 245 000 til kr 492 745 000

Utviklingstiltak mv, ¢ kes med
fra kr 177 459 000 til kr 179 459 000

Familie- og oppveksttiltak

Nasjonal tilskuddsordning for & inkludere barn og unge, kan nyttes under
post71, skes med
fra kr 516 597 000 til kr 536 597 000
BUA, bevilges med
Forbrukerpolitiske tiltak

Tilskudd til Reisegarantifondet, @ ke s med
fra kr 104 000 000 til kr 182 000 000
Forbrukertilsynet
Driftsutgifter, e kes med
fra kr 104 493 000 til kr 114 493 000

Nerings- og fiskeridepartementet

Kompensasjonsordning for utgifter til innreisekarantene ved bruk av uten-
landsk arbeidskraft, o ke s med
fra kr 480 000 000 til kr 720 000 000

Midlertidig stotteordning for publikumsdpne arrangementer, g kes med......
fra kr 350 000 000 til kr 910 000 000

Midlertidig kompensasjonsordning for foretak med stort omsetningsfall
som folge av koronapandemien, overslagsbevilgning, ¢ kes med.........ccccuu....
fra kr 5960 000 000 til kr 9 610 000 000

Norges forskningsrad

Tilskudd til neringsrettet forskning, ¢ ke s med
frakr 1661331000 tilkr 2 061 331 000
Flytransport

Kjop av innenlandske flyruter, kan overfores, reduseres med........oenen.
fra kr 2030 000 000 til kr 1 340 000 000

24400 000

21800000

75000000

30000000

230000000

106 000 000

112 100 000

60 000 000

6500 000

2000000

20000000

45000000

78 000 000

10 000 000

240000 000

560000 000

3650000000

400 000 000

690 000 000
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1311

1315

1320

1352

1420

1473

1820

1840

1850

2410

2421

72

70 (Ny)

31

70

71

73

62

70

22

25

72

50 (Ny

~

50

72

90

50

Tilskudd til regionale flyplasser
Tilskudd til dekning av tap, s ke s med
fra kr 35 000 000 til kr 129 000 000
Tilskudd til Avinor AS
Tilskudd, bevilges med
Statens vegvesen
Skredsikring riksveier, kan overfores, kan nyttes under post 30, ke s med........
fra kr 1074 100 000 til kr 1 374 100 000

Jernbanedirektoratet

Kjop av persontransport med tog, kan overfores, ke s med ......ceeeceeennne
fra kr 4 559 900 000 til kr 4 659 900 000

Kjop av infrastrukturtjenester - drift og vedlikehold, kan overfores, kann
yttesunder post 72, post 73 og post 74, s kes med
frakr9 174922 000 til kr 9 274 922 000

Kjop av infrastrukturtjenester - investeringer, kan overfpres, kan nyttes under
post 71, post 72 og post 74, s ke s med

fra kr 16 069 700 000 til kr 16 262 700 000
Miljgdirektoratet

Tilskudd til grenn skipsfart, kan overfores, g kes med
fra kr 13 820 000 til kr 513 820 000

Kings Bay AS
Tilskudd, o ke s med
fra kr 36 010 000 til kr 56 610 000
Norges vassdrags- og energidirektorat
Driftsutgifter, ke s med
fra kr 608 904 000 til kr 613 904 000

Flom- og skredforebygging, kan overfores, kan nyttes under postene 45, 60
0g72, okes med
fra kr 199 780 000 til kr 209 780 000

Krise- og hastetiltak i forbindelse med flom- og skredhendelser, kan
overfpres, g kes med
fra kr 44 955 000 til kr 194 955 000

CO5-handtering

Langskip - fangst og lagring av CO4, kan overfares, gkes med......cceeereusnn.
fra kr 2 275000 000 til kr 3 300 000 000

Havvind

Havvind, bevilges med
Statens ldnekasse for utdanning
Driftsutgifter, s kes med
fra kr 399 680 000 til kr 400 680 000

Avsetning til utdanningsstipend, overslagsbevilgning, o kes med........couvveeen.
fra kr 7 815 409 000 til kr 10 500 209 000
Rentestotte, overslagsbevilgning, gkes med
fra kr 602 555 000 til kr 642 355 000

@Kkt 1an og rentegjeld, overslagsbevilgning, o kes med
fra kr 32 351 302 000 til kr 35 014 802 000
Innovasjon Norge

Innovasjon - prosjekter, fond, g kes med
fra kr 852 500 000 til kr 2 352 500 000

94 000 000

1000000 000

300000 000

100 000 000

100000 000

193 000 000

500000 000

20600 000

5000000

10000 000

150 000 000

1025000 000

1000000000

1000000

2684 800 000

39800000

2663 500000

1500000 000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

2541

2711

2752

2755

2790

3710

5310

5521

5617

76

70

76

72

70

70

90

93

70

80

Miljateknologi, kan overfores, o kes med

fra kr 577 800 000 til kr 877 800 000
Dagpenger
Dagpenger, overslagsbevilgning, e kes med

fra kr 23 182 000 000 til kr 23 582 000 000
Spesialisthelsetjeneste mv.

Private laboratorier og rgntgeninstitutt, reduseres med
frakr 1317 674000 til kr 1 289 674 000

Refusjon av egenbetaling
Egenandelstak, g kes med

frakr 7 856 170 000 til kr 7 886 170 000
Helsetjenester i kommunene mv.
Allmennlegehjelp, e kes med

frakr 5410825000 til kr 5 535 825 000
Andre helsetiltak

Bidrag okes med
fra kr 202 345 000 til kr 214 345 000
Vaksiner mv.

Vaksinesalg, ¢ kes med

frakr 145011 000 tilkr 181 011 000
Statens lanekasse for utdanning
Redusert 1an og rentegjeld, reduseres med

fra kr 12 365 062 000 til kr 12 146 062 000
Omgjering av utdanningslan til stipend, e ke s med

frakr 5973912 000 til kr 8 608 712 000
Merverdiavgift
Merverdiavgift, reduseres med

fra kr 324 637 100 000 til kr 324 437 100 000
Renter fra Statens lanekasse for utdanning

Renter, p kes med
fra kr 2 509 820 000 til kr 2 550 720 000

300000 000

400000 000

28 000 000

30000000

125000 000

12 000 000

36 000 000

219000 000

2634 800 000

200000 000

40900 000

Forslag nr. 97 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette et tak pa 10
mill. kroner per selskap per tilskuddsperiode for ut-
deling gjennom kompensasjonsordningen for nz-
ringslivet.»

Votering:

Forslagene fra Miljgpartiet De Grgnne ble med 87
stemmer mot 1 stemme ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.16.12)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr.93 og
94, fra Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 93 lyder:
«I statsbudsjettet for 2021 gjores folgende endringer:

Kap. Post Formal Kroner
140 Utenriksdepartementet
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores, o kes med 12 000 000
fra kr 136 142 000 til kr 148 142 000
225 Tiltak i grunnopplaringen
69 Tiltak for fullfering av videregdende opplering, g kes med ........cvmrrreeeenenns 100 000 000

fra kr 691 500 000 til kr 791 500 000
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2021

Kap.

Post

Formal

Kroner

226

241

257

260

270

275

290

291

292

315

325

335

440

65 (Ny)

21

70

50

70

74

70

60
62

71

22

60

70

74 (Ny

~

77

71

Kvalitetsutvikling i grunnopplaringen
Tilskudd til nye og utvidete sommerskoletilbud ifb. koronaepidemien,
bevilges med

Felles tiltak for fagskoler

Spesielle driftsutgifter, kan overfores, o kes med
fra kr 31 692 000 til kr 41 692 000
Kompetanseprogrammet
Tilskudd, kan overfores, e kes med

fra kr 376 134 000 til kr 566 134 000
Universiteter og hgyskoler
Statlige universiteter og hgyskoler, gkes med

fra kr 38 808 991 000 til kr 38 932 991 000
Private hgyskoler, g ke s med

frakr 1901329000 til kr 1917 329 000
Studentvelferd

Tilskudd til velferdsarbeid mv, o kes med
fra kr 123 380 000 til kr 143 380 000

Tiltak for hgyere utdanning og forskning
Tilskudd, kan nyttes under post 21, s kes med

fra kr 97 843 000 til kr 176 343 000
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
Driftsutgifter, s kes med

fra kr 305 591 000 til kr 308 591 000
Bosetting av flyktninger og tiltak for innvandrere

Integreringstilskudd, kan overfores, o kes med
frakr6035 134000 tilkr 6 170 134 000
Kommunale innvandrertiltak, e kes med

fra kr 250 006 000 til kr 275 006 000
Tilskudd til integreringsarbeid i regi av sivilsamfunn og frivillige

organisasjoner, g kes med
fra kr 173 748 000 til kr 203 748 000
Opplaring i norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere

Prover i norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere, g ke s med......

fra kr 32 463 000 til kr 42 463 000
Tilskudd til opplering i norsk og samfunnskunnskap for voksne
innvandrere, @ kes med

frakr 1060 508 000 til kr 1 180 508 000
Frivillighetsformal

Merverdiavgiftskompensasjon til frivillige organisasjoner, g kes med..............

fra kr 1803 920 000 til kr 2 198 920 000

Idrettsanlegg bevilges med
Allmenne kulturformal

Stimuleringsmidler til kultur, frivillighet og idrett ifb. covid-19, g ke s med....

frakr 2 250 000 000 til kr 2900 000 000
Medieformal
Mediestotte, s kes med

fra kr428 517 000 til kr 458 517 000
Politiet
Driftsutgifter, s kes med

frakr 19 784 313 000 til kr 19 854 313 000

500000 000

10 000 000

190 000 000

124 000 000

16 000 000

20000000

78 500 000

3000000

135000 000

25000000

30000000

10 000 000

120 000 000

395000 000

100 000 000

650 000 000

30000000

70000 000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

451

455

490

553

560

571

572

581

640

703

710

714

60

21

21

60

61
65

68 (Ny

~

50

60

64

60

64

70

21

22

23

79

Direktoratet for ssmfunnssikkerhet og beredskap
Driftsutgifter, s kes med

fra kr 951 465 000 til kr 995 865 000
Refusjoner til kommunene, g kes med

fra kr 120 000 000 til kr 580 000 000
Redningstjenesten

Spesielle driftsutgifter, s ke s med
fra kr 29 707 000 til kr 32 207 000
Utlendingsdirektoratet

Spesielle driftsutgifter, asylmottak, g ke s med

fra kr 575 789 000 til kr 601 948 000

Tilskudd til vertskommuner for asylmottak, g kes med

fra kr 149 329 000 til kr 150 535 000
Regional- og distriktsutvikling

Mobiliserende og kvalifiserende neringsutvikling, g kes med

frakr 780770 000 til kr 1 356 770 000
Omstilling o ke s med

fra kr 99 046 000 til kr 199 046 000

Kommunal kompensasjonsordning til lokale virksomheter,

bevilges med

Samiske formal
Samisk sprak, kultur og samfunnsliv, s kes med

frakr 539013 000 til kr 543 013 000
Rammetilskudd til kommuner

Innbyggertilskudd, o kes med
fra kr 139 545 158 000 til kr 140 045 158 000

Skjennstilskudd, kan nyttes under kap. 572, post 64, o ke s med

fra kr 2 525 000 000 til kr 2 625 000 000
Rammetilskudd til fylkeskommuner

Innbyggertilskudd, gkes med
fra kr 37 216 160 000 til kr 37 716 160 000

Skjennstilskudd, kan nyttes under kap. 571, post 64, o ke s med

fra kr 2 582 000 000 til kr 3732 000 000
Bolig- og bomiljgtiltak
Bostatte, overslagsbevilgning, ¢ ke s med

fra kr 3044 608 000 til kr 3 804 608 000
Arbeidstilsynet
Driftsutgifter, s kes med

frakr 731522 000 til kr 781 522 000
Internasjonalt samarbeid

Spesielle driftsutgifter, kan overfores, s kes med
frakr 5929 000 til kr 8 929 000

Vaksiner mv.

Salgs- og beredskapsprodukter m.m, g kes med

fra kr 144 325 000 til kr 180 325 000

Vaksiner og vaksinasjon mot covid-19, reduseres med

frakr 3770 000 000 til kr 3235 000 000
Folkehelse

Andre tilskudd, kan overfores, kan nyttes under post 21, ke s med

fra kr 64 135 000 til kr 69 135 000

44 400 000

460 000 000

2500000

26 159 000

1206 000

576000 000

100 000 000

2000000000

4000000

500 000000

100 000 000

500000 000

1150000 000

760000 000

50000000

3000000

36000000

535000000

5000000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

732

740

761

762

765

846

865

868

900

70

72
73
74

75

21

68

60

63

21
60
72

73

61

72 (Ny)

71

80

82

84 (Ny)

Regionale helseforetak
Serskilte tilskudd, kan overfores, kan nyttes under postene 72, 73, 74 0g 75,
okes med

70 000 000

frakr4 680955 000 tilkr 4 750 955 000
Basisbevilgning Helse Ser-@st RHF, kan overfores, gkes med.......ooeceuennee.
fra kr 58 657 436 000 til kr 58 730 136 000

...... 72700000

25600000

Basisbevilgning Helse Vest RHF, kan overfores, s kes med
fra kr 20 658 153 000 til kr 20 683 753 000
Basisbevilgning Helse Midt-Norge RHF, kan overfores, e ke s med................
fra kr 15618 812 000 til kr 15 638 212 000

Basisbevilgning Helse Nord RHF, kan overfores, o ke s med.......cccooweeeecerrennne.

frakr 13953434 000 til kr 13 970 734 000
Helsedirektoratet

...... 19 400 000

...... 17 300 000

75000000

Spesielle driftsutgifter, kan overfores, s kes med
fra kr 49 235 000 til kr 124 235 000
Omsorgstjeneste

Kompetanse og innovasjon, g kes med

30000 000

fra kr 489 591 000 til kr 519 591 000
Primerhelsetjeneste
Forebyggende helsetjenester, g kes med

230000000

fra kr 420 961 000 til kr 650 961 000
Allmennlegetjenester, ¢ kes med

106 000 000

fra kr 854 787 000 til kr 960 787 000
Psykisk helse, rus og vold

Spesielle driftsutgifter, kan overfares, kan nyttes under post 72, e ke s med.

fra kr 186 749 000 til kr 298 849 000
Kommunale tjenester, kan overfores, g kes med

...... 112100 000

60 000 000

fra kr 230 507 000 til kr 290 507 000

Frivillig arbeid mv., kan overfores, kan nyttes under post 21, e ke s med........

fra kr 486 245 000 til kr 492 745 000
Utviklingstiltak mv, g kes med

...... 6500 000

2000000

fra kr 177 459 000 til kr 179 459 000

Familie- og oppveksttiltak

Nasjonal tilskuddsordning for & inkludere barn og unge, kan nyttes under
post71, ekes med

20000000

frakr 516 597 000 til kr 536 597 000
BUA, bevilges med

45000000

Forbrukerpolitiske tiltak

78 000 000

Tilskudd til Reisegarantifondet, s kes med
fra kr 104 000 000 til kr 182 000 000
Forbrukertilsynet
Driftsutgifter, s kes med

10 000 000

fra kr 104 493 000 til kr 114 493 000

Nerings- og fiskeridepartementet

Kompensasjonsordning for utgifter til innreisekarantene ved bruk av
utenlandsk arbeidskraft, s ke s med

240000 000

fra kr 480 000 000 til kr 720 000 000
Midlertidig stotteordning for publikumsapne arrangementer, gkes med
fra kr 350 000 000 til kr 610 000 000

...... 260000 000

40 000 000

Tilskuddsordning for reiselivet pa Svalbard, bevilges med
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Kap.

Post

Formal

Kroner

920

1310

1311

1315

1320

1352

1473

1820

1840

2410

85

50

70

72

70 (Ny)

31

70

71

73

70

22

25

72

50
72

90

Midlertidig kompensasjonsordning for foretak med stort omsetningsfall
som folge av koronapandemien, overslagsbevilgning, g kes med .....ccvueuece.
fra kr 5960 000 000 til kr 9 482 000 000

Norges forskningsrad

Tilskudd til naeringsrettet forskning, @ ke s med
frakr1661331000 tilkr 2061 331 000
Flytransport

Kjop av innenlandske flyruter, kan overfores, reduseres med ...
frakr2 030 000 000 til kr 1 340 000 000
Tilskudd til regionale flyplasser
Tilskudd til dekning av tap, s kes med
fra kr 35 000 000 til kr 110 500 000
Tilskudd til Avinor AS
Tilskudd, bevilges med
Statens vegvesen
Skredsikring riksveier, kan overfores, kan nyttes under post 30, o ke s med.......
frakr 1074 100 000 til kr 1374 100 000

Jernbanedirektoratet

Kjop av persontransport med tog, kan overfores, ke s med......oweeemmseceeeenns
fra kr4 559 900 000 til kr 4 659 900 000

Kjop av infrastrukturtjenester - drift og vedlikehold, kan overfares, kan
nyttes under post 72, post 73 og post 74, e ke s med
frakr9 174922 000 til kr 9 274 922 000

Kjop av infrastrukturtjenester - investeringer, kan overfgres, kan nyttes under
post 71, post 72 og post 74, s kes med

fra kr 16 069 700 000 til kr 16 262 700 000

Kings Bay AS
Tilskudd, o kes med
fra kr 36 010 000 til kr 56 610 000
Norges vassdrags- og energidirektorat
Driftsutgifter, s kes med
fra kr 608 904 000 til kr 613 904 000

Flom- og skredforebygging, kan overfores, kan nyttes under postene 45, 60
0g72, 0kes med
fra kr 199 780 000 til kr 209 780 000

Krise- og hastetiltak i forbindelse med flom- og skredhendelser, kan
overfores, o kes med
fra kr 44 955 000 til kr 194 955 000

CO5-handtering

Langskip - fangst og lagring av CO,, kan overfores, ke s med .......ccoeeurrvseeeeeeens
fra kr 2 275 000 000 til kr 3 300 000 000

Statens ldnekasse for utdanning

Driftsutgifter, s kes med
fra kr 399 680 000 til kr 400 680 000

Avsetning til utdanningsstipend, overslagsbevilgning, e kes med.........ccccuuveeee.
fra kr 7 815 409 000 til kr 8 865 409 000
Rentestgtte, overslagsbevilgning, e kes med
fra kr 602 555 000 til kr 631 355 000

@kt 1an og rentegjeld, overslagsbevilgning, o kes med
fra kr 32 351 302 000 til kr 34 251 802 000

3522000000

400 000 000

690 000 000

75500000

1000000 000

300000000

100 000 000

100 000 000

193000 000

20600000

5000 000

10 000 000

150 000 000

1025000000

1000 000

1050000 000

28 800000

1900500 000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

2421

2541

2711

2752

2755

2790

3710

5310

5521

5617

50

76

70

76

72

70

70

90

93

70

80

Innovasjon Norge
Innovasjon - prosjekter, fond, o kes med

fra kr 852 500 000 til kr 2 352 500 000
Miljateknologi, kan overfores, o kes med

fra kr 577 800 000 til kr 877 800 000
Dagpenger

Dagpenger, overslagsbevilgning, 6 kes med
fra kr 23 182 000 000 til kr 23 357 000 000
Spesialisthelsetjeneste mv.

Private laboratorier og rgntgeninstitutt, reduseres med

frakr 1317 674000 til kr 1289 674 000
Refusjon av egenbetaling
Egenandelstak, ¢ kes med

frakr 7 856 170 000 til kr 7 886 170 000
Helsetjenester i kommunene mv.

Allmennlegehjelp, e kes med
frakr 5410825000 til kr 5535 825 000
Andre helsetiltak

Bidrag g kes med

fra kr 202 345 000 til kr 214 345 000
Vaksiner mv.
Vaksinesalg, s kes med

fra kr 145011 000 tilkr 181 011 000
Statens lanekasse for utdanning
Redusert 14n og rentegjeld, reduseres med

fra kr 12 365 062 000 til kr 12 146 062 000
Omgjering av utdanningslan til stipend, s kes med

frakr5973 912000 til kr 6 973 912 000
Merverdiavgift

Merverdiavgift, reduseres med
fra kr 324 637 100 000 til kr 324 437 100 000
Renter fra Statens lanekasse for utdanning

Renter, o kes med

fra kr 2 509 820 000 til kr 2 539 720 000

1500000 000

300000 000

175000 000

28000 000

30000000

125000 000

12 000 000

36000 000

219000000

1000000 000

200000000

29900 000

Forslag nr. 94 lyder:

«Stortinget berregjeringen sikre at beregningen
av tilskudd baseres pa det totale omsetningstapet,
og ikke kun faste kostnader i kompensasjonsord-
ningen for naringslivet.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 84
mot 5 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.16.28)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 95, fra Sosi-
alistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en beskri-

velse av ‘Gregnn skipsfart’ i GIEKs skipsfinansier-

ingstilbud med en forlenget nedbetalingsramme pa

18 ar.»

Arbeiderpartiet, Miljgpartiet De Grgnne og Redt
har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 58
mot 31 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.16.45)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 90, fra Mil-
jopartiet De Grgnne og Radt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere en ordning

med dagpenger for nyutdannede uten ordinaer opp-
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tjening, etter modell av ordningen for nylig dimit-
terte vernepliktige.»

Votering:

Forslaget fra Miljgpartiet De Grgnne og Redt ble

med 87 mot 2 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.17.02)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr.91 og

92, fra Miljgpartiet De Grgnne og Radt.

Forslag nr. 91 lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarlig vurdere ut-
siktene til kollektivselskapenes billettinntekter i ti-
den etter at det lettes pa smitteverntiltakene, og
fremme forslag som hindrer rutekutt og stimulerer
til at reisende gar tilbake til kollektivtransport nar
smitten er under kontroll.»

Forslag nr. 92 lyder:

«Stortinget ber regjeringen inkludere kostna-
der knyttet til tapt varelager i kompensasjonsord-
ningen eller snarest legge fram andre forslag som
sikrer at bransjer med store kostnader knyttet til
tap pa varelager far okt stotte.»

Arbeiderpartiet har varslet stgtte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Miljopartiet De Grgnne og Radt ble

med 61 mot 28 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.17.21)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 85, 86

og 89, fra Sosialistisk Venstreparti og Radt.

Forslag nr. 85 lyder:

«Stortinget ber regjeringen justere ordningen
med tilleggslan slik at det er mulig a8 motta stipend-
andelen uten & motta den laneandelen som ikke
kan konverteres.»

Forslag nr. 86 lyder:

kommunale velferdstjenester som eldreomsorg,
skole og barnehage.»
Forslag nr. 89 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foresld nedvendige
lovendringer som sikrer at eierne av selskaper som
mottar tilskudd gjennom kompensasjonsordnin-
gen for naringslivet, ikke kan betale ut utbytte med
mindre det mottatte tilskuddet farst tilbakebeta-
les.»

Arbeiderpartiet har varslet statte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Redt ble

med 57 mot 32 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 15.17.41)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 87 og

88, fra Sosialistisk Venstreparti og Rgdt.

Forslag nr. 87 lyder:

«Stortinget ber regjeringen senke taket i kom-
pensasjonsordningen for neeringslivet for maksi-
malt utbetalt kontantstette per méaned per bedrift
til 10 mill. kroner per méaned. Belgp over dette kan
utbetales som lan.»

Forslag nr. 88 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at mottakere
av tilskudd fra kompensasjonsordningen for nee-
ringslivet ikke kan betale ut utbytte eller foreta ak-
sjetilbakekjop i det resterende av 2021 ogi 2022.»
Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forsla-

gene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti og Rgdt ble

med 81 mot 7 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 15.18.00)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 82-84,

«Stortinget ber regjeringen sikre kommunene  fra Senterpartiet.
kompensasjon for a styrke bemanningen innen
Forslag nr. 82 lyder:
«I statsbudsjettet for 2021 gjores folgende endringer:
Kap. Post Formal Kroner
140 Utenriksdepartementet
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfares, o kes med 12 000 000
fra kr 136 142 000 til kr 148 142 000
225 Tiltak i grunnopplaringen
69 Tiltak for fullfering av videregdende opplering, s ke s med 100 000 000

fra kr 691 500 000 til kr 791 500 000
226 Kvalitetsutvikling i grunnopplaringen
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Kap.

Post

Formal

Kroner

241

257

260

270

275

290

291

292

315

325

335

440

65 (Ny) Tilskudd til nye og utvidete sommerskoletilbud ifb. koronaepidemien,

21

70

50

70

74

70

60

62

71

22

60

70

77

71

bevilges med

Felles tiltak for fagskoler
Spesielle driftsutgifter, kan overfores, o kes med

frakr31692 000 tilkr41 692 000
Kompetanseprogrammet

Tilskudd, kan overfores, s kes med
fra kr 376 134 000 til kr 566 134 000
Universiteter og hgyskoler

Statlige universiteter og hgyskoler, g ke s med

fra kr 38 808 991 000 til kr 38 932 991 000
Private hgyskoler, ¢ ke s med

frakr 1901 329 000 tilkr 1917 329 000
Studentvelferd
Tilskudd til velferdsarbeid mv, e kes med

frakr 123 380 000 til kr 143 380 000
Tiltak for hgyere utdanning og forskning
Tilskudd, kan nyttes under post 21, ke s med

fra kr 97 843 000 til kr 176 343 000
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

Driftsutgifter, kes med
fra kr 305 591 000 til kr 308 591 000

Bosetting av flyktninger og tiltak for innvandrere
Integreringstilskudd, kan overfores, s kes med

frakr 6 035 134 000 tilkr 6 170 134 000
Kommunale innvandrertiltak, s kes med

fra kr 250 006 000 til kr 275 006 000
Tilskudd til integreringsarbeid i regi av sivilsamfunn og frivillige
organisasjoner, g kes med

fra kr 173 748 000 til kr 203 748 000
Opplearing i norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere

Prgver i norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere, g ke s med......

frakr 32 463 000 til kr 42 463 000
Tilskudd til opplering i norsk og samfunnskunnskap for voksne
innvandrere, s kes med

fra kr 1 060 508 000 til kr 1 180 508 000
Frivillighetsformal

Merverdiavgiftskompensasjon til frivillige organisasjoner, @ ke s med.............

frakr 1 803 920 000 til kr 2 198 920 000
Allmenne kulturformal

Stimuleringsmidler til kultur, frivillighet og idrett ifb. covid-19, gkes med.....

fra kr 2 250 000 000 til kr 2 900 000 000
Medieformal
Mediestotte, pkes med

frakr428 517 000 til kr 458 517 000
Politiet
Driftsutgifter, s kes med

frakr 19 784 313 000 til kr 19 854 313 000

500 000 000

10 000 000

190 000 000

124 000 000

16 000 000

20000000

78 500000

3000000

135000000

25000000

30000000
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120 000000

395000000

650 000 000

30000000

70000000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

451

455

480

490

553

560

571

572

581

640

703

710

60

21

50

21

60

61
65

68 (Ny)

50

60

64

60

70

21

22

23

Direktoratet for ssmfunnssikkerhet og beredskap
Driftsutgifter, s kes med

fra kr 951 465 000 til kr 995 865 000
Refusjoner til kommunene, gkes med

fra kr 120 000 000 til kr 580 000 000
Redningstjenesten

Spesielle driftsutgifter, ke s med
fra kr 29 707 000 til kr 32 207 000
Svalbardbudsjettet
Tilskudd, o kes med

fra kr 377 978 000 til kr 417 978 000
Utlendingsdirektoratet
Spesielle driftsutgifter, asylmottak, o kes med

fra kr 575 789 000 til kr 601 948 000

Tilskudd til vertskommuner for asylmottak, @ kes med

fra kr 149 329 000 til kr 150 535 000
Regional- og distriktsutvikling

Mobiliserende og kvalifiserende neringsutvikling, g kes med

fra kr 780 770 000 til kr 1356 770 000
Omstilling, s ke s med

fra kr 99 046 000 til kr 199 046 000

Kommunal kompensasjonsordning til lokale virksomheter,

bevilges med
Samiske formal

Samisk sprak, kultur og samfunnsliv, e ke s med
frakr 539 013 000 til kr 543 013 000

Rammetilskudd til kommuner
Innbyggertilskudd, g kes med

fra kr 139 545 158 000 til kr 140 045 158 000

Skjgnnstilskudd, kan nyttes under kap. 572, post 64, s ke s med

fra kr 2 525 000 000 til kr 2 625 000 000
Rammetilskudd til fylkeskommuner
Innbyggertilskudd, s kes med

frakr 37 216 160 000 til kr 37 416 160 000
Bolig- og bomiljgtiltak
Bostatte, overslagsbevilgning, o kes med

fra kr 3 044 608 000 til kr 3 804 608 000
Arbeidstilsynet

Driftsutgifter, s kes med
frakr731 522 000 til kr 781 522 000
Internasjonalt samarbeid

Spesielle driftsutgifter, kan overfores, e ke s med

fra kr 5929 000 til kr 8 929 000
Vaksiner mv.
Salgs- og beredskapsprodukter m.m, g kes med

fra kr 144 325 000 til kr 180 325 000

Vaksiner og vaksinasjon mot covid-19, reduseres med

frakr 3 770 000 000 til kr 3 235 000 000

44400 000

460 000 000

2500000
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26 159000

1206000
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100 000 000

2000 000 000

4000000
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760 000000
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3000000

36000000

535000000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

714

732

740

761

762

765

846

865

868

900

79

70

72

73

74

75

21

68

60

63

21

60

72

73

61

71

80

Folkehelse

Andre tilskudd, kan overfores, kan nyttes under post 21, g ke s med ......ccc.ouc...

fra kr 64 135 000 til kr 69 135 000

Regionale helseforetak

Serskilte tilskudd, kan overfores, kan nyttes under postene 72,73, 74 og 75,
okes med

fra kr 4 680 955 000 til kr4 750 955 000
Basisbevilgning Helse Ser-@st RHF, kan overfores, ekes med.......ooceuunene.
frakr 58 657 436 000 til kr 58 730 136 000

Basisbevilgning Helse Vest RHF, kan overfores, ¢ kes med

fra kr 20 658 153 000 til kr 20 683 753 000

Basisbevilgning Helse Midt-Norge RHF, kan overfores, ekes med.........ccccou....

frakr 15618 812 000 til kr 15638 212 000

Basisbevilgning Helse Nord RHF, kan overfgres, kes med
fra kr 13 953 434 000 til kr 13 970 734 000
Helsedirektoratet

Spesielle driftsutgifter, kan overfores, o kes med

fra kr 49 235 000 til kr 124 235 000
Omsorgstjeneste
Kompetanse og innovasjon, g kes med

fra kr 489 591 000 til kr 519 591 000
Primarhelsetjeneste

Forebyggende helsetjenester, s kes med
fra kr 420 961 000 til kr 650 961 000
Allmennlegetjenester, g ke s med

fra kr 854 787 000 til kr 960 787 000
Psykisk helse, rus og vold

Spesielle driftsutgifter, kan overfores, kan nyttes under post 72, ke s med
fra kr 186 749 000 til kr 298 849 000

Kommunale tjenester, kan overfores,  kes med
fra kr 230 507 000 til kr 290 507 000

Frivillig arbeid mv., kan overfores, kan nyttes under post 21, e ke s med..............

fra kr 486 245 000 til kr 492 745 000
Utviklingstiltak mv, g ke s med

fra kr 177 459 000 til kr 179 459 000

Familie- og oppveksttiltak

Nasjonal tilskuddsordning for & inkludere barn og unge, kan nyttes under
post 71, skes med

frakr 516 597 000 til kr 536 597 000
Forbrukerpolitiske tiltak

Tilskudd til Reisegarantifondet, ke s med
fra kr 104 000 000 til kr 182 000 000
Forbrukertilsynet
Driftsutgifter, s ke s med

fra kr 104 493 000 til kr 114 493 000

Nerings- og fiskeridepartementet

Kompensasjonsordning for utgifter til innreisekarantene ved bruk av
utenlandsk arbeidskraft, s kes med

fra kr 480 000 000 til kr 720 000 000

5000000

70000000

72700000

25600000

19 400 000
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75000000

30000000

230000000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

1311

1315

1352

1473

1820

2410

2421

2541

2711

2752

382
85

90 (Ny)
91 (Ny)

72

70 (Ny)

70

70

22

25

50
72

90

50
73 (Ny)

70

76

72

Midlertidig stetteordning for publikumsapne arrangementer, g ke s med
fra kr 350 000 000 til kr 910 000 000
Midlertidig kompensasjonsordning for foretak med stort omsetningsfall

som folge av koronapandemien, overslagsbevilgning, g kes med..................

fra kr 5 960 000 000 til kr 11 960 000 000
Hybridlan til Norwegian Air Shuttle ASA, bevilges med

Obligasjonslan til Norwegian Air Shuttle ASA, bevilges med.....oennnn.

Tilskudd til regionale flyplasser
Tilskudd til dekning av tap, g ke s med

fra kr 35 000 000 til kr 110 500 000
Tilskudd til Avinor AS
Tilskudd, bevilges med

Jernbanedirektoratet

Kjop av persontransport med tog, kan overfores, kes med......coeeeeenn.

fra kr 4 559 900 000 til kr 4 659 900 000
Kings Bay AS
Tilskudd, e kes med

frakr 36 010 000 til kr 56 610 000
Norges vassdrags- og energidirektorat
Driftsutgifter, kes med

fra kr 608 904 000 til kr 613 904 000
Flom- og skredforebygging, kan overfores, kan nyttes under postene 45, 60

0g72 okes med
fra kr 199 780 000 til kr 209 780 000

Krise- og hastetiltak i forbindelse med flom- og skredhendelser,
kan overfores, s kes med

fra kr 44 955 000 til kr 194 955 000
Statens lanekasse for utdanning
Driftsutgifter, kes med

fra kr 399 680 000 til kr 400 680 000

Avsetning til utdanningsstipend, overslagsbevilgning, o kes med.................

fra kr 7 815 409 000 til kr 8 865 409 000
Rentestotte, overslagsbevilgning, e ke s med

fra kr 602 555 000 til kr 631 355 000
@ktlan og rentegjeld, overslagsbevilgning, e kes med

frakr 32 351 302 000 til kr 34 251 802 000
Innovasjon Norge
Innovasjon - prosjekter, fond, g ke s med

fra kr 852 500 000 til kr 2 452 500 000

Tilskuddsordning for pakkereisearranggrer, bevilge s med.......coecceevvenn.

Dagpenger
Dagpenger, overslagsbevilgning, o kes med

fra kr 23 182 000 000 til kr 23 357 000 000
Spesialisthelsetjeneste mv.
Private laboratorier og rgntgeninstitutt, reduseres med

frakr 1317 674 000 til kr 1 289 674 000
Refusjon av egenbetaling

Egenandelstak, g kes med
frakr7 856 170 000 tilkr 7 886 170 000
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2755 Helsetjenester i kommunene mv.
70 Allmennlegehjelp, e kes med 125000 000
frakr 5410 825000 til kr 5 535 825 000
2790 Andre helsetiltak
70 Bidrag, o kes med 12 000 000
fra kr 202 345 000 til kr 214 345 000
3710 Vaksiner mv.
3 Vaksinesalg, o kes med 36000000
frakr 145011 000 til kr 181 011 000
5310 Statens lanekasse for utdanning
90 Redusert 1dn og rentegjeld, reduseres med 219 000 000
frakr 12 365 062 000 til kr 12 146 062 000
93 Omgjering av utdanningslan til stipend, o kes med 1000 000 000
frakr5 973912 000 tilkr 6 973 912 000
5521 Merverdiavgift
70 Merverdiavgift, reduseres med 200 000 000
fra kr 324 637 100 000 til kr 324 437 100 000
5617 Renter fra Statens lanekasse for utdanning
80 Renter, pkes med 29900000

frakr 2 509 820 000 til kr 2 539 720 000

Forslag nr. 83 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i kompensasjons-

ordningen for neringslivet inkludere skattemessige
saldoavskrivninger for saldogruppe C og saldogrup-
pe D i kompensasjonsgrunnlaget fra og med stg-
nadsméned mars 2021.»

Forslag nr. 84 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en kom-

pensasjonsordning for luftfarten sa raskt som mulig
og senest innen medio mars, i trdd med de tydelige
rammer og krav i anmodningsvedtak nr. 553 fra
Stortinget 19. januar 2021, som ogsa bidrar til &
kompensere de store tap luftfarten har hatt under-
veis i pandemien.»

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet ble med 79 mot 10
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.18.16)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 75, 76,
78 og 81, fra Sosialistisk Venstreparti, Miljgpartiet De
Grgnne og Radt.

Forslag nr. 75 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere en ordning
for a sikre sprak- og arbeidslivsoppleering for per-
mitterte og arbeidslgse arbeidsinnvandrere.»

Forslag nr. 76 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjgre ngdvendige

endringer som gjgr at personer som har mistet inn-

tekten sin helt eller delvis som folge av pandemien,
og dermed ikke oppfyller underholdskravet for & fa
familiegjenforening, far unntak fra kravet om navee-
rende og framtidig inntekt. Det ma ogsa gjores unn-
tak fra inntektskravet for andre oppholdsgrunnlag
som for eksempel selvstendig neringsdrivende og
frilansere, i de tilfellene inntekten helt eller delvis er
bortfalt som fplge av pandemien.»

Forslag nr. 78 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med et forslag til hvordan det kan stilles
gronne omstillingskrav i koronastgtten gjennom
kompensasjonsordningen, lanegarantiordningen,
Statens obligasjonsfond eller en ny hybridordning
der kompensasjonsordningen kombineres med en
laneordning ut over maksbelgpet.»

Forslag nr. 81 lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest ta ngdven-
dige grep for & sorge for at huseiere gir en husleiere-
duksjon pa 10-30 pst. for ménedene mars—juni
2021 for virksomheter som mottar stgtte giennom
kompensasjonsordningen for naringslivet.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Miljgpar-

tiet De Grgnne og Ragdt ble med 82 mot 7 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 15.18.35)
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Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 77, 79
og 80, fra Sosialistisk Venstreparti, Miljgpartiet De
Grgnne og Radt.

Forslagnr. 77 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette ned forskudds-

belgpet for innbetaling til AutoPASS for ferge til 800

kroner.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti, Miljopar-
tiet De Grgnne og Rgdt ble med 56 mot 33 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 15.18.56)

Forslag nr. 79 lyder:
«Stortinget ber regjeringen snarest inkludere
tapt varelager i kompensasjonsordningen for nz-

ringslivet.»
Forslag nr. 80 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utforme et forslag til

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 74, fra Sen-

terpartiet og Miljgpartiet De Grgnne. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med
et forslag om midlertidig redusert serveringsmoms

fra 25 til 15 pst. for de fire siste terminene i 2021.»

Votering:

hvordan kompensasjonsordningen for neeringsli-

vet kan gjgres progressiv slik at tilskuddet blir rela-
tivt sterre, jo mindre bedriften er.»
Arbeiderpartiet har varslet stgtte til forslagene.

(Voteringsutskrift kl. 15.19.16)

Forslaget fra Senterpartiet og Miljgpartiet De
Grgnne ble med 78 mot 11 stemmer ikke bifalt.

Presidenten: Det voteres over forslagene nr.71-73,

fra Fremskrittspartiet.

Forslag nr. 71 lyder:
«I statsbudsjettet for 2021 gjores folgende endringer:

Kap.

Post

Formal

Kroner

140

225

226

241

257

260

275

290

325

21

69

65 (Ny)

21

70

50

70

70

77

Utenriksdepartementet

Spesielle driftsutgifter, kan overfores, o kes med
fra kr 136 142 000 til kr 148 142 000

Tiltaki grunnoppleringen

Tiltak for fullfering av videregdende opplering, o kes med
fra kr 691 500 000 til kr 791 500 000

Kvalitetsutvikling i grunnoppleringen

Tilskudd til nye og utvidete sommerskoletilbud ifb. koronaepidemien, be vil -
ges med
Felles tiltak for fagskoler

Spesielle driftsutgifter, kan overfores, o kes med
fra kr 31 692 000 til kr 41 692 000
Kompetanseprogrammet
Tilskudd, kan overfores, ke s med
fra kr 376 134 000 til kr 566 134 000
Universiteter og hgyskoler

Statlige universiteter og hgyskoler, g kes med
fra kr 38 808 991 000 til kr 38 932 991 000
Private hgyskoler, g kes med
frakr 1901 329 000 tilkr 1 917 329 000
Tiltak for hgyere utdanning og forskning
Tilskudd, kan nyttes under post 21, s kes med
fra kr 97 843 000 til kr 176 343 000
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
Driftsutgifter, o kes med
fra kr 305 591 000 til kr 308 591 000

Allmenne kulturformal

Stimuleringsmidler til kultur, frivillighet og idrett ifb. covid-19, g ke s med.....

12 000 000

100 000 000

500000 000

10000 000

190 000 000

124 000 000

16 000 000

78 500000

3000000

650 000 000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

440

451

455

480

490

553

571

572

703

710

732

60

21

50

21

60

61

68 (Ny,

~

60

60

21

22

23

72

73

74

75

frakr 2250 000 000 til kr 2 900 000 000
Politiet
Driftsutgifter, o kes med

fra kr 19 784 313 000 til kr 19 854 313 000
Direktoratet for ssmfunnssikkerhet og beredskap
Driftsutgifter, s kes med

fra kr 951 465 000 til kr 995 865 000
Refusjoner til kommunene, g kes med

fra kr 120 000 000 til kr 580 000 000
Redningstjenesten
Spesielle driftsutgifter, s ke s med

fra kr 29 707 000 til kr 32 207 000
Svalbardbudsijettet

Tilskudd, o ke s med
frakr 377 978 000 til kr 417 978 000
Utlendingsdirektoratet

Spesielle driftsutgifter, asylmottak, ¢ kes med

fra kr 575 789 000 til kr 601 948 000

Tilskudd til vertskommuner for asylmottak, g kes med

fra kr 149 329 000 til kr 150 535 000
Regional- og distriktsutvikling

Mobiliserende og kvalifiserende neringsutvikling, g kes med

fra kr 780 770 000 til kr 856 770 000

Kommunal kompensasjonsordning til lokale virksomheter,

bevilges med
Rammetilskudd til kommuner
Innbyggertilskudd, ¢ kes med

fra kr 139 545 158 000 til kr 140 045 158 000
Rammetilskudd til fylkeskommuner

Innbyggertilskudd, g kes med
frakr 37 216 160 000 til kr 38 016 160 000
Internasjonalt samarbeid

Spesielle driftsutgifter, kan overfares, o kes med

fra kr 5929 000 til kr 8 929 000
Vaksiner mv.
Salgs- og beredskapsprodukter m.m., g kes med

fra kr 144 325 000 til kr 180 325 000

Vaksiner og vaksinasjon mot covid-19, reduseres med

frakr 3770000 000 til kr 3 235 000 000
Regionale helseforetak

Basisbevilgning Helse Ser-@st RHF, kan overfores, o kes med

fra kr 58 657 436 000 til kr 58 730 136 000

Basisbevilgning Helse Vest RHF, kan overfores, e kes med

fra kr 20 658 153 000 til kr 20 683 753 000

Basisbevilgning Helse Midt-Norge RHF, kan overfores, gkes med

fra kr 15618 812 000 til kr 15 638 212 000

Basisbevilgning Helse Nord RHF, kan overfares, e kes med

frakr 13953 434 000 til kr 13 970 734 000
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Kap.

Post
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Kroner

740

761

762

765

846

865

868

900

1311

1315

1320

1352

21

68

63

21
60
72

73

61

71

80

82
85
90 (Ny)
91 (Ny)

72

70 (Ny)

72

70

Helsedirektoratet
Spesielle driftsutgifter, kan overfores, o kes med

fra kr 49 235 000 til kr 124 235 000
Omsorgstjeneste

Kompetanse og innovasjon, g ke s med
fra kr 489 591 000 til kr 519 591 000
Primerhelsetjeneste
Allmennlegetjenester, g ke s med

fra kr 854 787 000 til kr 960 787 000
Psykisk helse, rus og vold

Spesielle driftsutgifter, kan overfores, kan nyttes under post 72, s ke s med
fra kr 186 749 000 til kr 286 749 000
Kommunale tjenester, kan overfores, o kes med

fra kr 230 507 000 til kr 240 507 000

Frivillig arbeid mv., kan overfares, kan nyttes under post 21, e ke s med..............

fra kr 486 245 000 til kr 488 745 000
Utviklingstiltak mv,, g ke s med

frakr 177 459 000 til kr 179 459 000

Familie- og oppveksttiltak

Nasjonal tilskuddsordning for & inkludere barn og unge, kan nyttes under
post71, skes med

frakr 516 597 000 til kr 536 597 000
Forbrukerpolitiske tiltak
Tilskudd til Reisegarantifondet, g kes med

fra kr 104 000 000 til kr 182 000 000
Forbrukertilsynet
Driftsutgifter, s kes med

fra kr 104 493 000 til kr 114 493 000
Neerings- og fiskeridepartementet

Kompensasjonsordning for utgifter til innreisekarantene ved bruk av uten-

landsk arbeidskraft, o ke s med

fra kr 480 000 000 til kr 720 000 000
Midlertidig stotteordning for publikumsapne arrangementer, e kes med
fra kr 350 000 000 til kr 610 000 000
Midlertidig kompensasjonsordning for foretak med stort omsetningsfall

som folge av koronapandemien, overslagsbevilgning, e kes med..........coecceeeee.

frakr 5960 000 000 til kr 10 055 000 000
Hybridlan til Norwegian Air Shuttle ASA, bevilges med

Obligasjonslan til Norwegian Air Shuttle ASA, bevilges med.........cumnn.

Tilskudd til regionale flyplasser

Tilskudd til dekning av tap, g kes med
fra kr 35 000 000 til kr 110 500 000
Tilskudd til Avinor AS
Tilskudd, bevilges med

Statens vegvesen
Kjop av riksveiferjetjenester, kan overfares, p kes med

fra kr 1 573 300 000 til kr 2 473 300 000
Jernbanedirektoratet

Kjop av persontransport med tog, kan overfores, ke s med........owceeeenen.

frakr4 559 900 000 til kr 4 659 900 000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

1473

1820

2410

2421

2541

2711

2755

2790

3710

5310

5521

70

22

25

50
72

90

50

73 (Ny

~

70

76

70

70

90

93

70

Kings Bay AS
Tilskudd, o ke s med

fra kr 36 010 000 til kr 56 610 000
Norges vassdrags- og energidirektorat

Driftsutgifter, g kes med
fra kr 608 904 000 til kr 613 904 000

Flom- og skredforebygging, kan overfores, kan nyttes under postene 45, 60
0g 72, okes med

fra kr 199 780 000 til kr 209 780 000
Krise- og hastetiltak i forbindelse med flom- og skredhendelser, kan
overfores, g kes med

fra kr 44 955 000 til kr 194 955 000
Statens lanekasse for utdanning

Driftsutgifter, o kes med
fra kr 399 680 000 til kr 400 680 000

Avsetning til utdanningsstipend, overslagsbevilgning, ke s med.........cocccccnnn.

fra kr 7 815409 000 til kr 8 614 209 000

Rentestotte, overslagsbevilgning, @ ke s med
fra kr 602 555 000 til kr 631 355 000
Okt lan og rentegjeld, overslagsbevilgning, o kes med

frakr 32 351 302 000 til kr 34 251 802 000
Innovasjon Norge

Innovasjon - prosjekter, fond, g kes med
fra kr 852 500 000 til kr 2 452 500 000

Tilskuddsordning for pakkereisearranggrer, bevilges med.......occennnn.

Dagpenger
Dagpenger, overslagsbevilgning, s kes med

fra kr 23 182 000 000 til kr 23 357 000 000
Spesialisthelsetjeneste mv.

Private laboratorier og rgntgeninstitutt, reduseres med
frakr 1317 674000 til kr 1 289 674 000

Helsetjenester i kommunene mv.

Allmennlegehjelp, e kes med

frakr 5410825000 til kr 5 535 825 000
Andre helsetiltak
Bidrag gkes med

fra kr 202 345 000 til kr 214 345 000
Vaksiner mv.

Vaksinesalg, ¢ kes med
fra kr 145 011 000 tilkr 181 011 000

Statens lanekasse for utdanning

Redusert 1an og rentegjeld, reduseres med

frakr 12 365 062 000 til kr 12 146 062 000
Omgjering av utdanningslén til stipend, g kes med

frakr5973912 000 til kr 6 722 712 000
Merverdiavgift
Merverdiavgift, reduseres med

fra kr 324 637 100 000 til kr 324 437 100 000
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Kap. Post Formal Kroner
5617 Renter fra Statens lanekasse for utdanning

80 Renter, o kes med 29900 000

fra kr 2 509 820 000 til kr 2 539 720 000

Forslag nr. 72 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre statlige stat-
teordninger til kultursektoren, slik at disse baseres
pa samme forutsetninger som den generelle kom-
pensasjonsordningen for naringslivet for ovrig
(kostnadsdekning).»

Forslag nr. 73 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere hvordan
butikker og kjgpesentre som kan vise til strenge
smitteverntiltak og smittesporing kan fa holde
apent.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 73 mot
16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.19.35)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 70, fra Sen-
terpartiet, Miljopartiet De Grgnne og Redt. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen inkludere faste, or-
dinzere felleskostnader som gardeier fakturerer sine
leietagere, inn i begrepet for faste uunngaelige kost-
naderikompensasjonsordningen for neringslivet.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet, Miljgpartiet De Grgnne
og Radt ble med 77 mot 12 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.19.52)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 69, fra
Fremskrittspartiet og Rgdt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere en sgk-
nadsbasert ordning med dekning av dokumentert
tapt varelager for bransjer som blir direkte eller in-
direkte stengt pa grunn av sentrale eller lokale smit-
teverntiltak»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forsla-
get.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Redt ble med 71
mot 18 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.20.11)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 66 og
68, fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Rgdt.

Forslag nr. 66 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
ngdvendig tilleggsbevilgning for & serge for at alle
som mottar Nav-ytelser som arbeidsavklaringspen-
ger, ufgretrygd, bostatte, sosialhjelp, minstepen-
sjon, dagpenger og lignende, far utbetalt en
engangsstatte for & kompensere for hgy strompris.
Utbetalingen skal ikke fare til trekk i andre ytelser.»
Forslag nr. 68 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for
innsyn i betalingsutsettelser for skatte- og av-
giftskrav til staten etter de serskilte reglene som er
etablerti forbindelse med koronapandemien.»

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Radt ble med 72 mot 17 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.20.29)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 65, fra Sen-
terpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljgpartiet De
Grenne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest komme til-
bake til Stortinget med forslag om a inkludere myn-
dighetspalagt vedlikehold i den generelle
kompensasjonsordningen for naringslivet.»

Radt har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Miljgpartiet De Grgnne ble med 72 mot 17 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 15.20.47)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 64, fra
Fremskrittspartiet, Miljgpartiet De Grenne og Radt.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til
endringer i alkoholloven slik at kommunene enkelt
kan apne for at serveringssteder midlertidig kan sel-
ge alkohol til & ta med hjem, pa samme méate som
dagligvarebutikker.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Miljgpartiet De
Grgnne og Rgdt ble med 70 mot 18 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.21.05)
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Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 61-63,

23. feb. — Voteringer

fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljgpartiet

De Grgnne og Radt.

2021

(Voteringsutskrift k1. 15.21.23)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr.59 og
60, fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet.

Forslagnr. 61 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med
revidert statsbudsjett for 2021 legge frem forslag til
en finansieringsordning som innebarer at staten
fullt ut tar merkostnaden ved klimaomstilling av
fylkenes hurtigbat- og fergetrafikk. Ordningen ma
fange opp bade gjennomfarte og kommende til-
tak.»

Forslag nr. 62 lyder:

«Stortinget ber regjeringen inkludere myndig-
hetsbestemte vedlikeholds- og tilsynskostnader i
kompensasjonsordningen for neringslivet fra og
med stgnadsméned mars 2021, for eksempel ved at
det kan sgkes kompensasjon for vedlikeholds- og
tilsynskostnader tilsvarende 1/6 av gjennomsnittlig
arlig vedlikeholdskostnad regnet over 2 eller 3 siste
ar»

Forslag nr. 63 lyder:

«Stortinget ber regjeringen inkludere kostna-
der til smitteverntiltak i kompensasjonsordningen
for naeringslivet fra og med stgnadsmaned mars.»

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-

Forslag nr. 59 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at belgpsgren-
sen settes til 30 000 kroner nér krav til innholdet i
soknad om kompensasjon fra kompensasjonsord-
ningen ma attesteres/bekreftes av revisor eller regn-
skapsfarer, slik det var i den gamle ordningen, og
komme tilbake til Stortinget pa egnet mate.»
Forslag nr. 60 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjendpne tilskudds-
ordningen fra 2020 som gjelder tilskudd til refusjo-
ner av pakkereiser som opprinnelig skulle veert
gjennomfort i perioden 14. mars—14. juni 2020, slik
at de reisene som var tilskuddsberettiget, men som
det ikke ble sgkt om tilskudd for i forrige runde, kan
omfattes.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet

ble med 63 mot 26 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 15.21.40)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 58, fra Ar-

beiderpartiet. Forslaget lyder:

R . «] statsbudsjettet for 2021 gjores folgende
parti, Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt ble med 71 mot . .
) . endringer:
17 stemmer ikke bifalt.
Kap. Post  Formal Kroner
140 Utenriksdepartementet
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores, e kes med 12 000 000
fra kr 136 142 000 til kr 148 142 000
225 Tiltak i grunnoppleringen
69 Tiltak for fullfering av videregdende opplering, o kes med.......coooceveeveeerssnne 100 000 000
fra kr 691 500 000 til kr 791 500 000
226 Kvalitetsutvikling i grunnoppleringen
65 (Ny) Tilskudd til nye og utvidete sommerskoletilbud ifb. koronaepidemien,
bevilges med 500 000 000
241 Felles tiltak for fagskoler
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores, o kes med 10 000 000
frakr 31 692 000 til kr 41 692 000
257 Kompetanseprogrammet
70 Tilskudd, kan overfores, o kes med 190 000 000
fra kr 376 134 000 til kr 566 134 000
260 Universiteter og hayskoler
50 Statlige universiteter og hgyskoler, s kes med 124 000 000
fra kr 38 808 991 000 til kr 38 932 991 000
70 Private hgyskoler, g kes med 16 000 000

frakr 1901329000 tilkr 1917 329 000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

270

275

290

291

292

315

325

440

451

455

480

490

74

70

60
62

71

22

60

70

74 (Ny

~

71

77

60

21

50

21

Studentvelferd
Tilskudd til velferdsarbeid mv, e kes med

fra kr 123 380 000 til kr 143 380 000
Tiltak for heyere utdanning og forskning

Tilskudd, kan nyttes under post 21,  kes med
fra kr 97 843 000 til kr 176 343 000
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
Driftsutgifter, o kes med

fra kr 305 591 000 til kr 308 591 000
Bosetting av flyktninger og tiltak for innvandrere
Integreringstilskudd, kan overfores, g kes med

frakr 6035134000 tilkr 6 170 134 000
Kommunale innvandrertiltak, o ke s med

fra kr 250 006 000 til kr 275 006 000

Tilskudd til integreringsarbeid i regi av sivilsamfunn og frivillige organisasjo-

ner, o kes med
fra kr 173 748 000 til kr 203 748 000
Opplering i norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere

Prover i norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere, g ke s med......

fra kr 32 463 000 til kr 42 463 000

Tilskudd til oppleering i norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere,

okes med

fra kr 1 060 508 000 til kr 1 180 508 000
Frivillighetsformal

Merverdiavgiftskompensasjon til frivillige organisasjoner, g ke s med. .............

frakr 1803 920 000 til kr 2 198 920 000
Idrettsanlegg bevilges med

Allmenne kulturformal
Kultur som neering, ¢ kes med

fra kr 60 750 000 til kr 90 750 000

Stimuleringsmidler til kultur, frivillighet og idrett ifb. covid-19, g ke s med....

frakr 2 250 000 000 til kr 2 900 000 000
Politiet

Driftsutgifter, kes med
fra kr 19784 313 000 til kr 19 854 313 000

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Driftsutgifter, kes med

frakr 951465 000 til kr 995 865 000

Refusjoner til kommunene, g kes med
fra kr 120 000 000 til kr 580 000 000
Redningstjenesten

Spesielle driftsutgifter, s ke s med

fra kr 29 707 000 til kr 32 207 000
Svalbardbudsjettet
Tilskudd, g kes med

fra kr 377 978 000 til kr 417 978 000
Utlendingsdirektoratet

Spesielle driftsutgifter, asylmottak, g kes med
fra kr 575 789 000 til kr 601 948 000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

553

560

571

572

581

640

703

710

714

732

740

60

61
65

68 (Ny

~

50

60

60

70

21

22

23

79

70

72

73

74

75

21

Tilskudd til vertskommuner for asylmottak, e kes med
fra kr 149 329 000 til kr 150 535 000

Regional- og distriktsutvikling

Mobiliserende og kvalifiserende neringsutvikling, gkes med........coeveermrereeene
fra kr 780 770 000 til kr 1 056 770 000

Omstilling ¢ kes med

fra kr 99 046 000 til kr 199 046 000

Kommunal kompensasjonsordning til lokale virksomheter, bevilges med
Samiske formal

Samisk sprak, kultur og samfunnsliv, e ke s med
fra kr 539 013 000 til kr 543 013 000
Rammetilskudd til kommuner
Innbyggertilskudd, g kes med
fra kr 139 545 158 000 til kr 140 045 158 000
Rammetilskudd til fylkeskommuner
Innbyggertilskudd, g kes med
fra kr 37 216 160 000 til kr 37 416 160 000
Bolig- og bomiljetiltak

Bostatte, overslagsbevilgning, o ke s med
fra kr 3 044 608 000 til kr 3 804 608 000
Arbeidstilsynet
Driftsutgifter, s kes med
frakr 731522000 til kr 781 522 000
Internasjonalt samarbeid

Spesielle driftsutgifter, kan overfores, o kes med
fra kr 5929 000 til kr 8 929 000

Vaksiner mv.

Salgs- og beredskapsprodukter m.m., g kes med
fra kr 144 325 000 til kr 180 325 000

Vaksiner og vaksinasjon mot covid-19, reduseres med
fra kr 3770 000 000 til kr 3235 000 000

Folkehelse

Andre tilskudd, kan overfores, kan nyttes under post 21, pkes med........cceue
fra kr 64 135 000 til kr 69 135 000

Regionale helseforetak

Serskilte tilskudd, kan overfores, kan nyttes under postene 72, 73, 74 0g 75,
gkes med
frakr 4 680955 000 til kr 4 750 955 000

Basisbevilgning Helse Sgr-@st RHF, kan overfores, ke s med.....ccoeeceeennn.
fra kr 58 657 436 000 til kr 58 730 136 000
Basisbevilgning Helse Vest RHF, kan overfores, e kes med
fra kr 20 658 153 000 til kr 20 683 753 000
Basisbevilgning Helse Midt-Norge RHF, kan overfares, g kes med..........cccoun....
frakr 15618 812 000 til kr 15 638 212 000

Basisbevilgning Helse Nord RHF, kan overfores, o kes med .......coocceveecerrnnnnee
frakr 13953 434 000 til kr 13 970 734 000
Helsedirektoratet

Spesielle driftsutgifter, kan overfores, s ke s med
fra kr 49 235 000 til kr 124 235 000
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Kap.

Post
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Kroner

761

762

765

846

865

8368

900

1311

1315

1352

1473

68

60

63

21
60
72

73

61

72 (Ny)

71

80

82

85

90 (Ny
91 (Ny

- =

72

70 (Ny)

70

70

Omsorgstjeneste
Kompetanse og innovasjon, g kes med

fra kr 489 591 000 til kr 519 591 000
Primerhelsetjeneste

Forebyggende helsetjenester, g kes med
fra kr 420961 000 til kr 650 961 000

Allmennlegetjenester, g kes med
fra kr 854 787 000 til kr 960 787 000

Psykisk helse, rus og vold

Spesielle driftsutgifter, kan overfpres, kan nyttes under post 72, ke s med.
fra kr 186 749 000 til kr 298 849 000
Kommunale tjenester, kan overfores, o kes med

fra kr 230 507 000 til kr 290 507 000
Frivillig arbeid mv,, kan overfores, kan nyttes under post 21, skes med.......
fra kr 486 245 000 til kr 492 745 000

Utviklingstiltak mv, g kes med
fra kr 177 459 000 til kr 179 459 000

Familie- og oppveksttiltak

Nasjonal tilskuddsordning for & inkludere barn og unge, kan nyttes under
post71,okes med

frakr 516 597 000 til kr 536 597 000

BUA, bevilges med

Forbrukerpolitiske tiltak

Tilskudd til Reisegarantifondet, s kes med

fra kr 104 000 000 til kr 182 000 000
Forbrukertilsynet
Driftsutgifter, s kes med

fra kr 104 493 000 til kr 114 493 000
Nerings- og fiskeridepartementet

Kompensasjonsordning for utgifter til innreisekarantene ved bruk av
utenlandsk arbeidskraft, s ke s med

fra kr 480 000 000 til kr 720 000 000
Midlertidig stotteordning for publikumsépne arrangementer, o kes med
fra kr 350 000 000 til kr 610 000 000

Midlertidig kompensasjonsordning for foretak med stort omsetningsfall
som folge av koronapandemien, overslagsbevilgning, e kes med................
fra kr 5960 000 000 til kr 9 705 000 000

Hybridlan til Norwegian Air Shuttle ASA, bevilges med

Obligasjonslan til Norwegian Air Shuttle ASA, bevilges med...............
Tilskudd til regionale flyplasser

Tilskudd til dekning av tap, e ke s med
fra kr 35 000 000 til kr 128 500 000
Tilskudd til Avinor AS
Tilskudd, bevilges med

Jernbanedirektoratet
Kjop av persontransport med tog, kan overfores, okes med

frakr4 559900 000 til kr 4 659 900 000
Kings Bay AS
Tilskudd, e kes med

frakr 36 010 000 til kr 56 610 000
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Kap.

Post
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Kroner

1820

2410

2421

2541

2711

2752

2755

2790

3710

5310

5521

5617

22

25

50

72

90

50

70

76

72

70

70

90

93

70

80

Norges vassdrags- og energidirektorat
Driftsutgifter, s kes med

fra kr 608 904 000 til kr 613 904 000

Flom- og skredforebygging, kan overfores, kan nyttes under postene 45,600 g

72, okes med

fra kr 199 780 000 til kr 209 780 000

Krise- og hastetiltak i forbindelse med flom- og skredhendelser, kan

overfores, pkes med

fra kr 44 955 000 til kr 194 955 000
Statens lanekasse for utdanning
Driftsutgifter, s kes med

fra kr 399 680 000 til kr 400 680 000

Avsetning til utdanningsstipend, overslagsbevilgning, o kes med

frakr7 815409 000 til kr 8 865 409 000
Rentestotte, overslagsbevilgning, e kes med

frakr 602 555 000 til kr 631 355 000
@kt 1an og rentegjeld, overslagsbevilgning, o kes med

fra kr 32 351 302 000 til kr 34 251 802 000
Innovasjon Norge
Innovasjon - prosjekter, fond, g ke s med

fra kr 852 500 000 til kr 2 352 500 000
Dagpenger

Dagpenger, overslagsbevilgning, e ke s med
fra kr 23 182 000 000 til kr 23 357 000 000
Spesialisthelsetjeneste mv.

Private laboratorier og rentgeninstitutt, reduseres med
frakr 1317 674 000 til kr 1289 674 000

Refusjon av egenbetaling
Egenandelstak, g kes med

frakr 7 856 170 000 til kr 7 876 170 000
Helsetjenester i kommunene mv.

Allmennlegehjelp, e kes med
fra kr 5410825000 til kr 5535 825 000
Andre helsetiltak

Bidrag o kes med

fra kr 202 345 000 til kr 214 345 000
Vaksiner mv.
Vaksinesalg, ¢ kes med

frakr 145011 000 tilkr 181 011 000
Statens ldnekasse for utdanning

Redusert 1an og rentegjeld, reduseres med
frakr 12 365 062 000 til kr 12 146 062 000
Omgjering av utdanningslan til stipend, o kes med

frakr5973 912000 til kr 6 973 912 000
Merverdiavgift

Merverdiavgift, reduseres med
fra kr 324 637 100 000 til kr 324 437 100 000
Renter fra Statens lanekasse for utdanning

Renter, g kes med

frakr2 509 820 000 til kr 2 539 720 000
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Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 63 mot 26
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.21.55)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 56, fra
Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Redt. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen innarbeide med-
lemskontingent i reiselivdestinasjonsselskap som
faste uunngdelige kostnader i kompensasjonsord-
ningen.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet og
Redt ble med 62 mot 26 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.22.12)

Presidenten: Det voteres over forslag nr.57, fra
Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Redt. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen umiddelbart foresla
tiltak som kan avhjelpe situasjonen med ekstraor-
dinzert heye stromutgifter, og raskt komme tilbake
til Stortinget pa egnet mate.»

Arbeiderpartiet har varslet subsidier stgtte til for-
slaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet og
Rodt ble bifalt med 53 mot 36 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.22.32)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 55, fra Ar-
beiderpartiet, Miljopartiet De Grgnne og Redt. Forsla-
get lyder:

«Stortinget ber regjeringen foresla ordninger
som kan treffe de minste bedriftene, eksempelvis
hybridlaneordninger/laneordninger der staten ga-
ranterer for 100 pst. av belgpet, og komme tilbake
til Stortinget med dette s snart som mulig.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Miljgpartiet De
Grgnne og Redt ble med 61 mot 27 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.22.52)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 52-54,
fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Radt.
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Forslag nr. 52 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innlemme permit-
teringskostnader for januar og februar i kompensa-
sjonsordningen for faste kostnader.»

Forslag nr. 53 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som
sikrer at bedrifter som eier egne driftsmidler likebe-
handles med bedrifter som leaser og leier utstyr.»
Forslag nr. 54 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake i re-
vidert nasjonalbudsjett 2021 med en forpliktende
plan for nedtrapping av fergepriser, pa bade riks- og
fylkesveier.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Rgdt ble med 57 mot 32
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.23.09)

Presidenten: Det voteres over forslag nr.50, fra
Fremskrittspartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Miljgpartiet De Grgnne. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen inkludere lukkede
arrangementer i regi av arranggrbransjen i stotte-
ordningen for publikumsdpne arrangementer, der
denne utvidelsen er serlig ment for & treffe norske
eventbyra og selskaper med folgende NACE-koder:

- 77.39-40 Utleie- og leasing av andre maskiner og utstyr
og materiell ikke nevnt annet sted

- 82.300 Kongress-, messe- og utstillingsvirksomhet

- 82,990 Annen forretningsmessig tjenesteyting ikke
nevnt annet sted

- Virksomheter registrert under andre NACE-koder der
minst 60 pst. kommer fra lukkede neeringslivsarran-
gementer som arranggr eller underleverandgr.

Stottebelgpet settes til maksimalt 10 pst. av
dokumentert omsetningsfall pr. méned motregnet
2019. Nedgangen ma veere mer enn 50 pst. for & kva-
lifisere til stotte, og det settes et tak pa 500 000 kro-
ner pr. maned pr. sgker.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet, Sosi-
alistisk Venstreparti og Miljgpartiet De Grgnne ble
med 57 mot 32 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.23.28)

Presidenten: Det voteres over forslag nr.51, fra
Fremskrittspartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Miljgpartiet De Grgnne. Forslaget lyder:
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«Stortinget ber regjeringen folge situasjon for
event-bransjen og andre i arranggrbransjen ngye
og komme tilbake til Stortinget med forslag til ytter-
ligere bevilgninger ved behov.»

Arbeiderpartiet og Rgdt har varslet stotte til forsla-
get.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet, Sosi-
alistisk Venstreparti og Miljgpartiet De Grgnne ble
bifalt med 58 mot 31 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.23.49)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 47 og
48, fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Radt.

Forslag nr. 47 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sarge for at fagfore-
ningene i de hardest rammede sektorene far be-
stemmende innflytelse over minst 50 mill. kroner
av kompetanse- og utdanningstilbudene som fi-
nansieres over kap. 257 post 70.»

Forslag nr. 48 lyder:

«Stortinget ber regjeringen forskriftsfeste at
virksomheter som mottar stgtte fra kompensa-
sjonsordningen for naringslivet, forplikter seg til
ikke a
- foreta oppsigelser sd lenge de mottar stotte
- erstatte fast ansatte og permitterte med innleie

og midlertidig ansatte

- betale ut utbytte i eller for 2021

- betale utbonuseri eller for 2021

- Kkjope tilbake egne aksjeri 2021

- gkelederlgnninger eller styrehonorareri2021.»

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Redt ble med 57 mot 32 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.24.05)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 46, fra Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen redusere innslags-
punktet for avkortning av stgttebelgp til 10 mill.
kroner per méaned og redusere maksimumstaket pa
utbetaling til 30 mill. kroner per maned i den mid-
lertidige tilskuddsordningen for foretak med stort
omsetningsfall.»
Redt har varslet stgtte til forslaget.

23. feb. — Voteringer 2021

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
med 51 mot 38 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.24.24)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr.44 og
45, fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti, Miljgpartiet De Grgnne og Radt.
Forslag nr. 44 lyder:
«Stortinget ber regjeringen sikre at smittevern-
tiltak inkluderes som et eget kostnadselement i
kompensasjonsordningen, og komme tilbake til
Stortinget pa egnet mate.»
Forslag nr. 45 lyder:
«Stortinget ber regjeringen endre ordningen
med dekning av ‘faste, uunngdelige kostnader’ (§ 3-
2 annet ledd) og inkludere felleskostnader og faste
markedsfaringsbidrag for naeringslokaler i grunnla-
get for kostnadsdekning i forbindelse med kom-
pensasjonsordningen for neringslivet, der hvor
disse inngdr i husleiekontrakten for neringsloka-
ler.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet,
Sosialistisk Venstreparti, Miljgpartiet De Grgnne og
Rodt ble med 56 mot 33 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 15.24.43)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr.42 og
43, fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Mil-
jopartiet De Grgnne og Radt.

Forslag nr. 42 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at bevilg-
ningene til kommunene ogsa benyttes til 8 hdndhe-
ve strengt smittevern i skoler og barnehager, slik at
utgiftene ikke ma dekkes av virksomhetenes ordi-
nare budsjetter.»

Forslag nr. 43 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta utgangspunkt i
kriteriene i Oslo-modellen for offentlige anskaffel-
ser, og stille tilsvarende vilkar om ordnede forhold
for at bedrifter skal vere stgtteberettiget i kompen-
sasjonsordningen for neringslivet.»

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt ble med 56 mot
33 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.25.01)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 40, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at Sande-
fjord Lufthavn Torp sikres drift ogsa etter april ma-
ned.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti ble med 48 mot 41 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.25.18)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 39, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Miljgpartiet De Grgnne og
Radt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen folge utviklingen i
kollektivselskapenes gkonomi og om ngdvendig
komme tilbake til Stortinget med forslag om til-
leggsbevilgninger i revidert nasjonalbudsjett 2021.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Mil-
jopartiet De Grgnne og Redt ble med 51 mot 38 stem-
mer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.25.36)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 38, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Miljgpartiet De Grgnne og
Radt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at tilskudd
under stimuleringsordningen for kulturlivet tilde-
les slik at den treffer bredt og rettferdig, samt serge
for at tilskudd til stenadsmottakere avKkortes, i trad
med retningslinjene for ordningen, dersom netto-
kostnaden ved omsekt aktivitet fremstir ufor-
holdsmessig hgy.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stgatte til forsla-
get.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Mil-
jopartiet De Grgnne og Radt ble med 46 mot 43 stem-
mer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.25.56)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 37, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Radt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere en til-
skudds- eller 1dneordning eller en kombinasjon av

disse for pakkereiseselskap som har mattet avlyse
utsatte reiser.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Redt ble med 47 mot 42 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 15.26.13)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 35 og
36, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Miljgpartiet De Grgnne.

Forslag nr. 35 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
et eget tilskudd for & redusere inntektstapet til de
norske destinasjonsselskapene.»

Forslag nr. 36 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
avbgtende tiltak innenfor koronastgtteordningene
for bransjene og aktgrene som serlig pavirkes av at
ulike former for finansiering av driftsmidler gir uli-
ke utslag i koronastgtteordningene.»

Redt har varslet stgatte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Miljgpartiet De Grenne ble med
46 mot 43 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.26.32)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr.2-34,
fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt.

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utvide malgruppen
for Jobbsjansen slik at den ogsa inkluderer kvinner
som mottar sosialhjelp.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med
en garantiordning for film- og serieproduksjoner.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere stimu-
leringstiltak for den delen av kulturlivet som henter
sine inntekter fra internasjonal aktivitet, for a opp-
rettholde sysselsettingen og sikre internasjonal et-
tersparsel etter norsk kultur.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en gjendp-
ningsplan for kulturlivet, som sikrer forutsigbarhet
og tiltak for & sikre at verdiskapingen kan komme i
gang sa raskt som mulig. En slik plan méa inneholde
bade kompenserende tiltak, stimuleringstiltak og
arbeidsrettede tiltak.»
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Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere de langsik-
tige konsekvensene for kunstnerne og musikere
som har tapt vederlagsinntekter grunnet avlyste ar-
rangement, og komme tilbake med kompenseren-
de tiltak for disse.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & utvikle en plan
for 4 sikre idretten gjennom pandemien uten alvor-
lig frafall, spesielt av barn og unge i familier med
darlig rad, og uten dramatiske gkonomiske konse-
kvenser for klubber og idrettsgrener.»

Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere kompensa-
sjonsordninger for kultur, idrett og frivillighet som
begrenser risikoen ved & planlegge sterre arrange-
ment. Ordningene ma gi kompensasjon for avlyste
arrangement, ogsa for aktiviteter som var under
planlegging i 2020.»

Forslag nr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen etablere en kom-
pensasjonsordning for arranggrer og underleveran-
dorer som kompenserer tapte inntekter og
merkostnader basert pa gjennomsnittstall for sam-
menliknbar periode 2017-2019.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at stimule-
ringsordningene for kultur, idrett og frivillighet inn-
rettes slik at de tar hgyde for eventuell nedskalering
og avlysning som fglge av endret smittesituasjon.»
Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med
forslag til en garantiordning for film- og seriepro-
duksjoner.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foresla en ventilord-
ning som faktisk treffer (serlig de mindre) bedrifte-
ne som faller utenfor eller kommer darlig ut i
kompensasjonsordningene.»

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfere en egen
kompensasjonsordning for oppstartsbedrifter.
Ordningen skal avgrenses til mindre bedrifter, og
det settes et tak pa utbetalinger pa f.eks. 1 mill. kro-
ner per maned.»

Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som
sgrger for at kommunalt og fylkeskommunalt eide
virksomheter slik som blant annet VTA-bedrifter,
kinoer, idrettsanlegg/badeanlegg og samfunnshus
ogsa mottar statlig kompensasjon.»

Forslag nr. 15 lyder:
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«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som
sorger for at VTA-bedrifter ogsa mottar statlig kom-
pensasjon.»

Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen folge opp Stortin-
gets vedtak 494 (2019-2020) og serge for at virk-
somheter som har omfattende gkonomisk drift,
men ikke har ‘erverv til formal’, blir ivaretatt med
en gkonomisk kompensasjon.»

Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at kommunale
svemmehaller, kinoer og idrettsanlegg og lignende
far krisestotte pd linje med tilsvarende private an-
legg.»

Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber regjeringen garantere for at
kommunene far kompensert merutgifter og bortfall
av inntekter som fplge av koronapandemien, ogom
nedvendig legge fram forslag om tilleggsbevilgnin-
ger i revidert nasjonalbudsjett 2021.»

Forslag nr. 19 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en ekstraordiner engangsutbeta-
lingibostetten ilgpet av mars maned for a dekke de
gkte stromutgiftene gjennom vinteren 2021. Denne
ekstra utbetalingen av bostotte for & dekke haoye
stremutgifter skal ikke g til fratrekk pd andre
ytelser.»

Forslag nr. 20 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre likebehand-
ling av alle som far bostatte gjennom vinteren 2021,
og sikre at de som ikke kvalifiserte for bostatte i
mars 2021, men kvalifiserte for dette i minst en av
de ovrige vinterménedene, far utbetalt et tilsvaren-
de ekstra belgp.»

Forslag nr. 21 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
en midlertidig gkning av inntektsgrensen i bostgt-
teordningen fram til minst oktober 2021, med en
kostnadsramme pd minst 500 mill. kroner.»
Forslag nr. 22 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
a begrense innleie slik at det kun tillates ved rene vi-
kariater, mellom produksjonsbedrifter og etter av-
tale med tillitsvalgte i virksomheter bundet av
landsomfattende tariffavtale med fagforening med
innstillingsrett.»

Forslag nr. 23 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en strate-
gi for 4 styrke Navs rolle som arbeidsformidler.»
Forslag nr. 24 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for se-
ripsitetskrav ogsé ved innkjop under terskelverdie-
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ne, slik at bedrifter med faste ansatte, fagarbeidere
og lerlinger kan fa flere oppdrag, samt a apne for at
kommunene kan tildele oppleringsbedrifter som
star i fare for & matte permittere leerlinger og fagar-
beidere, vedlikeholdsoppgaver etter en pa forhand
avtalt timepris. Tildelingen skal skje i samarbeid
med partene i arbeidslivet.»

Forslag nr. 25 lyder:

«Stortinget ber regjeringen palegge Nav en infor-
masjonsplikt om & gi permitterte og arbeidsledige
rdd om relevante utdannings- og kompetansetilbud.
Plikten kan gjennomfgresisamarbeid med andre ak-
torer, slik som fylkeskommunene og regionale karri-
ereveiledningssentre. Fagforeningene skal ha
betydelig innflytelse over hvilke tilbud som fremhe-
ves.»

Forslag nr. 26 lyder:

«Stortinget ber regjeringen forskriftsfeste at
virksomheter med morselskap i tredjelandsjuris-
diksjoner som er pa EUs svarteliste, ikke er stottebe-
rettigede.»

Forslag nr. 27 lyder:

«Stortinget ber regjeringen inkludere kostna-
der knyttet til tapt varelager som folge av utlopt
dato som fglge av smitteverntiltak i kompensa-
sjonsordningen for faste, uunngielige kostnader.
Ordningen bgr kunne bidra til at mat som pa grunn
av dato ikke kan selges, men som fortsatt er holdbar,
doneres til matsentralene.»

Forslag nr. 28 lyder:

«Stortinget ber regjeringen pa egnet mate kom-
pensere den maritime nzringen for uunngaelige til-
syns- og vedlikeholdskostnader knyttet til skip i
opplag.»

Forslag nr. 29 lyder:

«Stortinget ber regjeringen forskriftsfeste at
virksomheter som mottar stgtte fra kompensa-
sjonsordningen for naringslivet fra og med stg-
nadsmaned mars, forplikter seg til ikke & erstatte
fast ansatte og permitterte med innleie og midlerti-
dig ansatte.»

Forslag nr. 30 lyder:

«Stortinget ber regjeringen forskriftsfeste at
virksomheter som mottar stgtte fra kompensa-
sjonsordningen for neringslivet fra og med stg-
nadsmaned mars, forplikter seg til ikke & betale ut
utbytte i 2021. Som del av forskriften bes regjerin-
gen gi en mulighet for unntak fra dette utbyttefor-
budeti helt serskilte tilfeller etter seknad.»

Forslag nr. 31 lyder:

«Stortinget ber regjeringen forskriftsfeste at
virksomheter som mottar stgtte fra kompensa-
sjonsordningen for neringslivet fra og med stg-
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nadsmaned mars, forplikter seg til ikke a betale ut
bonuser, kjgpe tilbake egne aksjer, eller gke leder-
lenninger eller styrehonorareri 2021.»

Forslag nr. 32 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utelukke beman-
ningsselskaper fra lgnnsstgtteordningen.»
Forslag nr. 33 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfgre serigsitets-
kravien fremtidig lonnsstatteordning. Kravene ber
ta utgangspunkt i kriteriene for Oslo-modellen for
offentlige anskaffelser, innebare krav om doku-
mentasjon av betalte skatter og avgifter, plausible
forklaringer pa revisoranmerkninger og revisorbyt-
ter, samt krav om at man ikke kan ha endelige ved-
tak/rettskraftige dommer mot seg knyttet til
arbeidslivskriminalitet, sosial dumping eller skatte-
/avgiftsunndragelse, og heller ikke for brudd pa ut-
lendingslovgivningen.»

Forslag nr. 34 lyder:

«Stortinget ber regjeringen innfgre krav som
sikrer at stotten gdr til ansatte og ikke aksjonerer,
slik som begrensninger pa utbytte, aksjetilbake-
kjop, bonuser og lederlgnninger, samt oppsigelser.
Selskaper med morselskap i skatteparadis skal ute-
lukkes fra statte.»

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosia-

listisk Venstreparti, Miljgpartiet De Grgnne og Radt ble
med 46 mot 43 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 15.26.52)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 101, fra So-

sialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjore unntak fra
innreiseforbudet for grensependlere som er grense-
boere og som daglig pendler fra Sverige eller Fin-
land til Norge pa arbeid hver dag.»

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 83

mot 5 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.27.07)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 103 og

104, fra Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 103 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i forskrift fastsette et
unntak for naeringskoder 'L - Omsetning og drift av
fast eiendom, 68.1 - Kjgp og salg av egen fast eien-
dom og 68.2 - Utleie av egen eller leid fast eiendom’
i kompensasjonsordningene for naringslivet.»
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Forslag nr. 104 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for 100 %
kompensasjon for tapt varelager som fglge av smit-
tevernrestriksjoner for perioden 1. november 2020
til 28. februar 2021.»

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 82
mot 7 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.27.23)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 102, fra So-
sialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for inntekts-
sikring av nyutdannede som blir arbeidsledige etter
endt utdannelse og som ivaretar bade elever fra
VGO og studenter fra hgyere utdanning. Ordnin-
gen(e) skal vare sd lenge ovrige midlertidige inn-
tektssikringstiltak vedvarer.»

Senterpartiet, Miljgpartiet De Grgnne og Redt har
varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 72
mot 16 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.27.41)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 106, fra
Redt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & bruke husleie-
loven § 4-6 om a fastsette maksimalsatser for be-
stemte leieforhold til 20 pst. reduksjon fra nivaet 1.
mars 2021, for utleieselskap og utleiere med over 2
sekundarboliger.»

Sosialistisk Venstreparti har varslet stotte til forsla-
get.

Votering:

Forslaget fra Rgdt ble med 83 mot 6 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.27.59)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 105, fra
Redt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at kompensa-
sjonsordningen for neringslivet ikke gir stotte til
selskaper som driver med eiendomsutleie og lar ut-
leieleiligheter sta tomme, heller enn 4 leie ut til re-
dusert pris.»

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til for-
slaget.

23. feb. — Voteringer 2021

Votering:

Forslaget fra Rgdt ble med 47 mot 42 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.28.19)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 107, fra Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen serge for tilbakebeta-
ling av stotte fra virksomheter som ikke har opptradt
aktsomt og lojalt mot kompensasjonsordningens
formal, herunder virksomheter som har redusert
omsetningen for 4 oppna gkt utbetaling av stgtte un-
der kompensasjonsordningen og virksomheter der
omsetningsfallet ikke hovedsakelig skyldes korona-
pandemien.»
Sosialistisk Venstreparti og Redt har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
med 47 mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.28.37)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 110 og
111, fra Arbeiderpartiet.
Forslag nr. 110 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at kriterie-
ne i kompensasjonsordningen for underleverande-
rer som gjaldt fra mai til august i 2020, viderefores
for resten av 2020 og for tildelingeri 2021.»
Forslagnr. 111 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere situasjonen
for norske studenter i utlandet og komme tilbake til
Stortinget med forslag til kompenserende tiltak.»
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljgpartiet

De Grgnne og Redt har varslet stotte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet ble med 46 mot 43
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.28.59)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 112, fra
Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
en lgsning for & redusere inntektstapet til de norske
destinasjonsselskapene enten ved & innarbeide
medlemskontingent/partnerbidrag som faste unn-
géelige kostnader i kompensasjonsordningen eller
som et eget tilskudd til destinasjonsselskapene.»
Arbeiderpartiet, Miljgpartiet De Grgnne og Redt

har varslet stotte til forslaget.
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Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 50 mot 39 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.29.18)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 108, fra
Fremskrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
en lgsning for a redusere inntektstapet til de norske
destinasjonsselskapene enten ved a innarbeide
medlemskontingent/partnerbidrag som faste unn-
gaelige kostnader i kompensasjonsordningen eller
som et eget tilskudd til destinasjonsselskapene.»
Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Miljgpartiet De

Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble bifalt med 52
mot 36 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.29.39)

«I statsbudsjettet for 2021 gjores folgende endringer:

23. feb. — Voteringer
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 109, fra Ar-
beiderpartiet, Fremskrittspartiet, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Rgdt. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake i re-
vidert nasjonalbudsjett 2021 med forslag til redu-
serte fergetakster allerede for innevarende ar, ogen
forpliktende plan for halvering av fergepriser pa
bade riksveg- og fylkesvegsamband. Lgsninger for
lavere takster for pendlere skal prioriteres og reduk-
sjonen skal finansieres av staten.»

Miljgpartiet De Grgnne har varslet stgtte til forsla-
get.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet,
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Redt ble
bifalt med 59 mot 30 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 15.30.00)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet, Fremskrittspartiet og Senterpartiet. For-
slaget lyder:

Kap. Post Formal Kroner
1142 Landbruksdirektoratet
78 Tilskudd til omstilling ved avvikling av pelsdyrhold, kan overfares,
okes med 25000 000
fra kr 20 000 000 til kr 45 000 000
Votering: Presidenten: Det voteres over forslag nr.49, fra

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og
Senterpartiet ble bifalt med 52 mot 37 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.30.17)

«I statsbudsjettet for 2021 gjores folgende endringer:

Hoayre, Venstre og Kristelig Folkeparti. Forslaget lyder:

Kap. Post Formal Kroner
581 Bolig- og bomiljgtiltak
70 Bostette, overslagsbevilgning, gkes med 260 000 000

fra kr 3 044 608 000 til kr 3 304 608 000»

De gvrige partier har varslet subsidizr statte til for-
slaget.

Votering:

Forslaget fra Hoyre, Venstre og Kristelig Folkeparti
ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 67, fra Sen-
terpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Radt. Forslaget
lyder:

«Stortinget ber regjeringen i kompensasjons-
ordningen for neringslivet inkludere kostnader til
tapt varelager forarsaket av utgatt dato som folge av
smittevernrestriksjoner i kompensasjonsgrunnla-
get fra stonadsméned mars. Virksomheter som kan
dokumentere stort tapt varelager som fglge av smit-
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tevernrestriksjoner i perioden november til febru-

ar, skal kunne sgke om kompensasjon for dette.»

Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og Miljepartiet
De Grenne har varslet statte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Redt ble bifalt med 50 mot 39 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.30.49)

Presidenten: Vi har na votert over alle forslag som
er fremmet, og er kommet til innstillingens forslag til
vedtak.

I den etterfplgende votering er partigruppene inn-
stilt pad 4 avsta fra den stemmegivning de normalt ville
foreta — dette for at vi skal slippe en svert tidkrevende
og til dels komplisert votering, hvor resultatet likevel er
gitt.

Presidenten vil understreke den selvfolgelige forut-
setning at nar partiene aksepterer en slik voterings-
praksis, skal dette ikke bli brukt mot dem ved en senere

anledning.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore folgende

vedtak:
A
Forslag til bevilgningsvedtak

I

I statsbudsjettet for 2021 gjores folgende endringer:

Kap. Post

Formal

Kroner

140
21

225
69

226

65 (Ny)

241
21

257
70

260
50

70

275
70

290

291
60

Utenriksdepartementet
Spesielle driftsutgifter, kan overfores, o kes med

fra kr 136 142 000 til kr 148 142 000
Tiltaki grunnoppleringen
Tiltak for fullfering av videregdende opplaring, o kes med

fra kr 691 500 000 til kr 791 500 000

Kvalitetsutvikling i grunnoppleringen

Tilskudd til nye og utvidete sommerskoletilbud ifb. koronaepidemien,
bevilges med

Felles tiltak for fagskoler
Spesielle driftsutgifter, kan overfores, o kes med

frakr 31692 000 til kr 41 692 000
Kompetanseprogrammet
Tilskudd, kan overfores, ke s med

fra kr 376 134 000 til kr 566 134 000
Universiteter og hgyskoler

Statlige universiteter og hgyskoler, g ke s med
fra kr 38 808 991 000 til kr 38 932 991 000

Private hgyskoler, g kes med
frakr 1901329000 til kr 1 917 329 000
Tiltak for hgyere utdanning og forskning
Tilskudd, kan nyttes under post 21, s kes med

fra kr 97 843 000 til kr 176 343 000
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
Driftsutgifter, o kes med

fra kr 305 591 000 til kr 308 591 000
Bosetting av flyktninger og tiltak for innvandrere

Integreringstilskudd, kan overfores, g kes med

12 000 000

100 000 000

500000000

10 000 000

190 000 000

124 000 000

16 000 000

78 500000

3000000

135000 000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

292

325

440

451

455

480

490

553

560

571

572

703

62

71

22

60

77

60

21

50

21

60

61

68 (Ny)

50

60

60

frakr 6 035 134 000 til kr 6 170 134 000
Kommunale innvandrertiltak, o kes med
fra kr 250 006 000 til kr 275 006 000
Tilskudd til integreringsarbeid i regi av sivilsamfunn og frivillige
organisasjoner, gkes med
fra kr 173 748 000 til kr 203 748 000

Opplaring i norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere

Progver i norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere, g kes med
fra kr 32 463 000 til kr 42 463 000

Tilskudd til oppleering i norsk og samfunnskunnskap for voksne
innvandrere, o kes med
fra kr 1060 508 000 til kr 1 180 508 000

Allmenne kulturformal

Stimuleringsmidler til kultur, frivillighet og idrett ifb. covid-19,

okes med

fra kr 2250 000 000 til kr 2 900 000 000

Politiet

Driftsutgifter, o kes med
fra kr 19 784 313 000 til kr 19 854 313 000
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Driftsutgifter, o kes med
fra kr 951 465 000 til kr 995 865 000
Refusjoner til kommunene, g kes med
fra kr 120 000 000 til kr 580 000 000
Redningstjenesten

Spesielle driftsutgifter, s kes med
fra kr 29 707 000 til kr 32 207 000
Svalbardbudsjettet
Tilskudd, e ke s med
fra kr 377 978 000 til kr 417 978 000
Utlendingsdirektoratet

Spesielle driftsutgifter, asylmottak, ¢ kes med
fra kr 575 789 000 til kr 601 948 000

Tilskudd til vertskommuner for asylmottak, g kes med
fra kr 149 329 000 til kr 150 535 000

Regional- og distriktsutvikling

Mobiliserende og kvalifiserende neringsutvikling, g kes med
fra kr 780 770 000 til kr 856 770 000

Kommunal kompensasjonsordning til lokale virksomheter,

bevilges med

Samiske formal

Samisk sprak, kultur og samfunnsliv, ke s med
fra kr 539 013 000 til kr 543 013 000
Rammetilskudd til kommuner
Innbyggertilskudd, ¢ kes med
fra kr 139 545 158 000 til kr 140 045 158 000
Rammetilskudd til fylkeskommuner
Innbyggertilskudd, g kes med
fra kr 37 216 160 000 til kr 37 416 160 000
Internasjonalt samarbeid

25000000

30000 000

10 000 000

120000 000

650000 000

70000 000

44 400 000

460000000

2500000

40 000 000

26 159 000

1206 000

76000000

1750000 000

4000000

500000 000

200000 000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

710

732

740

761

762

765

846

865

868

900

21

22

23

72

73

74

75

21

68

63

21

60

72

73

61

71

80

82

Spesielle driftsutgifter, kan overfores, o kes med
fra kr 5929 000 til kr 8 929 000

Vaksiner mv.

Salgs- og beredskapsprodukter m.m., ¢ ke s med

fra kr 144 325 000 til kr 180 325 000

Vaksiner og vaksinasjon mot covid-19, reduseres med
frakr 3770000 000 til kr 3 235 000 000

Regionale helseforetak

Basisbevilgning Helse Sor-@st RHF, kan overfores, g kes med .......cooecceveeeceennnn.

fra kr 58 657 436 000 til kr 58 730 136 000
Basisbevilgning Helse Vest RHF, kan overfores, e kes med

fra kr 20 658 153 000 til kr 20 683 753 000
Basisbevilgning Helse Midt-Norge RHF, kan overfores, okes med........occcceueeee.
fra kr 15618 812 000 til kr 15 638 212 000

Basisbevilgning Helse Nord RHF, kan overfores, 8 kes med

fra kr 13 953 434 000 til kr 13 970 734 000
Helsedirektoratet

Spesielle driftsutgifter, kan overfares, s kes med
fra kr 49 235 000 til kr 124 235 000
Omsorgstjeneste

Kompetanse og innovasjon, ¢ ke s med
fra kr 489 591 000 til kr 519 591 000
Primerhelsetjeneste
Allmennlegetjenester, s kes med
fra kr 854 787 000 til kr 960 787 000

Psykisk helse, rus og vold

Spesielle driftsutgifter, kan overfgres, kan nyttes under post 72, e ke s med.......
fra kr 186 749 000 til kr 286 749 000
Kommunale tjenester, kan overfares, o kes med
fra kr 230 507 000 til kr 240 507 000

Frivillig arbeid mv., kan overfares, kan nyttes under post 21, ¢ ke s med..............
fra kr 486 245 000 til kr 488 745 000

Utviklingstiltak mv, g ke s med
fra kr 177 459 000 til kr 179 459 000

Familie- og oppveksttiltak

Nasjonal tilskuddsordning for a inkludere barn og unge, kan nyttes under
post71, skes med
fra kr 516 597 000 til kr 536 597 000
Forbrukerpolitiske tiltak

Tilskudd til Reisegarantifondet, g ke s med
fra kr 104 000 000 til kr 182 000 000
Forbrukertilsynet
Driftsutgifter, o kes med
fra kr 104 493 000 til kr 114 493 000

Neerings- og fiskeridepartementet

Kompensasjonsordning for utgifter til innreisekarantene ved bruk av uten-
landsk arbeidskraft, o ke s med
fra kr 480 000 000 til kr 720 000 000

Midlertidig stotteordning for publikumsapne arrangementer, g ke s med......
fra kr 350 000 000 til kr 610 000 000

3000000

36000 000

535000000

72700000

25600000

19 400 000

17 300 000

75000 000

30000000

106 000 000

100 000 000

10 000 000

2500000

2000000

20000 000

78000 000

10000 000

240000 000

260000 000
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Kap.

Post

Formal

Kroner

1311

1315

1352

1473

1820

2410

2421

2541

2711

2755

2790

3710

85

90 (Ny
91 (Ny

- =

72

70 (Ny

~

70

70

22

25

50

72

90

50

70

76

70

70

Midlertidig kompensasjonsordning for foretak med stort omsetningsfall

som folge av koronapandemien, overslagsbevilgning, g kes med...........cccceunn...

fra kr 5960 000 000 til kr 10 055 000 000
Hybridlan til Norwegian Air Shuttle ASA, bevilges med

Obligasjonsldn til Norwegian Air Shuttle ASA, bevilges med....ccernn.

Tilskudd til regionale flyplasser

Tilskudd til dekning av tap, g ke s med
fra kr 35 000 000 til kr 110 500 000
Tilskudd til Avinor AS
Tilskudd, bevilges med

Jernbanedirektoratet

Kjop av persontransport med tog, kan overfores, pkes med .........ceeceeene

fra kr 4 559900 000 til kr 4 659 900 000
Kings Bay AS
Tilskudd, o ke s med

frakr 36 010 000 til kr 56 610 000
Norges vassdrags- og energidirektorat
Driftsutgifter, s kes med

fra kr 608 904 000 til kr 613 904 000
Flom- og skredforebygging, kan overfores, kan nyttes under postene 45, 60
0g 72, okes med

fra kr 199 780 000 til kr 209 780 000
Krise- og hastetiltak i forbindelse med flom- og skredhendelser,
kan overfores, akes med

fra kr 44 955 000 til kr 194 955 000
Statens lanekasse for utdanning

Driftsutgifter, s kes med
fra kr 399 680 000 til kr 400 680 000

Avsetning til utdanningsstipend, overslagsbevilgning, o kes med........occcceunn.e.

frakr 7 815 409 000 til kr 8 614 209 000
Rentestotte, overslagsbevilgning, gkes med

fra kr 602 555 000 til kr 631 355 000
Okt lan og rentegjeld, overslagsbevilgning, o kes med

frakr 32 351 302 000 til kr 34 251 802 000
Innovasjon Norge
Innovasjon - prosjekter, fond, g ke s med

fra kr 852 500 000 til kr 2 452 500 000
Dagpenger

Dagpenger, overslagsbevilgning, e kes med
fra kr 23 182 000 000 til kr 23 357 000 000
Spesialisthelsetjeneste mv.

Private laboratorier og rentgeninstitutt, reduseres med

frakr 1317 674 000 til kr 1 289 674 000
Helsetjenester i kommunene mv.
Allmennlegehjelp, e kes med

frakr 5410825000 til kr 5 535 825 000
Andre helsetiltak

Bidrag okes med
fra kr 202 345 000 til kr 214 345 000
Vaksiner mv.

4095000000

1500000 000
3000000 000
75500 000

2750000000

100000 000

20 600 000

5000000

10 000 000

150 000 000

1000000

798 800 000

28 800000

1900 500 000

1600000 000

175000 000

28000 000

125000 000

12 000 000
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Kap. Post Formal Kroner
3 Vaksinesalg, ¢ kes med 36000 000
fra kr 145 011 000 tilkr 181 011 000
5310 Statens lanekasse for utdanning
90 Redusert 1an og rentegjeld, reduseres med 219 000 000
fra kr 12 365 062 000 til kr 12 146 062 000
93 Omgjering av utdanningslan til stipend, e ke s med 748 800 000
frakr 5973912000 til kr 6 722 712 000
5521 Merverdiavgift
70 Merverdiavgift, reduseres med 200000 000
fra kr 324 637 100 000 til kr 324 437 100 000
5617 Renter fra Statens lanekasse for utdanning
80 Renter, p ke s med 29900 000

fra kr 2 509 820 000 til kr 2 539 720 000

II
Bestillingsfullmakter

Stortinget samtykKker i at Olje- og energideparte-
menteti2021 kan padra staten forpliktelser ut over gitte

bevilgninger, men slik at samlet ramme for nye forplik-
telser og gammelt ansvar ikke overstiger fglgende be-

lop:

Kap. Post Betegnelse Samlet ramme
1820 Norges vassdrags- og energidirektorat
25 Krise- og hastetiltak i forbindelse med flom- og skredhendelser 120 mill. kroner
I B.
Endring i statlige eierposter
£ J P Anmodningsvedtak

Stortinget samtykker i at Nerings- og fiskeridepar-
tementeti2021 kan redusere deltakelsen i hybridlan og
obligasjonslan utstedt av Norwegian Air Shuttle ASA
helt eller delvis.

v

Stortinget samtykker i at Nerings- og fiskeridepar-
tementet i 2021 kan redusere grensen for maksimal
stotte per kalendermdned per foretak/konsern med
inntil 30 mill. kroner til 50 mill. kroner, og innslags-
punktet for avkorting med inntil 10 mill. kroner til 20
mill. kroner for den midlertidige kompensasjonsord-
ningen for foretak med stort omsetningsfall som folge
av koronapandemien.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Videre var innstilt:

I

Stortinget ber regjeringen gjennomga filminsenti-
vordningen og komme tilbake i revidert nasjonalbud-
sjett 2021 med forslag til hvordan ordningen kan
styrkes.

II

Stortinget ber regjeringen sia snart som mulig
komme tilbake pa egnet mate med et forslag om en
midlertidig ordning der staten bidrar til a reetablere et
fungerende garantimarked for pakkereiser.

Presidenten: Hgyre, Venstre og Kristelig Folkeparti
har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 59 mot 30
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.31.47)
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Videre var innstilt:

111

Stortinget ber regjeringen komme raskt tilbake til
Stortinget hvis det skulle vere behov for ytterligere
midler for & sikre drift av Haugesund og Torp lufthav-
ner.

v

Stortinget ber regjeringen serge for at Flytoget
omfattes av ordningen med offentlig kjgp som kom-
pensasjon for tapte billettinntekter, pa lik linje med
gvrige togselskaper.

Presidenten: Hoyre, Venstre, Kristelig Folkeparti og
Miljgpartiet De Grgnne har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 57 mot 31
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.32.07)

Voteringisaknr. 8, debattert 23. februar 2021

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Samisk sprak, kultur og samfunnsliv - Digitalisering
(Innst. 246 S (2020-2021), jf. Meld. St. 31 (2019-2020))

Presidenten: Under debatten har Stein Erik Lauvas
satt frem et forslag pa vegne av Arbeiderpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at samisk
sprak skal vere tilgjengelig i alle offentlige digitale
tjenester som utvikles fra starten av, samt at alle of-
fentlige instanser har stette for samiske bokstaver,
slik at samiske navn kan skrives korrekt i offentlige
registre.»

Ved en inkurie er Senterpartiet ikke med pa forsla-
get.

Senterpartiet, Miljgpartiet De Grgnne og Redt har
varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 46 mot 43 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.32.41)

23. feb. — Referat

3391

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore folgende
vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen utrede hvilke gjensta-
ende hindringer som ma fjernes for & kunne gi et full-
verdig digitalt tilbud til brukere av samiske sprak i
Norge, og pa egnet mate legge fram forslag for Stortin-
get som sikrer dette.

I

Stortinget ber regjeringen sikre at det samiske per-
spektivet blir tatt med i et tidlig stadium for utvikling
av digitale tjenester, herunder ma det samiske tilbudet
nevnes ved bevilgningen til nye digitaliseringstiltak.

111

Stortinget ber regjeringen legge til rette for at den
arlige stortingsmeldingen om samisk sprak, kultur og
samfunnsliv skal kunne behandles i varsesjonen.

Presidenten: Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 46 mot 41 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.33.00)

Videre var innstilt:

1\Y

Meld. St. 31 (2019-2020) — Samisk sprak, kultur og
samfunnsliv — Digitalisering
—vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Sak nr. 17 [15:33:26]

Referat
1. (261) Statsministerens kontor melder at
1.1 ovom midlertidige endringerismittevernloven
(oppholdssted under innreisekarantene mv.)
(Lovvedtak 66 (2020-2021))
—er sanksjonert under 19. februar 2021
2. (262) Innberetning fra valgkomiteen om endringer i
de faste komiteers sammensetning (Innberetning 4
(2020-2021))
Enst.: Nr. 1 og 2 vedlegges protokollen.
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10.

11.

12.

(263) Endringer i forurensningsloven (lovhjemmel
for krav om avsavnsrenter) (Prop. 87 L (2020-2021))
Enst.: Sendes energi- og miljgkomiteen.

(264) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Sivert Bjgrnstad, Roy Steffensen, Hans Andreas
Limi, Tor André Johnsen og Bengt Rune Strifeldt om
a suspendere betalingsplikten for merverdiavgift
nar krav er omtvistet (Dokument 8:116 S (2020-
2021))

Enst.: Sendes finanskomiteen.

(265) Endringer i helse- og omsorgstjenesteloven og
straffeloven m.m. (rusreform — opphevelse av straff-
ansvar m.m.) (Prop. 92 L (2020-2021))

Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen, som fore-
legger sitt utkast til innstilling for justiskomiteen til
uttalelse for innstilling avgis.

(266) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Kjersti Toppe, Aud Hove, Geir Adelsten Iversen,
Per Olaf Lundteigen, Jan Bghler og Emilie Enger
Mehl om en forebyggings- og behandlingsreform
innen rusfeltet (Dokument 8:119 S (2020-2021))
Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen.

(267) Endringer i sameloven mv. (konsultasjoner)
(Prop. 86 L (2020-2021))

(268) Endringer i inndelingslova (innfering av
tospraklig navn pa Nordland fylke, norsk og lulesa-
misk) (Prop. 88 L (2020-2021))

Enst.: Nr. 7 og 8 sendes kommunal- og forvaltnings-
komiteen.

(269) Midlertidig lov om endringer i valgloven og
kommuneloven (tiltak for a avhjelpe negative kon-
sekvenser av covid-19) (Prop. 89 L (2020-2021))
Enst.: Sendes kontroll- og konstitusjonskomiteen.
(270) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Nils T. Bjerke, Heidi Greni, Ole André Myhr-
vold og Geir Pollestad om & ta bedre vare pa
matjorda gjennom & fastsette et nytt jordvernmal
(Dokument 8:118 S (2020-2021))

Enst.: Sendes naeringskomiteen.

(271) Samtykke til deltakelse i en beslutning i EQS-
komiteen om endring av protokoll 10 i E@S-avtalen
om forenkling av kontroll og formaliteter i forbin-
delse med godstransport (Prop. 90 S (2020-2021))
Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-
teen, som forelegger sitt utkast til innstilling for
utenriks- og forsvarskomiteen til uttalelse for inn-
stilling avgis.

(272) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Kjell-Barge Freiberg og Hanne Dyveke Sottar
om & bidra til at Nordland Kunst- og filmhegskole
og NTNU far nedvendig bistand i en overgangsperi-
ode (Dokument 8:115 S (2020-2021))

Enst.: Sendes utdannings- og forskningskomiteen.
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13. (273) Midlertidig lov om forvaltning av personell i
Forsvaret for & avhjelpe konsekvenser av covid-19
(Prop. 91 L (2020-2021))

Enst.: Sendes utenriks- og forsvarskomiteen.

Man fortsatte behandlingen av

Sak nr. 10 [15:34:24]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjor-
nar Moxnes om lokaldemokrati, ikke kommersiell for-
kjorsrett (Innst. 227 S (2020-2021), jf. Dokument 8:28 S
(2020-2021))

Presidenten: Stortinget gar da tilbake til behandling
av dagens kart. Neste taler er representanten Seher Aydar.

Seher Aydar (R) [15:35:17]: Kommunene har an-
svar for mange av de viktigste velferdstjenestene vére.
Radt stilte forslag om lokaldemokrati fordi vi ikke kan
la profittmotiverte aktgrer tilsidesette lokaldemokrati-
ets mulighet til & tilpasse velferdstilbudet til det beste
for bade innbyggerne og de ansatte i velferdstjenestene.

Det kommersielle markedet er i stadig gkende grad
dominert av aktgrer med sentralisert eierskap. De tar
milliarder ut i profitt fra fellesskapets midler bevilget til
velferdstjenestene. I tillegg har private eiere en del ser-
fordeler. Offentlige tjenester er underlagt lovverk som
regulerer offentlig innsyn og rettssikkerhet. Nar vel-
ferdstjenestene settes ut til kommersielle aktgrer, blir
informasjon om drift, bemanning og kompetanse
omgjort til forretningshemmeligheter og unntatt
offentlig innsyn.

Men velferden var er ikke forretninger. Vi trenger
mer apenhet, ikke velferdsprofiterenes hemmelighold.
Serbehandlingen innebzrer ogsa at lokalpolitikere ikke
har adgang til 4 justere antall elevplasseri de private sko-
lene eller barnehageplasser i kommersielle barnehager.
Pa disse omradene har de kommersielle, profittmoti-
verte selskapene en forkjersrett foran fellesskapet.

Folkevalgte ma fa mulighet til 4 gjore helhetlige
vurderinger og ta demokratiske beslutninger basert pa
hva som er best for innbyggerne. Kommunene ma der-
for fa rett til 4 si nei til kommersiell etablering og kunne
justere kapasiteten pa alle offentlig finansierte velferds-
tjenester, ikke bare veere tvunget til a kutte i det offent-
lige tilbudet.

Radt er imot kommersialisering av velferden og for
profittfri velferd. Nar disse selskapene forst skal ha
sugergret godt plassert i felleskassa, bgr vi i det minste
sikre bedre demokratisk kontroll. Det gjelder ogsa
kommunenes rett til & stille krav om bedre beman-
ningsnorm enn nasjonale normer.
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Kommunene ma fa organisere velferdstjenestene i
trdd med befolkningens behov, og det ma inkludere
alle offentlig finansierte velferdstjenester. Det inne-
barer ogsa at lokale folkevalgte ma fa mulighet til &
stanse eller begrense bruken av kommersielle aktgrer.
Lokaldemokratiet ma fa veie tyngre enn profittjaget til
velferdsprofitgrene.

Svein Harberghadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Nikolai Astrup [15:38:07]: Private aktgrer
er viktige leverandgrer av velferdstjenester — bade som
supplement til og pa vegne av offentlig sektor. Private
aktgrer er viktige arbeidsgivere og verdiskapere som
betaler skatt til fellesskapet. Private aktgrer bidrar til
mangfold i tilbudet, til innovasjon og til at bade offent-
lige og private velferdstjenester blir bedre.

Regjeringens utgangspunkt er at kommunene selv
ma vurdere om de gnsker a bruke private aktgrer til &
levere velferdstjenester pa vegne av kommunen.
Innenfor rammene av de ulike sektorlovene ma de ogsa
selv vurdere hvilke betingelser som er ngdvendige for &
sikre at tjenestene holder hgy kvalitet.

At kommunene bruker private aktgrer, bade kom-
mersielle og ideelle, vil ofte vaere et godt virkemiddel
for & fa mer velferd ut av hver krone. Regjeringen er
opptatt av & sikre at offentlige midler blir brukt til &
levere gode velferdstjenester, og at det offentlige har til-
strekkelig mulighet til & kontrollere pengestremmen.

Uavhengig av om det er private aktgrer eller det
offentlige selv som leverer velferdstjenestene, er det det
offentliges ansvar a sgrge for at tjenestene har den kva-
liteten som innbyggerne forventer og har krav p4, og at
pengebruken er forsvarlig. I 2018 satte regjeringen der-
for ned et offentlig utvalg som fikk i oppgave a kartlegge
pengestremmen i offentlig finansierte velferds-
tjenester. Utvalget leverte sin rapport til neringsmi-
nisteren for jul, og rapporten er nd pa offentlig hering.

Representanten Moxnes foreslar bl.a. a gi kommu-
nene lovhjemmel for & stille samme kvalitetskrav til
private som til kommunale velferdstjenester. Innenfor
rammene av de ulike sektorlovene er det som regel opp
til kommunene hvilke kvalitetskrav de gnsker a stille til
private leverandgrer. Der kommunene kjgper tjenester
i henhold til regelverket for offentlige anskaffelser, vil
disse kvalitetskravene fglge av kontrakter mellom
kommunene og de private. Kommunenes egne krav til
kvaliteten pa tjenestene kommer i tillegg til de nasjo-
nale kravene, og dette bidrar til at tjenestene kan tilpas-
ses lokale behov.

Velferdstjenesteutvalgets arbeid med 4 folge penge-
stremmen har avdekket hvilken informasjon som i dag
er tilgjengelig om private leveranderer av velferds-
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tjenester. Rapporten gir oss dermed et godt grunnlag for
a vurdere om det offentlige har tilstrekkelig innsyn i de
private virksomhetene som leverer velferdstjenester.

Spersmalet om hvorvidt virkeomradet til offentlig-
hetsloven, forvaltningsloven og arkivloven bgr endres,
vil kreve grundige vurderinger. Nar det gjelder forvalt-
ningsloven og arkivloven, er det naturlig at spersma-
lene hédndteres i forbindelse med en oppfelging av
NOU-ene fra 2019 med forslag til ny forvaltningslov og
ny arkivlov.

Jeg har for gvrig merket meg synspunktene som
komiteen har, og overbrakt disse til Justis- og bered-
skapsdepartementet og Kulturdepartementet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Karin Andersen (SV) [15:41:02]: Det er nok en stor
verdimessig forskjell pa SV og Hegyre i synet pa kom-
mersielle velferdsleverandgrer. Private, ikke-kommer-
sielle har SV ingenting imot. Sa det tror jeg det ikke er s&
mye vitsia diskutere.

Det jeg har vert opptatt av, er bl.a. arkivloven og
private institusjoner. For eksempel er det mange pri-
vate institusjoner i barnevernet, og hvis de ikke har
samme krav til dokumentasjon og arkiv som det det
offentlige har, vil det kunne vaere ganske alvorlig i saker
som reises i ettertid, der det kan vere alvorlige forhold
som skal avdekKkes, eller det er grunnleggende rettssik-
kerhet for barn og familie og ansatte som er i sgkelyset.
Hva er grunnen til at regjeringen ikke ser at det er
behov for at disse institusjonene har samme krav til
arkiv som det en offentlig barnevernsinstitusjon vil ha?

Statsrad Nikolai Astrup [15:42:13]: Sporsmalet om
arkivloven sorterer jo ikke under mitt ansvarsomrade,
men under Kulturdepartementet, sa jeg vil henvise re-
presentanten til rett statsrad i den sammenheng.

Sa har representanten helt rett i at det antakelig
ikke har s mye for seg a diskutere mangfoldet av akte-
rer i velferdstjenestene i Norge, og at vi nok har ulikt
utgangspunkt. Men det er verdt & minne om at SV og
Hoyre hadde noksa likt utgangspunkt da SV satt i regje-
ring. Da var SV for at man skulle ha ogsa kommersielle
aktgrer i velferden. Ikke minst var private barnehager
noe SV ivret for, og senere takket for at vi bidro til full
barnehagedekning. Jeg synes det er synd at SV har valgt
a bevege seg sa langt fra det som var SVs utgangspunkt
pé dette omradet, fra et sted hvor man anerkjente de
privates rolle i dette, til et sted hvor man mener de ikke
har noen plass.

Karin Andersen (SV) [15:43:19]: Den historiebe-
skrivelsen er litt spesiell, for pa den tida var de private
barnehagene stort sett foreldredrevet og sma, ideelle
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barnehager. Det som har skjedd n4, er jo at det har ut-
viklet seg et stort marked der det er internasjonale in-
vesteringsselskaper som kjgper opp disse private bar-
nehagene og lager intrikate forretningsmodeller, der
man serlig, ogsa ved hjelp av gratis tomt og av og til
bygninger, klarer a kapitalisere voldsomt pa det som er
vare skattepenger. Det har SV aldri vert for. Det vi var
for, var de sma4, ideelle barnehagene. Det var noe som
bl.a. foreldre drev fram - jeg har sjol veert med pa det —
fordi det offentlige ikke gjorde det de skulle. Ser ikke
statsraden forskjell pa kommersielle og ideelle?

Statsrad Nikolai Astrup [15:44:17]: Jeg er opptatt
av at vi skal ha et mangfold av aktgrer, fordi det gir forel-
drene valgfrihet, og fordi det bidrar til at vi far bedre til-
bud, mer innovasjon og ogsa ulike mater & drifte pd, som
jeg mener er et ubetinget gode ogsa for det offentlige.

Sa har eksempelvis Agenda Kaupang gjort en
undersgkelse som viser at private barnehager sparer
det offentlige for nesten 2,5 mrd. kr hvert &r. De private
barnehagene gikk med 1 mrd. kr i overskudd og fikk
22 mrd. kr i offentlig tilskudd, som utgjorde 85 pst. av
det de hadde 4 drifte for. Sa i sum for samfunnet er det
jo veldig positivt at halvparten av barnehagene er pri-
vate, enten de er ideelle eller kommersielle. Det viktige
er at foreldrene er forngyd, at barna far det de trenger,
og at de ansatte har gode lgnns- og arbeidsvilkar.
Utover det mener jeg mangfold er et gode og ikke en
byrde.

Karin Andersen (SV) [15:45:19]: Jeg bare registrerer
at statsraden ikke har noen problemer med at det tap-
pes ut milliarder fra de kronene som er bevilget til bar-
nehager.

Nar det gjelder mangfold, har det na nettopp kom-
met en doktorgradsavhandling som handler om nett-
opp det. Den tilbakeviser regjeringens pastand veldig
kraftig. Det er ikke noe mangfold i dette. Det er mer
snakk om markedsfering og «branding», som det heter
pa engelsk, altsd at man pa en mate skaper seg en image
uten at det er noe annet innhold. Og i den grad det
skulle vere et annet innhold, kan det bli forretnings-
hemmeligheter og ikke noe som kan bidra til a utvikle
barnehagesektoren generelt sett, der man kan utvikle
nye metoder som kan vere interessante for flere. Her er
SV opptatt av at de pengene vi legger inn i dette, skal ga
bade til barna og til driften, og at det skal vere en
utveksling av de ideene og innovasjon... (presidenten
klubber)

Presidenten: Jeg ber om at taletiden blir respektert.

Statsrad Nikolai Astrup [15:46:34]: Jeg er ikke enig
i at det at vi ogsa har private barnehager, tapper felles-
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skapet for milliarder. Tvert imot refererte jeg to tall,
som jo viser at fellesskapet sparer milliarder pa at det
ogsa er private aktgrer som leverer barnehagetjenester.
Som jeg nevnte: I 2019 gikk barnehagesektoren med
1 mrd. kr i overskudd, mens Agenda Kaupang har reg-
net seg frem til at det offentlige sparer 2,3 mrd. kr pa at
det finnes private barnehager. S det er netto pluss for
fellesskapet, og det md jo vare bra.

Jeg er opptatt av at det er bra at vi har et mangfold.
Undersokelser viser ogsa at foreldrene er veldig forngyd
med de tilbudene de far, bade i offentlig sektor og ogsa i
privat sektor, og kanskje enda litt mer forngyd med pri-
vat sektor enn det de er med det offentlige tilbudet.

Seher Aydar (R) [15:47:51]: Velferdstjenesteutval-
get, som statsraden viste til, sier selv at det var krevende
a kartlegge pengestrommene i offentlig finansierte vel-
ferdstjenester fordi de kommersielle takelegger hvor
pengene ender til slutt.

Na er det sann at offentlige tjenester er underlagt
lovverk som regulerer offentlig innsyn og rettssikker-
het. Mener ikke statsraden at alle vi som er avhengig av
velferdstjenestene og fellesskapet i sin helhet, er tjent
med dpenhet ogsd nar det er snakk om kommersielle
aktgrer?

Statsrad Nikolai Astrup [15:48:31]: Jo, jeg mener
absolutt at apenhet er av det gode.

Seher Aydar (R) [15:48:40]: Na ma statsraden veere
litt mer serigs, for det er sdnn at nar det er kommersielle
aktgrer som opererer i offentlig velferd, som er offentlig
finansiert velferd, er de unntatt offentlig innsyn i en del
saker fordi det kalles forretningshemmeligheter. Mener
statsraden det er riktig at det som skjer innenfor barne-
vern, barnehage og eldrehjem, kan kalles forretnings-
hemmeligheter? Eller bgr vi ha like mye innsyn i disse
tjenestene nar de er kommersielle som nér det er det of-
fentlige som driver dem?

Statsrad Nikolai Astrup [15:49:16]: Jeg svarte pa
sporsmalet — klart og tydelig: Jeg mener at dpenhet er
bra. Jeg mener at det & karakterisere det som userigst,
faller pa sin egen urimelighet.

Og ja, jeg er fortsatt for apenhet, si jeg svarer det pa
det neste spgrsmalet ogsa. Jeg mener det er bra nar det
offentlige har kontrakt med private aktgrer, at det er
mest mulig 4penhet om hvordan disse pengene benyt-
tes, og at man kan fplge pengene. Tidligere har det ogsa
veert store utfordringer med & folge pengene i offentlig
sektor. Det har man gjort noe med, og det har blitt mye
lettere & se hvordan pengene benyttes ogsa i offentlig
sektor. Jeg mener det er bra, uavhengig av hvem som
leverer tjenestene, at man har mest mulig apenhet.
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nasjonale interesser)

Sa vil det alltid vere noen ting som ikke kan deles,
bade i offentlig og i privat sektor, men jeg mener mest
mulig apenhet er av det gode. Det hdper jeg vi kan veere
enige om.

Seher Aydar (R) [15:50:13]: Vil det da si at stats-
raden er for at kommersielle aktgrer skal underlegges
samme offentlighetskrav som det offentlige innenfor
velferdstjenestene?

Statsrad Nikolai Astrup [15:50:35]: Som sagt: Jeg er
for at man skal kunne vare dpen om det som det er mu-
lig & veere dpen om. Jeg mener at mest mulig apenhet er
bra. Det gjelder bade selskaper som leverer tjenester til
det offentlige, og ogsa selskaper i sin alminnelighet.
Denne regjeringen har jo gjennomfert en rekke tiltak
for 4 bidra til mer penhet om finansielle pengestrgm-
mer generelt, i alt fra skatteavtaler pa den ene siden til
mer dpenhet om ulike pengestrgmmer ogsd i offentlig
tjenesteproduksjon. Jeg er tilhenger av dpenhet i sin al-
minnelighet, og sé vil det alltid vere noen begrensnin-
ger pa det, enten det er offentlig eller privat sektor vi
snakker om.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 10.

Sak nr. 11 [15:51:37]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i statsborgerloven (tap av statsborgerskap
av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser) (Innst.
2451 (2020-2021), jf. Prop. 134 L (2019-2020))

Presidenten: Etter gnske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik: 3
minutter til hver partigruppe og 3 minutter til medlem-
mer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte taleti-
den, far en taletid pd inntil 3 minutter.

Siri Gasemyr Staalesen (A) [15:52:36] (ordferer for
saken): Det er selve rettsstaten som angripes nar terro-
rister gjor sine ugjerninger. Det er rettsstaten som skal
forsvare oss mot dem. Er du fremmedkriger tiltalt for
folkemord eller terrorisme, er det viktig for Arbeider-
partiet at du skal tape det norske statsborgerskapet ditt
om du har to.

Domstolsbehandling folger av dette der det er
straffbare forhold som skal ligge til grunn for tapet. Alle
er enig i det. Men vi stotter ikke regjeringens forslag om
at tap av statsborgerskap av hensyn til grunnleggende

nasjonale interesser kan skje ved et forvaltningsmessig
vedtak. Vi mener at det bare kan skje ved domstolsbe-
handling.

I dag blir rett og slett rettsstaten litt mindre enn
den var i gar. Ndr regjeringen ensker seg jobben som
bade aktor, jury og dommer, sier vi nei. Vi gnsker ikke &
gi sanne fullmakter til et politisk organ, som jo er det
departementene er. Departementene er sekretariat for
politisk ledelse. Det regjeringen foreslar, er & gjore retts-
staten var mindre, slik at den kan bli enklere a forsvare.
De ser apenbart ikke det ironiske i at de bygger ned —de
pastar at de bygger opp.

I denne sal ma vi vaere mer prinsipielle og langsik-
tige i vare vurderinger av denne saken enn det regjerin-
gen viser seg a vere. Et statsborgerskap har retter helt
inn i kjernen av nasjonalstaten. Det er et synlig bevis pa
hvem du er, og hvor du herer til. Det er et tegn pa at du
beerer rettigheter som forvaltes i denne sal: retten til &
stemme ved valg og til & reise ut og inn av riket.

A frata noen et statsborgerskap er en svert inngri-
pende handling. Det er en handling vi kun skal gjen-
nomfere nar det er absolutt nedvendig og rett.
Domstolen er rettsstatens verktay for & avgjore dette. Er
du i Norge og planlegger terror og politiet mener det er
en sannsynlighetsovervekt for at du vil utfgre planene,
settes du bak 1as og sla. Hvorvidt du fratas statsborger-
skapet der og da, er ikke avgjorende.

Denne saken har ved tidligere korsveier fatt mye
omtale og vert preget av opphetet retorikk. Arbeider-
partiet har blitt anklaget for & lgpe terroristers @&rend
nar vi slar ring om rettsstatens prinsipper og institutter.
I denne sal md hodene vere Kkjolige og ordene veies
neye. Vare vedtak er ikke velgerfrierier. De er landets
lover.

Med dette tar jeg opp vart forslag.

Presidenten: Da har representanten Siri Gdsemyr
Staalesen tatt opp det forslaget hun refererte til.

Norunn Tveiten Benestad (H) [15:55:36]: Nar tap
av det norske statsborgerskapet behandles i denne sa-
ken, handler det ikke bare om & miste et pass. En vil
ikke ubetinget ha rett til opphold i landet, kunne ta seg
inn i landet, eller benytte sitt norske statsborgerskap til
a skade norske interesser.

Dersom en person er en alvorlig trussel mot rikets
sikkerhet, er det viktig med en hjemmel i loven for &
kunne inndra statsborgerskapet. Det tror jeg vi er enige
om. Men partiene har skilt lag nar det gjelder sparsma-
let om hvordan slike avgjgrelser kan tas i forste instans,
og hvorvidt dette kan avgjgres av forvaltningen eller av
domstolene.

Det grunnleggende spegrsmalet vi ma stille oss, er
hvorvidt den ordningen som foreslas, ivaretar rettsik-
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kerheten for den som stdr i fare for 4 miste sitt statsbor-
gerskap fordi vedkommende oppfattes som en trussel
for landets sikkerhet, og samtidig gir oss trygghet og
sikkerhet for land og folk, som ma vere vart fremste
anliggende.

Den saken vi har foran oss her né og diskuterer, har
to sider. Pa den ene siden handler saken om terrorbe-
kjempelse, forebygging og beskyttelse av nasjonale
interesser. Pa den andre siden handler det om enkelt-
menneskers rettssikkerhet og ivaretakelse av rettsta-
tens forpliktelser. Det er dilemmaet vi som lovgivere
ma ivareta her.

Hoyres stortingsgruppe er enig i at maktfordelings-
prinsippet, som skiller mellom lovgivende, utgvende
og demmende makt, er grunnleggende viktig. Dersom
domstolene skal utfere saksbehandling i forste instans i
stedet for a veere kontrollgr av forvaltningens vedtak —
ja, s& kan domstolenes legitimitet svekkes. Men samti-
dig er vi opptatt av at enkeltindividets grunnleggende
rettsikkerhet skal ivaretas. Derfor har det veert viktig for
oss at den enkelte skal ha rett til fritt rettsrdd uten
behovspreving, fri sakfersel uten behovspreving og fri-
tak for rettsgebyr. Staten skal beere alle kostnader.

Dette lovforslaget legger opp til at ingen skal tape
statsborgerskapet basert pa handlinger utfort for fylte
18 ar, men handlinger begatt for fylte 18 ar, kan vektleg-
ges i en samlet risikovurdering. Videre skal statsborger-
skap ikke tapes dersom det vil vaere uforholdsmessig
overfor personen selv eller vedkommendes familie. I
saker som bergrer barn, skal barnets beste vare et
grunnleggende hensyn.

Det er viktig for oss & presisere at ingen skal bli
statslgse etter 4 ha mistet sitt norske statsborgerskap
etter dette lovforslaget. Dette dreier seg altsd om perso-
ner med mer enn ett statsborgerskap.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [15:58:36]: Politikernes
fremste oppgave er & ivareta innbyggernes og nasjo-
nens sikkerhet. Det er nettopp det denne saken handler
om. I alvorlige sikkerhetsspgrsmal er det alltid en av-
veining mellom enkeltpersoners rettigheter og nasjo-
nens sikkerhet. Det ma vi alltid veie opp mot hver-
andre, og noen ganger kan det vare vanskelig. Noen
ganger gar det pa bekostning av enkeltpersoners retts-
sikkerhet, andre ganger ma man veie motsatt.

I denne saken er det ikke spesielt vanskelig a vite
hva man skal vektlegge. I denne saken ma man sette
nasjonens sikkerhet fgrst — framfor antatte terroristers
rettssikkerhet. Det er viktig. Jeg kan ikke forstd og tror
rett og slett ikke pa begrunnelsen til Arbeiderpartiet,
som na fortsatt er imot prinsippet om at man skal
kunne miste statsborgerskapet ved forvaltning, for det

framsettes ingen gode grunner for det. Det vises ogsa til
begrunnelser som er feil.

Arbeiderpartiet sier det ikke vil ha noe & si i disse
sakene om man gjor det ved en domsbeslutning eller
en forvaltningsbeslutning. Det vil ha mye & si. Hvis man
skal handle raskt for f.eks. & hindre innreise for en per-
son som potensielt kan utgjere en trussel, f.eks. en
fremmedkriger pa vei tilbake til Norge, md man handle
raskt. Da har man ikke tid til  vente pa en rettssak. Hvis
man skal hindre unndragelse ved at man sier fra seg sitt
andre statsborgerskap for ikke & miste sitt norske, ma
man handle raskt. Da nytter det ikke & vente pad en
domstol. Det er det essensielle i denne saken. Derfor er
valget egentlig enkelt.

Jeg registrerer ogsd at andre partier som i forrige
runde lagde et alvorlig rabalder rundt denne saken, har
snudd. Nar de blir spurt av mediene hvorfor de har
snudd, viser man f.eks. til hgringen, hvor blLa. Amnesty
International har sagt at det er brudd pa rettsprinsipper
og forvaltningsprinsipper & gjore dette ved forvaltning.
Men det har ikke vart noen ny runde med hering i
denne saken. De instansene som har ment at det er rik-
tig & gjore dette ved dom, har ment det hele veien, og
Amnesty er imot hele saken. Det 4 statte seg pa hgrings-
uttalelsene fra Amnesty fra en helt annen sak for &
begrunne at man na har snudd i denne, viser bare at
man gjorde feil sist, og at man ikke ter & sta for det. Jeg
synes det er pussig, men jeg synes det er bra at et flertall
denne gangen har sett fornuften og kommer til a
stemme for forslaget.

Heidi Greni (Sp) [16:01:54]: Senterpartiet stgtter
forslaget i proposisjonen om a innfere en hjemmel i
statsborgerloven for tap av statsborgerskap av hensyn
til grunnleggende nasjonale interesser. I hgringsinn-
spillene kommer det fram at Kripos og Politidirektora-
tet mener at forslaget ivaretar sentrale hensyn som ikke
ivaretas dersom det kreves straffedom. Senterpartiet
statter den vurderingen og mener det er fornuftig 4 ha
hjemmel til & frata statsborgerskap ogsa i tilfeller der
det ikke foreligger en tidligere straffedom, dersom en
person truer grunnleggende nasjonale interesser.

Arbeiderpartiet og SV har fremmet et forslag der de
ber regjeringen komme tilbake med forslag som sikrer
at tap av statsborgerskap av hensyn til grunnleggende
nasjonale interesser skal avgjgres av domstolen. I den
forbindelse vil jeg vise til at Stortinget 9. desember 2019
vedtok a viderefore og styrke ordningen med forvalt-
ningsbehandling av saker om tilbakekall av statsbor-
gerskap pa grunn av uriktige opplysninger.

Senterpartiet mener at det er sterke prinsipielle
argumenter mot a palegge domstolene forvaltnings-
oppgaver. Legitimiteten til domstolene vil svekkes der-
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som domstolene skal utfgre saksbehandling i forste
instans istedenfor kontroll av forvaltningens vedtak.
Maktfordelingsprinsippet, der en skiller klart mellom
lovgivende, utgvende og desmmende makt, vil bli for-
rykket hvis det skulle komme en domsavsigelse i farste
instans. Det er domstolenes oppgave & fore legalitets-
kontroll, ikke & drive forvaltning.

Saker som bergrer grunnleggende nasjonale
interesser, vil kunne ha et hastemoment som en ord-
ning med domstolsbehandling i forste instans ikke vil
kunne ivareta pa samme mate som forvaltningen. Sen-
terpartiet mener at et viktig poeng er at alle inngri-
pende saker som bergrer hensynet til grunnleggende
nasjonale interesser, skal behandles etter samme pro-
sedyre. Forvaltningen har opparbeidet seg erfaring og
kompetanse pa slike saker, og dette er viktigi god fram-
tidig behandling.

Rettssikkerheten vil bli ivaretatt ved at den det gjel-
der, kan fa saken prevd for domstolen. Senterpartiet
mener at staten skal bare kostnadene ved saken, bade
kostnader ved behandlingen i departementet og even-
tuelle saksomkostninger ved en rettssak.

Senterpartiet vil understreke at det er en forutset-
ning for tap av norsk statsborgerskap at personen har et
annet statsborgerskap i tillegg til det norske. Ingen skal
kunne fratas statsborgerskap til statslgshet.

Karin Andersen (SV) [16:04:55] (komiteens leder):
SV er for at mistenkte terrorister skal arresteres, etter-
forskes og stilles for retten, ikke vere pa frifot ute av
landet, slik som det ser ut til at regjeringen og flertallet
mener de skal. Terrorisme ma bekjempes med interna-
sjonalt politisamarbeid, og handler det om & handle
raskt, ma vedkommende arresteres idet man er pa vei
inn i landet. Da har man kontroll p4 den man misten-
ker for slike alvorlige handlinger.

Norge skal vare en rettsstat der en ikke kan miste
statsborgerskap uten en rettssak i rettsvesenet. SV er
mot a gi regjeringen fullmakt til 4 ta fra noen statsbor-
gerskap.

Jeg er sjokkert over det jeg horer, at bade Venstre og
Kristelig Folkeparti tydeligvis har snudd, og over det
Senterpartiet ogsa sier. De viser til en hgring som gjaldt
en heltannen sak. Det gjaldt ikke denne saken i det hele
tatt. Det handler om forvaltningsmessig fratagelse av
statsborgerskap ved feil. Man mener altsd at UDI og
UNE har kompetanse. Ja, det har de — pa feil. Men dette
handler altsé ikke om & gi UDI og UNE en slik kompe-
tanse, det handler om & gi regjeringen denne kompe-
tansen.

Da saken var oppe forrige gang, sa Venstres Abid Q.
Raja at dersom Fremskrittspartiet presser denne saken
gjennom og utviser denne familien fra Norge, s har de

mistet all var tillit. N4 sitter altsa Venstre — Kristelig Fol-
keparti var ogsa imot - i regjering og legger fram denne
saken uten at det engang star i regjeringserkleringen. Jeg
vet ikke hva som har skjedd, men det er ganske alvorlig.

Regjeringen viser til en hgring som herer til et helt
annet forslag. Forrige runde dette var oppe, viste de til
en NOU. De péstod at man hadde stotte for det i den
NOU-en, mens man gikk vesentlig mye lenger enn det
var grunn for i NOU-en da.

Man mener ogsa at det er npdvendig for & kunne ta
fra folk passet 4 ga til dette alvorlige skrittet & kunne
frata noen statsborgerskap ved et politisk vedtak, for
det er det dette er. Det er sterkt misvisende. Det er
utstrakte hjemler for & kunne frata folk passet i passlo-
ven. Hvis man tar fra noen statsborgerskapet mens de
er ute av landet, har de jo ogsa passet med seg. For 4 si
det sann: Det finnes internasjonalt politisamarbeid, og
der gir man sanne signaler ut i systemene og sgrger for
at terrorister faktisk blir pagrepet og arrestert. Passet
har de med seg enten man har tatt det pa den ene eller
den andre maten.

Rettssikkerhetsmessig er dette & flytte en stabbe-
stein i norsk politikk. Jeg er sjokkert over at Venstre,
Kristelig Folkeparti og Senterpartiet er med pa dette.

Seher Aydar (R) [16:08:24: Forrige gang dette for-
slaget kom til Stortinget, var Sylvi Listhaug justisminis-
ter. Stortinget stemte ned forslaget, Rgdt stilte mistil-
litsforslag mot Listhaug, og hun maétte ga av. Utrolig
nok sier bade Kristelig Folkeparti og Venstre na at de vil
stemme for denne lovendringen, som ble avvist i 2018,
og som Venstres Abid Q. Raja den gang sa ville «uthule
hele poenget med det & vere en stat, borgernes sikker-
het (...) og rettssikkerhet».

Radt er fortsatt imot lovforslaget om at departemen-
tet skal kunne ta fra folk statsborgerskapet uten dom-
stolsbehandling. Vi stemmer derfor imot det ogsa i dag.

Allerede na finnes det for mange mennesker som
lever med trusselen om a miste sitt norske statsborger-
skap. Det er mennesker som har jobbet, betalt skatt og
ikke skadet noen mennesker, og som na er redde for &
bli fratatt statsborgerskapet. Det er blitt regjeringens
politikk & skape utrygghet og mistenkeliggjoring mot
minoriteter.

Redt ensker en tidsfrist for nar det skal veere mulig
a tilbakekalle et statsborgerskap. Vi stemmer i dag sub-
sidieert for mindretallsforslaget fra Arbeiderpartiet og
SV.

Tiltak mot terrorhandlinger er spgrsmal vi aldri
skal ta lett pa. Jeg synes derfor det er skuffende at regje-
ringen framfor a legge fram tiltak som kunne svekket
grobunnen for ekstremisme, enda en gang kommer
med forslag som i beste fall er symbolpolitikk, og i ver-
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ste fall kan virke direkte negativt. Redt stir opp for
rettssikkerheten, likhet for loven og politikk som vir-
ker. Mye tyder pa at regjeringens forslag tar oss i feil ret-
ning pa disse omradene.

Politiet har allerede i dag mulighet til 4 inndra pas-
set til personer de frykter vil begd kriminalitet pa reise i
utlandet. Politiet kan ogsd varetektsfengsle personer
som planlegger terrorisme. Det er kjempeviktig. PSTs
trusselvurdering slar fast at det forventes gkt radikalise-
ring til heyreekstremisme det kommende dret.

Jeg savner tiltak som faktisk kan motvirke den far-
lige ekstremismen. Symbolpolitikk som svekker retts-
sikkerheten, gir ikke den beskyttelsen mot terror som
Norge trenger. La oss ikke glemme at Anders Behring
Breivik, Philip Manshaus og hgyreekstremistene som
drepte Benjamin Hermansen, hadde alle bare ett stats-
borgerskap.

Statsrad Guri Melby [16:11:22]: Regjeringens opp-
fatning er at det er behov for & kunne frata personer
norsk statsborgerskap av hensyn til grunnleggende na-
sjonale interesser. Statsborgerskap kan i dag kun tapes
pa grunn av grunnleggende nasjonale interesser hvis
man samtidig straffedemmes for slike forhold. Perso-
ner kan imidlertid utgjgre en trussel mot grunnleggen-
de nasjonale interesser uten 4 vere straffedemt.

Etter bestemmelsen er det et vilkar at personen har
norsk og et annet statsborgerskap. I tillegg ma personen
ha utvist framferd som gjor det nodvendig med tiltak for
a forhindre at personen gjennomferer noe som vil vaere
sterkt til skade for grunnleggende nasjonale interesser.
For at bestemmelsen skal kunne anvendes m4 det fore-
ligge tilstrekkelig informasjon til & underbygge at perso-
nen har bade kapasitet og vilje til 4 utfgre stor skade for
det norske samfunnet. Videre ma tap av statsborgerskap
kunne anses a bidra til & forebygge skaden.

Tap av statsborgerskap vil bl.a. kunne forhindre at
en person med norsk statsborgerskap utfgrer terror-
handlinger. Det gjor det ogsd mulig & utvise personen
og dermed bidra til 4 forebygge gjennomfering av ter-
rorhandlinger i Norge.

I alle saker skal det gjgres en forholdsmessighets-
vurdering hvor det foretas en avveining av alle rele-
vante hensyn med utgangspunkt i forholdets alvor og
personens tilknytning til Norge.

Kunnskapsdepartementet fremmet hgsten 2019 en
lovproposisjon om tilbakekall av statsborgerskap pa
grunn av uriktige opplysninger. I forkant av dette ble
det gjort en grundig utredning av spgrsmalet om dom-
stolsbehandling i fgrste instans.

Stortinget tok i desember 2019 stilling til spgrsma-
let om saksbehandlingsprosess for tilbakekall av stats-
borgerskap og vedtok enstemmig at tilbakekall av

statsborgerskap i saker der det er gitt uriktige opplys-
ninger, skal avgjeres av forvaltningen i forste instans.
Domstolenes oppgave etter maktfordelingsprinsippet
er a fore legalitetskontroll, og ikke drive forvaltning.

For & ivareta rettsikkerheten og menneskerettighe-
ter foreslar regjeringen at departementets vedtak kan
bringes inn for domstolene uten kostnader for perso-
nen saken gjelder.

Personen skal ha rett til fritt rettsrdd uten behovs-
proving under behandlingen i departementet, og til fri
sakfgrsel uten behovsprgving under domstolsbehand-
lingen. Det skal heller ikke betales rettsgebyr. Hvis det
skal fares bevis i saken som ellers skal holdes hemmelig
av hensyn til rikets sikkerhet, vil personen sa snart som
mulig fi oppnevnt en serskilt advokat til 4 ivareta sine
interesser.

Etter regjeringens vurdering er det behandling og
vedtak i departementet som samlet ivaretar hensynet
til grunnleggende nasjonale interesser og hensynet til
den enkeltes rettssikkerhet pa den beste maten.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Siri Gasemyr Staalesen (A) [16:14:18]: Nar regjerin-
gen ognsker seg jobben som bade aktor, jury og dom-
mer, sier vi nei. Vi gnsker ikke a gi sinne fullmakter. Det
regjeringen foreslar, er & gjore rettsstaten var mindre,
slik at den skal bli enklere a forsvare. Regjeringen ser
ikke det dpenbart ironiske i at de bygger ned det de pa-
star at de bygger opp. Et statsborgerskap har rotter helt
inn i kKjernen av nasjonalstaten og er et synlig bevis pa
hvem du er og hvor du hgrer til. Vi mener at det skal
noe sterkt til for & bli fratatt det — at det er domstolen
som skal gjgre det. Er statsrdden enig i at rettsstaten blir
litt mindre etter dagen i dag?

Statsrad Guri Melby [16:15:04]: Det jeg stusser litt
pa n4, er at Arbeiderpartiet er veldig kritisk til en fram-
gangsmate som partiet har akseptert i en rekke andre
saker. Dette er jo den prosedyren som gjelder i gvrige
sikkerhetssaker etter statsborgerloven og utlendingslo-
ven. Den 3.desember 2019 tok Stortinget stilling til
sporsmalet om saksbehandlingsprosess for tilbakekall
av statsborgerskap. Da stilte Stortinget seg enstemmig
bak at tap av statsborgerskap i saker der det er gitt urik-
tige opplysninger, skal avgjgres av forvaltningen i forste
instans. Hvorfor dette skal vere sa forskjellig i den type
saker vi behandler i dag, sammenliknet med de sakene
vi tok stilling tili 2019, greier jeg rett og slett ikke 4 se.

Siri Gasemyr Staalesen (A) [16:15:49]: Det er stor
forskjell pa a bli fratatt et statsborgerskap man ikke
skulle hatt, og a bli fratatt rettighetene man har som
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borger i staten Norge. S da herer jeg deg riktig — du me-
ner at rettsstaten ikke blir mindre i dag?

Statsrad Guri Melby [16:16:08]: Det stemmer. Jeg
vil tro at for veldig mange vil det nesten vere mer dra-
matisk a bli fratatt det eneste statsborgerskapet man
har, og dermed bli statslgs, enn det vi gjor i dag. Den lo-
ven vi vedtar i dag, handler jo kun om mennesker som
har to statsborgerskap, dvs. at konsekvensen for dem
ikke vil vere a bli statslgs, men at de mister sitt ene
statsborgerskap, i Norge. Jeg vil ogsa si at de situasjone-
ne er veldig sammenlignbare, og hvis vi mener at & be-
handle det av departementet i forste instans er den rik-
tige maten 4 gjore det pd ndr vi snakker om tilbakekall
av statsborgerskap, synes jeg det er veldig rart at det
ikke kan vere en akseptabel mate & gjgre det pa nar vi
snakker om tap av statsborgerskap, og det har vi ogsa
fatt stotte for av en rekke tunge heringsinstanser.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [16:17:11]: Fremskritts-
partiet er jo veldig glad for at denne hjemmelen kom-
mer pa plass nd, men som jeg ga uttrykk for i mitt inn-
legg, er det en viss frustrasjon over flere av partienes ar-
gumentasjon i saken. Nylig kunne vi lese i Klassekam-
pen at statssekreter Grunde Kreken Almeland i
Kunnskapsdepartementet forklarer snuoperasjonen
med at tunge aktgrer som Hgyesterett, Politidirektora-
tet, Utlendingsdirektoratet, Regjeringsadvokaten, Am-
nesty Norge og Dommerforeningen advarte mot dom-
stolsbehandling i ferste instans under hgringen. Det er
en uttalelse til denne saken. Men den hgringen det refe-
reres til, gjelder faktisk en helt annen sak. Jeg synes det
er rart & bruke Amnesty f.eks., som et argument for en
snuoperasjon nar Amnesty i heringen til den angjel-
dende saken faktisk er imot hele bestemmelsen. Hva
mener statsriden om en sann argumentasjon?

Statsrad Guri Melby [16:18:16]: Jeg synes at det blir
litt for enkelt a framstille denne saken som veldig svart—
hvitt, og jeg synes ogsa det er litt synd nar politikere
ikke kan anerkjenne at saker er litt mer komplekse enn
som sd, og at det ogsd kan fare til at partier endrer
stasted i en sak. Jeg mener at med den behandlingen vi
var igjennom i 2019, slo Stortinget fast at tilbakekall av
statsborgerskap kunne behandles av departementet i
forste instans, og at det var den beste maten & sikre
rettssikkerhet pa. Det har vi da lagt til grunn nér vi har
utarbeidet denne saken som vi na legger fram for Stor-
tinget, og jeg mener ogsa at det er riktig framgangsmate.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [16:19:07]: Jeg mener
detikke var et svar pa spgrsmalet jeg stilte. At denne sa-
ken er kompleks, det kan alle vere enig i. Det kan vaere
en vanskelig sak, jeg har forstdelse for det ogsd. Men

sannheten er jo at i denne saken har det ikke kommet
fram noen nye opplysninger. Dette er akkurat den sam-
me saken som sist. Stortinget ba om & fa domstolsbe-
handling, og regjeringen kommer tilbake og leverer for-
valtningsbehandling. Jeg mener det er fornuftig. Men
det har ikke kommet noen nye elementer inn i saken,
det har ikke vert noen nye hgringer. Likevel forklarer
Kunnskapsdepartementet snuoperasjonen med at ak-
tgrer som Amnesty advarer mot domstolsbehandling i
forste instans. Men sannheten er jo at det har de ikke
gjort —de er imot hele saken. Da begrunner Kunnskaps-
departementet snuoperasjonen med en hgring som
gjelder en helt annen sak.

Da spor jeg statsrdden igjen om det har kommet
opp nye elementer i denne saken som gjor at Venstre
har snudd.

Statsrad Guri Melby [16:20:15]: Denne saken ble
opprinnelig fremmet i 2017. Sa er det riktig som repre-
sentanten gjengir, at Stortinget ba om 4 f en utredning
av om det skulle domstolsbehandles. I mellomtiden
har vi behandlet en annen sak, om tilbakekall av stats-
borgerskap, der spgrsmalet knyttet til om det skal av-
gjores av forvaltningen i forste instans, ble grundig
utredet. Da stilte Stortinget seg enstemmig bak at det er
den mest rettssikre maten 4 ga fram p4, at departemen-
tet behandler det i forste instans og det sa kan ga videre
til domstolsbehandling. Etter det vedtaket i Stortinget
har ogsa vi sluttet oss til at det er riktig mate & gjore det
P4, og derfor har vi ogsa lagt det til grunn i denne saken.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [16:21:04]: Jeg synes det
er litt viktig nar en statsrad legger fram argumentasjo-
nen for en sak, at det skal veere riktig. Jeg har en mistan-
ke om at Venstre har innsett at de gjorde en feil i forrige
sak da de gikk veldig hgyt pa banen imot det Hoyre og
Fremskrittspartiet ensket da. Det er ikke riktig at fler-
tallet den gangen fattet den beslutningen som stats-
raden legger fram na. Flertallet den gangen sa det mot-
satte, og regjeringen folger ikke opp det. Jeg synes som
sagt det er bra, men jeg synes ogsa man ma veere sapass
ryddig og si at den begrunnelsen som ble gitt til Klasse-
kampen, den er feil. Det har ikke kommet opp noen
nye hgringer eller momenter i denne saken. Da gjenstar
bare spegrsmalet: Er det ikke sann da at Venstre nd har
skjont at de gjorde en feil forrige gang, og gar det ikke
an 4 innremme at man gjor feil?

Statsrad Guri Melby [16:22:03]: Det som bade jeg
og andre fra Venstre har sagt, er at vi har endret syn i sa-
ken etter & ha fitt en grundig utredning i 2018-2019
som godt argumenterte for hvorfor det at det skulle be-
handles av forvaltningen i forste instans, var en riktig
og en god mate 4 gjore det pa. Jeg har ikke noen proble-
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mer med a fortelle at Venstre har endret mening. Det
synes jeg generelt er noe som politikere bar vere litt
flinkere til & gjore. At vii 2017 var med pa et vedtak der
vi ba om at domstolsbehandling burde utredes, og at
det i 2018-2019 var et enstemmig storting som stilte
seg bak at det riktige i denne typen saker er en behand-
ling av forvaltningen i forste instans, og at vi da folger
opp den maten & gjore det pd nd i 2021 — det mener jeg
er helt greit.

Karin Andersen (SV) [16:22:58]: Det er en helt
spektakulaer snuoperasjon Venstre har gjort, og det er
helt uriktig at den hgringen som har vert om fratakelse
av statsborgerskap ved feil, kan sammenliknes med
denne saken. Denne saken handler om tap av statsbor-
gerskap ved mistanke om terrorisme —altsa ikke at man
er demt, men ved mistanke om terrorisme — og det er
ikke forvaltningen som skal gjore vedtaket, det er de-
partementet. Det er to helt vesensforskjellige saker. Jeg
ma si at jeg blir ganske sjokkert over Venstre, som forri-
ge gang denne saken var oppe, var s prinsipielt imot at
de tok dissens i regjering pa at regjeringen skulle kunne
ta beslutningen — pad politisk nivd — om & ta ifra folk
statsborgerskapet. Innser ikke statsrdden denne vold-
somme snuoperasjonen?

Statsrad Guri Melby [16:24:06]: Venstre har ikke
tatt dissens i regjering pa noen saker som handler om
statsborgerskap, det er ikke riktig. Men det som er rik-
tig, er at Venstre, da denne saken var oppe forst, mente
at det burde domstolsbehandles. Men etter at det har
vart en grundig utredning og en grundig vurdering, har
vi endret syn, og vi mener at det som gir mest rettssik-
kerhet for borgerne, og som gjgr at dette er en paragraf
som det er mulig & folge opp, er at vi gjor det pa den ma-
ten nd at den avgjeres av departementet i forste instans
etter akkurat den samme prosedyren som gjelder i @vri-
ge sikkerhetssaker etter statsborgerloven og utlen-
dingsloven, og som SV stemte for 3. desember 2019 da
man tok stilling til saken om tilbakekall av statsborger-
skap.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Karin Andersen (SV) [16:24:57]: Det har ikke vart
noen hering i denne saken. Det er feil — det har vert en
hering i saken om fratakelse av statsborgerskap som
forvaltningsvedtak nar det har veert gitt statsborger-
skap ved en feil. Det er det som har vert pa hering. Det
har ikke veert pa hering en sak om fratakelse av stats-
borgerskap som straff ved mistanke om terrorisme.
Den saken har ikke vert pd hering. S& dette grunnlaget
som regjeringen, og serlig Venstre, sier de har tatt en ny
beslutning p4, er rett og slett ikke sant. Det er altsa na

ikke snakk om at det er forvaltningen ved UDI og UNE
som skal gjgre disse vurderingene, sainn som det eri de
sakene som handler om fratakelse av statsborgerskap
ved feil, altsa folk som ikke skulle hatt statsborgerskap i
utgangspunktet. Na er det departementet. Og det er en
vesentlig feil.

Jeg har heller ikke hert noen som har tatt til orde
eller sagt noe om det jeg mener er et veldig viktig
poeng. Hvis man mistenker noen for terrorisme, og
man vet at vedkommende er pa vei inn i landet, hva er
da grunnen til at vedkommende ikke skal arresteres
ved ankomst til landet, sinn at man sikrer at den terro-
risten faktisk blir etterforsket, tiltalt og demt i saken?
Det er jo en mye tryggere hdndtering enn hvis man
bare sier: Nei, du far ikke komme inn i landet. Og sa skal
vedkommende fa lov til & veere pa frifot i utlandet?

Alle vet at det er mulig & planlegge terror fra utlandet
og ramme Norge. Jeg trodde Norge var med pa interna-
sjonalt politisamarbeid ogsa for & hindre at terrorister
skulle veere pa frifot. Nar man tar fra en mistenkt terro-
rist — for det er det dette er - statsborgerskapet i Norge og
hindrer vedkommende & komme inn i landet, er de
fremdeles i besittelse av sitt norske pass. Da regner jeg
med at det gar ut en melding der man sier at det passet
ikke er gyldig lenger. Ja, det kan man ogsa gjgre. Med
hjemmel i dagens passlov kan man frata folk pass.

Jeg vet ikke hva som ligger bak at Venstre og Kriste-
lig Folkeparti har gitt med pa & legge fram denne saken
pa nytt, det ma veere en eller annen hemmelig avtale
med Fremskrittspartiet — jeg vet ikke hva det er. Men
det er veldig sjokkerende at denne saken na gar igjen-
nom, at Norge skal bli et av de landene som tar fra folk
statsborgerskap ved en beslutning i regjeringen. Det
passer ikke en rettsstat.

Statsrad Guri Melby [16:28:22]: Jeg foler et visst be-
hov for & oppklare noe etter representantens innlegg,
for det er mulig at jeg uttrykte meg uklart i sted. Det
hertes ut som jeg hadde sagt at vi hadde basert oss pa
noe som hadde kommet inn som hgringsuttalelser na.
Det tror jeg ikke jeg har sagt, og det medfgrer heller ikke
riktighet.

Saken som ligner veldig mye pa den vi legger fram
nd, var pa hering i 2017. Den saken vi legger fram n4, er
i all hovedsak tilsvarende den som ble foreslatt i
Prop. 146 L for 2016-2017 — som da var ute pa hering.
Vurderingen var at siden denne er sdpass lik, var det
ikke behov for en ny heringsrunde na. Det som har
skjedd i mellomtiden, er at Stortinget i desember 2019
vedtok at saker om tilbakekall av statsborgerskap pa
grunn av uriktige opplysninger skal skje ved forvalt-
ningsbehandling i forste instans. Det er det som har
skjedd i mellomtiden. I den perioden har det ogsa veert
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en grundig utredning av spersmélet om domstolsbe-
handling i ferste instans av saker om tap av statsborger-
skap i forbindelse med Prop. 141 L for 2018-2019, som
ogsa SV stottet. Det er det som er faktum i saken.

Nar det gjelder behovet for & ha en sdnn hjemmel,
er det fordi bl.a. PST har erfaring med at det med dagens
lovverk ikke har vert mulighet for tilstrekkelige tiltak
mot norske statsborgere, til tross for at de vurderes &
representere en alvorlig trussel mot grunnleggende
nasjonale interesser.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [16:30:09]: Jeg er glad
for statsradens oppklaring. Det er viktig at ting er riktig,
og man fikk et annet inntrykk i stad. Da star vi igjen
med at det er sitater fra statssekretzren, som jeg vil
henvise til, fra Klassekampen. Det er fortsatt feil, men vi
farla det ligge.

Representanten Karin Andersen tok igjen opp
spersmalet om at man har andre muligheter til & stanse
antatte terrorister som har til hensikt a begd kriminali-
tet eller terror mot Norge. Men i slike saker stgtter jeg
meg mye mer pd dem som kan dette, enn pa SV. Jeg
stotter meg pa PSTs uttalelser. Vi hadde en diskusjon na
om hering eller ikke, og saken var i utgangspunktet pa
hering da den ble lagt fram for forste gang. PST var gan-
ske tydelig pa at de har hatt konkrete eksempler som
etter dagens lovverk har gjort at de ikke har hatt sank-
sjonsmuligheter eller tiltak & iverksette mot konkrete
personer som de mener har onde hensikter. Da ma vi ta
det inn over oss. Da mangler politiet et verktgy. Da
mangler myndighetene et verktpy for & beskytte oss
mot terror, og det er det viktigste. Det setter jeg min lit
til, mer enn jeg setter min lit til SVs kunnskap om
saken.

Det er ogsd sann at et norsk statsborgerskap kan
brukes til mye mer enn a lande pa Gardermoen. Har
man et norsk statsborgerskap, kan man mye enklere —
pass eller ikke — bevege seg rundt og fa tilgang til ting
man ikke burde hvis man har til hensikt & drive inter-
nasjonal terror. Det er flere muligheter for & misbruke
et norsk statsborgerskap enn bare & lande pa Garder-
moen. Jeg tror alle er enig i at hvis man vet nar en per-
son lander og man har de konkrete mistankene, ville
man iverksatt tiltak. Men det er ganske naivt d tro at det
er bare i slike tilfeller at noe sant vil gjelde.

Jeg var ogsa inne pa et moment som heller ikke
noen andre svarte ut, og det er den unndragelsesfaren
man har, ved at dersom man iverksetter en sak og skal
vente pa en domsslutning i en slik sak, har man en stor
sak. Det er det ogsa flere av hgringsinstansene som har
papekt, at man vil ha en unndragelsesfare ved at man
bare kan frasi seg sitt andre statsborgerskap og dermed
ga klar av bestemmelsen for & miste sitt norske. Da har

vi ved en sann tilnerming skaffet oss et problem som vi
aldri kommer til & bli kvitt, for hvis det er sann, etter var
overbevisning, at enkeltpersoner ikke skulle ha et
norsk statsborgerskap, kan vi ikke ha et lovverk som
gjor det enkelt & omga regelverket. Derfor er det vi
kommer til & vedta i dag, helt riktig, og det er vi glad for.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr.11.

Sak nr. 12 [16:33:19]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i midlertidig lov om tilpasninger i intro-
duksjonsloven for d avhjelpe konsekvenser av utbrudd
av covid-19 (integreringspakkeIl) (Innst.249L (2020-
2021), jf. Prop. 78 L (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Norunn Tveiten Benestad (H) [16:34:08] (ordferer
for saken): Proposisjonen som skal behandles, gjelder
forslag fra Kunnskapsdepartementet om endringer i
midlertidig lov av 26. mai 2020 nr. 53, om tilpasninger i
introduksjonsloven for & avhjelpe konsekvenser av ut-
brudd av covid-19, integreringspakke II.

Na i februar 2021 ser vi fortsatt en situasjon med
mange smitteverntiltak og hay arbeidsledighet. Det er
vanskelig & vite hvor lenge vi trenger a opprettholde til-
takene i de midlertidige lovene og de ekstra tiltakene
som gjores for & tilpasse disse den pagdende korona-
pandemien. Jeg er derfor glad for & se at departementet
folger situasjonen og foresldr endringer fortlgpende,
sann at deltakerne i introduksjonsprogrammet skal fa
best mulig tilbud i disse tider. Vi har lert oss det siste
aret at vi ma ta raske beslutninger for & tilpasse oss
ekstraordinzeere situasjoner og tider.

Den midlertidige loven om tilpasninger i introduk-
sjonsloven for a avhjelpe konsekvenser av utbrudd av
covid-19, kapittel 1, omhandler utvidet og forsterket
introduksjonsprogram og utvidet norskopplering for &
avhjelpe konsekvensene av utbrudd av covid-19.
Denne proposisjonen foreslar endringer i loven for &
kunne gjennomfare tiltakene i integreringspakke II.

Endringene som foreslas, er utvidet introduksjons-
program og utvidet opplering i norsk i lovens
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kapittel 1, slik at flere deltakere i introduksjonspro-
grammet og i opplering i norsk og samfunnskunnskap
kan omfattes av tiltakene. Disse tiltakene krever
endringer i §§ 2 og 3 i den midlertidige loven.

Komiteens innstilling fremmes av Arbeiderpartiet,
Hoyre, Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kris-
telig Folkeparti. Disse komitémedlemmene konstaterer
at bakgrunnen for tiltakene i den fgrste integrerings-
pakken var at covid-utbruddet hadde konsekvenser for
bade innhold og omfang av opplering og program og
for deltakernes leringsutbytte. I tillegg forte utbruddet
til hey arbeidsledighet, som bidrar til at yrkesdeltakere
med lav formell kompetanse og liten yrkeserfaring kan
fa enda sterre utfordringer med 4 komme i jobb.

Vi har vert opptatt av at deltakerne som na neer-
mer seg fullfort introduksjonsprogram og opplaring i
norsk og samfunnskunnskap, meter et like utfordrende
arbeidsmarked som de som var i sluttfasen av introduk-
sjonsprogram og oppl&ring hasten 2020.

Fremskrittspartiet har valgt & ikke stotte forslaget,
og jeg gjor regning med at de vil orientere om sitt syn
selv. Det foreligger ellers et mindretallsforslag i saken
fra Sosialistisk Venstreparti, som de sikkert gjerne vil
kommentere.

Med det vil jeg anbefale komiteens innstilling.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [16:37:18]: Vi har hatt
flere av disse sakene, og Fremskrittspartiet har ved
noen tidligere behandlinger stemt imot en slik hjem-
mel, og noen ganger har vi stemt for. Det er fordi dette
er vanskelige saker — det er ikke s& godt a vite hvordan
man skal lgse dette pa en best mulig méte. La meg veere
den forste til 4 innse at dette er krevende, og det er vel-
dig mange grupper som stdr i en krevende situasjon.

Nar vi nd har kommet fram til at vi ikke gnsker a
stotte en forlengelse av hjemmelen, er det fordi dette na
har vart svaert lenge, og Fremskrittspartiet er bekymret
for at man bygger seg opp en stor restanse av personer
som kunstig holdes utenfor arbeidsledighetsstatistik-
kene og pa sikt kan forsvinne helt under radaren. Nar
ting skal tilbake til normalen — og vi har hatt mange
personer som bare gir og gar og gar videre pa ordninger
som egentlig ikke forer til noe — kan vi bygge opp sterre
problemer enn det vi kunne gjort pa andre mater. Vi
harjoidagens situasjon en lang rekke helt ordinzre til-
tak som skal avhjelpe dem som er utenfor arbeidslivet,
og sd har koronapandemien gitt oss en lang rekke
ekstraordinzre tiltak som skal avhjelpe. Da ville det
veert bedre at disse gar over pa de ordinere og ekstraor-
dinere tiltakene og ikke holdes i en ordning som jeg er
redd bare bygger opp en restanse som skaper stgrre
problemer pa sikt.

Karin Andersen (SV) [16:39:17] (komiteens leder):
SV statter forslaget om mulighet for utvidet og forster-
ket introduksjonsprogram og utvidet norskopplaering
for & avhjelpe konsekvensene av utbruddet av covid-19.
Vi mener det er en ngdvendig og en hensiktsmessig
mate 4 handtere den vanskelige situasjonen pa. SV gn-
sker selvfolgelig at de som er ferdig i programmet, kan
komme over i arbeid, eller i annen opplering og kvalifi-
sering — hvis det er hensiktsmessig — men denne dpnin-
gen som gis her, er det nedvendig a gi na fordi situasjo-
nen er som den er.

Det vi fremmer forslag om, er at vi ber regjeringen
komme tilbake til Stortinget i begynnelsen av mai - det
vil vel si i revidert — med en vurdering av behovet for
ytterligere muligheter for utviding, eller andre tiltak, for
a sikre at man na far gjennomfort introduksjonsord-
ningen, eller andre typer opplaring, som gjor at flere
kan komme over i enten en ordin®r utdanningssitua-
sjon eller i arbeid. Det er ngdvendig at regjeringen
kommer med det i mai.

I vare merknader viser vi til at det er nedvendig &
ha en god kompetansekartlegging av flyktninger og
andre innvandrere som skal gjennom etter den nye
introduksjonsloven. Det er bra, og da er det avgjgrende
at man ogsa far telt med ikke-formell kompetanse. For
det er noe av det som kanskje mange kan ha, og som er
helt avgjerende for at en kan klare bade arbeid og
videre utdanning. Virke har i samarbeid med Oslo Vok-
senopplering utviklet en godkjenningsordning for
ikke-formell kompetanse, kalt Balansekunst. Vi ber
regjeringen om & sikre at en slik godkjenningsordning
for ikke-formell kompetanse blir en del av den kompe-
tansekartleggingen som n4 alle skal igjennom.

Til slutt vil vi igjen minne om Jobbsjansen, som er
et av de tiltakene som er veldig viktig for kvinner som
star utenfor arbeidslivet, og at det er om 4 gjere at man
na gar tilbake til slik ordningen var for, og sikrer at de
kvinnene som er sa langt fra arbeidslivet at de er avhen-
gige av sosialhjelp, ogsa far tilgang pa tiltak i Jobbsjan-
sen. Det har regjeringen fjernet, uten at det er mulig &
finne noen grunn til det, for dette er et tiltak som har
vist seg a vere vellykket, som faktisk gjor at folk kom-
mer i jobb. Og det ma jo veere slik at man bruker de til-
takene som er best egnet til at folk skal kunne klare seg
sjol framover.

Sa da tar jeg opp vart forslag som star i innstillin-
gen.

Presidenten: Da har representanten Karin Ander-
sen tatt opp det forslaget hun refererte til.

Statsrad Guri Melby [16:42:33]: Situasjonen med
smitteverntiltak og hey arbeidsledighet som folge av
utbrudd av covid-19 vedvarer. Regjeringen har derfor
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foreslatt midler til en ny tiltakspakke pa integrerings-
feltet, og der viderefgres bla. utvidet norskopplering
og utvidet programtid for deltakere i sluttfasen av in-
troduksjonsprogrammet.

Tiltakene krever endringer i den midlertidige loven
for & inkludere den nye gruppen deltakere, og lovforsla-
get forutsetter at midlene bevilges. Jeg foreslar at delta-
kere som na eri sluttfasen av introduksjonsprogrammet,
far rett til utvidet programtid med inntil fire maneder
hvis de har behov for utvidelse for 8 komme i arbeid eller
utdanning. Jeg foreslar ogsa at deltakere som avslutter
oppleringen i norsk og samfunnskunnskap denne
varen, far rett til inntil fire maneders utvidet norskopp-
leering.

Nyankomne innvandrere er blant dem som kan fa
store utfordringer med & komme i jobb som folge av
pandemien. Med de tiltakene jeg na har foreslatt, far
flere mulighet til & gke sin kompetanse og forbedre
mulighetene sine for 8 komme i arbeid eller utdanning.
Jeg er glad for at flertallet i komiteen statter forslagene.

En kort kommentar til noen av de andre momen-
tene som har vert oppe i debatten: Nar det gjelder utvi-
delse av introduksjonsprogrammet, vil det vare
behovsprevd og dermed ikke gjelde alle deltakerne, sa
jeg deler ikke den frykten som representanten Engen-
Helgheim loftet opp, knyttet til at vi far veldig mange
som blir gdende i program uten a sgke jobb. Det er hel-
ler ingen tvil om at dette er et utrolig vanskelig tids-
punkt & ga ut i arbeidsmarkedet pa. Na er det kanskje
verre enn noensinne veldig mange steder. Det er grunn
til 4 bade hipe og tro at situasjonen vil veere bedre nar
Vi n@rmer oss sommeren.

En kommentar til representanten fra SVs forslag: Vi
vil selvsagt gjore en ny vurdering hvis vi nermer oss
sommeren og ser at det fortsatt ikke er bedring av situa-
sjonen. Da vil vi vurdere om det er riktig & forlenge
dette, eller om andre tiltak kanskje vil veere enda mer
treffende. Jeg mener regjeringen gjennom denne pan-
demien har vist at vi passer pad denne gruppen, og at vi
sgrger for tiltak som fungerer godt for dem, og som sik-
rer at de far brukt tiden med krise til & bygge sin kompe-
tanse istedenfor bare 4 ga ut i arbeidsledighet.

Dette er tiltak som vil sgrge for at folk far en mulig-
het til a styrke sin kompetanse, og det er gjennomga-
ende for veldig mange av de krisetiltakene vi har levert,
at vi satser pa utdanning, vi satser pa mulighet for &
bygge kompetanse slik at man forhapentligvis star styr-
ket i arbeidsmarkedet senere. Vi styrker ogsa Jobbsjan-
sen i den siste krisepakken som er levert, nettopp fordi
deter et viktig, godt og treffsikkert tiltak.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 12.

Sak nr. 13[16:45:19]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Karin
Andersen, Lars Haltbrekken, Arne Neevra, Kari Elisabeth
Kaski og Freddy André Qustegdrd om 4 stille retursaker
som bergrer barn og unge asylsekere med lang oppholds-
tid, i bero frem til det er gjort presiseringer i regelverket om
oppholdstillatelse pd grunn av sterke menneskelige hensyn
eller seerlig tilknytning til riket (Innst. 230 S (2020-2021),
jf. Dokument 8:70 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til replikkordskifte pa inntil seks replik-
ker med svar etter innlegg fra medlemmer av regjerin-
gen, og de som matte tegne seg pa talerlisten utover den
fordelte taletid, far ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Ove Trellevik (H) [16:46:31]: (ordferar for saka): I
dette Dokument 8-forslaget fremjar SV fleire forslag
som dei sikkert vil greia ut meir i detalj for sjglve. Bak-
grunnen for forslaget er Mustafa-saka, og den enkeltsa-
ka illustrerer dei vanskelege dilemmaa og avvegingane
bade me som samfunn og utlendingsmyndigheita kan
st overfor. Stortinget har lagt avgjerslemyndigheita i
slike enkeltsaker etter utlendingslova til Utlendingsdi-
rektoratet og Utlendingsnemnda.

Det ikkje er forste gang det kjem forslag om rege-
lendringar, gijennomgang av praksis og utgreiingar nar
det er ueinigheit om utfallet av ei enkeltsak. Det vart
ogsa gjort da SV satt i regjering utan at det vart vesent-
lege endringar i regelverket. Det er viktig & hugsa pa at
me har eit system for behandling av utlendingssaker
som skal sikra likebehandling og rettferd etter regelver-
ket. UDI fattar vedtak i ferste instans, og avslag kan kla-
gast pa til klageinstansen UNE. Deretter er det mogeleg
a be om omgjering nar det er nye opplysningar, s kan
vedtaka fra UDI og UNE overprgvast av domstolane.

Fleirtalet i komiteen, dvs. alle partia utan SV, mei-
ner det ikkje er grunn til & stoppa alle returar i alle saker
der lengeverande barn har fitt endeleg avslag, slik at
returen deira ma utsetjast medan me ventar pa ei gjen-
nomgang av praksis i desse sakene i UNE. Fleirtalet av
medlemene i komiteen, bestdande av Arbeidarpartiet,
SV og Senterpartiet, ynskjer likevel ei giennomgang av
praksis og fremjar saleis det i innstillinga. Stortingsfleir-
talet meiner det ikkje er nedvendig, og innstillinga far
saleis ikkje fleirtal her i denne salen.

12014 vart Venstre, Kristeleg Folkeparti, Framstegs-
partiet og Hogre einige om at det var behov for a gje
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foringar for vurderinga av oppehaldslgyve til barn pa
grunn av sterke menneskelege omsyn eller sarleg til-
knyting til riket. Det var altsa etter atte ar med raud-
grontstyre og SV i regjering at me fikk til endringar som
sikra at barnets beste vart tillagt stgrre vekt enn tidli-
gare. Utlendingsforskrifta § 8-5 legg i dag opp til at ei
vurdering av barnets beste og barnet si tilknyting til
Noreg skal gjerast for dette vert vega opp mot innvand-
ringsregulerande omsyn.

UNE gav i si tilbakemelding i januar 2016 til depar-
tementet status om bruken av utlendingsforskrifta § 8-
5. Rapporten visar m.a. at andelen barnefamiliar med
relativt lang opphaldstid i Noreg, dvs. opphaldstid over
fire ar og fire m&nader, derav eitt ars skulegang, som har
fatt omgjort vedtaka sine og fekk opphaldsloyve, auka
fra 45 pst. ved praksisrapporteringa eitt ar etter stor-
tingsmeldinga Barn pa flukt, i juni 2013 — altsd under
dei raud-grone — til 82pst. etter forskriftsendringa
8. desember 2014, altsa etter Erna Solbergs regjering.

Masud Gharahkhani (A) [16:49:57]: Arbeiderparti-
et understreker viktigheten av at barns beste skal vare
et grunnleggende hensyn i alle saker som bergrer barn.
Dette er Norge forpliktet til gjennom FNs barnekon-
vensjon. Ingen barn eller ungdom skal bli verende i
Norge i arevis i en uavklart situasjon. Det er svert uhel-
dig for det enkelte barn og familien deres, som ma sette
livet pa vent, og det er uheldig for integreringen. Lang
saksbehandlingstid kan i seg selv vare i strid med barns
beste. Derfor er det avgjgrende a sikre en rask og effek-
tiv saksbehandling i saker som omfatter barn og unge.

Arbeiderpartiet er opptatt av at vi fgrer en rettfer-
dig asylpolitikk som ivaretar asylinstituttet. Asylord-
ningen er til for & gi opphold til personer som faktisk
har et beskyttelsesbehov. Det innebzrer at vi ogsd ma
ha strenge krav til at de som sgker om asyl, ma vare
@rlige om sin identitet og andre faktiske forhold i
saken.

Det har de siste arene gjentatte ganger blitt rettet
kritisk sgkelys mot utlendingsforvaltningens praksis
knyttet til barns-beste-vurderinger. Vi vet at saker som
omhandler lengeventende barn, ofte er komplekse og
krevende a vurdere, bl.a. nar det er snakk om avveinin-
gen mellom hva som er barnets beste, og ulike innvan-
dringsregulerende hensyn. Utlendingsforvaltningen
ma ofte utgve betydelig skjonn i disse sakene.

Forvaltningsloven stiller likevel klare krav til utlen-
dingsmyndighetenes plikt til & begrunne sine vedtak.
Dette er avgjorende bl.a. for & sikre likebehandling og
forutsigbarhet i utlendingsforvaltningen. Begrunnelsen
ma vere slik at det er mulig & etterga hvorfor forvalt-
ningen har falt ned pa ulikt utfall i lignende saker.

Derfor anbefaler Arbeiderpartiet innstillingens for-
slag til vedtaki dag:

«Stortinget ber regjeringen foreta en gjennom-
gang av praksis nar det gjelder vurderinger av bar-
nets beste i utlendingssaker, for & belyse hvorvidt
utlendingsmyndighetene gjor en konkret og indivi-
duell vurdering i hver enkelt sak, og om de i tilstrek-
kelig grad synliggjer sine konkrete vurderinger i
disse sakene.»

Jon Engen-Helgheim (FrP) [16:52:22]: Igjen star vi i
Stortinget for & debattere saker til asylsgkere som ikke
har noe beskyttelsesbehov. Jeg synes det er rart at vi
gang etter gang bruker tiden pa opplagte saker der per-
soner som ikke har et beskyttelsesbehov, har klart a fa
politikere til & ta opp sakene deres, nar vi har store pro-
blemer rundt om i verden med gkende antall flyktnin-
ger som virkelig trenger var oppmerksombhet.

Men la meg vere den forste til & si at Mustafa er
blitt satt i en veldig vanskelig situasjon. Og det er
mange med ham som er blitt satt i en veldig vanskelig
situasjon. Jeg synes at denne saken har péagatt lenge
nok. Den har veert i systemet i mange, mange ar og
burde nok ha veert avsluttet for mange ar siden.

Jeg synes det er rart at SV bruker en slik enkeltsak
til 4 skaffe seg selv PR rundt sin politikk. Det eneste SV
har gjort i denne saken, er & fremme forslag om nye
utsettelser. De gnsker a utsette saken enda lenger. Jeg er
redd for at det bare skaper mer frustrasjon, flere falske
forhdpninger og mer fortvilelse. Hvis det er sdnn at SV
mener at regelverket er feil, stusser jeg over at de ikke
har fremmet et eneste forslag om & endre det. Hvis man
mener at regelverket er feil, md man fremme konkrete
forslag om & endre det, men det eneste SV har gjort, er a
fremme forslag om & utsette sakene.

Men jeg vet hvorfor man ikke fremmer forslag om
regelendringer. Det er fordi man vet at vi ma ha et
strengt regelverk for at det ikke skal vere fritt fram for
personer uten beskyttelsesbehov eller folk som pa
andre mater spekulerer i & komme til Norge og fa bli
her uten grunn. Det gir ut over dem som trenger det.
Det er lett & framsta som raus og hjertevarm ved & dra
opp disse sakene, men helheten er jeg redd far motsatt
effekt.

Jeg haper at vi kan begynne & bruke mer tid fram-
over pa 4 finne ut hvordan vi sammen skal lgse utfor-
dringene med et gkende antall flyktninger. Hvordan
skal vi gi best mulig hjelp til dem som trenger det, og
hvordan skal vi sikre at de plassene vi har i Norge, skal
ga til dem som trenger det mest? Det er mulig jeg tar
feil, men jeg kan ikke huske at vi har stdtt i denne salen
og diskutert enkeltsaker der det har vert folk som vir-
kelig trenger det.
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Til disse gjennomgangene av om regelverket blir
fulgt: Der har vi domstolene. Alt i dette forslaget er ivare-
tatt av domstolene, og jeg ser ingen grunn til a stotte det.

Heidi Greni (Sp) [16:55:29]: Senterpartiet vil fare
en anstendig og ansvarlig flyktning- og asylpolitikk
som bygger pa vére internasjonale forpliktelser, en rett-
ferdig politikk som ivaretar asylinstituttet, men som
ogsa stiller strenge krav til at de som sgker asyl, ma
vare erlige om sin identitet og andre faktiske forhold.

Asylpolitikken er tjent med bred tverrpolitisk enig-
het, og eventuelle endringer bar komme som et resultat
av brede politiske lgsninger.

Forslagsstillerne gnsker & stille alle retursaker i
bero fram til det er gjort en presisering i regelverket om
oppholdstillatelse pd grunn av sterke menneskelige
hensyn eller serlig tilknytning til riket, med utgangs-
punkti en enkeltsak.

Stortinget har lagt avgjerelsesmyndigheten i
enkeltsaker etter utlendingsloven til Utlendingsdirek-
toratet og Utlendingsnemnda. Utlendingsdirektoratet
fatter vedtak i forste instans, og avslag kan paklages til
klageinstansen Utlendingsnemnda. Deretter er det
mulig & be om omgjering hvis det foreligger nye opp-
lysninger. UDIs og UNEs avgjerelser kan ogsa overpre-
ves av domstolene.

Det er et viktig prinsipp at Stortinget ikke behand-
ler enkeltsaker. Senterpartiet vil understreke at barnets
beste skal vare et grunnleggende hensyn i alle saker
som bergrer barn. En rask avklaring som ivaretar retts-
sikkerheten, er viktig i alle asylsaker, og vi bar sgrge for
at ingen barn blir veerende i Norge i revis i en uavklart
situasjon. Lang saksbehandlingstid kan i seg selv vere i
strid med barnets beste.

Saker som omhandler lengeverende barn, er ofte
komplekse og krevende & vurdere. Forvaltningsloven
stiller strenge krav til utlendingsmyndighetenes plikt
til 4 begrunne sine vedtak. Det er viktig for a sikre like-
behandling og forutsigbarhet. Begrunnelsen ma vere
av en slik karakter at det er mulig & ettergd hvorfor for-
valtningen har falt ned pa ulikt utfall i tilsynelatende
like saker.

For & sikre oss at dette kravet blir etterlevd, frem-
mer Senterpartiet, sammen med Arbeiderpartiet og SV,
forslag om & fa en slik gjennomgang.

Nar det gjelder forslag nr. 3, er barnekonvensjonen
tydelig pa at et barn er en person under 18 ar, og at ved-
kommende vil bli vurdert som voksen etter den alde-
ren. Det betyr at oppholdstid, serlig sarbarhet og
eventuelle tiltak fra barnevernet vil inngé i en helhets-
vurdering etter fylte 18 ar.

Forslag nr. 4 omhandler en presisering av innvand-
ringspolitiske hensyn, noe vi mener er ivaretatt i forar-

beidene til loven i Prop. 75 for 2006-2007, som omtaler
tydelig hvilke forhold som skal omfattes av begrepet
«innvandringsregulerende hensyn». Det skal ikke
lenne seg a oppgi uriktig identitet, nasjonalitet osv. Det
er hensyn som taler mot at oppholdstillatelse gis.

Karin Andersen (SV) [16:59:02] (komiteens leder):
Som lovgivere har vi plikt til & se om de lovene vi har
vedtatt, fungerer slik de skal. Det gjor de ikke i dag pa
utlendingsfeltet nar det gjelder barn som har vert her
lenge.

I dag har jeg mgtt Mustafa, som mange har snakket
om i denne saken, men han er ikke alene. Det er flere
som er i samme situasjon, og det har ogsa seks
skarpskodde advokater sendt et brev til Stortinget om,
der de slar alarm fordi Norge bryter «grunnleggende
rettsnormer forankret i nasjonalt regelverk og bin-
dende konvensjoner». Det er det denne saken handler
om. Jeg haper snart regjeringen og flertallet harer alar-
men, for barnas skyld og av hensyn til hva slags land
Norge skal vaere, for vi kan bedre enn dette.

Norge har et regelverk som skal sikre at det tas hen-
syn til barnets beste i utlendingssaker. Likevel er det
mange saker som far urimelige utslag, fordi innvand-
ringsregulerende hensyn alltid vinner. Og domstolene
og rettsvesenet er veldig lite tilgjengelig for disse men-
neskene, for de har ikke midler. De er avhengige av pri-
vate innsamlinger for at de skal kunne ta saken sin til
retten.

Mustafas sak er et av mange eksempler. Han kom
til Norge som seksaring. Han er oppvokst her, til som-
meren fullferer han videregdende. For ham er Norge
hjemlandet. Slik er det ogsé for andre som er oppvokst
her. Men na skal han kastes ut, fordi utlendingsmyndig-
hetene mener moren hans oppga noe feil da han var
seks ar. Dette kan ikke Mustafa noe for. Hans bror,
Abdel, har fatt opphold pé grunn av sterke menneske-
lige hensyn og lang botid i Norge, en helt lik sak, med to
helt ulike utfall.

Norge er dgmt i en lignende sak i EMD, Butt-saken,
der man sa at hvis ikke barnet blir sendt ut sammen
med foreldrene, kan ikke Norge vente til barnet er 18 ar
og sa paberope seg innvandringsregulerende hensyn og
sende vedkommende ut. Det er ikke en papekning i en
enkeltsak, det er et prejudikat som er bindende for
Norge. Men Utlendingsnemndas praksis folger ikke
dette. Derfor fremmer SV forslag i Stortinget om dette.
Hvis det skal gi noen mening & ga gjennom disse
sakene, ma sakene settes pa vent, ellers aksepterer jo
flertallet her at man fortsetter & behandle disse sakene
feil.

-Jeg md be om ordet en gang til, men jeg tar opp de
forslagene som er inntatt i innstillingen.
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Presidenten: Da har representanten Karin Ander-
sen tatt opp de forslagene hun refererte til.

Terje Breivik (V) [17:02:33]: Representanten An-
dersen og SV skal ha ros for a bringa ei viktig sak inn for
debatt pa Stortinget. Venstre er ofte samd med SV i
asyl- og innvandringsspersmal. Men det var fyrst med
Venstre og Kristeleg Folkeparti i eit forpliktande, ikkje-
sosialistisk regjeringssamarbeid me fekk ein meir hu-
man og rettferdig asyl- og innvandringspolitikk i lan-
det.

Venstre har alltid kjempa for at omsynet til barns
beste skal vega tyngst nar asylseknader vert behandla.
Barn skal ikkje li for at foreldra har gjort feil. Det var eit
viktig giennomslag d4 me gjorde omfattande endringar
i utlendingslova § 38 for sju ar sidan. Intensjonen var
krystallklar: Barn som har slege rot, skal fa vera her. No
skal humanitare omsyn vega tyngre enn innvandrings-
regulerande omsyn. Etter det har fleire barnefamiliar
som har budd lenge i landet, fatt omgjort vedtaka sine
og fatt opphaldslgyve.

Likevel dukkar det av og til opp saker som ut fra
den informasjonen som er offentleg kjend, er vanske-
lege a forsta, slik som historia om Mustafa Hasan, som
har budd 13 av sine 18 ar i Noreg. Slik sett er det sveert
gledeleg og viktig at det sist fredag vart klart at regje-
ringa no set ned ei arbeidsgruppe som nettopp skal sja
pa korleis regelverket skal vekta barns beste i saker om
opphald. Arbeidsgruppa skal gjennomga praksis med
utvising i saker som involverer barn, og eventuelle
behov for endringar i regelverket skal vurderast.

I regjeringsplattforma frd Granavolden er me og
samde om & ha ein ny gjennomgang av klageordninga
pa utlendingsfeltet. Var det opp til Venstre, burde me
sjplvsagt gatt lenger. Me star likevel trygt med regje-
ringa, fordi alternativet er langt verre.

Rett for jul gav Senterpartiet og Framstegspartiet
stotte — og dermed fleirtal — til Arbeidarpartiet sitt for-
slag om a stramma inn asylpolitikken ytterlegare. Det
var eit forevarsel om kva slags politikk me far dersom
det vert regjeringsskifte. Under den raud-grone regje-
ringa stod over 400 barn i fare for a verta sende ut av
landet — 400 uskuldige barn, i total uvisse og i eit ingen-
mannsland, ar etter ar.

Det er slike hjarteskjerande saker det har vorte
monaleg ferre av etter regelendringane i 2014. Eg
hapar at SV i ein eventuell ny regjeringskonstellasjon
ikkje glaymer dei fine primarstandpunkta sine nok ein
gong om dei skal forhandla om ei ny regjeringsplatt-
form. Det gjorde aldri Venstre.

Magne Rommetveit hadde her teke over presi-
dentplassen.

Torhild Bransdal (KrF) [17:05:48]: Barna er det vik-
tigste vi har i vart samfunn, og ansvaret for deres ve og
vel ligger pa vare alles skuldre. Vi kjemper alle vare
kamper for a kunne sta til rette for dette ansvaret. For
Kristelig Folkeparti gar dette ned til kjernen i hva som
holder oss KrF-ere samlet — barna og familien, i en
kamp hvor barna og barnets beste skal holdes hayt.

Det er helt avgjorende at vi alle spiller var rolle.
Barn skal ikke straffes for foreldrenes feil. Lenge har det
vert tydelig for Kristelig Folkeparti at det er et behov
for en helhetlig giennomgang av hvordan terskelen for
utvisning i saker som bergrer barn, praktiseres.

I dag er jeg glad for at SV kjemper i sin rolle som
opposisjonsparti for et forslag som ogsa jeg sto som for-
slagsstiller for da Kristelig Folkeparti var i opposisjon. I
dag og de siste ukene har jeg spilt i en ny drakt i denne
saken, men la meg papeke at jeg ikke har kjempet noe
mindre av den grunn.

Norge har et regelverk som skal sikre at det tas sar-
lige hensyn til lengeverende barn i utlendingssaker.
Kristelig Folkeparti har alltid ment at det er viktig med
konkrete og individuelle vurderinger nar det gjelder
hensynet til barnets beste. Derfor fikk vi i 2014 gjen-
nom en stor seier ved innfgring av utlendingsforskrif-
tens § 8-5. Denne legger opp til at det skal foretas en
vurdering av barnets beste og barnets tilknytning til
Norge, og videre at det skal gjores individuelle vurde-
ringer knyttet til barnets beste i hver enkelt sak.

Av praksisrapporteringen fra UNE ser vi at innfo-
ringen av § 8-5 har hatt effekt. Til tross for dette er det
stadig eksempler pa saker som kan fa urimelige utslag
nar det gjelder avveiningen mellom hensynet til bar-
nets beste, sterke menneskelige hensyn og innvand-
ringsregulerende hensyn.

Vi blir alle bergrt av enkeltsaker som Igftes i media
en etter en, og var jobb som politikere er & lete etter fel-
lestrekk eller strukturer som behgver nye eller endrede
politiske lgsninger. Jeg er derfor forngyd med at regje-
ringen na setter ned en arbeidsgruppe som skal utrede
terskelen for utvisning i saker som bergrer barn.

Utvisning er et svert inngripende tiltak, og spesielt
i saker som bergrer barn. Vi ma ta en naermere titt pa
hvordan barnets beste og innvandringsregulerende
hensyn vektes. Na skal arbeidsgruppen se pa hvordan
terskelen i utvisningssaker som bergrer barn, praktise-
res, og komme med forslag til endringer der de ser
behov for det. Kristelig Folkeparti har lenge ment at en
slik giennomgang er ngdvendig, og na skal den endelig
gjores.

Arbeidsgruppen skal gi en vurdering av om det er
behov for endringer i norske regler eller retningslinjer
knyttet til barnets beste i utlendingsforvaltningen. Vi
har haye forventninger til at disse vil bidra at barnets
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beste i stgrre grad ivaretas enn i dag. Barna er det mest
dyrebare vi har, og hensynet til dem ma veie tungt. Inn-
vandringsregulerende hensyn skal ikke trumfe alt. Pa
bakgrunn av arbeidsgruppen regjeringen har satt ned,
stemmer vi derfor imot komiteens innstilling.

Seher Aydar (R) [17:09:10]: Pa papiret har vi et re-
gelverk som skal sikre at det tas serlige hensyn til barn
og unge i utlendingssaker. Likevel ser vi gang pa gang at
det er det motsatte som skjer. Sdkalte innvandringsre-
gulerende hensyn veier altsa tyngre enn barnas beste.
Vi har sett det i saken om 18 ar gamle Mustafa Hasan,
som har gatt pa skole i Norge siden 1. klasse og har hele
livet sitt her. Det samme gjelder Tensberg-barna Del-
naz, Khairi og Della, som alle er fodt i Norge. Felles for
dem er at de na straffes fordi UNE mener at foreldrene
har gitt uriktige opplysninger. Disse sakene pavirker
hele lokalsamfunn. Ungdommer star opp for vennene
sine mot regjeringens politikk, som behandler barn
ulikt avhengig av hvor deres foreldre kommer fra.

Dette har brutale konsekvenser for barna. Regjerin-
gen sier at barn av innvandrere skal forvente 4 bli straf-
fet for handlinger som noen andre har begatt, mens
Radt sier nei til rasisme. Det lokale engasjementet, der
naboer, venner og andre i nermiljget engasjerer seg,
viser oss at det er folkelig motstand mot at humanitaere
hensyn blir satt til side.

I Norge straffer vi ikke barn for foreldrenes
handlinger. Alle saker som gjelder lengevaerende asylsg-
kende barn ma stilles i bero fram til det er gjennomfort
en uavhengig gjennomgang av Utlendingsnemndas
praksis i slike saker. Rodt statter ogsa at det skal inklu-
dere saker om tilbakekall av oppholdstillatelse og saker
som gjelder personer med lang oppholdstid som har fylt
18 ar.

Det vi trenger, er at barnets beste og humanitere
hensyn faktisk vektlegges. Som fglge av fjerning av
rimelighetsvilkaret ved returer har terskelen blitt sen-
ket i flere saker. De urimelige konsekvensene av & ha
fiernet denne delen av flyktningretten er det naturlig &
ta med i en stgrre gjennomgang. Norge far kritikk fra
FNs hgykommissar for flyktninger for denne praksi-
sen. Sann kan vi ikke ha det.

Sakalte innvandringsregulerende hensyn har blitt
brukt til & edelegge altfor mange liv. Na ma det veere
nok. Norge ma slutte & deportere barn og ungdom til
utrygghet. For barn er forst og fremst barn, og na er det
pa tide at regjeringen tar det inn over seg.

Statsrad Monica Maland [17:11:56]: Forslagene i
denne saken har sin bakgrunn i saken til Mustafa Ha-
san, som har vekket mye engasjement og mye debatt,
og det forstar jeg godt. Na skal Oslo tingrett igjen vurde-
re gyldigheten av Utlendingsnemndas vedtak, altsd en

ny vurdering i trdd med systemet vi har for overproving
av forvaltningsvedtak.

Det er derfor min oppfatning at denne saken ikke
utlgser behov for & vedta noen av de framsatte forsla-
gene. Jeg mener tvert imot at det ville vere ganske uhel-
dig om man ikke skulle effektuere noen returer for
lengeverende barn i pavente av en praksisgjennom-
gang, slik det foreslds i forslag nr. 1. Berostillelse som
dette kan bare gjores ved endringer i lov eller forskrift.
Jeg mener altsa at det ikke er behov for noen regelverk-
sendring her.

Utlendingsloven § 38 sikrer at vurdering av barnets
beste skjer — at det er et grunnleggende hensyn i alle
saker. Etter forskriftens § 8-5 skal det mer til for a legge
avgjorende vekt pa innvandringsregulerende hensyn jo
sterkere tilknytning barnet har. Avslaget skal ogsa vere
forsvarlig ut fra barnets beste.

UNE har i 2016 rapportert pa bruken av bestem-
melsen. Etter innforingen i 2014 gkte andelen som fikk
opphold, fra 45 pst. til 82 pst. Pkningen viser at barnets
beste og tilknytningen til Norge tillegges stgrre vekt
enn tidligere. Da er det min vurdering at det ikke er
behov for en gjennomgang av praksis.

Tilbakekallssaker vurderes etter § 38 og forskriftens
§ 8-5. Regelverket er derfor pa plass. Det er ogsa for-
skriftsfestet krav til begrunnelse i alle vedtak som
omfatter barn. Det skal framkomme hvilke vurderinger
som er gjort—av barnets situasjon, innvandringsregule-
rende hensyn og hvordan motstridende hensyn er
avveid. For dem som har fylt 18 ar og fortsatt er under
barnevernets omsorg, er det slik at alder og andre for-
hold, som oppholdstid, sarbarhet og betydningen av
tiltak fra barnevernet, er forhold som alle inngar i vur-
deringen under § 38.

Til sist mener jeg altsd ikke det er behov for en uav-
hengig utredning av innvandringsregulerende hensyn.
Dette er allerede omtalt i lovens forarbeider, og § 38 gir
ogsd eksempler pa hva slike hensyn kan vere. Hvilke
hensyn det er relevante & vise til, ma avgjores fra sak til
sak i en konkret vurdering. UNE har hay bevissthet om
likebehandling og har mekanismer for & unnga slik
praksis.

Som det framgdr av Granavolden-erkleringen er
det besluttet at regjeringen skal foreta en fornyet gjen-
nomgang av klageordningen. Vi arbeider nd med kon-
krete forslag til regelendringer, bla. retten til
nemndsmgtebehandling, personlig fremmgte og
hering av barn. Vi vil fremme en sak om det om kort
tid.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Masud Gharahkhani (A) [17:15:09]: Det er viktig at
folk har tillit til forvaltningen og utlendingsmyndighe-
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tene fordi det handler om 4 ha tillit til asylinstituttet —
at de som har rett pa beskyttelse, far det, at de som ikke
har rett pa beskyttelse, ma returnere raskt og ikke méa
leve et usikkert liv i sveert mange ar. Arbeiderpartiet er
opptatt av rettferdighet, likebehandling og forutsigbar-
hetiasylpolitikken.

Jeg mener det er et sunnhetstegn nar saker som
omhandler barn og ungdom, engasjerer i samfunnet.
Det viser at vi bryr oss. Regjeringen har pekt pa at for-
skriftsendringen som ble gjort i 2014, har bidratt til at
barnets beste i dag generelt tillegges starre vekt. Likevel
har det de siste drene gjentatte ganger blitt rettet kritisk
sokelys mot utlendingsforvaltningens praksis knyttet
til barns-beste-vurderinger.

Hvorfor vil ikke regjeringen statte Arbeiderpartiets
forslag om en gjennomgang av praksis nar det gjelder
barnets beste i utlendingssaker, slik at vi kan fa et felles
og kvalitetssikret grunnlag for & vurdere og diskutere
dette temaet videre?

Statsrad Monica Maland [17:16:08]: Det er rett og
slett fordi jeg har tillit til at den praksisendringen og
forskriftsendringen som ble gjort, har fort til endringer i
forvaltningen. Og jeg har tillit til at forvaltningen tar de
ngdvendige hensyn i disse sakene. Vi fikk i 2014 en
utredning, en FoU-rapport—Barn i asylsaker — en evalu-
ering og kartlegging av hvordan barns situasjon blir be-
lyst i saksbehandlingen i Utlendingsnemndas saksbe-
handling, herunder hgring av barn. Det var en grundig
rapport. Alt tydet pa at sakene var godt opplyst i ulike
instanser, og det var ingen funn som tydet pa at sakene i
praksis avgjares uten at det er tilstrekkelig opplyst etter
forvaltningsloven. Det er ogsa slik at det er forskriftsfes-
tet i § 17-1a serlige krav til begrunnelse i vedtak som
bergrer nettopp barn.

P& bakgrunn av det mener vi det ikke er behov for
den utredningen som Arbeiderpartiet her etterspgr.

Masud Gharahkhani (A) [17:17:05]: Det kan vare
fint & fa en oppklaring, for i dag har representanter fra
bade Venstre og Kristelig Folkeparti sagt at de har fitt en
seier, og at det skal vere en gjennomgang av dette. Hva
er det egentlig konkret denne gruppen skal se pa? For nd
har jo egentlig innvandringsministeren avfeid det repre-
sentanter fra Venstre og Kristelig Folkeparti sier.

Statsrad Monica Maland [17:17:28]: Nei, det har
jeg ikke. Denne arbeidsgruppen skal se pa saker som
gjelder utvisning av foreldre, hvor det er barn involvert
som er norske borgere, eller som har oppholdstillatelse
i Norge. Det er de sakene man skal gijennomgd. Man
skal ikke se pa saker hvor barn ikke pa eget grunnlag
har oppholdstillatelse, men saker om utvisning for a se
pa praksisen knyttet til barns beste i de sakene.

Masud Gharahkhani (A) [17:17:55]: Det er jo litt av
det samme utgangspunktet vi har nar vi fremmer dette
forslaget som regjeringspartiene velger & stemme ned i
stortingssalen.

Barnekonvensjonen og var egen grunnlov slar fast
at alle barn har rett til a bli hert, og stadfester at barns
beste skal vere et grunnleggende hensyn i alle saker
som angar barn. UNE har selv gjort en gjennomgang av
54 utvisningssaker som rammer barn, som viser at UNE
ikke hgrte barn muntlig i noen av disse sakene. Hva vil
regjeringen gjore for & sikre barns rett til & bli hert i
saker som angar dem, slik Barnekonvensjonen faktisk
krever?

Statsrdd Monica Mzland [17:18:32]: Jeg ma bare
gjenta at det er praksis knyttet til utvisningsvedtak av
foreldre med barn som skal gjennomgas. Det er kanskje
her misforstaelsen oppstar. Det er ikke for barn som
ikke ellers fyller vilkarene for opphold. Familier er en
enhet, og det er en enhet som vi selvfalgelig i veldig li-
ten grad som samfunn trer inn i og opplgser.

Vi ser pa klagegjennomgangen knyttet til UNEs
saksbehandling. Det er slik at nar det ikke er heftet tvil
eller vesentlig tvil, som det heter, ved avgjarelsen, kan
man unnlate & ha nemndsbehandling, unnlate & ha
muntlig fremmeote. Men vi gjennomgar det og kommer
med en sak om det om ikke veldig lenge.

Karin Andersen (SV) [17:19:28]: Statsraden viser til
at Mustafas sak nd er tatt til retten, og det er riktig. Men
det er et voksende problem at UNE ikke innretter seg
etter rettskraftige dommer, selv i saker som er vunnet i
Hoyesterett. UNE velger da & ta omkamp og fatte nye
vedtak.

Domstolsprgving av forvaltningsvedtak er en
uskreven sedvanerett med Grunnlovs rang. At utlen-
dingsforvaltningen ikke respekterer disse avgjgrelsene,
er et alvorlig brudd med grunnleggende rettsstatsprin-
sipper, og det er urovekkende at UNE, som er en ren
klagenemnd, ogsd opptrer som fgrsteinstansorgan i
saker de har tatt til retten.

Ser statsrdden disse dilemmaene? Og er statsrdden
kjent med disse sakene og denne praksisen, bla. at sak
taptiHgyesterett gar tilbake igjen til UNE og behandles
av én nemndleder alene? I slike saker ma det da vere
tvil?

Statsrad Monica Maland [17:20:31]: Jeg oppfatter
at representanten spgr meg om enkeltsaker. De kom-
mer jeg ikke til & kommentere, det er heller ikke det
systemet vi har. Men hvis det er slik at UNE er dgmt for
a ha brutt rettsregler eller forvaltningspraksis knyttet til
dette, vil jeg gjerne vite det. Det er UNE ikke. Tvert imot
har domstolen anerkjent UNEs framgangsmate i de sa-
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retursaker som bergrer barn og unge asylsgkere med lang oppholdstid, i bero frem til det er gjort presiseringer
iregelverket om oppholdstillatelse pa grunn av sterke menneskelige hensyn eller serlig tilknytning til riket

kene det her siktes til — og da svarer jeg altsd pa et gene-
relt grunnlag, for jeg vet ikke hvilke konkrete saker det
er representanten viser til.

Karin Andersen (SV) [17:21:00]: Det er litt urovek-
kende at statsraden ikke folger med pé hva som skjer i
rettsvesenet pa dette omradet, og ser at det er slike sa-
ker. Dette er ett av ankepunktene i den alarmen Stor-
tinget har fatt fra advokater.

Det andre er knyttet til at Norge er dgmt i Den
europeiske menneskerettsdomstol for brudd pa kon-
vensjonen, nettopp i en lignende sak som Mustafas sak,
Butt-saken. Foreldrene forlot landet, barna ble igjen. De
fylte 18, og Norge sa at det var innvandringsregule-
rende hensyn og ville kaste dem ut. Norge ble demt, og
ikke bare i den saken, men pa prinsipielt grunnlag, at
dette var brudd pa konvensjonen.

Hvordan har statsrdden sikret at den praksisen
EMD sier at Norge skal folge, blir fulgt i forvaltningen?

Statsrdd Monica Mzland [17:21:57]: Jeg ma bare
gjenta at UNE ikke er demt i noen sak for & ha brutt sin
kompetanse. Tvert imot har Hgyesterett sagt at hoved-
regelen synes a vere at klageinstansene har kompetan-
se til & treffe nytt vedtak etter at det opprinnelige klage-
vedtaket er kjent ugyldig ved dom. Det er det Hayeste-
rett har sagt, hvis det er den saken representanten viser
til.

Sé er det selvsagt sdnn at vi skal fglge alle vére inter-
nasjonale forpliktelser, og nar det skjer endringer i de
internasjonale forpliktelsene, eller faller en dom i EMD,
gjores det kjent gjennom dialog med vart forvaltnings-
apparat, gjennom rundskriv, giennom instrukser og
giennom endringer i forskrifter og lover.

Karin Andersen (SV) [17:22:41]: Det statsraden sier
ng, er helt i strid med det statsrdden sa forrige gang vi
diskuterte dette. Da var spgrsmalet: Hva har statsraden
gjort for a sikre at denne dommen faktisk blir imple-
mentert, og at praksis blir endret i Norge? Og da svarte
statsraden at det har ikke regjeringen gjort noe med, for
det er det opp til UNE og UDI a rette seg etter. Det er
faktisk feil.

Men hvis det na er slik at regjeringen har sendt
instruks og rundskriv og endret forskrift pa dette omra-
det, vil jeg gjerne fa vite hva regjeringen da har gjort, for
dette har innvirkning pa slike saker som vi diskuterer
nd, nemlig at Norge ma forholde seg til og fortolke for-
pliktelsene vi har i EMD, slik som domstolen sier de
skal tolkes. Da er man nedt til fra regjeringens side a
instruere og sikre at forvaltningspraksis endres i trad
med de dommene som domstolen har felt over Norges
praksis.

Statsrdd Monica Mland [17:23:46]: Det var en
noksé lemfeldig gjengivelse av mitt svar sist. Jeg sa vel
veldig tydelig at det var bade UNEs og UDIs ansvar &
holde seg oppdatert pa det som skjer, bade ved endring
av internasjonale konvensjoner og ved dommer. Sa er
det slik at de dommer som avsies, er rettskilder for oss i
saker som er like. N4 er det veldig sjelden at to saker er
like.

Det jeg svarte, var generelt, at vart ansvar for at vart
forvaltningsapparat skal fglge opp vare internasjonale
forpliktelser, tar vi giennom dialog med forvaltningsap-
paratet, vi tar det giennom forskrifter, giennom rund-
skriv og gjennom regelendringer. Det er et generelt svar
pa et spersmal om hvordan vi holder oss oppdatert om
rettspraksis internasjonalt.

Presidenten: Replikkordskiftet er dd omme.
Dei talarane som heretter far ordet, har og ei taletid
pé inntil 3 minutt.

Karin Andersen (SV) [17:24:55]: P4 dette omradet
er det altsd behov for en gjennomgang av regelverket,
og jeg registrerer at justisministeren nd har parkert
Venstre og Kristelig Folkepartis sdkalte seier om & fa
gjennomgatt disse sakene. Det er trist, for jeg vet at de
egentlig er enige med SV i disse sakene, og jeg er veldig
glad for de endringene som Venstre og Kristelig Folke-
parti har fatt til i regjeringen, ogsa med stotte fra SV
som opposisjonsparti. Dette var jo saker som SV tok
dissens pa i var regjering, fordi vi var veldig uenig i det
som skjedde.

Derfor er det veldig trist & se at man nd ikke kan ta
konsekvensene av det man sjol egentlig vet, og fa stilt
disse sakene i bero og ga gjennom regelverket. For det
er ikke slik at advokater kommer til Stortinget og roper
alarm avingen grunn. Det er en grunn, og det er at prak-
sisen nd glir i forvaltningen hele tiden. Det er det som
har skjedd, for her har det jo vert runde pa runde med
innstramminger — og s ma Stortinget gripe inn, og sa
ma man endre praksis. Og det er jo fordi det politiske
klimaet er slik at innvandringsregulerende hensyn na
tilsynelatende trumfer alt.

Jeg tror jeg skal gjenta: Mustafas sak er en enkelt-
sak, men det er et eksempel pa hvordan innvandrings-
regulerende hensyn né trumfer barnets beste i altfor
stor grad, og det er poenget. Og nar Norge er dgmt i til-
svarende saker — de ligner helt — og det ikke er spor av
det i behandlingen av sakene, ma vi som lovgivere ta
ansvaret for 4 sjekke at praksis faktisk er i trdd med det
det skal veere, ogsa med de dommene som Norge er for-
pliktet til & rette seg etter i Den europeiske menneske-
rettsdomstol.
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Sa det a vare opptatt av enkeltsaker, som noen
tydeligvis synes er feil, er jo at vi som folkevalgte og lov-
givere er nedt til & se om det lovverket vi sjgl har ved-
tatt, brukes, og nar det ikke brukes slik vi har sagt det
skal brukes, ma vi jo be om at det gas igjennom, og at vi
far rettet pa det. Jeg har til og med hert her i dag at SV
ikke har fremmet forslag om endringer i regelverket. Jo,
det har vi gjort, ogsa i denne saken, og i neste sak, og i
mange saker, fordi det er behov for det. Men vi gnsker
ogsa en gjennomgang av sakene for a se at vi oppfyller
vare internasjonale forpliktelser bade etter barnekon-
vensjonen, flyktningkonvensjonen og Den europeiske
menneskerettskonvensjon. Derfor gnsker vi en gjen-
nomgang og at man setter sakene pa vent.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 13.

Sak nr. 14 [17:28:16]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Karin Andersen, Lars Haltbrekken og Petter Eide om
oppher av flyktningstatus (Innst. 228 L (2020-2021), jf.
Dokument 8:59 LS (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske frd kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten ordna debatten slik:
3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer
avregjeringa.

Vidare vil det — innanfor den fordelte taletida —
verta gjeve hgve til replikkordskifte pd inntil seks
replikkar med svar etter innlegg fra medlemer av regje-
ringa, og dei som matte teikna seg pa talarlista utover
den fordelte taletida, far ei taletid pa inntil 3 minutt.

Masud Gharahkhani (A) [17:29:08] (ordferer for
saken): Representantforslaget tar for seg forslag om &
gjeninnfere kravet om rimelighet i internfluktvurde-
ring ved endring i lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendin-
gers adgang til riket og deres opphold her, forslag om &
trekke tilbake instruksene til utlendingsforvaltningen
om opphuor av flyktningstatus og praktisere oppherssa-
Kker i trdd med UNHCRSs tolkning av FNs flyktningkon-
vensjon og forslag om at regjeringen ma sorge for kort
saksbehandlingstid i saker om oppher av flyktningsta-
tus.

Komiteen viser til flyktningkonvensjonen artikkel
1C nr. 5 og 6 om bestemmelser om oppher av flykt-
ningstatus nar beskyttelsesbehovet ikke lenger er til
stede.

[juni 2016 ble det flertall pa Stortinget for a oppheve
rimelighetsvilkaret som tidligere gjaldt internfluktvur-
deringer. Vilkaret for & kunne henvise noen til intern-
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flukt er at sokeren kan fa effektiv beskyttelse i dette
omradet. Det betyr at omradet ma vere trygt og tilgjen-
gelig for utlendingen. Norge er bundet av flyktningkon-
vensjonen artikkel 33 og Den europeiske
menneskerettskonvensjonen artikkel 3. Det betyr at
ingen kan sendes tilbake til forfglgelse, dgdsstraff, tortur,
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller
straff. Disse forpliktelsene kan ikke brytes nar det henvi-
ses til internflukt. I de tilfellene det kan henvises til
internflukt, skal det alltid vurderes om det likevel er
grunn til & gi oppholdstillatelse etter utlendingsloven
§ 38, Oppholdstillatelse pa grunn av sterke menneskelige
hensyn eller serlig tilknytning til riket. De hensynene
som tidligere ble vurdert under rimelighetsvilkaret, blir
na vurdert etter denne bestemmelsen.

Komiteens flertall, Arbeiderpartiet, SV og Senter-
partiet, stotter forslaget om a sorge for kort saksbe-
handlingstid i saker som omhandler opphegr av
flyktningstatus.

Sa langt som saksordforer.

Arbeiderpartiet mener det er riktig & beholde
muligheten til & fatte vedtak om oppher av flykt-
ningstatus i tilfeller der beskyttelsesgrunnlaget har falt
bort for det er innvilget permanent oppholdstillatelse.
Jeg vil imidlertid understreke at bestemmelsen om
oppher ma praktiseres pa en slik mdte at den gir minst
mulig negativ innvirkning pa integreringen og ikke
utsetter enkeltmennesker for unedig usikkerhet og
belastning. Et eksempel pa en slik uheldig praksis var
da utlendingsmyndighetene i 2020 henla sakene til 600
somaliere etter at de forst hadde fatt varsel om oppher
og deretter ventet i fire ar i uvisshet om framtiden sin.
Manglende avklaring mellom departementet og utlen-
dingsforvaltningen skal ha vert en medvirkende arsak
til denne situasjonen. En slik praksis kan vere svert
odeleggende for integreringen og for den enkelte.

Arbeiderpartiet forutsetter at departementet i
framtiden sikrer at alle ngdvendige avklaringer og vur-
deringer er gjort for de sender ut forhadndsvarsel om
oppher av flyktningstatus. P4 bakgrunn av dette stotter
vi forslaget om at regjeringen ma serge for kortere saks-
behandlingstid i disse sakene.

Ove Trellevik (H) [17:32:21]: Det er ikkje forste
gongen SV fremjar forslag om a innfera rimelegheitsvil-
karet igjen. Eit fleirtal pa Stortinget vart i juni 2016 eini-
ge om & oppheva rimelegheitsvilkiret som tidlegare
gjaldt ved internfluktvurderinga. Hogre meiner dette
var eit riktig og godt vedtak, og me gnskjer ikkje 4 inn-
fora rimelegheitsvilkaret pd nytt.

A fjerna rimelegheitsvilkaret er ikkje i strid med
FNs flyktningkonvensjon, slik det vert hevda av SV. Det
er slik at ingen har krav pa internasjonal beskyttelse
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dersom ein kan fa tilstrekkeleg beskyttelse — om det er
mogleg — i eit omrade i sitt eige heimland, i den staten
flyktningen kjem fra. Noreg er sjolvsagt bunden av
flyktningkonvensjonen og Den europeiske menneske-
rettskonvensjonen. Det betyr at ingen kan sendast til-
bake til forfglging, dedsstraff, tortur, eller
umenneskeleg eller nedverdigande behandling eller
straff. Desse forpliktingane skal sjglvsagt ikkje brytast
nar dei vert viste til internflukt.

Migrasjonspresset mot Europa er vedvarande hagt,
og det er framleis mange flyktningar og irregulere emi-
grantar i neromrada til Europa. Hegre meiner me ma
prioritera dei menneska som har eit beskyttelsesbehov.
P43 same mdten som i vare naraste naboland, som Sve-
rige og Danmark, er det ogsa viktig for Hegre at me i
Noreg ogsd kan trekkja tilbake opphaldslgyve og flykt-
ningstatus, og sdleis ikkje gje rett til vidare opphald nér
det ikkje lenger er behov for beskyttelse.

A kunne visa til internflukt vil sikra likebehandling
med nye asylsgkarar frd same land som far avslag pa
asylssknaden med grunngjeving om at vedkommande
kan ta opphald i andre trygge omrade i heimlandet.
Hogre meiner det ikkje kan lesast av ordlyden i flykt-
ningkonvensjonen at internflukt ikkje kan brukast i
opphearssaker.

Det er sjolvsagt mange eksempel pa at praksisen
med oppher av flyktningstatus og tilbakekalling av
opphaldsleyve kan verka negativt pd den enkeltes mot-
ivasjon for & delta i integreringstiltak.

Fleirtalet av flyktningar med mellombels opp-
haldslgyve i Noreg gnskjer jo & verta i landet. Hogre
meiner likevel at omsynet til at me skal gje beskyttelse
sd lenge det er behov for det, og ikkje ngdvendigvis len-
ger, ma vega tyngre enn omsynet til svekt motivasjon
og manglande integreringsvilje hos den enkelte.

Utdanning og deltaking i arbeidslivet vil uansett
vera nyttig og positivt for dei som skal returnera til
heimlandet sitt. Gjennomferte integreringstiltak og
pabegynt utdanning og arbeidserfaring vil aldri vera
bortkasta.

Jon Engen-Helgheim (FrP) [17:35:24]: Det er heller
ikke forste gang vi diskuterer akkurat dette forslaget.
Det er vanlig at det i disse sakene fremmes en rekke pa-
stander som viser seg a ikke holde mal. En vanlig pa-
stand som var i forrige sak og ogsa er i denne saken, er
at Norge bryter internasjonale forpliktelser, og at man
ogsa bryter egne retningslinjer. Det er en pastand som
kommer fram veldig ofte, men den holder altsa ikke
mal. Rimelighetskriteriet er ikke en folkerettslig bin-
dende rettsregel, og man bryter ikke flyktningkonven-
sjonen ved & gjennomfore Norges praksis. Det bor det
vare rimelig liten tvil om.

Fremskrittspartiet synes det er helt greit & ha stand-
punkter om at man hele tiden vil myke opp det meste
av utlendingsloven og regelverket rundt asylpolitikk,
men da ma man heller si det og ikke skyve argumenter
foran seg som ikke er riktige, for Norge har en praksis
som er i trdd med de forpliktelsene vi har. Dette er
grundig gjennomprevd flere ganger. Vi har nylig fatten
slutning av Hgyesterett i Farida-saken som viser at
norsk praksis holder vann, den holder mal.

Det er ogsa feil & fremstille et bilde av at a gi beskyt-
telse i en trygg del av deres hjemland er urimelig. Det er
en feil pastand. Det er faktisk en effektiv mate a gi
beskyttelse i deres eget hjemland pa. I veldig mange av
disse sakene er det hele tiden sann at de som gnsker
oppmykninger, prover a framstille norsk politikk som
inhuman. Man prever a framstille det neermest som en
straff dersom man ikke kan vere i Norge. Det er altsa
ingen straff ikke & veere i Norge, hvis vi bidrar til beskyt-
telse et annet sted. Det eneste det forer til, er at vi tar
bort noe av presset pa vart eget asylsystem og blir i
stand til & hjelpe flere av dem som trenger det, og ferre
av dem som ikke trenger a veere her for a fa beskyttelse.
Da er egentlig hele grunnlaget for debatten borte, fordi i
alle sanne saker gjor man en vurdering av om det er
rimelig & vere i Norge og fa beskyttelse, eller om det er
rimelig & veere i sitt hjemland og fa beskyttelse, og da
har man ivaretatt alle hensyn.

Jeg respekterer ogsa forslagsstillernes gnske om sta-
dig 4 myke opp regelverket, sdnn at det til slutt er sveert
fa begrensninger for hvem som skal bli og ikke, men
man ber ikke dytte andre argumenter foran seg som
gang pa gang har blitt tilbakevist. Jeg synes det er bra at
vi har hatt et flertall gjennom flere ar nd som har blitt
med pa mange av FremsKkrittspartiets innstramninger.
Dette var en av dem, og det bidrar pa sikt til en mer
human og en bedre og mer rettferdig og ansvarlig inn-
vandringspolitikk.

Heidi Greni (Sp) [17:38:50]: I dette representant-
forslaget fremmer SV tre forslag angdende oppher av
flyktningstatus, og i tillegg fremmes det forslag om a
gjeninnfore rimelighetsvilkaret.

Det foreslas at Stortinget skal be regjeringen trekke
tilbake instruksen til utlendingsmyndighetene om
oppher av flyktningstatus. Instruksen har sin bakgrunn
i asylforliket i Stortinget, og Senterpartiet mener det er
viktig at vi har en forutsigbar flyktning- og innvand-
ringspolitikk, og at asylforliket bgr ligge fast. Senterpar-
tiet mener det er riktig & beholde muligheten til & fatte
vedtak om oppher av flyktningstatus i tilfeller der
beskyttelsesgrunnlaget har falt bort far det er innvilget
permanent oppholdstillatelse, og stotter derfor ikke
forslaget. Vivil imidlertid understreke at bestemmelsen
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om oppher ma praktiseres pa en slik mdte at den gir
minst mulig negativ innvirkning pa integreringen og
ikke utsetter enkeltmennesker for ungdig usikkerhet
og belastning. Vi forutsetter at departementet i framti-
den sikrer at alle ngdvendige avklaringer og vurderin-
ger er gjort for det sendes ut forhdndsvarsel om oppher
av flyktningstatus.

Videre fremmes det forslag om at regjeringen ma
praktisere oppher av flyktningstatus i trdid med UNH-
CRs tolkning av FNs flyktningkonvensjon. Et bredt fler-
tall pd Stortinget gnsker & utnytte den muligheten
flyktningkonvensjonen gir til tilbakekall av flykt-
ningstatus nar flyktningen ikke lenger har behov for
beskyttelse. Senterpartiet vil papeke at det skal gjelde
vesentlige og varige endringer, ikke endringer som
antas a vare kortvarige, eller der den sikkerhetspoli-
tiske situasjonen i hjemlandet fortsatt er ustabil. Det er
ogsa viktig & understreke at anbefalinger fra UNHCR
ikke er bindende for norske utlendingsmyndigheter.

Flertallet i komiteen fremmer forslag der vi ber
regjeringen serge for kort saksbehandlingstid. Varsel
om oppher skaper usikkerhet som kan vare uheldig for
integreringen, ogsa i saker som ikke ender med at statu-
sen trekkes tilbake. Nar det viser seg at det kan ta opptil
fire ar fra varsel om tilbaketrekking til det er en avkla-
ring av oppholdsstatus, er det helt uakseptabelt. Saks-
behandlingen méa vere rettssikker og forsvarlig, men
den mé sorge for en s& kort saksbehandlingstid som
mulig. Det vil gjore det bedre for alle, uavhengig av hva
resultatet av behandlingen blir.

Det fremmes ogsa forslag om gjeninnfering av rime-
lighetsvilkaret. Under behandlingen av asylforliket var
det flertall pa Stortinget for & oppheve rimelighetsvilka-
ret som tidligere gjaldt ved internflukt. En har ikke krav
pa internasjonal beskyttelse dersom det er tilstrekkelig
beskyttelse i et annet omrade i den staten som en flykter
fra. Det eri trdd med flyktningkonvensjonen.

Senterpartiet mener det er viktig 4 ha en forutsig-
bar flyktningpolitikk. Derfor tok vi initiativ til asylforli-
ket, og det star vi fast pa.

Karin Andersen (SV) [17:42:13] (ordferer for sa-
ken): Jeg vil ta opp forslagene vi har fremmet i innstil-
lingen.

Ifelge FN skal ikke flyktningkonvensjonen tolkes
pa den méten Norge gjor det i oppherssaker. Oppher
handler om individuelle forhold, frivillighet, altsa eget
gnske om a returnere, at man har mistet opprinnelig
statsborgerskap og kan fa det tilbake nar vedkom-
mende har fatt et annet og nytt statsborgerskap og fri-
villig etablerer seg i opprinnelseslandet eller et annet
land, sier FN. Det er ikke det flertallet og regjeringen har
vedtatt.
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Bruk av internflukt i oppherssaker er serlig kritikk-
verdig fordi Norge ikke lenger gjor den vurderingen om
det er rimelig for den enkelte & bli returnert til intern-
flukt. Det betyr jo at situasjonen ikke er stabil i det lan-
det man returneres til, noe som er en forutsetning for &
bruke oppher, slik FN sier oppharsbestemmelsen er.

Det er litt opprerende 4 hore at man her tydeligvis
mener at Norge ikke er forpliktet av dette, men dette
handler ikke om hva jeg mener, hva statsrdden mener,
eller hva representanter her mener. Dette handler om
hvordan disse forpliktelsene er, hvordan konvensjonen
er, og hvordan den skal forstas. Jeg harer flere si at Nor-
ges praksis er innafor, slik den skal forstas. Det er i strid
med det FN forteller til Stortinget og regjeringen nar
sakene behandles. Det er i strid med det FN sier til
norsk rettsvesen nar disse sakene behandles, og det er i
strid med hva ogsa UNE sa til bade regjeringen og Stor-
tinget da forslaget var oppe. Da sa UNE:

«Den statspraksis vi har redegjort for her, taler
for at Norge er folkerettslig forpliktet til & ha et ri-
melighetsvilkar ved internflukt (...) Det betyr igjen
at det ikke vil veere tilstrekkelig a gi sokeren en tilla-
telse etter utlendingsloven § 38.»

Det sa UNE, som skal vere regjeringens ekspertor-
gan pa dette. Det finnes ikke fnugg av tvil om at det FN
har sagt til bade storting og regjering, er at det skal vere
det de kaller «reasonableness criterion», som jo er rime-
lighetsvilkar, og at man er forpliktet til  ha det.

Jeg ser at tiden gar ut her, sa jeg far be om ordet en
gang til.

Presidenten: Representanten Karin Andersen har
teke opp dei forslaga ho refererte til.

Statsrad Monica Maland [17:45:39]: Ingen som sg-
ker asyl, har rett til internasjonal beskyttelse dersom
internflukt i eget land er mulig. I juni 2016 sa et flertall
pa Stortinget seg enig i at rimelighetsvilkaret ved in-
ternflukt skulle oppheves, og jeg mener det var et riktig
vedtak. Norge er ikke folkerettslig forpliktet til & ha et
sant vilkir, og opphevelsen sikrer likebehandling og
Klargjor regelverket. Jeg mener at vart nasjonale regel-
verk ber veere tydelig pa ndrdet foreligger en forpliktel-
se til & gi flyktningstatus.

Sa er det viktig & understreke at Norge uansett ikke
kan returnere noen til forfolgelse, dedsstraff, tortur,
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller
straff. Utlendingsmyndighetene skal ogsa alltid vurdere
om det er grunnlag for 4 gi oppholdstillatelse pa huma-
niteert grunnlag nar det henvises til internflukt.

I november 2015 bestemte et flertall pa Stortinget
at det i stgrre grad skulle praktiseres oppher av flykt-
ningstatus dersom beskyttelsesbehovet er bortfalt pa
grunn av endringer i hjemlandet. Regjeringen fulgte
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opp Stortingets vedtaki en instruks til Utlendingsdirek-
toratet varen 2016.

Formélet bak flyktningkonvensjonen er a gi
beskyttelse til personer som ikke kan fa det i eget hjem-
land. Flyktningkonvensjonen har egne bestemmelser
om oppher av flyktningstatus, som er viderefgrt i utlen-
dingsloven. Regjeringens instruks er innenfor rammen
av bade flyktningkonvensjonen og utlendingsloven.

Jeghar merket meg at FNs haykommisser for flykt-
ninger, UNHCR, ikke anbefaler bruk av internflukt i
opphearssaker. Til det vil jeg bemerke at UNHCRs anbe-
falinger ikke er bindende for Norge, selv om de normalt
tillegges stor vekt. Jeg viser ogsa til at spersmalet nylig
er blitt behandlet av Hgyesterett, som mener at intern-
flukt kan tas i betraktning i oppharssaker.

Det er et mal at alle saker etter utlendingsloven skal
behandles korrekt og uten ugrunnet opphold. Opp-
hars- og tilbakekallssaker er et viktig og prioritert saks-
omrade. Saksbehandlingstiden har dessverre vist seg &
vaere for lang i mange av sakene i denne portefgljen.
Justis- og beredskapsdepartementet er i dialog med
UDI om dette og folger noye med pa utviklingen i saks-
behandlingstiden.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Karin Andersen (SV) [17:48:26]: Nar FN sier til
Stortinget at rimelighetsvilkaret er en del av vare for-
pliktelser etter flyktningkonvensjonen i artikkel 1 A nr.
2, og sier at lovendringen som ble vedtatt i juni 2016,
utgjor et brudd pa folkeretten, s sier regjeringen at det
gjor det ikke. UNE sa i samme saken at det de redegjor-
de for, talte for at Norge var folkerettslig forpliktet til &
ha et rimelighetsvilkar ved internflukt. Kan statsraden
bekrefte at det bare er en ren politisk beslutning og ikke
en juridisk vurdering av vare forpliktelser som ligger
bak regjeringens holdning i disse sakene?

Statsrad Monica Meland [17:49:25]: Jeg kan be-
krefte at UNHCR har gitt en anbefaling til Norge. Sd kan
jeg bekrefte at regjeringen, Stortinget og domstolen
ikke anser at vi har en slik folkerettslig forpliktelse.

Karin Andersen (SV) [17:49:43]: Dette erjo ikke an-
befaling; dette er en tolkning av konvensjonen som
UNHCR gir. Sann jeg forstar det, har Norge ved a knytte
seg til flyktningkonvensjonen ogsa knyttet seg til UNH-
CR som veileder i tolkning av traktaten. Hvis ikke ma
det bety at hvert eneste land kan tolke dette akkurat
som de vil, og at det ikke blir et regelverk som skal regu-
lere hvordan vi handterer vanskelige situasjoner som
det kan vere stor politisk uenighet om, f.eks. Betyr det
at statsrdden mener at UNE ndr de mener at vi er folke-
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rettslig forpliktet til & ha et slikt rimelighetsvilkar, ogsa
tar feil?

Statsrad Monica Maland [17:50:40]: Jeg oppfatter
det slik at representanten er politisk uenig med regje-
ringen, med et flertall i Stortinget og med domstolen.
Det kan man selvsagt vare. Det er altsd regjeringen,
Stortinget og domstolens oppfatning at vi ikke har en
folkerettslig forpliktelse, at UNHCRs anbefaling ikke er
bindende, men at den selvsagt skal veie tungt. Det er
det jeg har redegjort for, og det er det standpunktet re-
gjeringen har, Stortinget har og domstolen har.

Karin Andersen (SV) [17:51:09]: Det er ikke jeg som
er uenig med utlendingsmyndighetene og UNE. Det er
statsrdden og flertallet her som er uenig i hvordan den
fortolkningen er. Jeg forholder meg til den fortolknin-
gen som FN og UNE har gitt av vare forpliktelser. Men
nar det gjelder opphevelsesbestemmelsen i FNs flykt-
ningkonvensjon, kunne det vare interessant & here
statsrdden redegjore for hvordan den er, og hvordan
den skal fortolkes. For det som foregar n4, er jo heller
ikke der innenfor det som er opphgrsbestemmelsen i
flyktningkonvensjonen. Sa jeg vil gjerne hgre stats-
radden redegjore for hvordan opphersbestemmelsen er
og skal fortolkes.

Statsrad Monica Maland [17:51:54]: Jeg synes det
er veldig spesielt. Vi behandlet akkurat forrige sak, der
representanten overhodet ikke la til grunn UNEs for-
tolkning av sin sak, av sin kompetanse, men tvert imot
mente at UNE tok fullstendig feil. I denne saken mener
alts representanten at det er UNEs fortolkning som er
den eneste riktige — ndr regjeringen og et flertall pa
Stortinget, og domstolen, har sagt at sdnn er det ikke. Vi
har altsa ingen folkerettslig forpliktelse, men vi gjor en
grundig behandling av hver enkelt sak, og vi legger til
grunn at vi ikke skal returnere mennesker som utsettes
for tortur, straff eller annen umenneskelig behandling.
Sa dette er jo en bestemmelse der vi ivaretar kravet til
menneskelige hensyn pa alle mater. Men vi skal altsa
ikke ha en rimelighetsbetraktning, fordi det mener vi at
vi ikke er forpliktet til & ha.

Karin Andersen (SV) [17:52:49]: Statsrdden blan-
der sammen to helt forskjellige ting. Dette handler om
UNEs fortolkning av vare forpliktelser etter flyktning-
konvensjonen, og den andre saken handlet jo om en ut-
vikling av praksis i UNE ved behandlingen av sakene.

Men tilbake til sparsmaélet mitt, som jeg ikke fikk
noe svar pa: Kan statsraden redegjore for hvordan opp-
hersbestemmelsen i flyktningkonvensjonen er og skal
forstas, i og med at den na fortolkes helt annerledes enn
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det jeg har fatt opplyst fra FN og UNHCR at opphers-
bestemmelsen skal fortolkes?

Statsrad Monica Maland [17:53:32]: Det er jeg helt
uenig i. Det representanten i forrige sak redegjorde for,
var at UNEs forstdelse av loven og praktiseringen av
den var de facto feil. Jeg mener jo ikke det, men det
mente representanten. S& mener man altsa nd at UNE
er den eneste rettskilde for fortolkningen — i denne sa-
ken. Det kan s vere, men det forteller jo én ting, og det
er at jurister ofte kan vere uenige om fortolkning av lo-
ver. I denne saken har altsd regjeringen, et flertall pa
Stortinget og norske domstolen et annet syn enn repre-
sentanten.

S& harjegimin oversendelse til Stortinget redegjort
for hvordan vi oppfatter dette. Den redegjgrelsen har
representanten fatt, og jeg har ogsa redegjort for dette i
innlegget mitt.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
Dei talarane som no far ordet, har ei taletid pa inn-
til 3 minutt.

Karin Andersen (SV) [17:54:23]: Statsraden vil ty-
deligvis ikke erkjenne at det er stor forskjell pa en for-
tolkning knyttet til vare forpliktelser nar det gjelder ri-
melighetsvilkaret — & skulle ha det i norsk lovgivning,
de rddene man har fatt - og hvilken praksis som ut-
vikler seg nar det gjelder lengevarende barn i UNE. Det
er to vidt forskjellige ting. I tillegg til det er UNHCR
klinkende Klare pa at vi har en forpliktelse til & ha et ri-
melighetsvilkar. Dette rimelighetsvilkaret blir enda
mer viktig nar regjeringen og stortingsflertallet gnsker
a bruke opphgrsbestemmelsen ogsd pa en mate som
det ikke er grunnlag for i flyktningkonvensjonen, for
den bestemmelsen handler om frivillighet, om at hele
hjemlandet er trygt, at det er en situasjon som er stabil.
Her har altsd regjeringen og flertallet forsekt a bruke
opphersbestemmelsen i f.eks. en rekke saker som gjel-
der Somalia. Man skal ikke vere veldig mye orientert
om situasjonen i verden for & vite at situasjonen der pa
ingen mate er stabil.

I tillegg har man jo ved & vedta denne saken om til-
bakekall brukt masse ressurser, skapt masse utrygghet i
en hel rekke familier. Den ene dagen ber man dem om &
integrere seg, bli norske, lzere norsk, begynne d jobbe og
sla rot, og den andre dagen sier man at man kanskje
skal trekke tilbake oppholdstillatelsen — etter mange,
mange, mange ar. Dette har man holdt pa med n4, og
resultatet er altsd null. Her har man brukt store ressur-
ser. I 2020 henla Justis- og beredskapsdepartementet
600 saker for somaliere, som hadde mattet vente i fire
ar pa en avgjorelse. Det er ikke bare slik at dette kan
virke negativt pa integreringen; det er grundig doku-
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mentert at en slik praksis er edeleggende for integrerin-
gen.

Sa her er regjeringen og flertallet pa ville veier.
Denne praksisen og denne bestemmelsen er man rett
og slett ngdt til & fjerne, og det er derfor SV tar opp disse
sakene na. Slik som dette har vert til na, er det jo ingen
som har hatt noen nytte av det. Man har bare brukt
masse ressurser, skapt stor utrygghet og ikke oppnadd
noen ting. Det er grunnen til at SV fremmer disse forsla-
geneidag.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 14.

Sak nr. 15 [17:57:31]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Petter Eide, Freddy
André Qustegdrd, Nicholas Wilkinson og Karin Ander-
sen om etnisk profilering (Innst. 244 S (2020-2021), jf.
Dokument 8:129 S (2019-2020))

Presidenten: Etter gnske fra justiskomiteen vil pre-
sidenten ordna debatten slik: 5 minutt til kvar partig-
ruppe og 5 minutt til medlemer av regjeringa.

Vidare vil det — innanfor den fordelte taletida —
verta gjeve hgve til inntil seks replikkar med svar etter
innlegg fra medlemer av regjeringa, og dei som matte
teikna seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far
ei taletid pa inntil 3 minutt.

Per-Willy Amundsen (FrP) [17:58:27] (ordferer for
saken): Dette er et forslag fra Sosialistisk Venstreparti
som tar utgangspunkt i hendelsene i mai 2020 i USA,
der George Floyd dede i forbindelse med en pagripelse
som genererte en del demonstrasjoner i USA, men som
ogsd etter hvert skapte demonstrasjoner i Norge der det
ble fremsatt pastander om norsk politi, og da i sam-
menligning med politiet i USA.

Det SV foresléar, er konkret:

«1. Stortinget ber regjeringen sikre kravet om loggforing
av alle ID-kontroller, i trad med Rundskriv for Poli-
tiets utgvelse av utlendingskontroll pé territoriet,
herunder i grenseomriadene (RPOD-2020-11 -
RPOD-2001-21).

2. Stortinget ber regjeringen sikre at statistikken over
ID-kontrollene etter utlendingsloven blir offentlig
tilgjengelig og spkbar.»

Dette far ikke flertall i komiteen og heller ikke her i
salen. Jeg er veldig glad for at komiteen slar fast enstem-
mig at det ikke finnes rapportering eller forskning som
stotter at norsk politi er preget avomfattende institusjo-
nell eller strukturell rasisme. Forslagene fra SV blir stemt
ned.
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Sa vil jeg ta av meg saksordfererhatten og velge &
vere litt mer tydelig. Jeg skulle gjerne sett at vi unngikk
a behandle denne typen forslag i denne salen. Man har
veert med pa & skape et bilde, et inntrykk av norsk politi
som overhodet ikke tilhgrer virkeligheten. Man trekker
paralleller til den situasjonen man har sett i USA, som
er svert annerledes enn i Norge. De demonstrasjonene
vi sd i Norge i fjor, og en del pastander som verserte i
media, fremsatt fra serlig venstresiden i norsk politikk,
var direkte userigse og skadelige for norsk politi, og
totalt uten noe som helst fundament i virkeligheten.
Man kan ikke sammenligne situasjonen med politivold
og pagripelser i USA med situasjonen i Norge. Norge
har kanskje verdens beste politi; godt utdannet, tilba-
keholdne med & anvende maktmidler der det ikke er
nedvendig - svart tilbakeholdne, ja, noen vil kanskje si
for tilbakeholdne. Det & prove & hevde at man driver
med etnisk profilering eller pd noen som helst slags
mate prove & sammenligne norsk politi med den rasis-
men som hevdes andre steder i verden, blir direkte
uriktig. Jeg mener, fra mitt partis perspektiv, at det
bidrar til  senke debatten til et lavmal. Jeg skulle gnske
at dette forslaget fra SV aldri sa dagens lys, for det blir
hengende igjen et slags inntrykk av at norsk politi dri-
ver med etnisk profilering, og at det — underkommuni-
sert — ligger noe mer her, som slett ikke er riktig.
Fremskrittspartiet er stolt av det politiet vi har. Vi har
en god politiutdanning, vi har dyktige politifolk — poli-
tikvinner, politimenn — som gjer en viktig jobb i sam-
funnet hver eneste dag, og de fortjener ikke a bli
mistenkeliggjort i den jobben de gjor.

Derfor er jeg veldig glad for at det er et ganske stort
flertall her i dag. Det er ikke bare Fremskrittspartiet og
regjeringspartiene som bidrar til & stemme dette forsla-
get ned, det er faktisk ogsa Senterpartiet. Det er godt, for
vi md ha en kontinuerlig tilnerming til norsk politi. Vi
kan ikke akseptere at norsk politi, som sitter pA mono-
polet pd maktbruk, skal bli et offer for politisk debatt,
som vi har sett i andre land. Det tjener ikke politiet, det
tjener ikke samfunnet, og det tjener ikke tilliten til sta-
ten som sadan.

Disse forslagene blir avvist, og det er godt. Sa far vi
vere glad for at vi i Norge har en helt annen situasjon
enn det man dessverre ser mange andre steder i verden.

Nils T. Bjorke hadde her teke over president-
plassen.

Martin Henriksen (A) [18:03:37]: Denne saken
handler om 4 vare sikker pa at politiet gjennomforer
ID-kontroller pa en riktig méte, og pa en mate som ikke
bidrar til stgrre avstand mellom politiet og deler av be-
folkningen. Det tror jeg politiet selv ogsa er interessert i.
Vart inntrykk av norsk politi er at de er opptatt av a
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framsta ryddig og ikke gke konfliktnivaet, og ogsa & ha
god kommunikasjon med alle deler av befolkningen.

For Arbeiderpartiet handler denne saken om a
sikre legitimitet til politiets arbeid. Vi er glad for at hele
komiteen i en felles komitémerknad understreker at
det ikke finnes rapportering eller forskning som stgtter
at norsk politi er preget av omfattende institusjonell
eller strukturell rasisme. Vi har ogsa stor tiltro til poli-
tiet. De er kompetente, faglig dyktige og ogsa i stand til
a tale en saklig samfunnsdebatt her i stortingssalen.

For Arbeiderpartiet er det viktig at det ikke legges
ungdvendige hindringer i veien for politiets arbeid
med a foreta identitetskontroll for & hindre at personer
oppholder seg i landet ulovlig, men vi mener at det er
hensiktsmessig at man sikrer riktig loggfering og statis-
tikkforing. At politiet loggferer kontroller i trdd med
det Politidirektoratet selv har sagt i sine retningslinjer,
og at statistikken gjores offentlig, mener Arbeiderpar-
tiet vil kunne gi legitimitet til politiets arbeid — eventu-
elt gi myndighetene mulighet til 4 rette opp dersom det
skulle vise seg a veere en urettmessig praksis ved at man
avdekker at en andel ID-kontroller kan hevdes & vere
basert pd etnisk profilering. Det har vi ingen forskning
eller statistikk pa, men det ber ikke vare kontroversielt
at denne debatten tas opp, at man gjgres oppmerksom
pa det, og at man sier at ID-kontroller bar reguleres, og
ogsd veere sikker pa at det reguleres og loggfores i trdd
med de retningslinjene Politidirektoratet selv har satt
opp. Det er langt fra mistenkeliggjering av et dyktig
norsk politi.

Jeg tar opp de forslagene som Arbeiderpartiet er
med pa.

Presidenten: Representanten Martin Henriksen har
teke opp dei forslaga han refererte til.

Ingunn Foss (H) [18:06:19]: A hindre at personer
oppholder seg ulovlig i landet, er en viktig oppgave for
politiet, serlig med tanke pa sikkerhet og for & fore-
bygge og hindre kriminalitet. Kontroll av utlendingers
identitet og oppholdsgrunnlag er ogsa en viktig del av
Norges folkerettslige forpliktelser, og det er viktig at vi
har mekanismer pd plass som sikrer at disse forpliktel-
sene kan overholdes.

Som folge av utlendingsloven §21 kan politiet
stanse en person og kreve legitimasjon nar det er grunn
til & anta at vedkommende er utenlandsk statsborger,
og tid, sted og situasjon gir grunnlag for slik kontroll.
Statsrdden opplyser i sitt svarbrev til komiteen at nér
politiet utforer slike kontroller, tilstrebes det at kon-
trollen er kunnskapsstyrt og retter seg mot steder hvor
politiet av erfaring eller pa bakgrunn av tips har kjenn-
skap til at personer uten lovlig opphold oppholder seg
eller jobber uten ngdvendige tillatelser.
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Forslagsstillerne hevder at det har vert flere hendel-
ser i Norge som gir grunn til mistanke om at personer
med minoritetsbakgrunn kontrolleres uten at det fore-
ligger tilstrekkelig grunnlag for det. Det er i denne forbin-
delse viktig & understreke at det ikke finnes rapportering
eller forskning som stgtter at norsk politi er preget av
omfattende institusjonell eller strukturell rasisme.

Jeg er glad for at Norge har et av verdens best
utdannede politi, og jeg har full tillit til at de utfgrer
denne jobben i trad med vedtatt lov.

I statsradens svarbrev til komiteen vises det ogsa til
at Politidirektoratet planlegger a revidere de gjeldende
retningslinjene for gjennomfering av utlendingskon-
troll etter utlendingsloven, og at behovet for tydeligere
rutiner for loggfering med sikte pd 4 fd en enhetlig
praksis vil bli vurdert i dette arbeidet.

Jan Bohler (Sp) [18:08:28]: Vi er opptatt av & stgtte
politiet, og jeg vil gjerne si at alt jeg har sett av politiets
praksis pa dette omradet, gir grunnlag for tillit og for &
tro at de tar disse spersmalene pa sterste alvor. Jeg er
ogsa glad for at et flertall i komiteen uttrykker respekt
for den krevende hverdagen som politiet star oppe i.

Jeg har i mange ar fulgt Oslo politidistrikts arbeid i
utsatte omrader — nér de opptrer pa senteret i nermil-
joet mitt eller andre steder i byen. Jeg har vart i veldig
mange situasjoner der politiet har jobbet med ungdom
og mett dem hvor det har vert hendelser og andre ting,
og jeg ma si at jeg aldri har sett noe som ikke har veert i
trdd med hvordan jeg mener politiet opptrer pa en god
mate i situasjonene.

Jeg har heller aldri opplevd at noen har kommet
bort til meg og sagt at politiet har vert rasistiske eller
drevet med etnisk profilering. Sdnne ord bruker de kan-
skje ikke, men dere skjgnner hva jeg mener. Jeg har aldri
opplevd det. Tvert imot har jeg sett et politi som pregver a
begrunne og forklare hvorfor de er der, og hva de gjor.

Jeg har fulgt med pé og gatt gjennom med politiet
et kurs de har i Oslo-politiet: et dagskurs de har utviklet
som kalles «Et rettferdig politi», og som de ogsa jobber
med 4 fa ut til andre politidistrikter i samarbeid med
Politidirektoratet. Det er et endagskurs som alle opera-
tive mannskaper, alle forebyggere osv. i politidistriktet
har veert gjennom, og hvor man far fram at det er poli-
tiet som skal vaere den voksne parten i disse situasjo-
nene, i de vanskelige situasjonene de er ute i. De skal
ikke bli frustrerte, de skal bygge gode holdninger
internt, ikke snakke feil om menneskene de jobber
med, men de ma samtidig finne ut hvordan de skal
greie 4 nd fram og handtere lover og regler nar f.eks.
ungdommer ikke vil prate med dem, har bestemt seg
for & ha en «fuck the police»-holdning eller har en
fiendtlig innstilling til politiet.
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Det politiet selv sier da, er at de far utfordret
menneskesynet sitt hver dag ved a jobbe med det, for
de moter trusler, de kan bli spyttet i ansiktet, de mgter
til og med steinkasting. I 2019 var det ifelge Avisa Oslo
1071 hendelser med trusler, vold, hindring av politiets
arbeid og forulemping av politiet, som avisen innhen-
tet tall pa for jul.

Politiet er i vanskelige situasjoner nir de moter for-
utinntatte holdninger — nir man drar rasismekortet
mot politiet og har forutinntatte holdninger til politiet.
De er sd ngye med & bygge holdningene sine og
menneskesynet sitt, men de far ikke en sjanse hvis det
er folk som sprer sanne «fuck the police»-holdninger,
altsd gangstermiljger som sprer denne trenden blant
ungdom. Da far ikke politiet en sjanse til & opprette
kontakt. De sier til meg at hver gang de skal inn i gode
samtaler, er det noen miljger som meoter dem pé en
sdnn mate at samtalene ikke kommer i gang, fordi det
blir oppfattet som kontroll og som at politiet er fiender.

Det Oslo-politiet har bedt meg om, er at vi politi-
kere og vi som er samfunnsdebattanter, ma gjore alt vi
kan for ikke & forsterke mistenkeliggjeringen av politiet
i disse miljgene, for a bygge dialog, for & fa ungdom-
mene, dem de star overfor, og de som blir kontrollert,
til & forstd at politiet har en jobb a gjgre pa vegne av
samfunnet, pa vegne av Stortinget, pa vegne av demo-
kratiet. Dette mener jeg vi i denne salen ogsa ma fa fram
nar vi diskuterer disse spersmaélene.

Jeg har spurt politiet i Oslo hva som er tilfellet, hva
politimesteren i Oslo har sagt. Da fikk jeg til svar at hun
ikke har sagt at det foregar rasisme i Oslo politidistrikt,
men at hun har sagt at det er kommet inn klager om
rasisme, som hun tar pa sterste alvor.

Det har ogsa veert spersmal om de sier at det er en
planmessig etnisk profilering. Nei, Oslo-politiet sier at
det kan vere en skjevhet i hvor politiet opererer pa
grunn av boligbyggingen i Oslo, integreringen i Oslo,
forskjellene mellom @st og vest, pa grunn av hvor de
som det er aktuelt & kontrollere, bor, f.eks. nér det gjel-
der hvem som kan vere utenlandske statsborgere. Det
er en forskjell i byen, sdnn byen er bygd opp, som gjer
at det blir en skjevhet. Men det er altsd ikke etnisk pro-
filering. Det er snakk om at politiet skal gjgre en jobb pa
vegne av demokratiet, pa vegne av oss, som vi mé ha
respekt for, og vi ma ikke sette den jobben i et darlig lys.

Presidenten: Presidenten vil gjera merksam pa at
«fuck the police» nok ikkje er eit parlamentarisk ut-
trykk.

Jan Bohler (Sp) [18:13:42]: Nei, men det var et sitat,
president. Det var ikke mine ord.
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Presidenten: Likevel anbefaler eg at ein prover a
bruka slike uttrykk minst mogleg.

Petter Eide (SV) [18:14:04]: Jeg tror vi skal ta denne
diskusjonen litt ned og ikke basere den pa karikaturer
om hva SV métte mene, om hva som er —jeg holdt pa &
si— var intensjon med a sverte politiet eller pasta at po-
litiet i Norge er rasistisk osv., som kom fram i innlegget
til Per-Willy Amundsen. Jeg vet ikke om det er parla-
mentarisk & si, men det er bare tull, president. Det er
ikke parlamentarisk, men jeg ma si det likevel.

Jan Behlers personlige erfaringer er heller ikke sd
veldig verdifulle. Det er veldig mye vi jobber med her
pa Stortinget, som vi ikke kan dokumentere at vi har
personlige erfaringer med. Derfor ma vi ogsd heve oss
litt over det. Det er egentlig ikke sa veldig relevant.

Dette forslaget er basert pa at det har kommet en
rekke rapporter fra enkeltmiljger, ma vi si, om at folk
har blitt ungdvendig kontrollert og sjekket av politiet.
Det er ikke dokumentert — det er helt riktig — men det
har kommet rapporter om det, som ogsa forrige politi-
mester i Oslo forteller.

Etter de store demonstrasjonene som var i sommer,
ble det uttrykt bekymring for enkeltpolitipersonells
opptreden i mgte med minoritetsmiljger, og da skal jeg
sitere statsminister Erna Solberg, som sa fglgende til
Dagbladet 9. juni i fjor da hun ble spurt om det pagar
etnisk profilering, noe Jan Bghler totalt avviser, men
statsministeren sa altsa:

«Ja, det har skjedd og skjer. Jeg har ogsa venner

fra andre land med en annen hudfarge, som bor i

Norge og er blitt stoppet av politiet og spurt om de

har oppholdstillatelse. Sarlig i ungdomstiden.

Adopterte som blir stoppet fordi de har en fin syk-

kel», osv.

Statsministeren bekrefter det som Bghler mener at
han selv personlig ikke har noen erfaring med, men det
far né bare veere.

Det er helt riktig at politiet selvfglgelig har anled-
ning til & sjekke om det er ulovlige innvandrere i landet,
sa denne kontrollordningen er da hjemlet i utlendings-
loven. SV gnsker ikke 4 fjerne denne ordningen - for all
del - vi gnsker bare a regulere den, sann at vi unngar en
del av de utfordringene vi har rundt det. Av mange opp-
leves denne kontrollordningen som et problem, spesi-
elt i minoritetsmiljger, og jeg har mgtt — det er mine
personlige erfaringer, til Jan Bghler — mange ungdom
som stadig blir kontrollert, og som tolker det som en
diskriminering. Men mine personlige erfaringer og hva
jeg har hert, er altsd ikke relevant i dette.

Norge har fatt internasjonal kritikk for dette. FNs
menneskerettighetsrad har skrevet at det er et problem
at Norge «is concerned that section 21 of the Immigra-
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tion Act» — de kritiserer her altsd Norge for & drive
etnisk profilering. S& jeg vil frardde at man bagatellise-
rer det. Vi har en utfordring ogsa i det norske politi. Det
betyr selvsagt ikke at vi har et strukturelt rasismepro-
blem i norsk politi, men vi har en utfordring som vi ber
ta pa alvor, helt i trdd med det representanten Henrik-
sen tok opp i stad.

Vi gnsker & regulere dette pd en enkel méte ved at
politiet skal gjore det de egentlig er palagt & gjore: De
skal fore en skikkelig logg over dette og statistikk, og det
skal ogsa vere offentlig tilgjengelig. P4 den maten vil
politiet, og vi andre ogsa, kunne bidra til en bedre kon-
troll av politiet.

I tillegg til dette gnsker SV at det lages en kvitte-
ringsordning som er slik at hvis man blir kontrollert av
politiet, kan man med en enkel mobilapp bare fi en
kvittering pa appen av politiet pa at man har blitt kon-
trollert, og nar da en time eller to etterpa et nytt politi-
menneske kommer bort og skal sjekke en, kan man vise
den: Jammen, herr/fru/frgken politj, se her, jeg ble kon-
trollert for en time siden. En slik ordning, som er inn-
fort i flere andre land, vil kunne skape en helt annen
tillit til politiet og vil kunne bidra til & bedre tilliten
mellom politiet og minoritetsmiljgene.

Den litt overordnede grunnen til at vi gnsker & ta
opp dette, er at vi er opptatt av at minoritetsmiljgene i
Norge har tillit til politiet. Vi vet at i mange minoritets-
miljoer og i deres familier kommer en kanskje fra land
hvor politiet blir sett pa som en fiende. Det er en utfor-
dring at disse miljgene ikke har tilstrekkelig tillit til
politiet, og vi kan da fa ugnskede reaksjoner, sinne mot
politiet, noe som ogsa kan skape en type gkt kriminali-
tet. Dette er ikke et tiltak for 4 kritisere politiet, men for
a bidra til & bygge bro mellom politiet og minoritets-
miljeene og for a skape tillit til at de ogsé blir tatt pa
alvor.

Med dette legger jeg fram SVs forslag.

Presidenten: Representanten Petter Eide har teke
opp dei forslaga han refererte til.

Representanten har heilt rett i at «tull» ikkje er eit
parlamentarisk uttrykk, sa da er det best ikkje & bruka
det.

Statsrad Monica Maland [18:19:22]: Etnisk profile-
ring er ikke en arbeidsmetode i politiet. Alle skal mates
med respekt og toleranse, og jeg legger til grunn at det
slas ned pd all diskriminerende adferd.

Politiets kontakt med publikum ma ha en lav ter-
skel. Denne kontakten er en ngdvendig del av politiets
forebyggende virksomhet, og den som er i kontakt med
politiet, kan ha et legitimt gnske om ikke & kunne gjen-
finnesi et register.
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Noe av denne kontakten kan bli fulgt opp ved at
den gar over i en kontrollsituasjon. Jeg har forstaelse for
at denne overgangen kan oppleves som belastende.

Nar det gjelder identitetskontroll etter utlendings-
loven § 21, vil jeg framheve at det & hindre at personer
oppholder segilandet ulovlig, er viktig, ikke minst med
tanke pa sikkerheten i samfunnet og for a forebygge og
hindre kriminalitet. Kontroll av utlendingers identitet
og oppholdsgrunnlag er ogsa en viktig del av Norges
forpliktelser etter Schengen-avtalen.

Disse kontrollene skal loggfares. Det folger av poli-
tiets rundskriv 2010/011. Slik loggfering foretas pri-
mert i politiets grense- og territorialkontrollsystem og
-register, GTK, men kan avhengig av kontrollsituasjo-
nen ogsa skje i andre systemer, noe som skaper utfor-
dringer ndr det gjelder sgkefunksjoner og fering av
statistikk.

Jeg legger til grunn at kravene til loggfering etter
utlendingsloven blir fulgt opp. Jeg mener det ikke er
naturlig at regjeringen skal instrueres til a folge opp et
rundskriv i politietaten, slik forslaget legger opp til. Jeg
forventer imidlertid at etaten griper fatt i avvik som
identifiseres.

Selv om intensjonen er den beste, vil jeg ogsa vare
tilbakeholden med 4 statte forslaget om at statistikken
etter utlendingsloven gjores offentlig tilgjengelig og
spkbar. Siden loggfering skjer i flere systemer, vil en slik
lgsning forutsette en gjennomgang og sammenstilling
fra flere systemer, og det mener jeg ikke vil veere en rik-
tig ressursbruk.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 15.

Sak nr. 16 [18:21:38]

Innstilling fra justiskomiteen om Politimeldingen — et
politi for fremtiden og justis- og beredskapsministerens
redegjorelse i Stortinget 24. oktober 2019 (Innst. 248 S
(2020-2021), jf. Meld. St. 29 (2019-2020) og redegjo-
relse gitt i Stortinget 24. oktober 2019 av justis- og
beredskapsministeren om bemannings- og bered-
skapssituasjonen i politiet)

Presidenten: Etter ynske frd justiskomiteen vil tale-
tidaidebatten verta avgrensa til 1 time og 40 minutt, og
presidenten vil ordna debatten slik: Arbeidarpartiet
25 minutt, Hegre 25minutt, Framstegspartiet
15 minutt, Senterpartiet 10 minutt, Sosialistisk Venstre-
parti 5 minutt, Venstre 5 minutt, Kristeleg Folkeparti
5 minutt, Miljgpartiet Dei Grgne 5 minutt og Raudt
5 minutt.

Vidare vil det, innafor den fordelte taletida, verta
gjeve anledning til seks replikkar med svar etter innlegg
fra medlemer av regjeringa.

Vidare vil dei som matte teikna seg pa talarlista
utover den fordelte taletida, fa ei taletid pa inntil
3 minutt.

Lene Vagslid (A) [18:22:41] (leiar i komiteen og
ordfgrar for saka): Tusen takk til komitékollegaene for
eit godt samarbeid. Dette blei ei lang innstilling.

Norsk politi er nok blant dei best utdanna politi-
folka i verda. Politiet vart haustar stor tillit i befolk-
ninga. Me er stolte av politiet, av det dei gjer i kvardags-
og krisetid. For Arbeidarpartiet er det heilt sentralt at
politiet framleis skal ha eit sivilt preg og vere tufta pa
dei ti grunnprinsippa.

Stortingsmeldinga me behandlar i dag, tek for seg
no-situasjonen, ho gar giennom delar av nerpolitire-
forma, ser pa eit endra kriminalitetsbilde og viser ei
rekkje statistiske oversikter over kriminalitetsutvik-
linga.

Som saksordfgrar vil eg oOg vise til at me har
behandla denne saka veldig grundig. Det ser ein av
bade merknader og forslag. Romartala I-VI er forslag
fra komiteen som kjem til & fa fleirtal under voteringa
pa torsdag.

Fleire gonger har eg sagt det, av og til blir det brukt i
litt feil samanhengar av Hegre, men norsk politi er
betre pa enkelte omrade i dag enn far politireforma. Me
har fatt nye metodar i politiet, me har fitt pa plass eit
nasjonalt beredskapssenter, og me har fatt pa plass eit
nytt politihelikopter. Den spisse beredskapen er med
rette blitt noko betre, og fagmiljea er og blitt styrkte.
Politiet sjglve meldar om at dei arbeider meir kunn-
skapsbasert og erfaringsbasert enn tidlegare.

Men har nerpolitireforma gjort politiet neerare?
Har narpolitireforma fort til at dei blir meir synlege?
Har me fatt eit loft for etterforskinga? Har arbeidet med
kultur, leiing og haldningar fatt politisk prioritet? Nei,
meiner Arbeidarpartiet.

Arbeidarpartiet meiner at Erna Solbergs regjering
har vore kaotisk i justispolitikken. Politiet skulle refor-
merast — det var det brei tilslutning til. Gjgrv-kommi-
sjonens alvorlege rapport viste oss kvifor, og det var
viktig for Arbeidarpartiet & ta den kommisjonen pa
alvor. Difor var me opptekne av a fa forsterka tiltak for
kultur og leiing, fa avklart tydelegare nasjonal kriselei-
ing, og ikkje minst sgrgje for forpliktande mal og ved-
tak om den viktigaste beredskapsressursen i norsk
politi, nemleg det lokale politiet, slik Gjgrv-kommisjo-
nen tydeleg sa.

Dessverre ma me male regjeringa pa meir av det dei
gjer og ikkje alltid det dei seier. Som ein vil sja av inn-
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stillinga frd justiskomiteen, er det svert mange eksem-
pel pd at nerpolitireforma som Stortinget vedtok, ikkje
er den reforma hegreregjeringa, med deira atte stats-
radar, sju fra Framstegspartiet, gijennomfarer. Politiets
kapasitetsanalyse viser at det har kome to fleire opera-
tive arsverk i patrulje sidan 2015 - to!

Riksrevisjonens ganske kritiske rapport viser at
regjeringa ikkje har hatt rett nar dei har hevda at dei
har flytta innsatsen frd gata til data. Riksrevisjonen
skriv at situasjonen er alvorleg, og at Justisdepartemen-
tet ikkje har prioritert IKT-kriminalitet.

I meldinga ser ein at regjeringa enskjer a vurdere & la
private ta seg av fangetransporten. Det er heilt uaktuelt
for Arbeidarpartiet. Ein ser 0g i meldinga at regjeringa
kunne tenkje seg & omorganisere utrykkingspolitiet. Der
er me veldig glade for at ein samla justiskomité i dag slar
fast at omorganisering av UP ikkje blir noko av.

Sa foreslar Arbeidarpartiet, Senterpartiet og SV a
stanse all pagaande eller foreslatt sentralisering i politi-
distrikta til ei evaluering av n&rpolitireforma ligg fare.
Det er heilt rett a gjere, og det er synd at ikkje Fram-
stegspartiet vil stgtte det forslaget. Igjen ber me om
oversikt over ressursbruk, utgiftsutvikling og bistand til
politiet frd brannvesenet og ambulansen i perioden fra
2016-2020. Me veit at mengda har auka, me veit at
brann- og redningstenestene i stgrre grad enn tidlegare
ma vere vikarpoliti.

Det er bra at forslaget om a opne enkelte politiar-
restar igjen far fleirtal. Det er ei fornuftig justering av
delar av strukturreforma.

Det er positivt at ein 0g ser at kvaliteten i straffesaks-
arbeidet har blitt betre. Likevel er eg bekymra over om
kvaliteten er god nok. Eg, som mange av kollegaene
mine, moter veldig mange i virket mitt som stortingsre-
presentant, og dei siste ara har eg mott altfor mange jen-
ter og damer som melder om negative og vanskelege
mote med politiet, anten i forkant av avheyr, i avheyr
eller i oppfelginga — om ein har meldt til politiet om
feks. overgrep eller valdtekt. Me veit at mange av dei
som melder desse sakene til politiet, er redde. Dei har av
og til valdsalarm. Gjerningspersonen har veldig sjeldan
omvendt valdsalarm. Eg meiner me kan betre enn dette.
Me ma gjere meir for a ta betre vare pa dei som er utsette
for valdtekt og overgrep, for kriminalitet.

Som me har vore inne pa for i dag, er ikkje opple-
vingane mine ngdvendigvis det som er heile bildet. Difor
treng me meir forsking pa dette omradet. Difor foreslar
me, saman med Senterpartiet og SV, at me ma fylgje opp
statsadvokatens kvalitetsundersgking frd 2020 - gjerne
med ei utgreiing i Stortinget om situasjonen, men 0g ein
evalueringstudie om Kkorleis fornerma i straffesaker
opplever matet sitt med politi og patalemakt. Det er

ikkje som ei klage eller mistanke mot politiet, men eg far
altfor mange historier om at det ikkje er godt nok.

Arbeidarpartiet har eit tett og godt samarbeid med
dei tillitsvalde i organisasjonar i arbeidslivet, og 0g i jus-
tissektoren. Nar eg spor Are Frykholm, som er leiar i
Politijuristane, kva han ville sagt om han skulle delta i
debatten i dag, seier han at han meiner at den integrerte
patalemakta ser ut til & vere gloymt i meldinga me
behandlar. Det er eg einig i, og eg er kanskje enda meir
einigiat det manglar i budsjettet for inneverande ar.

Nar eg spar Terje Skaarud, som er leiar i NTL Poli-
tiet, etterlyser han og dei ei sterkare satsing pa tverrfag-
leg kompetanse og seier, som Arbeidarpartiet, at ingen
er vel tent med at politiutdanna sit i sivile stillingar.

Nar eg spor Sigve Bolstad, som leiar Politiets Felles-
forbund, seier han at det har skjedd mykje bra i norsk
politi, men det er avgjerande for tilliten til naerpolitire-
forma at ein faktisk far til eit lokalt politi som er foran-
kra og til stades der folk bur, og at me ikkje er der i dag.

For Arbeidarpartiet er det fagleg-politiske samar-
beidet viktig, og me har mang ein gong etterlyst i
debattane her i Stortinget at regjeringa ma lytte meir til
dei som har skoa pa.

Arbeidarpartiet har hgge ambisjonar for justissek-
toren og framtidas politi. Difor er me ueinige med
regjeringa og justisministeren i det som star i politimel-
dinga, at veksten i politibudsjettet ser ut til & vere over
no. Me kan ikkje seie det no, for det vil ikkje vere gratis
a sergje for eit reelt sterkare narpoliti. Skal me fa pa
plass eit patalelaft som forhindrar at offera for krimina-
litet star i lange, uverdige koar, kjem det til & koste meir
pengar — eller for & henge med i den utviklinga som
Riksrevisjonen 6g pédpeikar nér det gjeld kriminalitet
gjort pd nett og med digitale verktoy.

Arbeidarpartiet meiner det er pa tide & ta eit gene-
raloppgjer med hogreregjeringas manglande evne til &
gjennomfere neerpolitireforma i trdd med det Stortin-
get har vedteke. Eg vil minne om at det ikkje berre er
Arbeidarpartiet, Senterpartiet eller SV, for den sakas
skuld, som seier det, det er sterke, kritiske og viktige
rgyster og blant dei tillitsvalde, der Politiets Fellesfor-
bund mange gonger har sagt at dei opplever at dei blir
haldne for narr. Fleire forelgpige evalueringsrapportar
er sterkt kritiske til giennomferinga, og ein forskar har
sagt — og det sitatet har eg brukt mange gonger — at om
denne reforma hadde vorte gjennomfert i ei privat
bedrift, hadde det ikkje vore ein einaste tilsett igjen.

Me treng ei regjering som evnar & justere kursen
nar det er nedvendig. Erna Solberg og dei atte justismi-
nistrane har vist at dei ikkje har gjennomferingsevne i
trdd med inngatte avtaler og vedtak fatta i Stortinget.
Arbeidarpartiet blir ofte skulda for & svartmale situasjo-
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nen. D4 vil eg berre vise til at den kritikken me framfe-
rer, saman med den fortente rosen, bgr lyttast til.

Budsjetta som har blitt leverte sidan nerpolitire-
forma blei vedteken og til i dag, har vore altfor tronge,
saman med ei avbyrdkratiserings- og effektiviseringsre-
form som har gjort at driftssituasjonen i politidistrikta
har vore for stram.

Me har behov for ei regjering som viser at ho evner
a styrkje det lokale politiet i trad med det Gjorv-kom-
misjonen 0g sa var den viktigaste beredskapsressursen.
Me ma fa pd plass eit reelt etterforskingslaft og betre
lokal beredskap.

Eg ser fram til debatten og tek opp dei forslaga
Arbeidarpartiet er aleine om og dei forslaga me har
saman med Senterpartiet og SV.

Presidenten: Da har representanten Lene Vagslid
teke opp dei forslaga ho refererte til.

Peter Frolich (H) [18:33:01]: Politimeldingen er en
god og viktig anledning til & drefte alle sider ved norsk
politi. Vi har etter arbeidet i justiskomiteen fatt en inn-
stilling som vel ma vare noe av det mest omfattende vi
har levert fra oss. Det kunne egentlig vert gitt ut som en
egen bok. Jeg er litt usikker pa hvilken sjanger den bo-
ken ville havnet i, men det er iallfall helt sikkert at den
har bade haye topper og veldig dype daler. P4 sitt aller
beste peker innstillingen pa noen utfordringer som vi
alle kan vere enige om at politiet har, og pa vart beste
finner vi sammen, samskriver oss og laser problemer
som politiet stir overfor, pa en god mate, i fellesskap.
Det sitter langt inne noen ganger 4 innrgmme det, men
ogsa opposisjonen har konstruktive og gode forslag til
hvordan politiet kan gjgres bedre, og vi deler alle et on-
ske om at politiet skal vaere best mulig.

Det som vi ikke Klarer & bli enige om, er hvor viktig
og avgjerende politireformen har vart. Nar vi ser gjen-
nom den innstillingen som foreligger nd, er det dess-
verre bare ett ord som kan oppsummere det etterlatte
inntrykket, og det er «svartmaling». Det er ikke bare
reformen som svartmales, men det er faktisk store deler
av politiets drift og virksomhet som settes i et veldig
darlig lys. Noen ganger lurer jeg pa hva de som er ansatt
i etaten, tenker om hvordan vi ser pa deres arbeid, deres
arbeidshverdag. Jeg tror det er vanskelig & kjenne seg
igjen i en sd ensidig og unyansert kritikk.

Jeg tror at det ikke finnes noen reform som har veert
sa uglesett, sa kritisert og samtidig sa utrolig viktig som
politireformen. Det har vart krigsoverskrifter. Det har
vert mye krangling. Det har stormet. Det har vert
anklager om avtalebrudd. Det har vert mye harselering
og Nytt pa nytt-vitser osv. Ikke minst har det vert en
nermest imponerende systematisk kampanje over
flere ar som har gatt ut pa a fortelle folk at na er politiet

borte, de er ikke lenger til stede, de rykker ikke lenger ut
isamme grad, de erikke lenger der til 4 holde oss trygge.
Det har vert en imponerende systematisk kampanje.
Man sitter igjen med et inntrykk av at de har forsvun-
net pa et eller annet sentralt kontor, at man ikke lenger
har den lokale tilknytningen. Det er rett og slett ikke
riktig. Det har ingen kopling til virkeligheten.

Det har heller ikke gétt en eneste uke uten at jour-
nalister har ringt og bedt om 4 fa respons pé det ene kri-
tikkutspillet etter det andre om politireformen. Det
som slar meg, er at hver bidige gang har kritikken hatt
et kortsiktig perspektiv. Er det noe som ikke fungerer i
politiet akkurat her og na, har liksom politireformen
skylden. Rykker politiet ut et minutt senere enn i fjor,
har politireformen skylden. Har tilliten til politiet
vokst, men vokst litt mindre i distriktene enn i byene,
er det fortsatt politireformen som far skylden. Har
brannvesenet kommet forst pa dstedet en del ganger, er
det apenbart at politireformen har feilet. Er det innkjg-
ringsproblemer pa operasjonssentralen, tekniske utfor-
dringer med viderekopling osv. —ja, der ser man, det er
politireformen igjen.

Men hva skjer ndr vi far resultater og tilbakemel-
dinger om at etterforskningen starter mye raskere enn
for? Det er helt tyst. Hva skjer nar vi far tilbakemelding
om at etterforskningen blir bedre, at man i mye ster-
kere grad enn for kan oppklare kriminalitet? Det er
stort sett helt tyst. Hva skjer nar beredskapen fungerer
og gdr pa skinner? Det er helt tyst. Hva skjer nar opera-
sjonssentralene plutselig begynner a virke, og vi ser at
responstiden gar ned og kvaliteten pa den responsen
som publikum far, gir opp? Det er stort sett stille da
ogsa. Nar sterkere politidistrikter gir det lokale politiet
ekstremt mye bedre statte og oppfelging enn det de
fikk for, er det fortsatt ikke et ord.

Det er helt dpenbart at ikke alt har gatt pa skinner
med politireformen. Om det hadde veert tilfellet, hadde
vi mest sannsynlig satt en verdensrekord, eller det
hadde vart ren propaganda.

Politiet har rundt 17 000 ansatte. De har 22 mrd. kr
i budsjett. De har sterke arbeidstakerorganisasjoner
som sier klart fra. De har et kritisk medie- og sokelys pa
seg hele tiden, og alle i Norge har i en eller annen grad
sterke meninger om hvordan politiet skal opptre, og
hvilke forventninger de har. Da er det Kklart at det blir
brék nar vi gijennomferer en stor reform. Men det er
nettopp da, i de situasjonene, vi blir stilt overfor en stor
utfordring. Da har man politikere som benytter anled-
ningen til & blase opp motsetningene, til & utnytte situ-
asjonen, som lever av den misngyen, og s& har man
andre som trekker seg unna, pregver & fraskrive seg
ansvar, legge skylden pa andre.
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Vi valgte en annen linje. Vi valgte & se etter lgsnin-
ger. Vi valgte a std opp for reformen. I hver eneste
debatt stilte vi opp. Vi prevde a svare ut hvert eneste
leserinnlegg, forsvare det grunnleggende, og sa justere
kurs der det var ngdvendig - trygg styring, ro, talmodig-
het og en grunnleggende tro pa at det vi har konstruert,
og det vi har bygget, faktisk kommer til 4 sti seg og
gjore politiet bedre.

Nar denne dagen er over, er det ett faktum som star
igjen, og det er at politireformen bestar. Politireformen
har faktisk fatt tillit nok en gang, og tilslutning nok en
gang, i denne salen. Antallet distrikter bevares. Antallet
politimestre bevares. Antallet lensmannskontor beva-
res. Antallet operasjonssentraler bevares. Satsingen pa
rask og god etterforskning bevares. Kravet til bedre og
storre fagmiljeer bevares. Kravene vi stiller til sterk
politiledelse, bevares. Kravene til beredskap og utryk-
ning bevares. Jeg kunne fortsatt, men oppsummerin-
gen er at det moderne politiet vi gnsket oss, har vi fatt,
og det bevares. Det politiet som jeg vil karakterisere
som et 1990-tallspoliti, som mange dremmer om, for-
blir i fortiden.

Jeg synes vi gir politiet noe som er vel sa viktig som
bade reform og budsjettmillioner. Det er at vi gir det
arbeidsro, og det tror jeg politiet trenger mer enn noen
gang. Reform, budsjettmidler og arbeidsro er var opp-
skrift, og det har gitt gevinst. Na begynner resultatene &
komme, og de er knallsterke.

Arne Johannessen er en mann som kommer til & bli
sitert mye fra denne talerstolen, og alle i salen kjenner
ham som en kritisk mann. Han har sagt at 2020 var
«best ever» for politiet lokalt, og kgen av andre politile-
dere som kommer pd banen n§, blir lengre og lengre.

I framtiden har jeg tre gnsker for politiet. Det fgrste
vi ma gjore, er & avlive myten om at politiet sentralise-
res. Hvis vi spoler tilbake til 2013 og ser pa hvor mange
som er tilfort politiet, tegnes et ganske annet bilde enn
det som komitéleder Lene Vagslid skisserte fra talersto-
len i sted, nemlig at ingen ville jobbet i etaten dersom
politiet var et privat selskap. Vi har tilfert nesten 4 000
nye ansatte i politietaten siden 2013, og ingen ma la seg
lure til 4 tro at det hadde veert mulig uten reformen.

Men enda viktigere: Myten om sentralisering er feil.
Det er ikke sann at disse jobber pa et kontor i Oslo sen-
trum. De jobber ikke i Politidirektoratet. De jobber ikke
engang i Oslo. De jobber ute i distriktene. De er ute pa
patrulje, men ikke bare det. Kanskje sitter de pa et kon-
tor ogsa, men de sitter ikke og tvinner tommeltotter og
flytter papir. De jobber med & holde oss trygge, med &
drive etterforskning, med a drive forebyggende arbeid,
med & jakte organiserte kriminelle, med a jakte overgri-
pere pa nett. De jobber med & holde oss trygge. Denne
tegneseriefortellingen om at enhver god politimann

eller -kvinne hegrer hjemme bak rattet i en bil, ma vi
legge fra oss. Et moderne politi er sa mye mer.

Det andre gnsket jeg har, er at vi skal ha respekt for
politiet og politilederne. I denne salen er det veldig lett
a hoppe pa forslag om detaljregulering av politiet, men
la oss alle ta en liten kontrollsjekk og spgrre oss: Hgrer
dette kanskje hjemme hos politimesteren istedenfor?

Det siste gnsket jeg har, er at vi gir politiet stabilitet
og arbeidsro. Enten man var for reformen eller mot
reformen, tror jeg det er pa tide at vi legger debatten om
politireformen dad, legger den bak oss og blir enige om
at skal vi bygge et best mulig politi, ma vi gjore det med
det fundamentet vi har lagt, og se framover.

Per-Willy Amundsen (FrP) [18:43:25]: Vi kommer
ikke utenom politireformen nar vi diskuterer politi-
meldingen. Det har vert flere som har hatt innlegg om
det allerede, med ganske — skal vi si — ulike betraktnin-
ger og virkelighetsbeskrivelser.

Jeg vil tillate meg & vere litt moderat — verken pa
den ene eller den andre siden — og det belegger jeg med
folgende: Alle vet at det var en godt begrunnet reform
som regjeringen i sin tid igangsatte. Resultatene er
mange, og jeg ma si meg enig i svert mye av det som
forrige taler tok opp da han viste til resultater. Politire-
formen var godt begrunnet, og den var tvingende ngd-
vendig.

Men sa er det slik at i en reformperiode, nar man
gjennomferer en reform, er det veldig fa som er tilhen-
ger av den — for reform er lik endring, og endring er lik
ubehag. Det er mange ting som kastes rundt p§, det er
mange som opplever endringer i sin hverdag, og nér det
reises kritikk basert pa endring, er det veldig lett & bli
motstander. Det er til og med sd lett & bli motstander at
selv de som var avtalepart, og som var med pa & initiere
reformen, velger & remme unna nar det blir litt toft og
litt hardt, som det gjerne blir ndr man gjennomferer en
reform. Da sikter jeg selvfglgelig til Arbeiderpartiet.
Men reformen er et faktum, den var ngdvendig, den var
godt begrunnet, og vi ser allerede gode resultater.

Sa finnes det ingen perfekt reform. Hvis man leter
etter perfekte reformer, tror jeg man skal begrense seg til
Kina, til Cuba, til gamle Sovjetunionen eller til Nord-
Korea. Der gjennomfpres perfekte reformer. Men vi ma
ta leerdom av hva som skjer underveis, og en del av den
lerdommen som Fremskrittspartiet har trukket, hand-
ler om at vi ma levere enda mer pd et tilstedeverende
politi lokalt. Og ja, det handler om flere politifolk bak
rattet, det handler om flere politifolk i patruljebiler, det
handler om synlig politi, det handler om politi neert folk.
Det har Fremskrittspartiet tatt til orde for i flere runder,
ogsd i forbindelse med denne meldingen, og vi fremmer
ogsa konkrete forslag, med maltall. Vi er faktisk sa kon-
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krete at vi fremmer forslag om a styrke politiet operativt
—altsd eke antall patruljer - med minimum 30 pst. innen
1.januar 2023. Det er altsd kun Fremskrittspartiet som
stotter det forslaget — ndr det blir konkret.

Vi tar ogsa konsekvensen av realitetene, for fra
regjeringens side virker det som —det stir i meldingen —
at nd er veksten i politibudsjettet over. Na skal man
ligge stabilt. Samtidig peker man pa utfordringer som
jeg mener helt &penbart krever enda flere politifolk, og
som gjor det helt ulogisk a dra ned utdanningskapasite-
ten ved Politihggskolen. Derfor fremmer Fremskritts-
partiet forslag, sammen med Senterpartiet — og SV,
faktisk — om & gke inntaket pa Politihegskolen. Arbei-
derpartiet stemmer imot, og det er interessant. Det for-
slaget far dessverre ikke flertall, men det viser at man
ma folge opp. Vi trenger flere politifolk der ute, og da
ma man ogsa utdanne flere politifolk og ha sterre ambi-
sjoner enn det regjeringen legger opp til.

S er jeg veldig glad for at vi i dag far flertall for &
gjenapne flere arrester der hvor politiet blir redusert til
en transportvirksomhet, og hvor de i mange tilfeller - i
hvert fall er jeg blitt fortalt det — lar veere a ga til det skritt
a hente inn folk, rett og slett fordi det vil kreve sa mye
ressurser transportmessig. Vi har lagt ned for mange
arrester. Den lerdommen tror jeg vi skal ta, og da ma vi
gjenapne noen flere.

Jeg tenker ogsa at utfordringer med gjengkriminali-
tet legger serlig press pa at vi ma sikre mer operativt
personell og hoy tilstedeveerelse, serlig i utsatte omra-
der hvor dette er en hverdag og en realitet. Det far ogsa
Fremskrittspartiet flertall for i dag, og det er jeg glad for.
Arbeiderpartiet stemmer for det, og det krever mer per-
sonell, men de vil ikke utdanne mer personell. Det hen-
ger ikke helt godt sammen.

Vi far ogsa flertall for & identitetsskjerme politian-
satte, og det tror jeg er veldig viktig. Det handler om a ta
politiet pa alvor nar man opplever at man i sitt privatliv
far ubehageligheter fordi man har den jobben man har,
og den stillingen man star i. I vart naboland Sverige har
vi sett at mange slutter i politiet, rett og slett fordi det
blir sa ubehagelig a sitte i de jobbene og ta det ansvaret.
Den situasjonen skal vi aldri komme til i Norge — vi skal
aldri fa svenske tilstander i Norge.

Sa er det to saker som Fremskrittspartiet er alene
sammen med Senterpartiet om. Det er interessant nok.
Jeg tror det er pa tide & ta pa alvor og ta konsekvensene
av det vi selv sier. Nar vi gnsker & ha et mer produktivt
politi der ute, mer politi nart folk — politi som lgser
saker, som f.eks. bekjemper vold og overgrep mot barn,
noe politiet er blitt mye, mye dyktigere pa — da ber vi
kanskje bruke litt mer penger pa det og litt mindre pen-
ger pa dem som flytter papirer og gjor saksutredninger
og slike uforstielige ting som f.eks. & foresla at man skal

fijerne begrepet «lensmannv. I fullt alvor sitter det folk i
Politidirektoratet og jobber med dette, & finne pa hva
man skal hete i stedet for lensmann. Det er en offentlig
oppgave som Politidirektoratet styrer med. Dette er
selvfglgelig litt — skal vi si — tegneserieaktig fremstilt,
men det er reelt. Da har man kanskje litt for mye av den
typen ting, og det kan man kanskje gjgre noe med. Der-
for mener Fremskrittspartiet, sammen med Senterpar-
tiet, at det er naturlig & legge ned Politidirektoratet nar
vi nd er ferdig med reformen.

Vi ber ogsa ha tillit til politidistriktene og politi-
mestrene. Jeg mener det pa utmerket vis lar seg gjore a
lede norske politidistrikter, lede s@rorganene, fra Jus-
tis- og beredskapsdepartementet. Det gikk faktisk an
tidligere, og da hadde vi langt flere politimestere og
lensmenn. Det lar seg utmerket godt gjare. Vi kan ogsa
kvitte oss med en masse kommunikasjonsansatte i
samme slengen. Det er mange folk som bare er ansatt
for 4 fortelle oss hvordan tinger, i stedet for & gjennom-
fore ting.

Men dessverre er det pa flere omrader mange for-
slag Fremskrittspartiet fremmer, hvor vi star helt alene.
Vi mener det er pa tide & skille politi og patalemyndig-
het. Man er i dreftingsfasen pa det, men jeg mener at
den droftingsfasen bear veere avsluttet. Vi vet sdpass mye
om dette at det pa utmerket vis bor la seg gjore a gjen-
nomfare et skille.

Vi star ogsa alene om & understreke viktigheten av
at man legger til rette for at politiet fir den ngdvendige
respekt for sin myndighetsutgvelse. Jeg og Fremskritts-
partiet mener at en stor del av forklaringen pa det vi ser
av fremvekst i ungdoms- og gjengkriminalitet, er at
respekten for politiet ikke er det den en gang var. Det
handler om at politiet pA mange mater er serdeles
begrenset i hvilke maktmidler de kan bruke, og i hvil-
ket omfang de kan anvende dem. Vi gnsker a gi politiet
flere maktmidler. Politiet ma ha respekt i gaten, ellers
nytter det ikke. Men det er altsa et forslag Fremskritts-
partiet star alene om. Og igjen: Vi stir nok en gang
alene om 4 gnske & bevapne norsk politi. Vi er omtrent
det siste landet i verden, med unntak av Island, som
ikke har et bevaepnet politi.

Vi er ogsd enig i at det er bra at vi far til et vipenre-
gister i Mosjgen. Det er det et flertall i Stortinget som
gar inn for i dag. Jeg er ogsa veldig glad for - selv om det
kanskje overrasker et par — at vi opprettholder utryk-
ningspolitiet i den fasongen det har i dag. N& er det pa
ingen mate tiden for & gjennomfere de store
endringene av serorganene. Utrykningspolitiet er en
viktig ressurs, og det eksisterer en del misforstaelser av
hva oppgaven deres er, og hvor viktige de er i veldig
mange situasjoner.
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Det har de siste dagene kommet opp en diskusjon,
en debatt, som jeg gnsker a utfordre justisministeren
pa, pa vegne av Fremskrittspartiet. Det handler om at
politiet visstnok skal ha utfert 2 800 oppdrag for eller i
tilknytning til barnevernet pa ett ar. Det er ganske over-
raskende tall, og det ber selvfplgelig veere interessant &
vite bakgrunnen for de tallene — hva de inneholder, hva
de i realiteten medforer, hva slags oppdrag det er. Det
jeg ikke liker, er at Barneombudet og andre, gjennom
naermest anekdotisk bevisfarsel, prover a fremstille det
som at politiet bruker for mye makt i disse situasjonene
hvor de er involvert med barnevernet. Det har man
ikke belegg for & hevde. Derfor vil jeg sterkt ta avstand
fra det hvis man tror det er en kvikkfiks-lgsning pé en
mate & begrense enda mer politiets mulighet til &
anvende de virkemidlene de trenger, gitt situasjonen.
Jeg tror ikke det er en god lgsning, og det vil jeg advare
justisministeren sterkt mot. Men det vil vere klokt om
justisministeren bidrar til a f frem den kunnskapen og
den informasjonen. Det tror jeg det er best om justismi-
nisteren gjor rede for selv.

I utgangspunktet gnsker vi ikke a stotte det forsla-
get Arbeiderpartiet har kommet med, men dersom vi
blir tvunget til det, kommer vi til & gjore det. Men da er
det for & fa den kunnskapen og den informasjonen, og
ikke for & bidra til - jeg holdt pa & si — & kommunisere at
politiet gjor noe feil i denne sammenhengen. Da ma
man i sa fall forst ha den kunnskapen, ikke opptre bak-
vendt med na a legge ytterligere begrensninger pa poli-
tiet. Det har man ikke noe grunnlag for, og det haper jeg
virkelig ikke at justisministeren eller stortingsflertallet
pnsker d gjore — men kunnskapen ma vi ha. Nar det
gjelder disse 2 800 oppdragene: Basert pa anekdotisk
kunnskap, i likhet med alle andre som har diskutert
dette, tror jeg det kanskje handler om et kommunalt
barnevern som svikter pa altfor mange omrader.

Dette er en viktig melding som jeg tror i det store,
selv om vi diskuterer mange ting, gir oss bildet av et
politi som er usedvanlig godt, som vi alle er stolt av, og
som leverer pa veldig mange omrader. Sa er det noen
utfordringspunkter som vi som politikere ma bidra til &
lpfte frem og komme med bedre lgsninger pa. Men i det
store og overordnede — og det tror jeg alle her er enige
om - er vi stolt av norsk politi. Og selv om vi gjennom-
forer en stor politireform, haper jeg ogsa at man under-
veis kan gjore de ngdvendige justeringene av nettopp
de punktene som Fremskrittspartiet har pekt p4, for det
tror jeg vil bidra til at en god reform bare blir enda
bedre.

Jeg vil ta opp de forslagene Fremskrittpartiet er en
del av, og sd vil jeg bare avslutte med & si at vi ventet i
spenning pa at forslaget fra regjeringen om a endre
ordet «lensmann» til «politiavdelingsleder» maétte

komme. Jeg vil gjerne se at det er et forslag som nar
Stortinget, for det er vel kanskje ikke blant de mest
gjennomtenkte forslagene vi har sett i nyere tid.

Presidenten: Representanten Per-Willy Amundsen
har teke opp dei forslaga han refererte til.

Jenny Klinge (Sp) [18:58:09]: Vare eigne forteljin-
gar i notid vil kunne bidra til & prege historieskrivinga
0g. Det er vi jo fullt klar over. Hagre og Framstegsparti-
et, som var regjeringspartia bak den sakalla narpoliti-
reforma, har slik ei sterk interesse av a pynte pa resulta-
ta. Problemet er at dei stadig framstiller det som om vi i
Senterpartiet svartmalar situasjonen i politiet etter re-
forma. Representanten Frglich sa jo at store delar av
drifta og verksemda til politiet blir svartmala.

Det som ma vere hardt for Hogre og Framstegspar-
tiet, er at vi i Senterpartiet stadig far nye og store forsy-
ningar av rastoff til denne sakalla svartmalinga fra folk
og miljg som har kvalifiserte meiningar og fakta om
politireforma og status i politietaten. Berre namnet pa
reforma er jo kritikkverdig. Naerpolitireforma - eit slikt
namn pa ei sa sentraliserande reform er det grellaste
eksempelet som finst i politisk samanheng pd & sminke
ei sveert lite pen brud fer bryllaupet.

Vi i Senterpartiet roser alle dei politifolka som gjer
ein fenomenal innsats med dei vilkdra dei har. Det er
ikkje svartmaling av etaten & peike pa kva regjeringa
ikkje har levert av resultat. Og vi treng ikkje a overdrive,
vi kan enkelt og greitt vise til det f.eks. Riksrevisjonen
seier om at det er alvorlege manglar i politiets arbeid
mot datakriminalitet. Sitat frd no i vinter: «Politiets
evne til & avdekke og oppklare datakriminalitet har
store svakheter samlet sett.» Vi har dessutan Riksadvo-
katens kommentar til straffesaksbehandlinga publisert
i mars 2020, som viser til at den gjennomsnittlege saks-
behandlingstida har auka, og: «Spesielt er det grunn til
bekymring for utviklingen innen seksuallovbrudd.»

Regjeringa skulle oppna betre beredskap i det
langstrekte landet vart ved & frigjere ressursar fra alle
desse ungdvendige lensmannskontora og politistasjo-
nane rundt om. Slike kontor vart omtala som tomme
skal, utan serleg funksjon, og over 120 vart lagde ned i
framstegets namn. Dette grepet skulle gje moglegheit til
a styrkje og ha betre opningstider pa dei attverande
kontora, dei som ikkje vart lagde ned. Ikkje minst skulle
det bli rad til langt meir politi pa hjul.

Politiets kapasitetsundersgking pa det politiopera-
tive omradet viser at utviklinga i talet pa arsverk innan
patruljeverksemd har vore pa to arsverk ekstra, ikkje
eingong to patruljar ekstra, i dette landet i lgpet av
reformperioden frd 2015 til 2019. Fem forskarar frd m.a.
OsloMet, Universitetet i Oslo og Politihggskolen har
kalla politipolitikken til regjeringa «prinsipplgs og selv-
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motsigende». DA er det vel ikkje lenger berre snakk om
svartmaling fra Senterpartiets side — eller?

Nar justispolitisk talsperson i Hagre, Peter Frolich,
sa til NTB i forre veke at innstillinga fra justiskomiteen
om politimeldinga er eit godkjentstempel pa politire-
forma, var det snakk om svert kreativ politisk bokfa-
ring. For regjeringa er ansvarleg for at over 120
lensmannskontor vart lagde ned utan at det kom péa
plass meir enn to ekstra arsverk til patruljane. Om lag
350 politiarsverk vart sentraliserte vekk fra desse sta-
dene. Vi veit at mange av dei attverande lensmanns-
kontora har fitt sa mykje mindre bemanning at enkelte
av dei no eigentleg kan reknast som nedlagde i praksis.

Regjeringa seier at kriminaliteten har gatt fra gata
til data, men kan ikkje eingong vise til store resultat
innan nedkjempinga av datakriminalitet, slik eg viste
med utsegna fra Riksrevisjonen i stad, og dei gloymer
visst at vi i store delar av landet ikkje har gater, vi har
vegar.

Regjeringa ville hatt godt av ei realitetsorientering
pa fleire felt. Fiskerikriminalitet og organisert krimina-
litet er deme pé lovbrot som ikkje er hegt prioriterte
hos dagens regjering, men som representerer betyde-
lege problem i ulike distrikt.

I tillegg til sentraliseringssjuka til regjeringa og stor-
tingsfleirtalet har vi byrakratisjuka, som sikkert ikkje
har vore tiltenkt, men som har kome som ein trist
biverknad av massive strukturendringar. Det har vore
ein enorm auke i talet pa tilsette i sentralt politibyra-
krati og konsulentbruk. Ogsd kommunikasjonsrad-
gjevarar ser ut til & bli rekna som stadig meir
nedvendige, i takt med at kritikken mot politireforma
har begynt & kome fra fleire enn Senterpartiet.

Senterpartiet har sine eigne alternativ til sentralise-
ring og byrakratisering, og det er ei reell styrking av dei
attverande lensmannskontora og politistasjonane og
igjen a innfore stadleg leiing pa alle kontor. Vi vil ogsa
opprette fleire slike kontor i bygd og by, inkludert poli-
tipostar der det er aktuelt. Vi har som mal pa sikt & fa
minst to politifolk per tusen innbyggjarar pa plass i
kvart politidistrikt, for vi meiner at dagens mal om to
per tusen i heile landet ikkje tener til at det blir nok
politifolk i alle delar av landet. Vi vil ogsé styrke poli-
tijuristane. Dessutan vil vi gje rom for meir lokale prio-
riteringar og vurderingar i politidistrikta, fordi landet
vart er sa mangfaldig. Vi vil oppretthalde utrykkingspo-
litiet, UP, som eit eige seerorgan. Vi har lenge vore opp-
tekne av det og er kjempeglade for at komiteen vart
samrgystes om akkurat det.

Eg trur ikkje ein skal undervurdere krafta til velja-
rane og meiningsmalingane for tida. Kvifor i all verda er
Framstegspartiet og Hagre no imot strukturendringar dei
tidlegare var for & greie ut? Jo, det er fordi unedvendige

strukturendringar og sentralisering er langt vanskelegare
a giennomfore nar Senterpartiet har veljarvinden i segla.
Veljarane gjev oss ikkje oppslutning no fordi vi svartma-
lar, men fordi vi har bakkekontakt og formidlar bekym-
ringar og fakta som regjeringa ogsa burde anerkjenne.

Eg forstar godt at det er freistande for regjeringa a
framstille oss som bakstreverske, men det er ikkje bak-
streversk a arbeide for meir lokalt politi, som bade kan
arbeide godt forebyggjande og utgjere viktig beredskap.

Verkelegheitsoppfatninga til folk i Hogre er annleis
enn var. Representanten Frglich sa jo i stad at det vi
seier, ikkje har kopling til verkelegheita. Eg legg merke
til at Hagre no elskar a sitere Arne Johannessen, som er
leiar for den geografiske driftseininga Sogn og Fjordane.
Han er jo ordentleg for denne reforma og jublar, og da
er det jo kjekt a sitere han. Eg legg merke til at dei ikkje
siterer dei mange, mange, mange politifolka rundt
omkring i landet som har kritiske innvendingar. Derfor
lar eg nokre av dei fa plass pa Stortingets talarstol ved at
eg, viss eg rekk det, siterer enkelte, fra fire forskjellige
politidistrikt:

Lensmann Egil Netland ved Sirdal lensmannskon-
tor i Ser-Vest politidistrikt uttalte i Dalane Tidende den
26.januar:

«For Sirdal og de smé kontorene ma vi innse at
detikke har blitt bedre. Det har blitt en sterk reduk-
sjon og beredskapen for de som bor i bygda her har
blitt betydelig svekket (...) De siste arene har jeg
stort sett vaert alene som politi. (...) Folk og spesielt
eldre er ikke trygge nér det blir slik som na.»
Leiaren for den geografiske driftseininga Midt-

Troms, Andreas Nilsen, sa til Politiforum i oktober:

«Planene var at vi skulle ha en vekst pa 10 ar-
sverk fra 2017 til 2021. Den veksten som har kom-
met i perioden har i all hovedsak havnet pa
politihuset i Tromse. Det sier noe om hvordan prio-
riteringene har verti arene som har gatt, og det blir
straks verre hvis man ser pa hva man tenker videre
fremover.»

Lensmann Svein Engen i @st politidistrikt med 42
ars erfaring fra politiet uttalte til Romerikes blad i
romjula:

«Politireformen har hjulpet meg til a se fram til
en pensjonisttilvaerelse. Jeg foler vi har mistet kon-
takten med folket og lokalkunnskapen. Jeg har all-
tid hatt troen pa at det hjelper a snakke med folk.
Med den sakalte narpolitireformen har avstanden
blitt altfor stor.»

Politistasjonssjefi Trondheim og leiar for GDE Midt
i Trendelag, Arve Nordtvedt, uttalte til Politiforum i sep-
tember:

«Selv om politiet er tilfgrt mange stillinger de
senere drene, ser vi at mange av stillingene har gatt
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til andre oppgaver enn primeroppgavene. I var

GDE har vi hverken styrket bemanningen pa pa-

trulje eller etterforskning, og det er ikke noe serlig

forskjell pa antall ansatte der i dag, enn det var i

2017 eller 2010.»

Desse stemmene er ikkje dei Hogre refererer til. Det
er derfor eg bruker tid pa & sitere desse folka. Poenget
vart i Senterpartiet er at vi ma lytte til dei mange stem-
mene som tor a Kritisere, og ikkje berre dei som jublar,
for det er uendeleg mykje lettare a juble enn a kritisere,
spesielt i ein reformperiode, nar stillingar star pa spel og
deter vanskeleg a vite kva som skjer med arbeidsplassen
din.

Eg vil avslutte med & seie at eit av forslaga vi i Sen-
terpartiet star bak, er at politimeistrane ikkje lenger
skal ha dremalstilsetjing, noko som gjer at dei veit at dei
etter seks ar kan vere ute, og spesielt risikere ikkje & bli
tilsette igjen viss dei har vore kritiske. Vi gnskjer at dei
ikkje skal tilsetjast pa dremal, men tilsetjast fast, slik
som det var tidlegare, og at ein slik gjev rom for desse
sterke stemmene som vi treng ogsa fra politimeistrane.
Eg trur at noko av grunnen til at vi har sett sa lite kritikk
fra det haldet, er nettopp aremalsordninga.

Eg vil ta opp forslaga som Senterpartiet star bak
aleine.

Morten Woldhadde her overtatt presidentplas-
sen.

Presidenten: Da har representanten Jenny Klinge
tatt opp de forslagene hun refererte til.

Petter Eide (SV) [19:08:18]: Nar Stortinget na be-
handler denne omfattende politimeldingen, viser nok
behandlingen at Stortinget har stor tillit til politiet.
Meldingen omfatter en rekke forhold, veldig mange
merknader har kommet inn, mange forslag, men pa
tross av at det er en mindretallsregjering, er det sveert fa
forslag som far flertall. Stortinget har altsa tillit til politi-
et - pd linje med folket, kan det se ut som nir man leser
dette — og det er jo kjempefint. Merknadene handler i
hovedsak om 4 tilfere politiet mer ressurser, de ulike
partiene spiller inn forslag til omorganisering av politi-
et for 4 gi prioritet til bestemte omrader, og opposisjo-
nen har selvfglgelig pa ulike mater veert opptattav a be-
vare den desentraliserte strukturen, som vi oppfatter er
veldig viktig.

Jeg mener ogsa at merknadene berer preg av en
forsiktighet nar det gjelder a kritisere politiet. Det er jo
en del forhold ved politiet som vi diskuterte i den for-
rige saken, og som det hadde gétt an a ta opp, men som
ikke kommer tydelig fram. Det er altsa ikke slik at Stor-
tinget ser politiet ordentlig i kortene nar man leser
denne merknaden. S jeg vil mene at bade justismi-

nisteren og politiet kan vere ganske rolige etter denne
behandlingen. Det er svert lite d folge opp for politi og
justisminister etter denne stortingsbehandlingen.

Jeg velger derfor & snakke om litt andre ting enn det
som stér i denne meldingen. SVs forslag og merknader
far leve sitt eget liv i selve teksten. Vi har ogsa stilt oss
sammen med Arbeiderpartiet og Senterpartiet bak
sveert mange av de tingene. Sa har det etter at vi avga
denne innstillingen, kommet opp to-tre forhold nar
det gjelder norsk politi. De ville vert dekket i denne
innstillingen hvis de hadde kommet litt tidligere, eller
hvis vi hadde avgitt den f.eks. i dag.

Det ene er, som Per-Willy Amundsen nevnte, avslg-
ringen av politiets arbeid i forbindelse med bistand til
barnevernet. Jeg kommer straks tilbake til det.

Den andre saken handler om klusset med politista-
sjonsstrukturen i Oslo og den varslede omkampen som
politiet gnsker 4 ta om Stortingets vedtak fra
1. desember.

Det tredje forholdet handler om maten politiet
opptradte pa nar det gjaldt a kaste ut en smabarnsfami-
lie pd Toyen forrige helg. De to siste sakene skal jeg ta i
neste innlegg, jeg skal nad bruke litt tid pa barnevernssa-
ken.

Det er altsa slik at Stavanger Aftenblad gjennom
egne undersgkelser laget en nasjonal undersgkelse som
viser at politiet i lgpet av ett ar har blitt hentet inn til
bistand fra barnevernet 2 800 ganger — 2 800 ganger pa
ett ar: et stort omfang av bidrag fra politiet til barnever-
net, hyppig bruk av uniformert politi, bruk av handjern
mot mindredrige og bruk av spyttmaske mot mindrea-
rige. Vi blir giennom dette kjent med Ida, f.eks., som har
blitt utsatt for 50 politioppdrag pa halvannet ar. Hun
har blitt satt i handjern, det har blitt brukt «bodycuff»
og pepperspray. 10 ar gamle Alex ble lagt pa gulvet av
politiet i et barnevernskontor, ble pasatt handjern og
baret inn i en cellebil av flere uniformerte politibetjen-
ter.

Det vi leser om her, er rystende forhold — veldig rys-
tende forhold. Jeg skal ikke kritisere politiet, for vi skal
forholde oss til dem som er ansvarlige for politiet, og
det er den politiske ledelsen som tillater at vi faktisk har
slike forhold.

Det som Stavanger Aftenblad ogsa viser, er at det er
ingen overordnet oversikt i politiet som viser hvor ofte
man gjor dette.

Sa er det et forhold til som bekymrer meg, for flere
av oss har stilt skriftlige spersmal til justisministeren
om denne saken. Jeg ma da bare si at svarene vi far til-
bake, er mekaniske, tgrre og byrakratiske. Det er som
om det ikke er barn bak prosedyrene og systemene.
Men det er barn, de mest sarbare barn, og vi greier ikke
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a fa ut av Justisdepartementet en eneste bekymring
over maten disse barna blir behandlet pa.

Jeg skal avslutte med bare & si at denne saken kom-
mer til & fa et etterspill i Stortinget. Det blir laget et eget
forslag om dette, hvor malet er a fa regulert disse forhol-
dene tydeligere og fa satt politiets prosedyrer mye tyde-
ligere pa dagsordenen — og kanskje fa regulert maten
politiet bruker makt pa, og hvilke tvangsmidler vi skal
tillate at politiet bruker i slike saker.

Med det legger jeg fram forslagene som SV alene
star bak.

Presidenten: Da har representanten Petter Eide tatt
opp forslagene han viste til.

Ola Elvestuen (V) [19:13:21]: Politimeldingen som
behandles i dag, gir et godt bilde av politireformen som
er giennomfert de siste drene. Mange har vert kritiske
til omleggingen av politiet, og det gjelder unektelig spe-
sielt i Senterpartiet. Na som store endringer i politiet er
gjennomfort, er det feerre som deler denne virkelighets-
beskrivelsen av politiet.

Som representanten Klinge vil jeg ogsa gjerne sitere
ulike stemmer. Det ene er fra NRK Vestland 21. januar,
og da siterer jeg, som andre, politisjefen i Sogn og Fjor-
dane, politimester Arne Johannessen, som sier:

«Sanninga er at vi har lagt bak oss kanskje det
beste aret i historia nar det gjeld utvikling av politi-
et. Vi har fatt nye ressursar og vi oppnar svert gode
resultat.»

Jeg vil ogsa trekke fram et oppslag i Helgelands Blad
ifebruar 2021, der lensmann Tom Giertsen i Ytre Helge-
land lensmannsdistrikt uttaler at han er forngyd med
mange sider ved politireformen. Artikkelen i Helge-
lands Blad sier bl.a.:

«(...) politireformen har fungert positivt pa flere
punkter, blant annet gjennom at man har fatt pa
plass politikontakt, noe som har bidratt til stgrre til-
stedevarelse i kommunene. Kapasiteten har ogsa
gkt. Det har fort til mer kunnskapsbasert — og der-
med bedre —politiarbeid og etterretning, sier refera-
tet. Ifolge Giertsen har distriktet na full bemanning,
og malet om to politifolk per 1000 innbygger er
nadd.»

Tall fra politiet viser at kriminaliteten har endret seg
drastisk de siste drene. Tradisjonell vinningskriminali-
tethar gatt ned med 40 pst., mens seksuelle overgrep har
gatt opp med 160 pst. I tillegg blir kriminaliteten mer
kompleks og grenseoverskridende. Internett er en ny og
annerledes arena for kriminalitet og etterforskning. Det
muliggjer forbrytelser som overgrep mot barn, ID-tyve-
ri, skonomisk kriminalitet, ulovlige organiseringer og
hatkriminalitetiet heltannet omfang enn det vi har sett

tidligere. Denne virkeligheten er en avgjerende begrun-
nelse for politireformen som ble vedtatti 2016.

Siden 2013 er det ansatt over 2 800 flere i politi- og
lensmannsetaten. Over 1650 av disse ansettelsene er
rene politistillinger som er fordelt pa politidistriktene
etter behov og kriminalitetsbilde. I 2020 ble mélet om
to politifolk per 1 000 innbyggere nddd for forste gang. I
takt med at kriminaliteten ble mer komplisert og flytter
seg over til nett, er mélet & ansette flere andre yrkes-
grupper i politiet, f.eks. IT-teknikere og gkonomer.

For meg viser disse faktaene at en modernisering
og reform av norsk politi var heyst ngdvendig for &
kunne vere i stand til & mete denne virkeligheten. Av
politimeldingen kan vi se, pa omrade etter omrade, at
selv om - som mange har papekt — det fortsatt er mye &
gjore, var likevel reformen, og det & igangsette den,
nedvendig og riktig.

Seher Aydar (R) [19:17:05]: Denne politimeldingen
vi behandler i dag, gjor opp status for den reformen fra
denne regjeringen som kanskje har det mest misvisen-
de navnet, den sdkalte neerpolitireformen. Mens regje-
ringen skryter av & ha oppnadd et minstemal for antall
politifolk per innbygger ved & trikse med tallene, er rea-
liteten at denne reformen har brakt politiet lenger
unna folk, bade i distriktene og i de store byene. Og
denne politikken skal regjeringen fortsette pa. Politi-
kontorene skal bare legge ned frivillig, etter forst a ha
blitt tappet for ressurser i arevis. Politiutdanningen
svekkes, og sentralisering tapper politiet for lokalkunn-
skap, kompetanse og ressurser.

Radt frykter amerikanske tilstander dersom denne
utviklingen far fortsette. Det handler om tillit, og det
handler om hvordan sentralleddet overstyrer lokal-
kunnskap og kompetanse hos politifolkene som vet.
Det handler om at forebygging og tillitsbyggende
arbeid ute blant folk byttes ut med strengere straffer,
mer telling og mer sakalt effektivitet — alt dette mens
private sikkerhetsaktgrer tar over stadig mer av politi-
ets oppgaver.

Den gradvise nedstengingen av politiet der folk
bor, kombinert med at det i overdreven grad fokuseres
pa sakalt effektivisering og overforing av ressurser til
sentrale funksjoner, har fort til at stadig mer av politiets
kjerneoppgaver privatiseres. Politifolkene pa golvet har
slatt alarm om denne utviklingen i arevis. I en for-
skerundersokelse fra 2019 sier tre av fire politifolk at
ressursmangel gar ut over oppgavelgsningen. Nesten to
tredjedeler av politifolkene gir hjem med en darlig
folelse over ikke a fa gjort en s& god jobb som de gnsker.
Etklart flertall ser hvordan vekterbransjen er i ferd med
a ta over politiets oppgaver.
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Med denne stortingsmeldingen blir det ikke bare
snikprivatisering, men ogsa uttalt at det private skal fa
transportere varetektsinnsatte. Hvorfor regjeringen
synes det er en god idé, har de ikke engang tatt seg bryet
med & legge inn en god begrunnelse for. Kanskje skyl-
des det at denne regjeringen uansett hva spgrsmalet er,
vil svare privatisering.

Radt mener det er prinsipielt problematisk at pri-
vate skal gjore politiets jobb. Vi kan ikke risikere a pri-
vatisere vekk tilliten mellom politiet og befolkningen.
Det er nettopp da vi kan ende med tilstander som dem
vi ser i USA. Men vi er heldigvis ikke som USA - forelg-
pig. Folk i Norge har tillit til narpolitiet og ensker &
beholde dem der de er, slik vi har sett det nar det har
blitt slatt ring rundt nedleggingstruede politistasjoner
pa Manglerud og pa Holmlia.

Det er en stor feiltagelse a legge ned neerpolitista-
sjonene med folk som kjenner lokalbefolkningen. Med
store enheter er det tilfeldig hvilke politifolk som reiser
ut, og det gir darligere relasjoner. I dag blir folk som ser
ut som meg, mine naboer og kompiser, utsatt for etnisk
profilering. Nar regjeringspartiene i dag stemmer ned
forslag som kunne ha bidratt til 4 f en slutt pd denne
praksisen, legger de samtidig opp til ytterligere svek-
king av politiets tillit blant folk flest.

Dette landet trenger et brudd med den feilslatte
politireformen til regjeringen. Det er pa tide & la befolk-
ningens tillitserklering til lokale politistasjoner landet
rundt bli omsatt i en politikk som sikrer et nervarende
politi med sivil karakter som kjenner og kan spille pa
lag med befolkningen. Alternativet ser vi i sin fulle
effekt i dagens USA.

Statsrad Monica Mzland [19:21:04]: Da regjerin-
gen tiltradte i 2013, sto politiet i en krevende situasjon.
Gjgrv-kommisjonen hadde avdekket svikt og mangler i
politiets beredskaps- og kriseledelsesevne. Vi fikk hgre
historier om ressurser som ikke fant hverandre. Politi-
analysen avdekket store forskjeller i hvordan politiet var
organisert, med hvilken kvalitet og effektivitet opp-
gavene ble lgst, og hvordan det enkelte politidistrikt inn-
rettet tjenesten. Alle var enige om at noe matte gjores.

Vi tok tak i dette pa to mater. Vi styrket beredska-
pen, og vi gijennomferte en omfattende reform for poli-
tiet. Reformen fikk bred tilslutning da den ble
behandleti Stortingeti2015.

Endringene var ngdvendige, og mye er forbedret.
Reformen har gitt bedre kvalitet og mer enhetlige tje-
nester. Vi har aldri for hatt flere politifolk i hele landet,
og politiet er na bedre rustet til & bekjempe alvorlig kri-
minalitet. Totalt sett leverer politiet bedre tjenester nd
enn for reformen, men politiet ma fortsatt tilpasse seg i
takt med utviklingen i samfunnet.

Vi ma ha et politi med kapasitet og kompetanse til-
passet bade dagens og morgendagens kriminalitet og
sikkerhets- og beredskapssituasjon. Framover vil poli-
tiet trenge ulike typer kompetanse for & lgse opp-
gavene. Det siste aret har vist oss hvor viktig det er at
samfunnet fungerer i en krisetid. Politiet har spilt en
sentral rolle under pandemien. De gjgr en stor innsats
for fellesskapet, og de gjor den godt. Innbyggerundersg-
kelsen bekrefter det. Folk har tillit til politiet, og tilliten
har gkt gjennom krisen.

Beredskapen er styrket. Vi har fatt pa plass bered-
skapssenter og nye politihelikoptre og styrket bered-
skapstroppen, og vi gir innsatspersonell i hele landet
mer trening. Beredskapen i Norge er ogsa styrket gjen-
nom bedre samvirke mellom beredskapsetatene. Vi sa
et eksempel pad det i nyttarshelgen. Raset i Gjerdrum
viste hvordan ressursene fant hverandre. Politi, brann-
vesen, helsevesen, kommune, Sivilforsvaret og frivillige
viste fram det beste i samvirkemodellen.

Vi har nd 3 600 flere ansatte i politiet enn i 2013. I
2021 serger 400 nye, faste stillinger for at vi gar forbi
malet om to per tusen. Stillingene skal, ndr pandemien
er over, styrke de geografiske driftsenhetene.

Selv om mye er oppnadd, ma arbeidet fortsette —
innenfor straffesaksomradet og nar det gjelder innsat-
sen mot gjengkriminalitet og forebygging av vold i
nere relasjoner. Vold og overgrep mot barn skal fort-
satt vaere et prioritert omrade for politiet.

Mer av politiets arbeid ma digitaliseres framover.
Publikum forventer, og fortjener, & kunne samhandle
digitalt med politiet i mye stgrre grad i tiden som kom-
mer. Lovverket ma fortlapende moderniseres, f.eks. ved
lagring av IP-adresser.

Nye sikkerhets- og kriminalitetsutfordringer ma
motes pa nye mater. Som folge av at stadig mer krimina-
litet flytter seg til internett, ma politiet oke og videreutvi-
kle sin IKT-kompetanse og ta i bruk nye teknologiske
muligheter.

Regjeringen har giennom mange &r satset kraftig pa
politiet. Politidekningen har gkt betraktelig, budsjettet
til politiet er rekordstort, og det samme er antall
ansatte. Politiet er godt rustet til & mgte framtiden.

Avslutningsvis vil jeg, ogsa pa bakgrunn av repre-
sentanten Amundsens visitt, kort kommentere noen
oppslag som har veart i Stavanger Aftenblad de siste
dagene knyttet til politiets bistand til barnevernet.

Jeg registrerer at noen har ment at jeg har gitt feil
informasjon til Stortinget knyttet til statistikk over
denne bistanden. Det var selvsagt ikke meningen.
Meningen var & svare pa antall oppdrag knyttet til
maktbruk mot barn. Sann statistikk har vi ikke. Nar
Stavanger Aftenblad derfor hevder at det er 2800
bistandsoppdrag mot barn i dret, er det ikke riktig.
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Dette er mange typer bistand. Det er barnevernet
som ber om bistand. Det kan vere bistand for a hjelpe
barnevernsansatte, det kan vere bistand knyttet til a
lete etter barn som ikke er der de skal vere, og det kan
veere bistand mot utagerende barn. Det er interessant a
fa vite mer om dette, men det ma vi forst og fremst gjore
ved & sperre barnevernet hvorfor man ber om bistand,
og hvilken type bistand man ber om. Det er jeg interes-
sert i, og det tar jeg gjerne opp med barne- og familie-
ministeren.

Sa er det interessant a vite hvordan politiet handte-
rer barn og unge. Det arbeidet er Politidirektoratet alle-
rede i gang med. Det mener jeg er veldig viktig og veldig
bra.

Helt avslutningsvis: Stortingsmeldingen om poli-
tiet er viktig. Den er sterkt etterspurt, og derfor har den
hatt hgy prioriteti Justis- og beredskapsdepartementet.
Den ble lagt frem 23. juni i fjor, og jeg er veldig glad for
atvi na far anledning til & diskutere den.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lene Vagslid (A) [19:26:32]: Arbeidarpartiet mei-
ner som kjent at regjeringa har svikta i hovudintensjo-
nen i giennomfgringa av nerpolitireforma. Eg har vore
medlem av justiskomiteen under atte justisministrar,
og eg har stilt det same spgrsmalet til alle atte som eg
no skal stille. Spgrsmélet mitt er: Korleis gar det an, nar
ein har eit mal om & styrkje nzrpolitiet, og ein har ved-
teke i Stortinget at alle attverande tenestestader skal
styrkjast med bemanning, at me i dag stdr i ein situa-
sjon der dette ikkje er tilfellet? Omtrent alle represen-
tantar for Hogre er opptekne av a snakke om at me
ikkje skal ha eit 1990-talspoliti, og snakkar narmast
som om ein har forlate heile hovudintensjonen i nar-
politireforma. Sa spersmaélet er: Er det slik at ein har for-
late hovudintensjonen, eller er det slik at det eigentleg
aldri var meininga, til 8 begynne med, reelt  styrkje det
nere politiet og den viktigaste beredskapsressursen,
som Gjgrv-kommisjonen sa tydeleg understreka?

Statsrdd Monica Maland [19:27:31]: Det var me-
ningen a styrke politiet i alle ledd — bade i beredskap, i
kriseledelse, i kultur, i & organisere et tydeligere politi, i
a styrke fellestjenestene og a styrke tilbudet til befolk-
ningen. Det mener jeg at vi har gjort. Men vi ser veldig
forskjellig pa dette. Mens Arbeiderpartiet teller ansatte
pa et lokalt kontor, teller jeg: Hvilke fellesenheter har vi
- analyse, etterforskning, Felles straffesaksinntak — hva
slags organisering har vi? Hvordan opererer organisa-
sjonssentralene? Jeg tror alle husker en operasjonssen-
tral som ramlet sammen, som besto av en person og en
gul lapp. Sann kan vi altsa ikke ha det. Derfor er politiet
styrket i alle ledd. Der vi ytterligere skal styrke politiet

n4, er i de geografiske enhetene. Det skal de 400 politis-
tillingene bidra til.

Lene Vagslid (A) [19:28:31]: Betyr det statsraden no
seier til meg, at vedtaket om a styrkje alle attverande te-
nestestader ikkje gjeld? Det er det eg hgyrer nar eg spor
— styrking av bemanninga lokalt, som Stortinget har
vedteke, og som ein seier i nerpolitireforma er eit mal,
har ein forlate. Kan eg fa statsraden til 4 bekrefte det?

Statsrad Monica Maland [19:28:59]: Nei. Det er alt-
sa slik at nar du ringer etter en politipatrulje som er ute,
og som kommer — da ringer du en operasjonssentral,
som er styrket. Fellesenhetene som bistar patruljen, er
styrket. Patruljen er styrket, mer spesialisert, og det er
mer etterforskning pa stedet. Alle ledd i politiet er styr-
ket. Sa det gar ikke an 4 telle opp ansatte pa et kontor.
Man jobber ikke i et vakuum. Det er ikke slik at fellesen-
hetene liksom er opprettet for sin egen del. De er opp-
rettet for & avdekke og forebygge kriminalitet. Det er
sterke operasjonssentraler, og vi har forebyggende en-
heter og nettpatruljer. Vi jobber pa en helt annen mate
enn vi gjorde i 2013. Alle deler av politiet er styrket,
men sa skal vi styrke de geografiske enhetene ytterlige-
re med de 400 stillingene.

Lene Vagslid (A) [19:29:52]: Takk for gjennomgan-
gen av organisasjonskartet i politiet. Det var ikkje det eg
spurde om. Eg registrerer at eg heller ikkje frd denne
statsraden far svar pa det eg sper om.

Arbeidarpartiet har 6g over lengre tid vore oppteke
av satsinga pa arbeidslivskriminalitet. Der meiner me
innsatsen fra regjeringa er for svak. Halmstraet regje-
ringa ofte svarar med ndr me utfordrar dei pa dette, er
at dei har a-krimsenteret. For kort tid sidan kom det
fram at regjeringa ikkje har sgrgt for at politiets innsats
for a-krimsenteret har vore heimla og avklart i lovgje-
vinga. @kokrimsjefen sa til VG 7. februar at politiet kan
ha brote lova, og justisministeren varslar at ho skal
gjennomga dette. Spgrsmalet mitt til justisministeren
er: Nér blei justisministeren klar over desse manglande
heimlane for a-krimsentera, og vil justisministeren
rydje opp i dette, samtidig som ho sergjer for a oppheve
teieplikta mellom etatane, slik ein har gjort i Sverige?

Statsrad Monica Mland [19:30:51]: Forst ma jeg si
at jeg er helt uenig i representantens beskrivelse av var
innsats pa dette omradet. Jeg tror ingen regjering noen
gang har kunnet si at det har vert satset s mye, med
moter mellom alle involverte, med opprettelsen av a-
krimsenteret, og med strategier som har blitt fornyet an-
nethvert dr under denne regjeringen — nd sist i sommer.

A-krimsamarbeidet har utviklet seg, og det er slik at
Qkokrims leder har sagt at det kan vare utfordringer,
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ikke knyttet til politiets evne til & rykke ut sammen
med andre etater — det har man hjemmel til - men
hvem skal f.eks. stanse arbeidet? Det har jo Arbeidstil-
synet anledning til, sa det behgver ikke politiet a gjore.

Det er laget en utredning. Den skal Politidirektora-
tet ga giennom. Det mener jeg det er viktig at de gjor, og
trenger de andre hjemler, skal de fa det.

Nar det gjelder deling av informasjon, gar det na ut
et forslag til Stortinget om en hjemmel i forvaltningslo-
ven til & dele informasjon.

Jan Behler (Sp) [19:32:11]: Jeg vil gjerne spgrre
statsrdden om oppfelging av vedtaket i Stortinget for
jul angdende prosessen med sammenslding av politi-
stasjoner i Oslo og tilstedevarelse av politi i nermiljg-
et. Jeg er klar over at det er Politidirektoratet og Oslo
politidistrikt osv. — sikkert i samrdd med departemen-
tet — som tar den endelige avgjorelsen, men nér Stortin-
get har fattet et sant vedtak, er det et problem at det har
kommet signaler denne uken om at man fortsetter pro-
sessen med & sld sammen til én stasjon. Det gjelder
Manglerud og Stovner politistasjoner. Jeg er opptatt av
at det ikke skal vare en ungdvendig konflikt mellom
politiet i Oslo og befolkningen i disse neromradene,
som er bekymret for nerheten til politiet.

Jeg forstar politiets behov for & samle spesialitetene
sine, men jeg vil gjerne sporre statsraden: Hva er gjort
siden sist for & preve & finne en lgsning som mer kan
mote begge parter, for 8 komme ut av den konflikten
som na ligger der?

Statsrdd Monica Mland [19:33:18]: Jeg vet ikke
om noen konflikt, men jeg kjenner jo Stortingets ved-
tak, som jeg advarte sterkt imot. Men som jeg sa i Stor-
tinget, er det min jobb & informere politiet om Stortin-
gets vedtak, og det har vi gjort. S& oppfatter jeg at Oslo-
politiet har gjort det Stortinget ba om, nemlig & gjen-
nomfere en uavhengig konsekvensanalyse, og det er
den analysen jeg oppfatter at politiet i Oslo na diskute-
rer med byradet og bydelspolitikerne. Utover det er jeg
ikke oppdatert pa dette.

Jan Behler (Sp) [19:33:48]: Takk for svaret. Jeg har
et sporsmal til som angar situasjonen for politiet i Oslo.
Det gjelder det representanten Frglich nevnte i sitt inn-
legg om at politiet nd i mye sterkere grad enn for opp-
klarer kriminalitet. I forrige uke kom tallene for an-
meldt kriminalitet i Oslo fra Oslo politidistrikt. Der
framgdr det at oppklaringsprosenten i Oslo politidis-
trikt i 2020 var pa 35,5 pst. Det var en nedgang pa
3,4 pst.iforhold til 2019. De siste tallene vi har for opp-
klaringsprosenten pa landsbasis, er 50,9 pst. — de er
hentet fra 2019, det er vel ikke kommet tall for 2020 en-
nd. Det er altsa en forskjell pa over 15 pst. i oppklarings-

prosent mellom Oslo og det som er landsgjennomsnit-
tet. Det skaper selvsagt bekymring i Oslo nér det er ned
mot en tredjedel av den anmeldte kriminaliteten som
oppklares, og mange som er ofre eller utsatt for det, er
bekymret for hva som skjer nar sakene deres ikke opp-
Klares.

Vil statsraden sette inn tiltak og prosesser overfor
politiet i Oslo for & eke oppklaringsprosenten?

Statsrad Monica Maland [19:35:02]: Jeg er veldig
opptatt av bade oppklaringsprosenten og saksbehand-
lingstiden. Det er viktig. Sa er det slik at vi ikke kjenner
tallene nasjonalt for 2020, dem far vi 15. mars, nar vi far
politiets arsrapport. Det vi vet, er at en del saksmengder
har gkt veldig mye. Seksuelle overgrep mot barn har
okt veldig mye de siste drene. Vi vet at sakene blir van-
skeligere, de blir mer komplekse, og de krever mer res-
surser. Vi vet ogsa at vi bruker rundt 30 pst. av ressurse-
ne pa de 3 pst. mest alvorlige sakene. Jeg mener det er
en riktig prioritering. Men vi ma selvsagt ga igjennom
dette ndr vi far tallene, og sa tror jeg man ma vere for-
beredt pa at vi i 2020 hadde et helt spesielt ar, et koro-
nadr, og at det ogsa vil gi seg utslag i disse tallene. Men
jeg skal selvsagt g ngye igiennom dem.

Petter Eide (SV) [19:36:11]: Forst har jeg bare lyst til
a gi justisministeren ros. Hun har vert fantastisk sterk i
den vanskelige tiden som vi er i, og jeg har full forstielse
for at det er ulike ting — bade lokalt osv. — som det er
umulig & holde fullstendig oversikt over.

Jeg ma folge opp litt det som Jan Bghler tok opp. Vi
ble enige i Stortinget 1.desember om at Manglerud
politistasjon ikke skulle legges ned, at den ikke skulle
sldas sammen til en ny politistasjon. Likevel har Oslo-
politiet na levert en sgknad til Justisdepartementet om
nettopp det, som da er i strid med Stortingets vedtak.
Statssekreter Settem sier til Aftenposten pa fredag at
spknaden er til behandling. Med andre ord holder han
det dpent om Oslo-politiet skal fa det som de vil. Det er
altsd en reell mulighet for at Justisdepartementet vil
godkjenne en sgknad som er i strid med Stortingets
vedtak.

Mitt konkrete spgrsmal er: Kan justisministeren na
bekrefte at hun vil avsla seknaden fra Oslo politidis-
trike?

Statsrdd Monica Maland [19:37:13]: Med all re-
spekt for at jeg ikke har vedtaket fra Stortinget foran
meg, mener jeg at det ikke er helt korrekt gjengitt fra re-
presentanten. Jeg mener at det Stortinget anmodet om,
var at man skulle gjennomfgre en uavhengig konse-
kvensanalyse for man fattet noe vedtak. Den analysen
er det - slik jeg oppfatter det — Oslo-politiet har fatt ut-
fort, og som ligger til grunn for deres gnske om & sla
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sammen. S& har ikke jeg fatt noen sak pa bordet mitt,
men den far jeg helt sikkert, og den ma jeg behandle i
henhold til Stortingets vedtak. Men dette ma jeg se
neyere p4, for jeg tror ordlyden var litt annerledes.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Martin Henriksen (A) [19:38:01]: Arbeiderpartiet
har haye ambisjoner for justissektoren og politiet. Vi er
ikke enig med regjeringa, som skriver at veksten i bud-
sjettene stanser na. Det stemmer ikke med behovet for
et reelt nerpoliti, for innsatsen mot vold i nzre relasjo-
ner eller for behovet for a fjerne domstolskgen.

Komitélederen fra Arbeiderpartiet sa i sitt innlegg at
detvar ngdvendig med et oppgjer med hgyreregjeringas
manglende evne til 4 gjennomfere. Hoyres fraksjonsle-
der svarte med 4 si at det er vanskelig & fa gjennomfort
en perfekt reform. Ja, det er vel vanskelig & gjennomfare
en hvilken som helst reform nar man har gitt ansvaret til
atte ulike statsrader og Erna Solberg har valgt a gi storste-
delen av den jobben til Fremskrittspartiet.

Et sted man ser den manglende gjennomfgringsev-
nen, er det jeg vil bruke mesteparten av mitt innlegg pa
- nemlig satsingen mot arbeidslivskriminalitet. Arbei-
derpartiet mener det er behov for en storsatsing pa et
trygt og rettferdig arbeidsliv. Riksrevisjonen har kriti-
sert regjeringa for en svak og lite avskrekkende innsats
mot arbeidslivskriminalitet og slar fast at regjeringa ma
gjore mer for & styrke Arbeidstilsynets kontroller og
politiets etterforskning av denne typen saker.

Det aller mest avgjgrende i kampen mot kriminelle
gjenger og organisert kriminalitet er at politiet driver
en stabil og langvarig innsats over mange ar. Derfor
mener Arbeiderpartiet det er ngdvendig med forsterket
innsats i politidistriktene gjennom okt kapasitet. Vi
gnsker 4 gjore a-krimsentrene sterkere og mer opera-
tive, legge grunnlaget for et bedre samarbeid mellom
etatene og gi sentrene gkte ressurser og virkemidler.

Derfor bekymrer det oss at vi for en tid tilbake sa at
Qkokrim har utredet det juridiske grunnlaget politiet
har hatt i a-krimsamarbeidet, og at @kokrim gér langt i &
konkludere med at politiet enna ikke har hjemmel til &
delta ute pa arbeidsplassene. Det er alvorlig. Det hjelper
ikke & opprette a-krimsentre dersom etatene ikke har
ngdvendige forutsetninger for et effektivt samarbeid.

A-krimsentrene har vert regjeringas halmstra nar
vi utfordrer dem pa den mangelfulle satsingen mot
arbeidslivskriminalitet, men nar regjeringa ikke engang
har sgrget for & rydde unna tvil om politiets hjemler,
viser det manglende handlekraft.

LO sier at deres medlemmer ute i felten melder at
politiet etter de nye vurderingene fra @kokrim ikke len-
ger er med ute pa tilsyn, slik de har vert vant til. De
melder at politiet ikke lenger kan vere med pa opera-

tivt arbeid ute pa arbeidsplassene. Da er konsekven-
sene store fordi politiet ikke kan agere pa mulige
lovbrudd pa andre etaters regelgrunnlag, slik de har
gjort fram til na.

Det er ganske utrolig at regjeringa ikke har sgrget
for at politiets innsats ved a-krimsentrene har vert
hjemlet, avklart i lovgivninga. Regjeringa har etter sju
og et halvt ar og atte justisministere ikke fatt pa plass et
regelverk som sikrer at politiet og de andre kontrolleta-
tene kan dele informasjon mellom seg. Det hjelper ikke
med a-krimsentre dersom de ikke har lov til & samar-
beide, og dette ma det rettes opp i.

Til slutt vil jeg ta opp en sak jeg er glad for at det er
enighet om her i salen. Nar politiet hvert ar har lagt
fram sin drapsstatistikk, har 77 drapsofre manglet i
oversikten for de siste ti arene. Det gjelder de
8 personene i regjeringskvartalet og de 69 personene pa
Utgya som ble drept under terrorangrepet 22.juli i
2011. Dette er det blitt vist til kun i en fotnote i politiets
drapsoversikt.

Nar man setter opp en statistikk over antall drap i
Norge, men utelater den stgrste drapshendelsen de
siste ti arene, blir bildet misvisende for hva som faktisk
har skjedd i Norge. Da er veien ogsa kort til at statistik-
ken kan misbrukes.

Derfor er jeg glad for at Stortinget er enig om a rette
opp det at den offisielle statistikken i Norge har utelatt
77 drapsofre de siste ti arene, og for at Kripos uttaler at
drapsoversikten hele tida er under utvikling. Det er bra
at Kripos er lydhere for innspill, og at drapsoversikten
kan diskuteres. Og det er fint at vi far et mer riktig bilde
gjennom at Stortinget na er enig om & sgrge for at alle
drap begatt i Norge skal fores i den generelle hovedsta-
tistikken.

Ingunn Foss (H) [19:43:06]: Helt siden denne regje-
ringen tiltradte, har styrking av politi og beredskap
vart en hovedprioritet. Etter tragedien 22.juli 2011 be-
skrev Gjgrv-kommisjonen et politi som var for svakt
rustet, organisert og ledet. Politianalysen tegnet et lig-
nende bilde. Malet for reformen er et politi med gkt be-
redskap, styrket operativ evne og bedre samarbeid in-
ternt.

For regjeringen har to tiltak vert helt sentrale i
arbeidet for & utvikle norsk politi: Vi har styrket
bemanningen med over 3 000 flere ansatte i etaten. Vi
har gkt kvalitet gjennom en politireform som sikrer oss
et mer moderne politi tilpasset den tida vi lever i. Det er
fortsatt ting som kan og skal bli bedre i norsk politi,
men pa vei mot dette ma vi glede oss over alt som er
blitt bedre.

Direktoratet for forvaltning og ekonomistyring
skriver i sin rapport:
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«Operasjonssentralene er blitt mer profesjonel-
le, politikontaktene og politiradene far til god sam-
handling med kommunene og politipatruljen
jobber pa nye mater gjennom politiarbeid pa ste-
det»

«Felles staffesaksinntak bidrar til bedre etter-
forskning i initialfasen og far bedre omtale i 2019
enn tidligere.»

Riksadvokaten skrevi2019:

«Det kan ikke vere tvilsomt at kvaliteten pa
straffesaksomradet i dag er hoyere, og gradvis blir
jevnere, enn tidligere.»

Jeg har ikke mgtt en eneste politimester eller ansatt
ipolitiet som vil tilbake til den gamle strukturen og ma-
ten a jobbe pa. De sier alle at retningen er rett, og at re-
formarbeidet ma fortsette. P4 tross av store endringer i
sektoren viser nye undersgkelser at folk faler seg trygge
og har tillit til politiet.

Vi har i dag et politi som er langt bedre i stand til
handtere dagens og framtidas kriminalitet enn vi
hadde for reformen. Vi har fatt likere tjenester med
bedre kvalitet over hele landet. Politiet innfrir nd de
nasjonale responstidskravene for alle tre tettstedskate-
gorier over en periode pa fire maneder. Politiet besva-
rer nermere 98 pst. av alle anrop pa 112 innen 20
sekunder. Og politiet har topplasseringer pa Ipsos’
arlige omdgmmeundersgkelse. Det skulle en nesten
ikke tro nar en herer pa all kritikken fra opposisjonen.

Skal befolkningens tillit og trygghet opprettholdes,
ma politiet vere i stand til & hdndtere ulike former for
kriminalitet - fra terrorisme og vold i det fysiske rom til
overgrep og svindel i det digitale rom. Nar kriminalite-
ten endrer seg, krever det en annen organisering av
politiets arbeid, tettere samspill mellom ulike ressurser
ipolitiet, lokalt, i distriktet og nasjonalt. Dette ble etter-
lyst av fagfolkene i 2011, og dette har vi nd levert pa.

Jeg er glad for at det ikke blir vedtatt noen store
endringer i Stortinget. Reformen, som flere har vert
inne pa, gir gode resultater og ma fortsette. Merkelig
nok foreslar ikke Senterpartiet og Arbeiderpartiet noen
store endringer — noe en skulle tro etter arevis med kla-
ging pa alt det de mener er galt i norsk politi. BAde Sen-
terpartiet og Arbeiderpartiet bruker ganske store ord,
men nar det kommer til innholdet i reformen, far den
sterk stgtte her i Stortinget. Det er bra, og det gir politiet
arbeidsro til & gjore den viktige jobben sin.

Stein Erik Lauvas (A) [19:47:00]: Jeg registrerer at
det rettes ganske ramsalt kritikk fra mange hold mot si-
tuasjonen i politiet etter denne reformen. Folk opple-
ver et mer fravaerende politi i sine lokalsamfunn. De
opplever & ha mistet kontakten med politiet i sine lo-
kalsamfunn. Og jeg registrerer at Riksrevisjonen heller

ikke er veldig imponert over en del av de tingene de har
sett pa.

Det var jo ikke disse opplevelsene regjeringen
framhevet da nerpolitireformen ble lagt fram, og det
var heller ikke disse opplevelsene regjeringen lovet da
narpolitireformen ble vedtatt. Vi ser ganske tydelig at
regjeringen ikke har fulgt opp det som var lovnadene,
og det ma vi si ifra om. Vi ma si klart ifra om at denne
reformen ikke ble slik som regjeringen lovet. Det er en
tapt mulighet - det er det deter.

Blant annet ser jeg i dag i Smaalenenes Avis at det
na skal forsvinne seks stillinger fra politistasjonen i
Askim. Namsmannsfolkene skal flyttes vekk fra Indre
Ostfold kommune og til Ski. Det var heller ikke det
Indre @stfold kommune ble lovet — disse fem kommu-
nene: Sla dere sammen, sa skal vi sgrge for at det blir til-
fort flere statlige arbeidsplasser, det blir et sterkere
miljg, dere skal fa tilfort arbeidsplasser. Na sentraliserer
man vekk arbeidsplasser fra Indre @stfold kommune.
Det er det som skjer i virkeligheten der ute.

Jeg ma bare si at jeg kan godt forstd kommunene
som har gjort en kjempejobb - det er vel den storste
kommunesammensldingen i landet, for sa vidt, disse
fem kommunene - og ble lovet at da skulle man fa
backing av staten, man skulle fi kompetansearbeids-
plasser, man skulle fa tilfgrt statlige arbeidsplasser.
Man tok grep lokalt, og man skulle fa belenning fra sen-
tralt hold. Vel, né sentraliseres det til Ski. Indre @stfold
kommune ble allikevel ikke stor nok for regjeringen.

Jeg er glad for at vi fra Arbeiderpartiets side har satt
fram forslag om at man skal stanse den type sentralise-
ring i pavente av en evaluering. Det har vel ikke fatt fler-
tall, men jeg registrerer at det som er foresltt gjort na i
Askim med & flytte disse arbeidsplassene til Ski, skjer
med Justisdepartementets varme godkjenning. Det har
nemlig vart en tur innom der, hvis mine opplysninger
er korrekte. Hvis ikke far justisministeren korrigere
meg.

Sa til en annen utfordring: utdanningen av nye
politistudenter. Det er vel opplest og vedtatt at Politi-
hegskolen pa Majorstuen er moden for flytting — loka-
lene og plasseringen er ikke i takt med tiden. Jeg har
bare lyst til & si at jeg foler det er lgsbart. Arbeiderpar-
tiet legger fram et forslag her i dag om at nd ma jobben
med a fa ny politihegskole komme i gang. Debatten har
vart lenge, og det er tid for & starte konkretiseringen. Da
er jeg veldig glad for & kunne hjelpe regjeringen til en
rask lasning. I Moss ligger det nemlig en byggeklar tomt
som kan huse en god, ny politihggskole. Kommunen er
Kklar pa at den kan ta imot en ny hegskole. Neeringslivet
som skal sgrve for evrig, er ogsa klare pa det. Man far
kort vei inn til Oslo med pendleravstanden med ny Fol-
lotunnel — man klarer knapt & dpne Facebook fgr man
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er framme i Moss, og vice versa. Og E6 er vel - hva er det
det heter — «den strakast vei'n», om man trenger &
komme dit med buss eller bil.

I tillegg har jeg lyst til & si at det ligger et svaert godt
pvingsomrade bare noen fa kilometer unna. Dit kan
politistudentene springe, og der kan de drive skytetre-
ning, bilgvelser og andre ting de ma trene pa, og man
kan gjore det stort sett uten investeringer pd grunn av
at Rygge flystasjon ligger der med disse fasilitetene alle-
rede klare.

Jeg haper regjeringen jobber raskt med saken om
ny politihegskole. N4 er i hvert fall plasseringen ser-
vert!

Frida Melver (H) [19:51:44]: Politireforma har be-
tydd ei stor, men negdvendig omstilling av politi- og
lensmannsetaten, og det er jo ikkje unaturleg at ei re-
form av denne stgrrelsen vert opplevd bade utfordran-
de og krevjande. Men no ser vi resultata, at reforma har
vore rett. Politiet innfrir i tur og orden pa dei mala og
forventningane vi har sett nar det gjeld dei viktige sam-
funnsoppdraga dei har. Tilliten i befolkninga til politiet
er veldig hog i Noreg, og folk kjenner segi all hovudsak
trygge der dei bur. Det bar vi gle oss over. Eg er veldig
imponert over det arbeidet politiet har lagt ned dei sis-
te seks dra for a byggje ein etat som er rigga til 4 mote
bade dagens og framtidas utfordringar — eit sterkare po-
liti, med betydeleg auka ressursar, betre metodar og
moderne materiell.

Det har vore myKkje stoy og kritikk fra opposisjonen
her i Stortinget sidan reformarbeidet starta. Personleg
tenkjer eg at den kritikken star eg rakrygga i, for malet
med reforma har vore sa viktig for & mgte dei nye sam-
funns- og kriminalitetsutfordringane vi stir overfor. I
mgte med politiet er ei av dei storste bekymringane dei
no har, at det som er bygt opp, skal verte rive ned att.
Det er ei gjennomgaande tilbakemelding om a fa ro til &
utvikle og ferdigstille alle delane av reforma. No kan eg
ikkje sitere Arne Johannessen meir, for det har vore
gjort s mange gonger her, men det innlegget han
hadde i avisa Firda, kom med bakgrunn i ein endelaus
straum av lesarinnlegg fra Senterpartiet om kor gale alt
star til i politiet, og at dette kjem av politireforma. Eg
forstdr at politiet foler behov for 4 ta til motmale nar
Senterpartiet langt pa veg nemner opp seg sjolv til poli-
tiets alternative kommunikasjonsavdeling, serleg nar
informasjonen dei gjev ut, ikkje samsvarer med politiet
sine eigne opplevingar.

S& kan vi jo bevege oss litt lenger nord i Sogn og
Fjordane, til Gloppen, der Senterpartiet har styrt
samanhengande sidan 1960-talet. Der uttalte politi-
overbetjent Roset til avisa Firda Tidend da han vart

spurd om kva som hadde endra seg i politiet etter
reforma:

«Egmeinerdet har vore ei jamn stigning i kurva,
og slik eg ser det er vi blitt betre pa alle felt. Det er
godt & oppleve at kvaliteten og organiseringa er
meir lik over heile landet. Sjglvsagt star det igjen
myKkje som vi kan bli betre p§, vi er pa ingen méte sd
gode som vi kan vere pa alle felt, men vi har heilt
klart heva oss mykje.»

Han fortel 6g at kontoret no er fullt bemanna for
fyrste gong sidan 2010, at det landsdekkjande samban-
det til politiet har styrkt kommunikasjonen internt, og
at samarbeidet mellom og auka kompetanse hos dei til-
sette styrkjer det operative arbeidet. Lensmennene i
Sunnfjord og Sogn uttrykkjer det same og stgttar politi-
reforma fullt ut.

Det er kanskje pa tide at Senterpartiet legg ned dei
verbale vapena og overgjev seg. Politireforma er komen
for  bli. Det er f om nokon som etterspgr reverserings-
reforma til Senterpartiet.

Lene Vagslid (A) [19:56:04]: Eg prover & ta debatten
litt, og no ser eg at representanten Amundsen ikkje er
her. Det er litt synd, for eg klarer nesten ikkje & ta det al-
vorleg nar ein tidlegare justisminister fra Framstegspar-
tiet, som har statt for kutt i opptaket til Politih@gskolen
i to budsjett, angrip Arbeidarpartiet for ikkje & stemme
for eit forslag om & auke opptaket ved PHS til hausten.
Seknadsfristen for opptaket til Politihegskolen gar ut
om fa dagar. Det er ikKkje eit realistisk forslag, dessverre,
a fa til det til hausten. Men Arbeidarpartiet har i begge
rundar der kutta har blitt gjennomforte, sett av pengar
og vore imot dei kutta som Amundsen, Framstegsparti-
et og hogreregjeringa gjennomferte. Det Framstegspar-
tiet og Amundsen bgr gjere, er & sende eit takkebrev til
Knut Storberget, som rydda opp etter Odd Einar Dg-
rum og sergde for igjen 4 auke opptaket til Politihag-
skolen.

Sa ser eg at Hegre i sosiale medium skriv rundt
omkring at no kan me setje punktum for politireforma.
Kjere all verda, det kan me verkeleg ikkje! Da star det
verre tili regjeringspartiet enn eg frykta. Eg trudde at me
iallfall var einige om at etter at giennomfgringa er ferdig,
skal ein evaluere. Dersom det ikkje er noko poeng i &
evaluere ei gjennomfering, ja, da kan ein kanskje setje
punktum, men det har ikkje Arbeidarpartiet tenkt &
gjere. Me meiner at hovudintensjonen og bakgrunnen
for reforma var riktig, og han var viktig, men gjennom-
foringa av det Stortinget har vedteke, har vore veldig
slapp og utfordrande. Eg synest det er eit «sjukdom-
steikn» nar nokon som har sete i regjering i s mange ar
som Hegre no har gjort, held s& mange innlegg heilt frie
for sjglvkritikk. Det er ei anbefaling, i tillegg til sjglvsagt
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a skryte av gode resultat — det ber ein ndr ein sit i regje-
ring — & evne a ta tak i det som er utfordringane.

Representanten Peter Frplich pdstir at det blir
drive ein kampanje mot politireforma. Det er a ikkje ta
kritikken og alle dei tilsette i politiet som er organiserte
i Politiets Fellesforbund, NTL og Parat, pa alvor Ja, til og
med i Norges Politilederlag finst det personar som mei-
ner det er delar av gjennomferinga som er kritikkver-
dig. Eg har stor respekt for Arne Johannessen, men det
seier litt nr Hogre har éin person a sitere fra talarsto-
len. Eg trur pa det Arne Johannessen seier som GDE-
leiar, og eg trur det blir gjort mykje bra fleire plassar i
landet. Men nar skal representantane frd hegrepartia ta
det kritikarane seier, pa alvor? Det er som om det flerrar
av. Det er lite kledeleg, og det vitnar om ein regjerings-
arroganse som gar altfor langt.

Sakene i Stavanger Aftenblad dei siste dagane og
vekene har vore nemnde. Eg meiner dette er utruleg
viktig & fa belyst. Justisministeren kom med nokre
nyansar her som eg trur me 0g skal ta med oss nar det
gjeld kva me snakkar om, men nar me snakkar om ein
sapass stor del av politibistand, politioppdrag, i barne-
vernet, bgr me, uansett innfallsvinkel til saka, sgrgje for
a fa betre oversikt og kontroll. Difor har Arbeidarpar-
tiet, Senterpartiet og SV fremja eit laust forslag om a fa
til det, og slik eg hgyrer Framstegspartiet iallfall snakke
fra talarstolen, sjglv om dei ikkje lenger er i salen, hdpar
eg at me vil fa tilslutning til det forslaget pa torsdag.

Det har vore litt debatt rundt lensmannstittelen og
ein del andre pdstatte namneendringar som ikkje har
vore reelle, i veka som gjekk. Men det er eit faktum at
Stortinget i 2019 samroystes vedtok a gjere titlane i sta-
ten kjennsneytrale. Da folgjer jo regjeringa opp det
vedtaket. No ma me ikkje kritisere regjeringa for a fol-
gje opp eit vedtak nar me stort sett kritiserer dei for
ikkje & gjere det. Det Arbeidarpartiet har lyst til & gjere i
den samanhengen, er & kome med eit alternativt for-
slag, for me synest at «politiavdelingsleiar» er eit litt
darleg forslag. Det heayrest, sett pa spissen, ut som ein
byrakrat som er send ut. Difor har me fremja eit forslag,
inspirert bla. av Ove Sem og Jorodd Asphjell fra Tren-
delag Arbeidarparti, om at regjeringa ber vurdere titte-
len «n@rpolitisjef> i staden for «politiavdelingsleiar».
Me synest det passar betre og seier litt meir om rolla, og
sa kan jo kanskje ei ny regjering fylle det med enda
sterre innhald til hausten dersom me er sa heldige.

Magne Rommetveit hadde her teke over presi-
dentplassen.

Presidenten: Dei talarane som heretter far ordet,
har ei taletid pa inntil 3 minutt.

Guro Angell Gimse (H) [20:01:13]: Nostalgien kom-
mer fort krypende nar jeg tenker pa lensmannen i byg-
da. Jeg har selv jobbet som lensmannsbetjent i ti ar pa
et lite lensmannskontor, og vet hvor viktig det er 4 vere
ner folk og vere der folk er.

Da jeg jobbet som lensmannsbetjent, skjedde det
en rivende utvikling. Det var det digitale som utfordret
oss pa lensmannskontoret, og jeg opplevde at lensman-
nen ikke lenger pa samme mate greide  veere pa de are-
naene der ungdommene var. Sa kan jo Arbeiderpartiet
og Senterpartiet harselere sa mye de vil her i dag over
uttrykk som «fra gata til data», men det var sann det var,
og det er sinn det er.

Strukturen med mange smd lensmannskontor ble
fort utdatert, og det ble fort sarbart. Det matte gjores
noe for a trygge befolkningen. Den rivende kriminali-
tetsutviklingen har slatt om seg, og jeg er ikke i tvil om
at det var helt riktig & legge ned flere kontor og kraft-
samle til storre enheter. Situasjonen nd er den at vin-
ningskriminaliteten har gitt ned med 40 pst. de siste
arene. Den nye hverdagskriminaliteten handler om at
bedriftseiere og enkeltpersoner i bygd og by blir lurt til
a gi fra seg penger gjennom bevegelser pa nettet. Ofte
leder sporene ut av landet, internett kjenner som kjent
ingen grenser.

Antallet seksuelle overgrepssaker bade pé nett og
ellers gker voldsomt, og antallet familievoldssaker
likesa. Det ble behov for en starre spesialisering og en
samling av ressursene. Men, sier du, kunne vi ikke ha
fatt til begge deler, kunne vi ikke ha fatt til bade a
bevare lensmannskontorene og samtidig satse pa tiltak
som gjor at vi kan mete den nye kriminaliteten? Struk-
turen med hundrevis av smd lensmannskontor har
veert sarbar, og det er lurt & organisere seg i litt storre
fagmiljger. A fa til det p& hundrevis av kontor er ikke
realistisk. Men vi har serget for a bruke pengene sann at
folk over hele landet opplever gkt trygghet og god
beredskap.

Jeg blir fortsatt nostalgisk nar jeg tenker pa lens-
mannen, men har for lengst innsett at nar samfunnet
endrer seg, ma ogsa politiet endre seg, sdnn at folk far
den hjelpen de trenger i en ny tid med et nytt trussel-
bilde.

Tage Pettersen (H) [20:04:31]: Representanten
Klinge var sar fordi hun oppfattet at Hoyre og Frem-
skrittspartiet beskylder Senterpartiet for uriktig svart-
maling. N& skal jeg ikke male, jeg skal sitere: «Senter-
partiet driv med ein direkte nedsnakking av politiet sin
innsats og vare resultat her i Sogn og Fjordane.» Det sier
Arne Johannessen til NRK, og nevner bla. at de i 2020
har fatt 9 nye stillinger, 19 nye politibiler og har startet
byggingen av 3 nye politihus.
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Sa beskylder Lene Vagslid oss for kun 4 sitere Arne
Johannessen, som jeg nd nettopp gjorde, men Frida
Melver hadde vel tre eller fire andre sitateri sitt innlegg
for noen minutter siden. Jeg kan ogsa legge til det som
politimester Bgen i More og Romsdal har uttalt. Sa det
handler ogsa om & ville lytte.

Politietaten méa kontinuerlig utvikle kompetansen
for a holde tritt med samfunns- og kriminalitetsutvik-
lingen. Politihggskolen er navet i all utdanning i poli-
tiet, og skolen ma gis de beste rammer til & ivareta
utdanning av nye politistudenter, etter- og videreut-
danning og forskningsarbeid. En rammefaktor er a ha
et tilrettelagt og moderne bygg som kan drives pa en
kostnadseffektiv mate. Dette har vert diskutert i snart
15 ar, og det er bred enighet om at en ny politihggskole
ma bygges. Bide skolen selv og eksterne rapporter har
pekt pd at det er betydelige besparelser pa drift ved a
etablere en ny skole i tillegg til avdelingen i Bodg.

Regjeringspartiene sammen med Fremskrittspar-
tiet har vert tydelige pa at ulike finansieringsmulighe-
ter ma vurderes nar planleggingen av en ny skole en
gang starter. Faktisk kan finansieringslgsningen i seg
selv veere en av ngklene for 8 komme i gang med arbei-
det. Det burde veere mulig & finne et bredt flertall i
denne sal for & kunne apne opp for a akseptere en lgs-
ning feks. med konkurransebygg. Konkurransebygg
var nettopp den tilnermingen den red-grenne regje-
ringen la til grunn ved byggingen av flere politihus og
tingretter i sin siste regjeringsperiode.

Lokalisering skaper ofte mye debatt, og jeg kunne
selvfolgelig valgt & gi mange gode grunner til at en ny
politihggskole burde legges til Moss, men debatten om
lokalisering ma komme pa et senere tidspunkt og ut fra
en helhetsvurdering. Forst ma de prinsipielle beslut-
ningene tas. Framtidens politi, som vi debatterer i dag,
har behov for en tidsriktig kompetanse, og for regjerin-
gen kan pabegynne arbeidet med hvor en ny skole skal
ligge, ma man utrede hva den skal tilby, hva som er eta-
tens langsiktige behov, og sa kan vi sikre dette gjennom
en god og moderne skole, med tanke pa bade den aka-
demiske sammensetningen og de fysiske rammene.

Politireformen far i dag fornyet tillit. Enkelte par-
tier bruker store ord og er ekstra hoye og mgrke i debat-
ten, men nar det kommer til substansen, far reformen i
dag sterk stgtte fra et flertall i denne sal.

Siv Mossleth (Sp) [20:07:51]: Jeg vil si litt om forsla-
get under V, som er fremmet av Arbeiderpartiet, Frem-
skrittspartiet, SV og Senterpartiet, og som dermed er et
forslag som har flertall:

«Stortinget ber regjeringen opprette et nasjonalt
vapenregister som legges til Bronngysundregistrene

og til Nordland politidistrikt med forvaltning i

Mosjgen.»

Dette er et viktig forslag av flere grunner. Bade for
politiet og for jegere og vapenforhandlere er det veldig
vanskelig og tidkrevende at det ikke er mulig & soke om
tillatelse til & eie vapen over nett. N4 er det faktisk sdnn
atungdom som tar jegerproven far sommerferien, kan-
skje ikke far kjopt seg vdpen tidsnok til & delta i hestjak-
ta. S&nn kan vi ikke ha det. Jeg er glad for at det na blir
flertall for et digitalt vipenregister.

Samarbeidet mellom Brgnnegysundregistrene og
politimiljget i Mosjgen er et veldig godt eksempel pa
hvordan offentlig innovasjon kan bidra til veldig gode
lgsninger. Men det som bekymrer meg, er den svert
negative holdningen til dette fra Justisdepartementet
og regjeringa. I Senterpartiets representantforslag,
Dokument 8:67 S for 2020-2021, pekes det pa hvordan
vapensgknadsprosessen er det som vil gi heyest gevinst
a digitalisere. Det vil si at det vil bli en samfunnsgkono-
misk gevinst pa ca. 270 mill. kr over ti r. Konseptutred-
ningen peker pa en rekke fordeler for folk ved full
digitalisering. Hvor mange arbeidsplasser dette vil gi i
Mosjgen, f.eks., er et spgrsmal som Justisdepartementet
harselerer med i mediene, og det skuffer meg veldig.
Mosjgen har faktisk mistet 51 statlige arbeidsplasser de
siste arene, 19 av dem i politiet. Det er ganske sikkert at
dette ikke kan veie opp for de arbeidsplassene som er
mistet i politiet i Mosjgen, men det er veldig viktig like-
vel.

Deler av forvaltningen skal beholdes ute i politidis-
triktene. Det er kjempeviktig, for det er mange saker
som fortsatt vil kreve fysisk handtering av vapen og
personlig oppmete. Vi trenger denne vekselvirkningen
mellom et nasjonalt digitalt vapenregister og vapenfor-
valtning pa de lokale politikontorene.

Margunn Ebbesen (H) [20:11:10]: I 2015 vedtok et
bredt flertall i Stortinget politireformen, og né i dag er
vi med pa fortsatt & peke ut kursen for hvordan politiet
skal mote morgendagens kriminalitet. Jeg satt i justis-
komiteen pa det tidspunktet politireformen ble ved-
tatt, og jeg hadde med meg de debattene som var i for-
kant av reformen — om et politi som ikke fant ressurse-
ne, og om manglende lederskap. Det var mange analy-
ser og rapporter som var tydelige pa at politireformen
var ngdvendig.

N4 har reformen vart i nesten seks ar, og vi har
erfart hva som har skjedd i politiet gjennom disse
arene. Politiet, som alle andre viktige samfunnsakterer,
er ngdt til & folge med i det samfunnsbildet vi lever i, og
ma endre seg i takt med det. Politiet er endringsvillig og
har gjort en formidabel jobb. Det er rett og slett nydelig
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a lese diverse intervju med politiledere rundt om i lan-
det som absolutt er forngyd med politireformen.

Ogsa i mitt eget neeromrade pa Helgeland har poli-
tiet uttrykt tilfredshet med reformen. Vi skal vaere apne
for at ikke alt er tipp topp — men det betyr jo bare at vi
ma la politiet fa lov til & fortsette & utvikle seg, fa lov til &
endre segi takt med endringene i kriminalitetsbildet og
med samfunnsutviklingen.

Det som gjor meg trist og frustrert, er & hgre den
gjentatte plata fra Senterpartiet om at alle endringer
«det er fali’, det». Ingen lensmannskontor skulle legges
ned, selv om det beviselig ikke ga den n@dvendige
trygghet og kvalitet, og politi pd hjul og etterforskning
pé stedet bare fayst de bort.

Kanskje de skulle lyttet til flere av sine egne ordfg-
rere, som Dan Havard Johnsen fra Lyngen. Han sa det
Kklart til Nationen i fjor, at for reformen var politiet sa
lite til stede at promillekjoring og slagsmal ikke ble rap-
portertinn.

«Hvis folk kjerte tulling rundt omkring, sa klap-
pet man heller tak i dem og sa: «Na tar du deg
sammen». Det var pa grensen til selvjustis i lokal-
samfunnet. S& kom politireformen. Man kan si mye
om prosessen i den, men resultatet har vert helt
fantastisk for oss.»

Dette er altsa uttalelser fra en forngyd Senterparti-
ordfgrer.

Na har vi to polititjenestemenn per tusen innbyg-
gere i Norge. Det er en viktig milepal som er nadd. Vi
har fatt et moderne politi som etterforsker sakene ras-
kere og bedre. Ikke nok med det, ogsa politiets respons-
tid er blitt bedre i alle kategorier den males i. Det var
noen fra opposisjonen som tidligere i dag fra denne
talerstol snakket om at vi matte veere mer rause. Ja, kan-
skje Arbeiderpartiet og Senterpartiet skal begynne & bli
litt mer rause og framsnakke politiet og politireformen.

Lytt til regionlensmann Ole Johan Skogmo i Nord-
Troms. Han sa klart og tydelig at de har blitt bedre pa
kompetanse pa alle omrader, og ikke minst har de fatt
flere ansatte.

Jan Behler (Sp) [20:14:39]: En ting jeg var spent pa
da jeg slo opp i politimeldingen, var hva som star om
organisert kriminalitet. Det er tidligere omtalt av regje-
ringen i en stortingsmelding fra 2014-2015 som en av
vére storste sikkerhetsutfordringer, pa linje med terror,
men i denne stortingsmeldingen er dessverre organi-
sert kriminalitet bare nevnt sa vidt — jeg holdt pa a si i
en bisetning — knyttet til internasjonalt politisamar-
beid. Desto mer positivt er det at et stort flertall i Stor-
tinget som bestar av Senterpartiet ssmmen med Hayre,
Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet, har fremmet for-
slag til vedtak III i innstillingen:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at alle lan-
dets politidistrikt setter i verk umiddelbare tiltak
for & avverge og bekjempe gjengkriminalitet (...)».
Det er et viktig forslag som blir vedtatt. Det er stort

behov for & styrke innsatsen i alle politidistrikter. Gjen-
nom den kontakten jeg har hatt med mange av politi-
distriktene, harjeg sett at de org.krim-enhetene som ble
bygd opp fram mot 2013 i alle politidistrikter, na er
langt feerre. De er slatt sammen og er en del av store s&-
kalte FEE-enheter, og det er langt feerre som jobber kon-
tinuerlig med organisert kriminalitet enn tidligere i de
politidistriktene jeg har forhgrt meg med.

Det er viktig at vi ruster opp denne innsatsen, for
mange steder rundt i landet har jeg sett at de kriminelle
nettverkene, som ofte har basis i Oslo-omradet, ogsa
opererer pa kryss og tvers av politidistriktene, og at det
er hendelser med kjente miljger som er involvert helt
andre steder enn i Oslo-omradet. En av tingene som
slas fast, og som @kokrim sier i sin risikorapport som
kom i desember, er at de gjengkriminelle miljgene na
gar mye mer inn i det vi oppfatter som tradisjonell gko-
nomisk kriminalitet, som fiskerikriminalitet, og er bak-
menn pd en annen og mer avansert mate enn vi er vant
til.

Det som ogsa er blitt mer avansert, er at de bruker
en type kommunikasjon som er kryptert. Det er kryp-
tert telefoni. Det er datalgsninger som er vanskelige for
politiet & trenge gjennom. Det er bruk av kryptovaluta,
osv. En ting jeg vil sperre statsrdden om, er status pa
oppfolging av dommen i Den europeiske menneske-
rettsdomstol. Etter den kom Riksadvokaten med et
midlertidig direktiv om at politiet ikke skulle gjgre
databeslag, som a beslaglegge mobiltelefoner, hvis det
kunne vere kommunikasjon med advokater eller
prester eller annet pa dem. Det har fort til at politiet er i
villrede om hva de na skal gjore av databeslag. De skal
sende dem til tingretten, heter det, men de har jo ikke
utstyr eller kompetanse til & gjore de gjennomgangene.
Jeg vil gjerne hore om status pa det fra statsraden.

Jorodd Asphjell (A) [20:18:03]: Jeg satt selv i justis-
komiteen den gangen politireformen ble behandlet, og
det var en spennende og interessant tid. Arbeiderparti-
et fremmet mange forslag, sammen med andre parti,
for a forbedre det utkastet som 1a til en nerpolitire-
form, og som det var bade flertall for og ikke flertall for.
Men pa min Retriever-konto, som jeg har hatt siden da,
tikker det fortsatt inn daglige meldinger om negative
omtaler av reformen —ikke fra Senterpartiet eller Arbei-
derpartiet, men fra politiet selv om hvordan de opple-
ver hverdagen. Det tror jeg det er viktig at vi tar inn over
oss i denne saken. Det handler om regjeringens reform
og manglende satsing pa politi, beredskap og sam-
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funnssikkerhet. Det er selvsagt stikk i strid med inten-
sjonene i nerpolitireformen. Enkelte har tatt til orde
for at politiet tvert imot har blitt fjernere, og at politi-
folk ikke lenger er en integrert del av lokalsamfunnet.
Det er Klart at hvis det oppleves sdnn, ma vi ta det inn
over 0ss.

Nar jeg horer representanten Amundsen, som tidli-
gere har vert justisminister, skulle en nesten tro han er
ifort fotlenke og ikke beveger seg ut av dette huset, ut av
Fremskrittspartiets partikontor, og herer pd hva folk
opplever, og hvordan politiet ogsa arbeider. Nar lokale
lensmannskontor og tjenestesteder stenges, pavirker
det ogsé bosetting av politifolk, som da naturlig sentra-
liserer seg der tjenestestedene blir etablert, og hvor de
vokser. Det betyr mye for et lokalsamfunn. Det blir
stgrre kommuner, det blir stgrre regioner, og da fjerner
politiet seg fra lokalmilje rundt omkring i landet.

Ilikhet med Politiets Fellesforbund er Arbeiderpar-
tiet enig i at intensjonene i nerpolitireformen er gode,
men sd langt har den ikke innfridd hovedmalet, nemlig
at en skulle vaere tettere pa innbyggerne. PF Trondelag
hadde nettopp et oppslag i Politiforum og i Adressa
knyttet til dette at de ikke har lyktes med & vere neer
folk ute i distriktene. Det er ikke noe Arbeiderpartiet
eller Senterpartiet oppsummerer, det er politiet selv og
politiets tillitsvalgte som oppsummerer den situasjo-
nen, og det ma vi ta inn over oss. Kriminalitetsbildet er i
stadig endring, og politiet ma tilpasse sin innsats og
sine ressurser deretter, slik at folk foler bade trygghet og
nerhet til politiet i hverdagen uansett hvor en borilan-
det.

Det er mange saker som kan forbedres i en sann
reform, som det & utvikle politikontaktrollen, som skulle
erstatte lensmannen, men i tillegg trenger politiet flere
dedikerte forebyggere for & folge opp primerstrategien,
som jo ma vere det forebyggende politiarbeidet.

Ansatte i politiet gjor en fantastisk jobb, og vi har
verdens best utdannede politi som hver dag star pa og
gjor en solid jobb for a lgse samfunnsoppdraget, uav-
hengig av om en er politi eller sivilt ansatt.

Tiden gikk litt fort, sa jeg kommer tilbake med den
siste delen av innlegget.

Ole André Myhrvold (Sp) [20:21:22]: Bokstavelig
talt mens vi star her og debatterer denne saken, fortset-
ter altsa sentraliseringen av polititjenestene.

I @stfold er det nd namsmannsfunksjonene som
skal sentraliseres. I Fredrikstad flyttes den ut av sen-
trum og ut pa et jorde utenfor Sarpsborg, bilbasert,
stikk i strid med alle andre strategier dette landet pabe-
roper seg om dagen. For Askims del var det sann at
Askim politistasjon ble etablert for omtrent ti ar siden
under den rgd-grgnne regjeringen, men det var en fri-

villighet, det var en nedenfra-og-opp-reform, der det
var en gjensidig forstielse mellom kommunene som
valgte 4 gi fra seg sine lensmannskontor mot at man
skulle fa en styrket funksjon i Askim med bl.a. en okt
forebyggende funksjon.

Hva har skjedd under denne regjeringen? Jo, forst
flyttet man passtjenestene, sa flyttet man utlendingstje-
nestene, og na flytter man altsa seks sivile namsmanns-
stillinger fra Askim til Ski — og det til tross for at Hoyre
sa at nar man ble en stor og robust kommune, skulle
man fa flere statlige arbeidsplasser. Her skjer altsa det
stikk motsatte.

Jeg vil ogsa bruke noen ord pd Politihegskolens
lokaler. De er utgatt pa dato for lenge siden, og et bredt
flertall har konstatert det. Men regjeringen har negli-
sjert og utsatt det gang pa gang. Prosessen har pagatt i
over 15 ar, og det er pa tide at regjeringen far opp farten.
Et nytt, moderne bygg vil bidra til reduserte utgifter ved
at det er mer kostnadseffektivt & drifte enn dagens byg-
ningsmasse. En flytting av Politihggskolen fra dagens
lokaler sentralt pa Majorstua vil ogsa utlese betydelige
frigjorte midler i kapital, kapital som eventuelt kan
investeres i nybygg der tomte- og byggekostnadene er
lavere enn sentralt i Oslo.

Vi skal ikke ta stilling til hvor en sann skole skal
flyttes, men for en gstfolding ma det vere lov & sli et
slag for a flytte den til Moss. Det er innenfor dagpend-
leravstand med tog, og det bidrar til & styrke @stfold og
Mosseregionen, som i dag har svert fa statlige arbeids-
plasser, og stadig feerre med denne regjeringen. Na flyt-
tes det altsd med Namsmannen seks til fra Askim til Ski.

En hggskole sentralt plassert vil bidra til & styrke
byutviklingen i Moss. Konseptet som er lansert, er etter
min mening et godt konsept som vil kunne gi et bygg
raskt og til lavere kostnader. I Moss ligger det ogsa godt
til rette for ulike gode operative treningsforhold som
politiet trenger, som skytebane, tilgjengelighet for bil-
kjering, evelsessenter og samarbeid med andre offent-
lige etater, bla. Forsvaret.

Selv om jeg er overbevist om at Moss er rett loka-
sjon, skjgnner jeg at Stortinget ikke skal ta den beslut-
ningen i kveld. Det viktigste né er & komme i gang med
planleggingen for en ny politihegskole. Hver dag er en
tapt dag, og det er en tapt dag bade gkonomisk og kom-
petansemessig.

Mari Holm Lonseth (H) [20:24:23]: Gjennom den-
ne regjeringsperioden har politiet blitt kraftig styrket.
Malet om to politifolk per tusen innbyggere er nadd, og
det har blitt over 2 100 flere politifolk siden regjeringen
tiltradte.

La meg bare fi ta noen eksempler fra mitt eget poli-
tidistrikt pa hva denne satsingen har betydd. I Trende-
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lag har vi totalt fatt over 200 flere ansatte i politiet, og
nesten 170 av dem er politifolk. Vi har fitt reelle bud-
sjettgkninger pa godt over 140 mill. kr, eller 21 pst,,
siden 2013. Trendelag politidistrikt har klart & innfri
alle kravene til responstid i 2020, ogsa i de minst befolk-
ningstette omradene. Det skulle man egentlig ikke tro
nar man herer Arbeiderpartiet og Senterpartiet i denne
debatten.

Men om de ikke har lyst til & tro pa tallene, skulle
man kanskje hape og tro at de ville lytte til noe av det
politiet selv sier om reformen. Allerede i 2017 kunne vi
lese pa nrk.no at resultatet av at lensmannskontorene i
Malvik og Stjgrdal var sammenslatt, var et mer synlig
politi i Veernesregionen. Fra 4 ha et lensmannskontor
med korte dpningstider fikk man et lensmannskontor
pa hjul som ga flere synlige og operative politifolk i
Varnesregionen.

Pa samme tid sa Jon Paulsby, som da var lensmann
i Meraker, Selbu og Tydal, til Adressa at han stottet
reformen, og at folk i bygda fortalte pa kontoret at de
ikke hadde sett s mye politi i Meraker for.

Sa sent som i januar kunne vi lese i Tronderavisa at
politiet i nordre deler av Trendelag heller ikke gnsket
Arbeiderpartiet og Senterpartiets politi. Snorre Haug-
dal sa den 12. januar til Trgnderavisa:

«Vi har fatt bedre bemanning, bedre utstyr, fag-
miljoer og teknologi til & kunne veere til stede og til-
gjengelig uten at man sitter inne pa et kontor i hver
kommune.»

Han sa ogsa at han ikke gnsket gjenapning av de
nedlagte lensmannskontorene, men heller en styrking
av politiets tilstedeverelse.

Det er bade jeg og Hoyre helt enig i, og det er ogsa
derfor regjeringen har sagt og fortsatt sier at de geo-
grafiske driftsenhetene skal styrkes i tiden framover.

Losningen for et bedre politi i framtiden er & sta pa
politireformen og bygge pa det kanskje aller viktigste
prinsippet den har, at politiet alltid ma tilpasses den
tiden vi lever i, og kriminalitetsbildet i samfunnet.

Ove Trellevik (H) [20:27:18]: Eg tenkte det kunne
vera pa sin plass i denne debatten med ei historie fra
den verkelega verda om kor elendig eit lokalt lens-
mannskontor kan verta. For nokre ar sidan var eg ord-
forar i Sund kommune dé lokalsamfunnet vart ramma
av eit barnedrap. Ein mann er i ettertid demt for drapet
pa Monika, som var dtte ar, men ei mor og eit lokalsam-
funn star tomhendte tilbake pa grunn av politiets al-
vorlege svik i saka.

Dette samfunnssviket, som eg kallar det, er slatt fast
i fleire instansar, bl.a. av ei granskingsgruppe hos Riks-
advokaten. Spesialeininga for politisaker dgmde poli-
tiet for grov uforstand i tenesta, og Wiersholm-

rapporten Kkritiserer og politiets handlemate. Politi-
meisteren i Hordaland har innrgmma at mor til dette
barnet vart utsett for ei ekstrem meirbelasting som fol-
gje av feil gjort av politiet og enkeltpersonar i politiet.
Det var brot pa interne instruksar, pataleinstruks og
straffeprosesslov. Bade etterforskingsleiar, astadskoor-
dinator, lokal etterforskingsleiar og mange andre var
involverte pa ulike matar. Nedvendige etterforskings-
skritt lokalt etter gjeldande instruks vart ikkje folgde.
Politiet laug til mora i avhgyr og brukte til og med kri-
sepsykolog i eit forsegk pa & fa mor til Monika til & forsta
politiets konklusjon om sjglvdrap, ein konklusjon dei
mest truleg hadde laga seg allereie drapskvelden.

Vitne kom til meg som ordferar og klaga p4 at dei
ikkje vart kalla inn pa lensmannskontoret til avhayr.
Ein sat pa same bussen som drapsmannen. Ei dame sag
drapsmannen i vegen like attmed drapsstaden. Snikka-
ren som spikra igjen ytterdegra og vindauget som vart
knust, meinte at ruta var knust utanfra. Han vart heller
ikkje teken inn til avheyr til politiet, for politiet meinte
jo at ruta var knust innanfra av ei atte ar gamal jente
som like etterpa drap segsjalv.

Helsebyraden i Bergen ringde meg ein av dei fyrste
kveldane etter at politiets teori vart kjend og fortalde at
i medisinsk litteratur er det naerast usannsynleg at eit
atte ar gamalt barn tek sitt eige liv. Det finst svert fa
eksempel pa det, sa ho. Likevel fastheldt det lokale poli-
tiet sine fastlaste teoriar.

Eg meiner at tida med Fleksnes i spissen som ropar
«Itis my mayday, my mayday!», definitivt ma vera over.
For meg og mange andre handlar politireforma om at
me skal ha eit politi og ein lensmannsetat der ute som i
den spisse enden far dei forsterkingane og dei spesia-
listane dei treng nar behovet oppstar — dette til beste
for samfunnet og innbyggjarane, som bade politi og me
som folkevalde er sette til 4 vareta.

Jenny Klinge (Sp) [20:30:28]: Eg finn meg faktisk
ikkje lenger i at vi i Senterpartiet og dei mange andre
som Kkritiserer politireforma, blir skulda for svartma-
ling. Kva med det biletet som Framstegspartiet og Ha-
gre malar av politietaten for reforma? Ein skulle tru det
var ein einaste stor sump av inkompetanse og duglayse.
Og sd skal dei stadig fa oss som gnskjer at innbyggjara-
ne skal ha offentlege tenester neer seg, til a sta fram som
forhistoriske. Vi far visst ikkje med oss at ny teknologi
kjem, og heller ikkje at det skjer endringar i samfunnet.
Representanten Elvestuen, frd regjeringspartiet Ven-
stre, saiinnlegget sitt at nettet er ein ny arena for krimi-
nalitet — men auka kriminalitet pa nett vart jo trekt
fram allereie i den politireforma som vart vedteken for
over 20 &r sidan.
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Vii Senterpartiet er i stand til & forstd at datakrimi-
nalitet er alvorleg og viktig, og at det er viktig a kjempe
mot det, samtidig som vi ikkje bagatelliserer annan kri-
minalitet. For ungar og vaksne som blir utsette for
fysiske overgrep utan & bli filma, er det ikkje noko for-
mildande omstende at spreiing av overgrep pa nettet
aukar.

Det vi hgyrer i dag, er ei merkeleg historieskriving
fra regjeringspartia og Framstegspartiet. Det er m.a.
merkeleg at ingen fra desse partia nemner terrorhen-
dinga i Beerum i august 2019, der det viste seg at det var
feerre patruljar i Asker og Barum enn det var for
reforma. Patruljen som vart sett pd oppdraget, brukte
Google Maps fordi denne patruljen fra Majorstua ikkje
hadde lokalkunnskap.

Sa synest eg det er neermast parodisk korleis sitat
fra Arne Johannessen blir overforbrukte, bade i innlegg
i aviser for tida og i salen i dag. Eg lurer pa om Hogre
nokon gong reflekterer over at det stort sett er leiarar
som har ansvar for & gjennomfgre politireforma som
lovpriser sin eigen jobb. Eg lurer 6g pa om dei forstar
kor vanskeleg det har vore for politifolk gjennom gjen-
nomferinga av denne reforma, og likeins no, faktisk a
kritisere reforma. Nar det kjem sa mykje kritikk som
det faktisk gjer, kostar det noko for dei som kjem med
det.

Representanten Frelich var tidlegare inne pa dette
med at vi liksom ikkje dokumenterer godt nok det vi
seier, men dokumentasjonen fra regjeringspartia her i
dag er tydelegvis Arne Johannessen. Men den kritikken
som vi har sett fram i var innstilling — det som Senter-
partiet er med pd i innstillinga frd justiskomiteen — er
basert pa forsking. Han er basert pa Riksrevisjonen,
Riksadvokaten og politiet sine eigne rapportar, der det
m.a. kjem fram at oppklaringsprosenten for straffesa-
ker for 2020 var den lagaste pa ti ar.

Det er fullt mogleg a auke budsjettet til politiet og
innfore ny teknologi og nye arbeidsmatar utan a gjen-
nomfere massive sentraliseringsreformer.

Ingunn Foss (H) [20:33:41]: Jeg liker tittelen «lens-
mann». Jeg er vant til den. Jeg vet hva en lensmann er.

Selv om jeg innser at det kanskje foles rart for en
jente som skal velge yrkesvei, & si at hun skal bli
«mann» — om det nd er lensmann, sjgmann eller styr-
mann — tror jeg ikke det er avgjgrende. Det er kanskje
heller ikke det at vi har gatt fra d kalle det politimann til
a kalle det politibetjent, som gjor at halvparten av Poli-
tihegskolens studenter nd er kvinner, men jeg skal ikke
utelukke at det hjelper —litt, iallfall.

Nar Senterpartiet uttaler til Nettavisen at dersom vi
skifter navn fra «lensmannv, tar vi «avstand fra var egen
kultur og nasjon», ma jeg si at populismen har tatt over-

hénd, og at historieforstdelsen er svak og pa grensen til
mannssjavinistisk. Var kultur var en gang at menn
styrte: Var nasjon var styrt av menn, og var historie ble
skrevet av menn. Sann er det heldigvis ikke lenger. Na
skriver vi historien i fellesskap, og det er viktigere &
inkludere flere enn & dyrke en sdnn foreldet tenkemate.

Var kultur er ikke definert av «mann» i yrkestitler, ei
heller var nasjon. Var det Senterpartiet som i 2019 tok
avstand fra var egen kultur og nasjon da de stemte
sammen med oss andre om a be regjeringen serge for
kjgnnsngytrale titler i staten? Eller var det representan-
ten Liv Signe Navarsete som tok avstand fra var egen kul-
tur og nasjon da hun i 2010 pekte pa at det 4 gjore
statlige titler kjgnnsneytrale var et av Senterpartiets pre-
stisjeprosjekter? Har det altsa veert Senterpartiets presti-
sjeprosjekt a ta avstand fra var egen kultur og nasjon? Jeg
bare spor, og det vil nok sitte langt inne & innrgmme.
Men na snur de altsa kappen etter vinden og fisker i opp-
rort vann. Det synes jeg faktisk er ganske uverdig.

For en Lkonservativ politiker framkaller ikke
kjonnsnegytrale stillingstitler i staten hornmusikk i
brystet. Det er ikke en sa viktig sak — «lensmann» eller
«politiavdelingssjef», det betyr ikke sd& mye. Det som
betyr noe, er hva denne yrkesgruppen kan utrette for a
bygge tillit og trygghet i samfunnet vart. Det er en viktig
sak.

Lene Vagslid (A) [20:36:06]: For a fortsetje der forre
talar slapp, er eg heilt einig i det poenget at det viktigas-
te ma vere kva politiet skal gjere. Arbeidarpartiet har jo
vore tydelege i merknadene péd det som eg opplever at
Politiets Fellesforbund er veldig oppteke av, at om ein
gjer endringar i stillingstitlar osv., sd er det ei reint
sprakleg endring, og at det er viktig at ein viser til for-
handlingane mellom partane i arbeidslivet viss det skal
gjerast andre endringar. Eg vil da berre sla eit grlite slag
for forslaget me har fremja om at ein bgr kunne vurdere
«nerpolitisjef» som tittel.

Men det var ikkje difor eg tok ordet. Eg er nemleg
heilt einig med representanten Mari Holm Lgnseth fra
Hogre i at det viktigaste no er a styrkje dei gjenverande
tenestestadene og det lokale politiet. Ho viser til at poli-
tiet sjolv seier at dei i Trondelag ikkje ynskjer & gjen-
opprette nedlagde lensmannskontor. Det skjgnar eg
godt, for ein ma fyrst og fremst fokusere pa a styrkje
narpolitiet, slik Stortinget har vedteke. Det eg berre vil
minne om, er at «geografisk driftseining» ikkje seier
folk sa veldig mykje. Det er mange rare forkortingar i
politiet, men det er f.eks. gamle Telemark politidistrikt.
Det er stort. S& Stortingets vedtak gar mykje naermare
enn det. S& det Hogre eigentleg gjer - med no & seie at
me skal styrkje dei geografiske driftseiningane — er &
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fijerne seg fra det vedtaket Stortinget har gjort. Me for-
ventar jo at ein fylgjer vedtak, men det ser ikkje slik ut.

Det er mange forslag i saka. Arbeidarpartiet har
over lang tid kjempa for eit digitalt vdpenregister i
Brenneysund og ei forvaltning i Nordland politidis-
trikt, og me er veldig glade for & fa gjennomslag for den
saka. Det hadde vi kanskje eigentleg ikkje trudd, slik
som det sag ut i media i vekene for behandlinga, men
det er eit kjempeviktig vedtak, og det hastar a fa det pa
plass. Eg var sjolv saksordferar for endringar i vipen-
lova tilbake i 2018. S& det er ei gledeleg sak.

Nar me snakkar med folk rundt om i politiet, hgy-
rer me veldig mykje ulikt, og det er eit faktum, det
representanten Jenny Klinge fra Senterpartiet seier, at
Hogre ber tenkje over kvar rosen kjem frd. For det eg
opplever som komitéleiar ndr me besgkjer politidis-
trikt — der det blir gjort veldig mykje bra, politiet skal ha
mykje skryt for at dei evnar a std i tronge budsjettider,
osv. — er at avstanden mellom dei med leiaransvar og
dei utan er veldig stor. D4 er eg heilt einig med repre-
sentanten Klinge i at me ma nok halde oss til dei resul-
tata me ser, og ikkje berre kven me har snakka med, og
da er det jo slik at det ikkje erei styrking av dei lokale
tenestestadene. Me ser av politiets kapasitetsundersg-
king at det er to fleire arsverk i operativ patrulje. Om
ein er fornggd med det, seier det nok meir om regje-
ringspartia enn om kritikken fra opposisjonen.

Petter Eide (SV) [20:39:21]: Det begynner a bli vel-
dig sent pd kvelden, og jeg skal prove & gjore dette vel-
dig tydelig. Det er tre forhold som ikke er nevnt i selve
politimeldingen, men som likevel er til behandling her
i dag, gijennom l@se forslag. Det ene handler om politi-
ets stgtte til barnevernet som vi har snakket om. Jeg
skal ikke repetere innholdet der, men vi setter fram et
lpst forslag som ikke far flertall. De red-grenne partiene
vil likevel stgtte det, og det gir gode signaler til en ny
rod-grenn regjering, som er ngdt til a folge opp dette.

Det handler om at vi gnsker klarhet i og oversikt
over i hvilken grad politiet gir bistand til barnevernet,
og hva slags maktmidler som blir benyttet, og eventu-
elt, i neste omgang, om de skal reguleres. Denne saken
vil komme igjen til en ny behandling i Stortinget senere
ivar.

Det andre handler om politistasjoner i Oslo. Jeg
nevnte det sa vidt under replikkvekslingen. Vi ble 1.
desember enige om at Stortinget ikke aksepterte ned-
leggelse av Manglerud og Stovner politistasjoner, og
heller ikke oppbyggingen av én stor politistasjon som
skulle dekke hele Oslo @st. Da ma jeg bare korrigere
justisministeren litt, for det ble vi faktisk enige om der.
Stortinget legger altsa til grunn

«en helhetlig og langsiktig plan som innebzrer kon-

tinuerlig tilstedevarelse av politi med utgangs-

punkt i politistasjoner eller politiposter i de ytre
bydeler i Oslo Sgr og Oslo @st».

Stortinget har vedtatt at det skal vare politistasjo-
ner i bydelene i Oslo. Det vil altsa veere et brudd pa Stor-
tingets vedtak hvis Oslo-politiets seknad om 4 legge ned
disse stasjonene og bygge én enhet, godkjennes av jus-
tisministeren. Derfor er det foruroligende at statssekre-
teren stilte dette dpent; det burde umiddelbart vert av-
vist. Vi kommer til & stoppe dette i et lgst forslag i dag, sa
det blir et vedtak nr. 2 om den samme saken, som justis-
ministeren ma ta med seg tilbake til departementet.

Jeg vil nevne én sak til veldig kort: Forrige uke ble vi
kjent med at politiet hadde bistatt namsmannen i a
kaste ut en barnefamilie pa Tayen. Politiet var bevap-
net — det var tre eller fire barn — og de brukte ogsa
skjold. Det var ingen dramatikk til stede. Politiet opp-
forte seg haflig, men de hadde med seg en ganske tung
utrustning, og familien ble vettskremt. Politiet begrun-
ner dette med at de er utstyrt med en generell bevep-
ning og er ngdt til 4 bruke vapen.

Vi har laget et forslag i dag der vi mener at det skal
gjores unntak fra generell bevepning nar politiet skal i
oppdrag hvor barn og smabarnsfamilier er til stede. Det
far heller ikke flertall, men det stottes av de red-grenne
partiene. Vi tar det med oss i neste runde, til hasten, nar
det blir en ny regjering.

Per-Willy Amundsen (FrP) [20:42:38]: Det hender
man ma forlate salen, selv under debattene. Da er det
som regel veldig gode grunner til det, men Stortinget
har utstyrt oss med gode tekniske hjelpemidler som
gjor at vi likevel kan folge debatten.

Fremskrittspartiets stemmegivning pa de lgse for-
slagene i salen i dag etterlyses, og det skal jeg skal gjerne
bistd med. Fremskrittspartiet kommer til 4 statte forsla-
get fra Petter Eide pd vegne av SV, om politistasjoner i
Oslo. Vi mener vi har et stortingsvedtak som burde
vert fulgt opp. Det er ikke blitt gjort, og da skal vi hjelpe
til med a tydeliggjore det vedtaket. Sa det vil Frem-
skrittspartiet stgtte, forslag nr. 19.

Videre vil Fremskrittspartiet stgtte Arbeiderparti-
ets forslag nr. 20:

«Stortinget ber regjeringen igangsette planleg-
gingen av ny politihggskole og komme tilbake til
Stortinget pa egnet mate.»

Det forslaget vil vi stotte. Vi kommer ikke til & stotte
det som Arbeiderpartiet har gitt seg i kast med, nemlig &
konkurrere med Politidirektoratet i det & finne opp nye
ord. Man synes «politiavdelingsleder» ikke er et veldig
godt forslag, og det skal jeg veere enig i, men jeg kan nep-
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pe se at «nerpolitisjef» er s mye bedre. Vi har en «lens-
mann». La oss beholde ham —eller henne.

Jeg synes det er interessant d registrere diskusjonen
som er rundt Barneombudet, rundt disse sakene som
politiet har vert involvert i. Jeg oppfatter signalene fra
justisministeren sapass tydelige, hva gjelder & gi infor-
masjon. For det er informasjon Fremskrittspartiet er
ute etter. Vi har ikke noe gnske om a forhandskonklu-
dere pa bakgrunn av pastander som fremsettes i offent-
ligheten eller pd bakgrunn av anekdoter. Vi md ha
kunnskap, det er slik vi giennomfegrer god politikk. Vi
kommer ikKke til a stotte forslaget som Arbeiderpartiet
har lagt frem pa det punktet.

Sa vil jeg advare mot denne litt ta-pa-angsten som
enkelte har. Vi har et politi som er gitt myndighet og
makt, og som har et monopol til & bruke makt pa vegne
av staten, pa vegne av samfunnet. Det ma vi aner-
kjenne. Det betyr at politiet i noen situasjoner ma
anvende den makten. Det at vi, i enhver situasjon nar
det ser litt vanskelig ut og kommer kritikk, skal inn-
snevre og innsnevre og begrense politiets muligheter til
a utgve den makten, vil jeg advare sterkt mot. Det er
folelsesstyrt, det er ikke kunnskapsbasert, og det er i
ferd med a gjgre norsk politi ute av stand til & uteve sitt
samfunnsoppdrag. Vi kommer ikKke til 4 stotte det for-
slaget, men vi stgtter de to forslagene jeg henviste til.

Peter Frolich (H) [20:46:03]: Forst: Jenny Klinge pa-
sto at jeg hadde sagt noe sant som at Senterpartiet ikke
begrunner sine pastander godt nok. Det har jeg ikke
sagt. Men jeg kunne ha sagt det pa en god dag, sé jeg tar
gjerne eierskap til det sitatet likevel. Det jeg har sagt, er
at denne reformen har fatt godkjentstempel. Det har
Senterpartiet betvilt fra talerstolen. Men da ma vi
nesten forholde oss til tyngdekreftene og se pa hva som
har fatt flertall, og hva som ikke har fatt flertall. Jeg
kommer aldri til & pasta at Senterpartiet bejubler den-
ne reformen. Det har vi faitt dokumentert pa 100 sider.
Det gjelder dessverre i stor grad ogsa Arbeiderpartiet.
Deter ingen som tar bglgen for politireformen i opposi-
sjonen. Men fundamentene bestar. Det er ikke forslag
som er i n@rheten av d rokke ved dem. Det betyr — tross
stormene, tross krigsoverskriftene — at reformen har
fatt godkjentstempel, og det er bra for politiet.

Sa er det en annen ting jeg har lyst til 4 gripe tak i,
og det er denne pastanden som hele tiden kommer, om
at regjeringen ikke folger opp vedtaket om at lens-
mannskontorene skal styrkes. Det er et forslag som
ogsa Heyre i sin tid var med pa i stortingssalen, og jeg
vil si at det er akkurat det som har skjedd: Lensmanns-
kontorene er styrket. Det kan vi std med rak rygg og
hevet hode og si. De har fitt tilgang til helt nye og
moderne operasjonssentraler, de har fatt en sterk og

Klar ledelse, de har fatt tilgang til fellesenheter som gir
mye bedre — mye bedre — assistanse enn tidligere, og de
har fatt tilgang til nytt utstyr og nye etterforskningsme-
toder. Det er en rekke punkter som gjor at vi med han-
den pa hjertet kan si at lensmannskontorene er styrket
sammenlignet med hvordan det var far politireformen.
Og nd kommer i tillegg nye stillinger som skal ut i GDE-
ene, og det kommer til 4 vere prioriteten framover. Sa
det er all grunn til & gd med hevet hode.

Det siste jeg vil si, gjelder vapenregister, der Siv
Mossleth na har vert inne og skapt forhdpninger om
mange nye arbeidsplasser i Mosjgen. Jeg synes det er
problematisk at et flertall gar inn for & lokalisere et
vapenregister til Mosjgen uten & kunne fortelle hva det
gar ut pa. Hvilke dimensjoner er det? Hva skal det
koste? Hvor mange arbeidsplasser blir det? Og aller vik-
tigst: Hvilke funksjoner er det som skal ligge der?

Stortingsflertallet er pad den ene siden klare pa at
vapenforvaltningen skal vere lokal. Jeg gar ut fra at
stortingsflertallet ikke onsker & sentralisere den til
Mosjaen. Men registeret skal ligge der likevel. Og Justis-
departementet prover ikke & harselere, de er stort sett
ganske A4 og grd. De sier rett ut: Dette gir ikke arbeids-
plasser. Nar vi papeker dette, sier Arbeiderpartiets nest-
leder at de ikke vil ha noen polemikk. Men de ma jo
kunne gi et svar.

Jorodd Asphjell (A) [20:49:17]: 1 motsetning til i
mange andre land er tilliten til politiet i Norge veldig
hay. Det begrunnes i at vi har mye politi, og vi har et
godt utdannet politi — dette er en forutsetning for at vi
skal ha tillit til politiet. Vi ser fra undersgkelser, bl.a. i
Trondelag, at ndr man kommer lenger bort fra sentrale
strok, har innbyggerne mindre tillit til politiet pa grunn
av avstanden. Det mad vi ta pa ytterste alvor.

Det blir litt merkelig nar Hoyre tar eren for at det
aldri har veert mer politifolk enn det er na. Jeg ma
minne om at da Arbeiderpartiet kom i regjeringen i
2005, var antallet politistudenter 270. Da vi gikk av i
2013, var det 720 nyutdannede politistudenter, inklu-
dert Stavern. Det var gkningen, og det er det denne
regjeringen hegster godene av. Hva er tallene na? Jo, na
er vi tilbake til 400 per ar. Det er klart det vil pavirke
utviklingen i politiet jo feerre studenter vi har, og det vil
pavirke kvaliteten pa politiet i framtiden. S& de som
skal ha @ren for at vi har nok politifolk, er ikke denne
regjeringen — det er Stoltenberg-regjeringen med Knut
Storberget i spissen som justisminister.

Vi ma sikre tilstedevarelse og kompetent og effek-
tivt neerpoliti der befolkningen bor, og samtidig ma vi
utvikle gode fagmilje som er rustet til & mote dagens og
morgendagens kriminalitetsutfordringer. Det har endret
seg, og det kommer helt sikkert til & endre seg. Da er det
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ikke sdnn at vi skal legge politireformen ded. Alle refor-
mer skal leve framover for at vi skal utvikle politiet,
utvikle tryggheten til befolkningen — vi skal ikke sette
strek og si at nd er vi ferdig. Arbeiderpartiet har alltid det
i fokus: Hvordan skal vi utvikle tryggheten i samfunnet
vart pa en best mulig mate for befolkningen?

Jeg nevnte tittelen «lensmann» tidligere, og det har
ogsa representanten Lene Vagslid vert inne pa. Den har
snartvart i tusen ar. Den er selve symbolet pa narpolitiet
i var tid. Jeg synes tittelen «politiavdelingsleder» skaper
avstand. Derfor synes jeg regjeringen bor se pa forslaget
som er fremmet om tittelen «narpolitisjef>. Hvis regje-
ringen ensker & std ved neerpolitireformen med flere
politikontakter, med aktive politirdd i naert samspill
med innbyggerne i kommunene, hvorfor ikke da lytte til
forslaget om & ha en nzarpolitisjef som er ner folket, og
som kan males? Jeg tror det vil bli satt stor pris pa, og det
vil veere en stilling som folk kan ha tillit til.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [20:52:35]: Noe av det mest
grunnleggende vi som folkevalgte i landets nasjonalfor-
samling skal bidra til, er & forseke & sikre trygghet i folks
hverdag uansett hvor de bor i Norge, i bygd og by. Det
er 4 sprge for at folk skal kunne fa hjelp nér de trenger
det, innenfor rimelig tid, og det er 4 serge for at vi grad-
vis styrker politiet og politiets tilstedeverelse i folks
hverdag. Det er jo det motsatte som skjer.

Jeg horte pa representanten Frelichs innlegg tidli-
gere i kveld, der han sier at myten om at politiet sentra-
liseres, er avlivet. Og ikke nok med det, han sier at det
har vart en «imponerende systematisk kampanje». En
ting er at den kritikken rammer Senterpartiet — det
lever vi godt med. Men det er jo en kritikk mot dyktige
medarbeidere og politifolk rundt omkring i Norge, som
erlig og oppriktig ter & std fram og fortelle hvordan vir-
keligheten er, som bl.a. Svein Engen, som tidligere i
kveld er blitt referert fra talerstolen her, som gjennom
en mannsalder har jobbet i politiet pA Romerike, og
som ser hvordan politiet blir fjernere fra folks hverdag,
og hvordan politiet blir sentralisert. Han advarer og ber
oss som politikere om & ta grep.

Hvis det er slik at representanten Frglich og regje-
ringspartiene er sa trygge pa hvordan utviklingen har
veart, at det ikke har vert noen sentralisering, hvorfor i
all verden kan de ikke da statte forslaget fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og SV om at en skal framlegge
hvordan utviklingen i rsverk har vert pa de ulike lens-
mannskontorene rundt omkring i Norge? Hvis det er
slik at det ikke skal forega noen sentralisering, burde en
jo veere med pa forslag om at en stanser de prosessene
som er pagaende rundt omkring i Politi-Norge, og som
folk melder inn om hver eneste dag.

Poenget er jo nettopp at det er ikke en erlighet
rundt hva som faktisk skjer. Man forsgker a gi et inn-
trykk av at det er en n@rpolitireform, men resultatet ser
vi: Det har blitt en massiv nedlegging av kontor, og av
de kontorene som er igjen, har en sett, eksempelvis pa
Romerike, hvordan de har blitt vingeklippet og tgmt
for innhold.

Til slutt til representanten Asphjell: Kjare, vene
Arbeiderpartiet! Na har det kommet en debatt om aten
skal fjerne lensmannsbegrepet, og sa kommer en med
et forslag fra Arbeiderpartiet om at en skal erstatte
«lensmann» med «narpolitisjef>. Jeg vet at Arbeider-
partiet har et visst eierskap til neerpolitireformen, siden
de stottet regjeringspartiene i det, men né har en jo
nettopp fatt dokumentert at dette ikke er noen narpo-
litireform. La oss beholde lensmannen - stgtt forslaget
som Senterpartiet har om det, og s kan vi skrinlegge
den debatten en gang for alle.

Jan Bohler (Sp) [20:56:00]: Jeg vil gjerne fa utdype
litt for statsraden kommer opp og sikkert vil svare, hva
jeg legger i bekymringen rundt politiets mulighet til &
gjore databeslag og analysere dem.

Det kom et direktiv fra Riksadvokaten den 17.
desember etter en dom i EMD-domstolen samme dag.
Det gar ut pa at man ikke skal kunne beslaglegge og ga
igiennom mobiltelefoner, nettbrett, datamaskiner osv.
hvis det ikke apenbart er uriktig nar de som eier dette,
pastar at det er en kommunikasjon med en advokat
eller andre der. Bekymringen til politiet er selvsagt at
na gis det beskjed ut til de kriminelle miljgene om at
man bare kan si at det er kommunikasjon med f.eks. en
advokat eller en prest pa telefonen, og da kan ikke det
beslaglegges.

Dette har skapt stor usikkerhet i politiet nar det
gjelder & etterforske mange typer kriminalitet. Ogsé
mer tradisjonelle kriminelle, som vi ikke forbinder med
det, har leert seg mye mer av teknologien med & bruke
krypterte telefoner, bruke det mgrke nettet, bruke
kryptovaluta o.l. Det er overraskende for politiet hvor
mange som nad begynner a beherske den typen tekno-
logi. Og nar det nd, som statsraden svarte meg pa et
skriftlig spersmal den 12. januar, skal vere en streng
vurdering for man gjor det som Riksadvokaten sier er
alternativet: a sende det til tingrettene — det skal vere
en streng vurdering fordi tingrettene har liten kapasitet
— sd setter det politiet i en vanskelig situasjon. Jeg far
beskjed om at det er behov for en avklaring. Statsraden
svarte meg i det samme svaret den 12.januar at hun har
satt i gang en prosess med Riksadvokaten og Politidi-
rektoratet for & prgve a finne en lgsning pd dette som er
mer mulig & praktisere for politiet nar de vil bekjempe
kriminalitet pa en god og effektiv mate.
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Min bekymring er ogsa at det fra Riksadvokatens
side den 17. desember ikke ble satt i gang et samspill
med politiet for & vurdere konsekvensene, og hvordan
et sant direktiv skulle utformes. Sa vidt jeg er kjent med,
har det ikke vert noen type kontakt om det, og jeg
synes det er kritikkverdig at man ikke, ndr man ma
skape en lgsning raskt, tar seg tid til en runde om hva
som er en mulig mate a praktisere dette pa. Jeg er som
sagt bekymret for dette, fordi det er mye av den etter-
forskningen vi er avhengig av, som stopper opp. Jeg tror
ogsa at tingrettene rundt i landet er bekymret hvis de
far oversendt denne typen beslag, fordi meg bekjent
har de ikke kapasitet, kompetanse eller utstyr til 4 ana-
lysere avansert kryptert kommunikasjon. Det er det
nesten bare Kripos som har utstyr og ressurser til a
gjore i Norge na.

Statsrad Monica Mland [20:59:19]: Forst ma jeg
rett og slett ha en avklaring nar det gjelder Oslo, for re-
presentanten Eide var oppe og refererte et vedtak, men
jeg har ogsa et annet vedtak, nr. 237, og der star det:

«Stortinget ber regjeringen sikre at det i forbin-
delse med planarbeidet med strukturelle endringer
av politistasjoner i Oslo utarbeides en uavhengig
konsekvensanalyse av planene. Konsekvensanaly-

sen ma gjennomgad hvordan sammenslaingen vil

pavirke tjenestetilbudet, endringer i politiets ar-

beidsform og metodikk,» osv.—altsa en sammensla-
ing.

Huis flertallet i denne salen ikke mente det de ved-
tok, sd reagerer jeg pa det, for politimesteren har na gjort
detflertallet ba om. Hvis det flertallet sier at politimeste-
ren i Oslo né ved utlgpet av leiekontrakter pa to politi-
tjenestesteder — et av dem er for gvrig ikke publikums-
apent—ikke far lov til & innga ny kontrakt, ikke far lov til
a lage en ny, bedre stasjon, sd trenger jeg rett og slett a
vite det. Da er dette arbeidet skjedd forgjeves. Jeg er ikke
sa veldig overrasket over Senterpartiet og SV, men jeg er
overrasket over Arbeiderpartiet. Jeg trodde de hadde til-
lit til at politimesteren og politiet i Oslo gjorde denne
vurderingen.

Sa er det stilt spgrsmal knyttet til en dom i EMK
som kom helt i slutten av desember. Det er helt riktig at
det begrenset muligheten til & legge beslag, hvis ikke
det er apenbart at de opplysningene som kommer, ikke
er riktige. Det jobbes nd i departementet, Lovavde-
lingen og politiavdelingen sammen med POD med & se
pa midlertidige lesninger knyttet til pataleinstruksen,
og med & se pa lov- og forskriftsendringer, for det er
antageligvis det som er svaret. Vi har valgt ikke & anke
denne dommen.

Jeg synes i det hele tatt at det har vaert en god
debatt. Det er mye enighet i salen om politiet, og sa er

det noen tydelige uenigheter. Jeg foler at skillet gar mel-
lom dem som vil skru klokken tilbake, de som vil til-
bake til et politi anno 2013, og de som vil framover. Vi
vil altsa framover.

Det ble fra komiteens leder etterlyst selvinnsikt pa
at ikke alt er perfekt. Jeg ma si at politimeldingen er vel-
dig tydelig pa utfordringsbildet, veldig tydelig pa at alt
ikke er perfekt. Jeg har vert veldig tydelig pa det i alle
mine innlegg om dette. Men veldig mye er bra, og det
skal vi bygge videre pa. Vi skal ikke skru klokken til-
bake. Det trenger ikke politiet, og det trenger i hvert fall
ikke det norske folk. Mye ma fortsatt gjores, og det er en
jobb vi aldri blir ferdig med.

Mange, helt uavhengig av partitilhgrighet, har
skrytt av politiet. Det er veldig bra. Det er bra at vi alle
er enige om at vi er stolt av politiet vart. Det gjgres en
kjempejobb av sivilt ansatte, av politiansatte, i politi-
distriktene, i Politidirektoratet og i s@rorganene vare.
Vi kan vare veldig stolt av politiet i Norge.

Presidenten: Representanten Petter Eide har hatt
ordet to gonger tidlegare og far ordet til ein Kkort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Petter Eide (SV) [21:02:19]: La meg oppklare disse
to vedtakene vi gjorde 11.desember. Det ene vedtaket
handlet om at vi gnsket 4 bevare en lokal struktur pa
politistasjonen i Oslo; vi gnsket ingen nedleggelse. Men
innenfor den rammen er det selvfalgelig rom for struk-
turelle endringer av politiet, og hvis det skal foretas
strukturelle endringer, ber vi om den konsekvensanaly-
sen som er meldt her.

Det betyr ikke at konsekvensanalysen skal ende
opp med at man bryter med vedtakl. VedtaklI ligger
fast. Den strukturen for de lokale stasjonene skal vere.
Det skal ikke vaere en sammenslding, men man skal
gjore en konsekvensanalyse av andre strukturelle
endringer. Det er slik Stortingets intensjon har bestemt
det, og hvis beslutningen i departementet gar pa a legge
ned disse to politistasjonene og lage én ny stasjon for
Oslo @st, bryter det med flertallsvedtaket Stortinget
gjorde 11. desember.

Lene Vagslid (A) [21:03:14]: Me har vore opptekne
av veldig mange forskjellige ting i denne behandlinga,
og Arbeidarpartiet har over tid 0g vore bekymra over
talet pa politioppdrag knytte til psykisk sjuke personar.
Me har skrive i innstillinga at me meiner at regjeringa
ber lytte til politimeistaren i Oslo politidistrikt, som
ber om & fa kome i gang med psykiatriambulansar. Det
har me veldig god erfaring med fra bl.a. Bergen, og hel-
sepolitikarane i Arbeidarpartiet er veldig opptekne av
dette.
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Til representanten Freglich: Korleis kan det ha seg at
folk ute i Noregs land reagerer sa kraftig pa at nerpoli-
tiet ikkje er styrkt, nar det er sd aldeles fantastisk stra-
lande, slik ein kan heyre det frd Hogre? Eg kan gje eit
eksempel. Da innbyggjarane i Hjartdal kommune fekk
beskjed om at lensmannskontoret deira skulle leggjast
ned, gjekk dei med pa det fordi dei fekk beskjed om at
politistasjonen pa Notodden skulle styrkjast, og det
totale tilbodet og patruljane skulle styrkjast i omradet.

Det same gjaldt pa min heimstad, Dalen i Tokke
kommune. Der la ein ned lensmannskontoret. Det var
ikkje veldig mange protestar mot det, for me fekk
beskjed om at ein skulle styrkje politiet i Vest-Tele-
mark, og at det skulle bli fleire politi lokalt.

Nar me da ser at politistasjonen pa Notodden mis-
tar bemanning og blir svekt, reagerer jo ordfgrarane i
Notodden og Hjartdal pa det, for det er ikkje det som
blei lova. Eg trur ikkje dette eigentleg er sa vanskeleg a
skjgne, men eg har eit inntrykk av at regjeringspartia
no for alvor spring fra lofte og malsettingar og redefine-
rer nerpolitiomgrepet. Det opplever eg ofte at me fra
Arbeidarpartiet blir stilt spersmal om: Kva er eigentleg
neert? Det er jo viktig & vere neer pa nett, og sa ser me at
Riksrevisjonen for sa vidt ikkje er vidare imponert over
den innsatsen heller.

Senterpartiet ma gjerne harselere med oss nar det
gjeld titlar. Det er ikkje den viktigaste saka. Eg trur ikkje
det automatisk blir fleire politifolk ute i landet uansett
kva det heiter. Det viktigaste for Arbeidarpartiet er &
sorgje for eit sterkare driftsbudsjett for politidistrikta,
sorgje for eit patalelgft som gjer at ofre for kriminalitet
ikkje skal sta i uverdige kear, og at me leverer pa det me
lova innbyggjarane da politireforma blei vedteke: eit
likare politi over heile landet.

Me hgyrer av mange innlegg her i dag at me ikkje er
inrleiken av 4 vere der. Jobben er langt fra gjord. Eg vil
atvare alle fra Hogre som i dag trur og prever a seie at
me no set punktum. Absolutt ikkje — skulle det bli eit
regjeringsskifte til hausten, har eg tru pa at Arbeidar-
partiet, Senterpartiet og SV vil kome langt lenger i det
arbeidet enn me no har sett frd Hogre og veldig mange
statsradar fra Framstegspartiet.

Presidenten: Per-Willy Amundsen har hatt ordet to
gonger tidlegare og far ordet til ein kort merknad, av-
grensa til 1 minutt.

Per-Willy Amundsen (FrP) [21:06:39]: Som jeg var
inne pa i mitt hovedinnlegg, er det kun i land som gam-
le DDR reformer er godt mottatt i initialfasen og gjen-
nomferingsfasen etterpa. Nar det har gitt noen ar, sy-
nes alle det faktisk var en ganske god reform, og man
finner ut at dette kanskje var smart likevel - litt som da

vi innferte farge-tv og Senterpartiet stemte imot. Jeg
tror Senterpartiet har fjernet det fra sitt program.

Siden Arbeiderpartiet har lansert idémyldring om
erstatningstittel for «lensmann» og det hele begynner &
bli - skal vi si — litt av det humoristiske slaget, tillater jeg
meg en sen kveldstime a lansere et annet begrep, som
til og med er kjgnnsneytralt. Hvorfor ikke «sheriff», s&
kan vi legge den debatten ded?

Presidenten: Representanten Jenny Klinge har hatt
ordet to gonger tidlegare og far ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Jenny Klinge (Sp) [21:07:47]: Senterpartiet tykkjer
dette politiavdelingsleiar-forslaget er darleg, og vi en-
skjer & behalde «lensmann» som omgrep. Ma det vere
noko anna enn «lensmann», ma vi kome til noko anna
enn «politiavdelingsleiar». Namnet «narpolitireform»
er gjort sa gale narr av, og med rette, at det d kalle lens-
mannen «narpolitisjef» i staden ville vore parodisk, et-
ter mi meining.

Eg skreiv nettopp pa Facebook at eg inkluderte meg
sjolv i omgrepet «<nordmann». «Mann» og «menn» betyr
jo1iein del uttrykk ikkje berre karar, men ogsa menneske
og femner om begge kjonn. Da meiner eg at det er opp til
oss sjelve som samfunn om vi vel & bli historielause og
kutte ut ord som «lensmann», som har eksistert i 900 ar,
for & gjere alt sdkalla kjennsneytralt, eller om vi vel & la
ord som «lensmann», «<nordmann» og «allemannsret-
ten» framleis femne ogsd oss kvinnfolk. Eg stemmer for
det. Kjennsnoytralt krev jo i praksis inkjekjonn, og bade
«leiar» og «sjef» er hankjgnnsord.

Statsrad Monica Mland [21:08:54]: Jeg ma rett og
slett, uten a veere moteplager — det har jeg ikke noe on-
ske om a vere — vise til vedtak nr. 237, der det star:
«Konsekvensanalysen ma gjennomga hvordan sam-
mensldingen» — sammenslaingen — «vil pavirke tjenes-
tetilbudet.»

Det er altsa slik at politimesteren har gjort den job-
ben Stortinget har bedt om. Hvis man na har ombe-
stemt seg, er det fint hvis politiet i Oslo far vite det. Hvis
man tvinges til & ha en kontorstruktur som ikke er
framtidsrettet eller hensiktsmessig, hvis man tvinges til
a inngd avtaler, vil kanskje stortingsflertallet ha en
mening om adresse, kvadratmeter, husleiepris og den
type ting, og i sé fall er det fint 4 vite det.

Men hva mente man med ordet «<sammenslaing»
og analyse av en sammenslding? Dette mener jeg er helt
avgjerende for at vi skal greie & folge opp Stortingets
vedtak.
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Presidenten: Representanten Peter Frglich har hatt
ordet to gonger tidlegare og far ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Peter Frolich (H) [21:10:16]: Jeg mé bare si at jeg sy-
nes det er veldig alvorlig og trist at mitt gnske for politi-
et, at vi skulle respektere politiet og politilederne og de-
res ansvar, blir brutt allerede i fgrste sving av et stor-
tingsflertall som gar inn og egentlig overtar rollen som
politimestre.

Det er viktig & huske pa at hvis ikke vi gir ansvar,
kan vi heller ikke ansvarliggjere. Dette forkludrer godt
etablerte ansvarsforhold som vi har praktisert siden
tidenes morgen. Jeg synes dette setter en veldig, veldig
uheldig presedens. Hadde jeg vart politimester i Oslo i
dag, ville jeg ha vert forvirret, men ogsa ha folt at stor-
tingsflertallet trakker over en veldig alvorlig og prinsi-
pielt viktig grense. Jeg liker ikke utviklingen, og jeg
haper at stortingsflertallet tenker seg om for torsdag.

Lene Vagslid (A) [21:11:12]: Eg skal ikkje trekkje ut
debatten ungdvendig, men eg tenkte eg ville kome med
ei stemmeforklaring. Arbeidarpartiet kjem til & stemme
for forslag nr. 18, fra SV.

Sa har eg behov for nokre avklaringar nar det gjeld
forslag nr. 19, 6g med tanke pa det statsraden seier fra
talarstolen. No skal eg sja ganske ngye pa det vedtaket,
voteringa er ikKje for pa torsdag, men eg er ganske sik-
ker pa — og det kan nokon korrigere meg pa —at det me
bad om, var ei uavhengig utgreiing. Da vil eg gjerne ha
svar pa om det er det statsraden meiner at ho har fatt.
Me vil kanskje 6g ha anledning til & sja det.

Eg vil berre varsle at voteringa er pa torsdag. Me vil
sjd litt ngye pa det som blir sagt, men for var del var det
heilt avgjerande & sorgje for at me fekk ei uavhengig
underspking, for & forhindre ei samanslaing av dei to
politistasjonane.

Presidenten: Representanten Jan Bghler har hatt
ordet to gonger tidlegare og far ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Jan Bohler (Sp) [21:12:38]: Jeg vil bare bekrefte at
det star «uavhengig», som representanten Vagslid né sa,
i det vedtaket til II. I punkt I star det som representan-
ten Eide refererte til:

«kontinuerlig tilstedeverelse av politi med ut-
gangspunkt i politistasjoner eller politiposter i de
ytre bydeler i Oslo S@r og Oslo @st».

Det er altsa det som de to stasjonene dekker.

Jeg oppfatter vedtaket sann at det er et rom for poli-
tiet & utrede mulige lokaliseringer, altsd hvordan man
vil ha tilstedeverelse i Oslo @st og Oslo Ser. Jeg hadde
hapet at man hadde satt i gang en prosess for a finne det

rommet, for 4 vise at man vil ha en tilstedeverelse i trad
med vedtaket til I. Med sammenslding oppfatter jeg
ogsa feks. at spesialister som jobber med det samme
saksfeltet, trenger & sitte sammen, og man trenger da &
ha Igsninger for det.

Politiet har sine behov her, og befolkningen har
sine behov. Jeg skulle gnske man viste litt mer velvilje
til & utvikle en modell som er god for alle parter.

Statsrad Monica Maland [21:13:58]: Bare for &
veere veldig tydelig: Det jeg ba Oslo-politiet om, var &
gjore en uavhengig analyse i henhold til Stortingets
vedtak. Jeg oppfatter — jeg ma si jeg oppfatter — at det er
det politimesteren har gjort, og det er den informasjo-
nen hun har delt med byradet og med bydelspolitiker-
ne. Sa kan ikke jeg si noe om innholdet i den analysen,
jeg har ikke fatt den pa bordet, men nar det her forskut-
teres hvilke vedtak vi — jeg — ma fatte basert pa Stortin-
gets vedtak, ma vi Klare opp i dette. Jeg oppfatter at det
er gjort en uavhengig analyse, og det handler om 4 vere
til stede i denne delen av byen, og det handler forst og
fremst om & vere til stede pa patruljer ute blant folk,
drive forebyggende arbeid.

Det gjores en kjempejobb i Oslo, som har utfor-
dringer som ingen andre har, og den gjor man ute blant
folk, men det handler nettopp om a kunne samle kom-
petansen. Innholdet i dette kan ikke jeg ga god for, men
beskjeden er en uavhengig analyse basert pa Stortin-
gets bestilling om at skulle det skje en sammenslaing,
var det det som matte gjores.

Presidenten: Representanten Ingunn Foss har hatt
ordet to ganger tidlegare og far ordet til ein Kkort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Ingunn Foss (H) [21:15:18]: Det har vert en lang
kveld og en lang debatt. Jeg skal bare avslutte med et
par sitater om hva politireformen har gitt oss. Jeg refe-
rerer til Ingar Bgen: Det som er sikkert, er at politiet i
More og Romsdal aldri har veert bedre rustet til & gi oss
gode polititjenester enn i dag. Det skyldes motiverte
ansatte, gode budsjetter og politireformen.

Videre et sitat fra Ole Johan Skogmo, regionlens-
mann i Nord-Troms:

«Alle malbare parametere viser at bade bered-
skapen, synligheten og polititjenesten har blitt mye
bedre.»

Han trekker ogsa fram tettere kontakt med folk. Det
er veldig bra.

Takk for en god debatt.

Lene Vagslid (A) [21:16:05]: Hogre overser totalt
kritikken som kjem fra dei lokale tillitsvalde, som kjem
fra dei storste forbunda som organiserer politifolk. Det
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er ikkje sd overraskande, det opplevde Jenny Klinge og
eg seinast i ein debatt med representanten Foss pa Lo-
kalsamfunnskonferansen. Me far vel berre vere einige
om 4 vere ueinige, det trur eg me rett og slett ma gjere.
Til voteringa: Det svaret eg far frd statsrdden no, er
jo ikkje tilfredsstillande — det held ikkje for meg at stats-
raden «oppfatter» at det er det, osv. Arbeidarpartiet,
Senterpartiet og SV har eit anna forslag i dag, som ikkje
far fleirtal, men me meiner at ein skal stanse all paga-
ande sentralisering no i pavente av ei evaluering av
politireforma. I ljos av det er det nok og heilt naturleg
for oss a statte det forslaget til SV. Men voteringa er pa
torsdag. Dersom statsraden har nokre heilt nye opplys-

ningar, fair me eventuelt fa dei, men eg oppfattar og,
som Jan Bghler understrekar, at det me bad om, var ei
uavhengig undersoking, og det var og eit klart ynske fra
dei partia som stod bak, om ikkje a gjere eit slikt grep
no.

Takk for debatten.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 16.

Dagens kart er dé ferdigdebattert.

Er det nokon som ber om ordet for matet vert
heva? - Matet er heva.

Motet slutt kl. 21.18.
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