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President: Magne Rommetveit

Dagsorden (nr.55):

1.

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om En verden av muligheter — Internasjonal stu-
dentmobilitet i hgyere utdanning

(Innst. 247 S (2020-2021), jf. Meld. St. 7 (2020-
2021))

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Mona Fageras, Nicholas Wilkinson, Torgeir
Knag Fylkesnes, Freddy André Qvstegird, Karin
Andersen og Lars Haltbrekken om & avlyse sentralt
gitte eksamener varen 2021

(Innst. 250 S (2020-2021), jf. Dokument 8:98 S
(2020-2021))

Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Terje Halle-
land, Sylvi Listhaug og Kjell-Borge Freiberg om
utsettelse av kravet om nullutslipp i verdens-
arvfjordene fra 2026

(Innst. 251 S (2020-2021), jf. Dokument 8:23 S
(2020-2021))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Ingvild Kjerkol, Tuva Moflag, Tore Hagebakken,
Hege Haukeland Liadal og Tellef Inge Mgrland om
atrusavhengige fortjener bedre behandling

(Innst. 235 S (2020-2021), jf. Dokument 8:49 S
(2020-2021))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantane
Per Olaf Lundteigen, Geir Adelsten Iversen, Aslaug
Sem-Jacobsen, Siv Mossleth og Kjersti Toppe om ei
kraftfull styrking av innsatsen overfor personar
med alvorleg rus- og psykisk liding (ROP)

(Innst. 243 S (2020-2021), jf. Dokument 8:130 S
(2019-2020))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Audun Lysbakken, Nicholas Wilkinson og Karin
Andersen om & fjerne de uverdige og kunstige
begrensningene pa stomiutstyr

(Innst. 240 S (2020-2021), jf. Dokument 8:20 S
(2020-2021))

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Nicholas Wilkinson, Solfrid Lerbrekk og Freddy
André Qvstegard om en offentlig beklagelse og
erstatningsordning for transpersoner som har gjen-
nomgatt irreversibel sterilisering, og forslag om en
tredje juridisk kjgnnskategori
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(Innst. 238 S (2020-2021), jf. Dokument 8:25 S
(2020-2021))

8. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra  stortingsrepresentant
Ashild Bruun-Gundersen om en enklere hverdag
for synshemmede
(Innst. 237 S (2020-2021), jf. Dokument 8:34 S
(2020-2021))

9. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Nicholas Wilkinson, Karin Andersen, Kari Elisa-
beth Kaski, Arne Neavra og Solfrid Lerbrekk om a
sikre at personer i alderen 0-49 ar ikke skal bosettes
pa sykehjem i strid med eget gnske
(Innst. 242 S (2020-2021), jf. Dokument 8:16 S
(2020-2021))

10. Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Nicholas Wilkinson og Karin Andersen om lovfes-
tet krav om logoped i kommunene, slik at alle far
den sprikhjelpen de trenger
(Innst. 236 L (2020-2021), jf. Dokument 8:36 L
(2020-2021))

11. Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Helge André Njastad, Ashild Bruun-Gunder-
sen, Erlend Wiborg, Roy Steffensen og Morten
Stordalen om fjerning av boplikten for boligeien-
dom og fritidseiendom
(Innst. 252 S (2020-2021), jf. Dokument 8:63 S
(2020-2021))

12. Referat

Presidenten: Presidenten vil av smittevernomsyn
tilrd at publikumsgalleriet vert halde stengt ogsa under
meotet idag, og ser det som vedteke.

Fra Arbeidarpartiets stortingsgruppe ligg det fore
soknad om at den godkjende permisjonen for repre-
sentanten @ystein Langholm Hansen i tida fra og med
23. til og med 25.februar vert endra til & gjelda inntil
vidare.

Presidenten tilrar at denne sgknaden vert hand-
sama straks og godkjend — og ser det som vedteke.

Presidenten vil tilra at andre vararepresentant for
Rogaland, Tom Kalsds, vert innkalla for 8 meta i permi-
sjonstida frd og med 8. mars — og ser det ogsa som ved-
teke.

Representanten Emilie Enger Mehl vil setja fram to
representantforslag.

Emilie Enger Mehl (Sp) [10:01:00]: P& vegne av re-
presentantene Siv Mossleth, Sigbjern Gjelsvik og meg
selv vil jeg sette fram et forslag om & utrede hvordan
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Norge pavirkes av hemmelighold og mangel pa demo-
kratii EU.

Sa vil jeg sette fram et forslag pa vegne av represen-
tantene Geir Pollestad, Sandra Borch, Per Olaf Lundtei-
gen, Siv Mossleth, Liv Signe Navarsete, Jenny Klinge og
meg selv om & sikre geitenes framtid i Norge.

Presidenten: Representanten Gisle Meininger
Saudland vil setja fram eit representantforslag.

Gisle Meininger Saudland (FrP) [10:01:46]: P& veg-
ne av stortingsrepresentantene Erlend Wiborg, Silje
Hjemdal, Terje Halleland og meg selv vil jeg sette fram
et forslag om forenkling av strommarkedet til det beste
for forbrukeren.

Presidenten: Representanten Siv Mossleth vil setja
fram to representantforslag.

Siv Mossleth (Sp) [10:02:02]: Pa vegne av Bengt
Fasteraune og meg selv vil jeg framsette et forslag om a
fierne skatt pa frikort og personalrabatter.

Sa vil jeg fremme et representantforslag fra stor-
tingsrepresentantene Bengt Fasteraune, Heidi Greni,
Aslaug Sem-Jacobsen, Liv Signe Navarsete og meg selv
om en kraftig utbygging av mobildekning i hele landet.

Presidenten: Representanten Rigmor Aasrud vil setja
fram eit representantforslag.

Rigmor Aasrud (A) [10:03:04]: P& vegne av stor-
tingsrepresentantene Lise Christoffersen, Arild Gran-
de, Fredric Holen Bjgrdal, Eva Kristin Hansen, Tuva
Moflag, Elise Bjornebekk-Waagen og meg selv vil jeg
legge fram et forslag om et styrket Nav.

Presidenten: Representanten Seher Aydar vil setja
fram eit representantforslag.

Seher Aydar (R) [10:03:35]: Rgdt fremmer forslag
om et nytt globalt vaksine- og legemiddelregime basert
pa selvforsyning, solidaritet og samarbeid.

Presidenten: Forslaga vil verta handsama etter reg-
lementet.

For sakene pa motekartet vert tekne opp til hand-
saming, vil presidenten opplysa om at mgtet i dag held
fram utover Kkl. 16.

Sak nr. 1 [10:04:11]

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om En verden av muligheter — Internasjonal studentmo-
bilitet i hoyere utdanning (Innst. 247 S (2020-2021), jf.
Meld. St. 7 (2020-2021))
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Presidenten: Etter ynske frd utdannings- og for-
skingskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 5
minutt til kvar partigruppe og 5 minutt til medlemer av
regjeringa.

Vidare vil det — innanfor den fordelte taletida —
verta gjeve hgve til inntil seks replikkar med svar etter
innlegg frd medlemer av regjeringa, og dei som matte
teikna seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far
ei taletid pa inntil 3 minutt.

Nina Sandberg (A) [10:05:10] (ordferer for saken):
Som saksordferer vil jeg forst fa lov til & takke komiteen
for godt samarbeid om innstillingen, som munner ut i
tre enstemmige forslag til vedtak. Sa vil jeg bruke resten
av innlegget pa a legge fram Arbeiderpartiets stand-
punkt og forslag.

Utfordringene for studentmobiliteten er store, og
de har blitt enda stgrre under koronapandemien. Altfor
fa norske studenter reiser ut. Andelen har lenge ligget
stabilt rundt 16 pst., altsd godt under de 20 pst. Norge
har forpliktet seg til via Bologna-prosessen, og det er
langt fra det nasjonale langsiktige malet. Pandemien
har skapt problemer for internasjonale studenter, og
det er en utbredt forventning at den vil sette mobilite-
ten tilbake ogsa framover.

Arbeiderpartiet har gjentatte ganger etterlyst virk-
somme tiltak fra regjeringen. Denne meldingen har
gode anslag, men den er langt fra tilstrekkelig i mate
med utfordringene. Dessuten mener vi det er proble-
matisk at regjeringen legger ansvaret sapass ensidig pa
leerestedene, for kulturendring hos studenter og laere-
steder kan ikke vere hele svaret her. Praktiske utford-
ringer, liten stgtte og bistand og hgye kostnader har
hindret studenter i & reise ut allerede for pandemien.
Na stdr norske universiteter og hayskoler i flere tunge
endringsprosesser, med redusert handlingsrom som
folge av gjentatte arlige budsjettkutt. Vi kommer til &
trenge et felles nasjonalt loft og flere virksomme tiltak
om vi skal nd de nasjonale malene.

For gvrig statter Arbeiderpartiet hovedlinjene i
meldingen med aktiv avmelding, utveksling som del av
studieprogram, emnepakker og mobilitetsvinduer.
Men vi er skeptiske til at kortere studieopphold gene-
relt gir samme uttelling som lengre.

Kort oppsummert gnsker vi en mer offensiv poli-
tikk som sikrer lik tilgang til internasjonal utdanning,
uansett geografisk eller gkonomisk bakgrunn, studie-
program eller funksjonsniva. Vi vil gjere det enklere &
ta i bruk kompetanse fra utlandet og mener at det
trengs en mer helhetlig tilneerming til internasjonalise-
ring, som inkluderer videregdende opplering, fagskoler
og forskning.



2021 25. feb. - En verden av muligheter — Internasjonal studentmobilitet i hgyere utdanning

Vi fremmer 14 forslag og hédper at flest mulig av
dem far stotte i dag. La meg omtale bare noen av dem:
Det er gledelig at komiteen stiller seg bak forslag som er
ment a gjore det enklere a fi godkjent utdanning fra
utlandet, og & senke barrierene for studenter med tilret-
teleggingsbehov. Statten til fellesforslaget med Senter-
partiet og Fremskrittspartiet om at norske studenter i
utlandet skal kunne jobbe uten & miste medlemskap i
folketrygden, er ogsa viktig.

Arbeiderpartiet foreslar at gratisprinsippet ikke
skal fravikes. Hoyre og Fremskrittspartiet vil innfgre
skolepenger for internasjonale studenter. Det vil eks-
kludere, skape ulikheter og svekke internasjonaliserin-
gen. Arbeiderpartiet foreslar ogsa & justere Panorama-
strategien. Vi vil legge til rette for like muligheter for &
reise ut og inn for & studere og mener at ngdvendig
mangfold svekkes av en ytterligere satsing pa en hand-
full land som Norge har gkonomisk interesse av a sam-
arbeide med.

Arbeiderpartiet er skeptisk til at korte utenlands-
opphold skal telle likt som lengre —jeg nevnte det i stad.
Malet om lengre opphold ber std fast, og s kan man
heller apne for unntak for studenter som av ulike drsa-
ker trenger mer kortvarig utveksling, som f.eks. profe-
sjonsutdanningene. Vi foreslar derfor & vurdere &
gradere gkonomisk uttelling etter varighet og a skille
mellom korte og lengre opphold i statistikken. Utveks-
ling ber vere mulig, uavhengig av gkonomisk bak-
grunn. Derfor mener vi at studentgkonomi burde vert
mer adressert i meldingen enn det er. Arbeiderpartiet
foresldr at regjeringen sikrer lik tilgang via gode finan-
sieringsmekanismer, ogsa til de hgyt rangerte lereste-
dene.

Arbeiderpartiet har alltid gétt i bresjen for mer
internasjonalisering og internasjonalt samarbeid i hgy-
ere utdanning. Allerede i 2016 gikk vi inn for at utveks-
ling skulle vaere normen. Kunnskap er ngkkelen til
Norges videre utvikling. Kunnskapen er global, og
utdanning og forskning ma utvikles i samspill med
gode fagmiljg i utlandet. Derfor er internasjonalisering
ikke bare viktig for kvaliteten pd utdanning og
forskning, men ogsd for Norges evne til ngdvendig
omstilling, innovasjon, verdiskaping og samfunnsut-
vikling. Like viktig, vil jeg tilfoye, er det at internasjona-
lisering bygger broer mellom mennesker og fremmer
kulturforstaelse.

Jeg fremmer de forslagene som Arbeiderpartiet er
en del av.

Presidenten: Representanten Nina Sandberg har
teke opp dei forslaga ho refererte til.

Marianne Synnes Emblemsvag (H) [10:10:27]: In-
ternasjonalt samarbeid og dialog pa tvers av landegren-
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ser er forutsetninger for 4 kunne handtere de store glo-
bale samfunnsutfordringene som vi star overfor.
Dagens elever og studenter vil m@te et stadig mer inter-
nasjonalt arbeidsliv og utfordringer som krever inter-
nasjonalt samarbeid. Vi ma sgrge for 4 utstyre dem med
de ferdighetene de trenger for & sta i framtidens ar-
beidsliv. Jeg vil derfor understreke viktigheten av regje-
ringens studentmobilitetsmelding. Det er viktig at flere
studenter reiser ut for en kortere eller lengre periode,
for det er liten tvil om at bade studenter og arbeids- og
naringsliv kan ha nytte av internasjonale perspektiv og
interkulturell kompetanse i tillegg til den fagspesifikke
kunnskapen.

Utbyttet av et utenlandsopphold med tanke pa
sprak- og kulturkompetanse vil trolig veere gkende med
okende varighet av oppholdet og derfor mer omfat-
tende for helgradsstudenter, men studentene selv
mener derimot at bade utveksling og korte studieopp-
hold i utlandet gir godt leringsutbytte og motivasjon
for videre studier, ifolge undersokelser utfert av Diku.
De som har kortere studieopphold pa inntil tre mane-
der, skarer ogsa hayere pa tilfredshet enn dem som er
ute lenger. Regjeringspartiene stotter derfor regjerin-
gens innfering av uttelling for opphold pa mellom én
og tre maneder i finansieringssystemet og viser til at
uttelling ogsa for kortere opphold vil ha spesiell betyd-
ning for de profesjonsrettede utdanningene. Vi under-
streker likevel at det er viktig for de fleste
utvekslingsopphold at de er av lengre varighet, for at
studentene fullt ut skal kunne nyttiggjore seg kunn-
skapen og erfaringene de far ved a studere ved en insti-
tusjon i utlandet.

Gjennom E@S-avtalen deltar Norge i verdens stor-
ste utdanningsprogram, Erasmus+. Siden 1992 har
rundt 83000 norske studenter, elever, lerlinger,
ungdomsarbeidere og lerere deltatt i dette utdannings-
programmet og fatt stipend til & dra pa utveksling til et
EU-land. Deltakelse i Erasmus+ bidrar til at det interna-
sjonale utdanningssamarbeidet blir sterkere og bedre
paalle niva. Det er derfor viktig at Norge fortsatt deltar i
Erasmus+.

Tilrettelegging og inkludering er viktige aspekt i
EUs utdanningspolitikk. Alle utdanningsinstitusjoner
som deltar i Erasmus+, har forpliktet seg til a legge til
rette for personer med nedsatt funksjonsevne. Studen-
ter som har behov for tilrettelegging, og som drar pa
Erasmus+-opphold i Europa, kan ha rett pa tilleggssti-
pend. Midlene skal dekke dokumenterte ekstrautgifter
ved funksjonsnedsettelser, kroniske sykdommer eller
andre forhold som medfgrer tilretteleggingsbehov. Til-
bakemeldingen fra NSO og Unge funksjonshemmede
er likevel at tilretteleggingen ikke er tilstrekkelig til at
studenter med funksjonsnedsettelser og kronisk syk-
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dom kan reise pa utenlandsopphold. Vi ber derfor om
atregjeringen vurderer om ordninger og tjenester er til-
strekkelige til at studenter med tilretteleggingsbehov
ogsa kan dra pa studentutveksling utenlands. Det er for
a sikre et mer helhetlig stottesystem som bidrar til &
gke mobiliteten blant disse studentene.

Alle nordmenn skal ha mulighet til & ta hoyere
utdannelse uavhengig av deres sosiale bakgrunn og
pkonomiske situasjon. A opprettholde gratisprinsip-
pet for alle studenter som studerer i Norge, som regje-
ringen na gjor, er derfor veldig viktig. Men muligheten
til & studere ved de beste universitetene i utlandet ma
ogsa gjelde uavhengig av sosial bakgrunn og gkono-
misk situasjon. Kostnadene ved & studere ved uten-
landske eliteuniversitet kan vere svart haye.
Ordningen med tilleggsstipend fra Ldnekassen er viktig
i sa mate, men dette virkemiddelet kan spisses enda
mer, slik at det i storre grad virker etter hensikten, for
detvil veere en styrke for Norge om flere norske studen-
ter tar hele eller deler av utdannelsen ved internasjo-
nale universitet og eliteuniversitet.

Norske studenter som reiser ut for 4 ta med seg nye
kunnskaper, perspektiver og nettverk hjem, tilforer
norsk arbeids- og naringsliv etterspurt kompetanse og
innovasjonsevne. Vice versa er innreisende studenter
som gar over i arbeidslivet i Norge etter endte studier,
en veldig viktig ressurs. Internasjonalisering er derfor
ikke bare viktig for kvaliteten pa utdanning og
forskning, men ogsd for Norges evne til ngdvendig
omstilling, innovasjon, verdiskaping og samfunnsut-
vikling.

Roy Steffensen (FrP) [10:15:10] (komiteens leder): 1
denne stortingsmeldingen ser vi at skillelinjene gir
mellom Fremskrittspartiet og de andre partiene, for
selvom jeg er glad for at vi far flertall for forslaget om at
norske studenter i utlandet skal kunne jobbe uten &
miste medlemskapet i folketrygden, star altsd Frem-
skrittspartiet alene om ikke a ville stgtte et méltall om
antall studenter pad utveksling. Vi star alene om ikke &
stotte behovet for balanse mellom studenter inn og ut.
Det er feil, det som saksordferer sa om at Hgyre er enig
med Fremskrittspartiet i & innfere studieavgift for uten-
landske studenter - vi star alene. Vi stir alene om a frata
utenlandske studenter fortrinnsrett pa studentboliger,
og vi star alene om & kreve et tettere og mer formalisert
samarbeid mellom PST og akademia.

Fremskrittspartiet mener det er positivt at studen-
ter far internasjonal erfaring, og er positiv til at norske
studenter reiser ut og tar kortere og lengre studieopp-
hold utenlands. Mange studenter vil ha nytte og glede
av et utenlandsopphold, men at 50 pst. skal ut, er en ren
skrivebordskonstruksjon som Fremskrittspartiet ikke
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vil veere med pa. Internasjonalisering er et middel, ikke
et mal, og vi er ikke med p& internasjonalisering for
internasjonaliseringens skyld. I dag foreslar Frem-
skrittspartiet en studieavgift for utenlandske studenter.
Norge bruker i dag 3,3 mrd. kr pa utenlandske studen-
ter, og en gkning fra 16 pst. til 50 pst. vil med krav om
balanse fare til store ekstrakostnader for norske skatte-
betalere.

Landene med flest gradsstudenter i dag er Kina,
Sverige, Tyskland, Danmark, Syria, Nepal, India og Iran.
Statsraden har uttalt at han synes det er pussig at Nepal
er hoyt oppe. Nei, det er ikke pussigi det hele tatt at stu-
denter fra et fattig land som Nepal @nsker gratis utdan-
ning i Norge. Norge har fa leeresteder som skarer hoyt
pa internasjonale rankinglister. Kostnadsnivdet er
heyt. Det er ikke et spesielt gjestmildt klima, og vi har et
sprak som kun forstds i Skandinavia. Kostnaden pa
utdanning er det stgrste lokkemiddelet vi har, og her
lemper vi altsd hele regningen over pa skattebetalerne.
Det mener vi er feil. Utenlandske studenter ber forst og
fremst soke seg til Norge pd grunn av kvaliteten pd
utdanningen, ikke fordi den er gratis. Vi mener fortsatt
at gratisprinsippet skal gjelde for norske studenter,
men vi synes det er rimelig at utenlandske studenter
ma betale hvis norske studenter ma betale for a gi pa et
universitet i deres hjemland.

Vi foreslar ogsa a fierne utenlandske studenters for-
trinnsrett pd studentboliger. Antallet utenlandske stu-
denter i Norge har mer enn tredoblet seg pd 20 dr, fra
ca. 6000 til 21 000, og de tilbys ikke bare gratis utdan-
ning. Studentdemokratiet med alle studentsamskipna-
dene har bestemt at utenlandsstudentene skal ga foran
norske studenter i kgen til studentboliger. I 2020 var
det ca. 38 000 studentboliger, der ca. 6 200 ble brukt av
internasjonale studenter. I dag legger flertallet i denne
salen opp til & gke antallet norske studenter ut av lan-
det samtidig som det gnskes balanse mellom inn- og
utreisende, altsa likt antall inn, og Senterpartiet og
Arbeiderpartiet har i tillegg en merknad hvor de ber
om enda flere inn.

I dag er det 21000 utenlandske studenter, hvor
8700 av dem er utvekslingsstudenter. Hvis vi skal gke
antallet utvekslingsstudenter til det samme som innrei-
sende, betyr det om lag 14 500 flere. Hvis vi skal legge til
grunn at samme andel av den gkningen vil bruke stu-
dentboliger, betyr det at vi vil ha behov for 4 500 flere
studentboliger som kun skal settes av til den forventede
pkningen av utenlandsstudenter. Med en utbyggings-
takt pa 1 650 studentboliger i dret betyr det at alt vi byg-
ger de neste tre arene, vil ga til utenlandske studenter
som vi forventer vil komme, til en kostnad av
ca.2 mrd. kr. Det er en prioritering Fremskrittspartiet
ikke kan vaere med pa.
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FremsKkrittspartiet sier altsa nei til malet om hvor
mange studenter vi vil ha inn og ut av landet. Vi foreslar
studieavgift for utenlandske studenter. Vi foreslar a
fijerne utenlandske studenters fortrinnsrett pa student-
boliger. Samtidig ser vi med stor skepsis pa & gke samar-
beidet med land vi ikke har et sikkerhetspolitisk
samarbeid med, som f.eks. Kina og Russland, som PST i
sin arlige trusselvurdering advarer mot, og som regje-
ringen i denne stortingsmeldingen trekker fram som
prioriterte samarbeidsland. Vi gnsker derfor et mer for-
malisert samarbeid mellom PST og akademia enn det
som er i dag, men ogsa der far vi altsa stortingsflertallet
mot oss.

Presidenten: Presidenten oppfattar det slik at re-
presentanten vil fremja desse forslaga.

Roy Steffensen (FrP) [10:20:07]: Ja, veldig gjerne.

Presidenten: D3 har representanten Roy Steffensen
teke opp dei forslaga han refererte til.

Marit Arnstad (Sp) [10:20:29]: Senterpartiet synes
studentutveksling er en fornuftig ting. Kunnskapen er
global, og utdanning og forskning ma utvikles i samspill
med gode fagmiljg i utlandet. Jeg tror at sjgl om vi ikke
har nadd de malene vi har satt oss, er det etter hvert
mange studenter som ser fram til 4 fa en studentutveks-
ling som en del av den graden de skal ta pa norske uni-
versiteter. Det er bra, og sa far vi hape at ogsa flere kan
komme inn i det etter hvert, og der er det en felles mal-
setting fra komiteen i innstillingen.

Ikke bare bidrar utveksling til ny kunnskap, jeg
mener ogsd det bidrar til mellommenneskelig forsta-
else, og at det utvider horisonten til dem som reiser ut,
og til dem som ogsa kommer hit til Norge. Samtidig er
vi akkurat na i en situasjon der pandemien begrenser
ganske mye av studentutvekslingen. Jeg tror mange av
studentene er lei seg for at de mister denne muligheten,
eller at den blir veldig forsinket og ikke er innpasset i
graden pa den maten de kunne ha gnsket seg.

Senterpartiet stgtter hovedlinjene i innstillingen,
men vi vil, i likhet med andre, ogsa papeke at vi nok
mener at det & oppmuntre til gkt utveksling er et delt
ansvar mellom lerestedene og myndighetene. Sjglsagt
er det lerestedene som organiserer arbeidet med
utveksling, og som sadan har et ansvar, men det ma
ikke vere slik at en skyver alt ansvaret over pa dem.
Ogsa praktiske utfordringer, liten stotte eller bistand og
kostnader er ting som ma adresseres fra myndighete-
nes side.

Vi i Senterpartiet gnsker oss en variert studentut-
veksling til ulike land. Jeg vet ikke om det er et mote-
fenomen, men jeg er litt kritisk til en del av de

oppfordringene en har hatt til spesielle land. Jeg skjon-
nerjo at det er noen i denne salen som er veldig opptatt
av Erasmus, og Erasmus er utmerket, Senterpartiet er
for at vi skal veere med i Erasmus. S& har en fatt denne
Panorama-strategien, som skal dreie seg om «emerging
economies», altsa de framvoksende gkonomiene, som
ogsd universitetene sjol, i hvert fall de sterste, har veert
veldig opptatt av — altsa Brasil, India, Japan, Kina, Russ-
land og Ser-Afrika. Jeg synes nok en skal veere mer vari-
ert og unnga a binde seg for sterkt opp til den typen
prioriterte land eller grupper av land, men vare opptatt
av at en ser pa hvor studentene kan fa best mulig kunn-
skapsutveksling nar de er ute pa studieopphold.

Derfor mener ogsd Senterpartiet at regjeringen na
ma videreutvikle mulighetene for gjensidig samarbeid i
utveksling med Storbritannia. Nar Storbritannia na har
gatt ut av Erasmus, md norske myndigheter gjore et
arbeid for & utvikle studentutvekslingen mellom Norge
og Storbritannia i arene framover og ta en mer aktiv
rolle knyttet til det.

Det er et par ting vi er enige om i meldingen som er
viktig & framheve. Det ene er at ogsa naringslivet sjol
ma gnske, verdsette og sette pris pa den utvekslingen
som norske studenter har vert pa. Der tror jeg fortsatt
det er en veg a ga for bedriftene i tilstrekkelig grad
verdsetter den kompetansen man far gjennom den
utvekslingen man er pa.

Sa synes jeg universitetene er flinke, men det er
ogsd ngdvendig at man innpasser utvekslingen noye i
den enkelte grad som studentene tar. Senterpartiet er
ikke sa skeptisk til uttelling for kortere opphold. Jeg ser
ogsd argumentene fra den andre siden, og jeg mener det
er viktig at de fleste utvekslingsopphold er av lengre
varighet, men serlig for profesjonsutdanningene tror
jeg ogsa kortere studieopphold pa én-tre maneder kan
vere viktig. Det ble ogsa framhevet under komitéhgrin-
gen, bla. fra pedagogstudentenes side.

Senterpartiet star ssammen med Arbeiderpartiet og
SV om en rekke forslag som vi mener vil forbedre inn-
stillingen. Jeg vil ogs& nevne at Senterpartiet subsidieert
vil stgtte forslag nr. 1 i innstillingen.

Mona Fageras (SV) [10:25:13]: Det er bra at regje-
ringen har lagt fram en stortingsmelding om interna-
sjonal studentmobilitet, «<En verden av muligheter», for
det er det virkelig. Kunnskapen er global, og utdanning
og forskning ma utvikles i samspill med gode fagmilje-
er i utlandet. Slik sett er internasjonalisering ikke bare
viktig for kvaliteten pa utdanning og forskning, men
ogsd for Norges evne til npdvendig omstilling, innova-
sjon, verdiskaping og samfunnsutvikling. Kunnskaps-
spredning og samarbeid pa tvers av landegrenser og
fagmiljger er en sentral oppgave for akademia.
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Meldingen inneholder viktige tiltak for & na det
ambisigse malet om at halvparten av norske studenter
skal reise pa utveksling. Internasjonalisering av utdan-
ning er viktig for samfunnet og for samhold og kulturell
utveksling pa tvers av landegrensene, og vil bidra til &
heve kvaliteten pa utdanningen.

Det var dagens skryt, sa til det vi i SV ikke er like for-
ngyd med:

Vimener at det fra politisk hold ma gjgres mer for a
gjore det enklere for studenter a reise ut. En av arsakene
til at feerre norske studenter enn gnskelig tar deler av
studiene i utlandet, er gkonomisk begrunnet. Til tross
for stipend og skolepengestgtteordninger vil et uten-
landsopphold pafgre mange studenter en stgrre gjelds-
byrde enn om de tok utdannelsen kun i Norge. Det er
en svakhet at meldingen ikke legger opp til en helhetlig
giennomgang av den generelle studiestgtteordningen.

SV vil advare sterkt mot a fjerne gratisprinsippet i
hgyere utdanning, og mot a innfere skolepenger eller
studieavgift for internasjonale studenter. Dette er tiltak
som ekskluderer flere, skaper ulikhet og svekker inter-
nasjonaliseringen. Av disse grunner bgr gratisprinsip-
petihgyere utdanning vere ufravikelig.

Videre har regjeringens avvikling av kvotepro-
grammet medfert at vi har fatt feerre studenter fra det
globale sgr. Regjeringens erstatningsordninger har ikke
hatt god nok effekt, og vi er bekymret for framtidig
bredde og mangfold i studentgruppen som kommer til
Norge. Den tidligere kvoteordningen hadde sine svak-
heter, men ogsa sine apenbare styrker i tillegg til det at
den fremmet studentutveksling fra det globale ser.
Norsk hgyere utdanning blir fattigere om vi mister stu-
denter fra utviklingsland.

Det er svert viktig for SV at studentaktivister som
kommer fra utviklingsland og blir nektet adgang til
leeresteder i hjemlandet pa grunn av sin aktivisme, far
en mulighet til & fullfere utdannelsen sin i Norge. Der-
for er vi i SV sveert tydelig pa at vi ma viderefore og
styrke programmet «Students at Risk» og pa sikt gjore
det permanent.

Vi vil framheve at det framover blir vesentlig —
vesentlig — at regjeringen ikke svekker ordninger som
fremmer utveksling, Vi er sveert kritiske til regjeringens
forslag om & halvere reisestipendet for utenlandsstu-
denter i statsbudsjettet for 2021. Vi ma finne grep som
muliggjer utvekslingsopphold for alle, uavhengig av
gkonomi og familiebakgrunn.

S4 kom det fram under heringen at studenter med
funksjonsnedsettelser og kronisk sykdom betydelig
sjeldnere er med pa utveksling enn sine medstudenter.
Dette henger sammen med at denne studentgruppen
moter pa en rekke barrierer som hindrer dem fra d ta et
utenlandsopphold. Unge funksjonshemmede har sav-

25. feb. - En verden av muligheter — Internasjonal studentmobilitet i hgyere utdanning 2021

net konkrete tiltak som kan bidra til 4 ke mobiliteten
blant studenter med funksjonsnedsettelser. Derfor leg-
ger SV na fram et lovforslag som skal sikre at studenter
som har funksjonsnedsettelser og ensker a dra pa
utveksling, far rett til midlertidig unntak fra reglene om
at disse ytelsene og tjenestene bare skal brukes innen-
for rikets grenser.

Til slutt: Regjeringen ber legge bedre til rette for
mennesker som har utdanningen sin fra et annet land,
ogat de kan fa godkjent denne for bruk i Norge. Personer
med utenlandsk utdanning eller yrkeskvalifikasjoner
utgjor en vesentlig del av den norske arbeidsstyrken, og
mange trenger a fa godkjent sin kompetanse.

Og med det tar jeg opp det forslaget som SV alene
star bak.

Presidenten: Representanten Mona Fageras har
teke opp det forslaget ho refererte til.

Jon Gunnes (V) [10:30:33]: Da jeg skulle ta valget
om hvilke studier jeg ville gjennomfare, var det lite
snakk om utlandet og internasjonale studier. Vi horte
om noen idrettstalenter som fikk stipend, sarlig i USA,
og det var en klassekamerat som valgte legestudiet i ut-
landet. Ellers var det lite. Heldigvis er det mye mer aktu-
elt og gode muligheter for 4 ta en utdanning i utlandet i
dag.

Studentpolitikken er i stadig utvikling. Vi har tidli-
gere presset pa for og fitt igijennom elleve maneders
studiestotte. Venstre har ogsa arbeidet hardt for flere
studentboliger, flere studieplasser, hoyere kvalitet i
undervisningen og forskning innen hgyere utdanning.
Alt dette har vi oppnadd. Pa samme tid har vi fatt styr-
ket velferdstilbudet til studentene, spesielt under koro-
naen. Bare na nylig kom det en hjelpepakke til
studentene pa over 1 mrd. kr. til gkt statte, arbeidsplas-
ser og bedret psykisk helsevern for studenter.

I 2018 lanserte regjeringen en ambisigs langtids-
plan for forskning og hgyere utdanning. I budsjettet for
2021 brukes det penger pa desentraliserte og fleksible
heyere utdanninger. Nye utdanningsbygg gir studen-
tene gode arbeidsforhold. Der kan jeg nevne at man né i
min egen hjemby, Trondheim, holder pd med en
éncampuslgsning som blir veldig verdifull bade for stu-
denter og for byen. Bare i 2021 vil vi gke utdanningska-
pasiteten ved universitetene og hgyskolene tilsvarende
rundt 5 000 nye studenter.

Slik skal det vare. Venstre har alltid arbeidet for
studentene, og vi skal fortsatt arbeide for dem. Derfor er
vi serlig glade for ambisjonene for gkt studentutveks-
ling og forsterket stotte i mobilitetsmeldingen ogsa i
denne saken.

Mer enn kanskje noensinne er det spesielt viktig at
vare unge ser og er en del av hele verden. Noen politi-
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kere gnsker a dele opp verden i dem og oss, splitte og
herske og sette grupper opp mot hverandre. Ingenting
er mer undergravende for samfunnet enn smalig split-
tende politikere som dyrker motsetninger. Derfor er
Venstre i dag sd utrolig glad for at Stortinget statter de
positive og felles lgsningene i samfunnet som denne
meldingen bygger opp under: internasjonalt samar-
beid, kulturell forstaelse og faglig og personlig utvikling.

Regjeringen mener studentmobiliteten inngar i det
strategiske arbeidet for & styrke kvaliteten og relevan-
sen i hgyere utdanning. Det er et privilegium for Ven-
stre & vere en del av regjeringen som gir vare
ungdommer en bit av verden, en bit av fellesskapet pa
tvers av sprak og kultur, en bit av faglig kunnskap og
forskning og utdanning - en verden av muligheter.
Internasjonal studentmobilitet i hgyere utdanning
med sine mange gode tiltak og mal speiler de verdiene
vi gnsker & hegne om i samfunnet, og gir vare unge
mange muligheter for en best mulig framtid.

Jeg vil pa slutten av mitt innlegg ogsa nevne hva det
har 4 si for en by som Trondheim at vi har internasjo-
nale studenter. De er ganske mange, jeg tror malsettin-
gen nad er 10 pst., og det er ganske mange som studerer i
Trondheim. For det forste gir studentene byen et stort
liv, og i tillegg beriker disse internasjonale studentene
Trondheim pa en veldig god mate. De er veldig opptatt
av 4 vere med bade i studentmiljeet og i bymiljget
ellers. Jeg haper at norske studenter pa bade lang og
kort sikt kan fa oppleve a fa studere i utlandet, og ikke
minst at vi ogsa tar imot mange.

Hans Fredrik Grovan (KrF) [10:34:55]: Vi leveri et
stadig mer globalisert samfunn, og vare unge i dag kal-
ler seg selv for verdensborgere. Da jeg var ung, var stu-
diedrommer begrenset innenfor landegrensene og til
dels innenfor landsdelen, mens de unge i dag legger ver-
den for sine fotter nar de drgmmer om og planlegger
studielivet sitt. Framover vil elever og studenter mate
et stadig mer internasjonalt arbeidsliv og utfordringer
som krever internasjonalt samarbeid. Det er derfor vik-
tig at vi sorger for 4 gi dem de ferdighetene de trenger
for & kunne std i framtidens arbeidsliv. Vart oppdrag
som politikere er derfor & gi gode rammer og verktgy
som sikrer den internasjonale studentmobiliteten for
studentene vére.

Med denne meldingen vil regjeringen gi studen-
tene bedre muligheter til  reise ut, og vi lander i dag
svert mange gode tiltak. Meldingen gir en klar forvent-
ning om at internasjonaliseringsarbeidet, samarbeids-
avtalene og studentmobiliteten blir fullt ut integrert i
de gvrige oppgavene ved utdanningsinstitusjonen.
Dette gir oss en helt ngdvendig integrering av student-
mobilitet i studielgpet.
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Men vi er fortsatt ikke helt i mal. Det er derfor viktig
i det videre arbeidet at det fokuseres pa de omradene
der vi ser at studentutbyttet av studentmobiliseringen
er ekstra stort. Ser vi til studentimporten fra de fattigste
landene i sgr, er det et av de omradene der vi ikke er i
mal. Kristelig Folkeparti mener det er viktig at Norge
bidrar ved a ta et ekstra ansvar for a ta imot studenter
fra de fattigste landene. Vi tror NORPART-programmet
vil bli et viktig redskap for a fa realisert dette malet. Vi
styrket programmet i statsbudsjettet for 2020 med
15 mill. kr til helgradsstipender og ser fram mot at vi
lykkes enda bedre med a vere vertsland for enda flere
studenter fra de fattigste landene sgr for Sahara.

Med denne regjeringens stgtte til NORPART viser
vi at vi i storre grad enn for lykkes med a bygge institu-
sjoner i segr og styrke det institusjonelle samarbeidet
mellom nord og sgr. Dette har som direkte konsekvens
at studenter fra sor vil fa en gkt kvalitet ved ankomst til
vertskapslandet, og at institusjonene er bedre rigget for
samarbeid og studentmobilitet pa tvers. Det er bra.

Et annet viktig moment som ma loftes i denne
saken, er at ikke alle er like mobile selv om de er studen-
ter. Derfor er det ngdvendig at vi jobber med & bedre
tilretteleggingen for dem med funksjonsnedsettelser
som trenger tilpassede tiltak for & kunne benytte seg av
opphold i utlandet. Studentmobilitet skal ikke vere en
ekskluderingsarena, men en arena for inkludering.

Selv om alle utdanningsinstitusjoner som deltar i
Erasmus+ har forpliktet seg til a legge til rette for perso-
ner med nedsatt funksjonsevne, er likevel tilbakemel-
dingene fra NSO og Unge funksjonshemmede at
tilrettelegging ikke er tilstrekkelig til at studenter med
funksjonsnedsettelser kan reise pa utenlandsopphold
sann som ordningene fungerer i dag, dessverre. En av
utfordringene som NSO og Unge funksjonshemmede
tok opp, var at studenter med funksjonsnedsettelser og
kronisk sykdom i dag hindres i & ta et utenlandsopp-
hold i studiene fordi de ikke far lov til & ta med seg
ytelser eller tjenester ut av landet.

En samlet komité ber derfor i dag om at regjeringen
vurderer om ordninger og tjenester er tilstrekkelige til
at studenter med tilretteleggingsbehov ogsa kan dra pa
studentutveksling utenlands. En annen utfordring har
vart knyttet til selve tilretteleggingen. Derfor er jeg glad
for at en samlet komité i dag ogsa ber regjeringen fore-
sla virksomme tiltak for gkt studentmobilitet blant stu-
denter med tilretteleggingsbehov.

Vi ma sikre et mer helhetlig stottesystem som
bidrar til 4 ke mobiliteten blant studenter med funk-
sjonsnedsettelser. Noe av arbeidet kan gjgres politisk,
men mye av arbeidet er ogsa et informasjons- og hold-
ningsskapende arbeid. Vi ma nd ut med informasjon
som gjer at studenter med funksjonsnedsettelser kan
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bli trygge pd at dette er et reelt valg for dem. Vi ma ogsa
jobbe holdningsskapende ved & bryte ned alle former
for begrensninger samfunnet pilegger mennesker med
funksjonsnedsettelser. Vi ma i stedet for & se begrens-
ninger fokusere pa hvordan vi kan skape muligheter for
alle. Skal vi gke studentmobiliteten, ma det gjores for
alle studenter.

Det er mange gode og viktige tiltak i denne meldin-
gen, og jeg er glad for at vi velger a vere ambisigse pa
vegne av sektoren og vedta at vi med dette gnsker &
bidra til en kulturendring i universitets- og hgyskole-
sektoren. Dette handler om 4 gi en mulighet gjennom
bade den formelle og den uformelle kunnskapen en far
gjennom & vere en lengre eller kortere periode i utlan-
det. Sann bygger vi toleranse, og sdnn bygger vi et rau-
sere samfunn.

Statsrad Henrik Asheim [10:40:17]: Det er kanskje
litt selvmotsigende a legge frem en stortingsmelding
om at flere studenter skal reise ut, ndr anbefalingene
det siste aret stort sett har vert at alle skal bevege seg
minst mulig. Men vi skal tilbake til normalen, og nar vi
kommer dit, skal vi bli enda flinkere pa internasjonal
studentmobilitet enn det vi har vert.

Jeg vil takke komiteen for en grundig behandling
av stortingsmeldingen. Jeg er glad for at vi deler tanken
om at kunnskap er global, og at utdanning og forskning
ma utvikles i samspill med gode fagmilje i utlandet.
Internasjonalisering er viktig, ikke bare for kvaliteten
pa utdanning og forskning, men ogsa for Norges evne
til nedvendig omstilling, innovasjon, verdiskaping og
samfunnsutvikling.

Norge er en liten og dpen gkonomi som er avhen-
gig av handel med resten av verden. Apenbart er EU
den viktigste handelspartneren var, men ogsa Kina og
USA er viktige. Norge importerer ogsa varer for over
700 mrd. kr. For eksempel er Tyskland det landet vi
importerte flest personbiler fra i fjor. Med det som bak-
teppe er det et paradoks at norske studenteri liten grad
ser utover verden nar de skal utdanne seg. Andelen som
reiser ut, har vaert stabil pa 16 pst. de siste arene, og det
er store variasjoner mellom universitetene og hgysko-
lene.

Malet med denne stortingsmeldingen er at vi skal
bli mer internasjonale. Flere studenter skal ta hele eller
deler av graden sin i utlandet. Vi skal tenke mer strate-
gisk rundt hvor studentene reiser, og hvilke land vi til-
trekker oss studenter fra. Og vi skal sgrge for at de som
av ulike arsaker ikke kan reise ut, skal fa et internasjo-
nalt preg pa utdanningen sin her hjemme.

Regjeringen er glad i helheten, og det er nettopp
helheten av tiltak som skal bidra til at vi ndr disse
malene. Jeg skal likevel stykke det litt opp.
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For det forste skal vi ha tydelige forventninger til
universitetene og hgyskolene. De ma jobbe strategisk
med a etablere et gjensidig og langsiktig samarbeid
med utenlandske institusjoner. De ma integrere inter-
nasjonalisering i alt de gjor, og de ber innga felles avta-
ler om utveksling seg imellom.

For det andre skal vi gjere det enklere for flere &
reise ut. Mange studenter trekker frem at det er usikkert
om de far godkjent emnene de har tatt i utlandet, i gra-
den sin her hjemme. Derfor ma institusjonene organi-
sere utdanningene pa en slik mate at det er tydelig for
studentene nar det passer & dra pa utveksling. De bor
ogsa tilby forhdndsgodkjente emnepakKker, slik at stu-
dentene pa forhand vet at de far godkjent utdanningen
sin nar de kommer hjem.

Vi vil ogsé gjere utveksling til hovedregelen pa sikt.
Det betyr at man istedenfor 4 melde seg pa utveksling,
ma melde seg av. Det skal fortsatt vere frivillig, men vi
tror det & snu systemet pa hodet vil fa flere til & vurdere
utenlandsmulighetene.

For det tredje vil vi vri studiestgtten, slik at flere rei-
ser til nettopp prioriterte land. I dag er det for tilfeldig
hvilke land norske studenter reiser til, og det reflekterer
i liten grad Norges prioriteringer og viktigste samar-
beidsland innenfor verken kunnskap eller naringsliv.
Og for fa drar til ikke-engelskspraklige land.

For det fjerde vil vi gi uttelling i finansieringssys-
temet ogsd for kortere utvekslingsopphold. Det er et
mal at de fleste studentene drar pa studieopphold pa
over tre maneder, men Kortere utveksling er bedre enn
ingen utveksling, og slike opphold kan inspirere til len-
gre opphold senere. Denne endringen er spesielt viktig
for profesjonsutdanningene.

Og for det femte vil vi veere mer strategiske med
tanke pa hvilke studenter vi rekrutterer til norske insti-
tusjoner. I dag er det for tilfeldig hvilke land de uten-
landske studentene i Norge kommer fra. Andre land
har i lengre tid fort en bevisst politikk pa hvem de til-
trekker seg, og det sa@rlig av to grunner: Det styrker kva-
liteten pa deres egen utdanning, og man tiltrekker seg
nedvendig kompetanse. Vi vil derfor etablere en
arbeidsgruppe som skal foresla hvordan vi skal profi-
lere Norge som kunnskapsnasjon i utlandet, og hva
slags internasjonale studenter vi gnsker a tiltrekke oss.

Gjennom Bologna-prosessen har vi forpliktet oss til
at 20 pst. av studentene skal ha hatt et studie- eller
praksisopphold i utandet. I regjeringens kvalitetsmel-
ding satte vi oss et enda heyere mal. Vi vil at 50 pst. av
norske studenter skal reise ut, og det er ambisigst ndr vi
- som sagt — ligger pa 16 pst.

Med andre ord har vi et stykke igjen for vi nar de
felles malene vare. Men norsk arbeids- og neeringsliv
trenger flere flinke folk som har internasjonal erfaring i
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et globalisert arbeidsmarked. Og ikke minst trenger
bade koronapandemien og klimakrisen at vi samarbei-
der mer om forskning og utdanning pa tvers av lande-
grensene.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Nina Sandberg (A) [10:45:30]: Stortingsmeldingen
skal bidra til at vi nr malet om at halvparten av stu-
dentene skal ha hatt et utenlandsopphold i lgpet av
studiet. Statsrdden snakket om & la seg inspirere. Inter-
nasjonalisering tidlig i studielgpet har vist seg a vere et
viktig tiltak for & fa studenter til utlandet, og de som har
veert pa utveksling i videregdende, har f.eks. mye storre
sannsynlighet for ogsa a reise ut og ta hele eller deler av
graden i utlandet nar de blir studenter. For & planlegge
for utveksling i videregdende ma man som regel fa in-
formasjon om mulighetene allerede pa ungdomstrin-
net, i grunnskolen.

Ser statsraden at dette tilsier en mer helhetlig til-
nerming til mobilitet, og hvordan vil regjeringen sorge
for at internasjonalisering blir mer gjennomgéende
bade i grunnopplaring, hoyere yrkesfaglig opplering
og heyere utdanning — og forskning?

Statsrad Henrik Asheim [10:46:25]: Det ser jeg ab-
solutt. Dette er en tilbakemelding vi ogsa har fatt fra
ANSA, som har snakket litt med sine egne medlemmer,
og veldig mange av dem har vert pd studieopphold
ogsa pa videregaende skole. Sa det a prove det ut tidli-
gere er veldig, veldig viktig. Na kommer jo kunnskaps-
ministeren snart med en melding om videregdende
skole, hvor dette kommer til & vaere et av temaene som
er viktige a diskutere, ikke bare i meldingen, men for sa
vidt ogsa i Stortinget — hvordan en kan bidra til mer av
det.

Sa er jeg veldig glad for at vi har forlenget Erasmus+,
og at vi blir med i en ny periode. Det er et veldig viktig
utvekslingsprogram, ikke bare for studenter i hgyere
utdanning, men ikke minst for elever i videregdende
skole.

Jeg mener vi har lagt en stortingsmelding pa plass
her som jeg er glad for har ftt tilslutning i Stortinget,
for det er mange grep der som handler om & internasjo-
nalisere utdanningene pa en gjennomgripende mate.
Jeg vil kanskje serlig trekke frem at det ogsa skal veere
mulig a fa internasjonal utveksling her hjemme, altsa
rett og slett digitalt samarbeid med andre viktige insti-
tusjoner for Norge.

Nina Sandberg (A) [10:47:22]: Jeg takker statsraden
for svaret. Jeg sa at Arbeiderpartiet er litt skeptisk til & gi
kortere utvekslingsopphold samme gkonomiske uttel-
ling, og det er fordi det er veldig langt fram til
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50 prosent-maélet, og et slikt grep kan kanskje bli et in-
sentiv som dreier mer av mobiliteten mot énmaneds-
opphold, ikke minst pa profesjonsstudiene. Det er ut-
fordringer pa profesjonsstudiene, men det finnes ogsa
gode eksempler ved profesjonsstudiene, f.eks. pa juss
pa Universitetet i Bergen og pa sykepleie pa Hogskulen
pa Vestlandet, som har en imponerende utveksling —
takket veere tiltak og tilrettelegging.

Da er spersmalet: Ser statsrdden at det kan vere
grunn til & vurdere effekten av & gradere den gkono-
miske uttellingen for utenlandsopphold etter varighet,
slik at profesjonsstudiene ikke utilsiktet blir en type
annerledesstudier — med mindre kultur for utveksling?

Statsrad Henrik Asheim [10:48:21]: Jeg er en sterk
tilhenger av det tiltaket, & gi finansiering ogsa for kor-
tere studieopphold, men jeg mener representanten
trekker frem noen dilemmaer ogsa ved et slikt tiltak,
nemlig at vi ma serge for at det da ikke blir noe man
gjor kvantitativt for & na et slikt prosentmal. Selv om vi
er ambisigse og sier 50 pst. utveksling, skal det ikke
vere slik at vi bare skal male pa det. Det viktigste er at
studentene faktisk kommer seg ut, og at flere gjor det.
Jeg tror rett og slett at det & ogsa i finansieringssystemet
gi stotte til kortere opphold, som jeg sa i mitt innlegg,
kan bidra til mer utveksling. Det er nesten en liten bro
til det forrige sparsmalet fra representanten, nemlig om
utveksling pa videregdende, som forer til mer utveks-
ling i hgyere utdanning. Jeg tror dette ogsa kan bidra til
det.

Sa vil jeg gjenta at jeg mener at litt utveksling er
bedre enn ingen utveksling. Det er ikke fordi vi skal nd
dette maltallet, men det handler rett og slett om at
mange studenter — det vet vi fra tilbakemeldinger fra
studentene — far et stort utbytte av a reise ut, bli kjent
med nye kulturer og lere et sprak, men ogsa av & utfor-
dre seg selv pa en litt annen méate enn man gjor her
hjemme.

Roy Steffensen (FrP) [10:49:37]: 1 et svar pa et
skriftlig spersmaél i hest skrev statsrdden at vi bruker
3,3mrd. kr pd utenlandske studenter i dag, og Frem-
skrittspartiet foreslo derfor & innfere studieavgift for
utenlandske studenter. Det trodde jeg statsraden ville
vare enig med oss i, for i 2014 foreslo Fremskrittsparti—
Hgayre-regjeringen dette da representanten satt i utdan-
ningskomiteen pa Stortinget. I september 2020, som
medlem av programkomiteen til Hgyre, var statsraden
med og la fram at de gnsker studieavgift for utenland-
ske studenter. Men n4, i 2021, vil altsa statsraden ikke
ha studieavgift for utenlandske studenter. Sa jeg lurer
pé: Kan statsraden forklare hva som er arsaken til at
han kjemper imot Fremskrittspartiets forslag om stu-
dieavgift for utenlandske studenter?
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Statsrad Henrik Asheim [10:50:28]: Hvis jeg ikke
husker helt feil, tror jeg til og med at Hgyre og Frem-
skrittspartiet to ganger foreslo a innfere studieavgift for
utenlandsstudenter. Det ble nedstemt av Stortinget
begge gangene.

Sa er det helt riktig, som representanten viser til, at
jeg ogsa har partipolitiske verv, og der diskuterer man
mange viktige saker, men jeg er ogsa minister for
forskning og h@yere utdanning i Norge. Jeg styrer etter
en plattform i en regjering som er imot & innfgre studie-
avgift for utenlandsstudenter, og akkurat som i alle
andre saker finnes det gode argumenter for og imot. Jeg
er helt sikker pa at det finnes medlemmer av komiteen
som ogsé er imot & innfgre studieavgift, men som ser
noen argumenter for.

Det jeg mener er argumentet imot, er at det drama-
tisk vil redusere antallet utenlandske studenter som
kommer til Norge. Det har vi sett fra andre europeiske
land som har innfgrt det: at antallet studenter som
kommer til det landet der de innfgrer avgiften, faller
dramatisk. Og hvis vi gnsker at ogsd utenlandske stu-
denter skal komme til Norge — ikke bare for & vaere
snille, men fordi det bedrer kvaliteten pa norsk hgyere
utdanning — mener jeg det vil vare et galt virkemiddel
na a innfere det.

Roy Steffensen (FrP) [10:51:25]: Til akkurat den be-
kymringen for at det kanskje kommer ferre utenland-
ske studenter til Norge: Jeg deler ikke bekymringen, for
det ville ogsa f.eks. ha fort til at flere norske studenter
ville ha fatt studentbolig. Vi hadde en liten sak i Dagbla-
det oss imellom, hvor statsrdden sa at han ikke delte be-
kymringen til Fremskrittspartiet om at alle studentbo-
ligene som skal bygges de neste arene, vil ga til uten-
landske studenter, for andelen utenlandske studenter
som benytter seg av studentbolig, har holdt seg stabil
de siste arene. Men selve poenget med stortingsmeldin-
gen er jo at enda flere skal reise ut, og at man skal ha ba-
lanse. Altsa skal flere komme inn, og flere vil ha krav pa
studentboliger. Sa jeg lurer pa: Bestrider statsraden de
tallene som ble nevnt i Dagbladet-saken, og som jeg
nevnte fra talerstolen i dag, om at det kan komme
14 000 flere studenter til Norge — hvis vi skal bruke de
samme maltallene og ha balanse pa inn og ut?

Statsrad Henrik Asheim [10:52:32]: Hvis vi nér alle
de malene vi har, kan det fore til at det kommer sapass
mange utenlandsstudenter til Norge. Men sa er det
sann at vi i Hoyre og Fremskrittspartiet har gjort mye
lurt sammen. En av de tingene vi har gjort, er a gi sam-
skipnadene — altsa studentene i samskipnadsstyrene —
makten tilbake. Det betyr at de har flertall i disse styre-
ne, og de bestemmer ogsa prioriteringen av hvem som
skal fa studentboliger. Dette er noe som diskuteres fort-
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lppende. Det er derfor jeg synes det er interessant d vise
til at selv om det har kommet flere utenlandsstudenter,
er andelen utenlandsstudenter som opptar studentbo-
ligene, helt stabil pa 15 pst. Det betyr at 85 pst. er nor-
ske studenter. Og hvis samskipnadene ser at de gnsker
a endre prioriteringene eller gnsker & prioritere uten-
landsstudentene fordi de vil det, mener jeg det er en be-
slutning som de bor fa lov & ta, og som ikke jeg skal sitte
i et departement i Oslo og overprgve dem pa.

Jeg har lagt frem denne stortingsmeldingen og er
glad for at Stortinget slutter seg til den, fordi jeg ensker
mer internasjonalisering —bade inn til Norge, og at nor-
ske studenter skal reise ut.

Marit Arnstad (Sp) [10:53:43]: Statsraden nevnte i
sitt innlegg flere land som var viktige for Norge nér det
gjaldt studentutveksling: USA, Kina, Tyskland med stor
bilproduksjon osv. Et land til som er viktig for Norge og
norsk naringsliv og norsk utdanning og forskning, er
Storbritannia. Vi har utstrakt samarbeid mellom de to
landenes neringsliv, det er et stort eksportmarked for
Norge, og samtidig har de ogsa kvalitativt sett veldig
god hgyere utdanning. Na er jo Storbritannia ute av
Erasmus+ og etablerer sine egne program, og Spgrsma-
let er rett og slett: Hvilke initiativ har en fra norsk side
tatt for a fa til et bilateralt samarbeid mellom Norge og
Storbritannia om studentutveksling, som er umatelig
viktig etter Senterpartiets syn?

Statsrad Henrik Asheim [10:54:33]: Jeg deler repre-
sentantens beskrivelse av Storbritannias viktighet for
norske studenter fullt og helt. Jeg har selv hatt mote
med den britiske ambassadgren her hjemme i Norge
for & fa deres syn pa dette. Dette var jo for det ble av-
Kklart at de ikke lenger var med i Erasmus+, men vi dis-
kuterte allikevel ulike lpsninger for nettopp a serge for
at den utvekslingen fortsetter. Det er Utenriksdeparte-
mentet som na holder i disse forhandlingene med Stor-
britannia, men det tydelige signalet jeg har fatt fra am-
bassadgren, og som jeg opplever at ogsa Utenriksde-
partementet har fatt fra enda hegyere myndigheter i
Storbritannia, er at de gnsker & ivareta den utvekslin-
gen vi har mellom Norge og Storbritannia. Derfor job-
ber vi nd med & finne alternative lgsninger. Det er gan-
ske ferskt at forhandlingene om EU og Erasmus+ brot
sammen, men vi kommer til & jobbe for a finne egne
lgsninger med Storbritannia. Det kan jeg garantere re-
presentanten.

Mona Fageras (SV) [10:55:31]: Regjeringens ambi-
sjon om at 50 pst. av studentene skal studere i utlandet,
henger darlig sammen med tiltak for 4 ke mobiliteten
blant studenter med funksjonsnedsettelser. I dag drar
studenter med funksjonsnedsettelser og kronisk syk-
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dom betydelig sjeldnere pd utveksling enn sine med-
studenter. En enstemmig komité mener at man ma gke
studentmobiliteten blant studenter med tilretteleg-
gingsbehov. Hva vil ministeren gjore for & mote dette
kravet fra komiteen?

Statsrad Henrik Asheim [10:56:09]: Jeg mener at
det vedtaket som er innstillingen fra komiteen, er en
veldig god illustrasjon pa hvordan Stortinget kan lafte
viktige temaer i en stortingsmelding ytterligere, for jeg
mener dette er et veldig betimelig poeng, som vi kom-
mer til & ga i gang med veldig raskt.

Sa er det slik at akkurat na kan jeg ikke svare pa
akkurat hva vi kommer til a gjore, for bestillingen blir
jo vedtatt i dag, men dette er noe jeg har merket meg,
og som jeg deler komiteens syn pa, nemlig at vi ma
sorge for a finne mekanismer som gjor det enklere for
dem med nedsatt funksjonsevne ogsa & kunne reise ut.

Jeg vil ogsa legge til at det er klart at dette vil vere
mer krevende i noen land enn i andre, s vi ma finne
mekanismer som fanger dette opp. Det at vi ogsa far
utveksling digitalt, kan vare et bidrag for noen av dem
som kanskje har de stgrste utfordringene med 4 reise
ut, men som allikevel gnsker det utbyttet som er i
utveksling. Jeg vil komme tilbake til Stortinget med
tanke pa hvordan vi kan serge for at det blir enda
enklere a reise ut, for det er det Stortinget har bedt meg
om & gjore. Det et veldig betimelig poeng komiteen
enstemmig foreslar der.

Presidenten: Replikkordskiftet er dd omme.
Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Marianne Synnes Emblemsvag (H) [10:57:25]: Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og SV er skeptiske til 4 styr-
ke samarbeidet med landene som inngdr i Panorama-
strategien: Brasil, India, Japan, Kina, Russland og Sor-
Afrika. Samtidig vil de tre partiene starte opp et nytt
kvoteprogram. Disse partiene ser da bort fra at kvote-
programmet ble avviklet fordi det ikke svarte til for-
ventningene. Hovedkonklusjonene i Dikus evaluering
var at kvoteordningen hadde relativt sterk effekt pa
utviklingsomradet, men da gjerne i samspill med finan-
siering fra andre ordninger, som Norads NUFU og
NOMA-ordningen. Effekten pa internasjonalisering av
hayere utdanning i Norge var begrenset. Evalueringen
pekte dessuten pa at betydningen av kvoteordninger
for internasjonalisering hadde blitt gradvis mindre.

Antall internasjonale studenter gikk riktignok ned i
2015, men bare en del av dette skyldtes kvoteprogram-
met. Kvoteprogrammet omfattet utviklingsland i
Afrika og Asia, land i @st-Europa og Latin-Amerika og
ble erstattet av Panorama-strategien og NORPART. Alle
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landene i Panorama-strategien, bortsett fra Japan, var
tidligere en del av kvoteordningen. For perioden 2013-
2016 utgjorde faktisk studenter fra disse landene 23 pst.
av den totale studentmassen i kvoteordningen.

Nar det gjelder det sikkerhetspolitiske perspekti-
vet, understreker vi viktigheten av at politikken bygges
pa sikkerhetspolitiske foringer og rammer, akkurat
som omtalt i studentmobilitetsmeldingen.

NORPART legger til rette for samarbeid med 39
land i Afrika, Asia og Latin-Amerika. Gjennom dette
programmet lykkes vi i storre grad enn for med a bygge
institusjoner i ser og styrke det institusjonelle samar-
beidet mellom nord og ser, noe som kvoteprogrammet
ikke lyktes med. Denne regjeringen styrker NORPART-
programmet i statsbudsjettet for 2021 med 15 mill. kr.,
noe som kan gi flere helgradsstipend fra den fattigste
delen av verden. Det er viktig at Norge bidrar ved a ta et
ekstra ansvar for & ta imot studenter fra de fattigste lan-
dene. NORPART bidrar til dette.

Arbeiderpartiet papeker at Panorama-strategien
ikke er inngdende dreftet med tanke pa klimakonse-
kvenser, samtidig som de vil ha et nytt kvoteprogram
for studenter i det globale sar. Jeg lurer derfor pa hvor-
dan Arbeiderpartiet har tenkt at studentene skal
komme seg til land i det globale sgr i et eventuelt nytt
kvoteprogram. Med tog, kanskje?

Mathilde Tybring-Gjedde (H) [11:00:18]: Da jeg var
18 ar, sgkte jeg meg ut for a studere, og jeg dromte om &
g4 pa et universitet i Storbritannia som hadde likhets-
trekk med Galtvort i Harry Potter-bgkene. P4 grunn av
litt darlig rddgivning og evne til & spke pa Google hav-
net jeg pa et moderne universitet fra 1960-tallet, men
det var tross alt av hey kvalitet. Jeg fikk mgte mange
spennende mennesker, jeg fikk tilegnet meg sprak-
ferdigheter, og det var en by og et studentmiljg som var
interessant og utforskende.

Det er en styrke for den enkelte og for samfunnet at
man har mulighet til & reise ut, serlig fordi de sam-
funnsutfordringene vi stir overfor, er globale og krysser
landegrensene. Denne stortingsmeldingen er i sa fall et
ganske viktig skritt i den retningen — der bade myndig-
hetene og lerestedene sammen sikrer en kulturendring
vi er helt avhengige av dersom flere skal reise ut.

Jeg vil seerlig trekke fram forslaget om aktiv avmel-
ding, det at man snur bevisbyrden og gjer at studenter i
starre grad aktivt ma melde seg av hvis de ikke vil reise.
Da far utveksling en stgrre naturlig plass i studier og
studielgp.

Siden vi vet at studenter som har vart ute én gang,
ofte seker igjen, har jeg veldig tro pa at det & gi flere
muligheten til & reise ut i én til tre maneder ogsa vil
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vere et loft, og det er bra at det na skal ivaretas i finan-
sieringssystemet.

Et av de sterste hindrene for & reise ut, ifelge stu-
denter jeg snakker med, er ofte usikkerhet — knyttet til
bade hvor de skal bo, hvem som har ansvar hvis det
skjer noe uforutsett, og ikke minst om de far godkjent
emnene de har tatt i utlandet. Denne meldingen tyde-
liggjor hvor det ansvaret ligger, og den sikrer at studen-
tene far forhdndsgodkjente emnepakker som gjor det
enklere & dra ut.

Jeg har tro pa at vi har veldig gode forutsetninger
for & lykkes med et ganske ambisigst og harete mal. En
arsak til det er at vi har hatt en ganske kraftig realvekst i
budsjettene til universitets- og hayskolesektoren over
flere ar, noe som nettopp muliggjer det & jobbe med
internasjonalisering. I tillegg til det har vi gjennom
E@S-avtalen fatt mulighet til a delta i Horisont 2020 og
Erasmus+, som har sikret ikke bare bedre kvalitet og
attraktivitet i det norske utdanningssystemet, men
ogsa gitt unge mennesker gkt kultur- og sprakforstielse
giennom studier i utlandet.

Jeg mener at det er verdt a reflektere over nar f.eks.
representanter fra Senterpartiet sier at Erasmus er en
utmerket ordning, men samtidig gnsker a se til brexit
og melde oss ut av E@S-avtalen. Brexit har jo nettopp
sikret at britiske ungdommer ikke lenger har mulighet
til & delta i Erasmus og reise ut pa den maten. Jeg er vel-
digenig med representanten Arnstad i at regjeringen og
statsrdd Asheim ber ta initiativ overfor Storbritannia
for egne ordninger, men jeg undrer litt pd om det er
mange andre parlamentarikere rundt omkring i Europa
som ville sagt det samme dersom Norge meldte seg ut
av E@S og ut av Erasmus-samarbeidet.

Forhéapentligvis vil denne stortingsmeldingen sikre
at enda flere far muligheten til & reise, og at flere reiser.
Jeg har kjent pd kroppen hvor verdifullt det er, sa dette
er et viktig skritt i riktig retning.

Nina Sandberg (A) [11:03:36]: Av meldingen gar
det fram at regjeringen vil komme tilbake med konkre-
te budsijettiltak via Statens lanekasse for utdanning for
a gjore studier i prioriterte partnerland, altsa de sakalte
Panorama-landene, mer attraktive for studentene. Det
er i seg selv ganske snevert og ikke spesielt globalt.

I forrige statsbudsjett halverte regjeringen reisesti-
pendet for utenlandsstudenter, noe organisasjonen
ANSA pépeker faktisk bidrar til & gke studiegjelden til
de som studerer i prioriterte partnerland. Derfor, siden
statsraden er i salen, skulle jeg gjerne utfordret ham pa
om regjeringen i sitt siste budsjett for valget, altsd i revi-
dert nasjonalbudsjett, kommer til & gi bedre gkono-
miske forhold for utdanning i utlandet, eller om vi kan
forvente flere kutt.
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Representanten Steffensen fra Fremskrittspartiet
ville korrigere meg pd at Fremskrittspartiet er alene om
a foresla skolepenger for internasjonale studenter. Helt
alene som parti er de jo ikke, for som Steffensen selv var
inne pa i replikkordskiftet, foreslar Hoyre i sitt program
for 2021-2025 & innfere en studieavgift for studenter
som kommer fra land utenfor E@S-omrddet og Sveits.
Sa Hoyre vil ha skolepenger.

Jeg er litt i stuss over at Fremskrittspartiet tar til
orde for en type nasjonalt overformynderi for tildeling
av studentboliger, for det er gode grunner til at dette i
dag gjores av samskipnadene, som kjenner de lokale
behovene bedre enn statsrdden.

Til slutt til Hoyres representant Emblemsvag:
Arbeiderpartiet er enig med Kristelig Folkeparti i at
norsk hgyere utdanning mister noe viktig nar det blir
feerre studenter fra det globale ser. Forrige ordning
hadde sine svakheter, men ogsa noen styrker, sa et nytt
og bedre kvoteprogram bgr kunne utvikles, mener vi.

Roy Steffensen (FrP) [11:05:49]: Til det siste, som
handlet om studentboliger, er det i hvert fall helt klart
for Fremskrittspartiet at vi ikke er med pa en priorite-
ring som serger for at vi skal bruke milliardbelgp pd &
bygge flere studentboliger, som skal ga til den forvente-
de gkningen i antall utenlandske studenter, nar det
samtidig er norske studenter som star i ke for a fa stu-
dentbolig. Vi mener det er en feil prioritering.

Ellers registrerte jeg at statsraden ikke bestrider de
tallene jeg har over hva som kan vere en forventet
gkning i antall utvekslingsstudenter. Hvis det tallet er
14 500, vil det bety at kostnaden vil gke fra dagens
644 mill. kr til 1,7 mrd. kr —som Norge vil bruke bare pa
utvekslingsstudenter. P& grunn av at vi ser at kostna-
dene belgper seg til 2 mrd. kr pa studentboliger og til
1,1 mrd. kr ekstra bare pa utvekslingsstudenter, har vi
kommet med et konkret forslag der vi ber regjeringen
utrede de gkonomiske kostnadene ved oppnéelse av
malene i denne stortingsmeldingen.

Man skulle tro at de andre partiene var interessertia
fa vite hva malene og onskene i denne meldingen ogi de
forslagene vi vedtar i dag, koster, men det er altsa bare
Fremskrittspartiet som har sagt at vi ensker a fa belyst de
gkonomiske konsekvensene av denne stortingsmeldin-
gen. Her er det ambisigse mal, og hvis de blir innfridd, vil
det bli dyrt for skattebetalerne, for her hgrer vi at Arbei-
derpartiet etterlyser enda flere tiltak. Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og SV skriver konkret i merknad at de
mener generelt det er viktig & fore en politikk som legger
til rette for gkt innveksling, samtidig som de altsa ikke vil
gjore noe med utenlandske studenters fortrinnsrett til
studentboliger, og samtidig som de vil verne om gratis-
prinsippet for utenlandske statsborgere.
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Haltbrekken om & avlyse sentralt gitte eksamener varen 2021

Dette blir dyrt, og selv om Hgyre i sin programko-
mité sier at de gnsker a innfere studieavgift, styrer de
altsd i dag med partier som absolutt ikke gnsker det.
Representanten Jon Gunnes sa at han hdpet at det kom
enda flere utenlandske studenter til Norge. De skal ikke
betale for studiene, og de skal ha fortrinnsrett til gratis
studentboliger. Det er en politikk som Fremskrittspar-
tiet ikke vil veere med p4, og vi hadde i det minste hipet
at de andre partiene ville veert med og fitt belyst de
gkonomiske konsekvensene av den politikken de i dag
vedtar.

Marianne Synnes Emblemsvag (H) [11:08:55]: SV
etterlyste Students at Risk, og jeg vil bare si at det ble
inngatt en avtale om stette til Students at Risk for forste
gang under denne regjeringen. Malet med ordningen er
at studenter som er menneskerettighetsaktivister, som
ikke kan fullfgre utdanningen sin i hjemlandet, kan gj@-
re det her i Norge. Norge har tatt imot studenter pa
denne ordningen hvert ar fra 2015 til 2019, og skal gjore
det nd i 2021. Arsaken til at det ikke kom studenter i
2020, er koronapandemien.

I oktober godkjente utenriksministeren en videre-
foring av ordningen, med fortsatt arlige opptak. Uten-
riksdepartementet og Diku har nylig startet prosessen
med & utforme en revidert ordning. Hovedtrekkene vil
bli viderefert, men det legges opp til en tydeligere for-
ventning om at studentene vil returnere til hjemlandet
etter endte studier. Det tas sikte pd at det serlige oppta-
ket av studenter fra Hviterussland skal underlegges de
generelle bestemmelsene for ordningen. Mélet er & ha
et nytt avtaleverk pd plass for sommerferien 2021.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 1.

Sak nr. 2 [11:09:59]

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Mona Fagerds, Nicholas Wilkinson, Torgeir Knag Fylkes-
nes, Freddy André Qustegdrd, Karin Andersen og Lars
Haltbrekken om d avlyse sentralt gitte eksamener vdren
2021 (Innst.250S (2020-2021), jf. Dokument 8:98 S
(2020-2021))

Presidenten: Etter ynske fra utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten ordna debatten
slik: 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medle-
mer av regjeringa.

Vidare vil det — innanfor den fordelte taletida — bli
gjeve hgve til inntil seks replikkar med svar etter inn-
legg frd medlemmer av regjeringa, og dei som matte

teikna seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far
ei taletid pa inntil 3 minutt.

Forste talar er Mathilde Tybring-Gjedde, sidan saks-
ordfgraren Kent Gudmundsen ikkje er til stades.

Mathilde Tybring-Gjedde (H) [11:11:05]: Jeg skal
hilse fra Kent Gudmundsen, som er syk og forholder seg
til smittevernreglene fra regjeringen.

Dette har vert en veldig vanskelig avgjorelse & ta.
En avlysning av eksamen sitter langt inne hos oss i
Hoayre, fordi vi anerkjenner den viktige rollen eksamen
har, bade som en ekstern kvalitetssikring av den opplee-
ringen elevene har krav p4, og som en ekstra mulighet
for elevene til & vise sin kunnskap. Eksamen har ogs3,
etter min mening, en viktig rolle i denne pandemien for
a sikre at kommunene og fylkeskommunene holder
trykket oppe med opplaring for sine elever til siste
stund. Vi gnsker ikke & se slike eksempler som vi dess-
verre sd i fjor, da det var en del kommuner som hadde
ganske lite opplering de siste ukene, og da en kom-
mune til og med sendte permitteringsvarsel til alle sine
tiendeklassinger i slutten av mai.

Men i dette ekstraordinare aret, preget av en skif-
tende og vanskelig hverdag for alle og en veldig ujevn
kvalitet pa oppleringen ungdommene vére har fatt,
mener Vi at dette var en riktig avgjorelse d ta. Det har
ogsa veert viktig 4 gi en avklaring tidlig til de 100 000
elever og leerere som har veert spent pa og bekymret for
hvordan gjennomferingen av eksamen skal bli. S& er
noen elever skuffet, og andre er lettet, og det har jeg stor
respekt for. Og som sagt: Dette har vert en krevende
avveining og en krevende balanse, nettopp fordi det er
veldig mange ulike hensyn som ma veies opp mot hver-
andre, og som krever grundige, faglige vurderinger.

Jeg synes nok ikke at de nyansene ble vektlagt av
deler av opposisjonen da man gikk ganske raskt ut og
krevde at alle eksamener skulle bli avlyst, ogsa de lokal-
gitte, selv for sentrale organisasjoner hadde konkludert.
Men jeg er glad for at kunnskapsministeren har jobbet
med dette over lengre tid og hatt en god dialog med
interesseorganisasjoner og fagmiljoer, ikke minst for &
planlegge for konsekvensene av at man na avlyser
skriftlige sentralgitte eksamener.

Na er det pa tide a samles om hvordan vi kan gjen-
nomfere muntlig eksamen og andre lokalgitte prgver
pa en god mate, sa vurderingsgrunnlaget for arets kull
blir sa solid som de fortjener. Samtidig haper jeg at alle
skoler utnytter skoledrets ramme maksimalt og holder
undervisningen og leeringstrykket oppe.

Jeg er glad for at statsrad Asheim vil se pa utjev-
nende tiltak for 4 bidra til likere konkurranse i arets
opptak til hgyere utdanning, og at man vurderer hvor-
dan avlysning av eksamen vil pavirke opptaket. Men
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jeg vil understreke at ogsa det er vanskelig, fordi ulike
alternativer kan sla urettferdig ut, enten det er pa
makroniva eller mikroniva.

Altialt mener jeg vi har kommet fram til en balan-
sert lgsning i et r som har veert helt utenom det van-
lige. Og sa vil vi i Hayre gjore alt vi kan for & sikre at
elevene fremdeles far den oppleringen de har krav pa
fram til sommeren, og at vi selvfelgelig beholder eksa-
mensinstituttet i &rene framover.

Torstein Tvedt Solberg (A) [11:14:05]: Jeg ogsa er
glad for at regjeringa til slutt har tatt en god beslutning
om ogsa i ar a avlyse eksamen. Det gjorde en i fjor pa
grunn av den ekstraordinare situasjonen som har vart
under koronapandemien, og derfor var det ogsa klokt a
gjore det i ar for de elevene og ansatte i skolen som har
et seerdeles ekstraordinzrt ar bak seg, med en unntaks-
tilstand. Det hadde ikke veert rettferdig a gjennomfore
eksamen pa en normal mate nar skolen er i en sa unor-
mal og ekstraordineer situasjon.

Jeg er ogsa glad for at det er regjeringa som tar den
beslutningen. Selv skulle jeg og Arbeiderpartiet gnske
at vi hadde gjort det tidligere, tettere opp til nar en fikk
de faglige radene fra organisasjonene. Det hadde ogsa
gitt mer tid til bade elever og leerere, i en krevende hver-
dag i korona-skolen, til & forberede seg og bruke tid pa
detsom er viktig.

Nar det er sagt, er det ogsa noen positive resultater
av at Stortinget far denne diskusjonen i dag, selv om
beslutningen om selve eksamen er tatt, feks. det at
Stortinget na fir lgfte utfordringen med at to korona-
kull ikke har hatt eksamen, og de effektene det far for
opptaket til hgyere utdanning. Det vil sld urettferdig ut
pa opptaket for noen kull. Derfor er jeg glad for at vi i
Stortinget i dag reiser den problemstillingen, som
ekstremt mange har engasjert seg i.

Jeg er enig med representanten Tybring-Gjedde i at
det ikke ngdvendigvis er enkelt & finne en god lgsning
pa dette, men jeg er glad for at regjeringa na sa tydelig
ogsa sier at dette skal en se pa og ta tak i, og jeg hdper en
na har tid til 4 finne gode alternative modeller for i
hvert fall 8 kunne jevne ut denne urettferdigheten.

En har ogsa sett at statsraden har sagt til mediene at
en samtidig med de avlyste eksamenene vurderer
andre modeller for & se pa uavhengig vurdering av elev-
ene. Jeg haper statsraden i sitt innlegg kan oppdatere
Stortinget litt pd det arbeidet, og at det ikke for lenge
forblir et ubesvart spersmal og nok en usikkerhet for
elever og leerere om hvordan regjeringa gnsker a lgse
dette.

Marit Arnstad (Sp) [11:16:47]: Dette har ikke akku-
rat vaert et normalt ar, sd nar en etter i fjor var var ngdt
til & avlyse skriftlig eksamen etter to méaneder fordi det

var stengte skoler og vanskelige forhold, er det ikke rart
at en ogsa i ar faller ned pd det. Undervisningen har
vert avbrutt for mange over lengre perioder, og det har
ogsa veert ulike forhold i de ulike delene av landet.

Jeg skjgnner at det har vert vanskelige avveininger,
og at det har vert vanskelig & veie de ulike delene mot
hverandre, men jeg er veldig forngyd med at regjerin-
gen har kommet fram til & avlyse de skriftlige eksame-
nene.

Sa oppstar selvsagt spgrsmalet om hvilken konkur-
ransesituasjon en da far nar en sgker pa hegyere utdan-
ning. Det er ogsa en problematikk som er blitt tatt opp i
innstillingen, og der komiteen nd kommer med et
enstemmig forslag om a be regjeringen vurdere utjev-
nende tiltak for & bidra til likere konkurranse. Det gjel-
der forst og fremst de tre kullene som til varen vil kunne
konkurrere pa forstegangsvitnemalet — 2019, 2020 og
2021. Det er overfor dem en ma vurdere utjevnende til-
tak.

I debatten er det blitt foreslatt flere ting. Noen er
opptatt av at en skulle ha laget en slags tredeling av
plassene pa heyere utdanning, og andre mener en
burde stryke karakterene i skriftlig eksamen for alle de
tre kullene. Det er vanskelig for oss pa stdende fot 4 si
hva som vil vere de beste tiltakene for & utjevne den
konkurranseulikheten en kan fa, men for Senterparti-
ets del er det svart viktig at den vurderingen blir gjort,
og at den blir gjort grundig, for jeg tror det er svert
mange av ungdommene i de kullene som bergres og er
opptatt av det spgrsmalet.

Mona Fageras (SV) [11:19:06]: SV var tidlig ute og
konkluderte med at det eneste rette i lys av pandemien
og hvordan dette skolearet har vert for mange elever,
var 4 avlyse de sentralt gitte eksamenene varen 2021.

Elevene har betalt en stor pris under denne krisen. I
lppet av skoledret har det vert store forskjeller i opplee-
ringen elevene har fitt, ettersom kommuner og fylker
har veert ulikt rammet av pandemien. Mange elever har
hatt mye hjemmeskole pa grunn av redt niva, sykdom
og karantene. Flere har mistet undervisning, og dette
rammer hardest de elevene som har stgrst behov for &
vere pa skolen. En Klassisk skriftlig, nasjonal eksamen
ville slatt uheldig ut for elever som bor i omrader som
har hatt mye hjemmeskole pa grunn av korona.

En sentralt gitt eksamen ville, som vi sa det, slatt
urettferdig ut og ogsa tatt opp dyrebar tid som kan bru-
kes til intensiv undervisning mot slutten av skoledret, nar
koronaen forhépentligvis er pa vei ned i samfunnet. A
avlyse eksamen na vil gi elever, leerere og skoler forutsig-
barhet og tillit og en beskjed om at lzererne skal prioritere
undervisning og god vurdering av standpunktkarakteren
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fram til skoleslutt. Det viktigste er at flest mulig far mulig-
heten til & fullfore og bestd dette noe uvanlige skoledret.

Vi er na glad for at ministeren og regjeringen har
kommet til samme konklusjon. Na vet skolene, leererne
og ikke minst elevene hva de har & forholde seg til.

N4 som vi har fatt gjennomslag for en rettferdig los-
ning for arets avgangselever, nemlig & avlyse eksamen,
ma vi finne en rettferdig losning for tidligere kull ogsa. I
fjor ble antallet studieplasser gkt pa enkelte studier; det
ma regjeringen gjore i ar ogsad. Dette tiltaket vil veere
essensielt i en tid der flere stir uten arbeid og utdan-
ning, og ogsa et viktig tiltak for a bate pa en eventuell
urettferdighet som enkelte avgangskull meter.

Jeg skjenner veldig godt frustrasjonen til de kullene
som opplever urettferdigheten, og vi ma gjere det vi
kan for & rette opp i dette.

Jon Gunnes (V) [11:22:00]: I mgte med interesseor-
ganisasjoner, leerere, foreldre og elever i norsk skole har
jeg opplevd flere ganger a hore om elever som har fatt
undervisning av variabel kvalitet under koronapande-
mien. Dette er enten pa grunn av koronatiltakene di-
rekte pa skolen, eller pa grunn av at kommunene har
brukt muligheten til normal drift i svert forskjellig
grad. N4 skal det sies at det helt i begynnelsen av pan-
demien var mange som jublet over hjemmeundervis-
ningen og den digitale undervisningen. Det var sikkert
litt spennende og litt nytt, og mange behersket det vel-
dig bra. Men etter hvert ble de ogsa lei, pd samme mate
som Vi ogsa er lei av hjemmekontor innimellom.

De aller fleste har opplevd ordinar og like god
undervisning som for covid-19, men en del elever har
opplevd annerledes og kanskje litt svakere undervis-
ning i enkelte fag ved sine skoler. I en situasjon der elev-
ene har opplevd et mer variabelt undervisningstilbud
enn vanlig, ville kanskje en ordiner avvikling av eksa-
men vere problematisk, og med tanke pa smittevern
kan ogsé en slik ordning vere det mest fornuftige.

Vi er glad for statsradens klare svar nar det gjelder
hva som skal avlyses av eksamener denne varen. Dette
var dessverre ngdvendig, om enn ikke gnskelig. Venstre
takker for at statsraden har hatt tett dialog med lereror-
ganisasjonene, elevorganisasjonene, foreldreutvalget og
ikke minst kommunene og fylkenes organisasjon, KS.
Ikke minst var det bade fornuftig og klokt & bruke god
tid pa denne dialogen for man tok en avgjorelse. Det var
en del press fra politiske miljger for 4 ta avgjorelsen tid-
ligst mulig, men det var klokt & ha is i magen og hente
inn bredden av kunnskap og innspill fgr en slik alvorlig
beslutning ble tatt.

Vi mener at ndr man beslutter & avlyse bade sen-
tralt og lokalt gitt skriftlig eksamen for elever varen
2021 og lokalt gitt muntlig eksamen for 10. trinn og vg3,

er det klokt. Venstre er forngyd med at eksamen for pri-
vatister og elever som trenger eksamen for a fa vitne-
mal, holdes som vanlig. Vi ser ogsd at det er naturlig at
fag- og svenneprgver avholdes. Vi mener at det er for-
nuftig at de elevene som trenger en eksamen for &
komme videre, prioriteres. Vi setter pris pa statsradens
Kklare og velfunderte beslutninger.

Hans Fredrik Grovan (KrF) [11:25:00]: I en pagaen-
de pandemi er det mange ting som ikke har blitt som
planlagt. For noen av oss har konsekvensene av dette
ikke veert sa inngripende, men for andre har de vert
store. Er det én ting vi har vert enige om pa tvers av po-
litiske partier, er det var bekymring for hvordan det gar
med ungdommen var. Skoleelever som pa rgdt niva sit-
ter med digital hjemmeundervisning, har baret en stor
del av byrden det har vert & vare en del av et tidvis
nedstengt samfunn. Derfor beveger vi oss varsomt, lyt-
ter til dem som dette berarer, og tar oss tid nar store be-
slutninger om eksamen skal tas. Det er jeg glad for.

Nar en beslutning om eksamen skal tas, er det
mange hensyn som ma ivaretas. Det er hvordan en skal
forholde seg til de ulike typer eksamensformer, det er i
hvilken grad elever under covid-19-pandemien har
mottatt sveert ulike tilbud om oppleering, noe som igjen
gir et ulikt vurderingsgrunnlag, det er a ta stilling til
hvilke folger en eksamensavlysning vil fa for mulighe-
ten til 8 komme inn pa dremmestudiet, ssmmenliknet
med de elevene som har fatt eksamen. Og sist men ikke
minst md dette vektes opp mot mulighetene for en
praktisk forsvarlig gjennomfering i lys av smittevern-
hensynene.

Jeg mener regjeringen lander pa en god avgjerelse
ved & avlyse alle ordinzre skriftlige, muntlig-praktiske
og praktiske eksamener for elever i ungdomsskolen og
videregaende. En felles og lik skriftlig eksamen for alle,
som ikke kunne tatt hensyn til det ulike tilbudet elev-
ene har fitt av oppleering i det helt spesielle koronaaret,
ville ikke blitt opplevd som en rettferdig proving av
elevenes kompetanse og derfor opplevd som urimelig.
Jeg mener ogsa regjeringen lander pa en god avgjarelse
nar det gjelder & gjennomfere eksamen for privatister
og elever med behov for eksamen for & fa vitnemal.

Nar det gjelder de muntlige eksamenene for
avgangselevene, hadde nok Kristelig Folkeparti pri-
meert gnsket at vi ogsa hadde avlyst dem. Vi er imidler-
tid enig i at det er viktig at elevene far muligheten til &
vise sin kompetanse. Vi er ogsd enig i at lokale eksame-
ner som en muntlig eksamen vil vare, i stgrre grad enn
de skriftlige kan tilpasses den oppleeringen eleven fak-
tisk har fatt. Men vi har veert bekymret for de gullkan-
tede vitnemaélene disse elevene vil fi, nar vi vet at
muntlig eksamen ofte vipper karakteren opp. Vi har
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vart bekymret for hgye poengsnitt i avgangskullene og
er derfor glad for at vi som samlet komité i denne saken
ber regjeringen vurdere utjevnende tiltak for a bidra til
likere konkurranse om studieplasser ved opptak til
hgyere utdanning i 2021.

Statsrad Guri Melby [11:28:05]: Det er litt hyggelig,
syns jeg, a veere statsrdd og kunne komme opposisjo-
nen fullt i mete pa aktuelle saker. Dette representant-
forslaget viser vel at det egentlig har vert ganske stor
enighet blant politikerne om at det var behov for a gjo-
re endringer i gjennomfering av eksamen ogsd denne
varen.

Som Kkjent ble det besluttet  avlyse bade sentralt og
lokalt gitt skriftlig eksamen for elever vdren 2021 den
8.februar. Det er ogsd besluttet at lokalt gitt muntlig
eksamen for 10. trinn og vg3 skal gjennomfores. Eksa-
men for privatister og elever som trenger eksamen for &
fa vitnemal, skal fortsett avholdes. Fag- og svennepre-
ver skal ogsa avholdes. Det er kjempeviktig at de elev-
ene som trenger eksamener for & komme seg videre,
prioriteres. De elevene som na far avlyst sine eksame-
ner, far selvsagt vitnemal dersom de har standpunkt-
karakterer.

Selv om det er stor enighet om dette grepet, vil jeg
understreke, som flere har vert inne p4, at det ikke er
en enkel avgjorelse. Det fratar elevene en mulighet til &
fa vist sin kompetanse i en eksamenssituasjon og der-
med fa en ekstern vurdering.

Gjennom hele pandemien har vi hatt tett kontakt
med lerer- og elevorganisasjonene, kommuner og fyl-
keskommuner. Vi har fatt faglige innspill og anbefalin-
ger fra Utdanningsdirektoratet som vi &pent har
diskutert med disse. Vi har ogsa fatt mange gode inn-
spill fra sektoren for gvrig.

De to hovedgrunnene bak beslutningen har vert
hensynet til smittevern og det at det har veert ulike for-
hold rundt oppleringen for elevene dette skoleéret. En
felles nasjonal og helt lik eksamen er dermed ikke en
egnet eller rettferdig preving av hva elevene har lert
dette skoledret. Smittevernsituasjonen tilsier ogsa at vi
er ngdt til 4 vere fore var na. Skriftlig eksamen er ofte
store arrangement og vil derfor kunne utgjgre en risiko
for smittespredning. Vi kan heller ikke risikere at de
som ma gjennomfere eksamen, slik som privatistene,
ikke far det fordi det blir kapasitetsutfordringer.

Det har ogsa vert et poeng a gi lerere og elever
bedre tid og ro til & prioritere arbeidet med oppleringen
fram mot fastsettelse av standpunkt. Na er vi i gang med
a se pa hvordan vi fra nasjonalt hold kan bidra til &
stptte arbeidet med standpunktvurdering denne véren.
Hvilke tiltak vi lander pa, er ikke klart ennd, men vi ser
pa tiltak som bidrar til & stotte skolene i det arbeidet

som de allerede gjor. Jeg onsker ikke a pdlegge noen noe
ekstra i den situasjonen vi er i nd, men heller bidra til
legge gode rammer for og stgtte opp under en videre-
utvikling av skolenes vurderingspraksis og profesjons-
faglige samarbeid.

Nar det gjelder opptak til universiteter og hoysko-
ler, har det veert en del oppmerksomhet rundt at snittet
til kullet i fjor, var hoyere enn aret for. Det er klart at det
a avlyse eksamen kan ha konsekvenser ikke bare for
dem som da ikke far hatt eksamen, men ogsa for tidli-
gere kull som skal konkurrere med elever som har et
helt annet vitnemal. I fjor gikk opptaket som normalt
selv om eksamen ble avlyst, og det er den samme prak-
sisen man har lagt seg pa ogsa tidligere nar det har vert
avlyst pa grunn av leererstreik. Det er for tidlig & konklu-
dere om avlyste eksamener i ar vil ha noe 4 si for snitt-
karakterene, men uansett vil det oppleves som
urettferdig for enkeltelever. Jeg skulle gnske det var en
lgsning som var rettferdig for alle, men det tror jeg dess-
verre ikke finnes.

Nils T. Bjerkehadde her teke over president-
plassen.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Torstein Tvedt Solberg (A) [11:31:24]: Statsraden
har ikke s& mye taletid, sa jeg skal forst av alt gi henne
en anledning til kanskje & utdype enda litt mer om det
jeg spurte om i mitt innlegg. Jeg merket meg da en av-
lyste eksamen, at regjeringen gnsker en annen type eks-
tern vurdering for elever som ikke far eksamen. Stats-
raden kjenner skolen godt, det har veert mye spekula-
sjoner rundt hva dette blir, og hvor mye det er. Jeg opp-
fatter det statsraden sier i innlegget sitt, som at selv
dette punktet ikke er tenkt som noe ekstraarbeid. Kan
statsraden si noe mer om framdriften med dette arbei-
det, og ikke minst nar skolen kan forvente seg en kon-
Klusjon, slik at en ikke ma vente veldig lenge?

Statsrad Guri Melby [11:32:07]: Takk for mulighe-
ten til & utdype. Vi har veert opptatt av 4 bygge pa den
praksisen som allerede er i skoleverket, og ikke komme
med noe helt nytt nd i et veldig spesielt ar. Det tror jeg
ville veere veldig dumt.

Mange skoler har veldig god erfaring med & jobbe
systematisk for & kvalitetssikre standpunkt og gi elev-
ene muligheten til vurdering fra andre enn den leereren
man har til vanlig. Noen har gode lgsninger pa dette
allerede, og det @nsker vi at de skal fortsette med. Vi vil
se pa hva vi kan gjore for a styrke den praksisen, og kan-
skje i stgrre grad sikre at absolutt alle gjgr det. Men jeg
er opptatt av at vi ikke bare skal lage noen lgsninger
som vi na trer nedover Skole-Norge i en veldig presset
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situasjon. For meg er det viktig at vi har en tett dialog
med lererorganisasjonene for a finne fram til en lgs-
ning der de opplever & fa hjelp og stette til a gjore noe
som de uansett ma gjore, istedenfor at vi palegger dem
noe nytt. Vi har hatt ett mgte om dette og skal ha et
nytt ganske raskt. Jeg regner med at dersom noe ma
kommuniseres ut bredt, kommer vi med det veldig
snart.

Torstein Tvedt Solberg (A) [11:33:10]: Jeg takker og
synes det er et godt og betryggende svar at en ikke gn-
sker noen palegg, men eventuelt legger til rette for gode
verktgy og god praksis. Det at en na i ar avlyser eksa-
men, gir oss ogsa en mulighet og mer tid i den diskusjo-
nen som har versert rundt en ny eksamensform i mate-
matikk. Det har vert en heftig, og faglig, debatt. Den
nye eksamensformen har meatt store protester fra lere-
re og elever, men ikke minst fra fagmiljget. N& har vi jo
egentlig fatt et ekstra ar, og derfor vil jeg utfordre stats-
raden litt pd det. Kan en na bekrefte, eller avkrefte, om
en kommer til 4 ta konkrete grep — bade partene og fag-
miljget — for a legge et nytt og litt grundigere og lengre
lgp for & fa til en bedre og mer inkluderende mate 4 til-
rettelegge eksamensformen pa?

Statsrad Guri Melby [11:34:07]: Det er viktig at vi
ikke kaster bort en krise, men at vi bruker de mulighe-
tene som krisen gir. Det er klart at noe av det positive
her er at vi har fatt bedre tid til & utvikle en ny matema-
tikkeksamen. Den tiden har vi tenkt & bruke godt, og
det er dpenbart at vi trenger mye bedre involvering,
bade av fagmiljget pa universitet, hgyskoler og andre
steder, og av sektoren: av lerere, leererorganisasjoner og
andre. Sa vi gnsker a legge opp til en ganske bred pro-
sess, der vi na far mulighet til bdde mer diskusjon og
mer utprgving og til & se mer konkret pé i hvilken ret-
ning vi mener det er riktig at matematikkeksamen gar.

Vi har ogsa nye eksamener som skal utvikles i
andre fag, og jeg tenker det er viktig at vi ogsa tar leer-
dom av erfaringene med at sektoren opplever at de ikke
var godt nok involvert i matematikkeksamenen, og at
vi unngér at det samme skjer med andre eksamener
som vi skal utvikle.

Torstein Tvedt Solberg (A) [11:35:00]: Takk, det var
ogsa et betryggende og godt svar som jeg tror fagmiljg-
ene vil sette stor pris pa. Det siste spgrsmalet mitt drei-
er seg om 4 invitere statsraden til 4 prove seg litt pa
framovertenking her. Som vi var innom i debatten, har
vi hatt en veldig unik situasjon forrige skoledr. Det har
vi ogsa fatt i ar, og det er en viss fare for at en del av den-
ne unntakstilstanden ogsa vil fortsette inn i neste skole-
ar. Jeg vil utfordre statsraden litt pa nettopp det. Det
kan jo vere vi kommer borti noe av det samme, at vi

har den samme debatten ogsd neste ar og gjor noen av
de samme vurderingene. Kan vi hape at denne disku-
sjonen eventuelt kommer tidligere, og at avklaringen
eventuelt kommer for hvis vi star i en liknende situa-
sjon neste ar?

Statsrad Guri Melby [11:35:49]: Vi gjorde faktisk et
forsek pa a ta avklaringen veldig tidlig. Allerede i okto-
ber/november slo vi fast at eksamen skulle gjennomfe-
res, men etter det ble smittesituasjonen verre enn det vi
hadde forutsett, og dermed er vi nedt til & ga tilbake pa
den beslutningen. Jeg tror at sa lenge vi lever med den-
ne pandemien, ma vi ogsé leve med at slik blir det noen
ganger — at vi ikke far til det vi faktisk har planlagt. Men
det at vi allerede nd begynner & diskutere bade hvordan
vi skal legge opp neste skoleédr og hva slags konsekven-
ser det far for veldig mange ting — bade for elevers le-
ring, for eksamen og for en rekke andre ting — synes jeg
er et veldig godt og konstruktivt spor. Det haper jeg vi
kan bruke mer tid pa framover. Sa far vi virkelig hdpe at
vi kommer s langt med vaksinering i lopet av denne
varen og sommeren, at vi fir en mer normal hgst. Men
helt normal er jeg egentlig ganske sikker pa at den ikke
blir, og det tror jeg det er viktig at bade vi politikere og
hele Skole-Norge er godt forberedt pa.

Mona Fageras (SV) [11:36:53]: I etterkant av at mi-
nisteren avlyste de sentralt gitte eksamenene, dukket
det opp en debatt fordi det kullet som avla sine eksa-
meneri2019, skal konkurrere mot arskull som unngikk
eksamen.

Det er en enstemmig komité som ber regjeringen
vurdere utjevnende tiltak for & bidra til en likere kon-
kurranse om studieplassene ved opptak til hgyere
utdanning til hgsten. Hva disse tiltakene skal vere, har
komiteen overlatt til regjeringen. Vii SV mener at kom-
penserende tiltak for dette kullet kan vere a gke antal-
let studieplasser, og at en tredjedel av de plassene skal
avholdes til de unge som gikk ut av videregdende i
2019.

Jeg er helt sikker pa at ministeren har gjort seg noen
tanker om hvordan man kan kompensere for akkurat
dette kullet. Kunne ministeren vert litt konkret her og
na og si hva man har tenkt & gjore for dette kullet?

Statsrad Guri Melby [11:37:57]: Det jeg kan si ng, er
at vi allerede er godt i gang med & gjore den typen vur-
deringer. Det er klart at dette var blant de tingene som
gjorde at beslutningen om & avlyse eksamenen var van-
skelig, for det har ikke bare konsekvenser for arets kull
— det er ogsé en risiko for at det har konsekvenser for
flere enn som sé.

Vi la oss pa den samme linjen som i fjor, at man
ikke gjorde noen endringer knyttet til forstegangskvote
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eller sdnne ting, og det er ogsa den lgsningen man har
valgt tidligere nar man har veert borti en lignende situa-
sjon. Men det er klart at det blir ekstra spesielt denne
varen, nar vi har ett kull som konkurrerer mot to kull
som ikke har eksamener. De lgsningene som har vert
lpftet fram, har jo vert enten a fjerne eksamen for alle,
eller d dele opp i flere kvoter, som representanten ogsa
var inne pa. Begge lgsningene vil nok gjore at vi oppnér
noe, men at vi ogsa kan oppleve at det oppstar nye
urettferdigheter andre steder. Det er blant de tingene vi
er ngdt til  se naermere pa.

Jeg tror det er altfor tidlig & konkludere med at arets
kull kommer til & fa veldig gode karakterer, for det er
man ikke helt sikker pa.

Mona Fageras (SV) [11:39:00]: Jeg lurte bare helt
kort pd om ministeren kunne si nér dette blir klart, nar
2019-kullet far vite om de fair kompenserende tiltak.

Statsrad Guri Melby [11:39:12]: Det kan jeg dess-
verre ikke si pa stdende fot, men vi kan gi beskjed til ko-
miteen nar vi har et klarere svar pa det, ogsa pa grunn
av det vedtaket som fattes heridag.

Jeg har ogsa lyst til a si at den lgsningen represen-
tanten peker pa, med gkt antall studieplasser, hadde vi
jo ifjor. Vi gkte antallet studieplasser med 4 000, og det
har vel aldri veert si mange studieplasser i hoyere
utdanning som det var i fjor. Men vi hadde ogsa rekord-
mange sgkere, noe som gjorde at konkurransen bare
ble enda toffere enn den har vert.

Det & se pa om det er mulig & gke antallet studie-
plasser ogsa denne varen, bade pa grunn av denne situa-
sjonen og ogsa pa grunn av den generelle
koronasituasjonen — at det a ta studier og utdanning vil
vare et aktuelt valg for mange av dem som er permittert
eller har mistet jobben sin — mener jeg ogsa ma vere
blant tiltakene vi vurderer, og som kan vere avhjel-
pende for akkurat disse elevene.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om replikk, og
fleire har heller ikkje bedt om ordet til sak nr. 2.

Sak nr. 3 [11:40:06]

Innstilling fra neeringskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Terje Halleland, Sylvi
Listhaug og Kjell-Borge Freiberg om utsettelse av kravet
om nullutslipp i verdensarvfjordene fra 2026 (Innst. 251 S
(2020-2021), jf. Dokument 8:23 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske frd neringskomiteen vil
presidenten ordna debatten slik: 5 minutt til saksord-
foraren, 3 minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til
medlemer av regjeringa.

Vidare vil det — innanfor den fordelte taletida —
verta gjeve hgve til inntil seks replikkar med svar etter
innlegg fra medlemer av regjeringa, og dei som matte
teikna seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far
0g ei taletid pa inntil 3 minutt.

Asunn Lyngedal (A) [11:40:58] (ordfarer for saken):
La meg fa starte med a takke alle partiene i komiteen
for et godt samarbeid i saken.

Et flertall i Stortinget har valgt & opprettholde Stor-
tingets vedtak fra hgsten 2017 om at passasjerbéter og
ferger som skal seile i vare verdensarvomrader, ikke
skal ha utslipp fra 2026. Vedtaket er begrunnet i det
serlige ansvaret Norge har for & ta vare pa natur og
miljo i verdensarvfjordene. Det & fa verdensarvstatus
tilsier at det er et omrade av universell verdi, og at det er
unikt i sitt slag i verden.

Da Stortinget enstemmig sluttet seg til nullutslipps-
malet, var det for at neringsliv og myndigheter skulle
strekke seg mot et veldig viktig, men ogsa vanskelig,
mal. Norges to verdensarvomrader, Geirangerfjorden
og Nzrgyfjorden, ligger i kommunene Stranda og Aur-
land. Vedtaket om nullutslipp har skapt usikkerhet og
uro i kommunene: Hvordan vil det gd med den viktige
reiselivsnaringen? Hvordan vil det ga med arbeidsplas-
sene og bosettingen?

Berekraft kan aldri bare handle om det ytre miljget
vart. Et barekraftig reiseliv og bosetting i verdensarv-
omrédene er for Arbeiderpartiet like viktig som & iva-
reta vart ytre milje. For a sette det pa spissen: Hvis vi
avfolker verdensarvomradene, blir de enkelt utslipps-
frie. Men det skal ikke skije.

Arbeiderpartiet star pa kravet om nullutslipp, men
mener at regjeringen i etterkant av vedtaket i Stortinget i
2017 har gjort for lite for & investere slik at reiselivsnze-
ringen i vare verdensarvomrader kan bli utslippsfri. For
oss er derfor de vedtakene som skal fattes her i dag, som
vi har fatt flertall for, viktige fordi de gir en beskjed til
regjeringen om & investere mer og gjore det i et nert
samarbeid med lokalt neringsliv og myndigheter. Reise-
livsneeringen er alvorlig bekymret for tilgangen pa kun-
der. Det m4 Stortinget ta pa alvor.

Reiseliv er en viktig nering for Norge og en naring
vi skal leve av lenge etter at vi har sluttet a selge olje.
Serlig i Flam har reiselivet lyktes godt med & fa lokal
verdiskaping ut av de besgkende, og Flamsbana er en
stor suksess. Neringen sysselsetter mange og gir Norge
store eksportinntekter. I 2018 var eksportinntektene
fra reiselivet 55 mrd. kr. Koronapandemien har ram-
met naeringen steinhardt, men jeg er trygg pa at lite
befolkede omrader som kan by pa verdens beste
naturopplevelser, er attraktive for dem som skal reise i
framtiden.
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Men hele samfunnet, ogsa reiselivsneringen, ma
forholde seg til kravene om lavere utslipp, og cruisenzae-
ringen kan ikke leve som fgr. Aurland og Stranda og
naringslivet der har vert og er framoverlent for a sikre
lave utslipp i fjordene sine. Lenge fgr vedtaket om null-
utslipp var det planer om landstrgm i Flam. De passa-
sjerbatene som gér inn i selve Nargyfjorden fra Flam,
«Vision of the Fjords» og «Future of the Fjords», er hel-
elektriske. I Geirangerfjorden jobbes det hardt for 4 rea-
lisere «Bla korridor for grent skifte», der hydrogen skal
tas i bruk for a gjgre naturen tilgjengelig uten 4 skade
den. Etter vedtaket i 2017 har vi i Norge fatt flere
hybridbater i kystruten var. Slike cruisebater vil kunne
ga pd strem fra innlgpet til Aurlandsfjorden, knytte seg
pa landstrem der og ga utslippsfritt tilbake.

Vi har valgt & sta pa kravet, og det er fordi det er
vanskelig, for ikke & si umulig, a fa en naering til & inves-
tere i noe de ikke ma investere i: Hvorfor skal eierne
bruke penger pa ny teknologi hvis man ikke ma gjgre
det? Med fem éar igjen til kravet i verdensarvfjordene
trer i kraft, og med en voldsom utvikling i lav- og nullut-
slippsteknologi, hvorfor skal vi i dag si til rederiene som
gnsker a gd inn i verdensarvfjordene, at vi skyver pa
malet sa det ligger ni ar fram i tid i stedet? Det mener vi
er galt.

For Arbeiderpartiet gir det ingen mening & flytte
anlgpene til nabohavner. Det betyr ingenting for vart
felles miljg. Derfor har vi, med de forslagene til vedtak
vi har fremmet her i dag, bedt om investeringer i omra-
det for & sikre besgk til Flam og til Geiranger.

Det a stgtte opp om neeringslivet i verdensarvom-
rddene vil koste, men kanskje kan realiseringen av
Geirangerfjordens bla korridor for et grent skifte gi en
vekstimpuls til satsing pa hydrogenbater og hydrogen-
produksjon som kan realisere verdens grgnneste fjord-
turisme.

Selv et sa positivt vedtak for klima og milje som
landstremutbyggingen i Fldm vil vere truet hvis de
ikke har inntekter fra anlgp av cruiseskip. Det har vi
utfordret klima- og miljgministeren pa & lgse, og han
har svart Stortinget at han vil gjgre det.

Jeg m& komme tilbake til Gudvangen Stein (presi-
denten klubber) og lgse forslag i en treminutter.

Presidenten:Tida er ute.

Tom-Christer Nilsen (H) [11:46:17]: I dette tilfellet
star vi pa kravene. Vi moter et dilemma i denne saken
som vi kommer til 8 mate stadig oftere framover: Skal vi
legge mest vekt pa de utfordringene en del av neringsli-
vet fr av & matte redusere sine utslipp, eller skal vi legge
mest vekt pa a redusere de ulempene klimaet, mennes-
kene, miljget og bedriftene selv og andre bedrifter far av
at utslippene fortsetter? Skal vi legge mest vekt pd dem

som har tilpasset seg, utviklet nye lgsninger og er klare
til  tilby dem, eller skal vi la deres investeringer og sat-
singer forgd, for a tilpasse oss dem som ikke klarer, vil el-
ler har mulighet til & endre sine utslipp?

I dette tilfellet har vi kommet til at vi vil holde fast
ved ambisjonene om nullutslipp. Departementet er i
gang med arbeidet med & vurdere hvordan dette kan
giennomfores, og i heringen fikk vi bade forsikringer
om at det var mulig, og frykt for at det ikke var mulig. Vi
gnsker cruise velkommen tilbake til Flam og Geiranger
etter dagens situasjon, men utslippene ma ned. Derfor
understreker vi i dag at vi skal realisere landstrgm i
f.eks. Flam. Landstromanlegg vil bety at nullutslipps-
situasjonen blir mer realistisk. Hybride lgsninger og
batteridrift kan da klare seg med mindre batterikapasi-
tet fordi de kan lade igjen ved destinasjonen. I tillegg vil
lading kunne skje med ren energi i stedet for f.eks. — i
verste fall - & lade pa f.eks. dieselmotorer til sjgs. Det gir
reelle utslippskutt og bedre luftkvalitet.

Nar det gjelder annen neringsvirksomhet, eksemp-
lifisert ved Gudvangen Stein og deres bulkfrakt, legger vi
til grunn at det skal finnes en lgsning, slik at denne
typen virksomhet kan fortsette. Jeg understreker at det
er hensikten med vare merknader her. Selv om det i
merknaden fra naringskomiteen bare henvises til
Tier I11, er det var hensikt med tilleggsmerknaden frem-
met i energi- og miljgkomiteen, som naringskomiteen
har sluttet seg til, at det gjelder bade Tier II- og Tier III-
kravene. Sagt med rene ord: Gruvevirksomheten skal
kunne fortsette, og transporten skal fortsatt kunne ga pa
sjo. Denne klare forventningen legger vi pa regjeringen i
denne saken. Det ma skje fort, for klokken tikker mot
2022.

Jeg vil ogsa peke pa behovet for a behandle lik virk-
somhet likt. Slik er vart lovverk og vare forvaltnings-
prinsipper — samme lov for Loke og Tor. Dersom det er
eller kommer annen virksomhet med slike behov, uten
at jeg kjenner til det i dag, ma de behandles likt. Seerbe-
handler vi én bedrift, vil andre kunne utfordre det, og
lykkes de, er det bedriften som har nytt godt av unnta-
ket, som vil matte baere kostnader og konsekvenser. En
slik situasjon gnsker vi ikke & sette noen i.

Igjen kan veien til et visst sted vere brolagt med vel
sd gode intensjoner, men denne gruvedriften skal fort-
sette, og det skal legges til rette for at det skjer.

Mélet er en skipsfart uten klimautslipp og skadelig
NOy-utslipp, og aktivitet i omradet. Det betyr at vi bade
skal trykke pa med insentiver og regelverk, og at vi skal
sorge for at teknologien blir tatt i bruk nar den er til-
gjengelig pd kommersielle vilkar. Skal den utviklingen
skje, er vi ogsa avhengige av at de som utvikler den og
investerer i den, kan stole pa at vi gjar det vi sier, slik at
det faktisk finnes et marked nar lgsningen er utviklet.
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Jeg vil peke pd at norsk leverandegrindustri er i forste
rekke i utviklingen av disse lgsningene, og disse krav-
ene er en mate a gi norske bedrifter et forsprang pa.

Terje Halleland (FrP) [11:49:25]: Jeg synes dette har
blitt en veldig trist sak, som vil kunne fi store konse-
kvenser for mange involverte.

Det pagér en omstilling til lavere utslipp i alle sekto-
rer, og det brukes mange ressurser for a na teffe malset-
tinger. Jeg mener at en av de viktigste forutsetningene
for & lykkes, for & sikre at alle deltar i dette arbeidet, er av
og til 4 vage 4 endre mening nar en ser at en har gjort feil,
eller et vedtak far uante konsekvenser. For det blir gjort
mange vedtak, og det blir gjort mange feil vedtak.

Nullutslipp for cruisebater i verdensarvfjordene
innen 2026 er et av disse. Ingen i de sentrale maritime
fagmiljgene mener at nullutslippsteknologi er tilgjen-
gelig for de store cruisebatene innen 2026 — ingen! Jeg
registrerer at vi har et stortingsflertall som mener at de
sitter pd bedre kompetanse om videre utvikling av driv-
stoffteknologi og bygging av skip enn det DNV GL og
Sjefartsdirektoratet gjor.

En skulle tro at det viktigste i verdensarvfjordene
var a fjerne lokale utslipp, men det er det ikke. Vi har
teknologi som kunne vert brukt for & besgke fjordene
uten lokale utslipp, og med en kombinasjon av land-
strom kunne det vert en god lgsning. Na ma ikke dette
bli en debatt om en er for eller mot klimautslipp, om en
er for eller mot teknologiutvikling, for alle aktgrene,
alle involverte, gnsker at det skal bli stilt krav, men de
ma veere realistiske.

Det er i denne forbindelse ogsa framsatt gnske om
feeks. & ha differensierte havneavgifter, snn at det uan-
sett skal veere lonnsomt & komme med de mest miljo-
vennlige cruiseskipene. Det finnes flere forskjellige
metoder for & beskytte fjordene. Jeg er litt usikker pa
hva stortingsflertallet er ute etter — er det & beskytte ver-
densarvfjordene, eller er det at disse ma ofres pa tekno-
logiutviklingens alter?

Gudvangen Stein vil allerede fra kommende &rs-
skifte bli rammet av serkrav for sin aktivitet i fjordene.
Det er en bedrift med sterk klimaprofil. Om s@rkravene
blir innfert, blir enten gruvedriften lagt ned eller trans-
porten flyttet til veien. Det er vanskelig a se hvilken
gevinst stortingsflertallet her er ute etter. Men heller
ikke her vager stortingsflertallet a sikre denne bedriften
fortsatt drift - den ma fremdeles leve i stor usikkerhet
framover. Man rammer altsa ikke bare lokalt og regio-
nalt neeringsliv og store regioner, vi gker ogsa klimaut-
slippene. Nar det beste star i veien for det gode, er vi pa
feil vei.

Jeg tar opp de forslagene Fremskrittspartiene er en
del av.

Presidenten: Representanten Terje Halleland har
teke opp dei forslaga han refererte til.

Sigbjern Gjelsvik (Sp) [11:52:55]: Verdensarvfjord-
ene, bdde Nargyfjorden og Geirangerfjorden, er jo en
fantastisk del av norsk natur. Derfor er de ogsa noen av
de mest populaere reisemélene for bl.a. cruiseturister,
som i et ordinart ar kommer hit til Norge i rikt monn.
En har ogsa sett at det har bidratt til store lokale ring-
virkninger, som i Flam i Aurland kommune, der en lo-
kalt anslar at det er snakk om kanskje 200-300 mill. kr i
ringvirkninger, eller i Stranda kommune, der en anslar
at det kanskje er s mye som 130 mill. kr.

Det vi har sett under denne pandemien, er hvordan
restriksjoner som helt ngdvendig er innfert av smitte-
vernhensyn, har fort til at cruisetrafikken ikke er slik
som den er ordinart sett. Selv var jeg pa Flisnes sist
sommer. Jeg sa innover Storfjorden, der det i en ordi-
néer situasjon gar jevnt med cruisebater bade ut og inn.
I fjor sommer var det ikke en cruisebat a se. Derfor er
det utrolig viktig at vi serger for, nar denne naringen
etter hvert ogsa skal komme seg pd beina igjen etter
koronaen, at en fortsatt blir stilt overfor tydelige krav,
men at en ogsa har en realisme, slik at en sgrger for at
en Klarer a opprettholde aktivitet i Norge og ringvirk-
ninger i viktige lokalsamfunn.

Med de kravene som allerede er knyttet til reduk-
sjon av utslipp, og hvis en ogsa far pa plass landstrem,
som det er planer om eksempelvis i Flam, kan en redu-
sere utslippene fra det de var for bare noen ar siden,
med anslagsvis 65-95 pst. Spersmadlet er hvor fornuften
er i & skulle stille et krav om absolutt nullutslipp i en
liten arm av en lang fjord, eksempelvis Naergyfjorden,
som er ca. 17 km lang, som er en del av Sognefjorden,
som er over 20 mil. Det kan ende med at cruiseskipene
blir liggende andre steder og ha utslipp der i stedet for
at de eksempelvis kan komme inn til et landstreman-
leggiFlam.

En md ogsd se pd konsekvensene for lokale
naringsdrivende, som Gudvangen Stein. Alternativet
for dem er enten a matte legge ned driften eller ha
transporten over pa trailere, noe som definitivt ikke er
fornuftig for verken lokalmiljget eller utslipp av klima-
gasser, og som sannsynligvis vil fgre til at virksomheten
vil matte opphere.

Vi skal ha tydelige krav, men vi ma ogsa ha realisme
i det som skjer (presidenten klubber), og sorge for at det
totalt sett bidrar positivt.

Presidenten: D3 var tida ute.

Lars Haltbrekken (SV) [11:56:22]: Kravet om null-
utslipp i verdensarvfjordene fra 2026 var historisk. Det
har lenge veert sann at befolkningen i Geirangerfjorden
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og andre verdensarvfjorder har slitt med svart rayk og
massiv forurensning fra cruisetrafikken. Vedtaket fra
2018 setter oss pa en ny kurs. Vedtaket fra 2018 har
ogsa fort til investeringer i naringslivet. Det er etablert
batterifabrikk utenfor Bergen, hvor det er investert
over 100 mill. kr i Corvus’ batterifabrikk som en folge
av dette vedtaket. Jeg synes det er merkelig at Senter-
partiet og Fremskrittspartiet vil skape stor usikkerhet
for de investeringene som neringslivet har gjort etter
det vedtaket som kom.

Det er gledelig at det er et stort flertall som fortsatt
star pa vedtaket fra 2018. Det er ogsa nzringslivet som
har satset pa framtiden og pa de grenne lgsningene,
glad for. Dette er et utmerket eksempel pa at miljgkrav
skaper ny teknologi, nye lgsninger og arbeidsplasser.

Sa har det dukket opp en problemstilling knyttet til
noen andre miljgkrav som gar pa a redusere utslippene
av stoffer som forer til sur nedbgr. Bedriften Gudvan-
gen Stein har ukentlige skipsanlgp i Nergyfjorden for a
frakte ut stein. Det skal de selvfalgelig fa fortsette med.
Men ogsa her finnes det gode miljglesninger. Der Frem-
skrittspartiet og Senterpartiet ikke ser framtiden for
bare problemer, ser i hvert fall SV lgsningene og mulig-
hetene.

Tidligerei ar ble det klart at Veidekke og Grent SKkips-
fartsprogram signerte en avtale om a jobbe fram kontrak-
ter for bygging av to nye hydrogendrevne lasteskip.
Skipene skal frakte asfalt, pukk og grus langs norske-
kysten. Veidekke transporterer rundt en million tonn
asfalt, pukk og grus arlig langs norskekysten. Hvis de kla-
rer 4 gjore dette med nullutslipp, ber vi bidra til at ogsa
Gudvangen Stein og andre bedrifter skal klare det i fram-
tiden.

Derfor har SV lagt fram noen forslag i dag som skal
bidra til a sikre dette. Vi kan bl.a. opprette en pengepott
som bedrifter som stiller miljgkrav, kan sgke statte fra
for & kunne gjennomfore disse kravene.

Jeg tar med det opp de forslag SV star bak.

Presidenten: Representanten Lars Haltbrekken har
teke opp dei forslaga han referererte til.

André N. Skjelstad (V) [11:59:45]: Jeg er glad for at
vi har et flertall i Stortinget som opprettholder vedtaket
om nullutslipp i verdensarvfjordene fra 2026. Dette
vedtaket, som forst ble fatteti 2018, er et av flere viktige
skritt pa veien mot malene i Parisavtalen og malet om
minst 50-55 pst. utslippskutt innen 2030.

Vi har en klimakrise, og om vi skal lgse den krisen, er
vi nedt til 4 veere offensive. Vi er nedt til stille strengere
krav, sdnn at norsk industri blir verdensledende innen-
for gronne lgsninger, og vi er nedt til a ta i bruk lgsnin-
ger pa en hel rekke omrader. Som flere hgringsinstanser
papekte, fins det marked for & fremme grenne lgsninger.

Det gir Norge eksportmuligheter, i dette tilfellet innen-
for grenn maritim industri, for det handler ikke bare om
vare forpliktelser til & bidra i kampen mot katastrofale
klimaendringer, men ogsa om & fremme norsk konkur-
ransekraft. For & sitere NCE Maritime CleanTech:
«Kravet om utsleppsfrie fjordar innan 2026 er
eit dome pa ein ambisigs politikk me treng meir av
for a fa fart pd utviklinga av utsleppsfrie skip og in-
frastruktur for fornybare energikjelder.»

Diskusjonen ma handle om hvordan det vedtaket
skal gijennomfares, ikke om det skal gjennomfores.

Vi er den forste generasjonen som opplever klima-
forandringene, og den siste som har mulighet til &
stanse dem. Derfor ma vi handle ng, ikke utsette, som et
mindretall i salen her tar til orde for. Nullutslipp i ver-
densarvfjordene er ikke bare et godt grep for klimaet,
det er ogsa et godt grep for miljget, for det er ikke serlig
sjarmerende nar det ligger et gra-gult lokk over Geiran-
gerfjorden fordi digre cruiseskip spyr ut eksos mellom
fjellskrentene. Vi gnsker heller ikke dérligere luftkvali-
tet for beboerne ved verdensarvfjordene i hgysesongen
for turisme. Vi gnsker ikke at turistene som kommer til
Norge, skal fa oppleve skitne og overfylte fjorder. Vi vil
at folk som besgker oss, skal fa oppleve den storslétte
og flotte naturen som vi har herilandet.

Kravet til nullutslipp i verdensarvfjordene er og har
alltid vert myntet pa cruiseneeringen. Derfor mener jeg
det er riktig at bade neringskomiteen og energi- og miljg-
komiteen i behandlingen av denne saken understreker at
Gudvangen Stein fortsatt skal fa benytte seg av sjgtrans-
port. Jeg er ogsa glad for at vi star sammen om 4 etablere
landstrgm i Flam, som er planlagt innen 2022.

For oss i Venstre er det viktig & sta ved gode vedtak,
sann at vi kan lgse klimakrisen, gi folk bedre miljg i sitt
neromrade og fremme norsk framtidsrettet neeringsliv.
Derfor stér vi last og brast ved vedtaket om nullutslipp i
verdensarvfjordene innen 2026. Det er helt avgjgrende
nar vi skal skape en grenn framtid med frihet og mulig-
heter for alle.

Steinar Reiten (KrF) [12:02:46]: Nar vi i dag
behandler et representantforslag om a utsette kravet
om nullutslipp i verdensarvfjordene til 2030, innrgm-
mer jeg gjerne at det er en krevende sak for meg som
stortingsrepresentant for Mgre og Romsdal. I mitt
hjemfylke ligger den storslatte Geirangerfjorden, som
er en av verdens mest besgkte destinasjoner for cruise-
skip. Cruiseturismen genererer i sin tur inntekter for
lokalt neringsliv i distriktskommunen Stranda i stgr-
relsesorden 130 mill. kr per ar.

Innfering av nullutslippskravet fra 2026 forutsetter
en rask omstilling for bdde cruiserederiene og lokal reise-
livsneering i verdensarvfjordene. Pa den andre siden har
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hjemfylket mitt en av verdens mest komplette innova-
tive og konkurransedyktige maritime klynger. Verft,
skipsdesignmiljg og underleverandgrer av lokalt foran-
krede rederier har gjennom tidr vist en utrolig evne til
vekst og omstilling.

Det siste tidret har likevel vert preget av tre drama-
tiske kriser som har tgyd den gkonomiske bareevnen i
den maritime klyngen til det ytterste: etterdgnninger
etter finanskrisen, det dramatiske fallet i oljepriser fra
2014 og na til slutt koronapandemien. Det er ikke a ta
for sterkt i & si at den maritime neeringen i More og
Romsdal og resten av Vestlandet, med de store verftene
som lokomotiv, er meget nedslaende. Gjeldsforpliktel-
sene er enorme, og det er lite gjenvarende egenkapital
a teere pa. Koronakrisen har skapt oljetorke, og den vil
for alvor ramme verftene i 4r og neste ar nér ordrebe-
kene er tomme. Titusenvis av arbeidsplasser er i fare, og
dermed risikerer vi at global maritim spisskompetanse
som er mgysommelig bygd opp gjennom tidr, kan
smuldre opp og forvitre i lgpet av kort tid.

Regjeringens ambisigse klimapolitikk og en strategi
for 4 gjennomfore et storstilt gront skifte for skipsfarten
har likevel gitt verft og maritim leveranderindustri hip
om et nytt vekstpotensial gjennom a ta en global leder-
rolle i & utvikle ny, banebrytende skipsdesign og klima-
vennlig framdriftsteknologi. I Kristelig Folkeparti har vi
derfor valgt & tillegge heringsuttalelsene fra den mari-
time neeringen stor vekt i vare avveininger mellom ulike
naringshensyn. Tunge aktgrer som klyngeprogrammet
Maritime Cleantech og Maritim Bransjeforening i Norsk
Industri har advart sterkt mot & endre pa tidsfrister for
innfering av strengere utslippskrav. De maritime nerin-
gene ser slike politiske vedtak som viktige insentiv for
det intense arbeidet som na pagér ved verft og andre
maritime industribedrifter for & utvikle teknologien som
skal gjgre det mulig & na utslippsmalene Norge har for-
pliktet seg til gjennom Parisavtalen. Forutsigbarhet i
rammevilkarene er selve garantien for at denne nye tek-
nologien blir kommersialisert og kan skape ny veksti en
kriserammet nering ved at nye, miljgvennlige fartgy blir
kontrahert.

Det er ut fra disse betraktningene vi i dag, sammen
med de andre regjeringspartiene og Arbeiderpartiet og
SV, signaliserer at vi ser det som riktig & opprettholde
malsettingen om nullutslipp for turist- og fergetrans-
portiverdensarvfjordene fra 2026.

Statsrad Sveinung Rotevatn [12:05:56]: Stortinget
har bedt regjeringa om a implementere krav og regule-
ringar til utslepp fra cruiseskip og annan skipstrafikk i
turistfjordar samt andre eigna verkemiddel for a sorgje
for innfasing av 1ag- og nullutsleppslgysingar i skipsfar-
ten fram mot 2030. Dette omfattar krav om nullutslepp

for turistskip og ferjer i verdsarvfjordar sa snart det kan
gjennomferast teknisk — seinast innan 2026. I regjerin-
ga sin handlingsplan for gren skipsfart fra 2019 varslar
vi at vi skal felgje opp Stortingets oppmodingsvedtak
og kome tilbake p4 eit eigna tidspunkt.

I den nyleg framlagde klimaplanen stadfestar regje-
ringa malet om & halvere utsleppa frd innanriks sjefart
og fiske innan 2030. Regjeringa har ogsa ei malsetjing
om & stimulere til lag- og nullutsleppslgysingar i alle
fartpykategoriar. Cruiseskip og annan sjgtransport i
verdsarvfjordane er naturlegvis omfatta av det. Verke-
midla for & nd malet er varierte: kravstilling, regulering
av stette, laneordningar osv. Grent Skipsfartsprogram
star sentralt, det same gjer Enova.

Pa bakgrunn av oppmodingsvedtaket fra Stortinget
jobba Sjefartsdirektoratet fram ein rapport der dei sag
pa kor teknisk gjennomferleg det er. Han kom i april
2020. Det omfatta ein rapport fra DNV GL, direktoratet
si vurdering og ei tilrdding. Vi jobbar med a folgje opp
dette. Vi har hatt ei rekke innspelsmote med lokale
myndigheiter, med lokalt neeringsliv, med reiarlag og
andre, og det har kome fram - far vi seie, som ogsa fleire
her har vore inne pd - ganske sprikande syn i saka.
Nokon meiner nullutsleppskravet i 2026 i praksis gjer
at det ikkje vil kome cruiseskip inn til verdsarvfjordane
da. Andre meiner det er veldig viktig a4 halde pa kravet,
og at teknologien er klar og mogleg & innfere.

Noreg har eit serleg ansvar for & forvalte verdsarv-
omrada vére - i eit langsiktig perspektiv, i eit berekraf-
tig perspektiv. Det er innfert krav nar det gjeld a
varetake folks helse, miljo og den viktige verdsarvstatu-
sen. Dei omfattar strenge krav til utslepp av NO, og SO,

og forbod mot utslepp av kloakk, og dei vert innforde
trinnvis.

Sjofartsdirektoratet har ogsa vurdert moglegheita
for a stille krav til skip i andre norske farvatn. Det har vi
ogsa fatt anbefalingar om og har til vurdering. Mitt syn
er at eg meiner det er viktig at vi opprettheld strenge
krav til utslepp fra skip i verdsarvfjordane. Samtidig er
eg absolutt merksam pa at det er nokre utfordringar
her, og ikkje berre for cruiseneeringa. Vi ma ta omsyn til
maritim naring og leggje til rette for bruk av ulike lgys-
ingar.

Det vert peika pd ein del serlege utfordringar for
lasteskip og landbasert industri. Pa den bakgrunn har
eg bedt Sjofartsdirektoratet om a vurdere dei utfordrin-
gane og vurdere moglege midlertidige endringar i regel-
verket, inkludert konsekvensar av eventuelle forslag til
endringar i gjeldande regelverk. Nar eg far dei tilradin-
gane, vil eg sjelvsagt vurdere dei og felgje dei opp.
Utover det registrerer eg sjplvsagt og tek med meg dei
vedtaka som er fgreslatti saka.
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Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Asunn Lyngedal (A) [12:09:14]: Det har skapt usik-
kerhet i Aurland kommune og i Stranda kommune om
hva som vil bli konsekvensene av kravet om nullutslipp
fra 2026 for bosetting og reiseliv. Jeg har i innlegget
nevnt eksempler pa at kommunene, havnemyndighe-
tene og neeringslivet har veert framoverlente for vart fel-
les miljo, og na er de redde for at alle bestrebelsene for &
kutte utslipp blir forgjeves ved at kravene i verdensarv-
omradene kan skyve cruisebdtene til nabohavnene.
Verdensarvomradene star tross alt bare for 14 pst. av
Norges cruiseanlgp. Hva vil statsrdden gjere for a sikre
at utslippene fra dagens cruisebéater ikke bare flytter
noen mil unna, og at dette dermed ikke hjelper vart fel-
les miljo i det hele tatt?

Statsrad Sveinung Rotevatn [12:10:03]: For det for-
ste vil eg seie at 14 pst. av det totale cruiseanlgpet pa to
fjordar er ganske betydeleg. Det er ein stor cruisetrafikk
i desse fjordane og med det ogsa store marknadsmog-
legheiter for dei som er framoverlente og investerer i ny
teknologi. Men det er, slik eg var inne pa i innlegget
mitt, ganske delte meiningar i neringa og blant kom-
munar og i fagmilje om kva som er realistisk, kva som
er riktige tidsfristar. Eg held meg til det vedtaket Stor-
tinget har gjort, og som vert stadfesta i dag, at ein mei-
ner at 2026 er eit riktig tidspunkt. S& jobbar vi no med
korleis vi skal folgje opp dei fagrapportane vi har pa
bordet, korleis forskriftskrav kan og bgr utformast, osv.,
og kjem sjolvsagt tilbake til Stortinget nar vi meiner
tida er inne for det. Vi tek sa klart pa alvor det som vert
lufta av bekymringar, men vi tek ogsa pa alvor dei ved-
taka Stortinget har fatta.

Asunn Lyngedal (A) [12:10:59]: Noe som ikke
handler om nullutslippskravet, men som handler om
den forskriften for skipstrafikk som kommer fra IMO,
og som populert kalles Tier [, II, I, er innfort tidligere i
verdensarvfjordene enn i andre deler av fjordene vére.
Det rammer en veldig viktig produsent av stein som
brukes til steinullproduksjon, Gudvangen Stein, som
ligger inne i Neergyfjorden. De har vart opptatt av at de
har ikke mulighet til & fa kjopt transporttjenester som
oppfyller kravene i forskriften fra 1. januar 2022. Hvilke
grep vil statsradden gjore — han var litt inne pa deti inn-
legget sitt — for a sikre at de kan bruke sjgveien, som jo
er miljoveien, for & eksportere sitt produkt ogsa fra nes-
te januar av?

Sveinung Rotevatn (V) [12:11:49]: Takk for spars-
malet. Eg tenkjer at det er viktig a skilje mellom desse
tinga, som representanten heilt riktig gjer. 2026-kravet
gjeld klimagassutslepp, og det er avgrensa fra Stortinget

si side til passasjertrafikk, mens Tier I-IlI-krava, som
gjeld utslepp av NO, og svovel osv., gjeld i utgangs-
punktet alle, men det er vorte innfort tidlegare i desse
fjordane enn andre plassar.

Kva gjer eg med det, er spersmalet, og svaret pa det
er at eg tek pa alvor dei bekymringane som er ytra fra
bl.a. landbasert industri og lasteskipverksemd. Pa den
bakgrunn har eg bedt Sjgfartsdirektoratet no gjere ei
vurdering om moglege endringar i regelverket, inklu-
dert konsekvensar av det nar det gjeld tilpassingar, for a
sjd om det er mogleg og fornuftig & gjere endringar. Sa
det er litt tidleg & konkludere, men eg tek absolutt
bekymringane pa alvor og forstar ogsa engasjementet
til mange i Stortinget rundt den saka. Sjofartsdirektora-
tet skal no jobbe ut si vurdering av dette.

Terje Halleland (FrP) [12:13:07]: Jeg tror statsraden
er enig med meg nér jeg sier at lokale og regionale
myndigheter er veldig opptatt av de lokale utslippene
som skjer i omradene sine, bade i lufta og til vanns. Jeg
sitter med et inntrykk av at i dag er det ikke det stor-
tingsflertallet er opptatt av. De er mer opptatt av at vi
gjennom disse kravene skal oppna en teknologiutvik-
ling innenfor maritim teknologi som skal framskaffe
nullutslippsskip tidligere. Er det slik at statsraden deler
den oppfatningen at en kan ofre aktiviteten i verdens-
arvfjordene pa teknologiens alter?

Statsrad Sveinung Rotevatn [12:13:54]: Det er in-
gen tvil om at cruisenzringa bidreg til viktige arbeids-
plassar langs hele kysten, og ikke minst i dei lokalsam-
funna derreiselivet er serleg viktig. Det gjeld bade Neer-
pyfjorden, Geirangerfjorden og andre plassar.

Eg er nok ikkje heilt med pa premisset om at det &
stille teknologikrav automatisk er & ofre arbeidsplassar
og utvikling. Eg trur snarare tvert imot. Det 4 stille ein
del miljgkrav her kan bidra til & fremje desse reisemala.
Eg legg f.eks. merke til at nar vi no har fatt nullutslepps-
passasjerbatar i bl.a. Neergyfjorden og Aurlandsfjorden,
vert det brukt aktivt i marknadsferinga av desse som
turistmal, sa eg er nok ikkje med pa at det & bruke mil-
joteknologi ngdvendigvis er negativt, ikkje minst for
ein marknad som er stadig meir oppteken av berekraf-
tig reiseliv. Eg trur at utviklinga skjer raskt — eg ikkje
berre trur det, eg veit det — for eg ser alle dei skipa som
no vert bestilte. Men min jobb er a folgje opp vedtaka
Stortinget gjer, og det jobbar vi med.

Terje Halleland (FrP) [12:14:56]: Bare for a oppkla-
re noen misforstdelser som har florert i media: Det er
flere som har sagt at de er veldig glad for at en na gar fra
de kravene som tidligere ble stilt om nullutslipp i 2026.
Da henviser de til vedtaket, der «Stortinget ber regjerin-
gen bidra til gjennomfering av tiltak initiert av lokale
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og regionale myndigheter, som reduserer utslipp i ver-
densarvfjordene.»

Kan statsraden bekrefte at det er et vedtak som han
ikke har noen annen innvirkning pé enn at han kom-
mer til & folge opp at tidligere nullutslippskrav skal
vare gjeldende fra 2026?

Statsrad Sveinung Rotevatn [12:15:43]: Eg er litt
usikker pa kva som eigentleg er spgrsmalet, men eg
oppfattar iallfall at nar det gjeld dei partia som star bak
denne innstillinga, og dei forslaga som ligg an til a fa
fleirtal, har ein vore tydeleg pa talarstolen om at ein
meiner 2026-kravet er viktig, og at det skal fglgjast opp.
Det er kome nokre supplerande forslag til vedtak her,
som ein ber regjeringa folgje opp, og det skal sjglvsagt
regjeringa gjere.

Sa far eg understreke at vi tek alle faglege rapportar
pa alvor og jobbar med dei nér vi no skal jobbe med
forskriftsarbeid osv. i det detaljerte regelverket som
etter kvart ma pa plass. Men ambisjonen er sett av Stor-
tinget og vert ogsd stadfesta av Stortinget i dag, slik eg
oppfattar det. Da held eg meg sjolvsagt til det som
ansvarleg statsrad.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [12:16:36]: Jeg horte at re-
presentanten Skjelstad fra statsradens parti i stad ga
inntrykk av at de som er for a skyve pa tidshorisonten
for nullutslippsmalet, nermest skulle vere for at en
spyr ut lokale utslipp i verdensarvfjordene. Men lokalt,
eksempelvis i Flam, jobber de jo hele veien malrettet
for at en skal redusere utslipp, bla. knyttet til & f4 pa
plass et landstromanlegg i Flam.

Da er sporsmalet: Hvis eksempelvis moderne LNG-
skip som ikke gir lokale utslipp av NO,, er koblet til et
landstremanlegg i Flam, er det en bedre eller darligere
lgsning enn at eksempelvis et cruiseskip, som ligger
lenger ute i Sognefjorden, setter folk over pa andre far-
toy for 8 komme inn i Nergyfjorden?

Statsrad Sveinung Rotevatn [12:17:31]: Det er vel-
dig bra med alle utslepp ein klarer a redusere, bade lokal
luftforureining og klimagassutslepp. Det Stortinget har
sagt, er at vi skal stille ekstra strenge krav i verdsarvfjord-
ane, bade av omsyn til verdsarven, som eg antek at re-
presentanten ogsd er oppteken av, og ikkje minst fordi
dette er veldig attraktive destinasjonar, og at det abso-
lutt er ein marknad der for a utvikle miljateknologilgys-
ingar kanskje enda raskare enn for andre destinasjonar,
og at ein da ber vere tydeleg i krava ein stiller.

Eg synest det er kjempebra a fa pa plass landstraum
rundt omkring. Det er difor denne regjeringa har leyvd
betydelege midlar til bl.a. Enova, som no stgttar land-
straumetablering i ei rekkje hamner langs heile kysten.
Det er kjempebra. Det er bra for & fa ned lokal luftforu-

reining, det er bra for & kutte klimagassutslepp — og det
er sjplvsagt bra a gjere det ogsd i Flam.

Lars Haltbrekken (SV) [12:18:36]: Jeg vil forst si at
jeg er veldig glad for at statsraden sa tydelig sier at null-
utslippskravet star ved lag, og at han jobber for at det
skal innfris.

Spersmalet mitt er knyttet til den problemstillin-
gen som har kommet opp i forbindelse med Gudvan-
gen Stein, og det som jeg ogsd nevnte i innlegget mitt:
Vil statsrdden na framover, nar han far rapporten ogsa
fra Sjofartsdirektoratet, se pa hvordan staten pa en mer
aktiv mate kan bidra til & fa produsert flere nullut-
slippsbéter a la den typen Veidekke né har planer om a
bestille to av fra hgsten?

Statsrad Sveinung Rotevatn [12:19:26]: Vi er veldig
opptekne av at vi skal ha gode offentlege verkemiddel
som er malretta, og som sergjer for at vi far teknologiut-
vikling og skifter ut gamle farteymodellar med nye og
meir framtidsretta i segment etter segment. Lasteskip er
eitt segment der det lenge har gatt ganske treigt, og der
det er mange som brukar gamle fartgy. Men no er det
mange positive eksempel pa at ting begynner & snu. Det
har bl.a. Grent Skipsfartsprogram bidrege betydeleg til,
og det er ogsd mogleg & fa stgtte bade gjennom Enova,
gjennom EUs innovasjonsfond og gjennom andre stgatte-
ordningar.

Sa eg meiner at verkemiddelapparatet i utgangs-
punktet er ganske godt sett opp her, og beviset pa deter
alle dei nye prosjekta som no kjem opp ner sagt kvar
einaste veke, anten det handlar om biogass, hydrogen,
batteri eller andre lgysingar. Men nar det er sagt, er vi
sjolvsagt alltid opne for gode forslag om korleis ein kan
fa enda meir malretta ordningar for & gjennomfore det
grone skiftet, og ikkje minst det grene skiftet pa sjgen,
der vi har serleg gode foresetnader.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
Dei talarane som heretter far ordet, har ei taletid pa
inntil 3 minutt.

Liv Kari Eskeland (H) [12:20:43]: Det er ikkje til &
leggja skjul pa at det vekte stor merksemd da Stortinget
for vel to ar sidan gjekk inn for nullutsleppskrav til crui-
seskip og ferjer innan 2026 i verdsarvfjordane. Det har
vekt nasjonal oppsikt, og det har vekt internasjonal opp-
sikt. I reiarlagskretsar og i maritime miljg vart det stilt
spersmal om dette var oppndeleg. Det var skepsis, og det
var hdp, men mest av alt opplevde me eit stort engasje-
ment blant klyngjebedriftene, f.eks. Maritime Cleantech,
som no hadde fatt heilt konkrete mal & jobba mot.

Det vart sett ei tydeleg retning for kva me ville gjen-
nom dette vedtaket. Det spreidde seg til andre fartgy-
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grupper, og Grent Skipsfartsprogram sig etter kvart
dagens lys giennom handlingsplanar og grene tilskot.
Rederiforbundet tok pa seg leiartroya, og bransjen sag
forretningspotensial og eit grunnlag for at Noreg fram-
leis kunne vera i framkant og kunne tona flagg som
gron skipsfartsnasjon.

Trykket har halde seg oppe gjennom desse to-tre
ara, og sjolv om Sjofartsdirektoratet i ei utgreiing utar-
beidd pa ferespurnad fra KLD uttrykte skepsis til at det
var mogleg 4 na mala for dei nemnde fartoykategoria i
verdsarvfjordane, opplever me at utviklinga har aksele-
rert, og eg ser ikkje bort fra at det her vil koma nye vur-
deringar etter kvart.

Me ma ikkje mista styrefart no. Me ma ha fulle segl
og stg kurs mot framtida og framtidas utsleppsfrie
maritime flate.

Me skriv no 2021, det er vel to ar sidan me gjorde
vedtaket, og det er fem ar til me skriv 2026. Me har vore
med pa ei fantastisk reise og ei bevisstgjering av kva
gron skipsfart kan bety for vare framtidige arbeids-
plassar. Men det betyr ikkje at me ikkje skal syta for a ta
omsyn til alle dei sma og sterre utfordringane me
moter langs ferda. Me skal ta vare pa dei lokalsamfunna
som gjennom generasjonar har bygd opp ei narings-
verksemd basert pa det neringsgrunnlaget cruiseturis-
men har generert. Det ma liggja som ein foresetnad,
noko me gjer i tett dialog med naringa sjglv.

Det siste eg vil seia, er at det i kjglvatnet av denne
saka har vorte avdekt at me ma ta tak i problemstillin-
gar som ikkje gar pa nullutslepp i verdsarvfjordane fra
cruiseskip og ferjer, men som gjeld andre typar
neringsverksemd og dreier seg om dei to andre regel-
verka, Tier Il og Tier III.

Eg ser og hgyrer kva ministeren seier i denne saka,
og har full tillit til at departementet set inn dei ngdven-
dige tiltaka for a finna gode lgysingar pa dette.

Kjersti Toppe (Sp) [12:23:45]: 1 2005 fekk Naergy-
fiorden verdsarvstatus. Sjglvsagt skal det forplikta. Det
er fornuftig med strenge miljgkrav i verdsarvfjordane
vare. Fra 1.januar neste ar vert miljokrava for NO,-ut-
slepp 0g skjerpa, og i 2026 er det etter planen krav til
nullutslepp av CO,.

Senterpartiet er sjglvsagt einig i dette. Diskusjonen
gar pa nar det eigentleg er giennomfgrbart for cruise-
skip og andre, jf. rapporten fra Sjofartsdirektoratet. No
har det 0og kome fram at NO,-kravet har uheldige kon-
sekvensar for lokalt naringsliv. Det vil ramma den
lokale bedrifta Gudvangen Stein. To gonger i veka kjem
skip inn til Gudvangen og hentar ravarene, og dette er
skip som allereie er pa sjgen. Dei har levert ravarer til
Ardal-industrien og tar knust stein med seg fr& Gudvan-
gen pa returtransporten, altsd ganske miljgvenleg. Da

er det paradokset vi star i, at ein vil kunna risikera ein
kraftig auke i utsleppa av klimagassar fra drifta ved
Gudvangen Stein om rastoffet ma ut av verdsarvomra-
det med lastebilari staden. Ifglgje bedrifta vil det kunna
bety 40000 ekstra trailerlass forbi Voss arleg og
3 000 tonn ekstra CO5-utslepp.

No er det ti manader til den nye forskrifta, som kan
fa desse konsekvensane, vert innfgrt. Det er enormt vik-
tig a sikra at slike uheldige konsekvensar av forskrifta
vert retta opp. Senterpartiet star bak forslaga nr. 3-5 i
denne innstillinga, som peiker mot akkurat dette, men
som altsa ikkje far fleirtal.

Dette skaper usikkerheit for dei som driv, som alle
ma kunna forstd, og det ma jo vera i Stortingets
interesse at det framleis md kunna vera neeringsdrift i
desse omrada, at neringslivet far tatt vare pa behova
sine, og at dei far ha foreseielege vilkar.

No ser eg at statsraden har uttalt seg bade her og i
media om at han har bedt Sjefartsdirektoratet om & sja
nerare pa saka og vurdera moglege endringar i regel-
verket, og at han skal ta tak i det nar den rapporten
kjem. Det kan oppfattast som uklart.

No ser eg at fleire parti her er tydelege pa at denne
saka skal ein ordna, at dette skal fiksast. Det er jo veldig
bra, men det er 6g desse partia sitt ansvar a ordna opp i
dette nar dei stemmer ned forslag som er konkrete pa
dette i Stortinget i dag.

Ingrid Heggo (A) [12:26:55]: Dei norske fjordane
vére er trekkplaster for turistar i inn- og utland. Vi har
verdsarvomrade med utspring i Neergyfjorden og
Geiranger. Men med turisme kjem ogsa auka klima-
avtrykk. Dette er sarbare omrade som vi ynskjer & vare-
ta, men det ma gjerast pa ein mate som gjer at vi vare-
tek og vidareutviklar arbeidsplassane og verdiskapinga
som er i omrada.

Sidan cruiseskipa ikkje kan ga inn i Neroyfjorden
og turistane vert frakta dit med nullutsleppsbétar alt i
dag, skulle ein tru at problemet var lgyst. Men for dei
som ikKje er lokalkjende, vil eg pépeika at Neergyfjor-
den er ein arm av Aurlandsfjorden, og Aurlandsfjorden
er ogsa under paraplyen verdsarvfjord. Sa nar cruise-
skipa gar inn til Flam, er dei i ein verdsarvfjord, og krava
om nullutslepp vil gjelda.

Flam har sgkt og fatt stette til landstraum for crui-
seskip, og dette kan vera oppe og ga alt i 2023. D4 vil
hovudutfordringa for lokalbefolkninga i Flam, nemleg
utsleppa som cruiseskipa har nér dei legg til kai, vera
borte. Tilbodet om landstraum kjem ikkje i nabobyg-
dene. Difor har fleirtalet sagt at ein skal sikra bygging av
landstraum i Fldm, og s& ma statsrdden koma tilbake
med tiltaka for at cruisetrafikken pa Aurlandsfjorden
vert varetekne og landstraum realisert. Det som skjer
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viss ein ikkje let cruiseskipa ga inn i Aurlandsfjorden, er
nemleg at skipa legg til i ein annan fjord, i hamner utan
landstraum. Og bussar turistane til Flam, far ein ikkje
ned totalutsleppa.

Eg vil nemna at sumaren 2020 gjekk utsleppa opp i
Fldm utan cruisetrafikk, av di turistane kom dit pa
andre métar, med bil og buss. Flam har nemleg lukkast
med turisme, fatt utvida sesongen og fatt ringverknader
ved a vera framoverlente og finna grene lgysingar, og
dei ynskjer absolutt & fa ned utsleppa. Difor er vedtaket
om lokal involvering og forankring veldig viktig for
utvikling av ein reinare fjord i Neergyfjorden.

Det som skal sikrast fra regjeringa si side, er at cruise-
skipa fortsatt kan gi inn Aurlandsfjorden for & leggja til
kai og fa landstraum der ogsa i framtida. Sa skal det vera
nullutsleppsbétar som i dag, frd Flam og inn til Nerey-
fijorden.

Summert opp er det tre viktige element i fleirtals-
lpysinga for & sikra arbeidsplassane i Flam, sikra verdi-
skapinga, fi etablert landstraum og samtidig fa
utsleppsreduksjon:

1. Premissen for fleirtalsvedtaket er a leggja til rette for
cruiseturisme i verdsarvfjordane ogsa i framtida.

2. Gruvedrifta far halda fram med a frakta gods pa fjor-
den.

3. Lokalmiljget skal koplast pa lgysinga.

Asunn Lyngedal (A) [12:30:18]: I det forste innleg-
get mitt rakk jeg ikke & komme lenger enn til & snakke
om nullutslippskravet. I tillegg er det noen andre krav
som allerede er innfert i verdensarvomradene, som be-
rorer dette, og det er forskrift om miljemessig sikkerhet
for skip og flytende innretninger, populert kalt Tier.
Kravene kommer tidligere i verdensarvomradene vare
enn i fjordene vare for gvrig, og det har stor betydning
for Gudvangen Stein, som eksporterer anortositt med
bulkskip. Uheldigvis er det sann at i deler av flertalls-
merknaden er det henvist til Tier III. Det er forsgkt ret-
tet opp igjen gjennom en flertallsmerknad som kom til
imilje- og energikomiteen, der det star:

«Flertallet legger til grunn at det om ngdvendig
gis unntaksbestemmelser for a sikre fortsatt drift av
for eksempel gruvevirksomhet i omradet.»

Det er en tydelig beskjed til var klima- og miljemi-
nister, og vi har en klar forventning om at det lgses, og
mener at vi er forsikret om det heri dag. Jeg synes det er
viktig & henstille til bade Halleland og Toppe om & ikke
fortsette & spre usikkerhet om hvorvidt man vil lgse pro-
blematikken for Gudvangen Stein.

I tillegg er det fem éar til nullutslippskravet trer i
kraft. Departementet sier til oss at de jobber med det,
og at de skal finne en méte & gjennomfore det pa. Det vi
forsgker, med de Kklare, tydelige merknadene i saken i

dag, er 4 si at hensynet til neeringsliv og bosetting veier
like tungt. Man ma finne balansen her. Man ma finne
en lgsning og komme tilbake til Stortinget.

Halleland sier at det ma vere realisme i kravene.
Men hgringen viste at det var veldig delte meninger om
dette kravet var riktig & stille eller ikke. Det betyr at det
ikke er enkelt & oppfylle det, men stiller man ingen
krav, er det i hvert fall null realisme i a fa dem oppfylt.

Turismen i verdensarvomradene vare kommer til
endre seg. Noe av det som skal skje etter koronaen, er at
vi skal bli grennere, og det skal ogsa reiselivet bli. I Neer-
pyfjorden frekventerer det i dag passasjerbdter som har
nullutslipp.

Sa til noen lgse forslag i saken, forslagene nr. 6 og 7.
Jeg tror heringen vi hadde i hast, viser at det & vedta for-
slag nr. 6, om & innfere krav senest innen 2025, uten
utredninger og uten hgringer, skal vi ikke gjore. Vi har
en utmerket maritim melding til behandling, og jeg
opplever at bade forslag nr. 6 og forslag nr. 7 kan here
hjemme der.

Nar det gjelder forslaget om nye virkemidler, tror
jeg heller de virkemidlene vi har, trenger mer penger.

Tom-Christer Nilsen (H) [12:33:30]: Jeg vil starte
der siste taler sluttet, og jeg vil ogsa signalisere at vi ikke
kommer til & stemme for de to lgse forslagene fra Sosia-
listisk Venstreparti.

Vi opplever at vi har stgtte til en klynge som har
dette som oppgave, vi har miljgteknologiordningen, vi
har Enova, vi har godsoverferingsordningen, vi har
Nysng. Jeg tror ikke vi mangler ordninger, og s kan vi
diskutere hvor mye penger de ordningene skal ha, som
siste taler ogsa sa. Det tror jeg er naturlig & gjore i en
budsjettsammenheng, selv om det er en utredning man
har foreslatt. Det er det naturlig & gjore i en budsjett-
sammenheng.

Jeg ville egentlig benytte anledningen til & takke for
at dette Dokument 8-forslaget ble fremmet. Det har gitt
oss mulighet til 4 ta en underveisvurdering av om kra-
vene fortsatt er fornuftige, og til & papeke at det ma gjo-
res tilpasninger knyttet til naringsvirksomheten og
Tier-kravene.

Nar vi ikke stemmer for noen av de forslagene som
ligger i tillegg til innstillingen, er det fordi vi opplever at
de forslagene legger en sveert stor risiko pa enkeltbe-
drifter ved & foresla regelverksendringer som i praksis
vil diskriminere annen virksomhet. Et av forslagene
som nettopp ble presentert, nemlig forslag nr. 3, define-
rer unntaket til kun & gjelde stein - til kun a gjelde stein.
Det er klart at en bedrift som da frakter noe annet enn
stein, med god grunn vil kunne si at dette ikke er saklig
forskjellsbehandling.
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Det er ikke min oppgave a utdype eller gjore meg
morsom pa vegne av forslagsstiller pa grunn av det,
men det er min oppgave & advare mot faren ved det og
selv ikke ga i samme fellen. Jeg kan ikke utsette bedrif-
ten for prosessrisiko eller gkonomisk risiko i framtiden
fordi jeg ensker  framsta mer naringsvennlig i dag. Det
kan ikke et flertall ta seg rad til. Det er mindretallets
prerogativ. Jeg har ingen problemer med & skjenne
gnsket om a hjelpe, tvert imot. Jeg skjenner de gode
intensjonene, og jeg onsker ikke & kritisere det. Tvert
imot gnsker jeg a gi honner for at man forsgker & finne
lgsninger for en bedrift med store utfordringer fram-
over. Det slutter jeg meg til, og derfor gnsker jeg ogsa &
lgse de utfordringene pa den maten som er gjort i form
av de merknadene som ligger her i dag.

Jeg er glad for at et bredt flertall, som strekker seg
langt ut over det vi kanskje vanligvis ser i salen, inklu-
dert Senterpartiet og Fremskrittspartiet, i dag slutter
seg til de merknadene og holdningen til at vi skal serge
for at dette kan fortsette. Vi er sammen om det. S& kan
vi gjerne forsgke 4 dyrke de smd nyansene. Jeg vil heller
dyrke enighetene. Det er det som gir regjeringen en klar
marsjordre og et mandat for & sikre virksomhet og
arbeidsplasser knyttet til neringslivet der, fra et ner
samlet storting,

Ruth Grung (A) [12:36:16]: I omstilling mot lavere
klimaavtrykk er det helt avgjorende a sette realistiske
mal, men det er vel sa viktig at vi klarer a folge opp poli-
tikken var, se konsekvensene av den og ha dialog med
dem som blir bergrt. Jeg m& beremme saksordfgrer
Asunn Lyngedal, for dette har vert en krevende sak,
som flere har veert inne pa. Det er ulike dilemmaer som
stdr opp mot hverandre, men jeg mener at man har fun-
net fram til gode Igsninger som er framoverlent.

Jeg kjenner best til Flam. De har over tid utviklet et
barekraftig reiseliv. Der gr det et vakkert gront tog, de
har begrenset antall cruiseanlgp, de har né satset pa
ladeinfrastruktur, og ikke minst — i samme fylke, og det
er vel hjemfylket til statsrdden ogsa — har Brgdrene Aa
bade utviklet og bygget nullutslippsskipet som gar fra
Flam til Gudvangen, som er i Neergyfjorden.

Det er helt avgjgrende at vi har levende bygder, og
da trenger vi et aktivt neringsliv. Arbeiderpartiet forven-
ter at statsraden lgser de utfordringene som man na far i
form av vedtak senere i dag. Det gjelder ogsa gruvedrif-
ten, for det er lav etterspersel etter sakalt grenn bulk-
transport fra og til Europa, og det ma vi ta inn over oss.
Det er effektivt nar de har én type transport opp og én
type transport ut til Europa, for det reduserer ogsa miljg-
avtrykket. Ellers — i hvert fall nar vi ser pa det som har
statt i Bergens Tidende — har denne gruvedriften virkelig

satset pd en miljgprofil i selve produksjonen. Det de pro-
duserer, blir ogsa brukt i miljgisolasjon nede i Europa.

Men nar det gjelder verdensarvfjordene, ma jeg si
at jeg har litt vondt av Flam. Det er flott & ha verdens-
arvfjordene i sin nzrhet, men nar de representerer
14 pst. av cruiseanlgpene, burde man kanskje forvente
at man gradvis stilte litt strengere krav til resten av crui-
sehavnene. Slik kunne man virkelig fa satt litt trykk pa
cruisen@ringen - for vi md ikke havne der at de som er
mest framoverlente, taper i kampen for utviklingen av
et gront reiseliv — sann at flere bater anlgper andre hav-
ner i Sognefjorden enn Flam, som har vert i bresjen for
det arbeidet vi har sett fram til na.

Avslutningsvis er det helt avgjgrende at vi har bade
folk og bedrifter med oss pa det omstillingsarbeidet og
de endringene som vi nd ma gjennom. Det opplever jeg
at vi har med det kompromisset som vi har fatt til i
denne saken.

Steinar Reiten (KrF) [12:39:36]: Vi i Kristelig Folke-
parti har merket oss at bade forslagsstillerne og de av
heringsinstansene som er imot & opprettholde nullut-
slippskravet fra 2026, tegner et helsvart bilde av det
som da vil vere situasjonen for lokalt reiseliv og crui-
senringen. En snakker om et totalt bortfall av hele nze-
ringen i omradet. Det tror vi er en svert overdrevet,
pessimistisk framstilling.

Det er all mulig grunn til a lytte til tunge faginstan-
ser som sier at det vil bli vanskelig for de aller stgrste
cruiseskipene & oppna nullutslippskravet. Og selvfolge-
lig — hvis alle aktgrer, bade neringslivet og offentlige
myndigheter, setter seg pa baken og ikke foretar seg
noen ting, vil resultatet kunne bli at cruiseturismen
langt pa vei forsvinner. Men heldigvis skjer det utrolig
mye spennende i maritim sektor. Det er et rivende
utviklingsarbeid som gjor at teknologien etter hvert vil
komme pa plass. Allerede i dag er det aktgrer i cruisenze-
ringen som helt bevisst satser pd mindre skip i storrel-
sesordenen 800-1 000 passasjerer. Maritime CleanTech
er helt klare pa at det innen tidsfristen vil veere mulig &
bygge skip som enten er nullutslippsfartoy eller veldig
ner.

Avslutningsvis vil jeg snakke direkte til dem av
naringsakterene som matte lytte til denne debatten, og
gien liten prognose om hva som vil skje framover. Skulle
vi nerme oss 2026 og det viser seg at det fortsatt ikke er
teknisk mulig & bygge nullutslippsfartey, og en veldig
tett pa fristen ser seg nedt til & revidere nullutslippskra-
vet, skal jeg garantere én ting: Uansett hvilken regjering
som da sitter ved makta, vil en aldri vende tilbake til det
som var status i 2018. Da vil det bli en revisjon av nullut-
slippskravet som er sd nar nullutslipp som mulig. Det
betyr at de innenfor cruisenzringen som nd velger &
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vere frampa og satse pa a kontrahere skip med mer mil-
jovennlig teknologi, vil vinne markedsandeler. De som
lener seg tilbake og satser pa gammeldags, forurensende
teknologi, vil tape markedsandeler.

Jeg minner om at da klimastrategien for 2030 ble
lansert, fremmet de rgd-grenne forslag om at regjerin-
gen skulle innfgre palegg om mindre skip. Det stemte vi
imot. Ikke-sosialistisk naringspolitikk bestar i 4 sette
rammevilkdrene og la markedet ordne resten. Det tror
vi ogsa vil skje her.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [12:42:53]: Jeg merket meg
na av representanten Reitens innlegg at det begynner
komme en erkjennelse av at det kanskje pa et tids-
punkt, nar det nermer seg 2026, vil veere behov for a
justere pa det absolutte kravet om nullutslipp i ver-
densarvfjordene for cruisetrafikken. Dette handler om
hvordan det vil fungere i praksis. Ja, vi skal ha tydelige
krav, og tydelige krav er med pa a drive fram ny tekno-
logi. Det vil ogsa bidra til verdiskaping og arbeidsplas-
ser, men en ma jo ha realistiske krav, som faktisk ogsa
fungerer for a redusere de totale utslippene.

Jeg merket meg at representanten Hegge som var
her oppe i stad, lurte pa om Stortinget kjente de lokale
forholdene i Nargyfjorden og visste at Flam er en del
av Aurlandsfjorden. Jeg kan bekrefte overfor represen-
tanten Heggo at jeg og Senterpartiet i hvert fall gjor det,
men da er nettopp spersmalet: Hva blir situasjonen for
de cruiseskipene som skal ga inn til Flam fra 2026? Jeg
utfordrer statsraden pa det. Hvis en har moderne skip
som gar pa LNG, som ikke har lokale utslipp, som kan
koble seg pa et landstrgmanlegg som vi forhapentligvis
har i Flam innen den tid, vil det veere mulig innenfor
det vedtak som flertallet star bak, om at en skal ha null-
utslipp i verdensarvfjordene? Slik som jeg tolker repre-
sentanten Heggg, argumenterer hun for at det skal vaere
mulig, samtidig som en holder fast pa vedtaket om at
det skal vare nullutslipp.

Nar det kommer i Flam, vil det veere én plass i Sog-
nefjorden hvor en kan koble seg pa et landstrgmanlegg,
og deter nettopp i Flam. Sa hvis en ikke har mulighet til
a koble seg pa det, er faren nettopp den at en vil matte
ga andre plasser i Sognefjorden. Sa ligger en der, har
lokale utslipp der, og sd ma en frakte turistene videre
enten med buss eller med andre fartey pa sjoen. Det er
de praktiske konsekvensene en ma snakke om.

Vi er alle for & stille tydeligere krav, og det har alle-
rede bidratt til store utslippsreduksjoner. Det gnsker en
ogsa lokalt, bade i Geiranger i Stranda kommune og i
Flam i Aurland. En gnsker & stille krav. En gnsker 4 fa
utslippene ned, men en gnsker samtidig & ha en rea-
lisme og en differensiering, slik at en far den best til-
gjengelige teknologien, men samtidig slik at en totalt

sett sprger for reduserte utslipp og ivaretar viktige
arbeidsplasser og verdiskaping.

Lars Haltbrekken (SV) [12:45:57]: Forst en stemme-
forklaring: SV vil gjerne stemme for romertallsvedtakI
og romertallsvedtak II. Det er gode forslag som vi gnsker
a stille oss bak.

Sa har jeg lyst til & knytte noen kommentarer til
bade Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Fremskritts-
partiet, som graver seg ned i de problemene man star
foran. Men hvorfor de samme partiene ikke klarer a se
lpsningene som faktisk er pa vei, og bidra til at vi kan fa
fart i utviklingen og produksjonen av de lgsningene, av
nullutslippsbatene, skjgnner ikke jeg. At man gnsker a
kverne rundt i utfordringene og ikke samtidig vil vere
med pa a stette SVs forslag om 4 fa en utredning av
hvilke muligheter vi har for 4 fa en aktiv stat til 4 ga inn
og sikre utbygging av nullutslippsskip, som ikke bare
vil kutte utslipp og ta vare pa miljget langs kysten, men
som ogsa vil skape arbeidsplasser i Norge, som vil skape
verdiskaping i Norge, at man ikke evner a se dette og
stotter dette, ma jeg si forundrer meg.

Vi ser at det vedtaket Stortinget fattet om null
utslipp av klimagasser for cruisetrafikken fra 2026, har
hatt store ringvirkninger langs kysten. Det satses pa los-
ninger. Det satses pa lgsninger som gir arbeidsplasser
og miljpteknologi langs norskekysten som en falge av
dette. Det kan vi ogsa fa til ved en innfering av de andre
miljokravene i Tier-regelverket. Men vi trenger en litt
mer aktiv stat enn det legges opp til i dag.

Vi har en del ordninger. De er dessverre ikke gode
nok, og en av tingene vi hiper at regjeringen vil se p§, er
muligheten for & gi Gudvangen Stein eller de som kjg-
per produktene fra Gudvangen Stein, Rockwool, mulig-
heten til & sgke om stotte til a stille strenge miljgkrav,
slik at dette kan bli realisert. Det finnes lgsninger, men
vi er nedt til & veere med aktivt og stette opp om dem.
Det gér ikke hvis man bare har tenkt & grave seg ned i
problemene.

Terje Halleland (FrP) [12:49:12]: Det kom en del ut-
talelser fra talerstolen som jeg hadde lyst til 8 kommen-
tere, ogsa fra kamerat Haltbrekken. Han lever jo i sin
verden, og det skal han fa lov til. Gudvangen Stein star
framfor store utfordringer. Jeg tror anlgpene av aktuelle
skip gikk ned fra 70 til 10 skip. Hvis Haltbrekken har
tenkt & betale for opprusting, eventuelt nullutslipp, for
de batene, m4 han gjerne gjore det, men i min verden er
det en utfordring.

Og sa kommer Reiten. Han tar innover seg hvilke
konsekvenser dette kan fi, men han gnsker ikke a ta
akkurat den debatten i dag, den skal vi ta litt nermere
2026. Hele det maritime fagmiljget sier at dette kom-
mer vi ikke til & lykkes med. Da vil Reiten si at det er helt
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greit, vi ma bare vente til vi kommer litt neermere 2026,
sa skal vi gjore det. Det skaper usikkerhet.

Teknologien for null lokale utslipp finnes, og hvis
det er viktig for verdensarvfjordene a ha lite lokale
utslipp, om det er til luft eller til vann, trodde jeg det var
det som var intensjonen med 4 ivareta verdensarvfjor-
dene vére. Vi kunne hatt LNG og kombinert det med
biogass — men det skal bygges landstrem i Fldm. Det
kommer jo ikke til & bli brukt. En bat pA LNG kunne gatt
inn der og kombinert det, det hadde vert et veldig bra
tiltak, men andre nullutslippsbéter, som ikke kan det,
vil ikke klare & komme seg inn for & bruke landstrem-
anlegget, for de har ikke nullutslipp.

Sa ble det sagt fra Lyngedal at enkelte av oss skaper
usikkerhet for Gudvangen Stein. Jeg blir veldig usikker
pa hvem som skaper usikkerhet her. Vi legger altsa fram
et helt konkret forslag, det er faktisk to forslag, som
omtaler bade bedriften og virksomheten, og flertallet
stemmer imot. Da er jeg usikker pd hvem av oss som
skaper usikkerhet.

Det blir ogsa sagt at de alternative forslagene kom-
mer fra representanter som ikke vil stille krav. Kjere
vene, vi har noen av de strengeste kravene i internasjo-
nal sjofart. Og dette er ikke et krav vi sier at vi skal
fijerne, men vi gnsker & utsette det til 2030. Vi har til og
med sagt at kravet kunne omfattet enda flere fjorder.

Presidenten: Representanten Steinar Reiten har
hatt ordet to gonger tidlegare og far ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Steinar Reiten (KrF) [12:52:29]: Til representanten
Haltbrekken vil jeg bare si at vi i Kristelig Folkeparti
skal ha oss frabedt & bli slatt i hartkorn med Frem-
skrittspartiet og Senterpartiet i denne saken. Vi baserer
oss pd de tyngste fagmiljoene i Norge, som — tvert imot
det representanten Halleland sier — forteller oss at det
er mulig 4 bygge cruiseskip i stgrrelsesordenen 800-
1 000 passasjerer. Den typen cruiseskip gar allerede inn
i fjordene i dag. Sa basert pa dagens kunnskap er det
mulig & lgse dette, og det forholder vi oss til.

Det jeg trakk opp, var en hypotetisk situasjon, og
mitt budskap var ganske enkelt: Uansett er det de som
na er tilbakelente og haper at ting skal forbli ved det
gamle, som vil tape markedsandeler i dette markedet.

Asunn Lyngedal (A) [12:53:32]: Det er na det be-
gynner a bli en fordel & vare saksordferer og ha ube-
grenset taletid.

Jeg mener at representanten Halleland skaper stor
usikkerhet i det siste innlegget sitt, serlig fordi det
hares ut som Gudvangen Stein bergres av nullutslipps-
kravet, men det gjelder bare passasjerer og ferger. Det er
forskriften fra departementet rundt NO,-utslipp som

bergrer Gudvangen Stein. Jeg mener at vi har vert sd
tydelige i merknadene, og ministeren har vert sa tyde-
lig her i dag, som det gér an a vere hvis man skal ha et
regelverk som er sa negytralt at det stir seg, for det skal
det ogsa gjore. Mange har vert kontaktet av Gudvan-
gen Stein, og vi har alle sagt: Dette skal vi lase. S& jeg
haper vi kan la den ligge ded, for det er viktig for Gud-
vangen Stein.

Det er heller ikke sann at alle maritime miljger har
vert enige om at dette er umulig. Det var en veldig
interessant hering, og jeg skulle gnske Halleland hadde
vart der. Det var klare motsetninger i meningene om
dette var mulig. Halleland kan gjerne veere framsynt,
men sa framsynt at han vet hva som er tilgjengelig tek-
nologi om fem ar, tviler jeg pa at han er. Det fins alle-
rede hybride cruiseskip som vil kunne g utslippsfritt
inn til Flam, hvis det bygges ut landstrem. I Neergyfjor-
den gar det elektrifiserte nullutslippsfartoy.

De forslagene til vedtak som vi fremmer i dag, har
veart utrolig viktige for Arbeiderpartiet. Det er fordi de
lager den balansen vi trenger mellom klimakrav og krav-
ene om at berekraft handler om bosetting og naeringsliv.
Jeg inviterer Halleland til & veere med og stille seg bak i
hvert fall de vedtakene — I og Il —som SV gjor. Vi

«ber regjeringen bidra til gijennomfering av tiltak
initiert av lokale og regionale myndigheter, som reduse-
rer utslipp»,

men ikke minst sier vi:

«Stortinget ber regjeringen foresla tiltak som
sikrer verdensarvfjordene som anlgpshavn for crui-
sebdter ogsa etter 2026, blant annet ved at staten
sikrer etablering av landstrem i Flam som planlagt
innen 2022.»

Det kan hende vi nd sender ministeren og regjerin-
gen ut pa et «mission impossible». Skulle det vere sann,
har vi faktisk fatt svar fra ministeren i brev av
24.november til komiteen om at han vil komme tilbake
- de ser nd pa gjennomforingen, de skal finne ut av det
og komme tilbake. Jeg er enig med representanten Rei-
teniatnd ma alle veere frampa og veere framme i skoene
og lage de mest miljgvennlige alternativene for turistvei
i verdensarvfjordene vare. De vil bli vinnerne i framti-
den av mange grunner.

Presidenten: Representanten Lars Haltbrekken har
hatt ordet to gonger tidlegare og far ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Lars Haltbrekken (SV) [12:56:41]: Jeg registrerer at
kamerat Halleland fortsatt lever pa 1970-tallet og har
adoptert de holdningene som industrien hadde til mil-
jokrav den gangen. Det er synd. Industrien vet at de tok
feil den gangen. De vet ogsa at de miljgkrav som faktisk
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ble innfert, har gjort at vi har fatt noe av den reneste in-
dustrien herilandet.

Sa har jeg lyst til & henlede oppmerksomheten pa
et forslag som Senterpartiet var med pd & fremme i Stor-
tinget da denne saken ble diskutert i 2018. Forslaget
Senterpartiet var med pa a fremme, lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram tiltak
med mal om nullutslipp fra skip som brukes i turist-
sammenheng i landets viktigste turistfjorder, f.eks.
de 26 verdensarvfjordene og Trollfjorden, fra 2023.»
Senterpartiet (presidenten klubber) har definitivt

foretatt (presidenten klubber) en snuoperasjon av di-
mensjoner.

Presidenten:Tida er ute.

Representanten Tom-Christer Nilsen har hatt
ordet to gonger tidlegare og far ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Tom-Christer Nilsen (H) [12:58:01]: Det siste viser
vel at det kan bli noen utfordringer nar det kanskje skal
forhandles om regjering mellom disse partier.

Det jeg ville bemerke, var folgende: Noen av de ski-
pene som kan ga og benytte seg av eventuell landstrem
i Flam, er allerede bygget eller under bygging. Det er
f.eks. hurtigruteskip som er bygget slik at de i prinsippet
kan ga helt inn og helt ut igjen kun pa batteriene sine.
Men: I det de far lademulighet inne i Flam, kan de ga
med fulle funksjoner hele veien inn og hele veien ut.
Det er forskjellen. Det vil si at dette nullutslippsalterna-
tivet kan tilbys med fulle fasiliteter for passasjerene.
Det er en fordel for lavere utslipp lokalt, lavere utslipp
globalt, og for dem som skal bruke alternativet.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 3.

Sak nr. 4 [12:59:00]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Ingvild Kjer-
kol, Tuva Moflag, Tore Hagebakken, Hege Haukeland
Liadal og Tellef Inge Morland om at rusavhengige fortje-
ner bedre behandling (Innst. 235 S (2020-2021), jf.
Dokument 8:49 S (2020-2021))

Presidenten: Etter ynske fra helse- og omsorgsko-
miteen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til
kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjerin-
ga.

Vidare vil det — innanfor den fordelte taletida -
verta gjeve anledning til inntil fem replikkar med svar
etter innlegg fra medlemer av regjeringa, og dei som

matte teikna seg pd talarlista utover den fordelte tale-
tida, far og ei taletid pa inntil 3 minutt.

Carl-Erik Grimstad (V) [12:59:47] (ordferer for sa-
ken) La meg innledningsvis takke forslagsstillerne for a
lofte et svaert viktig tema. Rusavhengige fortjener bedre
behandling - det er det ikke noe tvil om. Selv om mye
er gjort, gjenstar det en stor jobb, og den rusreformen
som kommer til behandling i Stortinget i lapet av den-
ne sesjonen, vil understreke dette.

Generelt vil jeg si at jeg er umatelig stolt av den
reformen som regjeringen har lagt fram, og det er vel
uunngdelig ikke & komme inn pa den i lepet av denne
debatten. Avstigmatisering av rusavhengige, som etter
mitt skjgnn er satsplanken for a skape bedre forhold for
denne utsatte pasientgruppen, griper selvsagt inn i
béade behandlingsopplegg, boforhold og rehabilitering.
Vi stér foran et historisk paradigmeskifte i ruspolitik-
ken. Med det legger vi moralisme, straff og fordem-
melse til side og mgter de rusavhengige med hjelp,
omsorg og nestekjerlighet. Det blir det ikke minst
bedre og mer relevant behandling av — uten tvil.

Tilbake til forslagene vi diskuterer her i dag: De
peker pd mange utfordringer pa omrader der det alle-
rede er igangsatt mye arbeid. Rusfeltet har hatt en ser-
skilt opptrapping pa over 2,4mrd.kr over fem ar.
Opptrappingsplanen for rusfeltet er bygd pa tre viktige
bein, som alle méa vere like sterke: forebygging,
behandling og ettervern. Folgeevalueringen fra Fafo
viser framgang, men ogsa utfordringer. Nettopp derfor
blir vi aldri ferdig med & diskutere dette temaet for
rusavhengige far samme status i vart helsevesen som
andre pasientgrupper.

Dagens debatt er en forsmak pa konfliktlinjene og
graden av vilje til & legge om en ruspolitikk som langt
pa vei gjennom 60 ar har spilt fallitt i Norge. For &
understreke dette er det nok & vise til den sergelige sta-
tistikken for overdosedgdsfall, der Norge er blant ver-
stingene i Europa.

Rusavhengige vil trenge ulik oppfelging pa ulike
nivder. Noen vil trenge tett og langvarig oppfelging,
andre vil trenge mindre. Jeg setter min lit til det gode
arbeidet som spesialisthelsetjenesten og kommunene
sammen utfgrer giennom ACT- og FACT-team — tverr-
faglige team rettet mot pasienter med stort behov for
oppfelging pa mange ulike omrader. Slike team ma vi
ha pa plass flere av.

Nar vi over mange ar har bygget var behandlings-
politikk pa forebygging og oppfelging i kommunene,
blir det viktig med et tett samarbeid med en fleksibel
spesialisthelsetjeneste. Det er bra og riktig at personer
med alvorlige psykiske lidelser og rusavhengighet er en
prioritert pasientgruppe i de nye helsefellesskapene,
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som har som mal a fa til en enda sterre grad av sam-
virke mellom sykehus og kommuner.

Etter hvert kommer jeg tilbake til vedtak i saken, i
et senere innlegg.

Morten Wold hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Tellef Inge Morland (A) [13:02:45]: Arbeiderpartiet
gnsker rusreformen velkommen. Det er pa tide at rus-
avhengige mates med hjelp framfor straff. Men for at
hjelp ikke skal bli bare et honngrord, ma vi ogsd vere
opptatt av innholdet i hjelpen. Det er bakgrunnen for
at Arbeiderpartiet har fremmet dette representantfor-
slaget om at rusavhengige fortjener bedre behandling.
Parallelt med den juridiske rusreformen bgr det etter
vart syn ogsa jobbes med en behandlingsreform. Vi vet
feeks. at de som har vert inne til behandling og skal til-
bake igjen til kommunene sine, er serlig sarbare. Der-
for har vi konkrete forslag om & styrke ettervernet.
Dessverre stemmer regjeringspartiene dem ned i dag,
men vi har fatt klare tilbakemeldinger, f.eks. fra Rusmis-
brukernes interesseorganisasjon, RIO, om at dette er
viktig, og fram til Kristelig Folkeparti gikk inn i regje-
ring, var de ogsa enige med oss i at dette er riktig.

Sa har vi tatt opp den somatiske helsen. Alt henger
sammen med alt, har tidligere politikere sagt. Slik er det
ogsé pa rusfeltet. Bedre somatisk helse gir ogsa bedre
levekar for dem som er rusavhengige. Vi har prevd &
lpfte LAR i forslaget vart. Vi ma styrke den individuelle
retten til tilpasset oppfelging for denne gruppen, og vi
ma ogsa serge for at man med tanke pd dem som i dag
ikke har god nok nytte av dagens muligheter for lege-
midler, er dpen og positiv til & ta inn nye legemidler,
som kan gi god hjelp til flere.

Sa ma jeg si at det kanskje viktigste forslaget er det
litt underlig at kun SV stgtter oss i — et forslag om at rus-
reformen ma folges av en behandlingsreform. Regje-
ringspartiene og Fremskrittspartiet stemmer det ned.
Men kanskje enda mer skuffende er det at «du, min
venn» Senterpartiet stemmer dette ned, samtidig som
de prover a fii til oss i media om et samarbeid rundt
rusreformen.

Det er heldigvis ogsa noen lyspunkter i komiteens
behandling av dette representantforslaget, for det ser ut
til & bli flertall for to tiltak. Det at personer som har veert
inne til behandling og har kommet seg ut av rus, skal
slippe 4 komme tilbake igjen til et botilbud der det fort-
satt pagar aktiv rus, kan vere helt avgjorende for at
man lykkes i rehabiliteringen. Det at vi vil forbedre
finansieringsordningen for heldegns omsorgs- og reha-
biliteringstilbud innen rusfeltet for dem som i dag ikke
er en del av spesialisthelsetjenesten, kan gi bedre

muligheter for et bredere tilbud som treffer flere, f.eks.
innenfor medikamentell rehabilitering.

Vi er nedt til & styrke forebygging og oppfelging,
skal rusreformen bli vellykket. Dessverre er ikke regje-
ringspartiene interessert i & bli med pa dette i dag. Men
det er lov & tenke seg om en gang til, for det fortjener de
som na star i utfordringer med rus og har et akutt behov
for hjelp og oppfolging. Reformen ber ogsa handle om
den delen.

Med det tar jeg opp de forslagene som Arbeiderpar-
tieter en del av.

Presidenten:Da har representanten Tellef Inge
Morland tatt opp de forslagene han refererte til.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [13:06:12]: Fgrst vil jeg un-
derstreke viktigheten av den enigheten som Hayre,
Venstre, Kristelig Folkeparti og Fremskrittspartiet inn-
gikk for valget i 2013, nettopp & gjennomfere en opp-
trappingsplan for rusfeltet. Opptrappingsplanen er til-
fort 2,4 mrd. kr, og aldri tidligere har rusfeltet fatt mer
oppmerksomhet eller prioritet enn de siste drene. Like-
vel ma jeg ogsa si at jeg er litt skuffet over at ikke alle
kommuner synes dette er viktig og derfor ikke har
brukt de gkte midlene eller fulgt opp Stortingets vedtak
til & styrke rustilbudene.

Personer med rusutfordringer har lover, forskrifter,
retningslinjer og veiledere i ryggen. Hovedutfordringen
er etterlevelsen. Stortinget har gjennom artier pekt pa
manglende oppfelging som den stgrste svikten i
systemet. Den enkelte legger ned svaert mye arbeid og
smerte i sin tilfriskning og fortjener en bedre oppfal-
ging for a kunne std i det & leve uten rus.

Det er frustrerende a vere vitne til glippsonene
mellom stat og kommune. Derfor har Fremskrittspar-
tiet gjentatte ganger fremmet forslag om en statlig
finansiering av hele behandlingskjeden. Det kan ikke
understrekes nok hvor viktig det er at personer som har
kommet seg ut av rusavhengighet, bade har et sted & bo,
har meningsfulle aktiviteter og er sikret livsopphold.

Husbanken har siden 2016 bidratt med over 900 nye
boliger til personer med rusproblematikk og psykiske
lidelser, og evaluering av innsatsen viser at bositua-
sjonen har blitt bedre i lopet av disse arene.

Fremskrittspartiet er med pa a fremme et forslag
hvor vi ber regjeringen sgrge for at personer som har
kommet ut av aktiv rus, sikres et botilbud der man ikke
plasseres sammen med personer som fortsatt er i aktiv
rus. Egentlig er det utrolig at det er nedvendig & be
regjeringen om a tydeliggjore dette overfor kommu-
nene, men slik er det. Vi har hert utallige historier om
folk som har jobbet hardt for & nd mélet om rusfrihet,
bare for & oppdage at etter endt behandling er det kom-
munen har 4 tilby, en bolig sammen med andre som
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lever i aktiv rus. Vi har sdpass mye kunnskap na at vi
burde vite at slik kan vi ikke behandle mennesker.

Det finnes flere heldegns omsorgs- og rehabilite-
ringsplasser som har gode resultater, til tross for at de
ikke er godkjent innen spesialisthelsetjenesten. Perso-
ner som gnsker et slikt tilbud, er avhengig av at deres
kommune er villig til & ta kostnaden. De medikamen-
tellfrie dggninstitusjonene under denne gruppen ble
gitt en serskilt pott pd over 60 mill. kr. De institusjo-
nene som driver med medikamentell dggnrehabilite-
ring, har ikke fitt noen gremerkning fra den samme
potten. Det er ngdvendig a serge for mer likebehand-
ling innenfor dette omradet, og vi er med pa & fremme
forslag om det.

Jeg tar herved opp forslaget fra Fremskrittspartiet.

Presidenten: Da har representanten Kari Kjgnaas
Kjos tatt opp det forslaget hun refererte til.

Kjersti Toppe (Sp) [13:09:34]: Debatten i dag er
spesiell, sidan regjeringa fremja sitt forslag til rusreform
i forre veke, som eg kallar ei avkriminaliseringsreform
og ikkje ei rusreform, for ho omhandlar ikkje det som vi
diskuterer i dag, nemleg behandling og ettervern. Den
rusplanen skal ikkje kosta pengar, og det er ikkje tyde-
lege tiltak for betre forebygging heller, slik Senterparti-
et vurderer det.

Vi treng ei rusreform som byggjer pa forebygging
og auka behandling og ettervern. Difor er forslaget fra
Arbeidarpartiet som vi debatterer i dag, bade viktig og
heilt rett — atte forslag som kvar for seg omhandlar vik-
tige sider av rusbehandlinga som ma og trengst & styr-
kjast.

Dette forslaget ma og sjaast i samanheng med det
forslaget vi skal debattera i neste sak, om ei kraftfull
styrking av innsatsen overfor personar med rus- og psy-
kisk liding.

I denne innstillinga stir Senterpartiet bak forslaget
om & sikra at tilbydarar av degnbehandling innan
tverrfagleg spesialisert rusbehandling sgrgjer for at det
vert tilbydd oppfelging og behandling.

S& har vi eit eige forslag om LAR. Vi fgreslar at LAR-
ordninga vert giennomgatt med sikte pa a sikra indivi-
dets rett til tilpassa oppfolging, 4 auka fokuset pa reha-
biliteringsdelen og & etablera fleire tilbod om
nedtrapping innan LAR. Nar det er sann at det skjer
fleire overdosedadsfall ved LAR-medisin enn heroin, er
det bekymringsfullt, og nar overdose med LAR-medisin
skjer utanfor LAR-ordninga, viser det at lekkasje av
LAR-medisin er eit problem.

Nar det gjeld forslaget om ruskontakt, er det eit for-
staeleg forslag, men vi meiner at det er litt spesielt &
kopla inn KS i utforminga av dette. Mange kommunar
har ein ruskontakt, mens andre kommunar kan ha ein

annan mate a sikra det koordinerande arbeidet pa. Viss
ein meinte dette, bar det inn i lova, og der er vi ikkje i
dag.

Nar det gjeld forslag nr. 6, om ei behandlingsre-
form, var det eigentleg litt kluss under framlegginga
som gjorde at vi ikkje vil stgtta det, s Senterpartiet er
ikkje sa slemme som det kan verka, som Arbeidarpar-
tiet sa noko om frd talarstolen. Vi har fremja eit konkret
forslag med ti punkt om ei forebyggings- og behand-
lingsreform pa rusfeltet. Vi kan stemma for dette forsla-
get i dag, men dette kjem vi tilbake igjen til, og eg
inviterer Arbeidarpartiet med oss for & fa til akkurat
dette.

Med det tar eg opp det forslaget Senterpartiet star
bak.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har tatt
opp det forslaget hun refererte til.

Nicholas Wilkinson (SV) [13:12:59]: Fra SVs side
setter vi pris pa at Arbeiderpartiet, som her, kommer
med konstruktive forslag til en styrket rusomsorg. For-
di SV og Arbeiderpartiet skal styre landet fra hasten av,
skal jeg henlede oppmerksomheten pd at rus ogsa har
et klasseperspektiv over seg. Dagens ruspolitikk stgter
systematisk ut de mest vanskeligstilte.

RIOs Kenneth Arctander Johansen har vist at ung-
dom fra Oslo gst straffes mange ganger mer enn ung-
dom fra Oslo vest, til tross for at sistnevnte bruker
dobbelt sa mye cannabis. Ungdom med foreldre med
lavere utdanning lgper sju ganger hgyere risiko for
straff enn ungdom med foreldre med heyere utdan-
ning.

Det uvirksomme virkemiddelet for & redusere rus-
bruk er altsa rulleblad som begrenser mulighetene for
arbeiderklassens barn til arbeid og utdanning,

En ny tvillingstudie viser at ungdom som kommer i
kontakt med justissektoren, risikerer en fremtidig kri-
minell lapebane. Det er forebygging & unnga kriminali-
sering av ungdom.

Dette handler selvsagt om oppvekstvilkar, levekar
og klasseforskjeller. Det er forskjell pa & vokse opp i en
relativt skjermet tilveerelse i en villa pd Ullern og det &
vokse opp trangbodd i en blokkleilighet pa Stovner.
Derfor handler forebygging mot rus om fritidsklubber,
idrett og organisasjonsliv av alle slag som engasjerer
barn og ungdom. Jeg tror vi alle i denne sal nok méa
erkjenne at den verbale styrkingen alle har snakket om
nar det gjelder fritidstiltak for barn og unge, ikke star i
forhold til virkeligheten i Kommune-Norge.

Utenforskap og levekarsforskjeller er en vesentlig
arsak til at barn og ungdom faller utenfor og trenger
bistand fra barnevern, psykisk helsevern eller rusomsor-
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gen. For en red-grenn regjering ma derfor det 4 mot-
virke barn og unges utenforskap ha svert hgy prioritet.

Statsrad Bent Hoie [13:16:15]: Jeg er glad for at
Stortinget deler regjeringens engasjement for at men-
nesker med psykiske helseutfordringer og rusavhengig-
het skal f bedre tjenester. Regjeringens rusreform er et
viktig steg i riktig retning. I reformen gjor vi det helt
Kklart at rusavhengighet ber behandles, ikke straffes. A
bryte ned stigmaene knyttet til rusbruk og rusavhen-
gighet vil bidra til at mennesker kan hjelpes tidligere og
bedre.

Det er bred enighet om at oppfolging etter degnbe-
handling er av stor betydning for den enkelte pasient.
Regjeringen har prioritert tjenester til pasienter med
rus og psykiske helseproblemer hgyt. Det gjgres mye
godt faglig arbeid innenfor tverrfaglig spesialisert
behandling. Behandlingskapasiteten er gkt, og venteti-
den er redusert.

Det er pasienter med de stogrste hjelpebehovene
som ofte lider under at sykehus og kommuner ikke
samarbeider godt nok. Regjeringen og KS har derfor
inngatt en avtale om & etablere 19 helsefellesskap, bl.a.
for & bedre samarbeidet om denne pasientgruppen.

Regjeringen har innfert et nasjonalt kvalitetsregis-
ter innenfor tverrfaglig spesialisert rusbehandling.
KVARUS ble tatt i bruk januar 2020 og vil styrke kunn-
skapsgrunnlaget om effekten av rusbehandling.

Vihar god kunnskap om at regjeringens innsats har
bidratt til at mange har fatt det bedre, men det er fort-
satt utfordringer. Bolig og arbeid er viktig for a lykkes
med oppfolgingen etter behandling. Under denne
regjeringen har det blitt feerre bostedslase, og flere har
kommet i aktivitet, men vi er ikke i mal. Regjeringen vil
bidra til at flere pasienter med utfordringer knyttet til
rus og psykisk helse kan fa en bolig. Et lovforslag som er
pd hering, foreslar a tydeliggjore kommunenes ansvar
for boligsosial planlegging. Det vil gi bedre boligsosiale
tjenester.

Spesialisthelsetjenesten og kommunene samarbei-
der om aktivt oppsgkende behandlingsteam etter ACT-
og FACT-modellene. Disse teamene er for pasienter
som har stort behov for tjenester innenfor psykisk
helse og rus, og de har et helhetlig ansvar for 4 folge opp
pasientene.

Forslaget tar igjen opp spersmadlet om arbeidsde-
ling mellom spesialisthelsetjenesten og kommunene.
Dette har vi vurdert, men & endre finansieringsmaten
eller ansvarsfordelingen mellom nivdene vil ikke gi
bedre tjenester, men gke risikoen for samarbeids- og
samhandlingsutfordringer.

Pasientenes helsetjeneste er regjeringens forende
prinsipp. Med etablering av pakkeforlgp og helsefelles-

skap legges grunnlaget for at vi skal lykkes bedre med
en sammenhengende innsats for den enkelte pasient.
Jeg har stor tro pa disse tiltakene og vil selvfolgelig folge
neye med pa utviklingen og erfaringene.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

TellefInge Morland (A) [13:19:25]: Jeg er glad for at
det er bred enighet rundt spgrsmalet om rusavhengige
som trenger hjelp framfor straff. Men sa er utfordringen
a fylle hjelp framfor straff med et innhold som faktisk
utgjor en forskjell. Da er mitt spgrsmal: Hvorfor deler
ikke helseministeren Arbeiderpartiets syn om at man
da samtidig ogsa har et behov for & lgfte behandlingstil-
budet? Spersmélet om forebygging og behandling er
ikke egentlig omtalt noe serlig i forbindelse med regje-
ringens rusreform. Kunne det ikke vert klokt bade for &
berolige bekymrede foreldre og for faktisk a vise vilje til
a bruke og investere mer penger i selve hjelpetilbudet,
at dette hadde fatt en mer sentral posisjon av regje-
ringspartiene?

Statsrad Bent Hoie [13:20:14]: Det har en sentral
posisjon. Jeg vil minne om at det farste valgloftet disse
fire partiene som er grunnlaget for dagens regjering,
kom med i 2013, var en opptrappingsplan for rusfeltet.
Den opptrappingsplanen har bidratt til 2,4 mrd. kr i
styrking av ikke minst det som handler om det forebyg-
gende arbeidet i kommunene, men ogséd oppfolgingsar-
beidet i kommunene. Den opptrappingsplanen har gitt
resultater. Det er né 2 700 flere drsverk som jobber med
rus og psykisk helse i kommunene. Vi har narmere
halvert antall bostedslase. Men jeg er ikke forngyd med
tingenes tilstand, og jeg ser fram til at Stortinget nar
man behandler lovproposisjonen om rusreformen,
ogsd har en diskusjon om hvordan vi ytterligere bade
kan forsterke forebyggingsarbeidet og sikre at de som
ber om hjelp, far hjelp. Det er et av suksesskriteriene for
rusreformen at flere av dem som har behov for hjelp,
far hjelp.

Tellef Inge Morland (A) [13:21:18]: Jeg vil bare un-
derstreke at den opptrappingsplanen for rusfeltet er Ar-
beiderpartiet for. Vi mener den har gode malsettinger i
seg. Samtidig er den ikke nok i seg selv. Jeg synes det er
synd ndr vi herer helseministeren si at pa grunn av ar-
beidsfordelingen mellom spesialisthelsetjenesten og
kommunene ble spersmalet om integrert ettervern for
vanskelig & folge opp. Jeg tror mange rusavhengige ta-
per pa at regjeringen ikke fulgte opp det flertallsvedta-
keti Stortinget.

Jeg har et spgrsmal til helseministeren i forbindelse
med at man i rusreformen peker pa at kommunene skal
ta pa seg en vesentlig storre oppgave i oppfelgingen av
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dem som blir tatt for narkotika til eget bruk. Er det sann
at helseministeren oppfatter at disse kommunene i dag
eristand til & serge for den oppfelgingen, med tanke pa
bade gkonomiske ressurser og kanskje ikke minst per-
sonell som har kompetanse til a folge opp disse? Hvis
ikke, hva vil helseministeren konkret gjgre for & sorge
for at kommunene faktisk klarer & ta den rollen?

Statsrdd Bent Hoie [13:22:18]: Regjeringen har i
den proposisjonen som Stortinget nd har fatt til be-
handling, veldig tydelig skrevet at dette er en tilleggs-
oppgave som kommunene far, og som vil kreve finansi-
ering fra statens side. Men som representanten Mgr-
land vet, fremmer vi ikke bevilgningsforslag i lovpropo-
sisjoner. Bevilgningsforslagene for giennomferingen av
denne reformen, hvis Stortinget slutter seg til den, vil
eventuelt komme i budsjettene som vanlig. Hvis vi da
far grunnlag for & gjennomfgre denne reformen, f.eks.
fra 1.januar 2022, ma bevilgningene til kommunene
for & folge opp dette, komme i statsbudsjettet for 2022.

Nicholas Wilkinson (SV) [13:23:04]: Jeg er bekym-
ret. Det tar mye tid a bli ferdig med rusen for mange av
dem som har vert rusavhengige i mange, mange ar. Vi
trenger tverrfaglig spesialisert rusbehandling, men na
er det vanlig at avtalen mellom helseforetakene og in-
stitusjonene som hjelper, har en tidsbegrensning pa
tolv maneder. SV har jobbet for at den skal bli utvidet,
at folk kan fa hjelp ut over tolv maneder. Er regjeringen
enig med SV i at det skal veere mulig & fi mer hjelp ogsa
etter tolv maneder?

Statsrad Bent Hoie [13:23:56]: Det korte svaret pa
det er ja. Derfor har vi ogsa veldig klare foringer p4 at
det ma vurderes individuelt, uavhengig av de avtalene
en har. Det ma ogsa tas hgyde for at det er noen pasien-
ter som har behov for lengre dggnbaserte opphold.

I pakkeforlgpstenkningen og i helseforetakene lig-
ger det at en skal sgrge for at det etableres et samarbeid
med kommunene tidligi et tverrfaglig spesialisert reha-
biliteringsforlgp, sdnn at en ogsa vet pd forhand hva en
kan bli mett avi kommunen nar det gjelder bade bolig,
aktiviteter og ikke minst oppfelging av helsehjelp samt
hva spesialisthelsetjenesten kan bidra med ogsa etter at
en er skrevet ut av tverrfaglig spesialisert behandling.
Det er noen som har behov for lengre tid enn seks
maneder og tolv maneder. Det er mange som ogsa kan
fa god hjelp med mer poliklinisk oppfelging, men det
gjelder ikke alle.

Kjersti Toppe (Sp) [13:25:10]: Nar vi snakkar om
rusbehandling, rehabilitering og ettervern, snakkar ein
om arsverk i kommunal helse- og omsorgsteneste og

tverrfagleg spesialisert rusbehandling, men veldig fa
snakkar om fastlegen. Det gjeld eigentleg oss alle.

Brukarplanrapporten fra 2018 viser at fastlegetene-
sta er den mest brukte kommunale helse- og omsorgs-
tenesta blant brukarar med rusproblem. Det tenkjer eg
er enormt viktig at og statsrdden er tydeleg pa. Spers-
malet mitt er: Kva vil statsrdden og regjeringa gjera for &
sikra fastlegetenester og fastleganes rolle inn mot bru-
karar med rusproblem og oppfolginga av dei?

Statsrad Bent Hoie [13:26:04]: Jeg er helt enig i det.
Vi ser at for mange er fastlegen veldig viktig — ikke bare
nar en er inne til behandling eller etterpa, men rett og
slett giennom livet. Fastlegen kan hjelpe med mye i uli-
ke situasjoner.

Hvordan dette skal bli bedre, mener jeg er noe av
det vi virkelig har adressert i den handlingsplanen for
fastlegeordningen som vi har lagt fram. Den er basert
pa en analyse av at der vi ser at fastlegene ogsa kan
bidra enda mer, er nettopp overfor pasienter som har
mer langvarige og sammensatte lidelser. Det er en av
grunnene til at jeg er veldig tydelig pa at den framtidige
fastlegeordningen er en teambasert ordning, der en kan
jobbe sammen ogsd med andre faggrupper, men der
fastlegen er den som leder teamet.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed over.
De talere som heretter far ordet, har ogsd en taletid
pa inntil 3 minutter.

Carl-Erik Grimstad (V) [13:27:24]: Jeg har lyst til &
kommentere representanten Merlands innlegg veldig
kort, for jeg opplever vel at var angivelige uenighet pa
dette feltet er litt overdrevet. Nar jeg leser bl.a. Arbei-
derpartiets utkast til partiprogram, er det egentlig svert
lite som skiller regjeringens forslag fra det, og det er jeg
veldig glad for.

Det fremmes altsa to forslag til vedtak i dag som ser
ut til 4 fa flertall - gode forslag fremmet i beste hensikt,
men som ikke kommer til & fa regjeringspartienes
stotte. Deter to grunner til det. For det forste er det tem-
melig prematurt & plukke ut deler av dette store temaet
uten & se dem i ssmmenheng med behandlingen av
rusreformproposisjonen. For det andre er det i alle fall
for meg dpenbart at forslagene dreier seg om forhold i
kommunene. De dreier seg om bevilgningssaker som
ma sees i budsjettsammenheng, og dessuten star og fal-
ler det med oppfolgingen og viljen ikke minst i kom-
munal sektor. Den vet vi har vert sa ymse, selv om
regjeringen har avsatt betydelige summer til denne
behandlingsgruppen gjennom kommunebudsjettet,
noe ogsa representanten Kjgnaas Kjos var inne pa. Vi
ma se nermere pa dette, men vedtaket i dag er rett og
slett ikke godt nok, for & si det pd den maten.



2021 25. feb. — Representantforslag fra repr. Kjerkol, Moflag, Hagebakken, Haukeland Liadal og Mgrland om at 3501
rusavhengige fortjener bedre behandling

Det er mye av utviklingen med hensyn til behand-
lingen av rusavhengige som gar i riktig retning, og som
jeg synes vi skal glede oss over. Boforholdene er blitt
bedre for rusavhengige. Ja, bare siden 2016 er det blitt
900 flere boliger til personer med rusproblematikk og
psykiske lidelser. Jeg har pa neert hold sett hvordan min
egen hjemkommune har nytt godt av denne opptrap-
pingsplanen. N4 blir det viktig 4 folge opp den nye stra-
tegien med sosial boligpolitikk, «Alle trenger et nytt
hjem - nasjonal strategi for en sosial boligpolitikk
2021-2024». Vi lykkes ikke med en bedre rusbehand-
ling om vi ikke lykkes med boligpolitikken, et sikret
livsopphold og meningsfylte aktiviteter. Det grunnleg-
gende ma veere pa plass.

Avslutningsvis vil jeg understreke at det er uaksep-
tabelt at mennesker med alvorlige psykiske lidelser og
rusmiddelproblemer har 15-20 ars kortere forventet
levealder enn den gvrige befolkningen - ja, kanskje
enda mer.

Det bringer meg tilbake til rusreformen. At vi na
kan fa til noe sammen pa feltet, er jeg skikkelig hapefull
til, ikke minst fordi det sterste opposisjonspartiet har
en stolt arv d ivareta etter Thorvald Stoltenberg og hans
datter Nini. Det er en arv som foyer seg inn i historiske
milepeler fra Venstres og Odd Einar Dgrums politikk
pd begynnelsen av forrige tiar til Hoyres landsmeoteved-
tak i 2017. Det er ikke noe mer gledelig enn at vi far et
bredest mulig flertall bak den kommende reformen, og
etter 4 ha hort debatten sa langt er jeg relativt optimis-
tisk i sa mate.

Tellef Inge Morland (A) [13:30:23]: For det forste er
det veldig hyggelig & registrere Venstres interesse for
Arbeiderpartiets partiprogram. Sa tror jeg vi selv, i eget
parti, primzrt skal ta rollen med & folge opp og tolke
det partiprogrammet. Jeg kan ellers minne Grimstad
om at han bgr ta kontakt med ferstekandidaten til Ven-
stre i Agder, som har en helt annen type oppfatningenn
det Grimstad har. I sa mate synes jeg kanskje Grimstads
tilneerming er mer konstruktiv enn det en ser Venstre-
politikere enkelte plasser nd er ute med i forbindelse
med rusreformen.

Sa mente Grimstad at det var for prematurt &
plukke ut deler av det som Arbeiderpartiet na har fore-
slatt i dette representantforslaget, om at rusavhengige
fortjener bedre behandling. Jeg vil snu pa det og si at
det er pa overtid at regjeringspartiene ogsa erkjenner at
rusreformen hadde trengt en behandlingsdel som
fulgte med de juridiske endringene vi ser, og na far til
behandling i Stortinget. Dette avhenger av at vi ogsa
faktisk tar tak i behandlingsdelen.

Jeg er skuffet nar Grimstad peker pa at viljen i kom-
munal sektor er sa ymse, at det skulle vaere en av forkla-

ringene pa at man ikke har lyktes godt nok med
opptrappingen her. Det kan skyldes at jeg i mange ar
var kommunepolitiker og vet hvilke utfordringer man
satt i som kommunepolitiker. Det var i hvert fall ikke
noe oljefond i Amli kommune. Det var beinharde prio-
riteringer. Jeg mener at opptrappingsplanen for rus har
mye for seg, men den har ogsa en stor svakhet i at det
man i hovedsak gjorde fra regjeringens side, egentlig
var & sende gode gnsker med noen rammebevilgninger.
Det er klart at i en utfordrende gkonomisk situasjon for
kommunene er det tgffe prioriteringer. Det har vi sett
ogsd na i forbindelse med evalueringen av opptrap-
pingsplanen for habilitering og rehabilitering, at det gir
noen utfordringer nar man bruker disse pengene i flere
settinger for a vise handlekraft fra regjeringen. Jeg er
overbevist om at de aller, aller fleste kommunene har
en stor vilje til og et gnske om & gjore noe for denne
gruppen, og sa er utfordringen stort sett hvor langt de
pkonomiske musklene strekker til i s& mate.

Sa jeg er skuffet over at ikke regjeringspartiene er
med oss i det prinsipielle, nemlig det at vi trenger en
behandlingsreform. En ting er at man ikke gir inn i
enkeltforslagene, men den overordnede tanken om at
vi nd ogsd trenger en behandlingsreform, burde det
vere enkelt & ta stilling til, den er definitivt ikke prema-
tur, som Grimstad var inne pa.

Til slutt, til Senterpartiet: Jeg er glad for & hore at de
na er med oss pa det forslaget — hvis jeg oppfattet det
riktig — som gér pd en behandlingsreform. Det viser at vi
i hvert fall har en samlet venstreside i opposisjonen
som er opptatt av at dette ma loftes, parallelt med at vi
skal ta en god diskusjon og runde vedrgrende de juri-
diske delene av rusreformen.

Carl-Erik Grimstad (V) [13:33:25]: Jeg synes dette
var et hyggelig ordskifte med representanten Mgrland,
det ma jeg bare si. Det kommer nok en behandlingsre-
form pa toppen av det vi star oppe i, det er helt apen-
bart at det ma folge, og det tror jeg de fleste er enige om
her i salen. Jo, jeg har lest Arbeiderpartiets partipro-
gram. Jeg er meget interessert i det, i motsetning til en
ordfgrer i mitt valgdistrikt som ikke hadde lest det da
han gikk i debatt med statsraden her i forrige uke. Jeg
synes det er viktig.

Rusreformen er kunnskapsbasert og har som over-
ordnet mal 4 hjelpe noen av samfunnets mest sarbare. [
Venstre er vi opptatt av a rette inn innsatsen der den
trengs mest, slik at alle opplever gkt frihet og like
muligheter. Men slik har ikke samfunnet behandlet
mennesker med rusproblemer. Systemet har fungert
mot sin hensikt for dem. De har ikke blitt sett, ikke fatt
hjelp, og dermed selvfolgelig ikke fatt de mulighetene
de fortjener til & skape seg et godt og fritt liv.
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Rusreformutvalgets 416-siders lange rapport er
grunnlaget for rusreformen. Den slar fast at straff ikke
fungerer. Straff oker terskelen serlig for a sgke hjelp, og
det gjelder bade tungt rusavhengige og ungdom som
har havneti en kinkig situasjon for forste gang. Det siste
glemmer mange som er engasjert i denne reformen.
Dette er ogsd en reform som er rettet spesielt mot ung-
dommen for bl.a. & stanse rekruttering.

Narkotika skal fortsatt veere ulovlig. N kan vi rette
mer av politi- og domstolressursene inn mot bakmen-
nene og dem som tjener penger pa narkotikaomset-
ning og edelagte liv. Vi legaliserer altsa ikke. Det er
nedvendig 4 si det, selv om noen hevder at det er det vi
holder pa med.

Jeg er glad for at mange offentlige tjenestemenn
deltar i denne debatten, men jeg synes en forutsetning
ber vare krav til etterrettelighet. I Finnmark har vi sett
et eksempel pa en jurist og politimester som hevder at
rusreformen handler om lovliggjering av narkotika.
Dette skaper et uheldig debattklima rundt en reform
som har som overordnet mal a redde liv. En med denne
bakgrunnen har alle forutsetninger for a vite forskjellen
mellom avkriminalisering og legalisering. Hun ber
bruke sin posisjon til & hjelpe folk med & forstd hva en
rusreform vil innebeere, ikke til & oppkonstruere usann-
heter. Jeg varsler her og na et skriftlig spersmal til justis-
ministeren om akkurat dette.

I samme gate gar lederen for landsgruppen for hel-
sesykepleiere. Hun sier i en debatt med statsraden at
det de foler skjer, er at de har fatt beskjed om at de skal
hjelpe unge som har problem med narkotika, men
samtidig fratas de verktgykassen de har til a hjelpe
dem. Litt sjokkskadet av denne pastanden ma jeg
sporre: Nar ble straff en del avinnholdet i den verktay-
kassen som helsearbeidere har til radighet? Finnes det
noe eksempel pa en vellykket behandlingsmate som
baserer seg pa straff? Neppe.

Kjersti Toppe (Sp) [13:36:47]: Eg forstar at Venstre
har behov for & debattera neermast aleine her om rusre-
forma, sidan det er den stgrste saka dei har fitt gjen-
nom i denne regjeringa, men no behandlar vi eit forslag
om behandling av rusavhengige, og eg har ikkje til in-
tensjon a starta ein debatt i dag om rusreforma. Det skal
vi ta nar den tida kjem, men eg vil heilt kort seia ateg er
grunnleggjande ueinig i det meste som representanten
sa, og eg har ein annan argumentasjon om det, som méa
koma i eit anna meate.

Det som er interessant og til bekymring, er jo at nar
vi ser pa opptrappingsplanen for rusfeltet, som er vor-
ten vist til mange gonger i dag, har vi enda ikkje fatt lest
og debattert sluttevalueringsrapporten for den. Det mé
vi 0g ta med oss, men eg ser i alle fall at i SINTEF-rap-

porten Kommunalt psykisk helse- og rusarbeid har det
vore ein nedgang i kommunar som erfarer at opptrap-
pingsplanen har hatt direkte konsekvensar for deira
arbeid utover i perioden. Men at han har hatt effekt, er
eg og heilt sikker pa. Sa kan vi diskutera om det har vore
nok effekt, og om vi ikkje treng ei enda stgrre styrking.
Det er eg ganske sikker pa.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 4.

Sak nr. 5[13:38:11]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag frd stortingsrepresentantane Per Olaf
Lundteigen, Geir Adelsten Iversen, Aslaug Sem-Jacobsen,
Siv Mossleth og Kjersti Toppe om ei kraftfull styrking av
innsatsen overfor personar med alvorleg rus- og psykisk
liding (ROP) (Innst. 243 S (2020-2021), jf. Dokument
8:130S (2019-2020))

Presidenten: Etter gnske fra helse- og omsorgsko-
miteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter
til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av re-
gjeringen.

Videre vil det —innenfor den fordelte taletiden — bli
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [13:39:01] (komiteens
leder og ordfgrer for saken): Takk til Senterpartiet som
reiser en viktig debatt om en pasientgruppe som virke-
lig trenger var oppmerksomhet. Det foreslas seks for-
slag for en kraftfull styrking av innsatsen overfor perso-
ner med ROP-lidelser.

Om lag 6 500 personer i Norge har sammensatte
rus- og psykiatrilidelser. Disse har behov for sammen-
satte tjenester. Landsomfattende tilsyn viser at flere
opplever svikt i tjenestene eller 4 ikke fa god nok hjelp,
og det er en vei igjen & ga for et godt og tilpasset hjelpe-
tilbud til mennesker med sammensatte behov. Jeg
registrerer at ogsa statsrdd Heie deler denne virkelig-
hetsbeskrivelsen.

Gode og tilgjengelige helsetjenester er viktig for
alle, og serlig for dem med sammensatte problemer.
For personer med rus- og psykiatriproblemer er det
viktig at hele tjenestetilbudet henger sammen. Nettopp
derfor har regjeringen innfgrt pakkeforlgp. Dette er
viktig for & sikre helhetlige og sammenhengende tje-
nester.

Erfaringene tilsier at det er i overgangsfasene en er
mest sarbar, f.eks. ved utskrivning. Derfor er det bra at
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deteriverksatt tiltak for forbedringer, som f.eks. samar-
beidsavtaler. Regjeringen og KS har opprettet helsefel-
lesskap i alle regioner i Norge, som skal styrke
samarbeidet mellom alle aktgrene i en region. I dette
arbeidet er ROP-pasientene en prioritert gruppe. Jeg er
optimistisk med tanke pa at vi skal fa til et bedre samar-
beid, og at det vil redusere enda mer av sarbarheten og
usikkerheten i overgangsfasene, slik at tilbudet totalt
sett blir bedre.

Jeg registrerer at det i dag muligens blir flertall for &
stanse nedbyggingen av institusjonsplasser i psykia-
trien. Det er lett & tenke at det utelukkende er bra. Jeg er
selv tilbgyelig til & tenke at den nedtrappingen som har
vart av institusjonsplasser, kanskje ikke har veart helt
heldig, men vi skal ogsa ta med oss at det er flere i fag-
miljgene som melder om at dette kanskje er a ga litt
baklengs inn i framtiden. Et lavere antall sengeplasser
betyr ikke automatisk at tilbudet blir ddrligere. Snarere
gar utviklingen i retning av at det & holde personer med
psykiske lidelser langvarig inne pa institusjoner ikke
alltid er riktig. Gjennom 4 styrke frivilligheten, lavter-
skeltilbud, selvhjelp via brukerorganisasjoner, like-
mannsarbeid og oppfelging ved poliklinikk eller hos
avtalespesialister far mange et bedre tilbud uten &
miste tilhgrigheten til samfunnet. Det er det viktig at vi
husker p3, for ogsa i psykiatrien er vi ngdt til alltid &
tenke pd hva slags behandling som er til pasientens
aller beste.

Tellef Inge Morland (A) [13:42:27]: Vi er inne i en
tid da psykisk helsevern er en av de aller viktigste sake-
ne vi kan befatte oss med. Allerede fgr koronaen var
dette en av de store samfunnsutfordringene som ram-
met den enkelte hardt. Slike utfordringer forsterkes i en
tid da det er mye isolasjon og ensomhet. Derfor har Ar-
beiderpartiet den siste tiden jobbet hardt for & fa pa
plass en krisepakke ogsa for psykisk helse, for dette
handler i ytterste konsekvens om a redde liv. Vi er i en
situasjon der Norge opplever svaert hgye selvmordstall.
De siste tallene fra 2019 er 650. Og tallene gar ikke ned.

Regjeringen lovte et loft gjennom den gylne regel,
der man skulle satse minst like mye pa psykisk helse
som pa somatikken. Den har de ikke innfridd. Helsemi-
nisteren har sagar vert sur pa sin egen regel, eller ret-
tere sagt pd manglende oppfelging av sin egen regel.

Vi ma styrke forebyggingen, vi ma styrke skolehel-
setjenesten, og vi ma ha lavterskel psykisk helsetilbud
som ikke krever en henvisning. Men nar saksordfgrer
Bekkevold fra Kristelig Folkeparti problematiserer om
det er & ga baklengs inn i framtiden nir man gnsker &
stoppe nedbyggingen, er jeg helt uenig. For vi ma ikke
glemme at det ogsa er de som har behov for et mer

omfattende oppfelgingstilbud enn det kommuner eller
enkelttimer med psykolog kan gi.

Bare de siste 20 arene har over 2 500 dgegnplasser
innen psykisk helsevern blitt lagt ned — over 500 pa
denne helseministerens vakt. Konsekvensen av det har
vi fatt mange historier om. Sandviken sykehus i Bergen
fortalte om hundretalls korridorpasienter fordi alterna-
tivet var verre. I @stfold legger de pasienter pa mote-
rom og kontorer. NRK har avdekket at annenhver dag
tar en pasient i psykiatrien sitt eget liv. Noe av grunnen
er bla. pasienter som gnsker en dggnplass, men som
ikke far det, eller andre som skrives ut for tidlig. Nylig
fortalte TV 2 historien om Morten som ble drept av
politiet f timer etter at han var skrevet ut fra en psykia-
trisk klinikk.

Vi ma lere av disse historiene. Derfor er jeg glad for
at Arbeiderpartiet og resten av opposisjonen na sgrger
for en umiddelbar stans i den videre nedbyggingen av
degnplasser i psykiatrien samt gjennomgang av bade
utskrivingspraksis og eventuelle behov for en oppbyg-
ging noen steder i psykiatrien. Hvorfor regjeringsparti-
ene med en saksordferer fra Kristelig Folkeparti
stemmer imot disse forslagene og vil fortsette nedbyg-
gingen av degnplasser i psykiatrien, er for meg en gate.
Jegerialle fall ikke i tvil om at det na er pa tide a ta poli-
tiske grep, slik at folk som er i sin stgrste livskrise, ikke
blir matt med et «Beklager, fullt»-skilt. Det er ingen
motsetning mellom a ta vare pa degnplassene i psykia-
trien og samtidig jobbe for lavterskel helsetilbud uten
behov for henvisning.

Jeg tar med det opp de forslagene Arbeiderpartiet
erendel av.

Presidenten: Representanten Tellef Inge Mgrland
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [13:45:48]: Rundt 6 500
personer i Norge har sammensatte rus- og psykiatri-
lidelser, og disse har behov for sammensatte tjenester.
Landsomfattende tilsyn viser at flere opplever svikt i
tjenestene eller far ikke god nok hjelp. Etter et a&r med et
nedstengt samfunn er det av ulike grunner apenbart at
dette tallet vil stige, noe vi dessverre allerede begynner
d ane konturene av.

Da TV 2 for en to—tre uker siden spurte meg hva jeg
tenkte matte gjores for & mete denne utfordringen, var
mitt umiddelbare svar til journalisten at nd ma vi ta en
pause. Na ma vi ta en pause i nedlegginger og omleggin-
ger av heldegnsplasser, og vi trenger & fa en oppdate-
ring pa det faktiske behovet. Vanligvis har Stortinget
respekt for de faglige begrunnelsene for endringer. Men
det er problematisk at vi blir fortalt fra faglig hold at det
ikke er degnplasser som mangler, mens pargrende og
alvorlig syke forteller at det er nesten umulig & fa denne
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hjelpen. Vi fremmer derfor forslag om a ta en pause nar
det gjelder endringer innen heldegnsplasser.

Fremskrittspartiet mener at tilbudet innen psykisk
helse generelt ma fortsette & styrkes. Samtidig er det
viktigere a vise handling fremfor 4 be om enda en hand-
lingsplan. Det er mye som tyder pa at kapasiteten i dag
er for liten, og da ma det opprettes nye plasser, og vi ma
kjaope flere plasser hos private aktgrer, noe budsjettfor-
likene har lagt til rette for.

Det tredje punktet jeg tok opp med journalisten,
var utskrivningspraksis. Det er et sterkt behov for a
gjennomga utskrivningspraksisen innenfor rus og psy-
kisk helsevern. En ting er at mange uten serlig forvar-
sel, mot fastlegens anbefaling og uten et skikkelig
opplegg i kommunen, ble utskrevet da pandemien slo
innover landet vart. Mye av det som skjedde da, var i
mine gyne helt uakseptabelt og satte folki livsfare. Opp
igjennom arene har jeg mott mennesker eller lest om
mennesker og saker hvor utskrivning har endt i trage-
die eller selvmord kort tid etter utskrivning. Her ma vi
bli bedre. Derfor fremmer Fremskrittspartiet et forslag
om 4 fa en slik gjennomgang, og er glad for at dette
gjennom komitéarbeidet har fatt bred stotte.

Overgangene mellom ulike deler av tjenesten er et
sarbart punkt. Dagens pakkeforlgp har et eget kapittel
med beskrivelse av avslutning av behandling og infor-
masjon om risiko og skriftlige planer, og pakkeforlg-
pene gir en tydelig anbefaling om at fastlege og
henviser bgr informeres om selvmordsrisiko og volds-
risikovurderinger og eventuelle igangsatte tiltak. Det
foreligger tydelige anbefalinger til bdde primzr- og spe-
sialisthelsetjenesten om varsling og informasjon ved
overganger mellom tjenestene, og det er helt avgjg-
rende at helseforetakene og kommunene folger opp
disse anbefalingene.

Nils T. Bjgrke hadde her teke over president-
plassen.

Kjersti Toppe (Sp) [13:49:07]: Denne saka handlar
om dei mange menneska i Noreg som er hardt ramma
av bade psykiske lidingar og ruslidingar. Det er ca.
6 500, og blant desse finst det ei gruppe menneske som
gjerne vert omtala som «blalysmenneske», som har ei
ekstra stor sjukdomsbyrde, og som hjelpeapparatet
ofte ikkje nar inn til. I representantforslaget skriv vi, fra
ein artikkel i Stavanger Aftenblad, om «Siw», som dgyd-
de av overdose 45 ar gamal etter eit liv med rusmisbruk,
psykiske problem, vold, mishandling og overgrep. Ho
var tvangsinnlagd i psykiatrien over 30 gongar, men dei
fleste opphalda var kortvarige, og dei forte ikkje til
endringar i situasjonen hennar. Historia om «Siw» er
ikkje berre tragisk, det er ogsa mange som opplever til-
svarande — det er ikkje ei enkeltsak. Det finst mange

personar med bade ruslidingar og psykiske lidingar
som vert svikta av det kommunale hjelpeapparatet,
som gar inn og ut av fengsel, inn og ut av psykisk helse-
vern, der ingen tar tak og tar det overordna ansvaret.
Dei vert av storsamfunnet overlatne i ein sarbar situa-
sjon, med stor risiko for a dgy. Det er situasjonen.

Det er ikkje mangel pa kunnskap som er problemet
her, men at det er eit fragmentert hjelpeapparat der
ingen har overblikket og tar tydeleg ansvar — og det er
ikkje enkelt. Men det er tvilsamt at dei nye pakkefo-
rlgpa, helsefellesskapa og anna som er fgreslatt, nar inn
til denne gruppa, for det er dei vanskelegaste & na, det er
dei vanskelegaste a hjelpa. For dei vil ikkje ha hjelp, og
dei er ikkje i ein situasjon der dei kan forsta det sjglve.
Statens helsetilsyn har vist alvoret i dette i landsomfatt-
ande tilsyn i 2017 og 2018, der to av tre kommunar og
atten av tjue distriktspsykiatriske poliklinikkar hadde
svikt og manglar i denne oppfelginga. Det er ganske
alvorleg. Det var mangelfulle kartleggingar, det var uav-
klarte ansvarsforhold, manglande planar og manglande
oppfelging av bustadstilbod og mestring til & bu. Det er
pa denne bakgrunnen vi har fremja dette forslaget. Vi
gnskjer eit informasjons- og varslingssystem som kan
brukast av dei etatane som har med desse & gjera. Vi vil
ha ei kartlegging av bustader og hjelpetiltak i dei. Vi vil
ha eit varslingssystem fra sjukehusa, serleg nar ein er
innlagd etter sjplvmordsforsek, ei klarare oppgdve- og
ansvarsfordeling og ei levekarsundersgking.

Det siste forslaget eg nemnde, far faktisk fleirtal i
dag, og eg ma berre seia at eg er utruleg takksam for det
og haper at det kan vera starten pa eit betre behand-
lingstilbod for denne pasientgruppa. Eg tar opp forsla-
get frd Senterpartiet.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har
teke opp det forslaget ho refererte til.

Nicholas Wilkinson (SV) [13:52:20]: Det er bra nar
bade Senterpartiet og Arbeiderpartiet engasjerer seg og
fremmer forslag til hvordan vi kan styrke rusomsorgen.

Vi skal stille opp for syke mennesker med hjelp,
ikke straff. Den bilen som relativt ofte star i Brugata her
i Oslo, burde ikke ha vert en politibil, men en bil med
helsearbeidere.

Bent Haie sa klokt forleden dag:

«Lenge trodde jeg at straff stoppet mennesker
fra  ruse seg. Men slik er det jo ikke.
Redselen for fengsel og bater gjor det vanskelig

a soke hjelp, bdde for rusproblemer og andre pro-
blemer. Du ngler med & be om hjelp for rusavhen-
gighet hvis du frykter at du kan bli straffet. Du ter
ikke ga til politiet og anmelde voldtekt hvis du er
redd for & bli arrestert for bruk av illegale rusmid-
ler»
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Regjeringens forslag om rusreform, som vi skal be-
handle i komiteen, er derfor veldig viktig.

Det gjores en beundringsverdig og omfattende inn-
sats innenfor bo-, omsorgs- og behandlingsapparatet.
En ting er noen maneders opphold pa en behand-
lingsinstitusjon. Det er en skjermet tilverelse. Den
store utfordringen kommer nar man blir skrevet ut —
ofte til intet eller til sine gamle ruskamerater i storbyen.

Det er sagt fra denne talerstolen uendelig mange
ganger de siste 10, 20, 30 arene at vi ma styrke etterver-
net. Vi har mange spennende enkelttiltak, men grovt
sett tror jeg det er dekning for & si: Ressursinnsatsen pa
ettervern har en betydelig underdekning, og slik har
det vert i veldig mange &r. Representanter fra alle de
partiene som er representert i denne sal, ma erkjenne at
vi alle har sviktet.

En sentral del av en ny rusreform er avkriminalise-
ring og samtidig en betydelig styrking av hjelpeappara-
tet.

Seher Aydar (R) [13:55:28]: Noen ganger er det
negdvendig 4 bli lagt inn pa sykehus. Det kan veere fordi
selvmordstankene er sa sterke at man trenger a sove pa
et trygt sted, det kan vare fordi det er unge som skader
seg sd mye at foreldrene skriker om hjelp, eller det kan
vere fordi man trenger hjelp for ikke a bli enda mer
syk.

Alle kan havne i en krise der de trenger profesjonell
psykologisk hjelp. Men denne hjelpen bygges ned, og
det har foregatt over mange ar. Dggnplassene i helseve-
senet var pa 4 660 i 2010, mens i 2019 var de pa 3 649.
Det er en nedgang pa 20 pst. Befolkningen gker, men
antallet mennesker som begar selvmord, synker ikke.
Vi kan ikke legge all behandlingsbyrden over pa kom-
munene. Altfor mange mennesker med psykiske lidel-
ser far enten ingen hjelp eller for lite hjelp i et stadig
mer byrakratisk system — ti timer behandling og farvel,
Kklar deg selv.

Senest i gar leverte 245 barnepsykologer en bekym-
ringsmelding om tilstanden i norsk barne- og ungdoms-
psykiatri. Hva er det som ma til for at regjeringen skal se
alvoret? Mer folk og ressurser blir lovet ar etter ar. Helse-
minister Bent Haie snakker om den gylne regelen, som
forblir et gyllent takeslott i horisonten. Imens er folk
fortsatt syke. I tillegg har presset blitt sa hgyt pa dem
som jobber i psykisk helsevern, at fagforeningene snak-
ker om spesialistflukt og store mengder syke og
utbrente behandlere. Vi trenger flere folk, og vi trenger
flere dggnplasser. Det er skadelig for syke og skadelig for
samfunnet at folk blir veerende over lengre tid uten ngd-
vendig helsehjelp. Vi vet ogsa at a vaere syk lenge og ikke
fa hjelp, er en fattigdomsfelle.

Helsepersonell jobber med & forebygge innleggel-
ser, men av og til er en innleggelse likevel ngdvendig.
Over lengre tid har gkonomien blitt satt over faglighet
og pasientens beste. Vi i Rgdt kjemper for at alle deler
av psykisk helsevern ma tilfgres de personalressursene
som er ngdvendige for & gi god helsehjelp. Samtidig
skal behandlere ha mulighet til & tilby hjelp over sa
lang tid som pasienten faktisk trenger. Da er det pa tide
a gi folk degnplassene og helsetilbudet deres tilbake.

Statsrad Bent Hoie [13:58:28]: Representantene vi-
ser til at noen pasienter har ekstra stor sykdomsbyrde
som krever sammensatte tjenester, og nevner eksemp-
ler pa hvordan hjelpen ikke har strukket til. Dette er
historier som gjer inntrykk pa oss alle sammen, og vi
har tatt flere grep for & forebygge at flere skal oppleve
dette.

Rus og psykisk helse er et satsingsomrade for regje-
ringen. Det er over flere ar iverksatt en rekke tiltak for &
styrke tilbudet til personer med ROP-lidelser. Gjennom
Opptrappingsplanen for rusfeltet er antall arsverk,
kapasiteten og kompetansen i kommunene betraktelig
styrket.

Forebygging av selvmord i degnpsykiatriske
avdelinger har vert et av innsatsomradene i pasientsik-
kerhetsprogrammet «I trygge hender 24-7». Perioden
rundt innleggelse og utskriving er en hgyrisikoperiode
for selvmord. Derfor har bl.a. tiltak ved utskriving, som
kriseplan og «time i hdnda», veert en viktig del av til-
takspakken.

Et annet innsatsomrade har vert forebygging av
overdosedgdsfall, hvor man ogsa vet at risikoen er stor i
forbindelse med utskriving fra institusjon eller som
folge avavbrudd i behandlingen. Helsedirektoratet job-
ber nd med to pakkeforlgpsmoduler spesielt rettet mot
denne gruppen. Disse er oppfelging etter overdose og
oppfolging av ROP-pasienter.

Bostedslgsheten blant personer med ROP-lidelser
er kraftig redusert siden 2016. Med en ny boligsosial
strategi vil vi redusere bostedslgsheten blant vanskelig-
stilte pa boligmarkedet ytterligere.

Regjeringen har ogsa satset pa etablering av tverr-
faglige, oppsgkende team, sikalte ACT- og FACT-team.
I dag finnes det om lag 80 slike team, og de har svert
gode resultater med reduksjon av tvang og ferre degn-
opphold. Den stgrste gevinsten er at bade pasienter og
parerende foretrekker denne oppfolgingen.

Jeg har bedt helseregionene, i samarbeid med rele-
vante aktgrer, om a analysere det framtidige behovet
for psykisk helse- og rustjenester. Dette inkluderer bade
polikliniske tjenester, ambulante tjenester og degntje-
nester. Dette vil veere et viktig grunnlag nar spesialist-
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helsetjenesten skal
framover.

Helseforetakene er bedt om 4 etablere omradefunk-
sjoner innen psykisk helsevern og tverrfaglig spesiali-
sert behandling for innsatte i fengsel. Dette vil gi faste,
stedlige tjenester i alle fengsler pa begge fagomrader.

I Nasjonal helse- og sykehusplan er jeg tydelig pa at
tilbudet til brukere med alvorlige og sammensatte
behov skal styrkes. Derfor er personer med alvorlige
psykisk helse- og rusutfordringer en av fire pasient-
grupper som skal prioriteres.

Selv om vi har gjort mye, har vi fortsatt en lang vei &
ga. Jeg vil derfor folge situasjonen neye og selvfplgelig
komme med nedvendige nye tiltak etter hvert som vi
far et mye bedre grunnlag for & beslutte hvilke tiltak
som det er riktig 4 prioritere na.

dimensjonere sine tjenester

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Tellef Inge Morland (A) [14:01:41]: Jeg er glad for at
det er bred politisk enighet om satsing pa lavterskeltil-
bud og tiltak som ACT- og FACT-team, men regjeringen
og regjeringspartiene ser altsd ut til & gnske & fortsette
nedbyggingen av dggnplasser i psykiatrien og mener at
opposisjonen na gar baklengs inn i framtiden. Det har
fatt meg til & tenke pa Buddha, ikke fordi helsemi-
nisteren ligner, men fordi Buddha til slutt skal ha klart
seg pa ett riskorn om dagen. Jeg vet ikke om helsemi-
nisteren har Buddha som forbilde, men jeg haper virke-
lig ikke at Hoie og regjeringspartiene har et mal om at
vi til slutt skal klare oss med én sengeplass i psykiatrien.
Det tror jeg i sa fall ville veere en katastrofe.

Er helseministeren forngyd med det tilbudet som i
dag gis til alvorlig psykisk syke? Finnes det for helsemi-
nisteren ikke noen grense for hvor mange degnplasser i
psykiatrien som kan kuttes?

Statsrad Bent Hoie [14:02:19]: Hadde jeg ment at
dette var akkurat sann som det burde veert, hadde jeg
heller ikke — i Nasjonal helse- og sykehusplan, som
Stortinget har hatt til behandling — varslet det store
utredningsarbeidet som na pagér, nettopp for a gi svar
pa det helt grunnleggende spersmalet som ingen har
kunnet gi et svar pa til na, nemlig hva som er det faktis-
ke behovet for dggnbehandling i psykisk helse i Norge,
ikke bare nd, men ogsa framover.

Det vi har gjort, er at vi har sammenlignet oss med
andre land. Det er fortsatt sann at Norge bruker mer
degnbehandling innenfor psykisk helse enn de fleste
andre land som vi normalt sett sammenligner oss med.
Det kan gi en indikasjon pa at vi fortsatt har mennesker
med psykiske helseutfordringer for lenge liggende inne
pd institusjon, som kunne fitt bedre oppfolging der de
bor. Men for a finne ut av det spgrsmalet har vi satt i

gang et stort utredningsarbeid, som tidligere ikke er
blitt gjort.

TellefInge Morland (A) [14:03:31]: Det er for sa vidt
positivt at helseministeren ikke er skrasikker i denne
saken, men har satt i gang et utredningsarbeid. Men
mens vi har jobbet med denne saken, har vi fatt flere
henvendelser fra folk rundt om i landet fordi det er
plasser som na er i ferd med 4 bli lagt ned. Det bekym-
rer meg at vi ikke er trygge pa at vi har den kapasiteten
vi trenger, samtidig som det na legges ned plasser bade i
Innlandet og i Mgre og Romsdal. Kanskje burde helse-
ministeren ha stoppet de nedleggelsene pa eget initia-
tiv, for man har utredningen klar og vet mer om hvor
mye som trengs av den typen dggnplasser.

Men jeg har lyst til & utfordre helseministeren nar
det gjelder dem som har sarlige utfordringer med kom-
binasjonen rus og psykisk helse. Blant annet fra Ven-
nesla kommune i Agder har vi fatt alarmerende
meldinger om at dette av og til er personer som faller
mellom alle stoler, som kommunen ikke er i stand til &
folge opp, som ikke hgrer hjemme i fengselet, og som
heller ikke psykiatrien Kklarer & gi et godt nok tilbud.
Hva vil helseministeren gjgre spesifikt og konkret for
denne gruppen, slik at vi skal klare a fglge dem opp
bedre, og at de skal slippe & falle mellom alle stoler?

Statsrad Bent Hoie [14:04:35]: For det forste er det
sann at vi folger ganske ngye med pé de planene som er
for eventuelt & gjore om degnplasser til oppfolgings-
team, desentraliserte tilbud, polikliniske tilbud. Det er
ikke sann at vi bygger ned tilbud innenfor psykisk hel-
se. Na vil jo Stortinget, sannsynligvis i dag, si at man
skal ta en pause. Det kommer vi til & falge opp, men en
ma veere klar over at konsekvensene av det ogsa kan
vare at helt ngdvendige omlegginger — der en hadde
brukt fagfolk til & jobbe ute, mett barn og unge der de
er, sann at de kunne ga pa sin skole, vere i sin klasse,
ikke flyttes hjemmefra — er arbeid som da stoppes opp.
Sa mener Stortinget at dette er ngdvendig a gjore akku-
rat na, og det kommer jeg til & folge opp, men en kan
ikke gjore den typen beslutninger uten ogsa a veere be-
visst pd hvilke negative konsekvenser en sann beslut-
ning kan ha.

Til det representanten spgr om, er svaret a gjgre
mer av det vi vet virker, fordi dette er pasienter som en
kan etablere gode tilbud til, hvis en etablerer tverrfag-
lige team mellom kommunene og spesialisthelsetje-
nesten. Det er det som hjelper best for denne gruppen.

Tellef Inge Morland (A) [14:05:44]: Jeg takker for
svaret.

Jeg skjonner at vi f.eks. ikke har et ubegrenset antall
fagpersoner som kan jobbe pa dette feltet, at det er en
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begrensning. Men det er bare et par uker siden vi var i
denne salen og representanter fra bdde Hoyre og Ven-
stre pasto at sykehusene na vasser i penger. Vi skjenner
at det ikke bare er bade—og, men i hvert fall har vi i
Arbeiderpartiet den tilnermingen at ogsa folk som tren-
ger psykiske helsetjenester, er veldig forskjellige, og at vi
sannsynligvis har kuttet for mye i dggnplasser. Derfor
vil jeg utfordre helseministeren, hvis det er sann at syke-
husene na har god gkonomi, pd om det ikke er mulig &
klare a styrke de forebyggende sidene, lavterskelsidene,
ambulante team? Vi hadde nylig en debatt om krisepak-
ker i Stortinget, der Arbeiderpartiet bl.a. var veldig opp-
tatt av at vi nd ogsa trenger en krisepakke for psykisk
helse, for vi ser at den psykiske helsen til mange har blitt
verre under koronaen. Dette er en tid for  bruke de res-
sursene vi har, for & unnga at vi far noen etterdgnninger
som gar pa psykisk helse den dagen vi kommer ut av
koronaen. Da er dette en tid for ogsa & satse pa lavter-
skeltilbud og stoppe nedbyggingen.

Statsrad Bent Hoie [14:06:49]: Jeg oppfatter ikke at
disse omleggingene handler om penger. Dette handler
om hvor det er vi gir best mulig hjelp med de mennes-
kene vi har i helsetjenesten som har denne kompetan-
sen. Ja, det er skrikende mangel ikke minst pa spesialis-
ter, psykologer og psykiatere, som har spesielt barn og
unge som sitt kompetanseomrade. Maten de jobber pa,
hvordan de jobber med barn og unge, er veldig avgjo-
rende for hvor mange vi klarer & hjelpe, og hvor godt
hjelpen blir gjort. Det star ikke psykologer og psykiate-
re og banker pa dgren til BUP i Norge og gnsker & jobbe
der hvis en bare far en stilling. Det er ikke det som er si-
tuasjonen. Det er det motsatte som er situasjonen.
Mange av de institusjonene vi har, har allerede mangel
pa fagfolk, og det er store utfordringer for dem som job-
ber der allerede, med en ekstremt travel hverdag, ikke
minst nd som fplge av koronaen. Det er en stor utfor-
dring at de ikke har flere kollegaer & dele den jobben
med.

Kjersti Toppe (Sp) [14:08:04]: Eit av forslaga som
ikkje far fleirtal i dag, handlar om & utvikla eit informa-
sjons- og varslingssystem som kommunar og sjukehus
kan bruka for dei mest risikoutsette rusavhengige. Det-
te var lansert i ein rapport om overdosededsfall i Oslo
fra 2011. Da vart et slikt system etterlyst, og ein av
forskarane derifra, Thomas Clausen, som i dag er leiar
for Senter for rus- og avhengigheitsforsking, relanserte
dette forslaget i kjglvatnet av Siw-saka, som er omtalt i
forslaget. Poenget er & sprgja for at teieplikta ikkje hind-
rar kommunikasjon som kan redda liv.

Eg er sjplvsagt skuffa over at dette ikkje har vorte
tatt opp i fleirtalet eller debattert her i dag, og eg vil
sperja statsraden om han ikkje synest dette er eit nod-

vendig og godt forslag, og om han vil jobba vidare med
det, sjelv om det vert nedstemt her i dag.

Statsrad Bent Hoie [14:09:09]: Formalet med det
forslaget deler jeg hundre prosent, for det er behov for
et bedre og tettere samarbeid og bedre informasjonsut-
veksling mellom de ulike delene av tjenestene for &
unnga at viktig informasjon blir vekk pa veien, og at
folk ikke far den hjelpen de skal ha. Dette er et stort
problem. Det er ikke sikkert at den lgsningen som en
peker pé her, er den rette lgsningen, men jeg er helt
apen for a se pa det. Jeg har ikke noe prinsipielt imot
det, men det viktigste er & oppna maélet. Det er noe av
det vi ogsa gnsker a gjgre gjennom etableringen av hel-
sefellesskapene. Dette er en av de prioriterte pasient-
gruppene som vi skal bidra til at en far et helt annet, tet-
tere og reelt samarbeid mellom spesialisthelsetjenesten
og kommunen om.

Kjersti Toppe (Sp) [14:10:01]: Takk for svaret, som
ikkje var heilt avvisande. Vi er einige om behovet.

No er det stor debatt om talet pa senger i psykisk
helsevern og alt dette, men med tanke pa den gruppa
representantforslaget faktisk handlar om, er det ofte
ikkje ressursar det er snakk om, men at dei glepp mel-
lom fingrane vare, at dei dett mellom alle stolar som er.
[ hjelpeapparatet kan ein ga rundt og vera redde for at
dei kan verta drepne eller dey, og sa skjer det. Vi ma fa
eit system som gjer at det ikKje, slik det skjer i nokre av
sakene, eigentleg er brannvesenet som gar inn og tar
affeere til slutt.

Eg forstar svaret fra statsraden slik at han vil sja pa
korleis ein kan sikra eit slikt varslingssystem. Helsefel-
lesskap er greitt nok, men alts eit varslingssystem.

Statsrad Bent Hoie [14:11:11]: Jeg er opptatt av det
samme som representanten. Jeg vil ogsa understreke at
vi er i den heldige situasjonen at vi nd har en dokumen-
tert metode for & kunne gi disse pasientene som dette
representantforslaget handler om, bedre hjelp. Jeg er
veldig opptatt av at vi ikke gar inn i denne debatten
med en oppfatning om at dette er ekstremt vanskelig,
og at vi ikke har noen lgsninger. Vi har fatt prevd ut
team-baserte Igsninger rundt disse pasientene som vi
ser gir en helt annen mulighet til & klare & bo, til & klare
a jobbe, til & unngd degninnleggelser, til & unnga
tvangsbehandling.

Egentlig er jo svaret at vi ma gjore mer av det som
virker, og fa bdde kommunene og sykehusene til & prio-
ritere dette, for det er fornuftig sett fra bade brukerens
side og samfunnets side.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
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Dei talarane som heretter far ordet, har og ei taletid
pa inntil 3 minutt.

Carl-Erik Grimstad (V) [14:12:36]: Jeg foler meg
tvunget til & si et par ord om den forrige debatten, for
det dreide seg altsa om & se sammenhengen mellom
rusbehandling og lovbehandling. Jeg synes det er tem-
melig oppsiktsvekkende at representanten Toppe ikke
ser dette, og at hun ikke ser at dette har 4 gjore med den
pagdende debatten. Alt henger sammen med alt, som
en klok statsminister en gang har sagt, og det er bare &
gjenta det og pugge det til neste gang.

Vi havner i samme gate, for regjeringspartiene ville
gjerne sett disse to debattene sammen. Det ville altsa
ikke forslagsstillerne. Det synes jeg egentlig er litt trist —
vi kunne fatt en bedre debatt.

Tidlig innsats er pd mange mater Venstres adels-
merke i helse- og sosialpolitikken. Na er det ikke alt
som kan forebygges innen psykisk helse, men en god
del kan det. Jeg liker & tro pa en noksd banal hypotese,
nemlig at folk som har det godt, ikke vil ruse seg gdeleg-
gende, og at mennesker som er glad i seg selv, ikke vil
pafare seg selv en sa skadelig rusadferd at de ma legge
seg inn til rusbehandling. Har man det godt med seg
selv, blir man ikke destruktiv. Mennesker som har det
godt, velger ofte a spre det gode til bade seg selv og
andre. Rus er siste utvei og en ren overlevelsesstrategi
for mange. Det er mange som har sagt at heroinen har
reddet deres liv.

Rus skaper psykisk lidelse pa samme méate som psy-
kisk lidelse for mange skaper rus. Det bringer meg til
forebygging og tidlig innsats. Vi ma fa familier til & fun-
gere, og vi ma jobbe systematisk mot mobbing og uten-
forskap, i bade barnehage, skole og arbeidsliv. Vi vet at
det aller mest forebyggende vi kan gjore, er & skape
trygge og livslange relasjoner mellom mennesker, helst
fra barnet blir fadt.

Satsingen i kommunene for & redusere utenforskap
er historisk god. Det er etablert en opptrappingsplan pa
rusfeltet mot familievold og for & styrke barn og unges
psykiske helse. I tillegg har skolehelsetjenesten og hel-
sestasjonene fitt en historisk opptrapping de siste
arene, pa hele 1,4 mrd. kr, og i det siste har kommunene
fatt over 16 000 nye stillinger i helse- og omsorgssekto-
ren. Vi har laget handlingsplaner for & redusere selv-
mord og har jobbet systematisk for & heve kvaliteten i
barnevernet. Det er innfert en rekke moderasjonsord-
ninger i barnehage og skole. Venstre i regjering har
sorget for rause tilskuddsordninger som skal komme
dem som trenger det mest, til gode.

Dette er en lang investering som vil vise positive
resultater i mange ar framover. Men vi er langt fra fer-
dige. Den gkonomisk forpliktende opptrappingspla-

nen for barn og unges psykiske helse skal folge oss i
mange ar framover, og Venstre har forventninger til og
vil jobbe for at det skal og ma settes nuller bak belg-
pene vi bevilger til tidlig innsats.

Spersmalet er ikke om vi har rad til dette. Svaret er
at vi ikke har rad til & la det veere.

Nicholas Wilkinson (SV) [14:15:42]: Jeg trodde at
presidenter skulle jobbe for alle. SV ville gjerne ha re-
plikker. Arbeiderpartiet fikk tre, og Senterpartiet fikk
to. Jeg forstar at presidenten kommer fra Senterpartiet,
og at Senterpartiet har sagt at de ikke vil regjere med
SV, men vi skal ogsa ha mulighet til replikkordskifte,
selv om jeg kommer fra Senterpartiet (munterhet i sa-
len) —nei, jeg mener Sosialistisk Venstreparti!

SV harjobbet med & stoppe nedbyggingen av degn-
plasser i psykisk helsevern. Endelig far vi flertall
sammen med Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og
Senterpartiet. Hurra! Vi hadde en psykisk helsekrise for
pandemien traff Norge. Na er det enda verre. Jeg er glad
for at vi fikk flertall for en psykisk helsekrisepakke
denne uken, men jeg er skuffet over omfanget. Men
flere ressurser er bedre enn ingenting.

Nasjonalt senter for erfaringskompetanse innen
psykisk helse sier at 92 pst. av innbyggerne har fatt sin
behandling avsluttet for tidlig minimum én gang. SV far
flertall for en gjennomgang av utskrivingspraksisen
innenfor rusfeltet og psykisk helsevern. Da héper jeg at
de andre partiene forstar alvoret. Vi ma ikke bare slutte
a legge ned sengeplasser — vi ma bygge opp hjelpeappa-
ratet.

Regjeringen har lokket med den gylne regel for at
psykisk helsevern skulle bli styrket. Det har vi ikke hart
om fra regjeringen pa mange ar, siden folk har forstatt
at det var tullball. Psykisk helsevern er ikke blitt priori-
tert under denne regjeringen. Men i dag far vi flertall for
a gijennomga kapasitet og behov for & gke dognkapasi-
teten i trdd med behovet.

Presidenten: Presidenten vil opplysa representan-
ten om at me prover a fordela replikkar etter storleik.
Ofte far Senterpartiet og SV kvar sin, og stundom far no-
kon ein meir. Slik vert det jamna ut.

Aud Hove (Sp) [14:18:23]: Statsraden seier at det
ikkje handlar om skilling. Eg er litt usikker pa det. Stats-
raden seier ogsa at det er mangel pa fagfolk pa institu-
sjonane. Kva dd med kommunane?

Det er sikkert gode intensjonar, og helsefellesskap er
i startgropa. Men vi har ei samhandlingsreform i forkant
av det. Det ma fore til at den som treng hjelp, skal fa hjelp
der det er ekspertise og fagfolk til det. Eg vil kome med
eit eksempel: Det er ein pasient som er suicidal, som blir
send attende til ein kommune som ikkje pa nokon mate
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har eit apparat til & ta vare pa den pasienten. Det er
sdkalla 2-1. Laysinga blir 4 mdtte kjope ei privat teneste
som Kkostar rundt 300 000 kr i mdnaden i eit anna fylke,
altsa langt fra der pasienten kjem fra. Sa kjem faktisk
pasient nummer to i same kommune. Helsefgretaket er
heilt klar over at kommunen har ikkje verken fagfolk
eller ekspertise til & ta seg av slike tilfelle. Dei skriv ut
pasienten til same kommunen og ber kommunen om &
Kjope private tenester, slik dei gjorde sist. Da kan ein lure
pa: Er det eit helsefellesskap som vil fore til at kommu-
nane ma kjgpe private tenester, i staden for at dei far den
hjelpa i helsefgretaket som dei treng? Da kan vi lure pa
om det ikkje er dei bergmte stolane pasientane vil dette
mellom, men sengene.

Kjersti Toppe (Sp) [14:20:26]: Eg fekk litt lite tid i
forste innlegg. Eg vil gjerne presisera at eg er glad for at
ein samla komité i Stortinget star bak at vi skal fa ei leve-
karundersgking for personar med alvorlege ruslidingar
og psykiske lidingar. Eg forventar at det vert prioritert,
og at vi far ei sak tilbake til Stortinget der vi kan gd inn i
denne problematikken ein gong til.

Eg er skuffa over at vi ikkje far fleirtal for eit slikt
varslingssystem, som er etterlyst frd dei som jobbar i
denne felten. Eg trur det kunne ha redda liv, og det er
det denne saka handlar om.

Nar helseministeren i replikkrunden seier at vi far
passa pa ikkje d gjera dette for vanskeleg, er eg for sa
vidt einig i det, for det er pa ein mate pa det mest banale
vi sviktar, og vi ma gjera meir av det enkle som verkar.
Samtidig har det jo vore slik i alle ar at dette har vi ikkje
Klart, vi har ikkje verna desse personane, og mange har
faktisk deydd. Vi veit at tilsyna frd Helsetilsynet viser at
sjolv i dag har ein ikkje system for dette i to av tre kom-
munar. 18 av 20 DPS hadde og grove manglar med
omsyn til tilbod til desse, sd det hastar a fa gjort noko
meir konkret enn at ein skal vidarefgra det som ein gjer
pa alle andre omrade. Dette er ei spesiell, marginalisert
gruppe, dei med psykiske lidingar og rusproblem sam-
tidig, og dei krev ei heilt serskild merksemd bade fra
oss og frd tenesteapparatet.

Vi har og eit forslag, som Senterpartiet star dleine
om, som omhandlar det som er i dagens lovverk om til-
bakehalding med tvang i inntil tre manader i eigna degn-
institusjon dersom ein person er i ferd med & rusa seg pa
ein slik mate at liv og helse vert sett i kritisk fare. Det at
ein del kommunar ikkje veit om eller ikkje har praksis
for & bruke dette, trur eg 0g har gjort at liv har gatt tapt,
men eg registrerer at vi star dleine om at denne mogleg-
heita ma presiserast overfor kommunane.

Det er og skuffande at vi ikkje far fleirtal for dette
med & sjd pa ei bustadkartlegging. Det er mange saker i
media som viser at det hadde vore ngdvendig.

S4 til det som har fort til stor debatt her, at det er
fleirtal for & stansa nedbygging av degnplassar i psykisk
helsevern. Dette er sjglvsagt Senterpartiet veldig for. Vi
fremja dette som forslag i statsbudsjettet for 2014. Det
er ein del ar sidan, da stod vi dleine om det, men no far
viiallfall fleirtal. Eg er veldig trygg p4, reint fagleg sett, at
den nedbygginga som har skjedd, no har gatt for langt,
og no ma vi stoppa og pa sikt auka kapasiteten igjen.
Det gjeld vaksenpsykiatrien, men 6g i barne- og ung-
domspsykiatrien.

Carl-Erik Grimstad (V) [14:23:36]: Jeg takker for
disse to debattene —jeg synes det er grunn til a si det. Jeg
vil oppsummere med at vi na star foran et historisk skif-
te —et paradigmeskifte, som jeg sai et tidligere innlegg —
i rus- og psykiatribehandlingen her i landet. Vi har tatt
sjumilssteg i l@pet av relativt kort tid — det tror jeg alle
kan vaere enige om — og vi ma se oss tilbake, se litt i spei-
let og se pd hva som har skjedd i lgpet av de siste 20 &re-
ne.Deterjo helt fantastisk. En av fordelene ved d halevd
en stund er at jeg husker hvordan folk - rusavhengige —
erblittjagetrundti denne byen, fra Nisseberget til Skip-
pergata til Plata til Brugata, hvordan de har blitt hund-
set, og hvordan de har blitt stoppet pd gata og ransaket i
apent lende. Det har vert et forferdelig skue. Na star vi
foran et helt nytt skifte.

En gang like for arhundreskiftet snakket Ola Elve-
stuen i Oslo bystyre om heroinassistert behandling.
Folk trodde han var forrykt. Na skjer det, na forstar vi at
dette er viktig. Det gleder meg a registrere at flertallet i
denne salen er pa lag med framtiden nar det gjelder
behandling av rusavhengige i dette landet, at vi tror pa
at det er muligheter for a skape et godt liv ogsa for dem
som —som det heter - sitter nederst ved bordet.

Presidenten: Representanten Kjersti Toppe har
hatt ordet to gonger tidlegare og far ordet til ein kort
merknad, avgrensa til 1 minutt.

Kjersti Toppe (Sp) [14:25:36]: Eg tar ordet fordi eg
sa feil i forre innlegg. Eg sa at forste gongen Senterparti-
et fremja forslag om & stansa nedbygging av sengekapa-
siteten i psykisk helsevern, var i 2014, men det var i
statsbudsjettet for 2015. — Sa vert det iallfall korrekt.

Igjen er det ein debatt som handlar om all ruspoli-
tikk, og slik vert det gjerne. Eg hadde eit inderleg @nske
om at ein skulle ha merksemda pé dei mest marginali-
serte, dei som det er vanskelegast 4 nd, og som far dei
mest dramatiske konsekvensane nar samfunnet ikkje
Kklarer & ha eit nettverk rundt dei. Mitt engasjement gar
tilbake til min forste legejobb i Bergen, pa legevakta, i
ambulansen. Eg har sett desse folka, eg har jobba med
dei, og det er det same no som det var den gongen. Har
dei bade ei rusliding og ei psykisk liding, er det ikkje eit
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apparat rundt til 4 ta imot og folgja dei opp. Det er pa
heg tid & fa gjort noko med det, og eg hdper vi kan fa det
til pa sikt.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [14:26:50]: Jeg har
bare et kort innlegg: Jeg har registrert at begge de debat-
tene vi nd har hatt sd langt, har vert en liten forsmak pa
en langt storre debatt vi skal ha i Stortinget knyttet til
rusreformen. Der har Kristelig Folkeparti signalisert at
vi kommer til & stgtte reformen, men vi haper at Stor-
tinget vil gjore noen endringer, spesielt med tanke pa
barn og unge, det forebyggende arbeidet, det & ha et
helhetlig behandlingstilbud til unge som er i ferd med &
utvikle et problematisk forhold til rus. En del av de tin-
gene ma pa plass.

Na er det en debatt knyttet til ROP-pasienter, en
sveert sarbar gruppe, og jeg er veldig glad for at Senter-
partiet har reist dette representantforslaget for 4 ha
fokus pa dem. Dette er, som det er sagt av flere, pasien-
ter som faller mellom flere stoler. Jeg vil minne om det
som Kjersti Toppe i sitt forste innlegg pekte pa, nemlig
alle de som ikke selv ber om hjelp, som ikke eri stand til
a be om hjelp, som det er vanskelig for hjelpeapparatet
a na. Jeg haper at bidde ACT- og FACT-teamene kan
veere med pd & utgjere en forskjell der, for der snakker
vi virkelig om en sarbar gruppe.

Sa henviste jeg til et fagmiljo som ikke er uteluk-
kende positiv til & stoppe all endring og struktur-
endring innenfor det som har med heldegns pleie
innenfor psykiatrien & gjere, som ser verdien av at
behandlingen kan skje nart der pasienten bor. Jeg
mener det er riktig & peke pa det, fordi dette er ogsa en
del av fagmiljeene som vi ber lytte til, som sitter pa en
helt unik kompetanse.

Jeg er glad for at vi har hatt denne debatten. Jeg
registrerer at vi har fatt en liten forsmak pa en langt
storre debatt som vi skal fa senere denne varen. Men
denne ene debatten vi har hatt na, handler om ROP-
pasienter, en veldig sarbar gruppe.

Tellef Inge Morland (A) [14:29:19]: Jeg registrerer
at bade Bekkevold og Grimstad ender litt opp i rusre-
formen ogsa i denne saken. Rusreformen er viktig, men
det er ogsa utrolig viktig at ikke rusreformen kommer
til & drukne alle de andre sidene for de gruppene vi
snakker om her, som har sammensatte utfordringer nar
det gjelder rus og psykisk helse.

I sd mate var for sa vidt pdminnelsen fra Toppe i
hennes siste innlegg pa sin plass. Jeg oppfattet ikke
egentlig a fa noe veldig godt svar fra Hoie i replikkord-
skiftet: Hva gjor vi med dem som har sammensatte rus-
og psykiske lidelser? I alle fall i Agder er det kommuner
som roper hoyt varskuy, fordi de ikke klarer a folge opp
disse pasientene, disse personene pa en god nok mate.

Det handler ikke om manglende vilje, men det handler
om at man rett og slett ikke har den verktgykassa fullt
ut ute i kommunene til & ta vare pa noen av de aller
mest sarbare i landet.

I dag ser det ut til 4 bli flertall for et forslag om at
man skal gjennomga kapasiteten innenfor psykiatrien
og se pa behovene der. Jeg haper at helseministeren, i
forlengelsen eventuelt av et sdnt oppdrag fra Stortinget,
frivillig vil se pa om det ogsé kan innebzre at man gar
igjennom og ser om vi kan finne bedre lgsninger for dem
som sliter med bade rus- og psykiatriutfordringer, som
ikke passer inn i fengsler, som kommunene i dag ikke
folger godt nok opp, og som psykiatrien kanskje heller
ikke har godt nok tilpasset tilbud for. For det er klart at
om det ikke er s mange personer det er snakk om, er det
utrolig viktig at ogsé disse far et tilbud som er tilpasset.

Sa kan man tenke at antallet personer ikke er s&
stort, men antallet som blir bergrt av at de ikke far et
godt nok tilbud, er ganske betydelig. For vi har pérg-
rende, familie, venner og ogsa nermiljpet som i en del
tilfeller kjenner pa de utfordringene, at det gar personer
rundt som ikke far en oppfelging som er god nok, med
de helsemessige konsekvensene det har for vedkom-
mende, og at det av og til, i noen tilfeller, ogsa gar ut
over og utfordrer livskvaliteten til dem som er rundt.
Dette er en gruppe som Senterpartiet, egentlig veldig
positivt, i dag har satt pa dagsordenen, og som jeg
haper helseministeren vil folge opp i forlengelsen av de
bestillingene som Stortinget sannsynligvis kommer til
a ende opp med 4 gi i ettermiddag, nér vi skal votere i
denne saken.

Eva Kristin Hansenhadde her overtatt presi-
dentplassen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr.5.

Sak nr. 6 [14:31:52]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Audun Lys-
bakken, Nicholas Wilkinson og Karin Andersen om d
fijerne de uverdige og kunstige begrensningene pd stomi-
utstyr (Innst.240S (2020-2021), jf.Dokument8:20 S
(2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra helse- og omsorgs-
komiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
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matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far en taletid pd inntil 3 minutter.

Kari Kjenaas Kjos (FrP) [14:32:47] (ordferer for sa-
ken): Jeg m4 innremme at det har skjedd en glipp her.
Jeg har glemt at jeg er saksordferer og har gjort avtale
om andre som skal ta ordet, sa jeg vil pa vegne av komi-
teen bare anbefale komiteens tilrading i saken, og sa
regner jeg med at de forskjellige vil legge frem sitt syn.

Tuva Moflag (A) [14:33:38]: N4 kan det virke som
om det blir godt med vinterferie for alle og enhver, for
det har skjedd litt av hvert i salen i dag, ogsa for denne
presidenten kom inn - vi har fatt nye statsrader, vi har
fatt partiskifter og na ogsa en saksordfgrer som glemte
seg.

Til saken om stomiutstyr: Det var en sak som traff
oss allesammen, tror jeg, da den kom i hgst, med perso-
ner — enten det er voksne eller barn — som ikke fikk de
hjelpemidlene de trengte. Det var spesielt saken om
lille Daniel som nok bergrte oss alle sammen.

Sa ser vi i denne saken at regjeringspartiene og
Fremskrittspartiet viser til at saken er lgst ved at Helfo
endret antallsbegrensningene og gikk tilbake pa det.
Problemet er jo at man ikke gikk tilbake pa alt, men pa
deler av det utstyret som folk er avhengig av. Det er litt
rart, synes jeg, nar man har kommet fram til at det man
gjorde var feil - her er det personer som blir rammet av
en antallsbegrensning, som gjer at man ikke kan leve
livet sitt sinn som man ensker, at man kanskje har
bekymringer for om man far en lekkasje nir man skal
pa jobb — at det likevel er andre produkter som skal
vere rammet av en begrensning. Jeg tenker det er viktig
at vi legger opp til at folk kan fortsette d leve et godt og
fullverdig liv, at de kan delta i arbeid og studier uten
bekymringer, selv om de har vert nedt til & utfere en
stomioperasjon.

Derfor er det fortsatt relevant med forslag om &
oppheve antallsbegrensningen som rammet alle disse
produktene. Jeg hapet egentlig bare at vi kunne statt
samlet om det —at ndr man gar tilbake pa det, ikke bare
gar tilbake pd noe, men at man faktisk rydder opp i alt
sammen.

Jeg gjor det sd enkelt — og tar opp de forslagene som
Arbeiderpartiet er en del av.

Presidenten: Representanten Tuva Moflag har tatt
opp de forslagene hun refererte til.

Sveinung Stensland (H) [14:35:52]: Bakgrunnen for
denne saken er at det i fjor ble innfert antallsbegrens-
ninger i blareseptordningen for enkelte typer hjelpe-
materiell ved stomi. Etter tilbakemeldinger fra flere
hold ble endringene evaluert, og begrensningene for

noen produktgrupper ble opphevet allerede
1.november i fjor. Temaet i denne saken er altsa an-
tallsbegrensning for belter og lukkeklips for stomipasi-
enter, siden disse ble beholdt av Helfo. Vurderingen til
Helfo var at satsen ikke var satt for lavt, bl.a. fordi dette
er produkter som kan brukes flere ganger.

Det er viktig med en god forvaltning av alle offent-
lige ordninger. Det gjelder ogsa medisinsk utstyr. Vi ma
stille spersmal ved hvor detaljert Stortinget og regjerin-
gen skal g inn i disse ordningene. Spesielt innen bla
resept er det svert mange sykdommer det gis dekning
for. Det er mest pa legemiddelsiden, men ogsad medi-
sinsk forbruksmateriell. Sa vidt jeg husker, er det
14 forskjellige tilstander som gir tilgang pa medisinsk
forbruksmateriell gijennom blareseptordningen.

Vi far en krevende situasjon hvis alle endringer skal
pa hering. Det er en av grunnene til at vi, Stortinget, for
noen ar siden fjernet bagatellgrensen pa 5 mill. kr og
innforte en fullmaktsgrense pa 100 mill. kr for legemid-
ler pa bla resept. Det var rett og slett ikke hdndterbart at
Stortinget skulle gi inn og fatte vedtak for 4 innfare en
rekke nye legemidler, slik det var frem til Bent Hoie ble
helseminister.

Vi ma sikre at stgtteordninger, herunder bla resept,
gir likebehandling. Behandlingen for en rekke lidelser
og medisinske produkter som brukes, er i stadig utvik-
ling, og derfor er det viktig med et oppdatert regelverk.
Det a rydde opp i regelverket betyr ikke at det skal veere
fritt frem. Det er faktisk mengdebegrensninger pa en
rekke produkter. Alle legemidler pa bla resept, nesten
uten unntak, er det antallsbegrensninger p4, og det av
en god grunn. Slik det hgres ut pa Arbeiderpartiet, skal
man bare la det skure, men vi ma ha en viss kontroll
med disse tingene fordi det er vare felles midler som
brukes til gode ordninger som gjelder alle sammen.

Vi er opptatt av at alle skal fa god oppfelging, alle
skal fa god veiledning om riktig bruk, og det gjelder
selvfolgelig ogsd stomipasienter. Riktig bruk av hjelpe-
midler som benyttes, er en forutsetning for god
behandling og hgyest mulig livskvalitet. S& vi er enig i
at det var rett 4 snu nar det gjelder de tingene der det
ble snudd, fra Helfos side.

Flertallet i komiteen, regjeringspartiene og Frem-
skrittspartiet, viser til at bade fagfolk og brukerrepre-
sentanter er tatt med i et videre arbeid for & se pa
antallsbegrensninger der det hgrer hjemme. Vi anser
saledes at forslaget som vi na skal ta stilling til, allerede
erigangsatt.

Kjersti Toppe (Sp) [14:38:53]: Dette er ei sak som
kanskje ser lita ut, men ho er viktig for mange, og ho er
prinsipiell. Bakgrunnen er at Helfo 1.januar i fjor inn-
forte enkelte endringar i regelverket for stgnad til me-
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disinsk forbruksmateriell i blareseptordninga. No har
Helfo gitt tilbake pd ein del av det, men framleis ligg
ein del av desse endringane igjen, og det er endringar
som vert kritiserte av brukarorganisasjonane.

Eg kan vera einig 1 at vi skal vera forsiktige med a g
inn og detaljregulera fra Stortinget si side, men til for-
svar for det som vi ma gjera i dag, er at denne saka har ei
forhistorie. Regjeringa har fleire &r pa rad innfert kutt i
statsbudsjettet som har ramma denne gruppa ganske
hardt. Ein del av det har vorte justert, men historia viser
at her har det skjedd ein del kutt ute som ikkje har vore
godt nok forankra. Det har kanskje forst og fremst vore
gjort for & spara pengar.

Vi kan ikkje halda pa pa den maten. I alle fall mei-
ner vi i Senterpartiet det. Difor er det nedvendig med
desse forslaga i dag.

Det eine er at ein skal sgrgja for at alle antalsavgren-
singar som vart innferte 1. januar 2020, vert oppheva.

Like viktig er forslag nr. 2, som gar pa at ein skal
vurdera & endra praksis nar det gjeld endringar i bla-
reseptforskrifta, slik at endringar som paverkar pasien-
tane sin tilgang til utstyr og medisin, skal skje med
forskriftsendring og ikkje i rundskriv. Det betyr ikkje at
alt skal gjennom forskrift, berre dei stgrre endringane
som vert foreslatt. Eg trur det ville vore ein styrke for
myndigheitene om dei innstrammingane som vert
gjorde, var avklarte og diskuterte med brukargruppene
pa ferehand.

Sa til forslag nr. 3, om 4 sikra at alle stomiopererte
far den oppfelginga, rettleiinga og informasjonen som
er ngdvendig. Det er ikkje tatt vare pd i dag. Det fekk vi
tydelege tilbakemeldingar om i hgyringsrunden til
denne saka, og det tenkjer eg at vi ma kunna fa til. Dette
er ei pasientgruppe som har ein sjukdom som er mykje
tabubelagd. Det er ikkje sa enkelt a std fram, og da ma
ein sorgja for at det vert eit betre system enn i dag for
denne brukargruppa.

Nicholas Wilkinson (SV) [14:42:11]: Vi ma fjerne
de uverdige og kunstige begrensningene pa stomiut-
styr. Regjeringen og Helsedirektoratet har satt mange
begrensninger pa stomiutstyr. Foreldrene til Daniel
matte betale tusenvis av kroner hver méned for at Da-
niel kunne leke med de andre barna og hoppe pa tram-
poline.

Etter store protester fra brukergrupper vedtok
Helfo i oktober 2020 & oppheve antallsbegrensningene
pa fortykningsmidler, kleberfjerner i spray og platefor-
lenger. Men begrensningene pa belter og lukkeklips ble
beholdt.

Denne regjeringen har rammet en kronikergruppe
med diagnoser og funksjonshemming som i stor grad er
tabubelagt.

Na er saken litt ute av mediebildet, og regjeringspar-
tiene og Fremskrittspartiet har sagt at de vil beholde
begrensningene pa belter og lukkeklips. Jeg forstar ikke
hvorfor disse partiene er imot a fjerne disse begrensnin-
gene. Tror de at de som har stomi, vil ta mer enn de tren-
ger og selge det pa det svarte stomimarkedet? Tror de at
en stomipasient med hettegenser og kanskje en kniv
tusler rundt pa gata for & selge stomibelter og lukke-
Klips?

Disse begrensningene skader en av de sarbare grup-
pene vi har i Norge. Regjeringen har prevd & skyve
ansvaret over pa Helfo, som er en etat som regjeringen
styrer, og si at det ikke er regjeringens feil. I denne
saken blir det svert tydelig hvem som har ansvaret for
dette.

Hvis regjeringspartiene og stottepartiet Frem-
skrittspartiet stemmer for SVs forslag, vil alle som tren-
ger dette nedvendige utstyret, fa det. Hvis disse
partiene stemmer imot, fir personene ikke utstyret de
trenger. Na er det disse partienes ansvar: Vil de hjelpe
de sarbare - eller ikke?

Statsrdd Bent Heie [14:45:19]: Helfo innferte
1.januar 2020 antallsbegrensninger for enkelte typer
hjelpemateriell ved stomi som blareseptordningen
dekker. Helfo var allerede i gang med a evaluere disse
endringene hgsten 2020 - etter tilbakemeldinger fra
pasientorganisasjoner og fagpersoner. Som kjent ble
antallsbegrensningen opphevet for noen produktgrup-
per fra 1. november i fjor. Begrensningene pa belter og
lukkeklips ble beholdt siden Helfo vurderte at taket
ikke var satt for lavt. Dette er produkter som kan brukes
flere ganger. For den ene beltetypen ble det ogsa i janu-
ar 2020 fjernet vilkar om at pasienten matte ha utviklet
parastomalt brokk for a fa refusjon, slik at flere pasien-
ter kunne fa disse produktene.

Brukere som har hatt utlegg i perioden 1.januar til
1.november 2020 som folge av antallsbegrensningen,
kan fa refundert utlegget dersom de sender inn ned-
vendig dokumentasjon til Helfo. Ifalge Helfo har svert
fa sokt om dette.

Jeg er glad for at Helfo opphevet endringer som
viste seg 4 ha utilsiktede konsekvenser for enkelte bru-
kere. Jeg presiserer at endringene ble innfert av Helfo
som en del av deres aktive forvaltning av omradet, for a
sikre riktig bruk og god kostnadskontroll.

Blareseptforskriften inneholder en liste pa 14 ulike
tilstander der utgifter til medisinsk forbruksmateriell
dekkes. Produkter og gjeldende vilkar oppferes i rund-
skriv og produkt- og prislister. Dersom alle produkt-
grupper og vilkar i dette regelverket skulle veert
forskriftsfestet og alle endringer skulle vert pa hering,
ville det blitt et sveert tungvint og lite dynamisk system.
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Samtidig er det viktig at vi har et godt regelverk
som sikrer likeverdig behandling av pasienter. Vi gjen-
nomgar nd regelverket for folketrygdens stenad til
medisinsk forbruksmateriell og naringsmidler. Et mal
med dette arbeidet er a implementere prinsipper for
prioritering ogsa for disse produktgruppene — pa lik
linje med legemidler som dekkes av blareseptordnin-
gen.

Jeg er opptatt av at pasienter med stomi far god
oppfoelging og veiledning om rett bruk og valg av stomi-
produkter, slik at de kan mestre hverdagen med tilstan-
den best mulig og bruke utstyret pa riktig mate. Jeg
opplever at alle aktgrene deler denne malsettingen, og
at de samarbeider godt. Blant annet har faggruppen for
sykepleiere i stomi- og kontinensomsorg nylig kommet
med en kunnskapsbasert veileder til hjelp for helseper-
sonell som veileder og folger opp stomiopererte.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Nicholas Wilkinson (SV) [14:47:57]: Den
13. oktober sa statsraden at han ba Helfo se pa disse be-
grensningene pa nytt. Det er statsrdden som har ansva-
ret og makten til & se pa disse ordningene igjen.

Hgyrepartiene, Fremskrittspartiet og statsraden i
svar til saken vil ikke fjerne begrensningene pa belter
og lukkeklips. Hvorfor vil regjeringen beholde begrens-
ningene pa belter og lukkeklips?

Statsrad Bent Hoie [14:48:46]: Det er helt riktig at
jeg ba Helfo om & se pa dette pa nytt. Det viste seg ogsa
at Helfo selv, pa bakgrunn av innspillene de hadde fatt
fra brukerne, var i gang med & se pa den beslutningen
de hadde tatt i januar pd dette omradet. Men selv om
jeg ber dem om & se pa det pa nytt, betyr ikke det at jeg
da tar stilling til den typen spgrsmal som representan-
ten Wilkinson na stiller. Dette er en del av den jobben
som Helfo gjar, og som jeg oppfatter at de i denne sam-
menhengen har hatt et godt samarbeid med bruker-
organisasjonene om. Det betyr at de nd har justert dette
og ogsa gitt muligheten for dem som eventuelt fikk av-
slag pa de andre omradene, til & fa penger igjen. Det er
ganske fa som har sokt om det, men det er viktig for de
fa som har fatt den muligheten.

Nicholas Wilkinson (SV) [14:49:35]: Statsraden har
makten til & be Helfo igjen om & se pa disse begrensnin-
gene. Vil statsrdden be Helfo om & se pa dette, for & fa
fiernet begrensningene for belter og lukkeklips?

Statsrad Bent Hoie [14:49:56]: Jeg opplever at Helfo
har gjort det og mener at her har ikke begrensningene
pa antall den typen negative konsekvenser som en del
av de andre endringene hadde, og som de har rettet

opp i.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 6.

Sak nr. 7 [14:50:19]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Nicholas
Wilkinson, Solfrid Lerbrekk og Freddy André @vstegdrd
om en offentlig beklagelse og erstatningsordning for
transpersoner som har gjennomgdtt irreversibel sterilise-
ring, og forslag om en tredje juridisk kjennskategori
(Innst. 238 S (2020-2021), jf. Dokument 8:25S (2020-
2021))

Presidenten: Etter gnske fra helse- og omsorgskomi-
teen vil presidenten ordne debatten pa falgende mate:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far en taletid pd inntil 3 minutter.

Mats A. Kirkebirkeland (H) [14:51:09] (ordferer for
saken): Dette er en sak som omhandler en offentlig be-
klagelse og erstatningsordning for transpersoner som
har gjennomgatt irreversibel sterilisering. I saken frem-
mer flere representanter fra Sosialistisk Venstreparti tre
konkrete forslag.

Komiteen har gjennomfert en skriftlig hering i
saken, hvor det kom inn 24 hgringsinnspill. For denne
representanten har det gjort sterkt inntrykk a lese noen
av  heringsinnspillene.  Spesielt gjelder dette
heringsinnspill fra privatpersoner, hvor noen ogsa ble
sendt inn anonymt. Jeg er derfor glad for at en enstem-
mig komité anerkjenner at personer som har gnsket &
endre juridisk kjenn, har mett diskriminering og noen
ganger ogséd trakassering og vold. Uavhengig av hva
man matte mene om de konkrete forslagene i saken, er
det viktig & anerkjenne dette. Ingen i Norge skal opp-
leve diskriminering, stigma eller trakassering pa bak-
grunn av sin legning, sitt kjenn eller kjgnnsuttrykk.

Foruten hgringsinnspillene har ogsa statsrad Bent
Hgie uttalt seg om forslagene, den 6. november 2020. I
tillegg til de tre forslagene fra SV i saken har det i lgpet
av komitébehandlingen blitt fremmet tre forslag, to fra
Arbeiderpartiet og ett fra Fremskrittspartiet. Underteg-
nede regner med at de respektive forslagsstillerne og
partiene refererer og tar opp de forslagene i lgpet av
debatten na.

Av innstillingen kommer det fram at komiteens til-
rading, forslaget om at de som har mattet gjennomga
irreversibelt steriliseringsinngrep i forbindelse med end-



3514

25. feb. - Representantforslag fra repr. Wilkinson, Lerbrekk og @vstegird om en offentlig beklagelse og 2021

erstatningsordning for transpersoner som har gjennomgatt irreversibel sterilisering, og forslag om en
tredje juridisk kjgnnskategori

ring av kjenn, far grundig behandling innenfor de gene-
relle erstatningsordningene som i dag finnes, far flertall.
Ingen ovrige forslag har fatt flertall i innstillingen.

Til slutt vil jeg takke komiteen for et godt samar-
beid i saken. S& kommer jeg tilbake til talerstolen for &
referere Hoyres syn pa saken.

Hege Haukeland Liadal (A) [14:53:12]: Det er en
svert viktig sak vi debatterer i dag. La det ikke vare
noen tvil om at Arbeiderpartiet gnsker en vurdering av
det tredje kjgnn i Norge. Dette har vert var politikk i
mange ar, og vi er opptatt av a respektere de mennesker
som ikke opplever seg hjemme i et <han» eller et «<hun».

En vurdering, en utredning, ville gitt oss svar pa
mange viktige ting og tatt stilling til hvordan vi eventu-
eltinnretter dette. Det vil ikke regjeringen, og det synes
jeg er trist. Vi fremmer allikevel forslag om dette i dag,
nettopp fordi det er var politikk. En journalist ringte
meg i gar og spurte om Arbeiderpartiet var for regjerin-
gens avvisning, eller om vi var for SVs forslag. Svaret
mitt pa det at vi er for Arbeiderpartiets politikk pa
dette, altsd en vurdering.

Det er helt klart at de som for lovendring i 2016 ble
tvangssterilisert og fikk krav til medisinsk diagnose, er
diskriminert. Jeg klarer ikke & finne sterkere ord enn det
for den urett de er pafort. Jeg og Arbeiderpartiet mener
videre at de som mener de er utsatt for denne urett, ma
soke erstatning gjennom de ordninger som i dag finnes.
Vi vil folge med pa hvordan de behandles, og folge opp
om vi ser at lovverket ikke er tydelig nok. Men la det
ikke vere noe tvil: Det er vondt a tenke pa hvilken urett
vi har vist mange i deres kamp for frihet for egen kropp.

Jeg tar opp vart forslag i saken.

Presidenten: Representanten Hege Haukeland Lia-
dal har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [14:55:07]: Jeg registrerer
at flertallet fremmer forslag om at regjeringen skal pase
at de som har mattet gjennomga et irreversibelt sterili-
seringsinngrep i forbindelse med endring av kjenn, far
grundig behandling i de generelle erstatningsordninge-
ne som i dag finnes. Fremskrittspartiet stotter ikke det-
te forslaget, da rettferdsordningen er Stortingets egen
ordning, og regjeringen kan ikke, ifglge justismi-
nisteren, mene noe om hvordan arbeidet i det utvalget
skal utgves.

Men det er ogsa slik at vi mener det har vert viktig
og riktig & gi personer med kjgnnsinkongruens et til-
bud, bade for den nye loven tridte i kraft, og etter.
Harry Benjamin Ressurssenter har med sine 21 ars erfa-
ring en unik kunnskap om denne pasientgruppen.
Flere i denne organisasjonen har egen erfaring med
behandlingen siden 1980-tallet. For sveert mange som

de har mett, har behandlingen vert eksistensiell og
sveert viktig, med bade hormonell og kirurgisk behand-
ling. Det har veert avgjerende & fa korrigert kroppen s
godt det har vert mulig, for & kunne leve helt og fullt
som det kjgnn man grunnleggende opplever seg som.

De sier at det a beskrive at disse personene har blitt
utsatt for overgrep, er svert problematisk. Mange de
har veert i kontakt med, opplever det som serdeles van-
skelig at den behandlingen de har opplevd som
livsngdvendig, blir ssmmenlignet med et overgrep.

Martin har brukt det meste av livet pa & fa lov til &
leve som mann, kunne vi lese pa NRKs nettsider den
20. februar. Martin forteller om mange vanskelige ar pa
veien fra 4 se ut som en liten jente til & bli en voksen
mann.

For & fa behandling md man gjennom grundige
undersgkelser. Flere forteller om en tung prosess og at
de ikke foler seg trodd. Man ma bevise at man er trans
nok for a fa behandling, sier Martin. Jeg kjenner flere
som har opplevd det samme som Martin, og de som
opp giennom &rene har klaget pa tilbudet ved Rikshos-
pitalet, har aldri klaget pa at de har folt seg presset, sna-
rere tvert imot. Det de har klaget pa, er den ekstremt
krevende prosessen det har vert a fa overbevist syke-
huset om at dette er det de virkelig gnsker. Vi er derfor
ikke klar for 4 felle en dom over den jobben som Riks-
hospitalet har utfort giennom mange, mange ar.

Det er na snart fem ar siden lovendringen tradte i
kraft. Fremskrittspartiet stottet loven og star fortsatt
bak den. Samtidig kommer det innimellom péstander
om utilsiktede konsekvenser, noe som ogsé skjedde pa
en hering i justiskomiteen i fjor h@st. Fremskrittspar-
tiet synes det er uheldig at slike pastander far leve sitt
eget liv, og mener at alle parter hadde vert tjent med at
loven ble evaluert, og vi fremmer forslag om det.

Nar det gjelder forslaget om & innfere en tredje
kjgnnskategori, henviser vi til partiprogramprosessen i
Fremskrittspartiet.

Jeg tar opp det forslaget som Fremskrittspartiet star
bak.

Presidenten: Representanten Kari Kjgnaas Kjos har
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Kjersti Toppe (Sp) [14:58:58]: Forst vil eg slutta
meg til dei orda som kom frd saksordferaren, Kirkebir-
keland, og eg vil understreka dei. Ein samla komité un-
derstrekar i merknader at dei personane som har gnskt
a endra juridisk kjonn, har mett mykje diskriminering
og ogsa trakassering og vald.

Senterpartiet er heilt klar pa at praksisen for 2016,
for lovendringa, med krav til medisinsk diagnose og
sterilisering, har vore diskriminerande. Vi stgtta lov-
endringa i 2016 pa det punktet. I samband med lovbe-
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handlinga fremja vi eit forslag om & gjennomfora ei
konsekvensutgreiing nar det gjaldt innramminga av
den nye praksisen, som gjekk pa aldersgrense, behov
for refleksjonsperiode, talet pa gonger ein kunne endra
juridisk kjenn osv., men vi var veldig einig med resten
av Stortinget i at ein tok bort krav til medisinsk diag-
nose og sterilisering.

Nar det gjeld erstatningsordning, star vi inne i forsla-
get om at ein ma fa desse sakene grundig behandla inn-
anfor dei generelle erstatningsordningane. Nar det gjeld
offentleg orsaking, synest vi det er litt vanskeleg 4 gd inn
og vedta noko slikt i Stortinget. Ein kan sja for seg at ein
skulle kunne vedta det med eit knapt fleirtal. Det er ikkje
pa den maten ein skal koma med slike offentlege orsa-
kingar. Difor er det vanskeleg & stemma for det.

Nar det gjeld ein tredje kjonnskategori, har ikkje
Senterpartiet det i programmet sitt, s vi kjem ikkje til
stemma for eit forslag eller ei utgreiing om det.

Nicholas Wilkinson (SV) [15:01:37]: I 2015 fikk vi
rad fra ekspertgruppen som la fram rapporten «Rett til
rett kKjgonn — helse til alle kjgnn». De fant ingen helsefag-
lige argumenter for kravet om irreversibel sterilisering
som forutsetning for & endre kjonn.

Jeg er glad for at Norge endret politikk. Na kan per-
soner endre juridisk kjgnn uten sterilisering.

SV mener at staten ber gi en offentlig beklagelse til
transpersoner som har gjennomgatt irreversibel sterili-
sering. SV far ikke flertall for dette forslaget. Jeg var ikke
pa Stortinget da ordningen med sterilisering skjedde,
men jeg vil si fra Stortingets talerstol: Unnskyld. Unn-
skyld for at staten Norge ikke har vernet dere som
trengte hjelpen dere ba om. Unnskyld.

I Norge er det anslagsvis 500 personer som har
gjennomgatt sterilisering for & kunne endre juridisk
kjgnn. I Sverige har de en ordning for at disse perso-
nene kan sgke om erstatning. SV foreslar en egen ord-
ning, men far ikke flertall for dette. Men jeg er glad for
at man fra Arbeiderpartiet til Hoyre vil at disse perso-
nene skal fa sine saker grundig behandlet gjennom de
generelle erstatningsordningene vi har i dag.

Jeg er sveert usikker pa hvilke ordninger disse per-
sonene kan sgke om, sd det vil jeg sporre statsraden om
ireplikkvekslingen.

Flere land anerkjenner en tredje kjgnnskategori i
lovverket, som Canada, Danmark, India, New Zealand,
Australia og flere stater i USA, men ikke Norge. Det vil
SV gjere noe med og fremmer forslag om det i dag.

Jeg fremmer forslagene nr. 3, 4 og 5 fra SV. SV stem-
mer subsidiert for innstillingen hvis forslag nr. 4 faller.

Presidenten: Da har representanten Nicholas Wil-
kinson tatt opp de forslagene han refererte til.

Kristoffer Robin Haug (MDG) [15:04:48]: Dagen i
dag kunne vert en historisk dag. Pa samme mate som
denne sal tidligere har lgftet Norge i retning av et mer
likeverdig samfunn, kunne vi i dag vedtatt viktige
endringer — endringer som anerkjenner at grov urett
har blitt begitt, og som sikrer at flere far leve i trad med
seg selv.

Vi her pd Stortinget ma starte med a ta inn over oss
det overgrepet som ble begdtt helt fram til sommeren
2016. Vare medmennesker har blitt tvunget til a
kastrere eller sterilisere seg for & fa lov til  leve i trad
med sitt eget kjgnn. Staten, uten hjemmel i lovverket,
har utsatt mennesker blant oss for ungdvendige inn-
grep og krevd at de fjerner deler av sin egen kropp. Et
slikt overtramp fra staten krever et oppgjer, bade emo-
sjonelt og gkonomisk. For a bate pd skadene og gjen-
oppbygge tilliten til utsatte minoriteter ma staten ta
ansvar, be om en uforbeholden unnskyldning og sikre
kompensasjon.

For at samfunnet vart i sterst mulig grad skal
romme oss alle, ma vi anerkjenne bade fortidens urett
og legge til rette for at flest mulig far leve i trdd med seg
selv i dag. For to ar siden sto De Grgnne her og argu-
menterte bla. for en tredje juridisk kjgnnskategori. De
argumentene er fremdeles relevante i dag. Mennesker
som bryter med tokjgnnskonvensjonene, er fremdeles
ikke anerkjent. I 2019 ble ikke et tredje juridisk kjenn
nevnt i komiteens innstilling. I dag er riktignok hoved-
fokuset pa en grov urett, men det er likevel mistenkelig
at en del av forslaget blir forkastet uten noen argumen-
tasjon fra flertallet. Arbeiderpartiet foreslar at regjerin-
gen bgr vurdere en tredje kjgnnskategori. Vi vil ikke
stemme imot det, men vi vet alle at det i praksis vil vaere
det samme som et nei.

Den tverrfaglige rapporten «Rett til rett kjenn»
anbefalte altsa allerede i 2015 et tredje juridisk kjgnn.
Samtlige heringssvar pa dagens forslag er positive. Det
ma veare forblgffende for andre & se et demokratisk
land som Norge stemme ned et menneskerettighetsfor-
slag uten a forklare hvorfor.

Flertallet i komiteen slutter seg til statsradens vur-
dering om at regjeringen ikke gnsker a fremme forslag
om 4 innfore en tredje kjgnnskategori nd. Men vi har jo
en mulighet nettopp n4, sa hvorfor ikke? En tredje juri-
disk kjgnnskategori vil vere et stort skritt framover for
a anerkjenne alle innbyggerne vare og redusere usyn-
liggjoring. Derfor burde det veere en selvfalge & stemme
for dette. I dag kunne veert en historisk dag, men flertal-
let, med Fremskrittspartiet, Hoyre, Senterpartiet, Kris-
telig Folkeparti, Arbeiderpartiet og Venstre, kommer til
a stemme ned dette utmerkede forslaget fra SV.
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Vi kommer til & holde oss tilbake fra endelig a ta et
oppgjor med var egen historie, og nok en gang holde
oss tilbake i fortiden.

Statsrad Bent Hoeie [15:07:46]: Loven om endring
av juridisk kjgnn, som vi innferte i 2016, var svert vik-
tig for veldig mange. Endringen innebzrer at den en-
kelte skal kunne endre sitt juridiske kjenn ut fra sin
egen opplevelse av kjgnnstilhgrighet. Det var et viktig
oppgjor med den maten som dette var blitt praktisert
pa i Norge fram til da.

Jeg forstar at den tidligere ordningen har vert en
belastning for dem som gnsket  endre juridisk kjonn,
men som ikke gnsket en medisinsk behandling og ste-
rilisering, slik kravet var tidligere. Samtidig er det, pa
godt og vondt, en kjensgjerning at det er mye i var naere
historie som vi ikke star inne for i dag, men som det i
liten grad ble stilt spgrsmal om tidligere. Min vurdering
er at det var pa hey tid endringen i loven om juridisk
kjenn kom i Norge, og at vi i for lang tid hadde hatt en
praksis som etter min vurdering ikke var i trad med det
som vi star for pa andre omrader ndr det gjelder men-
neskerettigheter.

Jeg slutter meg til Justis- og beredskapsdeparte-
mentets vurdering av at det er problematisk a etablere
en egen ordning for én gruppe i henhold til serskilte
kriterier nar det gjelder erstatning. Det vil kunne utvide
denne ene gruppens rettigheter i forhold til andre grup-
per. Personer som ikke tilhgrer den bestemte gruppen,
men som har vert utsatt for andre belastende forhold,
vil vaere henvist til den alminnelige erstatningsretten
og rettferdsvederlagsordningen. En sarskilt ordning for
én gruppe vil derfor kunne fore til en urimelig for-
skjellsbehandling i forhold til andre grupper. Hensynet
til likhet kan i neste omgang brukes som argument for
at det burde opprettes serordninger ogsd for andre
grupper som en mener har et legitimt krav, og som i dag
ikke imgtekommes av de etablerte ordningene pa en
mate som de er forngyd med. Dette vil veere en uheldig
tilneerming som kan skape ubalanse og utfordre prin-
sippet om likebehandling.

Jeg mener derfor at det i utgangspunktet ikke ber
opprettes en egen kompensasjonsordning for personer
som ble sterilisert for a endre juridisk kjenn, men at
slike krav ma kanaliseres gjennom allerede etablerte
ordninger, slik som rettferdsvederlagsordningen. Dette
synes a vere i samsvar med vurderingene som storting
og regjering tidligere har sluttet seg til, nar en har disku-
tert disse spersmalene mer prinsipielt, f.eks. i forbin-
delse med spgrsmal om kompensasjonsordninger for
ulike andre grupper.

Det pagar en sak i rettsapparatet om dette spors-
malet, og jeg vil avvente & konkludere inntil det fore-
ligger en rettskraftig dom.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Nicholas Wilkinson (SV) [15:11:01]: Jeg sa det fra
talerstolen, og jeg spor statsrdden na: Det er flertall for
at man skal bruke de ordinzre erstatningsordningene
vi har i dag. Hvilke ordninger kan man bruke, og hvilke
frister skal disse pasientene ha? Jeg har sjekket ut at
f.eks. pasientskadeerstatning har en frist pa tre ar. Man-
ge av disse personene har blitt sterilisert for mange ar
siden, og jeg er veldig bekymret for at det ikke er noen
andre ordninger de kan bruke.

Statsrad Bent Hoie [15:11:55]: Det mest nerliggen-
de er & peke pa Stortingets egen ordning, rettferds-
vederlagsordningen, som nettopp har til hensikt a fan-
ge opp denne type forhold, og der det er helt andre krav
til bade tid og bevisbyrde, osv. Vi mener at den kanskje
er det enkleste & peke pa som en dpenbar ordning som
kan benyttes.

Nicholas Wilkinson (SV) [15:12:24]: Vi hadde et
utvalg, jf. rapporten «Rett til rett kjgnn», som foreslo at
vi skulle ha mer utredning om en tredje kjgnnskategori.
Det er flere ar siden. Har regjeringen gjort noe som helst
for & folge opp radet fra utvalget?

Statsrad Bent Hoie [15:12:46]: Dette var et spors-
mal som Stortinget ogsd behandlet i desember 2019, og
det forslaget fikk ikke flertall. Dermed er det heller ikke
fulgt opp av regjeringen.

Dette er nok et spgrsmal som i sin natur herer
hjemme i de ulike partienes programprosesser. Slik
situasjonen er na, har et flertall pa Stortinget verken
programfestet at en gnsker en tredje kjennskategorsi,
eller at en gnsker & utrede det.

Kristoffer Robin Haug (MDG) [15:13:35]: Stats-
rdden har sagt at regjeringen ikke gnsker a fremme for-
slag om & innfere en tredje kjgnnskategori na. Men
ngytrale personnummer er pd vei. Kjgnn skal regi-
streres separat fra personnummer, og skjemaer og data-
baser m4 allerede endres for 8 imgtekomme dette. Inn-
foring av et tredje juridisk kjenn n4, nar vi allerede skal
gjore registerendringer, vil langt pa vei redusere utgifter
med en slik giennomfering. Hvorfor mener statsraden
at dette ikke er et godt tidspunkt?

Statsrad Bent Hoie [15:14:06]: Jeg tror nok at veldig
mange ser pa dette som mer enn et rent praktisk og
pkonomisk spersmal. Jeg har full respekt for at De
Grenne har programfestet det, og at andre partier har
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programfestet det, men jeg tror dette er et spgrsmal
som er sd viktig at det vil vaere riktig at velgerne far lov
til & si sin mening om det ndr de stemmer ved stortings-
valget. Derfor er dette et tema som herer naturlig hjem-
me i de ulike partienes programprosesser.

I mitt eget parti har dette forslaget blitt nedstemt
ved noen anledninger. Det er fullt mulig at denne
debatten kommer opp igjen pa vart landsmete, og slik
tror jeg det ogsd er i de andre partiene.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Mats A. Kirkebirkeland (H) [15:15:01]: SV fremmer
en rekke forslag i saken, som omhandler en liten grup-
pe personer i Norge som i lengre tid kanskje ikke har
fatt den politiske oppmerksomheten de fortjener. At
hele 1 500 personer har endret sitt juridiske kjgnn etter
atloven ble endret, mot kun 500 personer i tiden for, vi-
ser hvor viktig det var 4 endre loven i 2016.

Hoyre vil likevel slutte seg til statsradens vurderin-
ger i spersmélet om en offentlig beklagelse og kompen-
sasjonsordning til denne gruppen. Som det ogsa
framkommer i brev fra statsraden, er det i utgangs-
punktet prinsipielt betenkelig & etablere en egen ord-
ning for en gruppe i henhold til serskilte kriterier.

Hoyre stotter ogsa Arbeiderpartiets forslag, som
har flertall i innstillingen.

Videre viser vi, som ogsa statsraden nevnte, til en
konkret sak som nd pagar i rettsapparatet knyttet til de
problemstillingene representanten tar opp her, og vil
avvente en endelig konklusjon i spersmalet om kom-
pensasjonsordning til det foreligger en rettskraftig
dom.

Hoyre gnsker heller ikke & stemme for forslaget om
a innfore en tredje kjonnskategorii Norge. S sent som i
desember 2016 ble det votert i denne sal over et forslag
som ikke fikk flertall.

Avslutningsvis vil jeg, i og med at dette nok er siste
gang jeg opptrer pa denne talerstolen, gnske a uttrykke
en dyp takknemlighet for at jeg har fitt virke som stor-
tingsrepresentant siden i fjor hgst. At en innflytter fra
Bergen, med en far som er handverker og en mor som
er barne- og ungdomsarbeider, har fatt representere
Norges hovedstad i landets nasjonalforsamling, viser
etter min mening den helt seregne kvaliteten ved det
norske egaliteere samfunnet, som gir like muligheter for
alle. Dette mener jeg uavhengig av hvilken av de poli-
tiske blokkene som til enhver tid styrer og har regje-
ringsmakt. En av barebjelkene i det norske samfunnet
er det norske demokratiet og den helt seregne norske
politiske kulturen. I en tid hvor man ser at flere liberale
demokratier er under press andre steder i verden, har

det derfor gledet denne representanten stort a fa opp-
leve hvor bunnsolid og velfungerende det norske
demokratiet og den politiske kulturen er fra innsiden.
Man er enige om & veere uenige, man skiller mellom sak
og person og har bade en hyggelig og vennskapelig tone
mellom de politiske slagene. Dette ma vi ta vare pa.

Med dette gnsker jeg a takke sd mye for meg. Det
har virkelig vert en stor re, president!

Presidenten: Det var fine ord.

Nicholas Wilkinson (SV) [15:17:39]: Takk for ar-
beidet, Mats! Vi har hatt mange Facebook-samtaler
hver uke. Sa tusen takk for godt arbeid!

Jeg ma bare sporre Senterpartiet: Representanten
Toppe har sagt at Stortinget ikke bgr vedta en bekla-
gelse. Jeg vil vise til Innst. 273 S for 2013-2014, som har
en merknad fra hele komiteen: «Denne gruppen fortje-
ner derfor en ytterligere politisk anerkjennelse og kol-
lektiv bereammelse.» Det handlet om pionerdykkerne.
Sa det er feil, Stortinget har gjort det far, og vi kan gjore
det na. Jeg er skuffet over at de andre partiene ikke har
skrevet seg inn i merknadene for en beklagelse overfor
disse personene.

Jeg har ogsa et spersmal til Arbeiderpartiet, for de
har foreslatt at regjeringen skal vurdere en tredje
kjgnnskategori. Det er ikke et forslag om at et utvalg
med fagfolk skal vurdere det, det er at regjeringen skal
vurdere det. Regjeringen har sagt veldig tydelig at de er
imot, sa det er et tulleforslag fra Arbeiderpartiet. Jeg har
spurt Arbeiderpartiet flere ganger om de kan stemme
for SVs forslag, men de har sagt at de vil stemme imot.
Jeg har sett i mange Facebook-poster at de skal jobbe
med transpersoner. Na er det dagen for & stemme for
eller imot. Jeg er skuffet over at de roser seg selv forat de
skal hjelpe disse personene, men har sagt i saken at de
vil stemme imot 4 fa en tredje kjgnnskategori. Hvorfor
det?

Jeg har 53 sekunder. Jeg haper at Arbeiderpartiet vil
svare. Hvis ikke er det veldig tydelig for Fri og de andre
organisasjonene at Arbeiderpartiet ikke kan svare pa
dette spgrsmalet. For det er et spersmaél som er veldig,
veldig viktig for noen personer. Det er ikke mange, men
det er veldig, veldig viktig for disse personene. Jeg har
sett s& mange poster fra Arbeiderpartiet om at de skal
jobbe med det & ha en tredje kjgnnskategori, og na er
det forslag pa Stortinget om dette. Jeg haper de kanskje
vil stemme for eller argumentere for hvorfor de har sagt
at de ikke vil stemme for dette forslaget. Det er rart. Jeg
tror kanskje jeg bare ma slutte, men det er trist at Arbei-
derpartiet ikke kan svare pd hvorfor de vil stemme
imot.
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Presidenten: Her var det flere ting a ta tak i. For det
forste kan ikke en representant avkreve et svar mens
han star pa talerstolen. Da md eventuelt noen andre teg-
ne seg pa talerlisten. Vi omtaler heller ikke andre parti-
ers forslag som «tulleforslagr, selv om man matte vare
uenig med dem. Vi er heller ikke pa fornavn i denne sa-
len og fra denne talerstolen, selv om man kanskje er litt
vemodig over at noen skal ut av Stortinget. Her ma det
folges opp. Jeg hiper representanten Wilkinson tar til
seg det.

Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 7.

Sak nr. 8 [15:21:19]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Ashild Bruun-
Gundersen om en enklere hverdag for synshemmede
(Innst. 237 S (2020-2021), jf. Dokument 8:34 S (2020-
2021))

Presidenten: Etter gnske fra helse- og omsorgsko-
miteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter
til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av re-
gjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

Hege Haukeland Liadal (A) [15:22:02] (ordferer for
saken): Vi behandler i dag et forslag fra Fremskrittspar-
tiet om en bedre hverdag for synshemmede. Jeg har lyst
til & starte med a takke komiteen for godt arbeid og ikke
minst takke organisasjoner og enkeltpersoner som har
tatt kontakt underveis for & fremme sitt syn. Tradisjo-
nen tro pleier saksordfpreren & ga opp til slutt og takke
for en god debatt, men jeg velger  takke for ogsa det n4,
uavhengig av hva som kommer fra mine kollegaer.

Det er lite uenighet i saken, men det er ulike tilnzer-
minger til de forslagene vi behandler i dag. Statsraden
sier i sin tilbakemelding at han vil felge opp intensjo-
nen i forslaget om rehabilitering av synstap, men at det
skal veere en individuell oppfolging mellom pasient og
helsetjeneste. Det er ogsa her komiteen skiller lag, og
jeg vil framlegge Arbeiderpartiets syn i saken, som er
noe endret fra den innstillingen som foreligger til
behandling.

Vi lytter til regjeringen, men vi har ogsa lyttet til
Blindeforbundet og hatt dialog med dem de siste
dagene. Det betyr at forslag nr. 1, fra Fremskrittspartiet,
Senterpartiet og SV — om & sgrge for en fast praksis i alle
helseforetak, der alle personer som er innlagt etter hjer-
neslag, skal fa undersgkt synsfunksjonen - varsler jeg
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na at vi statter. Det viser seg at det er store forskjeller pa
om slagpasienter i det hele tatt far undersgkt synet sitt.
Derfor er dette en stemmeforklaring pa hvorfor vi stot-
ter det forslaget i dag, som vi star utenfor i innstillingen.

Jeg tar opp det forslaget vi er med pa sammen med
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Presidenten: Representanten Hege Haukeland Lia-
dal har tatt opp det forslaget hun refererte til.

Morten Stordalen (FrP) [15:24:44]: Det a fa en syns-
nedsettelse er en hendelse som far konsekvenser pa
mange av livets omrader. Den som har fatt en synsned-
settelse, m& kunne fole seg trygg pa at det finnes hjelp
og gode statteordninger, og det finnes mange gode stot-
teordninger selv om synstapet har snudd opp ned pa
mye av livet.

Dessverre er det ikke automatikk i at den som er
rammet av dette, blir satt i kontakt med rette hjelpetil-
bud. Personer venter i gjennomsnitt fem ar fra de mis-
ter synet til de far synsrehabilitering. Jo lenger man
venter, jo storre er faren for at man ikke klarer 8 komme
tilbake til arbeidslivet, ikke klarer a veere fysisk aktiv og
mister mye av det sosiale nettverket. Dette mener
Fremskrittspartiet er svert urovekkende. Derfor mener
vi det ber bli en fast praksis i alle helseforetak at alle
pasienter med pavist synsnedsettelse blir henvist til
nedvendig rehabilitering.

God rehabilitering etter slag er viktig. Forskning
viser at inntil 60 pst. av dem som har hatt hjerneslag,
ogsa far synsforstyrrelser. Det er imidlertid sveert ulikt
hvordan slagrammede blir fulgt opp i de ulike regio-
nene. Synsutredning er ikke en del av det nasjonale til-
budet slagrammede far. Det er en klar fordel for
personene det gjelder, & oppdage synsforstyrrelser tid-
lig, for & unngd unedvendige komplikasjoner og feil-
diagnostisering og for & f& riktig behandling og
oppfelging. Det er for meg uforstaelig dersom synsfunk-
sjon ikke blir inkludert i den planmessige utredningen
av slagpasienter, nar studier viser at over halvparten av
dem som rammes av hjerneslag, ogsa far synsforstyrrel-
ser. Derfor mener Fremskrittspartiet at det skal veere en
fast praksis i alle helseforetak at alle personer som er
innlagt etter hjerneslag, far undersgkt synsfunksjonen.

Jeg vil ogsa gi en stemmeforklaring til forslag nr. 3.
Fremskrittspartiet kommer ikke til & stotte det. I forsla-
get skriver man «eventuelt bruk av optikere», osv. For
Fremskrittspartiet har det veert klart i mange ar at det
skal vaere gkt bruk.

Utover det vil jeg ta opp Fremskrittspartiets forslag
i saken, ogsa det forslaget vi har sammen med Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti.
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Presidenten: Representanten Morten Stordalen har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Kjersti Toppe (Sp) [15:27:24]: Dette er ei sak som
ombhandlar rehabilitering og diagnostikk av synstap og
augesjukdomar. Skal vi snakka om kva slags detaljar
Stortinget skal bry seg om, synest eg eigentleg at denne
saka er veldig spesiell, for vi gar langt i 4 seia kva som
skal vurderast og diagnostiserast ved ei spesiell medi-
sinskinnlegging, f.eks. i samband med hjerneslag.

Eigentleg burde det vore totalt ungdvendig, det vi
foreslar i dag. Grunnen til at vi 6g er med pa dette for-
slaget, er tilbakemeldingar fra pasientar og brukarorga-
nisasjonar over ar, som har stor bekymring for at dette
ikkje vert varetatt. Pasientar som vert lagde inn med
hjerneslag, far ikkje ei systematisk vurdering av
synstap. Eg har opplevd det sjolv, som pargrande. Det
er ganske spesielt.

Eg veit at dei nasjonale faglege retningslinene for ei
vurdering etter f.eks. hjerneslag sjglvsagt omhandlar at
ein bgr vurdera synsfunksjonen. I alle desse nasjonale
faglege retningslinene er ordet «bgr» og ordet «skal» ein
bestemt mate a skriva det p4, sa det star sjeldan «skal»,
for ein skal jo ha eit medisinsk skjgn som ligg til grunn i
alle tilfelle. «Bgr» kan lesast som «skal» i dei fleste til-
fella, men det synest som om det ikkje er gode nok ruti-
nar for det ute. Det er altfor mange pasientar som har
opplevd & ha hatt hjerneslag, som kjem ut med eit syns-
utfall som ikKkje er kjent, og som det vert veldig proble-
matisk & handtera utan at ein har fatt ein ordentleg
diagnose eller oppfalging.

Det same gjeld rehabilitering. Det er nok altfor
lange ventelister og for lite systematikk i at ogsd dei
med augesjukdom og synsutfall treng rehabilitering.
Dei kan fungera mykje betre i kvardagen dersom dei far
det.

Forslag nr. 3, som er det lause forslaget, gar pa at ein
ber om ei vurdering av det offentlege tilbodet og faglege
samarbeidet mellom augelegar og optikarar, og eventu-
elt bruk av optikarar der det er hensiktsmessig som ein
del av det offentlege tilbodet. Det er synd at Framstegs-
partiet ikkje er med og skapar fleirtal for dette, dersom
dei gnskjer at fleire optikarar skal vera med som ein del
av det offentlege tilbodet.

Nicholas Wilkinson (SV) [15:30:43]: Jeg har hatt
slag, og jeg ser veldig darlig pa venstre gye. Sa denne sa-
ken er personlig for meg, og jeg vil takke representan-
ten Ashild Bruun-Gundersen for at hun tar opp denne
saken.

Det er uakseptabelt nar Blindeforbundet opplyser
at personer i gjennomsnitt venter i 5 ar fra de mister
synet, til de far synsrehabilitering. Og som vi vet: Jo len-
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ger man venter, dess stgrre konsekvenser kan dette ha,
og mulighetene for rehabilitering blir darligere.

Jeg merker meg at regjeringspartiene ikke har skre-
vet noen merknader om rehabilitering og oppfelging
av synsskader blant slagpasienter. Jeg vet ikke om de
ikke har lest saken, eller om de bare har valgt a ikke
jobbe med saken, men uansett er det ikke greit. Vi tje-
ner 1 mill. kr - gjor jobben!

Studier viser at mer enn halvparten av dem som
har hatt hjerneslag, ogsa far synsforstyrrelser. SV, Frem-
skrittspartiet, Senterpartiet og nd Arbeiderpartiet vil at
alle personer som er blitt innlagt for hjerneslag, far
undersgkt synsfunksjonen. Det er kjempebra. Jeg
undrer meg over hvorfor dette ikke blir vedtatt enstem-
mig.

Det gleder meg at vi far flertall for at personer som
har fatt pavist synsproblemer, skal bli henvist til reha-
bilitering. Jeg haper at Arbeiderpartiet, Fremskrittspar-
tiet og Senterpartiet, som stemmer for dette for
slagpasienter med synsproblemer, ogsa vil stemme for
SVs forslag om en plan for hele rehabiliteringstilbudet -
ikke bare for slagpasienter. Blindeforbundet og Frem-
skrittspartiet har reist en viktig sak. Takk for det.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [15:33:14] (komiteens
leder): A se godt er en luksus mange av oss tar for gitt.
For flesteparten som opplever litt redusert syn, er det
lett & korrigere med briller eller linser, men for noen,
bla. slagpasienter, er det derimot ikke like enkelt. For
denne gruppen er det viktig at det eksisterer et godt til-
bud, og at man far hjelp og oppfolging pa den méten
man trenger det.

At et tilbud eksisterer, betyr ikke at det er perfekt.
Det er viktig a stadig se pa hvordan et tilbud kan gjores
bedre, og jeg er derfor glad for at statsraden har varslet
en gjennomgang av rehabiliteringstilbudet for perso-
ner med synsnedsettelse. At denne gjennomgangen har
som mal 4 ivareta intensjonen om 4 sikre et raskt tilbud
om rehabilitering til dem som trenger det, mener jeg er
bra. Jeg er ogsa glad for at statsraden signaliserer at en
slik giennomgang skal gjgres sammen med fagpersoner
og brukerrepresentanter.

Regjeringen ensker & skape pasientenes helsetje-
neste. I denne er det viktig at det er det enkelte mennes-
ket som star i fokus, og at det legges opp til et tilbud
som er individuelt tilpasset de behovene som hver og
en har. Jeg vil likevel si at det er viktig at det tilbudet
man har bruk for, kommer raskt pa plass, selv om det
skal gjores individuelle vurderinger. Men som sagt er
jeg veldig glad for at statsrdden har varslet denne gjen-
nomgangen, og at den skal gjgres sammen med fagfolk,
sammen med brukerrepresentanter, og jeg er spent pa
hva som vil komme ut av en slik giennomgang.
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Statsrad Bent Haie [15:35:33]: I brev til komiteen
av 6. november 2020 uttalte jeg at jeg ensker a sikre at
personer med alvorlig gyesykdom far tilbud om reha-
bilitering, og vi har vurdert hvordan Stortingets vedtak
kan folges opp.

I tildelingsbrevet for 2021 har Helsedirektoratet
fatt i oppdrag & utarbeide en faglig anbefaling om reha-
biliteringstilbudet til personer med alvorlig @yesyk-
dom. Stortinget har bevilget 1 mill. kr til dette arbeidet i
2021.

Helsedirektoratet fikk ogsa i oppgave a foresla til-
tak for a sikre at oppfelging av synsforstyrrelser etter
hjerneslag blir fulgt opp i sykehusene, i trdd med den
nasjonale retningslinjen for hjerneslag. Arbeidet skal
gjennomfores i samarbeid med brukerorganisasjoner
og tjenester i relevante sektorer.

Komiteen ber regjeringen «sgrge for en fast praksis
i alle helseforetak, der alle pasienter med pavist syns-
nedsettelse blir henvist til ngdvendig rehabilitering».

Helsedirektoratet har gjennomgatt oppdraget om
rehabilitering ved synsnedsettelse. De uttaler at en for-
utsetning for & kunne henvise til et rehabiliteringstil-
bud er 4 ha oversikt over pasientgruppene som skal ha
synsrehabilitering, hvordan tilbudet organiseres, juri-
diske rammer og hvilke faglige aktgrer som kan bidra.

Pasientenes og tjenestens oppfatning av hva som er
et godt rehabiliteringstilbud, er et viktig grunnlag for &
utvikle rehabiliteringstjenester ved alvorlig gyesykdom
generelt og for oppfelging av slagrammede med syns-
forstyrrelser spesielt.

Helsedirektoratet foreslar & tilneerme seg rehabili-
teringstilbudet til synshemmede pa en helhetlig mate,
tilpasset den enkeltes behov, og jeg vil fglge direktora-
tets vurderinger. Med denne framgangsmaten vil direk-
toratet sikre sammenhengen mellom forslagene om &
endre praksis i sykehusene for rehabilitering ved alvorlig
pyesykdom ved ogsd a definere og beskrive helsetje-
nestene som ma vere klare til & gi rehabiliteringstilbu-
det.

Dette vil ogsa imptekomme oppdrag gitti 2018 om &
utrede organiseringen av tilbudet til hgrselshemmede og
synshemmede. Utredningen om hgrsel er giennomfort.

Jeg sa i behandlingen av representantforslaget om
herselsplan 11. februar at jeg ensket at ogsa synstap ble
utredet nar pandemisituasjonen tillater det. Helsedi-
rektoratet foreslar & starte oppfelgingen av represen-
tantforslaget nd og vil levere et kunnskapsgrunnlag,
tiltak og plan for videre arbeid innen 1. desember 2021.

Helsedirektoratet arbeider med en oversikt over
dagens rehabiliteringstilbud til personer med alvorlig
pyesykdom, der de vil ta for seg pa hvilke omrader i for-
lgpet det er viktigst at tiltak settes inn for & utnytte res-
sursene og gke kvaliteten. Dette vil veere starten pa en
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helhetlig tilneerming og utvikling av rehabiliteringstje-
nester til personer med alvorlig gyesykdom.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kjersti Toppe (Sp) [15:38:42]: Nar det gjeld synsun-
dersgkingar av slagramma, viser statsraden i brev til ko-
miteen til nasjonal retningslinje for behandling og re-
habilitering av hjerneslag, og at Helsedirektoratet skal
fa i oppdrag a sikra at denne anbefalinga vert folgd i alle
helsefpretak.

Etter kva eg hugsar, har denne anbefalinga nyleg
vore til vurdering, og pa akkurat dette punktet er ho
ikkje vorten styrkt. Det har vore ei anbefaling i mange
ar at ein ber undersgkja synsfunksjonen ved hjerne-
slag, ikkje at ein skal gjera det.

Sa spegrsmaélet mitt til statsrdden er korleis han og
departementet trur at det kan verta ei endring pa dette,
nar ordlyden i anbefalinga er akkurat den same som
han har vore i mange ar?

Statsrad Bent Hoie [15:39:45]: Det er derfor jeg har
gitt Helsedirektoratet i oppdrag a foresla tiltak for a sik-
re at oppfelgingen av synsforstyrrelser etter hjerneslag
blir fulgt opp i sykehusene, i trdd med den nasjonale
retningslinjen for hjerneslag. Dette arbeidet skal gjen-
nomfares i samarbeid med brukerorganisasjonene og
tjenestene i relevante sektorer, sa da regner jeg med at
direktoratet kommer med forslag til tiltak for a sikre at
dette folges opp i trad med retningslinjene.

Kjersti Toppe (Sp) [15:40:13]: Speorsmalet mitt
handlar om at retningslinjene kan synest for svake, si-
dan dei ikkje vert folgde opp ute i tenestene. Det som
etter mitt syn burde vore vurdert, er & stramma opp ret-
ningslinjene, slik at dei ikkje er sa vanskelege & forsta
ute i tenestene eller kan tolkast pa ulike matar. Ein ann-
an mate a gjera det pd er a laga eit rundskriv som utdju-
par korleis ein skal kunna vurdera det som stér i desse
retningslinjene.

Eg veit ikkje kva som elles er tenkt pa nar statsraden
seier «tiltak», for det er trass alt slik at det er nasjonal fag-
leg retningslinje ein skal halda seg til, og nar ho er sa pass
utydeleg pa kva som skal vera praksisen, forstar eg ikkje
heilt kva slags tiltak som skal setjast inn.

Kan statsrdden utdjupa kva tiltak han viser til skal
kunna skje no framover?

Statsrad Bent Hoie [15:41:10]: Hadde jeg visst hvil-
ke tiltak, hadde jeg ikke bedt direktoratet om 4 komme
med forslag til tiltak. Det er derfor jeg har bedt om disse
tiltakene, og jeg ser fram til & fa forslag om det. Direkto-
ratet vil ogsa vere i dialog med brukerorganisasjonene
og tjenestene, og hvis de da far tilbakemeldinger om at
det er direktoratets egen faglige retningslinje som er
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noe av utfordringen, vil det kunne vere ett av tiltakene
som direktoratet veldig enkelt kan folge opp, for det er
direktoratet som selv fastsetter disse retningslinjene.

Kjersti Toppe (Sp) [15:41:40]: Det var mitt tredje
spersmal — om ein vil vurdera a endra og forsterka dei
nasjonale faglege retningslinjene. Da har for sa vidt
stasraden svart pa det allereie, sa takk for det.

Statsrad Bent Hoie [15:41:53]: Det er da viktig at
det er direktoratet som fastsetter faglige retningslinjer
og ikke statsraden eller departementet.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.
Flere har heller ikke bedt om ordet til sak nr. 8.

Sak nr. 9 [15:42:11]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Nicholas Wil-
kinson, Karin Andersen, Kari Elisabeth Kaski, Arne
Ncevra og Solfrid Lerbrekk om d sikre at personerialderen
0-49 dr ikke skal bosettes pd sykehjem i strid med eget
gnske (Innst.242S (2020-2021), jf. Dokument8:16S
(2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra helse- og omsorgsko-
miteen vil presidenten ordne debatten pa folgende ma-
te: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) [15:43:14] (ordferer for sa-
ken): Allerede for jeg kom inn pa Stortinget for snart 16
ar siden, eksisterte kritikken mot & plassere barn og
unge pa sykehjem. Den gangen var jeg lokalpolitiker, og
jeg spurte ordfgreren om vi hadde noen unge pa syke-
hjem i var kommune. Svaret jeg fikk, var at det hadde vi
ikke. Da var det en mor som tok kontakt med meg, og
hun kunne fortelle at hennes sgnn pa 20 ar mot sin vilje
var plassert pa sykehjem. Jeg dro den gangen bort pa
sykehjemmet og snakket med gutten, og jeg klarte etter
en lang fight 4 fa ham flyttet til et omsorgssenter for
ungdom. Siden den gangen har denne problemstillin-
gen vert veldig viktig for meg.

Jeg ma innremme at jeg synes det er haplest at en
sak det er tverrpolitisk enighet om, og som har versert
sa lenge, ikke ser ut til & skape varig endring. Det er
apenbart at det ikke lenger er nok med gode tanker og
intensjoner fra Stortingets side. Her ma et forbud i
loven til. P4 grunn av litt kluss i avgivelsen av saken

fremmer jeg pa vegne av SV og Fremskrittspartiet et
last forslag om nettopp det.

Jeg er ikke enig i at staten har dyttet mer utgifter
over pd kommunene nar det gjelder ressurskrevende
tjenester. Overfgringene fra staten til kommunene har
okt kraftig de siste arene. Bide kommunene og staten
har fatt gkte utgifter pa grunn av flere brukere og en
gkning i priser og lgnninger. I budsjettenigheten for
2021 mellom regjeringspartiene og Fremskrittspartiet
vedtok vi & endre grensen for nar sma kommuner med
haye utgifter til ressurskrevende tjenester kan motta
tilskudd. Grensen for innbyggerbegrensningen ble
endret til 3200 innbyggere, og rammen ble gkt til
55 mill. kr.

Vi stotter likevel forslaget til vedtak om & be regje-
ringen foreta en gjennomgang av ordningen for a sikre
at alle relevante kostnader kommunen har med ord-
ningen, regnes med som grunnlag for den kommunale
egenandelen. Vi stotter ogsa forslaget til vedtak om a be
regjeringen utrede og legge frem et trinn to i toppfinan-
sieringsordningen med en makssum per innbygger.

Jeg anbefaler herved komiteens tilrading, og jeg tar
opp det lgse forslaget som Fremskrittspartiet er en del
av.

Presidenten: Representanten Kari Kjgnaas Kjos har
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Kjersti Toppe (Sp) [15:45:46]: Senterpartiet stottar
opp om intensjonen bak dette forslaget, at barn og
unge personar ikkje skal busetjast pa sjukeheim i strid
med eige eller pargrande sitt gnske.

Vi har vurdert det lause forslaget som vert fremja
pa vegner av Framstegspartiet og Sosialistisk Venstre-
parti i dag, som ikkje gar rett pd ei lovendring, men ber
regjeringa fremja forslag, og vi kjem til & stotta det for-
slagetidag.

Vi er ueinige med Framstegspartiet i deira beskri-
ving av kommunegkonomien, og det er klart at nar
Stortinget skal vera veldig tydeleg pa dette, ma det og
verta gitt rammer til kommunane til 4 laga alternative
bustadtilbod. I innstillinga viser vi bl.a. til Telemarkfor-
skings gjennomgang av toppfinansieringsordninga, og
vi understrekar i merknader at det ma folgjast opp med
negdvendige endringar i finansiering av ressurs-
krevjande tenester i kommunane.

Regjeringa og stortingsfleirtalet, inkludert Fram-
stegspartiet, har dei siste seks ara palagt kommunane a
ta ein stadig sterre del av rekninga for tenester til inn-
byggjarar med stort pleiebehov, som dei vi snakkar om
no. Dette har aleine pafert kommunane auka utgifter
pa 1,4 mrd. kr dei siste seks ra. Sa slik har kommunane
fatt meirkostnader for & folgja opp sine lovpélagte opp-
gaver.
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Eg er glad for at det i denne saka vert fleirtal for to
forslag som gar ut pa a fa ein gjennomgang av ordninga
med ressurskrevjande tenester og sikra at alle relevante
kostnader som kommunane har, vert rekna med som
grunnlag for den kommunale eigendelen, og a greia ut
ogleggja fram trinn to i toppfinansieringsordninga. Det
betyr noko, sjglv om forslaget og det saka handlar om,
er noko som har stor verdi, og som ikkje handlar om
pengar og gkonomi. Det skal ikkje gjera det, for det er
ein rett, men vi ma sergja for at kommunane har dei
pkonomiske rammene til a laga nettopp det, som Stor-
tinget no er veldig tydeleg pa.

Tuva Moflag (A) [15:48:43]: Forst vil jeg si at jeg i
hvert fall til en viss grad kjenner meg igjen i den beskri-
velsen som ble gitt av representanten Kari Kjgnaas
Kjos. Fremdeles er det unge som bor pa sykehjem mot
sin vilje, og jeg vet at det er flere i mitt eget fylke, eller
det vi na kaller valgkrets, som har blitt boende pa syke-
hjem selv om de kanskje bare har vert i 20-arene.

Jeg tenker at det egentlig viser en litt bredere pro-
blemstilling. Det handler ikke bare om at man blir plas-
sert pa sykehjem hvis man har vert utsatt for sykdom
eller en alvorlig skade. Mange familier forteller ogsa om
hvor vanskelig det er a fa bolig, egnet bolig, til barn som
har hatt hjelpebehov hele livet, og hvor man egentlig
har visst dette kanskje helt fra barnet ble fgdt, eller i
hvert fall fra veldig tidlig alder. S jeg tenker at dette
egentlig handler om et ganske bredt perspektiv.

Det ble litt klabb og babb, for a si det sinn, med
denne innstillingen da vi jobbet med den. I utgangs-
punktet fremmet Fremskrittspartiet og SV et lovforslag
direkte i representantforslaget, og Arbeiderpartiet sa da
at vi ikke gnsket a veere med pa en direkte lovendring i
et representantforslag. Men nd er det endret sann at det
blir et lgst forslag som Arbeiderpartiet vil stemme for,
og som dermed far flertall i dag.

Jeg tar for gitt at formuleringen vil bli kvalitets-
sikret av regjeringen nar dette blir lagt fram som en lov-
proposisjon til Stortinget. Vi — SV, Fremskrittspartiet og
Arbeiderpartiet — har jo hatt erfaring i denne stortings-
perioden med a jobbe med lovarbeid, men det er viktig
atvi har departementet og den gode juridiske kvalitets-
sikringen péa plass. Sa jeg er glad for at det far flertall,
selv om det har vert vilje fra Stortinget og flertall for
dette egentlig over flere ar gjennom anmodningsved-
tak.

Na tror jeg alle forslagene Arbeiderpartiet er en del
av, er tatt opp allerede, men da kan jeg i hvert fall med
glede si at jeg stotter dem. Sa har jeg lyst til & benytte
anledningen, selv om representanten har gatt ut av
salen, til & gjengjelde takken til representanten Mats A.

Kirkebirkeland. Det var en veldig fin avslutningstale til
oss kollegaer i helsekomiteen, sa den gjengjeldes.

Sveinung Stensland (H) [15:51:45]: For unge med
en funksjonsutfordring er det en ekstra belastning & bli
plassert pa institusjon uten at andre personer pa deres
egen alder er der, i alle fall hvis det skjer mot deres egen
vilje. Det er alle enig i. Ogsa unge alvorlig syke eller
funksjonshemmede har rett til frie og selvstendige liv,
noe lovverket som regulerer helse- og omsorgstjenester
i kommunene, slar fast. Det er vi ogsa enige om.

For gvrig vil jeg vise til at Helsedirektoratet rappor-
terer at per 31.desember 2019 hadde ni barn under
18 ar permanent opphold i en kommunal helse- og
omsorgsinstitusjon beregnet for eldre. Av disse hadde
tre et flyttegnske. Direktoratet opplyser at alle de tre
hadde en konkret flytteplan. Selv om det kan veere lett &
si at dette gjelder veldig f3, er det veldig viktig for dem
det gjelder, sa dette er en viktig sak — der er alle enige.

Stortinget har tidligere fattet vedtak for & sikre at
barn ikke bosettes pa sykehjem mot sin vilje, sist i for-
bindelse med trontaledebatten i fjor. Fglgende ble da
vedtatt:

«Stortinget ber regjeringen fremme ngdvendig
lovendring som slar fast at ingen kommuner kan
plassere mennesker mellom 0 og femti ar, pa syke-
hjem mot deres egen vilje. For barn vil det vere
nermeste pargrendes vilje som ma gjelde.»
Statsraden skriver i brev til komiteen i forbindelse

med denne saken at vi vil bli orientert om hvordan dette
vedtaket blir fulgt opp. Dette blir altsa ivaretatt.

Vart inntrykk er at kommunene strekker seg langt
for & hindre at unge plasseres i sykehjem i strid med de
unges eller parerendes gnske. Det er likevel viktig a sl&
fast at ingen barn eller unge i Norge skal métte oppleve
a matte bo pa sykehjem i strid med eget gnske.

Det foreligger et lgst forslag med en lovendring. Et
bredt flertall i komiteen er skeptiske til at en skal ga rett
pa en lovendring i et representantforslag uten at det
foreligger saksutredning, og uten at lovendringen har
vert pa hering. Flertallet i komiteen viser ogsa til at
helse- og omsorgstjenestene i kommunen i hovedsak
finansieres av frie inntekter. Toppfinansieringen for
ressurskrevende tjenester er et supplement til kommu-
nenes frie inntekter og er ikke ment a dekke alle utgift-
ene i denne sammenhengen.

Nicholas Wilkinson (SV) [15:54:07]: N& er jeg
kjempeglad. Jeg trodde at vi ikke fikk flertall, men na
ser det ut som det er flertall for et veldig konkret forslag
om 4 endre loven, slik at unge voksne og barn ikke skal
bli bosatt pa sykehjem uten at de gnsker det.

Stortinget fattet et vedtak om at ingen kommuner
kan plassere mennesker mellom 0 og 50 ar pa sykehjem
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mot deres egen vilje. Hgyre, Kristelig Folkeparti og Ven-
stre stemte imot dette.

SV og Kristelig Folkeparti fikk i 2018 flertall for at
barn ikke skal bli bosatt pa sykehjem, men vi vet at
regjeringen ikke har fullfert jobben. Isabella p4 to ar er
bare ett av flere syke barn som har blitt plassert pa
sykehjem for eldre. Nar regjeringen ikke gjor jobben,
ma Stortinget ta ansvar og foresld a endre loven. Jeg har
ingen tro pa at heyrepartiene vil stemme for forslaget.
Kanskje kunne Kristelig Folkeparti gjort det, men de
har valgt den bla siden for & prgve & torpedere
endringene i bioteknologiloven. Men alle har sett at det
ikke var en veldig god plan, s de har valgt & stotte
Hgyre, som vanligvis har stemt imot flere slike nye ret-
tigheter.

Jeg er glad for at SV far flertall for en gjennomgang
av ordningen med ressurskrevende tjenester og et
trinn to for & styrke ordningen. Da kan kommunene f&
de ressursene de trenger, og lage et godt hjelpetilbud
hjemme. Da blir det mye lettere 4 kunne vare hjemme
selv om man er pleietrengende, og jeg haper at Isabella,
de andre barna og de unge voksne endelig kan flytte
hjem.

Statsrad Bent Hoie [15:56:46]: Barn og unge perso-
ner med nedsatt funksjonsevne ber ha et mest mulig
selvstendig liv, selv om de har behov for hjelp. De ber
ikke bo pa institusjon som er beregnet for eldre.

Det er et kommunalt ansvar a gi et godt omsorgstil-
bud til innbyggerne. Retten til medvirkning og de fag-
lige og etiske normene i forsvarlighetskravet star
sentralt ndr kommunen skal sgrge for et tilfredsstil-
lende tjenestetilbud. Mitt inntrykk er at kommunene
generelt strekker seg langt for & hindre at unge plasseres
pa sykehjem nar dette er i strid med de unges eller
pargrendes eget gnske.

Dersom en bruker mener at kommunen setter vik-
tige hensyn til side, og at forsvarlighetskravet ikke opp-
fylles, kan dette klages inn for Statsforvalteren.

Helsedirektoratet har i flere ar fatt i oppdrag a serge
for at Statsforvalteren har oversikt over og falger opp
kommuner som har unge personer bosatt i institusjon
beregnet for eldre. Statsforvalteren skal veilede disse
kommunene helt konkret for & finne gode lgsninger.

Hvor mange personer mellom 18 og 49 ar som bor i
alders- og sykehjem, varierer noe fra ar til ar, men de
siste arene har vist en nedadgdende tendens. Ogsa flere
av dem som har gnsket a flytte, har en konkret plan for
flytting. Fra 2020 er ogsa barn mellom 0 og 18 ar tatt
med i rapporteringen.

Stortinget har bedt regjeringen fremme en nedven-
dig lovendring som slar fast at ingen kommuner kan
plassere personer mellom 0 og 50 ar pa sykehjem mot

deres vilje. For et barn vil det veere den nermeste pare-
rendes vilje som gjelder. Stortinget vil pd egnet mate bli
orientert om hvordan dette anmodningsvedtaket blir
fulgt opp, og eventuelle forslag til lovendringer vil bli
sendt pa hering.

Toppfinansieringsordningen skal legge til rette for
at kommunene kan gi et godt tjenestetilbud til motta-
kere som har behov for omfattende helse- og omsorgs-
tjenester.12021 er det budsjettert med vel 11 mrd. kr til
dette. Det er ogsd innfert en ordning med tilleggskom-
pensasjon gjennom skjgnnsmidlene, med 55 mill. kr
for kommuner som har hgyere egenandeler per inn-
bygger.

Stortinget har bedt regjeringen om a foresld en mer
treffsikker metode for a beregne tilskudd til de minste
kommunene med storst behov for ressurskrevende tje-
nester. Dette vil vi komme tilbake til i forbindelse med
kommuneproposisjonen for 2022, som legges fram i
mai.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tuva Moflag (A) [15:59:26]: Na er det slik at Stor-
tinget tidligere har samlet seg om at man ikke gnsker at
unge skal bo pa sykehjem mot sin vilje. Likevel vet jeg
om flere kommuner der dette skjer. For & unnga a gjore
dette til partipolitisk polemikk kan jeg si at jeg er kjent
med at dette skjer badde i kommuner som Arbeiderpar-
tiet styrer, og i kommuner som Hgyre styrer.

Jeg lurer rett og slett pa hva helseministeren gnsker
a si, helt konkret, til vare kolleger, til ordfererne og til
de menneskene som bor pa sykehjem, men som ikke
gnsker det. For vi vet at her er det faktisk noen mennes-
ker som gjor det, mot sin vilje.

Ingjerd Schou hadde her overtatt president-
plassen.

Statsrad Bent Hoie [16:00:13]: Jeg vil si at mennes-
ker selvfolgelig ikke skal bo pa institusjon mot sin vilje,
og det er spesielt viktig at dette ikke gjores nar det gjel-
der barn og unge. Det er ogsa noe av arsaken til at vi har
bedt statsforvalterne fglge opp disse tiltakene helt kon-
kret overfor hver enkelt kommune, og at det ogsé blir
ettergatt at det er konkrete planer for utflytting i de til-
fellene der en bor pa institusjon mot sin vilje. Dette er
det utrolig viktig a felge opp, det er jeg helt enig med
Stortinget i. Jeg oppfatter ogsa at det har veert veldig tett
fulgt opp over tid, men vi ser fortsatt at det er kommu-
ner som av ulike grunner benytter seg av institusjoner i
en periode, selv om det er i strid med det som er de na-
sjonale fgringene.

Tuva Moflag (A) [16:01:11]: Bare for 4 fa det inn
med teskje: Er det da slik a forsta at statsradens forvent-
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ning til statsforvalterne er at disse kommunene skal fal-
ges opp pd en slik mate at denne bosettingen oppherer,
ikke at statsforvalternes rolle er a gi en aksept for eller
godkjennelse av at det kan fortsette?

Statsrad Bent Hoie [16:01:38]: Det er helt riktig. Jeg
tror faktisk at denne ordningen ble etablert da hun som
er president nd, var ansvarlig for dette, og det har veert
en veldig noye oppfelging av kommunene. Hensikten
der er ikke & gi en aksept, hensikten er & pase at kom-
munene faktisk etablerer konkrete planer for utflytting
av dem som er unge, og som bor pa institusjon mot sin
vilje.

Nicholas Wilkinson (SV) [16:02:15]: SV og Bolle-
stad fra Kristelig Folkeparti hadde et forslag om at in-
gen barn skal bli bosatt pa sykehjem, som fikk flertall.
Men vi vet at det har skjedd ogsd etter 2018. Na har vi
fatt flertall pa Stortinget for at barn og unge voksne, de
mellom 0 og 50 ar, ikke skal bli bosatt pa sykehjem.
Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre stemte imot det.

Jeger litt usikker pd om det vil bli fulgt opp, sa da vil
jeg sporre veldig konkret: Vil regjeringen prioritere
jobbe med a endre denne loven i denne perioden, for
sommeren, for at dette skal bli endret? Jeg forstar at det
vil ta lengre tid for man blir helt ferdig. Men vil regjerin-
gen starte jobben denne varen?

Statsrad Bent Hoie [16:03:15]: Ja, vi startet 4 jobbe
med dette etter at Stortinget vedtok dette for jul, men
jeg kan ikke na gi noen tidsplan for det arbeidet. Dette
er en lovendring som vil ha ganske mange konsekven-
ser, sd det er viktig at ogsa kommunene som blir bergrt
bl.a. av denne lovendringen, far mulighet til & uttale seg,
og at en fir se konsekvensene for en eventuelt fremmer
en sann lovendring til Stortinget. For det er klart at det
som i den kommunale virkeligheten vil framsta som en
ganske stor utfordring, er hva de skal gjgre som et alter-
nativ i en situasjon der de mener at de ikke har noe an-
net forsvarlig tilbud. Det er det som kommer til & vaere
det store dilemmaet med denne loven.

Nicholas Wilkinson (SV) [16:04:03]: Statsrdden
viste til vedtaket vi hadde. N4 vil jeg vise til vedtaket vi
skal fatte i dag. Det er et veldig konkret forslag for & en-
dre loven, en paragrafi loven. Vil regjeringen prioritere
a jobbe med dette denne véaren?

Statsrad Bent Hoie [16:04:29]: Vi vil jobbe med de
forslagene som Stortinget vedtar. Nd er det nok ikke
noen veldig stor forskjell pa innholdet i det Stortinget
vedtok pa dette omradet for jul, og det en vedtar na. Det
en gjor na, er at en peker pa hvilke paragrafer en gnsker
at endringen skal skje i. Jeg oppfatter ikke at det er det
som er det viktigste for Stortinget, men at det er viktigst

for Stortinget at dette faktisk blir lovregulert. Det er
ikke en enkel sak, og det betyr at den lovendringen bor
gjennomga vanlige krav til saksbehandling og hering,
sd en er sikker pa hvilke konsekvenser en sann lov-
endring vil ha, sa Stortinget har et tilstrekkelig grunnlag
til & fatte et sdnt vedtak. Det er mitt ansvar.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 9.

Sak nr. 10 [16:05:22]

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Nicholas Wil-
kinson og Karin Andersen om lovfestet krav om logoped i
kommunene, slik at alle far den sprdkhjelpen de trenger
(Innst. 236 L (2020-2021), jf. Dokument8:36 L (2020-
2021))

Presidenten: Etter gnske fra helse- og omsorgsko-
miteen vil presidenten ordne debatten slik: 3 minutter
til hver partigruppe og 3 minutter til medlemmer av re-
gjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

Kjersti Toppe (Sp) [16:06:18] (ordfgrar for saka):
Sosialistisk Venstreparti foreslar i dette representant-
forslaget a lovfesta krav om logoped i kommunane. Det
vil innebera ei endring i helse- og omsorgstenestelova
ved at logoped skal foyast til lista over helsepersonell
ein kommune er palagt & ha knytt til seg i tillegg til dei
som er der i dag, altsd lege, sjukepleiar, fysioterapeut,
jordmor, helsesjukepleiar, ergoterapeut og psykolog.

Ei underseking i regi av Afasiforbundeti 2019 viste
at 62,7 pst. av kommunane ikkje har offentleg logoped
som yter behandling til vaksne. Ansvaret i desse kom-
munane er lagt pa private logopedar. Mange kommu-
nar, og serleg kanskje dei minste kommunane,
manglar og private logopedar.

Ein samla komité deler bekymringane til forslags-
stillarane om at det er ulik tilgang til logoped, og at det
kan medfera at pasientar ikkje far oppfylt retten til
nedvendig helsehjelp.

Det er i dag svakheiter ved organisering og finansi-
ering av logopedtenester i kommunane, og ein samla
komité peiker pa behovet for fleire logopedar i kom-
munane. Fleirtalet i komiteen rar likevel fra a lovfesta
eitlogopedkrav i kommunane.

Senterpartiet og Arbeidarpartiet skriv i merknader
at vi meiner at det er andre og betre matar a sikra fleire
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kommunale logopedar pé enn & bruka ei lovplikt. Det
er i dag mange viktige helseprofesjonar som speler ei
viktig rolle i helsetenesta, som ikkje er lovfesta. Eitt
eksempel er dei som det er flest av, altsa helsefagarbei-
darane. Andre eksempel er barnevernspedagogar og
musikkterapeutar. Det er berre heilt sentralt ngkkel-
personell som er lovfesta i dag.

S viser vi til at Helsedirektoratet har utarbeidd eit
forslag om endringar i regelverk og takstar for logoped-
tenester i kommunane. Den rapporten er no tilgjenge-
leg. Helsedirektoratet peiker i rapporten sin pa tre
pkonomiske verkemiddel for & knyta logopedar til
kommunane:

— kommunal driftsavtale
— fastlgnstilskot via folketrygda
— utbetaling av refusjon til kommunane

Alt dette er interessante tiltak, og Helsedirektoratet
etterspor tiltak pa bade kort og lengre sikt. Dei sa alle-
reie i november 2019 at departementet snarast rad bur-
de utarbeida eit hgyringsutkast til ein totalrevisjon av
folketrygdlova § 5-10, som omhandlar behandling for
sprak og taledefektar og tilhgyrande forskrift. Det er det-
tesom bade Arbeidarpartiet, Senterpartiet og SV har tatt
opp som eit alternativt forlag i innstillinga, om & gjera
nettopp ein slik giennomgang i trad med anbefalingane
frd Helsedirektoratet.

Med det tar eg opp forslaget pa vegner av Arbeidar-
partiet, Senterpartiet og SV i saka.

Presidenten: Da har representanten Kjersti Toppe
tatt opp det forslaget hun refererte til.

Nicholas Wilkinson (SV) [16:09:40]: Vi trenger a
lovfeste krav om logoped i kommunene, slik at alle far
den sprakhjelpen de trenger. Jeg kan snakke igjen. Jeg
har fatt hjelp. Na vil jeg bruke stemmen min for at alle
de andre ogsa skal fa stemmen sin tilbake.

Det har vert unison stgtte til forslaget — fra Lege-
foreningen, Norsk forening for fysikalsk medisin og
rehabilitering, Norsk Logopedlag, Hjernesvulstforenin-
gen, Afasiforbundet, Dysleksi Norge, LHL Hjerneslag,
Sunnaas sykehus, Hjernerddet, Personskadeforbundet
og Norges Parkinsonforbund.

Jeg har snakket med major Bjgrshol, som fikk slag.
Han matte vente pa logoped i flere maneder. Vi vet at
det er best med tidlig rehabilitering, og nar vi ikke gir
hjelp tidlig nok, blir hjelpen mye darligere.

Folk som har fétt en stor skade, kan ikke ringe pri-
vate logopeder for & bestille en time. Hvordan skal de
gjore det uten sprak? Jeg kunne bare si ett ord i flere
uker etter skaden, og det er et basisord for alle: mamma.
Skulle jeg ringe til private logopeder og si «mamma,
mamma, mamma» og hédpe at jeg fikk en time? Det er
systemet vi haridag.

Derfor er det svart viktig at alle kommuner skal til-
knytte seg logopeder. En undersgkelse fra 2019 viser at
62,7 pst. av kommunene ikke har en logoped for
voksne.

Vi har et system som privatiserer hele ordningen.
Hvis en kommune ansetter en logoped, koster det. Hvis
pasienten bruker private logopeder, betaler staten.
Selvfolgelig fijerner flere kommuner logopeder med
dagens system. De som bor ved store byer, kan fa hjelp
fra private logopeder, som staten betaler — hvis de har
familie som kan hjelpe dem med 4 fa en time, som jeg
hadde. De andre far svert lite hjelp.

Na er tiden inne for at Stortinget hever sin stemme,
slik at alle mennesker som har mistet sin, far den hjel-
pen de skal ha.

Jeg tar opp det forslaget Sosialistisk Venstreparti
star bak.

Presidenten: Da har representanten Nicholas Wil-
kinson tatt opp det forslaget han refererte til.

Geir Jorgen Bekkevold (KrF) [16:12:53] (komiteens
leder): Vi er heldige i Norge. Vi har et godt utbygd og
kompetent tjenestetilbud som stadig er i utvikling. Det
gjor nok ogsa at det ofte blir et pkende gnske om a lov-
feste hvilket tilbud som skal vere tilgjengelig, og hvem
som er autorisert til & utgve det.

Kommunene i Norge har et ansvar for & sorge for at
de som oppholder seg i kommunen, mottar de tjenes-
tene som de har behov for. Mye av dette er ikke lovfes-
tet eller har behov for & lovfestes i dag. A gjore
lovfesting til den eneste maten & signalisere viktigheten
av et tilbud pa er jeg usikker pa om er veien a ga. Det er
lovfestet en plikt til forsvarlige helse- og omsorgstje-
nester, og mange tjenester og yrkesgrupper som ikke
nedvendigvis er lovfestet i dag, er derfor ngdvendig a
tilby, selv om de i seg selv ikke er lovfestet.

Flertallet i komiteen har merket seg at statsraden
har til vurdering en rapport fra Helsedirektoratet om
endringer i regelverk og takster for & legge bedre til rette
for samhandling mellom logopedtjenestene og de
kommunale tjenestene. Na er jeg spent pa hva som vil
komme ut av det. Et stadig bedre samarbeid mellom de
ulike tjenester kan vere en viktig vei a ga for a sikre
bedre oppfelging for dem som trenger det.

Gode tjenester er bra og viktig. Lovfesting er ikke i
alle tilfeller det eneste riktige, og jeg er enig med stats-
rddeni at vi ber veere varsomme med detaljregulering av
hvordan kommunen selv velger  lgse sine oppgaver. Jeg
synes dette er et eksempel pa det, og regjeringspartiene
og Fremskrittspartiet stir sammen om dette synet.

Statsrad Bent Heie [16:15:15]: Etter forslag fra re-
gjeringen er det i dag lovfestet at kommunene skal ha
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knyttet til seg lege, sykepleier, fysioterapeut, jordmor,
helsesykepleier, ergoterapeut og psykolog.

Selv om lovfestingen omfatter mange yrkesgrup-
per, er ikke loven uttgmmende for hva slags kompe-
tanse eller hvilke profesjoner den enkelte kommune
ma serge for. Kommunen ma ha tilgang pa et vidt spek-
ter av personell med ulik kompetanse for & kunne tilby
ngdvendige og forsvarlige tjenester. Tilbud om
logopedtjenester vil i mange tilfeller veere ngdvendig
for at kommunen skal oppfylle sin plikt til 4 tilby ned-
vendige og forsvarlige helse- og omsorgstjenester.

Som jeg opplyste om i brevet til komiteen av
23.november 2020, er jeg enig i at det er svakheter ved
dagens organisering og finansiering av logopedtjenes-
tene i kommunen. Pa denne bakgrunn har Helsedirek-
toratet utredet gkonomiske, juridiske og pedagogiske
virkemidler som skal til for & knytte logopedene tettere
til kommunen. I en rapport fra november 2019 foreslas
ogsé endringer i dagens regelverk og takster for a legge
til rette for bedre samhandling. Departementet vurde-
rer na de ulike forslagene i rapporten.

I likhet med komiteens flertall er jeg enig i at
logoped ikke skal tas inn i opplistingen av hvilke perso-
nellgrupper som kommunen ma ha knyttet til seg. En
slik endring i helse- og omsorgstjenesteloven § 3-2 ber
eventuelt forst vurderes nar departementet har gjen-
nomgétt dagens ordninger.

Logopeder er ikke en autorisert personellgruppe.
Manglende autorisasjon er i seg selv ikke til hinder for &
lovfeste en plikt for kommunen til & knytte til seg
logoped. Likevel kan det argumenteres for at slik lovfes-
ting i utgangspunktet bgr vaere forbeholdt autoriserte
helsepersonellgrupper. Som komiteen viser til, vurde-
rer departementet nd om det skal foreslas at logopeder
skal autoriseres. I den forbindelse ser departementet
hen til gjennomgangen av ulike forslag for & knytte
logopedtjenestene tettere til kommunen. Dersom
departementet vil foresla a autorisere logopedene, vil
det bli utarbeidet et hgringsnotat med et sant forslag.
Dette er ogsd en grunn til at det ikke nd ber konklude-
res med 4 lovfeste en plikt for kommunene til a knytte
til seg logoped.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Kjersti Toppe (Sp) [16:17:43]: Helsedirektoratet
har kome med ein rapport, og vi matte be om innsyn i
han for a fa fram kva som var fereslatt, og det er jo vel-
dig mange konkrete og gode forslag pa bade kort og
lang sikt, som eg 0g tok opp i innlegget mitt. [ novem-
ber 2019 anbefalte direktoratet departementet snarast
a utarbeida eit hgyringsutkast til ein total revisjon av
folketrygdloven § 5-10 om behandling for sprik- og
taledefektar, og tilhgyrande forskrift.

Ny lov og forskrift burde ifelgje Helsedirektoratet
verka fra januar 2021. No er vi langt pa ettertid. Det har
vore korona, men eg ma jo spgrja statsraden om han
ikkje har tenkt & folgja opp det veldig klare radet fra
Helsedirektoratet om ein sdnn gjennomgang av folke-
trygdloven.

Statsrad Bent Hoie [16:18:44]: Det har vi tenkt a
gjore, men som representanten var inne pa, har depar-
tementet ogsa hatt litt annet 4 holde pa med i det siste.

Kjersti Toppe (Sp) [16:18:54]: Kan statsraden da
fortelja om dette vert ei prioritert oppgave no, for dette
er jo og ei sak som er viktig. Nar det gér lang tid for ein
gjer slike utgreiingar — kan i alle fall statsraden fortelja
om han vil setja i gang dette arbeidet f.eks. denne va-
ren? Det kunne ha vore ei grei tilbakemelding & fa nar
deter ei slik klar tilrdding.

Statsrad Bent Hoie [16:19:26]: Det er jo sdnn at de
fleste sakene Helse- og omsorgsdepartementet jobber
med, er viktige — og viktige for enkeltpasienter. Det er
helt klart at vi skulle gnsket at denne véren ble sann at
vi nd kunne tatt tak i en del av sakene som ligger og
venter, men det ser dessverre ut til at ogsd denne varen
blir veldig preget av pandemien, s jeg kan ikke gi noen
tidsplan for det arbeidet nd. Vi jobber med a klare a hol-
de mest mulig framdrift ogsa i andre saker, men det er
krevende i denne tiden.

Nicholas Wilkinson (SV) [16:20:05]: Jeg tenkte pa
bare & bruke ordet jeg hadde, «mamma», men jeg tror
kanskje det ville vare litt vanskelig for Bent Hoie a for-
sta hva jeg ville si.

Jeg har fatt hjelp, men jeg fikk ikke hjelp fra kom-
munen min. Det var sa lite hjelp, sa jeg matte bruke pri-
vate logopeder i Oslo. Det er mye lettere hvis du bor ved
store byer, og jeg hadde familie som kunne ringe denne
private logopeden. Det er svert urettferdig, fra SVs
stasted, at det er s& fa logopeder rundt omkring i landet.
For eksempel viser en undersgkelse fra 2019 at 62,7 pst.
av kommunene ikke har offentlig logoped til voksne.
Vil statsrdden akseptere det? Og hvis statsraden ikke
aksepterer det, hva vil statsraden gjore med det?

Statsrad Bent Hoie [16:20:58]: Nei, vi vil ikke ak-
septere det. Jeg er helt enig i representantens beskrivel-
se bade na i replikken og — ikke minst — det som kom
fram i innlegget om representantens personlige erfa-
ring. Det er veldig uheldig at vi er i en situasjon der
mange som har behov for logopedtjenester, ikke far det
godt nok og raskt nok. Og dette vet vi er veldig viktig for
a kunne mestre et liv etter ulike skader og sykdommer
som gir den type behov. Det er ogsd noe av arsaken til at
vi hadde startet et ganske omfattende arbeid pa dette,
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som ikke har stoppet opp, men som dessverre ikke har
fatt den framdriften som vi skulle gnske — fordi vi ogsa
har hatt en del andre ting som vi har mattet prioritere
detsiste aret.

Nicholas Wilkinson (SV) [16:21:40]: Statsraden
snakket litt om & autorisere. Norge har ikke autorisert
logopeder. I Europa er det bare Bulgaria, Danmark, Est-
land, Kroatia og Ungarn som ikke har autorisert logo-
peder. Departementet har sagt nei til & autorisere logo-
peder i Norge — en gang til. Men jeg vet at det er en klage
pa gang. Hva mener statsraden om dette? Skal vi autori-
sere logopeder, slik flertallet av landene i Europa har
gjort?

Statsrad Bent Hoie [16:22:27]: Det er ogsa et av de
forslagene som vi na jobber med. Det er helt riktig som
representanten sa, at ved tidligere vurderinger har man
sagt nei. Men dette er noe som vi na vurderer pa ny, og i
tilfelle vil det da bli sendt pa hering, hvis vi foreslar auto-
risasjon av logopeder.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Karin Andersen (SV) [16:23:04]: Opp igjennom de
arene jeg har sittet pa Stortinget, har jeg hatt mye kon-
takt med folk som har hatt slag, og som har opplevd
veldig store problemer med a fi den logopedhjelpen
som de trenger. Mange har mattet vente veldig lenge
0gsd, noe som gjor at det a gjenvinne evnen til & tale er
mye vanskeligere.

Jeg ser at feks. i perspektivmeldingen sitter regje-
ringen og pa en mate regner pa hva som lgnner seg. Det
er i hvert fall ikke tvil om at det vil lgnne seg, for sam-
funnet ogsa, hvis flere som har vert rammet av slag og
afasi, eller andre som trenger hjelp av en logoped, kan
fa det, slik at de kan kommunisere selv. Jeg tror det reg-
nestykket gar i pluss gkonomisk, men det rent
menneskelige er helt dpenbart; det & kunne uttrykke
seg er jo sa viktig for alle mennesker. Jeg vet at stats-
raden er en veldig travel mann og ogsa har andre vik-
tige ting & drive med for tida, men jeg hadde héapet at
statsraden hadde vert klarere pa dette, at det er et vel-
dig klart mal & fa dette til - man far det kanskje ikke til
akkurat na, men malet er at folk faktisk skal fa logoped
nar de trenger det.

Jeg horte ogsa at det ble nevnt ord som «a detaljregu-
lere» inn iloven. Det har jeg veert i debatt om mange gan-
ger, for det har vaert ulike meninger om hva som egentlig
skal std i denne loven av betegnelser pa ulikt helseperso-
nell. Det kan man ha ulike meninger om, men nar regje-
ringen sjol har valgt, og SV har stottet det ng, a fa en del

av disse yrkesbetegnelsene inn i loven igjen, da mener
jeg at det er helt apenbart at logoped ber sta pa den lista.
Det er sa avgjorende for sd mange mennesker som reelt
sett blir svaert funksjonshemmet, ungdvendig, fordi de
ikke far den logopedhjelpen de skal ha.

Sa jeg er ikke redd for & detaljregulere pa dette
omradet, for det handler om & realisere den lovfestede
plikten til forsvarlighet som kommunene har for disse
helsetjenestene. Vi vet at det i dag ikke fungerer veldig
mange steder, og jeg mener at vi ikke kan fortsette &
vere sa talmodige nar det gjelder dette. Derfor kommer
SV fortsatt til & presse pa for & fa dette lovfestet.

Kjersti Toppe (Sp) [16:26:29]: Det er ikkje slik at
fordi SV star aleine om dette forslaget i dag, er ikkje
Stortinget opptatt av at det skal koma fleire logopedar
til kommunane. Det slar jo ein samla komité fast i inn-
stillinga til saka. Det er veldig viktig & understreka fra
talarstolen at Stortinget har vore tydeleg pa at det er be-
hov for & fa fleire logopedar til kommunane. Sé er ein
ueinige om maten det skal skje pa.

Nar det gjeld SVs forslag, som gar pa lovfesting, er
det slik at i ein stor kommune som Oslo oppfyller ein
lova ved at det er ein kommunal logoped tilgjengeleg
her. Det seier jo ikkje noko om at ein far logopedar i
trad med behovet. Vi peiker pd ein annan mate 4 gjera
dette pa, som dreier seg om gkonomiske ordningar og &
sjd pa endringar av andre lovar, og vi baserer oss pa
konkrete forslag frd Helsedirektoratet, som har gitt
giennom dette og kome med fleire tiltak pa bade kort
og lang sikt. Eg kan ikkje vera med pa ei framstilling om
at dersom ein er imot ei lovfesting, bryr ein seg ikkje
om at det skal koma fleire logopedar til kommunane,
for det er faktisk ikkje sant.

Det er ei utfordring med SVs forslag, og det er at viss
ein skal lovfesta logopedar, kva da med helsefagarbei-
darane? Dei er ikkje lovfesta i dag. Er helsefagarbeidarar
mindre viktige, mindre verde, enn logopedar? Det vert
jo haplaust a gd inn i ein sann diskusjon, for viss ein skal
utvida stadig, ma ein ha inn mange fleire, og det vert 6g
problematisk.

Forst og fremst trur vi ikkje at det er denne maten
ein sikrar fleire logopedar til kommunane pa. Eg mei-
ner at ein ma fa fortgang i oppfelginga av rapporten fra
Helsedirektoratet — det er vegen a ga i denne saka.

Karin Andersen (SV) [16:28:34]: Jeg har ikke sagt at
det er noen som ikke bryr seg om dette. SV, Senterparti-
et og Arbeiderpartiet star jo ssmmen om dette forslaget
som representanten Toppe na var oppe og refererte til.

Det er veldig mange yrkesgrupper som er ngdven-
dige, men jeg har ikke hgrt om noen kommuner som
ikke har helsefagarbeidere, mens jeg har hert om veldig
mange kommuner som ikke har logoped. Det er det
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som er situasjonen ng, og det er derfor vi velger a presse
pa med dette. Men vi er som sagt enig i det forslaget
Senterpartiet ogsa star inne i, sa det er ingen motset-
ning her.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 10.

Sak nr. 11 [16:29:18]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Helge André Njdstad, Ashild Bruun-Gundersen, Erlend
Wiborg, Roy Steffensen og Morten Stordalen om fjerning
av boplikten for boligeiendom og fritidseiendom
(Innst. 252 S (2020-2021), jf. Dokument 8:63S (2020-
2021))

Presidenten: Etter gnske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

Willfred Nordlund (Sp) [16:30:20] (ordferer for sa-
ken): I saken fremmes det to forslag fra Fremskrittspar-
tiet som de star bak. Det dreier seg om fjerning av bo-
plikt for boligeiendom og fritidseiendom.

Komiteen har i sitt arbeid innhentet uttalelse fra
regjeringen, som fglger med innstillingen. Komiteen
har ogsa imgtesett og mottatt skriftlige innspill i saken.

Jeg vil bemerke at det etter loven er opp til den
enkelte kommune & vurdere om man vil innfore
boplikt for boligeiendommer. Konsesjonsloven §§ 7 og
10 apner for at kommunene kan innfgre lokal forskrift
om konsesjonsplikt for eiendommer som ellers er unn-
tatt konsesjonsplikten etter konsesjonsloven. Deri-
blant er det en apning for at kommuner kan stille krav
om at eiendommer skal veere bebodd 50 pst. av arets
dager. Departementet har opplyst om at det i dag er
43 kommuner som har innfert sdnne lokale forskrifter.
Formalet kan veere & hindre at eiendommer som begr
brukes til helarsbolig, blir brukt til fritidsformal.

Det er flere forhold ved boplikten som ikke omtales
i forslaget fra Fremskrittspartiet, bl.a. det normative
spegrsmalet som har & gjgre med hvem som hester for-
delene av at en bopliktordning blir opphevet, og hvem
som berer ulempene. Det framkommer i innstillingen
at komiteen mener at boplikten videre kan bidra til &

styrke bosetting og aktivitet i omrader som ellers er
preget av deltidsinnbyggere.

Jeg antar at Fremskrittspartiet egentlig ikke skulle
stitt inne i denne merknaden, siden alle partier, med
unntak av Fremskrittspartiet, star bak tilrddingen om &
avvise forslaget. Det er derfor uklart hva Fremskritts-
partiet mener. I den sammenheng kan det ogsad bemer-
kes at Fremskrittspartiet star inne i enda en merknad,
om at boplikten er et mulig virkemiddel for & sikre til-
gang til boliger, slik at disse blir bebodd, og ikke
omgjort til fritidsboliger.

Det er verdt & merke seg at regjeringen i vurderin-
gen av forslaget er tydelig pa at det ikke er gnskelig &
gjennomfore ytterligere liberalisering i jord- og konse-
sjonslovgivningen, heller ikke muligheter for lokale
forskrifter knyttet til boplikt etter konsesjonsloven pa
navarende tidspunkt. Det er bra og far bred tilslutning
fra komiteen.

Flertallet ser det som riktig at det er kommunene
som kan vurdere om det er gnskelig & innfere boplikt
pé boligeiendom. Denne loven er en av mulighetene
som kommunene har til & regulere hvordan eiendom-
mene i kommunen skal brukes, og dermed hvordan
utviklingen blir lokalt.

Lokalt selvstyre skal sta sterkt. Det er kommunene
som best kan vurdere om det er egnet 4 innfare boplikt
pa boligeiendom. Senterpartiets holdning er kjent:
Muligheten for boplikt pa boligeiendom styres best av
kommunene og de som kjenner de lokale forholdene.
Det er bra & se at standpunktet né har bred tilslutning i
komiteen, fra Hgyre til SV.

Stein Erik Lauvas (A) [16:33:14]: Forst har jeg lyst
til & anerkjenne bade Hoyre, Senterpartiet, SV og Kris-
telig Folkeparti som sammen med oss i Arbeiderpartiet
utgjor et tydelig flertall i denne saken. Som en samlet
komité, Fremskrittspartiet inkludert, viser til, er det et-
ter loven opp til den enkelte kommune a vurdere inn-
foring av boplikt pa boligeiendommer, og det er altsd
det kommunale selvstyret vi snakker om. Det er ogsa
verdt 4 merke seg at en samlet komité — unntatt Frem-
skrittspartiet — viser til at det er fornuftig at det er kom-
munestyrene selv som vurderer dette. De kjenner de lo-
kale forholdene, og det er de som sitter neermest til & ta
disse beslutningene. Som flertallet skriver:

«Denne loven er en av mulighetene kommune-
ne har til & regulere hvordan eiendommene i kom-
munen skal brukes. Lokalt selvstyre skal st sterkt.
Det er kommunene som best kan vurdere om det er
egnet 4 innfere boplikt pd boligeiendom.»

Jeg ma si at jeg er litt overrasket over at Fremskritts-
partiet ikke finner a kunne delta i en sinn merknad, nar
vi senest pa tirsdag denne uken kunne hgre represen-
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tanter for det samme partiet sta her i salen og klage over
at det lokale selvstyret ble vingeklippet. Pa tirsdag var
Fremskrittspartiet det kommunale selvstyrets beste
venn. I dag, pa torsdag i samme uke, vil altsd Frem-
skrittspartiet frata kommunene muligheten til & styre
selv. Det er noe som ikke henger pa greip her. Na er altsa
politikken og retorikken fra Fremskrittspartiet blitt s&
usammenhengende at det egentlig ikke gar an verken &
irritere seg eller ta det pd alvor. Vi vet ogsa at Frem-
skrittspartiets mangearige og tidligere ordferer pa Hva-
ler var en sterk forsvarer av boplikten. Da blir denne
vinglingen fra Fremskrittspartiet helt uforstaelig, og de
eristerk strid med seg selv. Fremskrittspartiet mener én
ting om kommunalt selvstyre for lunsj, og s mener de
noe annet etter lunsj, for 4 bruke representanten Nja-
stads egne ord fra tirsdag.

Torill Eidsheim (H) [16:35:40]: Hogre meiner at lo-
kalt sjelvstyre skal sta sterkt. Konsesjonsloven §§ 7 og
10 opnar for at kommunane kan innfgre lokal forskrift
om konsesjonsplikt for eigedomar som elles er unntatt
konsesjonsplikt etter konsesjonsloven.

Men dette representantforslaget omhandlar ute-
lukkande buplikt pa bustadeigedom, og forslagsstil-
larane viser til NMBUs undersgking frd 2002, der ulike
negative konsekvensar av buplikta blir trekte fram.
Konsesjonsloven omfattar i utgangspunktet alle typar
eigedom. Ei rekkje unntak gjer likevel at dei fleste eige-
domar i Noreg ikkje er omfatta av konsesjonsplikt.

Det er fleire aspekt ved bustadpolitikk som ikkje
blir omtalte i dette forslaget fra Framstegspartiet. Blant
anna er det, som nemnt, det normative spgrsmalet om
kven som haustar fordelane om bupliktordninga blir
oppheva, og kven som ber ulempene. Buplikt er eit
kraftig inngrep i privat eigedomsrett. Samtidig ber ein
vise forstding for at kommunar gnskjer verkemiddel for
a kunne sikre gode bumilje. Men her kan det og vere eit
spersmal om kven som skal hauste gevinsten av at
enkelte eigedomar er serleg attraktive. Det er store for-
skjellar i kor stor grad kommunar ser pa bruken av
bustaden som & vere ei utfordring, men i enkelte press-
omrade for fritidsbustader har det vore gnskjeleg a
gjere bruk av buplikta.

Det er i dag 43 kommunar som har innfert sdnne
lokale forskrifter. I Hggre ser vi det som riktig at dette
framleis skal vere opp til kommunen — at dei sjglve kan
vurdere om det er gnskjeleg a innfgre buplikt pa bustad-
eigedom.

Lokalt sjglvstyre skal std sterkt. Kommunane ber
framleis sjglve vurdere om det er eigna a innfere
buplikt pa bustadeigedomar i sin kommune eller ikkje.

Roy Steffensen (FrP) [16:38:26]: Forst til at Frem-
skrittspartiet stir inne i merknader som forklarer at bo-

plikt kan bidra til styrket bosetting eller at boplikt er et
mulig virkemiddel for & sikre tilgang pa boliger. Det er
jo ikke et resultat av at vi mener at det er rett politikk,
selv om vi er med pa & forklare hva det kan brukes til.

Nar lokalt selvstyre blir tatt opp, vil jeg si: Hele mitt
politiske engasjement handler om & flytte makt og
avgjorelser vekk fra politikere og byrakrater og over til
hvert enkelt menneske. Da finner man ikke noe mer
lokalt selvstyre enn a flytte makten over til hver enkelt
boligeier. Jeg er opptatt av at de som ma leve med kon-
sekvensene av en avgjorelse, ogsa er de som i storst
mulig grad skal fatte selve avgjgrelsen. Som liberalist er
jeg tilhenger av at folk skal ha mest mulig frihet, og at
tvang som virkemiddel sjelden eller aldri bgr fore-
komme. Fremskrittspartiet mener at eiendomsretten
er en av de viktigste rettighetene vi som innbyggere
har. Da sier det seg selv at rent prinsipielt er boplikten
for oss veldig vanskelig a akseptere. Derfor kjemper vi
for & styrke grunnleggende individuelle rettigheter,
som eiendomsretten.

A fjerne boplikten har vert en veldig viktig sak for
Fremskrittspartiet i arevis, og jeg trodde det ogsa var en
viktig sak for Heyre, men vi skjenner at Hoyre er pisket
pa plass av Venstre og Kristelig Folkeparti i denne
saken ogsa. Siden Hoyre tidligere har vert imot boplikt,
hapet vi at de i det minste ville veere med pa vart forslag
om a fa en helhetlig gijennomgang av virkningen av
boplikten, men det gnsker de dessverre ikke. Det er rart
at man ikke gnsker & fa vite konsekvensene av egen
politikk, men det kan jo vere fordi man er redd for
resultatet.

Jeg mener at boplikten er gammeldags, feilslatt og
virker mot sin hensikt. Boplikten er et inngrep i eien-
domsretten, der kommunene skaper et boligmarked
hvor prisene blir holdt kunstig nede. Vi er ikke tjent
med et marked som far sa store inngripende regulerin-
ger. Vi skal huske pa at det finnes flere grunner til at folk
ma selge eiendommen sin, men nér noen ser seg ngdt
til & selge, er det moralsk galt & utgve en politikk som
frargver eier 4 fa maksimal skonomisk gevinst av eien-
dommen.

Vi ser at boplikt i noen kommuner fort kan bli en
sovepute. Vi gnsker i stedet en aktiv politikk. Folk bor
og ferierer der det er attraktivt & veere, og det er mye
man kan gjere for & lage attraktive boligomrader, trivsel
og bolyst, for & sikre seg innbyggere og inntekter. Men
tvang og inngripen i eiendom er ikke rett Igsning.

Vi er skuffet over at vi ikke far flertall for vart forslag
i dag, men vi kommer til & holde fanen heyt for eien-
domsretten. Vi kommer til & kjempe videre i neste stor-
tingsperiode for 4 fjerne boplikten.

Jeg tar opp Fremskrittspartiets forslag i saken.
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Presidenten: Representanten Roy Steffensen har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Karin Andersen (SV) [16:41:43] (komiteens leder):
Om en vil ha boplikt pa boliger i kommunene, er et ty-
pisk spersmal som det er helt greit at kommunene kan
bestemme sjol. Det er ikke viktig om det er forskjeller
mellom kommunene i dette spgrsmalet, for dette
handler om hvordan man vil ha lokalsamfunnene sine,
i motsetning til den saken vi nettopp diskuterte, om
man skal ha rett til logoped eller ikke hvis man er ram-
met av slag, der SV mener at det ikke skal vere forskjell
pa om man bor i den ene kommunen eller den andre.
Det er noen spgrsmal som er mye bedre egnet til at det
kan veere forskjeller.

Her er det hensynet til lokalsamfunnet som er kjer-
nen i den lokalpolitiske beslutningen som blir tatt eller
ikke tatt om & ha boplikt. Grunnen til at det har blitt
innfert boplikt mange steder, er hensynet til dem som
bor der, og hensynet til neringslivet, som trenger a
rekruttere folk som skal ha en bolig det gdrana boiien
del attraktive omrader der det er et stort marked for at
noen skal kjgpe seg fritidseiendom. Og det kan jo vare
greit —det er veldig mange av oss som kunne tenke seg
en fin, hvit villa pa Serlandet, det hadde ikke vert meg
imot. Men jeg synes det er viktigere at kommunene kan
bestemme nar det gjelder dem som skal eie noen av
disse sentrale, viktige ressursene som lokalsamfunnene
skal ha, at hvis du skal ha det huset der, far du bo her.
Det er av de viktige tingene som en kommune trenger &
bestemme over.

Vi kan diskutere om boligprisene i en del distrikts-
kommuner er svert lave, og det er helt riktig. Men det
er ikke de kommunene vi na snakker om. De kommu-
nene som har innfert boplikt, er jo de som far en
eksplosjon i prisnivaet pa fritidseiendommer, og der
det er bare de som har en tjukk lommebok, som kan
kjepe en fritidseiendom, mens de som skal bo der og
feks. jobbe i barnehage, sdnn som jeg har gjort feor, aldri
vil ha rad til 4 kjope en sann bolig, sjel om det er behov
for folk som skal veere ansatt i barnehage eller i andre
typer lavlgnnsyrker som finnes.

Dette er beslutninger som SV mener at kommune-
styrene helt fint klarer & handtere sjol ut fra de lokale
interessene, og som ikke bryter med viktige prinsipper
som skal ivareta at det ikke blir noen forskjeller fra
kommune til kommune, som kan handle mer om men-
neskerettighetsspersmalene.

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [16:44:59]: Konse-
sjonsloven er et viktig virkemiddel i eiendomslovgiv-
ningen i Norge. Derfor var det viktig for Kristelig Folke-
parti & sla fast i Granavolden-plattformen at det ikke
skulle gjgres ytterligere liberaliseringer i jord- og konse-

sjonslovgivningen. Det gjelder ogsa reglene om nedsatt
konsesjonsgrense.

Dette forslaget fra Fremskrittspartiet handler ikke
om boplikten i landbruket, men om den muligheten
som kommunene har til & innfgre lokale forskrifter slik
at helarsboliger ikke blir brukt til fritidsformal uten at
kommunen har gitt konsesjon. Eieren kan la andre bo
der, men eiendommen ma vere bebodd, ikke bare i
ferier og helger.

Bosettingsutfordringene i Norge er forskjellige.
Noen steder er fraflytting et problem. Andre steder
gnsker man at innbyggerne i kommunen kan ha til-
gang pa attraktive boliger i stedet for at slike boliger blir
overtatt av fritidsbrukere som bor der bare deler av aret
eller deler av uka.

Per i dag er det 42 kommuner - jeg har svart
Stortinget 43, men sa har vi fatt nye tall, sa det er
42 kommuner - som har innfert slike lokale forskrifter.
Det er kommuner fra hele landet, og mange har hatt
forskrift i mange ar. Eksempler her er Roros, Kragere og
Lindesnes. Det viser at mange kommuner mener at det
er behov for dette virkemidlet, og at forskriften er egnet
til & lgse de utfordringene kommunen opplever.

Jeg har tro pa lokalt selvstyre. Jeg har tillit til at
kommunene selv klarer & gjgre gode vurderinger av om
de trenger lokale forskrifter. Jeg synes ikke at Stortinget
skal frata lokalpolitikerne dette verktgyet, og jeg er glad
for at alle partier utenom Fremskrittspartiet er enig
med megidet.

Jeg mener heller ikke at det er urimelig at kommu-
nene mener noe om hvilke boliger som bgr brukes til
heldrsboliger, og hvilke som bar brukes til fritidsboli-
ger. Det har sammenheng med feks. utbygging og
utnytting av kommunal infrastruktur som skole, som
barnehage, som vann, som kloakk osv. Det er helt
naturlig at kommunen selv skal ha anledning til & veere
med og bestemme i slike spgrsmal.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Roy Steffensen (FrP) [16:48:02]: Jeg liker utviklin-
gen her. Debatten startet med 43 kommuner, né er vi
nede i 42, sd hvis vi bare holder det gdende, er vi gjerne
nedeinullilgpet av kvelden.

Jeg har lest svarbrevet fra statsraden. Det var jo ikke
mulighet til 4 omtale forholdet til menneskerettigheter
i svarbrevet, for det var ikke nevnt i selve forslaget. Men
i innstillingen er det nevnt av komiteens medlemmer
fra Fremskrittspartiet — artikkel 13, om at enhver har
rett til & bevege seg fritt og til fritt & velge oppholdssted
innenfor en stats grenser. Sa jeg kunne veldig gjerne
tenkt meg a fa statsrddens vurdering av boplikten opp
mot menneskerettighetene.
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Statsrad Olaug Vervik Bollestad [16:48:48]: Jeg
tenker for det forste at jeg ikke vil veere med pd en bu-
drunde i lgpet av kvelden for & komme ned i null, for
dette mener jeg er en sak som det er sa viktig for lokal-
miljger at vi faktisk sier noe om.

Sa vet jeg at i dette Dokument 8-forslaget, som
representanten er med og foreslar, vises det til en
NMBU-rapport fra 2002. Men det var ogsa en dom fra
EU-domstolen som ble avsagt i 2007, hvor det var
snakk om personlig boplikt pd en jordbrukseiendom i
Danmark, om dette var i strid med menneskerettighe-
tene. Men de norske reglene for boplikt pa landbruks-
eiendommer ble vedtatt i 2009, altsa etter EU-
domstolens dom, og man mente at de var i trdd med
dette — det er ikke noen motsetning nar det gjelder det &
ha boplikt, det strider ikke mot menneskerettighetene.
Det er beskrevet i det som har vaert gjort i vart eget land.

Roy Steffensen (FrP) [16:49:52]: Jeg horer at stats-
raden snakker om at menneskerettighetene er sett opp
mot landbrukseiendommer. Jeg lurer pa: Gjelder sam-
me vurdering for det som forslaget faktisk handler om,
som er fritidseiendommer og boliger?

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [16:50:12]: Ja, det-
te er vurdert pd samme mate nar det gjelder boplikt pa
eiendommer som er vanlige hus, uten jordbruksavtale.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [16:50:43]: Saken gjelder
§ 7, om nedsatt konsesjonsgrense for bebygd eiendom.
Det er en viktig paragraf. Den skal sikre fast bosetting i
kyst- og fjellkommuner, hvor det er veldig stor etter-
sporsel etter fritidseiendommer, og den skal dermed
holde prisene nede, sinn at kommunens egne innbyg-
gere ikke blir utkonkurrert av folk som har gnske om a
ta vanlige boliger som fritidshus.

Det er altsa kjernen i Senterpartiets politikk. Vi har
i var hundredrige tradisjon statt for at vi skal bruke lov-
verket for & styre innholdet i den personlige eiendoms-
retten. Det er vi stolt over, og vi har et gjennomfgrt syn
padet.

Det som er virkelig interessant i saken, er Frem-
skrittspartiets argumentasjon. Jeg har sjelden sett det sa
tydelig. Her argumenterer Fremskrittspartiet med at
personlig boplikt er i strid med artikkel 56 i EU-trakta-
ten — Fremskrittspartiet sier i de fleste sammenhenger
at de er imot EU. Og som om ikke det skulle veere nok,
sier de at det er i strid med artikkel 13 eller 17 i FNs
menneskerettighetserkleering. En bruker altsa bade EU
og FNs menneskerettighetserklering mot Norge, mens

en i alle andre sammenhenger sier: Nei, vi skal i stgrre
grad styre sjol; det norske parlamentet skal styre sjal.

I tillegg til det er argumentasjonen ikke dekkende.
Den er ikke riktig, en har ikke dekning for argumenta-
sjonen, for det er jo avklart pa ulike mater at det ikke er
sant. Men det er helt logisk. Fremskrittspartiet har gjen-
nom alle ar argumentert mot enhver konsesjonslov og
en sann regulering. Jeg har tatt med meg innstillinga fra
E@S-debatten fra 29. september i 1992. Jeg har lyst til &
gjenta dette — den legendariske Carl I. Hagen og Fridtjof
Frank Gundersen som sier at en ma fa opphevelse av de
diskriminerende konsesjonsbestemmelsene. Det sies
der:

«Nér reformene ikke er blitt gjennomfort, skyl-
des dette at politiske pressgrupper har bidratt til at
norske myndigheter ikke har hatt mot til & gjen-
nomfgre en rasjonell politikk. Dette vil bli meget
lettere efter at Norge har sluttet seg til EQS, siden re-
gjeringen da kan henvise til at vi er folkerettslig for-
pliktet til & gjennomfere liberalisering og ikke-
diskriminering. Efter disse medlemmers mening er
dette en meget positiv virkning av E@S.»

Det er det eneste som na gjenstar at Fremskrittspar-
tiet ikke har sagt i denne innstillinga, men de stér for en
veldig klar linje. Det interessante er at Hoyre ikke er
med, og det regner jeg med er statsrad Bollestads fortje-
neste.

Stein Erik Lauvés (A) [16:54:05]: Jeg ma bare fa be-
merke at jeg hgrer representanten Steffensen fra Frem-
skrittspartiet legge ut om hva Fremskrittspartiet mener
om boplikt, og at de mener det sterkt og samlet. Frem-
skrittspartiet hadde ordfgreren p& Hvaler i mange ar,
og han svarte pa et sporsmal om dette da han var ordfe-
rer —na er han ikke det lenger, for ordens skyld:

«Var beliggenhet i nere sjpomrdder samt den
marine nasjonalparken vr, gjor at vi er attraktive
pa sommerstid. Vi har veldig mange hytter her, og
sd er det mange som vil bosette seg her noen uker og
maneder pa sommerstid. Det gar ut over helarsbo-
ligene vare. De vil kjgpe dem.»

Sa fortsetter han:

«En oppheving av boplikten vil gi alvorlige kon-
sekvenser for Hvaler-samfunnet. Folk bryter allere-
de boplikten. Men en enda mer alvorlig konsekvens
er det prisnivéet vi vet oppstar, den konkurransen
om boliger vi gir barnefamilier som vil flytte til Hva-
ler problemer. Vi méa fa barnefamilier hit. Ellers far
vi en uheldig samfunnsutvikling.»

Det sa altsd Fremskrittsparti-ordfereren pa Hvaler
da han ble spurt om det den gangen.

Det er veldig tydelig — det gjentar jeg bare —at poli-
tikken til Fremskrittspartiet ikke henger sammen. Den
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henger i hvert fall ikke sammen med deres lokale tillits-
valgte der ute, som ser dette pa en helt annen mate enn
det Fremskrittspartiets stortingsgruppe tydeligvis gjor.

Jeg ma ogsa fa minne om, for jeg horte representan-
ten Steffensen snakke om partipisker, at sa vidt jeg kan
huske, satt Fremskrittspartiet i regjering i syv ar. Det
skjedde ingenting med denne saken da, sa det er litt
merkelig at Fremskrittspartiet ikke valgte & bruke mak-
ten sin pd dette da de hadde sjansen i sa mange ar.

Jeg skal ikke dra dette lenger, men pa tirsdag hadde
vi som sagt en annen debatt her. Da var det ikke snakk
om at Fremskrittspartiet ville beskytte det lokale selv-
styret. Pa tirsdag ville de flytte all makten til Oslo.

Torill Eidsheim (H) [16:56:26]: Det er gjentekne
gonger teke til orde for & avskaffe buplikt. Til liks med
Framstegspartiet har eg stor tru pa folk, og det er nett-
opp difor eg har tru pa folkevalde — folkevalde lokalt
som kan ta gode avgjerder. Det meiner eg er det som
skal til, og at vi bar vere opptekne av a behalde retten til
at dei sjolve skal fa vurdere om ein enskjer a nytte seg
av denne moglegheita til & innfore buplikt. Buplikt er,
som eg nemnde i mitt fgrre innlegg, eit stort, sterkt inn-
grep i privat eigedomsrett, og difor er vi i Hagre opptek-
ne av at vi skal bruke den moglegheita med stor var-
semd.

Landbruks- og  matdepartementet sende
15. oktober 2014 pa heyring eit forslag om a oppheve
konsesjonsplikt og buplikt. Dette forslaget meotte stor
motstand, og det blei ikkje fremja i Stortinget. Regje-
ringa la fram eit anna forslag, Prop. 92 L for 2016-2017,
som forte til at Stortinget fastsette ei rekkje endringar
som var knytte til buplikt pd landbrukseigedom, eller
eigentleg generelt retta til landbrukseigedom. Men,
som sagt, konsesjonsloven omfattar i utgangspunktet
alle typar eigedom, og ei rekkje unntak som gjeld dette,
forer til at dei fleste eigedomar i Norge ikkje er omfatta
av konsesjonsplikt. Dermed gnskjer eg a gjenta: I denne
saka er det viktig og riktig a sergje for at lokalt sjglvstyre
star sterkt, og at kommunane sjolve skal fa lov til &
bestemme om det er riktig & innfore buplikt eller ei.

Carl-Erik Grimstad (V) [16:58:56]: Jeg er lei for at
jeg trekker ut tiden her, det begynner a bli sent pa
dagen, men jeg har lyst til & dele noen erfaringer fra en
kommune hvor jeg har bodd i de siste tolv drene, altsa
Feerder kommune. Der er det delt boplikt, altsé at halve
kommunen har boplikt og halve ikke har det, etter
sammensldingen mellom Ngttergy og Tjgme. Det fun-
gerer ganske bra. Men det er grunn til noen nyanser
her, synes jeg, for det er helt &penbart at hvis hensikten
er a styrke bosettingen og aktiviteten i et omrade, er det
veldig tvilsomt om det er boplikt som er det beste argu-
mentet for a fa til det. Jeg tror at da ma vi ta neringsut-

vikling pd mye storre alvor og f folk til & bo der av an-
dre arsaker enn lave boligpriser. Det har veert boplikt pa
Tjeme, der jeg bor, i mange tidr, og det har vert utrolig
mye krangel om det i kommunen. Jeg har veert med pa
krangler i kommunestyret, og jeg har vert med pa
krangler ute i lokalsamfunnet, og det er ikke méte pa
hva slags debatt dette farer med seg.

Boplikt er jo ikke noe alfa og omega, for det er altsa
mange, mange huller i boplikten, som forer til at jeg er
blitt mer og mer skeptisk til dette. Det dreier seg bl.a.
om arv, som jo er helt greit. Vart hus, som en eien-
domsmegler anslar har hatt en prisgkning pa 30 pst.,
kan jeg avhende til min sgnn, og han kan bo der helt
uten d oppfylle kravet til boplikt. Det er én side ved det.
En annen side er at mange velger 4 bo i Oslo og kjgpe
seg et hus i mitt omrade og melde flytting, og sdnn sett
bruke stedet som en hytte, men altsa ha folkeregistrert
bosted i kommunen. Det er ogsa et hull i lovgivningen
som gjor at dette faller litt fra hverandre. Men jeg er
selvfplgelig helt enig i at dette ma vere kommunalt
bestemt. Jeg stoler sapass pa de folkene som bor rundt
meg, at dette klarer vi & finne ut av selv.

Sa er Veierland et godt eksempel. De opphevet
boplikten i 2012 - og resultatet? Jo, boligprisene har
sttt stille. Det har blitt flere fastboende. Det er ogsé
verdt & ta med seg inn i denne debatten. Og i fritidsbo-
ligen bor det folk nd hele tiden og har hjemmekontor
der. Sé det gar an a se dette pa en litt mer nyansert mate
enn jeg synes mange har framstilt det her i dag.

Per Olaf Lundteigen (Sp) [17:02:07]: Representan-
ten Grimstad er i dag pd mange mater en veldig god re-
presentant for partiet Venstre, et parti som er tydelig pa
at en pd alle omrader fjerner seg fra konsesjonslovssys-
temet. Sa jeg synes det var et veldig betegnende og godt
innlegg som representerer Venstre i dag.

Men jeg ba om ordet til representanten Eidsheim
fra Hoyre. Vi er enige om 4 ha tro pa de folkevalgte, og
vi er enige om at en som folkevalgt kan benytte seg av
muligheten til & innfore en boplikt i kommunen i hen-
hold til konsesjonsloven, hvor formalet er bedre a sikre
fast bosetting i bolighus i forhold til dem som vil bruke
dem som fritidsboliger. Det er helt opplagt at en konse-
sjonslov sann som vi snakker om n4, vil medvirke til &
holde prisniviaet pa boliger — alternativt fritidseien-
dommer — nede. Det er til fordel for dem som vil bo i
kommunen, det er til fordel for de ungdommer som vil
inn i boligmarkedet i kommunen, og derfor har dette
rimelig bred stotte i en rekke kommuner, bade langs
kysten og i fjellheimen.

Men det vi diskuterer, er en nasjonal lov som gir en
lokal mulighet, og det Fremskrittspartiet ber om, er at
den nasjonale konsesjonsloven skal endres. Det er det
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som er saken. Det er veldig interessant at partiet Hgyre
na sier at den delen av konsesjonsloven er noe en er for.
Men det er ganske hult nar det samme partiet for kort
tid siden gikk inn for 4 ta vekk hele konsesjonsloven.
Det henger ikke sammen.

Men jeg ma gjenta det jeg har sagt her flere ganger:
Det er én arsak til at Hoyre har sa lav profil i disse
sakene ng, og det er partiet Kristelig Folkeparti, som har
fatt en av sine storste og viktigste seire —som Senterpar-
tiet er sveert takknemlig for at de har greid — nemlig &
stoppe regjeringspartneren Hgyres aggressive kam-
panje for a fjerne konsesjonsloven i norsk lovverk. Det
har holdt denne regjeringsperioden, og det takker jeg
nok en gang partiet Kristelig Folkeparti for.

Statsrad Olaug Vervik Bollestad [17:04:52]: Jeg har
bare lyst til 8 komme med noen kommentarer. Dette er
en viktig sak, og nar det gjelder en slik mulighet for
kommunene til a kreve boplikt, er ting aldri svart-hvitt.
Men det er nd engang slik at kommunene har brukt
denne forskriften i stgrre eller mindre grad —i dag er det
som sagt42, ikke 43, som bruker den. Siden 1975 har
mulighetene for 8 omga regelverket veert der, pd ssmme
mate som noen utnytter skattereglene og alt mulig. Al-
likevel har kommunepolitikerne funnet ut at selv om
muligheten til & omga ting finnes, er det klokt for dem
som bestemmer lokalt, 4 ha en forskrift med boplikt.
Noen byer har f.eks. sagt at de ikke vil ha en ded by om
vinteren og en levende, tett by om sommeren med
masseturisme i. De gnsker at folk skal bo der hele aret.
Den muligheten mener jeg at véare lokalpolitikere skal
fa.

Sa er det ikke slik at de har plikt til & matte gjore
det, men for lokalpolitikere er dette en mulighet og en
verktgykasse for & kunne bygge det beste lokalmiljoet
pa den mdten de mener det er viktig, i sin kommune.
Og sa er det folket som bor der, som velger de lokalpoli-
tikerne som de mener skal sta for det som er best for
deres lokalmilje. Derfor mener jeg at det & beholde
dette er et viktig verktoy for a sikre ulike lokalmiljger,
ut fra de verdiene som hver enkelt kommune legger til
grunn hos seg. S er det da noen som velger & si nei, og
andre som sier ja, men mulighetsvinduet for misbruk er
der alltid. Men det rettferdiggjor ikke at vi skal ta vekk
muligheten av den grunn.

Carl-Erik Grimstad (V) [17:07:11]: Jeg ma replisere
til representanten Lundteigen at han er en glimrende
representant for et parti som har gjort seg opp en me-
ning om hva Venstre mener, og som ikke hegrer pa argu-
menter som blir lagt fram, som kanskje strider mot det
han har av fordommer. «Don’t confuse me with facts»
er det noe som heter. Men jeg ma jo vise til at til tross
for boplikten gker ikke folketallet i var del av min kom-

mune. Det bekymrer meg — det bekymrer meg mye —
men jeg tror altsa ikke at boplikten er det aller sterkeste
virkemiddelet for a fa gkt bosetning.

Nar det er sagt, gjentar jeg at jeg mener at kommu-
nen skal bestemme dette. Det er innbyggerne som ma
ta stilling til dette, og det trodde jeg faktisk ogsé var god
Senterparti-politikk.

Roy Steffensen (FrP) [17:08:18]: Det har veert veldig
gode innlegg fra representanten Grimstad. Selv om jeg
ikke er helt enig i konklusjonen, var det i hvert fall vel-
dig nyansert, og han trakk inn personlige erfaringer.

Jeg har selv erfaringer. Jeg er fodt og oppvokst i en
kommune som har hatt boplikt siden 1980-tallet. Hel-
digvis har Fremskrittspartiet fatt flertall i den kommu-
nen for at det blir giennomfart en folkeavstemning om
boplikten né til hgsten.

Representanten Lauvas nevnte partipisk og Hvaler.
Ja, det er helt korrekt at vi har enkelte politikere i dette
partiet som mener andre ting om saker. Det er helt
naturlig, det skjer i alle partier. Det skjer ogsa i Frem-
skrittspartiet, og jeg ensker det velkommen. Jeg gnsker
at det skal veere meningsbrytninger i de forskjellige par-
tiene. Men jeg er uenig med tidligere ordferer i Hvaler.
Blant annet nar det blir sagt at mange bryter loven,
mener jeg det er et argument for at da er loven feil, og vi
ber endre den.

Frykt for heye priser blir ogsa nevnt. Da er vi til-
bake til det jeg sa i hovedinnlegget mitt, at jeg er ogsé
Klar over at det mest sannsynlig kan bli hgyere bolig-
priser rundt omkring. Men vi skal huske pé at det finnes
flere arsaker til at folk velger a selge sin eiendom. Nar
noen ser seg nedt til & selge, mener jeg det er moralsk
galt at vi utgver en politikk som frargver folk a fa maksi-
mal gkonomisk gevinst ut av sin eiendom.

Tilbake til noe av det som representanten Grim-
stad sa. Han snakket om neringsutvikling. Jeg tror det
er det som er ngkkelen til & skape bolyst, skape attrak-
tive boomrader. En er ngdt til & satse pa neeringsutvik-
ling, pa infrastruktur, gode fritidsaktiviteter og
kulturtilbud for & serge for at kommunen er sa attraktiv
at folk har lyst til & bo der, ikke fordi de foler en plikt og
er ngdt til d bo der.

Dessverre blir Fremskrittspartiets forslag nedstemt
i dag. Dette er nok en sak der vi belyser at skillelinjene i
norsk politikk gir mellom Fremskrittspartiet og de
gvrige partiene.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 11.
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Tone Wilhelmsen Trgen overtok her presi-
dentplassen.

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Stortinget voterer forst over sakene nr.
9-16 fra Stortingets mgte tirsdag 23. februar, dagsorden
nr. 53, men for vi gar til votering, har representanten
Petter Eide bedt om ordet til en stemmeforklaring.

Petter Eide (SV) [17:21:31]: Dette gjelder forslag nr.
19 isak nr. 16 pa tirsdagens kart, som vi skal votere over.
Det omhandler sammenslaing av politistasjoner i Oslo.
Forslaget ville normalt fatt flertall av SV, Senterpartiet,
Arbeiderpartiet og Fremskrittspartiet, men vi gnsker et-
ter debatten a trekke forslaget, fordi vi vil komme tilbake
til Stortinget med en ny og bedre formulering pd det
samme temaet, men med den samme konklusjonen.
Men siden det ikke er lov til & trekke forslag i henhold til
Stortingets forretningsorden, vil jeg na gjore det litt pus-
sige grep & anbefale at ingen stemmer for SVs forslag.

Presidenten: Med den tydelige stemmeforklarin-
gen gar vi til votering.

Voteringisaknr. 9, debattert 23. februar 2021

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Helge André Njastad, Ashild Bruun-Gundersen, Silje
Hjemdal, Morten Stordalen, Terje Halleland, Roy Stef-
fensen, Bard Hoksrud, Tor André Johnsen, Bengt Rune
Strifeldt og Himanshu Gulati om 4 frata fylkesmannen
og Statens vegvesen innsigelsesrett i plan- og arealsaker
(Innst. 239 S (2020-2021), jf. Dokument 8:22 S (2020-
2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt
seks forslag. Det er
- forslag nr. 1, fra Willfred Nordlund p& vegne av
Arbeiderpartiet og Senterpartiet
— forslagnr. 2, fra Stein Erik Lauvas pa vegne av Arbei-
derpartiet og Sosialistisk Venstreparti
- forslagene nr. 3-6, fra Helge André Njastad pa vegne
av Fremskrittspartiet
Det voteres over forslagene nr. 3-6, fra Fremskritts-
partiet.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen pa egnet mate frem-
me forslag som fjerner statsforvalterens og Statens
vegvesens innsigelsesrett i kommunale plan- og
arealvedtak.»
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Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
at forvaltningstilsyn for & behandle klager etter
kommunale planvedtak legges under Kommunal-
og moderniseringsdepartementet.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
at det kun kan fremmes innsigelse i arealsaker i
speorsmal av vesentlig nasjonal betydning. Videre at
den som innsigelsen gér ut over, skal kunne bringe
dette spersmélet, dersom det er av vesentlig nasjo-
nal betydning, inn for Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet med frist for avgjerelse innen
seks uker.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
at det ikke skal veere mulig & fremme innsigelse mot
plan som ligger innenfor gjeldende planformal i
overordnet plan.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot
15 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 17.22.51)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvilke kon-
krete behov det er for gkt kapasitet og kompetanse

i kommunesektoren pa klima og naturmangfold for

a kunne gjennomfere ngedvendige tiltak som klima-

tilpasning, miljgvennlige innkjgp, naturkartlegging

og andre tiltak for a kutte utslipp ogta vare pa natur
som er ngdvendig for & nd Norges natur- og klima-
mal.»

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet statte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 54 mot 33 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.23.09)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede hvilke be-
grensninger og endringer som kan gjgres i innsigel-
sesretten for statlige organer og sektormyndigheter
til kommunale plan- og arealvedtak for & styrke
kommunenes selvstyre slik at det gis stgrre mulig-
het for & styre lokal utvikling.»
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Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
med 52 mot 35 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.23.25)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen gjennomfgre en helhet-
lig utredning om endringer i statlige retningslinjer for &
styrke utviklingsmulighetene i distriktene og det lokale
selvstyret.

Presidenten: Hgyre, Sosialistisk Venstreparti, Ven-
stre, Kristelig Folkeparti og Miljgpartiet De Grgnne har
varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 51 mot 36
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 17.24.08)

Voteringisaknr. 10, debattert 23. februar 2021

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjar-
nar Moxnes om lokaldemokrati, ikke kommersiell for-
kjorsrett (Innst. 227 S (2020-2021), jf. Dokument 8:28 S
(2020-2021))

Presidenten: Under debatten har Karin Andersen
satt frem i alt fem forslag pd vegne av Sosialistisk Ven-
streparti.

Forslagnr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre lovverket slik
at kommuner og fylkeskommuner har beslutnings-
myndighet over skolestruktur og dimensjonering
av skoletilbudet uavhengig av om tilbudet er privat
eller offentlig.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen endre lovverket slik
at kommunene har beslutningsmyndighet over
barnehagestruktur og dimensjonering, uavhengig
av om tilbudet er privat eller offentlig.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag som sikrer kommunesekto-
ren lovhjemmel til a stille samme kvalitetskrav til
private som kommunale velferdstjenester, her-
under private skoler og barnehager, og rett til 4 stille
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heayere krav enn de nasjonale til private virksomhe-
ter pad samme mate som til egne virksomheter.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen underlegge private
virksomheter som driver offentlig finansierte tje-
nester, samme krav om & folge offentleglova og for-
valtningsloven som offentlig virksomhet og
komme tilbake til Stortinget med ngdvendige for-
slag som sikrer dette.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen underlegge private
virksomheter som driver offentlig finansierte tje-
nester, samme krav om 4 fplge arkivlova som offent-
lig virksomhet og komme tilbake til Stortinget med
eventuelle ngdvendige forslag som sikrer dette.»
Radt har varslet stgatte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 81
mot 6 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 17.24.36)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen fremme nedvendige lov-
forslag som uavhengig av kommunal eller ikke-kom-
munal drift av offentlige oppgaver sikrer apenhet og
innsyn i regnskap, kvalitetsindikatorer, bemanningssi-
tuasjon og pengestrgmmer, samt at de endringer i sen-
trale deler av lovverket som er ngdvendige for reelt
innsyn i offentlig drift, ogsa gjores gjeldende for private
leverandgrer som kommunen har inngétt kontrakter
med, slik at kommunesektoren reelt kan kontrollere
eventuelt misbruk av offentlige tilskudd.

Presidenten: Hgyre, Fremskrittspartiet, Venstre og
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 45 mot 42 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.25.20)

Voteringisaknr. 11, debattert 23. februar 2021

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i statsborgerloven (tap av statsborger-
skap av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser)
(Innst. 245 L (2020-2021), jf. Prop. 134 L (2019-2020))
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Presidenten: Under debatten har Siri Gasemyr Staa-
lesen satt frem et forslag pa vegne av Arbeiderpartiet og
Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med
forslag om tap av statsborgerskap av hensyn til
grunnleggende nasjonale interesser, og at slikt tap
skal avgjgres av domstolen.»

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 54 mot 33 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.25.55)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringeri statsborgerloven (tap av statsborgerskap
av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser)

I

I'lov 10. juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap
gjores folgende endringer:

I kapittel 5 skal ny § 26 b lyde:
§ 26 b Tap av statsborgerskap av hensyn til grunnleggen-
de nasjonale interesser

Departementet kan av hensyn til grunnleggende
nasjonale interesser treffe vedtak om tap av statsborger-
skap for en person som ogsa har annet statsborgerskap,
og som har utvist en fremferd som kan tilsi at vedkom-
mende sterkt vil skade slike interesser.

Norsk statsborgerskap kan ikke tapes etter fagrste
ledd pa grunnlag av fremferd for fylte 18 ar. Fremferd
begitt for fylte 18 ar kan vektlegges i en samlet fremtids-
rettet risikovurdering etter forste ledd.

Norsk statsborgerskap kan ikke tapes etter fgrste
ledd dersom det ut fra sakens alvor og statsborgerens til-
knytning til riket, vil veere et uforholdsmessig inngrep
overfor vedkommende selv eller de nermeste familie-
medlemmene. I saker som bergrer barn, skal barnets
beste vare et grunnleggende hensyn.

§ 27 tredje ledd andre og tredje punktum skal lyde:

Vedtak etter § 7 annet ledd og § 26 bkan ikke pakla-
ges. Hvis det reises seksmal om gyldigheten av departe-
mentets vedtak etter § 7 annet ledd eller § 26 b, barer
staten alle kostnader med saken.

§ 27 sjuende ledd tredje punktum skal lyde:

25. feb. — Voteringer
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I sakeretter § 7 annet ledd og § 26 bhar den saken
gjelder, rett til fritt rettsrdd uten behovspreving, fri sak-
forsel uten behovspreving og fritak for rettsgebyr.

Kapittel 6 avsnitt IT overskriften skal lyde:

II. Saksbehandlingen i domstolen av seksmal om
gyldigheten av vedtak etter § 7 annet ledd og § 26 b

I

1. Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.

2. Statsborgerloven § 26 b gjelder kun for handlinger
som er begatt etter ikrafttredelsen. Kongen kan gi
forskrift om naermere overgangsregler.

Presidenten: Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti, Miljgpartiet De Grenne og Redt har varslet at de
vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 54 mot 33
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 17.26.19)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljgpar-
tiet De Grgnne og Redt har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt
med 54 mot 33 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 17.26.37)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisaknr. 12, debattert 23. februar 2021

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringer i midlertidig lov om tilpasninger i intro-
duksjonsloven for a avhjelpe konsekvenser av utbrudd
av covid-19 (integreringspakke II) (Innst. 249 L (2020-
2021), jf. Prop. 78 L (2020-2021))

Presidenten: Under debatten har Karin Andersen
satt frem et forslag pa vegne av Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget i begynnelsen av mai 2021 med en vurde-
ring av behovet for ytterligere forlengelse av mulighe-
ten for utvidet og forsterket introduksjonsprogram
og utvidet norskopplaring for & avhjelpe konsekven-
ser av utbrudd av covid-19.»
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Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 80
mot 7 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.27.12)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i midlertidig lov om tilpasningeri intro-
duksjonsloven for & avhjelpe konsekvenser av utbrudd
av covid-19 (integreringspakke II)

I
I'midlertidiglov 26. mai 2020 nr. 53 om tilpasningeriin-
troduksjonsloven for & avhjelpe konsekvenser av ut-
brudd av covid-19 gjeres folgende endringer:

§ 2 nytt andre ledd skal lyde:

Deltakere som startet introduksjonsprogrammet mel-
lom 1. januar 2019 og 1. juli 2019, har rett til d fa utvidet
programmet med inntil fire mdneder, dersom den enkelte
har behov for slik utvidelse for @ komme i jobb eller ut-
danning.

Navearende andre ledd blir tredje ledd.

Navzarende tredje ledd blir fjerde ledd og skal lyde:
Deltakere nevnt i paragrafen her har rett til & fa vur-

dert behovet for karriereveiledning og fa gjennomfort

karriereveiledning dersom det er behov.

§ 3 nytt andre ledd skal lyde:

Deltakere som har rett og plikt til d delta i oppleering i
norsk og samfunnskunnskap etter introduksjonsloven
§ 17 forste ledd og som avslutter oppleeringen mellom 1.
januar 2021 og 30.juni 2021, har rett til utvidet opplcering
inorskiinntil fire mdneder.

§ 4 forste og andre ledd skal lyde:

Kommunen segrger for utvidet og forsterket intro-
duksjonsprogram etter § 2 forste til tredje ledd, og for &
vurdere behovet for karriereveiledning etter § 2 fjerde
ledd. Opplering etter § 3 skal gis av kommunen eller av
andre som kommunen godkjenner. Kommunens plikt
til & registrere personopplysninger om tiltakene etter
dette kapitlet, jf introduksjonsloven § 25 a annet ledd,
gjelder sa langt slik registrering er teknisk mulig,

Fylkeskommunen sg@rger for karriereveiledning et-
ter bestemmelsenei § 2 fjerde ledd.

25. feb. — Voteringer
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§ 10 tredje ledd skal lyde:

§ 2 gjelder for dem som fortsatt deltar i introduk-
sjonsprogram nar kapittel 1 trer i kraft. § 2 andre ledd
gjelder likevel bare for dem som fortsatt deltar i introduk-
sjonsprogram per 1.januar 2021. § 2 tredje og fjerde ledd
gjelder ogsa for dem som starteri program etter at kapit-
tel 1 har tradt i kraft. § 3 forste ledd gjelder for dem som
avslutter opplaeringen etter at kapittel 1 har tradt i kraft.
§ 3 andre ledd gjelder for dem som avslutter opplceringen
etter 31. desember 2020.

11
Loven trer i kraft straks.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 70 mot 15
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 17.27.38)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Fremskrittspartiet har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt
med 71 mot 15 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 17.27.54)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.

Voteringisaknr. 13, debattert 23. februar 2021

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Karin Andersen, Lars Haltbrekken, Arne Nevra, Kari
Elisabeth Kaski og Freddy André @vstegard om 4 stille
retursaker som bergrer barn og unge asylsskere med
lang oppholdstid, i bero frem til det er gjort presiserin-
ger i regelverket om oppholdstillatelse pa grunn av
sterke menneskelige hensyn eller serlig tilknytning til
riket (Innst. 230 S (2020-2021), jf. Dokument 8:70 S
(2020-2021))

Presidenten: Under debatten har Karin Andersen
satt frem i alt fire forslag pa vegne av Sosialistisk Ven-
streparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen stille alle retursaker
som gjelder lengeverende asylsskende barn, i bero
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frem til det er gjennomfert en uavhengig gjennom-
gang av Utlendingsnemndas praksis i disse sakene,
herunder om barnets beste, barnets oppholdstid og
humanitare hensyn vektes i trdd med lovgivers in-
tensjon. Sakene som stilles i bero, ma inkludere per-
soner med lang oppholdstid som har fylt 18 ar etter
1.januar 2019.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at hensynet til
barnets beste tillegges tilstrekkelig vekt i saker om
tilbakekall av oppholdstillatelse, jf. FNs barnekon-
vensjon artikkel 3.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen presisere regelver-
ket om oppholdstillatelse pd grunn av sterke
menneskelige hensyn eller serlig tilknytning til ri-
ket for & sikre at alder tillegges vekt i saker som gjel-
der ungdom som har fylt 18 ar, men fortsatt er
sarbare pa grunn av ung alder og at de eri barnever-
nets omsorg. Det vises til ordningen i barnevernet
med rett til ettervern fram til fylte 25 ar, med virk-
ning fra januar 2021.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen igangsette en uav-
hengig utredning av hvilke innvandringsreguleren-
de hensyn som er gjeldende, hvordan disse
hensynene blir bestemt, hvordan de anvendes i ut-
lendingssaker, og hvordan de vektes mot hensynet
til barnets beste. [ utredningen ma det vurderes om
skjennsbestemmelsene i regelverket ivaretar hen-
synet til likebehandling og kontradiksjon sett i lys
av UNEs organisering og den enkelte nemndleders
uavhengighet.»

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 80
mot 7 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.28.35)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen foreta en gjennomgang
av praksis nar det gjelder vurderinger av barnets beste i
utlendingssaker, for & belyse hvorvidt utlendingsmyn-
dighetene gjor en konkret og individuell vurdering i
hver enkelt sak, og om de i tilstrekkelig grad synliggjer
sine konkrete vurderinger i disse sakene.

25. feb. — Voteringer 2021

Presidenten: Hgyre, Fremskrittspartiet, Venstre og
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 45 mot 41 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.29.07)

Voteringisaknr. 14, debattert 23. februar 2021

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Karin Andersen, Lars Haltbrekken og Petter Eide om
oppher av flyktningstatus (Innst. 228 L (2020-2021), jf.
Dokument 8:59 LS (2020-2021))

Presidenten:Under debatten har Karin Andersen
satt fremialt tre forslag pa vegne av Sosialistisk Venstre-
parti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Vedtak til lov
om endring i lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlen-
dingers adgang til riket og deres opphold her (innfg-
ring av rimelighetsvilkar for internflukt)

I

[ utlendingsloven gjores falgende endring:

§ 28 femte ledd skal lyde:

Retten til anerkjennelse som flyktning etter for-
ste ledd gjelder ikke dersom utlendingen kan fa ef-
fektiv beskyttelse i andre deler av hjemlandet enn
det omradet sgkeren har flyktet fra, og det ikke er
urimelig 4 henvise sgkeren til & sgke beskyttelse i
disse delene av hjemlandet.

II

Loven trer i kraft straks.»
Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen trekke tilbake in-
struksene til utlendingsforvaltningen om oppher
av flyktningstatus (GI-03/2019 og GI-05/2020).»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen praktisere opphar
av flyktningstatus i trdd med UNHCRs tolkning av
FNs flyktningkonvensjon.»

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet statte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 80
mot 7 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.29.36)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen serge for kort saksbe-
handlingstid i saker om oppher av flyktningstatus.

Presidenten: Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 44 mot 42 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.29.59)

Voteringisaknr. 15, debattert 23. februar 2021

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Petter Eide, Freddy
André @vstegard, Nicholas Wilkinson og Karin Ander-
sen om etnisk profilering (Innst. 244 S (2020-2021), jf.
Dokument 8:129 S (2019-2020))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt
fire forslag. Det er
- forslagene nr. 1 og 2, fra Martin Henriksen pa vegne
av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
- forslagene nr. 3 og 4, fra Petter Eide pa vegne av Sosia-
listisk Venstreparti
Det voteres over forslagene nr. 3 og 4, fra Sosialistisk
Venstreparti.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utvikle og imple-
mentere en kvitteringsordning til bruk for politiet
under ID-kontroller.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at alle ID-kon-
trollerte mottar kvittering ved kontroll.»
Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til

forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 80
mot 7 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.30.41)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:129 S (2019-2020) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Petter Eide, Freddy
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André Qvstegard, Nicholas Wilkinson og Karin Ander-
sen om etnisk profilering — vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom inn-
stillingen og forslagene nr. 1 og 2, fra Arbeiderpartiet og
Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at statistikken
over ID-kontrollene etter utlendingsloven blir of-
fentlig tilgjengelig og sekbar.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre kravet om
loggforing av alle ID-kontroller, i trdd med rund-
skrivet Politiets utgvelse av utlendingskontroll pa
territoriet.»

Miljepartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til
forslagene.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk
Venstreparti ble innstillingen bifalt med 54 mot 32
stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 17.31.22)

Voteringisaknr. 16, debattert 23. februar 2021

Innstilling fra justiskomiteen om Politimeldingen —
et politi for fremtiden og justis- og beredskapsmi-
nisterens redegjgrelse i Stortinget 24. oktober 2019
(Innst. 248 S (2020-2021), jf. Meld. St. 29 (2019-2020) og
redegjarelse gitt i Stortinget 24. oktober 2019 av justis-
og beredskapsministeren om bemannings- og bered-
skapssituasjonen i politiet)

Presidenten: Under debatten er det sattfremialt 23

forslag. Det er

- forslag nr. 1, fra Per-Willy Amundsen pa vegne av
Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti

- forslagene nr. 2 og 3, fra Lene Vagslid pa vegne av
Arbeiderpartiet og Senterpartiet

— forslagene nr. 4-6, fra Per-Willy Amundsen pa vegne
av Fremskrittspartiet og Senterpartiet

— forslag nr. 7, fra Lene Vagslid pa vegne av Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti

- forslag nr. 8, fra Lene Vagslid pé vegne av Arbeider-
partiet

- forslagene nr. 9-14, fra Per-Willy Amundsen pa
vegne av Fremskrittspartiet

- forslagene nr. 15-17 fra Jenny Klinge pa vegne av
Senterpartiet
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- forslagene nr. 18 og 19, fra Petter Eide pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti

- forslagene nr. 20-22, fra Lene Vagslid pa vegne av
Arbeiderpartiet

- forslagnr. 23, fra Lene Vagslid pa vegne av Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 23, fra Arbeiderpartiet,

Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-

der:

«Stortinget ber regjeringen folge opp Barneom-
budets anbefalinger til oversikt og kontroll over po-
litioppdrag i barnevernssaker og komme tilbake til
Stortinget i egnet sak.»

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti ble med 45 mot 42 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 17.33.01)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 22, fra Ar-
beiderpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen vurdere tittelen
'Nearpolitisjef som ny tittel til lensmannsstillinge-
ne som alternativ 'politiavdelingsleder'.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 60 mot 27
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.33.16)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 21, fra Ar-
beiderpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre stedlig ledelse
ved samtlige politistasjoner og lensmannskontor.»
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljgpartiet

De Grgnne og Redt har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 44 mot 42
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.33.34)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 20, fra Ar-
beiderpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen igangsette planleg-

gingen av ny politihggskole og komme tilbake til
Stortinget pa egnet mate.»

25. feb. — Voteringer 2021

Fremskrittspartiet, Senterpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti, Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet
stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble bifalt med 56 mot
31 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 17.33.55)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 19, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen om & stanse Oslo-
politiets nylige framlagte forslag til Justis- og bered-
skapsdepartementet om sammenslding av politi-
stasjoner i Oslo.»

Basert pd Petter Eides stemmeforklaring skal alle
partier stemme imot.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble enstem-
mig ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 17.34.49)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 18, fra Sosia-
listisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen gi anledning til unn-
tak fra generell bevaepning nar politiet bistar nams-
fogden ved utkastelser der barn og barnefamilier er
involvert.»

Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Miljgpartiet De
Grenne og Redt har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 46
mot 40 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 17.35.07)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 15-17,
fra Senterpartiet.
Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre stedlig ledelse
ved samtlige politistasjoner og lensmannskontor i
form av enten politistasjonssjef eller lensmann,
samt at begrepet ‘tjenestested’ erstattes med hen-
holdsvis politistasjon eller lensmannskontor.»
Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
at de fullmakter og ansvarsomrider lensmannen
hadde for iverksettelse av n@rpolitireformen i juni
2015, viderefores og/eller gjeninnfores, herunder
namsmannsfunksjonen, sekretariat for forliksradet
og utstedelse av pass.»
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Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
a gjeninnfere ordningen med utnevning av politi-
mestre til embetsmenn uten aremalsbegrensning.»
Redt har varslet stgtte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet ble med 75 mot 12
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.35.23)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 10-14,
fra Fremskrittspartiet.
Forslagnr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen pase at alle politi-
distrikt tilfores tilstrekkelig med midler som gre-
merkes, for at samtlige politidistrikt skal gke antall
patruljer og styrke sitt operative politi med mini-
mum 30 pst. innen 1. januar 2023.»

Forslag nr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen pase at grensen for
enhet Vest i Oslo politidistrikt flyttes til Lysakerel-
ven, for & serge for et tilgjengelig og tilstedeveerende
politi i hele Oslo politidistrikt.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen pase at Oslo politi-
distrikt umiddelbart serger for mer tilstedevee-
rende, operativt politi i omrader som er serlig
belastet med gjengkriminalitet, og s@rger for at po-
litiets myndighetsutgvelse gir den ngdvendige re-
spekt for at de skal kunne utfgre sitt
samfunnsoppdrag.»

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen straks iverksette ar-
beidet med planlegging av en ny Politihggskole til
erstatning for dagens anlegg pa Majorstua. Den nye
skolen skal lokaliseres innenfor dagpendleravstand
til Oslo, og oppferes som et konkurransebygg.»
Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen senest innen utlg-
pet av mai 2021 fremme de nedvendige forslag til
lovendringer som gir politiet adgang til & baere va-
peni tjeneste.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot
15 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.36.20)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 9, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen sgrge for & skille po-
liti og patalemyndighet.»

Radt har varslet stotte til forslaget.
Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 71 mot 16
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.36.37)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Ar-
beiderpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sette ned et utvalg
sammensatt av strategiske ledere i politiet, Forsva-
ret og akademia for & utvikle et topplederprogram
for strategisk ledelse etter modell av Forsvarets le-
derutviklingsprogrammer hvor mandatet er a ut-
vikle et aktuelt og relevant program.»

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 61 mot 25
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 17.36.53)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med
virksomhetsstrategien mot 2025 ta initiativ til & ut-
vikle en ledelsesplattform i politiet.»

Redt har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 55 mot 32 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.37.10)

Presidenten: Detvoteres over forslag nr. 6, fra Frem-
skrittspartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen pase at politidistrikt

med lang kystlinje tilfares gkte ressurser, og samti-

dig pase at disse benyttes til & styrke politiets sjotje-

neste i det aktuelle distrikt, slik at politiet far gkt

tilstedeverelse og beredskap langs kysten.»

Radt har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet ble
med 62 mot 25 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 17.37.27)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 4 og 5,
fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet.
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Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme de ngdven-
dige forslag for a legge ned Politidirektoratet. Opp-
gaver og ansvar knyttet til direktoratet ber dels
tilbakefares til departementet og dels overfgres til
politidistriktene. Det ma gjennomferes en utred-
ning om hvordan en slik endring skal gjennomfg-
res.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at proses-
sen med a erstatte tittelen ‘lensmann’ med en
kjgnnsneytral tittel stanses.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet
ble med 63 mot 24 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.37.44)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen innen juni 2021
komme tilbake til Stortinget med konkrete tiltak
for & styrke politiets arbeid mot IKT-kriminalitet.»
Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
med 50 mot 37 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.38.02)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen opprettholde malet
om 200 ansatte ved NC3 pa Kripos innen utgangen
av2021»
Rodt har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble
med 51 mot 36 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.38.20)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-
skrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen gke antall studenter
som tas inn pa Politihggskolen, til minst 550 stu-
denter fra og med hgsten 2021.»

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til
forslaget.

25. feb. — Voteringer

2021

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble med 54 mot 32 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 17.38.38)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

I
Stortinget ber regjeringen bevare dagens organise-
ring av Utrykningspolitiet.
II

Stortinget ber regjeringen sgrge for at hovedstatis-
tikken over drap begétt i Norge inneholder en fullsten-
dig oversikt over alle drap.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

111

Stortinget ber regjeringen sgrge for at alle landets
politidistrikt setter i verk umiddelbare tiltak for &
avverge og bekjempe gjengkriminalitet, herunder sgr-
ger for at alle politidistrikt har tilstrekkelig operativt
personell til & sikre hoy tilstedeverelse i utsatte omra-
der.

Presidenten: Radt har varslet at de vil stemme imot.
Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 85 stemmer
mot 1 stemme.
(Voteringsutskrift kl. 17.39.17)

Videre var innstilt:

v

Stortinget ber regjeringen gjenapne de arrester der
nedleggelser under politireformen har fort til at politiet
i dag bruker uforholdsmessig mye tid pa transport av
fanger.

\Y

Stortinget ber regjeringen opprette et nasjonalt
vapenregister som legges til Bronngysundregistrene og
til Nordland politidistrikt med forvaltning i Mosjgen.
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VI

Stortinget ber regjeringen i forbindelse med forslag
til ny straffeprosesslov sikre full identitetsskjerming for
politiansatte.

Presidenten: Hoyre, Venstre og Kristelig Folkeparti
har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 57 mot 30
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 17.39.35)

Videre var innstilt:

VII

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en vurdering av hvordan fiskeri- og sjgmat-
kriminalitet inngar som en del av politiets innsats mot
organisert kriminalitet, arbeidslivskriminalitet og gko-
nomisk kriminalitet.

VIII

Stortinget ber regjeringen sgrge for at fangetrans-
porten drives i offentlig regi og ikke overlates til private.

IX

Stortinget ber regjeringen fremlegge en oversikt
knyttet til personellutvikling pa samtlige lensmanns-
kontor og politistasjoner i perioden 2016-2020.

X

Stortinget ber regjeringen stanse all pagaende eller
foreslatt sentralisering i politidistriktene, herunder
reduksjon av antall geografiske driftsenheter, sammen-
slaing av lensmannskontorer og politistasjoner, sentra-
lisering av sivil rettspleie, namsmann og tjenestekontor
i pavente av evalueringen av neerpolitireformen.

XI

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en oversikt knyttet til ressursbruk, utgiftsut-
vikling og bistand til politiet fra brannvesen og
ambulansetjeneste i perioden 2016-2020.

XII

Stortinget ber regjeringen fglge opp statsadvokate-
nes kvalitetsundersgkelse for 2020 om prioriterte vold-
tektssaker med en redegjgrelse i Stortinget, samt folge
opp med en evalueringsstudie av hvordan fornermede
i voldtektssaker opplever mgte med politi- og patale-
myndighet.
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Presidenten: Hgyre, Fremskrittspartiet, Venstre og
Kristelig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble med 45 mot 42 stemmer
ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.39.54)

Videre var innstilt:

XIII

Meld. St. 29 (2019-2020) Politimeldingen — et politi
for fremtiden og redegjarelse gitt i Stortinget 24. okto-
ber 2019 av justis- og beredskapsministeren om
bemannings- og beredskapssituasjonen i politiet — ved-
legges protokollen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Presidenten vil foresla at justis- og be-
redskapsministerens redegjgrelse om bemannings- og
beredskapssituasjonen i politiet (redegjgrelsen holdt i
Stortingets mate 24. oktober 2019) vedlegges protokol-
len. - Det anses vedtatt.

Vi gar da videre til votering over sakene pa dagens
kart.

Voteringisaknr. 1, debattert 25. februar 2021

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om En verden av muligheter — Internasjonal student-
mobilitet i hgyere utdanning (Innst. 247 S (2020-2021),
jf. Meld. St. 7 (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det sattfremialt 19

forslag. Det er

— forslag nr. 1, fra Nina Sandberg pé vegne av Arbei-
derpartiet, Fremskrittspartiet og Sosialistisk Ven-
streparti

- forslagene nr. 2-7, fra Nina Sandberg pa vegne av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti

— forslagene nr. 8-12, fra Nina Sandberg pa vegne av
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti

- forslagene nr. 13-18, fra Roy Steffensen pa vegne av
Fremskrittspartiet

- forslagnr. 19, fra Mona Fageras pa vegne av Sosialis-
tisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 19, fra Sosialistisk Ven-

streparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til

Stortinget med lovforslag som sikrer at studenter



3544

med funksjonsnedsettelser som ensker & dra pa ut-
veksling, far rett pa midlertidig unntak fra regler om
at man ma bruke ytelser og tjenester innenfor rikets
grenser, ogsa utenfor EQS.»

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til

forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 80

mot 6 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 17.41.20)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 13-18,

fra Fremskrittspartiet.

Forslag nr. 13 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ga i dialog med stu-
dentskipnadene med mal om & fa fjernet utenland-
ske studenters fortrinnsrett til studentbolig.»
Forslag nr. 14 lyder:

«Stortinget ber regjeringen prioritere norske
studenter i Norge og utrede og fremme ngdvendige
forslag slik at 1an og stipender fra Lanekassen forbe-
holdes norske studenter.»

Forslag nr. 15 lyder:

«Stortinget ber regjeringen prioritere norske
studenter i Norge og utrede og fremme nedvendige
forslag slik at det innfores studieavgift for utenland-
ske studenter fra og med studiestart hgsten 2022.»
Forslag nr. 16 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og fremme
ngdvendige forslag slik at Lanekassen kan tilby
toppstipend og lan til de studentene som kvalifise-
rer til & kunne studere ved verdens fremste eliteuni-
versiteter.»

Forslag nr. 17 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ga i dialog med PST
og norske hgyere utdannings- og forskningsinstitu-
sjoner for a f pa plass faste og formaliserte mate-
punkter mellom partene.»

Forslag nr. 18 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede de gkono-
miske kostnadene ved oppnéelse av malene i Meld.
St. 7 (2020-2021) innen 2030.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot

15 stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 17.41.35)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 8-12,

fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
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Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere effektene av
uttelling for utenlandsopphold gradert etter varig-
hetifinansieringssystemet for universiteter og hay-
skoler, og sikre at profesjonsutdanningene ivaretas
uten at det etableres et generelt insitament for kor-
tere opphold.»

Forslagnr. 9 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sorge for at det skil-
les mellom Kkortere og lengre utenlandsopphold i
studentmobilitetsstatistikken.»

Forslag nr. 10 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta en helhetlig
gjiennomgang av gkonomiske og juridiske barrierer
for utenlandsstudenter og komme tilbake til Stor-
tinget med forslag til forenklinger.»

Forslagnr. 11 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomga regel-
verket for sprakstipend gjennom Lanekassen og sik-
re en praksis som tjener formalet.»

Forslag nr. 12 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta kvalifikasjons-
pass for flyktninger systematisk i bruk i Norge.»
Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet statte til

forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 54 mot 33 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.41.53)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 2-7, fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti.

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foresld justeringer
av Panorama-strategien og plan for nytt kvotepro-
gram, for a sikre storre mangfold i inn- og utgdende
studentmobilitet.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen igangsette et
forskningsprosjekt som omhandler studentmobili-
tet blant studenter med funksjonsnedsettelser,
samt gi Lanekassen ansvar for a presentere arlig na-
sjonal mobilitetsstatistikk for denne studentgrup-
pen.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen viderefgre og styrke
programmet «Students at Risk» og pa sikt gjere det
permanent, samt legge til rette for nettverket «Scho-
lars at Risk».»
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Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen beholde og sikre
gratisprinsippet for internasjonale studenter i Nor-
ge»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en plan for mer internasjonalisering
igrunnskole, videregdende oppleering og hayere yr-
kesfaglig utdanning.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen pa egnet mate legge
til rette for forskerutveksling og internasjonalise-
ring i doktorgradsstudiene.»

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble med 45 mot 42 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 17.42.12)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet, Fremskrittspartiet og Sosialistisk Ven-
streparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre gode finansier-
ingsmekanismer for studieopphold i utlandet for a
sikre lik tilgang uansett gkonomisk bakgrunn — ogsa
til hgyt rangerte leresteder.»

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til
forslaget. Senterpartiet har varslet subsidier stotte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble bifalt med 57 mot 30 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 17.42.35)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore folgende
vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen foresla virksomme tiltak
for gkt studiemobilitet blant studenter med et tilrette-
leggingsbehov.

II

Stortinget ber regjeringen utrede og komme tilbake
til Stortinget med nedvendige forslag slik at norske stu-
denter i utlandet kan ha deltidsjobb ved siden av studi-
ene uten a miste sitt medlemskap i folketrygden.
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Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

11

Stortinget ber regjeringen videreutvikle enklere,
raskere og mer forutsigbare godkjenningsordninger for
utenlandsk utdanning og kompetanse.

Presidenten: Hoyre, Venstre og Kristelig Folkeparti
har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 57 mot 30
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 17.43.02)

Videre var innstilt:

v

Meld. St. 7 (2020-2021) — En verden av muligheter —
Internasjonal studentmobilitet i hgyere utdanning —
vedlegges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisaknr. 2, debattert 25. februar 2021

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Mona Fageras, Nicholas Wilkinson, Torgeir Knag Fylke-
snes, Freddy André @vstegird, Karin Andersen og Lars
Haltbrekken om & avlyse sentralt gitte eksamener
varen 2021 (Innst. 250 S (2020-2021), jf. Dokument 8:98
S (2020-2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen vurdere utjevnende til-
tak for 4 bidra til likere konkurranse om studieplasser
ved opptak til hgyere utdanning i 2021.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
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Voteringisaknr. 3, debattert 25. februar 2021

Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Terje Halleland,
Sylvi Listhaug og Kjell-Borge Freiberg om utsettelse av
kravet om nullutslipp i verdensarvfjordene fra 2026
(Innst. 251 S (2020-2021), jf. Dokument 8:23 S (2020-
2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt
sju forslag. Deter
- forslagene nr. 1-5, fra Terje Halleland pa vegne av
Fremskrittspartiet og Senterpartiet
— forslagene nr. 6 og 7, fra Lars Haltbrekken pa vegne
av Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslagene nr. 6 og 7, fra Sosialistisk
Venstreparti.
Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber Regjeringen utrede en trinnvis
innfering av Tier II og III kravene for hele norske-
kysten, ikke bare Verdensarvfjordene og komme
tilbake til Stortinget med en sak om dette, med mal
om innfering av kravene for hele kysten fra senest
2025. Kravene skal gjelde uavhengig av skipenes
byggeér og for alle fartgy over 1000 bruttotonn.»
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide ulike for-
slag til stgtteordninger for selskap som stiller nul-
lutslippskrav i transporten av varer og som fgrer til
atny teknologi tas i bruk.»

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 80
mot 7 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 17.44.10)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3-5, fra
Fremskrittspartiet og Senterpartiet.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foreta ngdvendige
justeringer av forskrift om miljgmessig sikkerhet
for skip og flyttbare innretninger og sikre uttrans-
portav stein med skip fra mineralnaringen.»
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen unnta uttransport
av stein med skip fra mineraln@ringen fra imple-
menteringen av krav og reguleringer til utslipp fra
cruiseskip og annen skipstrafikk i turistfjorder.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem unntaks-
bestemmelser som fortsatt sikrer naeringsliv som er

25. feb. — Voteringer 2021

avhengig av aktivitetene knyttet til skipsfart i ver-
densarvfjordene, og ivaretar gruvedrift i omradet.»
Radt har varslet stgatte til forslagene.

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet
ble med 60 mot 25 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.44.27)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2,
fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utsette kravet om
nullutslipp i verdensarvfjordene til 2030.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ga i dialog med crui-
seselskapene og leveranderindustrien for & finne
frem til gode og innovative lgsninger som faktisk
ivaretar miljoet pa lang sikt.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet
ble med 61 mot 25 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 17.44.43)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen bidra til giennomfering
av tiltak initiert av lokale og regionale myndigheter,
som reduserer utslipp i verdensarvfjordene.

I

Stortinget ber regjeringen foresla tiltak som sikrer
verdensarvfjordene som anlgpshavn for cruisebater
ogsa etter 2026, blant annet ved at staten sikrer etable-
ring av landstrem i Fldm som planlagt innen 2022.

Presidenten: Fremskrittspartiet og Redt har varslet
atde vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 70 mot 16
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 17.46.24)

Voteringisaknr. 4, debattert 25. februar 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Ing-
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vild Kjerkol, Tuva Moflag, Tore Hagebakken, Hege
Haukeland Liadal og Tellef Inge Mgrland om at rusav-
hengige fortjener bedre behandling (Innst. 235 S (2020-
2021), jf. Dokument 8:49 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt

atte forslag. Deter

- forslagene nr. 1 og 2, fra Tellef Inge Morland pa
vegne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti

- forslagene nr. 3-6, fra Tellef Inge Mgrland pa vegne
av Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti

- forslagnr. 7, fra Kari Kjenaas Kjos pa vegne av Frem-
skrittspartiet

- forslagnr. 8, fra Kjersti Toppe pa vegne av Senterpar-
tiet
Det voteres over forslag nr. 8, fra Senterpartiet. For-

slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomga ordnin-
gen med LAR med sikte pa 4 styrke individets rett til
tilpasset oppfolging, samt gke fokuset pa rehabilite-
ringsdelen av LAR, herunder etablere flere tilbud
om nedtrapping innen LAR.»

Sosialistisk Venstreparti og Redt har varslet subsidi-
@r stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 70 mot 16 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.47.06)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 7, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til
endringer rundt finansieringen av rusavhengige
som sikrer at ogsd oppfolging etter behandling blir
finansiert av staten.»

Miljgpartiet De Gronne har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 15
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.47.25)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3-5, fra
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslagnr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede en finansier-
ingsngkkel for 4 fordele kostnadene til ettervern for
personer med rusproblemer mellom stat og kom-
mune.»
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Forslagnr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i samarbeid med KS
sorge for at bade den rusavhengige og parerende
sikres en ruskoordinator de kan henvende seg til i
kommunen.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomga ordnin-
gen med LAR med sikte pa a styrke individets rett pa
tilpasset oppfelging, blant annet gjennom at flere
legemidler inkluderes i ordningen, og gke fokuset
pa rehabiliteringsdelen av LAR, herunder etablere
flere tilbud om nedtrapping innen LAR»
Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til

forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 53 mot 33 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.47.46)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Arbei-

derpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med

behandlingen av NOU 2019:26 Rusreform - fra

straff til hjelp, sette i gang arbeidet med en behand-

lingsreform for rusavhengige.»

Senterpartiet, Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har
varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 45 mot 42 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 17.48.40)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2,
fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at tilbyderne
av degnbehandling innen tverrfaglig spesialisert
behandling av ruslidelser sgrger for at det tilbys
oppfelging etter behandling. Oppfelgingen skal ha
mal om tilbakefgring til ordinzrt arbeidsliv, utdan-
ning eller annen aktivitet og skal skje i samarbeid
med kommunen og brukeren selv.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at helsetje-
nesten innrettes slik at pasienter med rus- og psy-
kisk sykdom sikres nedvendig forebygging og
behandling av somatiske sykdommer, og informere
Stortinget pa egnet vis.»

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet statte til
forslagene.
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Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble med 45 mot 42 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 17.49.00)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen sorge for at personer
som har kommet ut av aktiv rus, sikres et botilbud der
man ikke plasseres ssmmen med personer som fortsatt
er iaktiv rus.

Presidenten: Hayre, Venstre og Kristelig Folkeparti
har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 57 mot 29
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 17.49.36)

Videre var innstilt:

II

Stortinget ber regjeringen fremme forslag til en for-
bedret og mer rettferdig finansieringsordning for de
heldggns omsorgs- og rehabiliteringstilbudene innen
rusfeltet som ikke er & anse som en del av spesialisthel-
setjenesten.

Presidenten: Hoyre, Senterpartiet, Venstre og Kris-
telig Folkeparti har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 48 mot 39
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 17.49.56)

Voteringisaknr. 5, debattert 25. februar 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag frd stortingsrepresentantane Per
Olaf Lundteigen, Geir Adelsten Iversen, Aslaug Sem-
Jacobsen, Siv Mossleth og Kjersti Toppe om ei kraftfull
styrking av innsatsen overfor personar med alvorleg
rus- og psykisk liding (ROP) (Innst. 243 S (2020-2021),
jf. Dokument 8:130 S (2019-2020))

25. feb. — Voteringer 2021

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt ni
forslag. Det er
- forslagene nr. 1-7, fra Tellef Inge Mgrland pa vegne
av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti
- forslag nr. 8, fra Tellef Inge Mgrland pa vegne av
Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
- forslagnr. 9, fraKjersti Toppe pa vegne av Senterpar-
tiet
Det voteres over forslag nr. 9, fra Senterpartiet. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringa tydeleggjere kom-
munehelsetenesta si moglegheit for tilbakehalding
med tvangiinntil tre manader i ei egna degninstitu-
sjon dersom ein person er i ferd med & ruse seg pa
ein slik mate at liv og helse blir sett i kritisk fare,
jamfor helse- og omsorgstjenestloven § 10-2.»

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 78 mot 9 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.50.35)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 8, fra Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at alle med
rusproblemer i fengsel far tilbud om rusbehandling.

Det bes om at regjeringen etablerer rusmest-

ringsenheter i alle fengsler.»

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet statte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 54 mot 32 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 17.50.52)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-7, fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en forpliktende opptrappingsplan
for psykisk helsevern.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringa legge fram ein plan
for opptrapping av helsetilbodet i norske fengsel,
som mellom anna inkluderer etablering avomrade-
funksjon for psykisk helsevern og rusmeistringsei-
ningar/stifinnareiningar i alle fengsel.»
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Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringa sgrge for at alle helse-
foretak innfgrer rutinar for varsling av kommune-
helsetenesta ved utskriving av ein pasient som er
innlagd for overdose, sjglvmordsforsgk eller mog-
leg sjplvmordsforsgk.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringa utgreie og innfore eit
informasjons- og varslingssystem som kan brukast
mellom etatar som i kortare eller lengre periodar
behandlar eller folgjer opp personar med alvorleg
rusliding og psykisk liding (ROP).»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringa avklare oppgave- og
ansvarsfordelinga mellom helsefgretak, kommune-
helsetenesta og andre kommunale etatar for bruka-
rar og pasientar med alvorleg rusliding og psykisk
liding (ROP) og som har hyppig kontakt med hjel-
peapparatet.»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringa sorge for ei kartleg-
ging av kva slags bustader kommunane tilbyr men-
neske med alvorlege ruslidingar og psykiske
lidingar (ROP), og kva hjelpetenester som gis i dei,
og pa denne bakgrunnen fremme forslag om gode
modellar for bustadtilbod for denne gruppa Bruker-
perspektivet i kartlegginga ma vektleggast.»

Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber om at det det etableres flere
ROP-plasser i tverrfaglig spesialisert rusbehandling
(TSB), og at dette understrekes i oppdragsdoku-
ment til de regionale helseforetakene.»
Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til

forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble med 45 mot 42 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 17.51.12)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringa gjennomfore ei leve-
karundersgking for personar med alvorleg rusliding og
psykisk liding (ROP) med utgangspunkt i evaluering av
opptrappingsplanen for rusfeltet.

25. feb. — Voteringer
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Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

II

Stortinget ber regjeringen umiddelbart stanse ned-
byggingen av dggnplasser i psykisk helsevern.

I
Stortinget ber regjeringen gjennomga tilgjengelig
kapasitet og behov innen psykisk helsevern, med sikte
pa a oke degnkapasiteten i trdd med behovet.

v

Stortinget ber regjeringen foreta en gjennomgang
av utskrivningspraksis innenfor rus- og psykisk helse-
vern.

Presidenten: Hayre, Venstre og Kristelig Folkeparti
har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 57 mot 30
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 17.51.39)

Voteringisaknr. 6, debattert 25. februar 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra  stortingsrepresentantene
Audun Lysbakken, Nicholas Wilkinson og Karin Ander-
sen om 4 fijerne de uverdige og kunstige begrensnin-
gene pa stomiutstyr (Innst. 240 S (2020-2021), jf.
Dokument 8:20 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten har Tuva Moflag satt
frem fire forslag pa vegne av Arbeiderpartiet, Senterpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen serge for at alle an-
tallsbegrensningene for stomiutstyr, som ble inn-
fort 1. januar 2020, oppheves umiddelbart.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere a endre
praksis nar det gjores endringer i blareseptforskrif-
ten, slik at endringer som pavirker pasienters til-
gang pa utstyr og medisiner, gjores gjennom
forskriftsendring, og ikke i rundskriv, for med det
sikre at fagpersoner og pasientorganisasjoner far
mulighet til & uttale seg.»
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Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sikre at alle stomio-
pererte far den oppfolgingen, veiledningen oginfor-
masjonen som er ngdvendig, og informere
Stortinget pa egnet mate.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere de samlede
endringene som er skjedd for medisinsk forbruks-
materiell, og hvilken effekt de har hatt pa brukernes
livskvalitet og deltakelse, og fremme nedvendige
endringer.»

Det voteres alternativt mellom disse forslagene og
komiteens innstilling.

Miljgpartiet De Grgnne og Redt har varslet stgtte
til forslagene.

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:20 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Audun Lysbakken,
Nicholas Wilkinson og Karin Andersen om a fjerne de
uverdige og kunstige begrensningene pa stomiutstyr —
vedtas ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 46
mot 41 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 17.52.32)

Voteringisaknr. 7, debattert 25. februar 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag  fra  stortingsrepresentantene
Nicholas Wilkinson, Solfrid Lerbrekk og Freddy André
Qvstegard om en offentlig beklagelse og erstatnings-
ordning for transpersoner som har gjennomgatt irre-
versibel sterilisering, og forslag om en tredje juridisk
kjennskategori (Innst. 238 S (2020-2021), jf. Dokument
8:25 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt

fem forslag. Det er

- forslag nr. 1, fra Hege Haukeland Liadal pa vegne av
Arbeiderpartiet

- forslagnr. 2, fra Kari Kjgnaas Kjos pa vegne av Frem-
skrittspartiet

— forslagene nr. 3-5, fra Nicholas Wilkinson pa vegne
av Sosialistisk Venstreparti

25. feb. — Voteringer

2021

Det voteres over forslagene nr. 3-5, fra Sosialistisk
Venstreparti.
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen pa vegne av staten
komme med en offentlig beklagelse til transperso-
ner som frem til 1. juli 2016 ikke kunne endre juri-
disk kjgnn med mindre de hadde den psykiatriske
diagnosen transseksualisme og gjennomgikk irre-
versibel sterilisering.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen om a opprette en er-
statningsordning for dem som har mattet giennom-
ga etirreversibelt steriliseringsinngrep i forbindelse
med endring av juridisk kjgnn.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
a innfare en tredje juridisk kjgnnskategori.»
Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til

forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 80
mot 7 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.53.15)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen evaluere lov om
endring avjuridisk kjenn for & sikre at lovendringen
ikke har en innretning som kan ha gitt utilsiktede
konsekvenser.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 15
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.53.30)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen vurdere en tredje
kjgnnskategori.»
Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet subsidi-
&r stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet ble med 60 mot 27
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 17.53.48)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen pase at de som har mat-
tet gjennomga et irreversibelt steriliseringsinngrep i
forbindelse med endring av kjenn, far sakene sine grun-
dig behandlet innenfor de generelle erstatningsordnin-
gene som i dag finnes.

Presidenten: De som stemmer imot, bes reise seg. —
Det er ingen som har reist seg, og komiteens innstilling
anses enstemmig vedtatt.

Kari Kjonaas Kjos (FrP) (fra salen): Det er feil.
Fremskrittspartiet er ikke med pé det.

Presidenten: Fremskrittspartiet skal stemme imot
innstillingen. Da tar vi det pa nytt.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 71 mot 15
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 17.56.07)

Voteringisaknr. 8, debattert 25. februar 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentant Ashild
Bruun-Gundersen om en enklere hverdag for synshem-
mede (Innst. 237 S (2020-2021), jf. Dokument 8:34 S
(2020-2021))

Presidenten: Under debatten er detsattfremialt tre

forslag. Det er

- forslagnr. 1, fra Morten Stordalen pa vegne av Frem-
skrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti

- forslagnr. 2, fra Morten Stordalen pa vegne av Frem-
skrittspartiet

- forslag nr. 3, fra Hege Haukeland Liadal p vegne av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti
Det voteres over forslag nr. 2, fra Fremskrittspartiet.

Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget pa egnet mate om hvordan man kan sik-
re at barn under 16 ar kan fa synstest gratis, pa sam-
me méate som det er kostnadsfritt for barn under 16
ar ved undersgkelse og behandling hos fastlege og
offentlige klinikker.»

25. feb. — Voteringer
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Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 72 mot 15
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 17.56.41)

Presidenten: Detvoteres over forslagnr. 1, fra Frem-
skrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for en fast
praksis i alle helseforetak, der alle personer som er
innlagt etter hjerneslag, far undersgkt synsfunksjo-
nen.»

Arbeiderpartiet, Miljgpartiet De Grgnne og Redt
har varslet stgtte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble bifalt med 56 mot 30 stem-
mer.

(Voteringsutskrift kl. 17.57.21)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere det offentli-
ge tilbudet og faglige samarbeidet nar det gjelder
synstest og synsutredning av barn, inkludert beho-
vet for flere @yelegespesialister og eventuelt bruk av
optikere der det er hensiktsmessig som en del av det
offentlige tilbudet.»

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti ble med 45 mot 42 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 17.57.41)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen serge for en fast praksis i
alle helseforetak, der alle pasienter med pavist syn-
snedsettelse blir henvist til ngdvendig rehabilitering.

Presidenten: Hgyre, Venstre og Kristelig Folkeparti
har varslet at de vil stemme imot.
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Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 57 mot 30
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 17.58.05)

Voteringisaknr. 9, debattert 25. februar 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag fra  stortingsrepresentantene
Nicholas Wilkinson, Karin Andersen, Kari Elisabeth
Kaski, Arne Nevra og Solfrid Lerbrekk om & sikre at
personer i alderen 0-49 ar ikke skal bosettes pa syke-
hjem i strid med eget gnske (Innst. 242 S (2020-2021),
jf. Dokument 8:16 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten har Kari Kjgnaas Kjos
satt frem et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet og So-
sialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
endringer i helse- og omsorgstjenesteloven § 4-1
forste ledd bokstav a, slik at den enkelte pasient el-
ler bruker gis et helhetlig og koordinert helse- og
omsorgstjenestetilbud, barn ikke bosettes i syke-
hjem i strid med familienes gnske og barnets beste,
samt pasienter mellom 18-49 ar ikke bosettes i sy-
kehjem i strid med eget eller verges gnske.»
Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Miljgpartiet De

Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble bifalt med 57 mot 30 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 17.58.40)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen foreta en gjennomgang
av ordningen med ressurskrevende tjenester og sikre at
alle relevante kostnader kommunene har med ordnin-
gen, regnes med som grunnlag for den kommunale
egenandelen.

II

Stortinget ber regjeringen utrede og legge fram et
trinn 2 i toppfinansieringsordningen med en makssum
per innbygger, og komme tilbake til Stortinget i forbin-
delse med statsbudsjettet for 2022.

25. feb. — Voteringer 2021

Presidenten: Hoyre, Kristelig Folkeparti og Venstre
har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 57 mot 29
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 17.58.59)

Voteringisaknr. 10, debattert 25. februar 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om
Representantforslag  fra  stortingsrepresentantene
Nicholas Wilkinson og Karin Andersen om lovfestet
krav om logoped i kommunene, slik at alle far den
sprakhjelpen de trenger (Innst. 236 L (2020-2021), jf.
Dokument 8:36 L (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem to for-
slag. Deter
- forslagnr. 1, fra Kjersti Toppe pa vegne av Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
- forslag nr. 2, fra Nicholas Wilkinson pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 2, fra Sosialistisk Ven-
streparti. Forslaget lyder:

«Vedtak til lov
om endring i helse- og omsorgstjenesteloven

I

Ilov 24.juni 2011 nr. 30 om kommunale helse-
og omsorgstjenester m.m. gjgres fglgende endring
(krav om logoped i alle kommuner):

§ 3-2 annet ledd forste punktum skal lyde:

For a oppfylle ansvaret etter § 3-1 skal kommu-
nen ha knyttet til seg lege, sykepleier, fysioterapeut,
jordmor, helsesykepleier, ergoterapeut, logoped og
psykolog.

II
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestem-
mer.»
Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 81
mot 6 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 17.59.51)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:36 L (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Nicholas Wilkinson
og Karin Andersen om lovfestet krav om logoped i
kommunene, slik at alle far den sprakhjelpen de tren-
ger —vedtas ikke.

Presidenten:Det voteres alternativt mellom innstil-
lingen og forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet
og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen snarest fremme sak
for Stortinget om tiltak for & styrke logopedtjeneste-
ne i kommunene, herunder forslag til revisjon av
folketrygdloven § 5-10 og tilhgrende forskrift, i trad
med anbefalingene fra Helsedirektoratet.»
Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til

forslaget.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble innstillingen bifalt med 45
mot 42 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 18.00.29)

Voteringisaknr. 11, debattert 25. februar 2021

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Helge André Njastad, Ashild Bruun-Gundersen, Erlend
Wiborg, Roy Steffensen og Morten Stordalen om fjer-
ning av boplikten for boligeiendom og fritidseiendom
(Innst. 252 S (2020-2021), jf. Dokument 8:63 S (2020-
2021))

Presidenten: Under debatten har Roy Steffensen
satt frem to forslag pa vegne av Fremskrittspartiet.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
nedvendige lovendringer slik at boplikten for boli-
geiendom og fritidseiendom oppheves.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjegre en helhetlig
giennomgang av virkningen boplikten har for dis-
triktene der den er innfert, og om kommunene kan
innfere mer treffsikre tilflyttingstiltak for 4 fa flere
fastboende uten 4 legge beslag pa privat eiendom.»
Det voteres alternativt mellom disse forslagene og

komiteens innstilling.

25. feb. — Referat
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:63 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Helge André Njastad,
Ashild Bruun-Gundersen, Erlend Wiborg, Roy Steffen-
sen og Morten Stordalen om fjerning av boplikten for
boligeiendom og fritidseiendom — vedtas ikke.

Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslagene fra Fremskrittspartiet ble innstillin-
gen bifalt med 72 mot 15 stemmer.

(Voteringsutskrift k1. 18.01.58)

Presidenten: For vi gar til de enkelte referatsakene,
vil presidenten vise til at Stortinget i dag har mottatt en
serskilt melding til Stortinget fra Stortingets kontrollut-
valg for etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstje-
neste om graderte opplysninger, Dokument 7:2 for
2020-2021.

Presidentskapet fremmer nd muntlig innstilling
om at det opprettes en sarskilt komité etter Stortingets
forretningsordens § 18 til & behandle saken. Det fore-
slas at komiteen bestar av kontroll- og konstitusjonsko-
miteens medlemmer samt representantene Hans
Fredrik Grgvan, Une Bastholm og Bjgrnar Moxnes.

Stemmer noen imot dette forslaget? — Sa synes ikke,
og det anses enstemmig vedtatt.

Sak nr. 12 [18:03:20]

Referat

1. (274) Sarskilt melding til Stortinget fra Stortingets
kontrollutvalg for etterretnings-, overvaknings- og
sikkerhetstjeneste om graderte opplysninger
(Dokument 7:2 (2020-2021))

Enst.: Sendes Den serskilte komité for & behandle
Serskilt melding fra EOS-utvalget (Dokument 7:2
(2020-2021)).

2. (275) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Erlend Wiborg, Siv Jensen, Jon Georg Dale, Silje
Hjemdal og Bengt Rune Strifeldt om & avvikle den
urettferdige avkortningen i pensjon for gifte og sam-
boende pensjonister (Dokument 8:122 S (2020-
2021))

3. (276) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Erlend Wiborg, Sivert Bjgrnstad, Jon Georg
Dale og Himanshu Gulati om & nedsette et foren-
klings- og moderniseringsutvalg (Dokument 8:123 S
(2020-2021))
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Enst.: Nr. 2 og 3 sendes arbeids- og sosialkomiteen.
(277) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Trygve Slagsvold Vedum, Sigbjern Gjelsvik,
Jenny Klinge og Geir Pollestad om nasjonal bered-
skap og produksjon av smittevernutstyr (Dokument
8:124 S (2020-2021))

Enst.: Sendes justiskomiteen.

(278) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Jon Engen-Helgheim og Siv Jensen om en
barekraftig politikk for innvilgelse av nye statsbor-
gerskap (Dokument 8:117 S (2020-2021))

Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen,
unntatt forslag 2, som behandles etter forretnings-
ordenens § 39 annet ledd bokstav e (avvises).

(279) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Per-Willy Amundsen, Helge André Njastad,
Hanne Dyveke Sottar, Bengt Rune Strifeldt og Kjell-
Borge Freiberg om & trekke Norge fra ILO-konven-
sjon nr. 169, oppheve Finnmarksloven og nedlegge
Sametinget (Dokument 8:120 S (2020-2021))

Enst.: Sendes kommunal- og forvaltningskomiteen.

25. feb. — Referat

7.

let.

2021

(280) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Trygve Slagsvold Vedum, Marit Arnstad, Siv
Mossleth, Geir Adelsten Iversen, Sandra Borch, Liv
Signe Navarsete, Jenny Klinge og Nils T. Bjgorke om
reform av finansiering av ferge- og hurtigbattilbu-
det (Dokument 8:114 S (2020-2021))

Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-
teen, unntatt forslag 2, 5 og 6, som behandles etter
forretningsordenens § 39 annet ledd bokstav e
(avvises).

(281) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Morten Stordalen, Bard Hoksrud og Tor André
Johnsen om rett til & kjgre lett motorsykkel dersom
man har fererkort for bil (Dokument 8:121 S (2020—
2021))

Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-
teen.

Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehand-

Forlanger noen ordet fgr matet heves? — Motet er

hevet.

Motet hevet kl. 18.05.
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