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President: Tone Wilhelmsen Treen

Dagsorden (nr.61):

1.

Stortingets vedtak til lov om lgnnsnemndbehand-
ling av arbeidstvistene mellom Parat/YS og NHO og
Fagforbundet/LO og NHO i forbindelse med
hovedtariffoppgjeret 2020

(Lovvedtak 76 (2020-2021), jf. Innst. 274 L (2020—
2021) og Prop. 80 L (2020-2021))

Stortingets vedtak til lov om endringer i vipenlova
(oppbevaring av skytevapen mv.)

(Lovvedtak 77 (2020-2021), jf. Innst. 276 L (2020-
2021) og Prop. 19 L (2020-2021))

Stortingets vedtak til lov om endringer i midlerti-
dig lov om tilpasninger i regelverket for barnever-
net og fylkesnemnda for & avhjelpe konsekvenser
av utbruddet av covid-19

(Lovvedtak 78 (2020-2021), jf. Innst. 299 L (2020-
2021) og Prop. 96 L (2020-2021))

Stortingets vedtak til lov om endringer i boligbyg-
gelagsloven, borettslagsloven og eierseksjonsloven
(digitale mgter, elektronisk kommunikasjon mv.)
(Lovvedtak 79 (2020-2021), jf. Innst. 279 L (2020-
2021) og Prop. 81 L (2020-2021))

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov 23. juni
2020 nr. 99 om tilskudd ved avbrutt permittering
(skonomiske tiltak i m@te med virusutbruddet)
(Lovvedtak 80 (2020-2021), jf. Innst. 297 L (2020-
2021) og Prop. 94 LS (2020-2021))

Redegjorelse av justis- og beredskapsministeren
om planlagt salg av Bergen Engines AS

(Det vil bli foreslatt debatt umiddelbart etter rede-
gjorelsen)

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i ska-
deserstatningsloven  (kapitaliseringsrente  ved
utmaling av personskadeerstatning)

(Innst. 280 L (2020-2021), jf. Prop. 73 L (2020-
2021))

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i kon-
kursloven og panteloven mv. (registrering av kon-
kursapning og legalpant for boomkostninger)
(Innst. 283 L (2020-2021), jf. Prop. 74 L (2020-
2021))

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Jan Bohler,
Trygve Slagsvold Vedum, Sigbjern Gjelsvik og
Jenny Klinge om en nasjonal gjengenhet ved
Kripos for a styrke og koordinere kampen mot
organisert kriminalitet pd tvers av politidistrikter
og landegrenser

(Innst. 287 S (2020-2021), jf. Dokument 8:55 S
(2020-2021))
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Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Emilie Enger
Mehl], Jenny Klinge og Marit Knutsdatter Strand
om & digitalisere seknad om vapen og andre pro-
sesser i vapenforvaltningen

(Innst. 286 S (2020-2021), jf. Dokument 8:67 S
(2020-2021))

Interpellasjon fra representanten Emilie Enger
Mehl til justis- og beredskapsministeren:

«I 2014 var det debatt i Stortinget om norsk eier-
skap og kontroll over blant annet Flytoget, Kongs-
berg Gruppen og Telenor, og om det burde forbli
norsk eller kunne havne pa utenlandske hender.
Statsministeren uttalte folgende: «Jeg synes hele
debatten om unorsk eller norsk er en ganske tape-
lig debatt, for & vare helt @rlig» Nasjonal trus-
selvurdering for 2021 ble lagt frem 8. februar. PST
advarer om at utenlandsk oppkjgp og kontroll over
naturressurser, bedrifter, eiendommer og infra-
struktur kan bli en sikkerhetsrisiko for Norge.

I lys av PSTs trusselvurdering vil statsrdden fortsatt
betegne debatten om norsk kontroll og eierskap
over naturressurser, bedrifter, eiendommer og
infrastruktur som «ganske tapelig», eller hvilke
adjektiver vil hun eventuelt bruke na?»

Innstilling fra finanskomiteen om Samtykke til &
sette i kraft en skatteavtale mellom Norge og
Ghana for 8 unnga dobbeltbeskatning og forebygge
skatteunndragelse med hensyn til skatter av inn-
tekt, undertegnet i Accra den 20. november 2020
(Innst. 256 S (2020-2021), jf. Prop. 58 S (2020-
2021))

Innstilling fra finanskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Espen Barth
Eide, Eigil Knutsen, Kari Elisabeth Kaski og Per
Espen Stoknes om a innfgre bedre maltall for et
gront, smart og nyskapende Norge i trdd med
OECDs indikatorsett for grgnn vekst

(Innst. 284 S (2020-2021), jf. Dokument 8:78 S
(2020-2021))

Innstilling fra finanskomiteen om Samtykke til
godkjenning av E@S-komiteens beslutning nr. 305/
2019 av 13. desember 2019 om innlemmelse i EQS-
avtalen av Europaparlaments- og radsdirektiv (EU)
2017/2399

(Innst. 302 S (2020-2021), jf. Prop. 57 LS (2020-
2021), S-delen)

Innstilling fra finanskomiteen om Endringer i
finansforetaksloven mv. (verdipapirisering og kre-
ditorhierarki)

(Innst. 301 L (2020-2021), jf. Prop. 57 LS (2020-
2021), L-delen)
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24.

Innstilling fra finanskomiteen om Samtykke til
godkjenning av E@S-komiteens beslutninger nr.
293/2015 og nr. 39/2016 om innlemmelse av direk-
tiv 2013/34/EU og direktiv 2014/95/EU

(Innst. 304 S (2020-2021), jf. Prop. 66 LS (2020—
2021), S-delen)

Innstilling fra finanskomiteen om Endringer i ver-
dipapirhandelloven og regnskapsloven mv. (perio-
disk rapportering og direktivgjennomfering)
(Innst. 303 L (2020-2021), jf. Prop. 66 LS (2020-
2021), L-delen)

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Torstein Tvedt Solberg, Nina Sandberg,
Jorodd Asphjell, Marit Arnstad, Marit Knutsdatter
Strand og Mona Fagerds om et krafttak mot
lerermangel i skolen

(Innst. 306 S (2020-2021), jf. Dokument 8:85 S
(2020-2021))

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Marit Knutsdatter Strand, Marit Arnstad,
Aslaug Sem-Jacobsen, Bengt Fasteraune og Ole
André Myhrvold om 4 sikre tradisjons- og hand-
verksfag som berere av norsk kulturarv

(Innst. 257 S (2020-2021), jf. Dokument 8:81 S
(2020-2021))

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentant
Bjgrnar Moxnes om a forhindre eiendomsspekula-
sjon i barnehagesektoren

(Innst. 254 S (2020-2021), jf. Dokument 8:88 S
(2020-2021))

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Marit Arnstad, Aud Hove, Siv Mossleth og
Willfred Nordlund om reetablering av hgyere
utdanning pa Nesna

(Innst. 307 S (2020-2021), jf. Dokument 8:101 S
(2020-2021))

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringar i lovgjevinga som fglgje av innfering
av kjennsneytral tittel pa fylkesmannen

(Innst. 296 L (2020-2021), jf. Prop. 77 L (2020-
2021))

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentant Per
Espen Stoknes om verneprosess for utvalgte hellige
fjell i samisk kultur

(Innst. 300 S (2020-2021), jf. Dokument 8:80 S
(2020-2021))

Referat

23. mar. - Dagsorden
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Presidenten: Presidenten vil av smittevernhensyn
foresla at publikumsgalleriet holdes stengt ogsa under
dagens mote. — Det anses vedtatt.

Det foreligger tre permisjonssgknader:

— fra representanten Une Bastholm om sykepermi-
sjon fra og med 23. mars og inntil videre

— fra Sosialistisk Venstrepartis stortingsgruppe om
sykepermisjon for representanten Petter Eide fra og
med 23. mars og inntil videre

- fra Fremskrittspartiets stortingsgruppe om sykeper-
misjon for representanten Morten Stordalen fra og
med 23. mars og inntil videre

Disse spknadene foreslds behandlet straks og innvil-
get.— Det anses vedtatt.

Fra forste vararepresentant for Oslo, Olivia Corso
Salles, foreligger spknad om fritak fra & mete i Stortin-
get under representanten Petter Eides permisjon grun-
net sykdom.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

1. Denne spknaden behandles straks og innvilges.
2. Fplgende vararepresentanter innkalles for & mate i
permisjonstiden:
For Oslo, Per Espen Stoknes og Solveig Skaugvoll
Foss
For Vestfold, Ellen Eriksen

Presidenten: Per Espen Stoknes, Solveig Skaugvoll
Foss og Ellen Eriksen er til stede og vil ta sete.

Representanten Freddy André @vstegard vil frem-
sette et representantforslag.

Freddy André Qvstegard (SV) [10:01:28]: Pa vegne
av stortingsrepresentantene Petter Eide, Eirik Faret Sa-
kariassen, Solveig Skaugvoll Foss og meg selv har jeg
gleden av a sette fram et forslag om regulering av politi-
ets maktbruk i oppdrag mot barn under barnevernets
omsorg.

Presidenten: Representanten Helge André Njastad
vil fremsette et representantforslag.

Helge André Njastad (FrP) [10:02:02]: P4 vegner av
stortingsrepresentantane Ashild Bruun-Gundersen,
Bard Hoksrud, Roy Steffensen, Himanshu Gulati, Tor
André Johnsen, Bengt Rune Strifeldt, Sivert Bjgrnstad,
Erlend Wiborg, Ellen Eriksen og meg sjalv har eg gleda
av a setja fram forslag om & fjerna eigedomsskatten inn-
an 2024.

Presidenten: Representanten Martin Henriksen vil
fremsette et representantforslag.

Martin Henriksen (A) [10:02:37]: Pa vegne av stor-
tingsrepresentantene Lene Vagslid, Maria Aasen-Svens-
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rud, Asmund Aukrust, Anette Trettebergstuen og meg
selv vil jeg fremme representantforslag om stgtten til
Human Rights Service.

Presidenten: Representanten Lars Haltbrekken vil
fremsette et representantforslag.

Lars Haltbrekken (SV) [10:03:06]: Pa vegne av stor-
tingsrepresentantene Kari Elisabeth Kaski, Audun Lys-
bakken og meg selv vil jeg framsette et representantfor-
slag om opptrapping av norsk bidrag til internasjonal
klimafinansiering,

Presidenten: Representanten Per Espen Stoknes vil
fremsette et representantforslag.

Per Espen Stoknes (MDG) [10:03:36]: Jeg har gle-
den av a legge fram et representantforslag om a bedre
barns utearealer og oppvekstmiljg.

Presidenten: Representanten Bjgrnar Moxnes vil
fremsette tre representantforslag.

Bjornar Moxnes (R) [10:04:04]: Rodt foreslar en
tannhelsereform for 8 behandle tennene som en del av
kroppen.

Vi foreslar a markere de ti oljebud.

Til slutt foreslar vi et uavhengig utvalg for & utrede
norsk deltakelse i internasjonale operasjoner og fol-
gene av disse operasjonene, fra 1991 og fram til i dag.

Presidenten: Representanten Bard Hoksrud vil
fremsette et representantforslag.

Béard Hoksrud (FrP) [10:04:48]: Pa vegne av stor-
tingsrepresentantene Tor André Johnsen, Ashild
Bruun-Gundersen, Sylvi Listhaug, Hans Andreas Limi,
Sivert Bjornstad og meg selv framsetter jeg forslag om
en rettferdig kompensasjonsordning for den norske
turbussbransjen.

Presidenten: Representanten Tor André Johnsen vil
fremsette et representantforslag.

Tor André Johnsen (FrP) [10:05:14]: Pa vegne av
stortingsrepresentantene Sylvi Listhaug, Sivert Bjorn-
stad, Siv Jensen, Kari Kjgnaas Kjos og meg selv gnsker
jeg a fremme et representantforslag om norsk produk-
sjon av viktige legemidler.

Presidenten: Representanten Trygve Slagsvold
Vedum vil fremsette et representantforslag.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [10:05:46]: Det er et
aktivt storting i dag, president!

P4 vegne av stortingsrepresentantene Liv Signe
Navarsete, Sigbjern Gjelsvik, Ole André Myhrvold og

23.mar. - Sakene nr. 1-5: Andre gangs behandling av lovsaker
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meg selv vil jeg fremme et representantforslag om &
trekke Norge ut av EUs energibyra ACER.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig mate.

For sakene pa dagens kart tas opp til behandling,
vil presidenten opplyse om at metet i dag fortsetter
utover kL. 16.

Sakene nr. 1-5 vil bli behandlet under ett.

Sak nr. 1[10:06:15]

Stortingets vedtak til lov om lennsnemndbehandling
av arbeidstvistene mellom Parat/YS og NHO og Fagfor-
bundet/LO og NHO i forbindelse med hovedtariffopp-
gjoret 2020 (Lovvedtak 76 (2020-2021), jf. Innst. 274 L
(2020-2021) og Prop. 80 L (2020-2021))

Sak nr. 2 [10:06:15]

Stortingets vedtak til lov om endringer i vdpenlova
(oppbevaring av skytevdpen mv.) (Lovvedtak 77 (2020-
2021), jf. Innst. 276 L (2020-2021) og Prop. 19 L (2020-
2021))

Sak nr. 3 [10:06:15]

Stortingets vedtak til lov om endringer i midlertidig
lov om tilpasninger i regelverket for barnevernet og fylkes-
nemnda for d avhjelpe konsekvenser av utbruddet av
covid-19 (Lovvedtak 78 (2020-2021), jf. Innst. 299 L
(2020-2021) og Prop. 96 L (2020-2021))

Sak nr. 4 [10:06:15]

Stortingets vedtak til lov om endringer i boligbyg-
gelagsloven, borettslagsloven og eierseksjonsloven (digi-
tale mater, elektronisk kommunikasjon mv.) (Lovvedtak
79 (2020-2021), jf. Innst. 279 L (2020-2021) og Prop. 81
L (2020-2021))

Sak nr. 5[10:06:15]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov 23. juni
2020nr. 99 om tilskudd ved avbrutt permittering (gkono-
miske tiltak i mate med virusutbruddet) (Lovvedtak 80
(2020-2021), jf. Innst. 297 L (2020-2021) og Prop. 94 LS
(2020-2021))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet.
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Sak nr. 6 [10:06:31]

Redegjorelse av justis- og beredskapsministeren om
planlagt salg av Bergen Engines AS (Det vil bli foresldtt
debatt umiddelbart etter redegjorelsen)

Statsrad Monica Meland [10:07:03]: La meg fa tak-
ke Stortinget for at jeg fir gjore rede for et sveert viktig
tema, nemlig var evne til a forebygge, avdekke og mot-
virke sikkerhetstruende virksomhet konkretisert ved
en enkeltsak, det omtalte salget av det norskregistrerte
selskapet Bergen Engines AS.

Rolls-Royce plc varslet 15. desember 2020 norske
myndigheter om at konsernet ville igangsette en pro-
sess med & selge det norskregistrerte selskapet Bergen
Engines AS. Det ble i varselet opplyst at Transmashhol-
ding Group var en av de potensielle kjgperne. Det ble
videre opplyst at selve kjgpet ville bli gjennomfort av
TMH International AG, et sveitsiskregistrert selskap
som er 100 pst. eid av russiskregistrerte TMH Group. Vi
er kjent med at TMH Group har relasjoner til russiske
myndigheter. I det videre benytter jeg TMH som en fel-
lesbetegnelse for bade mor- og datterselskaper.

Bergen Engines er produsent og leverander av bl.a.
motorer og generatorer til bade sivil og militer side i
Norge og flere allierte land, herunder USA.

Det sentrale spgrsmalet er om et salg av denne virk-
sombheten til et selskap som er kontrollert fra et land vi
ikke har sikkerhetssamarbeid med, vil utgjgre en risiko
for nasjonal sikkerhet. Det har naturligvis ogsa hatt stor
offentlig oppmerksomhet, og det forstar jeg. Jeg kan
samtidig forsikre Stortinget om at dette er en problem-
stilling som regjeringen har tatt — og tar — pd sterste
alvor.

Derfor har regjeringen over tid jobbet med & kart-
legge alle forhold rundt det mulige salget av Bergen
Engines, vel vitende om at saken reiser prinsipielle
spersmal, og at beslutninger som fattes, kan fa langsik-
tige konsekvenser. I denne prosessen har EOS-tjeneste-
nes arbeid vert helt sentralt.

Regjeringen vurderer at vi na har tilstrekkelig infor-
masjon til & konkludere med at det er ngdvendig, for &
sikre at nasjonale sikkerhetsinteresser ikke blir truet, at
vi forhindrer at Bergen Engines blir solgt til et selskap
som kontrolleres fra et land vi ikke har et sikkerhets-
samarbeid med.

I saker som angér var nasjonale sikkerhet, er det
naturligvis en del informasjon som ikke kan deles med
offentligheten. Slik er det ogsa i denne saken. Grunnla-
get for vart endelige standpunkt i saken er mer sam-
mensatt enn det som er framkommet i den offentlige
debatten. Siden grunnlaget for vurderingene i det
vesentlige er gradert informasjon, ber jeg om forstaelse
for at jeg ikke kan ga i detalj om disse forholdene. Jeg vil
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likevel lofte fram de viktigste forholdene som har stétt
sentralt i vare vurderinger.

Var vurdering er at teknologien Bergen Engines
besitter, og motorene de produserer, ville hatt stor mili-
ter strategisk betydning for Russland, og det ville ha
styrket Russlands militeere kapabiliteter pa en mate
som klart ville vere i strid med norske og allierte sik-
kerhetspolitiske interesser.

Selv om dette er produkter og teknologi som ikke
er omfattet av eksportkontrollistene, har Russland hatt
betydelige utfordringer med & fa tilgang til disse siden
de vestlige sanksjonene mot landet ble innforti 2014.

Det planlagte oppkj@pet ville kunne medfert for-
sok pd & omga eksportkontrollregelverket eller vére
restriktive tiltak mot Russland, for pa en fordekt mate &
fa tilgang til kunnskap og teknologi av stor militeer stra-
tegisk betydning for Russland.

Eksport av teknologien og motorene til Russland
ville veere i strid med norske og allierte sikkerhetspoli-
tiske interesser.

I tillegg kan det ogsa nevnes at det med et salg av
Bergen Engines ogsa ville fulgt med en stor eiendom
med betydelig bygningsmasse. Den strategiske plasse-
ringen, mot den nordlige innseilingen til Bergen og for-
svarsinstallasjoner av sikkerhetsmessig betydning for
Norge og allierte nasjoner, er ogsa et forhold av betyd-
ning for saken.

Samlet sett mener derfor regjeringen at nasjonale
sikkerhetsinteresser kan bli truet dersom eiendomsret-
ten til Bergen Engines overfores fra Rolls-Royce til
TMH. Det vil derfor bli fremmet en kongelig resolusjon
med vedtak om & stanse salget i medhold av sikkerhets-
loven § 2-5 farstkommende fredag, 26. mars 2021.

Vi har i denne saken hatt en positiv dialog med bri-
tiskeide Rolls-Royce i en ellers krevende sak. Slike saker
er utfordrende for bade nasjonale myndigheter og
involverte naringslivsaktgrer. Rolls-Royce har i dialo-
gen med norske myndigheter bade opptradt profesjo-
nelt og vist samarbeidsvilje.

Vi informerte Rolls-Royce om regjeringens beslut-
ning 18. mars. Siden da har vi hatt konstruktive samta-
ler, og selskapet er innforstitt med at det fattes vedtak
om 4 stanse transaksjonen.

Var sikkerhetspolitiske bekymring har vert knyttet
til TMH og det landet selskapet kontrolleres av. Selska-
per kontrollert av en stat vi ikke har sikkerhetspolitisk
samarbeid med, er ikke bergrt. Det er altsd fortsatt et
stort kapitalmarked som vil kvalifisere som eier. Var
oppfatning er at Rolls-Royce vil arbeide videre med a
finne konstruktive lgsninger for Bergen Engines og dets
videre drift.

Jeg vil komme tilbake til vért arbeid med, og pro-
sessen rundt, Bergen Engines. Men jeg vil gjerne lofte



2021 23. mar. - Redegjorelse om planlagt salg av Bergen Engines AS 3951

blikket litt. Bergen Engines-saken inngér i en sterre og
bredere kontekst om sikkerhetstruende aktivitet ved
bruk av gkonomiske virkemidler.

Jeg vil gjerne gi Stortinget en relativt bred redegjo-
relse om tematikken og sakskomplekset fordi problem-
stillingen har mange sider. Det kommer heller ikke
alltid fram i den offentlige samtalen.

La meg innledningsvis si at jeg er glad for at Stortin-
get gjennom behandlingen av justiskomiteens
Innst. 275 S for 2020-2021 viser til at regjeringen i mel-
dingen om samfunnssikkerhet, Meld.St.5 for 2020-
2021 Samfunnssikkerhet i en usikker verden, staker ut
kursen for arbeidet med & videreutvikle var evne til &
forebygge, avdekke og motvirke sikkerhetstruende
virksomhet.

Jeg er ogsa glad for at Stortinget er enig med regje-
ringen i at en forutsetning for godt forebyggende sik-
kerhetsarbeid er kunnskap om risiko og hvordan
denne kan reduseres gjennom en helhetlig tilneerming
og kombinasjon av ulike menneskelige, teknologiske
og organisatoriske sikkerhetstiltak.

Med utgangspunkt i den foreliggende enkeltsaken
er jeg ogsa glad for at Stortinget har registrert at regje-
ringen i bdde samfunnssikkerhetsmeldingen og lang-
tidsproposisjonen for forsvarssektoren har framhevet
ugnskede investeringer i norske virksomheter som en
betydelig trussel, der investeringer og oppkjgp kan bru-
kes som virkemiddel til andre forméal enn bare det rent
forretningsmessige.

Utenlandske investeringer og eierskap utgjor en
betydelig del av norsk gkonomi og har lange tradisjo-
ner i Norge. Det bidrar til gnsket overfgring av kunn-
skap, utvikling av ny teknologi, innovasjon, gkt
produktivitet, jobbskaping og okte skatteinntekter. Vi
er selv giennom Statens pensjonsfond utland - oljefon-
det—en betydelig investor i andre land.

Regjeringen er opptatt av at Norge, som en dpen og
eksportrettet gkonomi, ma ha bedrifter som far ned-
vendig tilfgrsel av kapital, teknologi og kunnskap, og at
kommersielle hensyn ma veie tungt i enhver transak-
sjon. Denne konkrete saken har imidlertid vist seg a ha
langt flere sider, hvor andre hensyn ma vektlegges i
stgrre grad.

Derfor har vi ogsd et positivt utgangspunkt nar
bedrifter og kapital fra andre land gnsker & investere i
norsk kompetanse og i norske arbeidsplasser. Styrken i
det norske maritime industrimiljget gjor det ogsa
attraktivt for mange & utvikle og eie virksomheter i
Norge. Samtidig er det ikke uvanlig at det i det offent-
lige ordskiftet er diskusjoner om mulige konsekvenser
av eierskifte for industribedrifter i Norge, sarlig for
bedrifter som har hatt utfordringer med lgnnsomhe-
ten. Debatten i etterkant av at Hydro offentliggjorde

salg av valsevirksomheten, er et eksempel pa dette.
Usikkerhet om eierskap skaper uro hos ansatte og kun-
der, ogsa der det ikke foreligger sikkerhetspolitiske
interesser. La det derfor heller ikke veere noen tvil om at
regjeringen gnsker at maritime industribedrifter og
viktige arbeidsplasser som Bergen Engines kan utvikle
sin virksomhet i et sterkt norsk industrimiljg.

Svaret til statssekreteer Lunde i Nerings- og fiskeri-
departementet pa spersmal fra pressen om Bergen
Engines ma ses ilys av dette. Der framgikk det at:

Myndighetene overvaker ikke transaksjoner som
foretas av kommersielle aktgrer. Departementet var
kjent med salget. Vi anser dette som en avtale om salg
mellom to kommersielle aktgrer, noe departementet
ikke skal eller ber blande seg inn i.

Neringsministeren har offentlig understreket at
dette var et generelt n@ringspolitisk svar og ikke knyt-
tet til de sikkerhetspolitiske vurderingene. Vi er ogsa
selv opptatt av at andre land ikke benytter nasjonale
sikkerhetshensyn som argument i saker som framstar a
vere mer handelskonflikter enn reelle sikkerhetsmes-
sige bekymringer. Det er derfor viktig at vi selv er var-
somme med a benytte sikkerhetsloven til & gripe inn i
ellers lovlige transaksjoner, uten at det er tilstrekkelig
grunnlag for dette.

Trussel- og risikovurderinger fra viare EOS-tjenester
framhever samtidig at flere stater bruker gkonomiske
virkemidler til andre formal enn forretninger. Investe-
ringer og oppkjop kan brukes som virkemiddel for & fa
innsikt i sensitiv informasjon knyttet til f.eks. bered-
skapsordninger, kritisk infrastruktur og politiske
beslutningsprosesser. Det kan ogsa gi tilgang til tekno-
logi og ressurser av strategisk betydning. Bedrifter som
utvikler hgyteknologi til bruk i industri av strategisk
betydning, er serlig utsatt.

Ugnskede investeringer i norske virksomheter kan
medfore at stater som Norge ikke har et sikkerhetssam-
arbeid med, kan komme i en posisjon hvor de far en
innflytelse som strider mot vare nasjonale sikkerhets-
interesser. Bruk av lgfter om investeringer eller trusler
om & trekke dem tilbake kan ogsd benyttes som et
pressmiddel overfor andre stater.

I noen tilfeller kan konkrete investeringer eller
oppkjop framstd som problematiske i seg selv. Bergen
Engines-saken illustrerer det. Men som Politiets sikker-
hetstjeneste formidler i sin dpne trusselvurdering, kan
det ogsa vare utfordringer knyttet til enkelte investe-
ringer, oppkjep eller finansiering av f.eks. forsknings-
og utviklingsprosjekter som isolert sett kan framsta
som uproblematisk. Sett under ett, ogilys av at enkelte
stater jobber svert langsiktig med virkemidler som til-
synelatende framstar som rent kommersielle interes-
ser, kan allikevel ogsd disse investeringene vere
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uforenelige med nasjonale sikkerhetsinteresser. A
adressere disse utfordringene innebzrer derfor bla. &
se et lands gkonomiske engasjement i Norge over tid.

Dette er ikke en unik norsk utfordring. Trussel- og
risikobildet som enkelte utenlandske investeringer kan
representere, er felles for mange europeiske og vestlige
land. Kunnskapen om at enkelte stater bruker investe-
ringer og oppkj@p som strategiske virkemidler, gjor at
flere nerstdende land, som Finland, USA, Canada,
Tyskland og Frankrike, vurderer tiltak for & redusere
risikoen knyttet til utenlandske investeringer.

Som nevnt har regjeringen ikke bare i samfunnssik-
kerhetsmeldingen, men ogsa i langtidsproposisjonen
for forsvarssektoren informert Stortinget om problem-
stillingen med bruk av gkonomiske virkemidler til sik-
kerhetstruende virksomhet og regjeringens arbeid pa
omradet. Vi har jobbet malrettet med tiltak pa dette
omradet.

For det fgrste har vi prioritert og prioriterer arbei-
det med et hensiktsmessig regelverk. Sikkerhetsloven
er vart mest kraftfulle verktey i denne sammenheng.
Norge har hatt en tverrsektoriell sikkerhetslov i over 20
ar. En ny, revidert utgave av loven ble foreslatt av regje-
ringen og vedtatt av Stortinget i 2018. Norge har derfor
et moderne og fleksibelt lovverk for & forebygge,
avdekke og motvirke sikkerhetstruende virksomhet.
Det gjelder ogsa ugnskede investeringer i norske virk-
somheter eller oppkjap av slike.

Sikkerhetsloven kapittel 10 har regler om kontroll
av investeringer og oppkjop i selskaper som er under-
lagt sikkerhetsloven. Hensikten bak denne screening-
mekanismen er & fange opp potensielt sikkerhetstru-
ende transaksjoner og gi hjemmel til 4 fatte nodvendige
vedtak for & avverge slik aktivitet, herunder stans av
transaksjoner.

Videre gir sikkerhetsloven § 2-5 et hjemmelsgrunn-
lag og en mekanisme for at Kongen i statsrad kan gripe
inn dersom det er en ikke ubetydelig risiko for at plan-
lagt eller pagaende aktivitet, f.eks. en investering, kan
true nasjonale sikkerhetsinteresser. Bestemmelsen er
en sikkerhetsventil, og det framgar uttrykkelig av forar-
beidene at den vil vaere et supplement til bestemmel-
sene om eierskapskontroll i lovens kapittel 10 der den
aktuelle virksomheten det planlegges oppkjgp av, ikke
er underlagt loven ved enkeltvedtak etter lovens § 1-3.

Bestemmelsen i § 2-5 gjelder bare der den aktuelle
aktiviteten kan innebare en ikke ubetydelig risiko for at
nasjonale sikkerhetsinteresser blir truet. Det er et krav
at et vedtak m4 veere npdvendig for & redusere den aktu-
elle risikoen, og at vedtaket er et egnet tiltak for 4 oppna
dette. I tillegg vil det métte gjgres en forholdsmessig-
hetsvurdering der hensynet til nasjonale sikkerhetsin-
teresser veies opp mot de negative konsekvensene
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vedtaket vil ha for bergrte aktgrer. Som grunnlag for
vurderingen av om det skal fattes vedtak, bgr det inn-
hentes vurderinger fra relevante organer. Forvaltnin-
gens generelle utredningsplikt gjelder ogsa i den
utstrekning tiden tillater det.

Stortinget har ogsa vedtatt regjeringens forslag til
ny lov om register over reelle rettighetshavere. Registe-
ret gker tilgjengeligheten og dpenheten om eierskapet
og kontrollen over juridiske personer, enheter og andre
sammenslutninger, og utenlandske juridiske arrange-
menter, i Norge. Opplysningene kan ogsa vere rele-
vante ved vurderinger av hensynet til nasjonal
sikkerhet.

Eksportkontrollregelverket forvaltes av Utenriks-
departementet og skal bla. bidra til & hindre uensket
eksport av varer og teknologi som kan ha betydning for
andre lands utvikling, produksjon eller anvendelse av
produkter til militert bruk, eller som direkte kan tjene
til & utvikle et lands militere evne. I tillegg til lisensplikt
for eksport av varer og teknologi omfattet av Utenriks-
departementets kontrollister er det ogsa lisensplikt for
visse tjenesteytelser for militer sluttbruk. Eksportkon-
trollregelverket har ingen mekanismer eller hjemmel
for & stanse salg av bedrifter eller hindre utenlandske
oppKkjep av private virksomheter. Bedrifter som opere-
rer i og fra Norge, er uansett underlagt eksportkontroll-
regelverket, uavhengig av hvem som eier dem.

Regjeringen har ogsa satt i gang et arbeid for bl.a. &
identifisere og se om det er behov for justering av over-
ordnede tiltak som allerede er pa plass, eller om det er
behov for flere tiltak av hensyn til nasjonale sikkerhets-
interesser. Blant annet vurderer vi justeringer i gjel-
dende regelverk, herunder om vi bgr senke terskelen
for varslingsplikt, krav om registrering av eiendom med
sensitiv beliggenhet og spersmal om & styrke NSMs
hjemmelsgrunnlag for informasjonsinnhenting.

For det andre arbeides det systematisk for & skaffe
bedre oversikt over utenlandske investeringer i Norge.
Informasjon om utenlandsk eierskap registreres av en
rekke institusjoner, bade norske og internasjonale.
Norge har gode systemer for & registrere informasjon,
men vi gnsker bedre oversikt over visse lands gkono-
miske fotavtrykk i hver enkelt sektor. Det pagar flere til-
tak for & forbedre en slik oversikt. Statistisk sentralbyra
har i dialog med Justis- og beredskapsdepartementet
vurdert hvordan de kan utarbeide en mer relevant sta-
tistikk.

Norsk Utenrikspolitisk Institutt, NUPI, har et paga-
ende forskningsprosjekt, Consequences of Investments
for National Security, COINS, som er finansiert av
Forskningsradet. I tilknytning til dette prosjektet har
NUPI utarbeidet anbefalinger til hvordan vi kan fa
bedre oversikt over utenlandsinvesteringer generelt, og
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over eiendom spesielt. Dette har resultert i at forsvars-
ministeren og jeg har gitt Nasjonal sikkerhetsmyndig-
het, NSM, i oppdrag a publisere en oversikt over
utenlandsk eierskap i ulike sektorer i sin arlige risi-
korapport. NSM og Statens kartverk er i tildelingsbre-
vene for 2021 ogsa gitt et felles oppdrag om a utrede
hvordan vi skal sikre best mulig oversikt over uten-
landsk eierskap i eiendom. Samlet sett forventer vi at
disse tiltakene vil gi oss bedre oversikt over utenlandsk
eierskap i Norge.

For det tredje prioriterer vi internasjonalt samar-
beid. Vi deler trussel- og risikobildet med vare allierte
og en rekke andre land. Ugnskede konsekvenser av
utenlandsinvesteringer er pa den internasjonale dags-
ordenen, og Norge deltar aktivt i multi- og bilaterale
samtaler om denne tematikken. Det er verdt & merke
seg at vi, i motsetning til mange andre land, har en
tverrsektoriell sikkerhetslov som gir hjemmel til & gripe
inn i sikkerhetstruende virksomhet bade forut for at
investeringen eller oppkjepet er foretatt, men ogsa i
etterkant, for & hindre ugnskede konsekvenser for
nasjonal sikkerhet.

Det pagar relevant arbeid i EU pa omradet, som
bl.a. omfatter en forordning om utenlandske direktein-
vesteringer. Den tradte i kraft i 2019 og er i ferd med a
implementeres i medlemslandene. Forordningen er
hjemlet i EUs felles handelspolitikk, og selv om den
etter sitt innhold har en viss indre markedsmekanisme,
faller rettsakten klart utenfor E@S-avtalens saklige vir-
keomrade.

Dette innebarer at den ikke vil bli innlemmet i
E@S-avtalen. Forordningen dpner imidlertid for over-
ordnet screeningsamarbeid med tredjeland, bla. gjen-
nom konsultasjoner og utveksling av erfaringer og
beste praksis knyttet til enkelte land og sektorer. Det er
derfor viktig for oss & spke samarbeid med EU pa dette
omradet. Justis- og beredskapsdepartementet er derfor
i lopende kontakt med EU-delegasjonen i Brussel om
dette, og det planlegges et mgte med Kommisjonen i
ner framtid.

For det fjerde prioriterer vi forskning og kompe-
tanse. Nasjonal sikkerhetsmyndighet har en sentral
rolle i & vurdere og bidra til & redusere risiko knyttet til
utenlandske investeringer. Regjeringen vil vurdere
hvordan sikkerhetsutfordringer ved utenlandske inves-
teringer kan reduseres og motvirkes, herunder sgrge for
at NSM framover prioriterer a utvikle kompetanse pa
dette omradet og opprettholder et tett samarbeid med
vare egne EOS-tjenester og tjenester i andre land pa
omradet.

P4 bestilling fra myndighetene har NUPI gjennom-
fort en komparativ studie som viser hvordan et utvalg
av land vi sammenlikner oss med, tolker og vurderer
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risiko knyttet til utenlandsinvesteringer, og hvordan de
har utformet juridiske og politiske instrumenter for &
redusere risikoen.

Forsvarets forskningsinstitutt har ogsa, pa bestil-
ling fra Justis- og beredskapsdepartementet, utarbeidet
en svart relevant rapport som ser nermere pa hvordan
utenlandske investeringer og andre gkonomiske virke-
midler truer nasjonal sikkerhet.

Sa litt mer om Bergen Engines-saken. Bdde forsvars-
ministeren og jeg har uttalt oss til mediene om hvordan
norske myndigheter ble gjort kjent med saken. Uten-
riksdepartementet mottok 15.desember 2020 en e-
post fra eksportkontrollansvarlig i Rolls-Royce. E-pos-
ten inneholdt et vedlegg som omtalte et planlagt salg av
Bergen Engines AS til TMH. Dette notatet har UD gitt
innsyn i, og innholdet er omtalt i mediene. Saken ble i
forste omgang formidlet i eksportkontrollsporet, men
gjelder overfgring av eierskap til en utenlandsk aktgr,
noe som faller utenfor eksportkontrollregelverket.
Eksportkontrollregelverket gjelder bare ved konkret
eksport av varer eller teknologi fra Norge og har ingen
mekanismer for & hindre oppKkjep av private virksom-
heter. Uavhengig av hvem som eier Bergen Engines,
ville slik eksport fra selskapet matte vurderes etter
eksportkontrollregelverket, inkludert de restriktive til-
takene motlandet TMH kontrolleres fra.

Dagen etter videresendte UD notatet til Justis- og
beredskapsdepartementet og Narings- og fiskerideparte-
mentet til informasjon og eventuell oppfelging langs
egne spor. Informasjonen ble ogsa gjort kjent for Politiets
sikkerhetstjeneste og Etterretningstjenesten. Informasjo-
nen ble ikke sendt direkte til Forsvarsdepartementet pa
dette tidspunktet fordi det ikke da foreld opplysninger
som tilsa at informasjonen var relevant for Forsvarsde-
partementet.

Den 7.januar i ar sendte UD en tilbakemelding til
eksportkontrollansvarlig i Rolls-Royce, der de opplyste
at saken var sendt videre til relevante departementer
og etater.

I midten av januar i &r ble saken dreftet pd departe-
mentsradsniva i de mest bergrte departementene, og
det var da ogsa politisk niva ble orientert. Det ble da
igangsatt en nermere vurdering av saken ut fra de ulike
nasjonale sikkerhetsinteressene.

Arbeidet med a vurdere sakens mulige konsekven-
ser for sikkerheten i konkrete anskaffelser og for nasjo-
nale sikkerhetsinteresser har siledes pagatt siden
midten av januar i ar, med bred involvering av rele-
vante myndighetsaktgrer. EOS-tjenestene har med
grunnlag i sine respektive hjemmelsgrunnlag vurdert
de relevante sidene av saken i hele denne perioden, og
vi har fatt fortlepende, men forelepige vurderinger
etter hvert som saken stadig fikk ny informasjon som
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ble innhentet og analysert. Det har ikke pa noe tids-
punkt vert opphold i dette arbeidet. Jeg vil for ordens
skyld ogsa papeke at vi fikk tjenestenes innledende vur-
deringer for saken ble omtalt i mediene.

Innholdet i disse vurderingene er, naturlig nok, gra-
dert informasjon, men jeg vil forsikre Stortinget om at
sakens mange og komplekse sider har vart gjenstand
for grundige vurderinger i denne perioden. Risikoen
knyttet til leveranser i forsvarssektoren og pa sivil side,
risiko for omgaelse av eksportkontrollregelverket,
risiko knyttet til sensitive eiendommer, risiko for over-
foring av sensitiv informasjon og teknologi har vart
blant momentene i vurderingene. Justis- og bered-
skapsdepartementet har samarbeidet nert med For-
svarsdepartementet,  Utenriksdepartementet  og
Nearings- og fiskeridepartementet i dette arbeidet. Vi
har ogsa hatt dialog med andre departementer nar det
gjelder Bergen Engines’ sivile leveranser.

Forsvarsdepartementets innledende vurderinger
av sakskomplekset var knyttet til konkrete leveranser
til forsvarssektoren. I denne forste fasen, i forkant av
Rolls-Royces offentliggjering av det planlagte salget, var
vurderingen at det ikke var grunnlag for inngripen i sal-
get ved bruk av sikkerhetsloven. Som nevnt krever sik-
kerhetsloven § 2-5 at et vedtak skal vere ngdvendig.
Sikkerheten for Forsvarets fartgy ble vurdert a kunne
ivaretas ved andre tilstrekkelig risikoreduserende til-
tak. Det ble derfor som en fglge av dette meddelt til
Rolls-Royce at Norge ikke ville foreta seg noe i forkant
av offentliggjeringen av det planlagte salget. Vi ser at
selskapet med dette kan ha oppfattet saken som
avklart, men realiteten er at det ble arbeidet videre med
en bredere vurdering av saken i bergrte departementer.

Nasjonal sikkerhetsmyndighet har opplyst at ogsa
deres vurdering i den forste fasen, i forkant av offentlig-
gjoringen, var at det knyttet til de problemstillingene
som da var reist, og pa davaerende tidspunkt, ikke forela
tilstrekkelig grunnlag til 4 anbefale at det ble grepet inn
i prosessen ved bruk av sikkerhetsloven. Dette med-
forte allikevel ikke stans i arbeidet med a vurdere sik-
kerhetskonsekvensene av det mulige salget. Tvert imot
jobbet alle videre med de ulike aspektene ved saken
med sikte pa a skaffe et forsvarlig beslutningsgrunnlag
for en endelig avgjorelse i saken — bade dypere pa for-
holdet til forsvarssiden, sivil side og ikke minst med
tanke pd hva dette ville bety for teknologioverfgring.

Det har derfor, som jeg na har redegjort for, blitt
arbeidet lgpende med vurdering av mulige konsekven-
ser og risiko for nasjonale sikkerhetsinteresser siden
midten av januar. Det er ogsa grunnen til at behandlin-
gen av denne saken har tatt tid. Vi ma ha et tilstrekkelig
grunnlag for & konkludere. A benytte et sd inngripende
virkemiddel som & stanse en i utgangspunktet legitim
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salgsprosess mellom internasjonale, private, kommer-
sielle aktgrer er en betydelig og alvorlig handling. Der-
for har vi kontinuerlig arbeidet med a skaffe nodvendig
informasjon og gjere ytterligere vurderinger. Dette er
ogsa sikkerhetslovens system ved saker hvor det vurde-
res bruk av § 2-5.

Den 8. mars forela det tilstrekkelig informasjon og
vurderinger til at vi, giennom Nasjonal sikkerhetsmyn-
dighet, valgte 4 varsle Rolls-Royce om at norske myndig-
heter hadde til vurdering om transaksjonen skulle
stanses i medhold av sikkerhetsloven. Et slikt varsel har
apenbare konsekvenser for selskapet og fordret et til-
strekkelig vurderingsgrunnlag fra myndighetenes side.
Selskapet bekreftet i brev av 12. mars at bade transak-
sjonsprosessen og all kunnskapsoverforing til TMH i den
forbindelse var midlertidig stanset i pdvente av en ende-
lig avgjorelse fra norske myndigheter. TMH bekrefter
ogsa dette. NSMs undersgkelser hos Bergen Engines til-
sier at det pa dette tidspunktet i prosessen ikke var over-
fort informasjon av sikkerhetspolitisk betydning.

I tiden som er gétt siden NSM varslet selskapet om
at norske myndigheter vurderte & stanse salget i med-
hold av sikkerhetsloven, har det samlede beslutnings-
grunnlageti saken blitt ytterligere styrket.

Regjeringen vurderer som nevnt at vi nd har til-
strekkelig informasjon — bdde om oppkjgper og om
hvilken risiko transaksjonen representerer - til & kon-
kludere med at det a fa stanset salgsprosessen er helt
nedvendig for & sikre at nasjonale sikkerhetsinteresser
ikke blir truet.

La det ikke vere noen tvil om at bade den generelle
problemstillingen knyttet til at enkelte stater bruker
gkonomiske virkemidler til sikkerhetstruende virk-
somhet og de sikkerhetsmessige konsekvensene i
denne konkrete saken om salg av Bergen Engines er
noe regjeringen er sveert opptatt av, og tar pa storste
alvor.

Som vi har uttrykt overfor Stortinget i den nevnte
proposisjon og melding, ma vi som samfunn erkjenne
at bruken av gkonomiske virkemidler mot Norge
utgjer en kompleks og uoversiktlig trussel som vi ikke
kan ignorere. Samtidig gnsker vi apne og forutsigbare
rammebetingelser for investeringer og handel pa tvers
av landegrensene.

Dette er ikke siste gang vi star i dette krevende
dilemmaet hvor vi ma veie viktige hensyn opp mot
hverandre og lande riktig. Vi mé derfor ta lerdom av
den enkelte sak. Det skal vi gjgre ogsé i denne saken,
men la det ikke vere tvil om at regjeringen har vist
bade vilje og evne til 4 ta ngdvendige grep for & ivareta
nasjonale sikkerhetsinteresser.

Samtidig ma vi gjere dette pa en ryddig mate der vi
har tilstrekkelig informasjonsgrunnlag som begrun-
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nelse for de tiltak vi iverksetter, og de vedtak vi fatter.
Deter et ansvar vi har overfor bade offentlige og private
virksomheter nasjonalt og internasjonalt.

Med det takker jeg for ordet.

Presidenten: Presidenten vil i henhold til Stortin-
gets forretningsordens § 45 apne for en kort kommen-
tarrunde begrenset til ett innlegg pa inntil 5 minutter
fra hver partigruppe. Presidenten vil videre foresla a fra-
vike § 45 annet ledd ved at ogsa forsvarsministeren, i til-
legg til justis- og beredskapsministeren, far ordet til et
avsluttende innlegg begrenset til 5 minutter.

—Det anses vedtatt.

Jette F. Christensen (A) [10:37:25]: Farst vil jeg be-
nytte anledningen til & takke for redegjorelsen. Men
denne saken handler ikke bare om Bergen Engines.
Denne saken handler om noe som er mye stgrre enn
det. Bergen Engines er bare et eksempel. Saken er hvor-
dan norsk sikkerhet blir ivaretatt i mgte med strategis-
ke investeringer og oppkjep, hvordan det star til med
sikkerhetsbevisstheten i alle departementer generelt og
kanskje Naringsdepartementet spesielt, og ikke minst
hvordan regjeringen forholder seg til trusselvurderin-
ger nar de kommer. Sann denne saken har utspilt seg,
har det virket som om svaret har vert: ikke i det hele
tatt, for pa overtid.

NSM, PST og E-tjenesten har alle eksplisitt advart
mot strategiske oppkjep og investeringer lenge. Derfor
er ikke denne saken over fordi man har snekret samme
en nedlgsning for Bergen Engines. Akkurat nd var det
ved dette salget ingen mulighet til & gi en garanti for at
teknologi eller informasjon som er sarbar for oss, kom-
mer pa avveier. Den garantien kan vi jo ikke fa av sel-
skapet, den m& komme fra regjeringen, fordi det er de
som er ansvarlig for & ivareta norsk sikkerhet. Derfor
var det riktig & stoppe na. Jeg merket meg at ministeren
siterte forsvarssjefen, og det tror jeg var fornuftig,

Saken er fgrst over nir man pa tvers av departemen-
ter viser med overbevisning at man har en bevissthet pa
hva man gjer for a sikre oss mot strategisk oppkjep og
investering. Hva gjor vi neste gang? Vi kan jo ikke
springe til Kongen i statsrad pa overtid hver gang.

Denne saken har fremdeles mange ubesvarte spers-
mal, f.eks.: Det er ikke klart for meg hvorfor sikkerhets-
loven ikke ble brukt overfor Bergen Engines fra starten
av. Den vurderingen og begrunnelsen har ikke regjerin-
gen kommet med. Etter at denne saken ble problemati-
sert bade gjennom spersmal her i Stortinget og i
pressen, begynte regjeringen a svare at de ville vurdere
sikkerhetsloven. Det sa de ikke til Stortinget for 7. mars,
og na sier de at den vurderingen har blitt gjort hele
tiden. Men hvis de har gjort den vurderingen hele
tiden, matte de sagt det hele tiden. Regjeringen har en

23. mar. - Redegjorelse om planlagt salg av Bergen Engines AS

3955

opplysningsplikt overfor Stortinget for & opplyse saker
ndr en spar. Det er rett og slett vanskelig 4 tro. Dersom
sikkerhetsloven ble vurdert hele tiden, er det jo veldig
underlig at forsvarsministeren i sitt forste svar til meg
ikke skrev noe om det. Da skrev han bare at sikkerhets-
loven ikke var brukt — punktum. Ikke: Sikkerhetsloven
er ikke brukt nd, men en vurderer kanskje & gjore det
senere. Det nevnte han ikke for to uker senere. Vi tren-
ger et konkret svar pa nar de vurderingene begynte. Vi
vet at regjeringen visste noe om dette i desember. Farst
7. mars nevnte de & vurdere sikkerhetsloven.

De siste maneders usikkerhet rundt Bergen Engines
skaper usikkerhet for selskapet, det skaper usikkerhet
for ansatte, det skaper usikkerhet for oss som samfunn
for om norsk sikkerhet blir Ilapende ivaretatt hele tiden.
Den usikkerheten har forsvarsministeren ansvar for, og
han har sagt at han ser ingen grunn til selvkritikk for
héndteringen av denne saken. Nei vel. Men hvordan
skal vi da unnga at dette skjer igjen? Det er dpenbart at
det er behov for a ga igjennom hvor sikkerhetsloven er
brukt, for a se pd om det er en avstand mellom der den
blir brukt, og der den bar brukes. Og pa hvilken méte
tar regjeringen ansvar for at alle virksomheter selv
beskytter skjermingsverdig informasjon.

Jeg er fremdeles usikker pa hva regjeringen define-
rer som kritisk infrastruktur. Det er ngdvendig med en
ny vurdering.

Justisministeren har ansvaret for sikkerhetsloven.
Forsvarsministeren har ansvaret for rikets sikkerhet.
Neringsministeren har ansvaret for nzring. Na kommer
de tre ulike departementene med ulike utsagn. Det at
neringsministeren sier at det var et generelt naeringspo-
litisk svar a si at dette er ikke noe departementet skal
blande seg opp i, vitner om en fraverende sikkerhetskul-
tur. Dette er ikke bare viktig & fa pa plass for saken om
Bergen Engines. Det er viktig for & f& en avklaring pé
hvordan vi skal sikre en langsiktig, sikker og forutsigbar
forvaltning av norsk sikkerhet. Denne saken omhandler
sikkerhetsloven.

Redegjorelsen er gitt av justisministeren, men iva-
retakelse av norsk sikkerhet, rikets beskyttelse og ikke
minst totalforsvarstenkningen i departementet er for-
svarsministerens ansvar. Jeg foreslar derfor at denne
redegjorelsen ma bli grunnlag for hering i utenriksko-
miteen, der begge statsrader er til stede.

Ogsd mé jeg bare legge til til slutt at jeg merker meg
at det ikke var sd veldig mye snakk om arbeidsplasser
pa Hordvikneset i denne redegjorelsen. Det er ogsa noe
regjeringen ma ta ansvar for.

Michael Tetzschner (H) [10:42:23]: Jeg vil begynne
med & si at den redegjorelsen vi herte, var forbilledlig.
Den var klar, og den var ogsa opplysende ved at den
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overfor Stortinget varslet om hvilken beslutning som
kommer til & bli tatt i statsrad kommende fredag, for-
melt.

Jeg mener at slik saken na er handtert av justismi-
nisteren, er den kommet inn i et riktig spor, Det under-
streker ogsa sakens alvor nar justisministeren bruker ord
som at salget av Bergen Engines var uforenlig med nasjo-
nale sikkerhetsinteresser, og—ien annen sammenheng -
at dette var en sikkerhetstruende transaksjon, og at det
vi arbeider for i henhold til sikkerhetsloven, er a fore-
bygge, avdekke og forhindre skadelige transaksjoner.

S& kan man allikevel sette spgrsmalstegn ved hvor-
for det kom sa ulike signaler nettopp fra det departe-
ment som skulle vere det nermeste til & vurdere de
leveransene som dette selskapet hadde gitt til Forsva-
rets egne avdelinger. Der md man ogsa trekke inn en
annen erfaringsbakgrunn enn den som bare fglger det
forvaltningsrettslige — dette a gi tillatelse nar to parter
inngar i en transaksjon — for pa det omradet var man jo
selv kontraktspart, og man hadde selv fullt innsyn i
hvilken knowhow og hvilke kunnskaper om det nor-
ske forsvar som ble akkumulert i dette selskapet. Derfor
var det med en viss overraskelse — ogsa fordi Stortinget
har noksa ferskt i erindring sikkerhetsloven, som har
opptatt oss de siste arene, og vi har ogsa fatt en ny, opp-
datert sikkerhetslov — at forsvaret, som skulle ha forste-
hands kunnskap som bruker av dette selskapet,
samtidig var det forste departementet av flere til  si at
dette var helt i orden, og nettopp trekker inn synspunk-
tene om at vi alle er tjent med & ha lavere handelshin-
dre, og vi er en del av et globalt pengesystem. Man ma
avveie eventuelle interesser, men det ble konkludert
med at sikkerhetsloven liksom ikke hadde noen betyd-
ning. S& det departementet og de fagfolkene som skulle
veere de forste til & sjekke om dette variorden, var tyde-
ligvis pa dette tidspunktet i en situasjon hvor man ikke
sa dette alvoret.

S& kan man stille spersmaél om leringen i dette, hva
den vil veere. Jeg hiper at man blir enig om at i slike
speorsmal er det ikke snakk om & avveie nasjonale sik-
kerhetsinteresser mot graden av inngripende tiltak
overfor private parter. Det er snakk om, rett og slett,
hensynet til Norge og var sikkerhetspolitisk utsatte
posisjon. Da er det ikke lenger snakk om avveining av
motstdende likeverdige interesser. Da har man revet i
forste hekk, da er man ikke lenger kvalifisert for videre
deltakelse.

Vi har a gjore med et land vi sdkalt ikke har sikker-
hetspolitisk samarbeid med - det er jo en hyggelig
betegnelse, vi har 4 gjore med et ensrettet politisk sys-
tem — og Russland, som selvfglgelig har et regime som
dessverre ikke respekterer egne borgere, vil neppe hel-
ler respektere forretningshemmeligheter i sakalte pri-
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vate selskaper som er hjemmehgrende i disse landene,
ogsa fordi de har en lokal lovgivning som nettopp gjor
det skillet vanskelig.

Men jeg vil avslutte med & si at bade justismi-
nisterens redegjorelse for saken og ikke minst de konklu-
sjoner som na trekkes, og de fremtidige retningslinjer for
a héndtere slike oppkjep var meget betryggende. Slik
sett er det ikke fra var side behov for & ha noen ytterli-
gere gjennomgang av denne saken med oversendelse til
komité, osv. Vi mener at denne redegjorelsen sto pa egne
ben og var meget solid.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [10:47:35]: La meg
ogsa takke justisministeren for redegjarelsen. Jeg ma si
at etterpaklokskap er ogsa bra, men dette er altsa en full
retrett — en full retrett, men attpatil et forsvar av dagens
system. Dagens system har ikke fungert, regjeringen
har ikke fungert. Samarbeidet har vert elendig, og man
har rett og slett ikke forstatt alvoret.

Man snakker om sikkerhetsloven § 2-5. Den er irre-
levant akkurat nd. Det er en unnskyldning. Sikkerhets-
loven § 1-3 er mer enn nok til & stanse dette salget. Jeg
kan sitere derfra. Man skal altsa stoppe erverv av andre
virksomheter nér de «rdder over informasjon, informa-
sjonssystemer, objekter eller infrastruktur som har
avgjorende betydning for grunnleggende nasjonale
funksjoner».

Hvis ikke det er innenfor rammen, ja, da har man
misforstatt, og da gjelder § 10-1, nemlig om meldeplikt
ved erverv. Det er faktisk kjgper som skal melde, den
som erverver virksomhet. Her var det Rolls-Royce som
meldte, men den russiske bedriften skulle ogsa meldt
fra, noe den apenbart ikke gjorde siden statsraden viste
til Rolls-Royce.

Dette viser en dramatisk mangel pd koordinasjon
som burde vert helt pa toppen i regjeringen. Forst gikk
en — hva var det man kalte det — eksportkontrollsporet.
Vel, jeg har selv jobbet i Forsvarsdepartementet, og jeg
har jobbet med forsvarsindustri. Dette visste de som job-
ber med forsvarsindustri i Forsvarsdepartementet, gan-
ske raskt. Jeg er overbevist om at det har gatt et notat
oppover til ledelsen om dette som har blitt ignorert, eller
man har ikke forstatt alvoret. Det er dramatisk i seg selv.

Man bruker fire maneder pa & lese sin egen sikker-
hetslov og har forst nd kommet til denne konklusjonen.
Det er takket veere opposisjonen i Stortinget og enkelte
medier. At man i det hele tatt ma mote i stortingssalen
og gi en redegjorelse, er i seg selv en innrgmmelse av at
man ikke har fulgt med i timen. Man har ikke visst. Man
har brukt venstrehdnden og ikke visst hva hgyrehan-
den har drevet med. Det er i seg selv en skandale, og jeg
opprettholder ordet «skandale». Jeg stotter ogsa Jette
Christensen fra Arbeiderpartiets forslag om at det kom-
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mer en ordentlig redegjorelse, slik at vi vet ogsa hvor-
dan Forsvaret har vert involvert og informert, og
hvordan regjeringen har taklet dette fra departement
til departement, om man har vert koordinert i det hele
tatt. Det viser det seg at de ikke har veert.

Man kan selvfglgelig snakke om fremtiden, noe
statsraden brukte 25 av 30 minutter pa a gjore, at man
skal gjore det bedre i fremtiden, men selve saken er sd
viktig for Norges sikkerhet. Man har rett og slett ikke
forstatt hva slags teknologi som ligger i Bergen Engines.
Man har heller ikke forstatt eller satt seg inn i at dette
firmaet har leveranser til motorer til det russiske forsva-
ret, ogsa til ubater.

Hadde man fulgt med i timen, kunne man lest de
nasjonale dokumentene bedriften selv har produsert,
hvor de informerer om at ambisjonene for fremtiden er
a utvikle motorteknologi for ubdtvirksomhet og andre
fartgyer innenfor den russiske marinen. Det ble publi-
serti 2015, og i 2017 konstaterte bedriften at den fak-
tisk kunne levere dette. Da kan ikke den norske
regjering si at den ikke visste og ikke kunne og ikke for-
sto hva disse drev med, at ikke Nasjonal sikkerhets-
myndighet var involvert i tilstrekkelig grad, at det forst
gikk til Naringsdepartementet, som skulle se om det
var en n&ringstransaksjon — eller neringssporet, som
det kaltes.

Dette var apenbart en sak som burde veert i regje-
ringens sikkerhetsutvalg og diskutert der, med statsmi-
nisteren til stede, for dette er det storste erverv til et
land utenfor NATO vi ikke har sikkerhetssamarbeid
med. Det kunne vert en hvilken som helst bedrift i
Norge av den stgrrelsesordenen som ble solgt for
1,6 mrd. kr, en bedrift som gikk 1 mrd. kr i underskudd.
Na skal ikke jeg blande meg inn i transaksjonene, men
det er en grunn til at aksjekursen i Rolls-Royce gikk opp
40 pst. over natten. Noe har det a si — det var et glim-
rende salg av Rolls-Royce, og et kjgp av den russiske
bedriften som den dpenbart trengte for motortekno-
logi og ikke minst kontroll over deler av sentral tekno-
logi for stillegdende motorer i deres eget sjoforsvar.

Regjeringens retrett er bra. Bergen Engines blir
veerende, og na skal vi se hva Rolls-Royce gjor. Det kan
jo vaere at Rolls-Royce har gjort et godt salg og kanskje
ikke er interessert i den bedriften, for det har de alle-
rede sagt. Hva gjor regjeringen da? Vil den kjgpe opp
denne bedriften for & berge arbeidsplasser og tekno-
logi?

Emilie Enger Mehl (Sp) [10:52:52]: Vi merker oss at
regjeringen nd har iverksatt en snuoperasjon i tolvte
time og varsler at de vil stanse salget. Regjeringen be-
krefter, etter 4 ha bagatellisert saken og kommet med
bortforklaringer i ukesvis, at dette er et salg som vil ha
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stor militeer, strategisk verdi for Russland. Det vil inne-
bere eksport av teknologi og motorer til Russland som
ikke er i norsk eller alliert interesse.

Jeg mener det er urovekkende a tenke pa hva som
kunne skjedd i denne saken hvis ikke media hadde
omtalt den, og hvis ikke opposisjonen hadde grepet inn
og vert vaktbikkje for regjeringens sikkerhetspolitiske
arbeid.

Det framstar lite troverdig nar justisministeren nd
prover a gi inntrykk av at regjeringen har hatt full kon-
troll hele veien. De har visst om saken siden
15. desember, som det né har blitt bekreftet i redegjo-
relsen. Og det er mye som skurrer i den tidslinjen fra 15.
desember til nd, hvor det ser ut til 4 ha vert total svikt i
a beskytte norske sikkerhetsinteresser pa tvers av bade
Statsministerens kontor, Utenriksdepartementet, For-
svarsdepartementet og Justisdepartementet.

Den 4. februar, etter at UD hadde visst om saken i
angivelig over en méned, gikk det ogsa et varsel direkte
til Statsministerens kontor om salget, hvor det ble
understreket at man burde sjekke at ikke rikets sikker-
het ville bli pavirket av dette salget. Den 8. februar, fire
dager senere, kom PST, E-tjenesten og NSM med en ny
trusselvurdering og gjentok det de hadde sagt i flere ar,
nemlig at utenlandsk oppkjgp av strategisk viktige
bedrifter, infrastruktur m.m. er en trussel mot Norge, at
Russland og Kina er de stgrste trusselaktgrene for oss,
og at de vil bruke gkonomiske virkemidler for a sikre
seg innflytelse i Norge.

P& bakgrunn av det tok Senterpartiet opp nettopp
nasjonal kontroll med statsministeren i Stortingets
sporretime den 17. februar, hvor vi spurte om statsmi-
nisteren var bekymret for utenlandske oppkjop i
Norge. Det mente statsministeren det ikke var grunn til
a bekymre seg for fordi man hadde sikkerhetsloven til
beskytte oss mot den typen trusler.

Det er lite betryggende at statsministeren sto her i
Stortinget den 17. februar og forsikret om at sikkerhets-
loven beskytter oss i sparsmalet om nasjonal kontroll
og trusselen fra utenlandske oppkjep, samtidig som
denne saken foregikk i kulissene. Den 21. februar, fire
dager etter det igjen, ble saken kjent i media, og da kom
Naringsdepartementet med sin mye omtalte uttalelse
om at regjeringen ikke kunne, eller burde, blande seg i
salget fordi dette er «en avtale om salg mellom to kom-
mersielle aktarer».

Na prover justisministeren a avvise det som et rent
naringspolitisk svar, men det er jo Naringsdeparte-
mentet som har ansvaret etter sikkerhetsloven, sa for
meg framstar det som et forsgk pa a ro vekk fra den
svikten.

Utenriksminister Ine Eriksen Sgreide ble ogsé spurt
24. februar om sikkerhetsloven er dekkende hvis ikke
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Bergen Engines skal omfattes. Hun sa da: «I denne
saken forholder vi oss til at Neerings- og fiskerideparte-
mentet har sagt at dette er en transaksjon, en kommer-
siell avtale».

Forsvarsminister Frank Bakke-Jensen har brukt mye
tid pa & bagatellisere saken. Sa sent som 23. februar sam-
menliknet han russisk innsyn i motorteknologien i E-tje-
nestens spionskip med at Heimevernet Kjorer
Volkswagen pickup. Og 1. mars svarte han skriftlig til
Stortinget at sikkerhetsloven ikke kommer til anven-
delse. Det ble spurt helt konkret om sikkerhetsloven
hadde veart vurdert etter § 10-1, jf. § 1-3, som Tybring-
Gjedde var inne p4, eller andre bestemmelser i sikker-
hetsloven. Han svarte da at den ikke kommer til anven-
delse. Hvorfor svarte ikke forsvarsministeren at man var
i gang med en vurdering etter § 2-5 hvis det var tilfellet?

Det er fortsatt mange ubesvarte spgrsmal i denne
saken. Vi hadde ikke vert her na hvis Hgyre ikke hadde
hatt et sa naivt forhold til trusselen fra utenlandsk opp-
kjep og nasjonal sikkerhet. Senterpartiet mener at vi
ma fa redegjorelsen oversendt til utenriks- og forsvars-
komiteen for & kunne komme til bunns i alle forhold i
denne saken og forsikre oss om at dette ikke kan skje
igjen i framtiden.

Audun Lysbakken (SV) [10:58:16]: Sa var det sdnn
som vi fryktet. Det var grunnlag for & gripe inn og stop-
pe salget, og det var viktige nasjonale interesser som sto
pa spill.

Jeg vil takke justisministeren for redegjorelsen. Den
var klargjgrende pa nettopp det punktet, pa konklusjo-
nen, den nedvendige konklusjonen. Men den var s
uklar pa andre punkter at denne saken ikke kan vaere
over med dette. Det er etter  ha hert justisministeren
vanskelig & bli klok pa om det vi nettopp herte, var en
snuoperasjon, en retrett, eller om det er troverdig, som
regjeringen gir inntrykk av, at dette ville skjedd helt
uten opposisjonen og medienes innblanding i saken.

Det er betydelig uklarhet rundt hvorfor regjeringen
har kommunisert si forvirrende i disse ukene. Det er
vanskelig & se sammenheng mellom det regjeringen
har sagt utad, bade til mediene og skriftlig til Stortinget,
og forklaringen om at denne prosessen har gatt akkurat
som den skulle hele veien.

La oss se pa noen av de tingene vi ma komme til
bunns i. For det fgrste hvordan det er mulig, hvis regje-
ringen hele veien har jobbet med saken og dagens kon-
klusjon var et mulig utfall, at regjeringen har
kommunisert sa forvirrende underveis. Ta f.eks. statsse-
kreteer Lundes utsagn. N& horer jeg justisministeren si
at det var et generelt neringspolitisk svar. Det var i
hvert fall veldig godt egnet til & skape inntrykk av at
regjeringen var pa feil spor, veldig godt egnet til 4 skape
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den uroen som har vert i Stortinget. S jeg synes den
forklaringen - det ma veare lov & si, med respekt &
melde - virker litt tynn.

Sa er et helt sentralt spgrsmal her hvorfor Bergen
Engines ikke har kommet inn under sikkerhetsloven
§ 1-3, hvorfor regjeringen har vart nedt til a ta i bruk
det som er ngdbremsen i loven, § 2-5. Er det fordi det
har vert bevisstlgshet noe sted? Er det fordi det har
vaert manglende koordinering departementene imel-
lom? Jeg merker meg at justisministeren ogsa er tydelig
pa at Rolls-Royce kan ha opplevd dette som et grant lys.

Spersmalet er jo, som jeg imgteser begge statsrade-
nes svar pa, om ikke det at det er ngdbremsen i loven
som ma tas i bruk, ogsa er en innrgmmelse av at regje-
ringen kom for sent pa banen.

Jeg vil statte og be om at denne saken sendes uten-
riks- og forsvarskomiteen, fordi det &penbart er flere
spersmal knyttet til bade denne konkrete saken og
departementenes koordinering og arbeid med sikker-
hetsloven som Stortinget er ngdt til komme til bunns i.
Sa etterlyser jeg ogsa et mye tydeligere budskap pa en
annen viktig side ved denne saken. Det er et tydelig
engasjement for arbeidsplassene pa Hordvikneset. Det
er mange ansatte som na lurer pa hva framtiden blir,
som har sett fram til & fa en langsiktig industriell eier,
som @nsker seg det. Dette er viktig industri, og det er
ogsd en viktig framtidsindustri og en del av det gronne
skiftet i Norge. Det er en viktig industri og en viktig
bedrift 4 bevare i Bergen og i Norge.

Det betyr ogsa, sann som denne saken har utviklet
seg, at det ma vere et politisk ansvar & bidra til at en
langsiktig industriell eier kommer pa plass, enten det er
en privat eier, eller det kreves en form for statlig enga-
sjement for & fa det til. Men jeg vil etterlyse regjeringens
engasjement for dette og regjeringens svar pa hvordan
en na etter at denne beslutningen er tatt, vil jobbe for a
skape trygghet for dem som jobber ved Bergen Engines,
og skape trygghet for at denne viktige delen av norsk
industri forblir en del av vart industrielle miljo pa Vest-
landet i framtiden, og at arbeidsplassene trygges.

Med det slutter jeg meg som sagt til kravet om at
denne saken sendes komiteen for videre behandling.
Det tror jeg er helt ngdvendig.

Bjornar Moxnes (R) [11:03:25]: Denne saken burde
vert enkel. Oligarker fra Russland vil ta over sensitiv
heyteknologisk industri som vi trenger i Norge, og som
ogsd kan gjore at sensitiv informasjon havner i Kreml
hvis de overtar. I desember var dette en veldig enkelt
lgsbar sak, men sa ble den likevel en trussel mot rikets
sikkerhet, i tillegg til at 750 verdifulle arbeidsplasser i
Bergen, et unikt kompetansemiljo vi trenger, star i fare
for a bli lagt ned.
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For de fleste framstar saken ganske enkel, man
skulle stanset salget fra forste stund, men sa enkelt er
det ikke for den sittende regjeringen. Forst tre maneder
etter at regjeringen ble varslet, tar de nd affeere.

Det har vert krevende a gjore seg klar til denne
redegjorelsen, for i en drgy maned har vi na prevd &
skaffe oss oversikt over hvordan regjeringen har hand-
tert saken, med de forskjellige departementene som
har sendt den fram og tilbake mellom seg, og som har
pekt pa hverandre. Det har ogsa veert krevende & holde
tritt med de svert sprikende svarene som har kommet,
ikke bare fra ulike statsrdder, men ogsa de ulike svarene
den samme statsraden, statsrdd Bakke-Jensen, i lgpet
av kort tid har gitt om saken.

Forst var altsa sikkerhetsloven ikke aktuell & bruke
fordi Bergen Engines er en underleverander til den
leverandgren Forsvaret har kontrakt med. Sa viste det
seg plutselig at det slett ikke var uaktuelt a bruke sikker-
hetsloven likevel, men bare pa en annen mate.

La oss né bruke denne redegjorelsen til & prove &
finne det ut, her kan kanskje ogsa justisministeren
hjelpe oss litt med & oppklare hvordan det var mulig, og
at det tok sa lang tid. Hvordan er dette mulig i en situa-
sjon hvor Nasjonal sikkerhetsmyndighet legger fram
sin trusselvurdering, og der den forste trusselen som
nevnes, er statlig etterretningsvirksomhet? Nar det gjel-
der trussel mot rikets sikkerhet, star det altsa folgende i
forste avsnitt:

«Gjennom oppkjgp og investeringer i norsk
neeringsliv kan fremmede stater fa tilgang til infor-
masjon og innflytelse som det ikke er i Norges in-
teresse at de far.»

Dette legges fram offentlig mens regjeringen har sa-
ken om salg av Bergen Engines pa sitt bord. Sa gar det li-
kevel en hel maned fra de hemmelige tjenestene far
oversendt informasjon om det mulige salget, til for-
svarsministeren blir orientert. S tar det enda en méaned
for Forsvaret og Forsvarsmateriell far beskjed om a gjore
vurderinger av hvordan salget vil pavirke bygging og
vedlikehold av Forsvarets skip. Sa gar det ytterligere to
uker for Forsvarsdepartementet finner det for godt  ori-
entere Neringsdepartementet og Utenriksdeparte-
mentet om saken — i slutten av februar, altsa etter at sa-
ken sprakk i media, og etter at spgrsmalene begynte a
hagle.

Forstar statsraden at dette ikke innbyr til voldsomt
mye tillit til regjeringens forsikringer om at de har tatt
saken pa stgrste alvor? Hva skal vi tro om regjeringens
bruk av trusselvurderingen fra sikkerhetsmyndighe-
ten? Er det derfor vi er her i dag, fordi regjeringen ikke
har tatt det tilstrekkelig pa alvor, eller er det andre drsa-
ker til dette? Og skyldes en mildt sagt uheldig handte-
ring at regjeringen er handlingslammet av sin egen
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privatiseringsiver, som over ar har latt det vokse fram
en rotete og uoversiktlig skog av kontrakter, leverande-
rer og underleverandgrer, som igjen har gjort det ned-
vendig med en si kompleks sikkerhetslov at
regjeringen ikke aner hvordan de skal handtere den?
Og hvordan gar dette privatiseringsregimet i For-
svaret overens med den passive naringspolitikken som
regjeringen liker a skryte av, som har gjort at stadig mer
av norsk industri havner pa utenlandske hender, og
som gjor at regjeringen na spiller russisk rulett med
750 arbeidsplasser og var alles sikkerhet lagt i potten?
Dette er det spennende a fa svar pa fra statsradene i dag.

Statsrad Frank Bakke-Jensen [11:08:06]: Denne sa-
ken har skapt et betydelig engasjement pa tvers av stor-
tingsgruppene. Det er bade gledelig og oppleftende at
bredden av Stortinget samler seg i viktigheten av & tryg-
ge vare nasjonale sikkerhetsinteresser.

De mange medieoppslagene og innspill fra en
rekke engasjerte enkeltpersoner understreker at det
brede lag av Norges befolkning har et sterkt engasje-
ment for beskyttelse av Norges sikkerhet. Hvis det her-
sket noen tvil, ensker jeg a vere tydelig pa at det er ogsa
min forste prioritet som forsvarsminister.

Siden jeg ble orientert om salgeti midten av januar,
har mitt departement — i tett samarbeid med EOS-tje-
nestene og ovrige bergrte departementer — vurdert
hvilke konsekvenser dette kunne fa, bade for forsvars-
sektoren isolert sett og for nasjonale sikkerhetsinteres-
ser bredt. Av naturlige arsaker har vi ikke kunnet ga i
detalj pa hvilke undersgkelser som ble igangsatt. Det
har skapt rom for pastander om at jeg tar lett pa sikker-
heten til Forsvarets fartayer og nasjonale sikkerhetsin-
teresser. La meg na en gang for alle understreke at jeg
tar denne saken pa sterste alvor.

P& spersmal fra ulike stortingsrepresentanter har
jeg tidligere uttalt at Bergen Engines ikke er underlagt
sikkerhetsloven ved enkeltvedtak, og at bestemmel-
sene om eierskapskontroll i lovens kapittel 10 sdledes
ikke far anvendelse. Dette har veert en konstatering av
de faktiske forhold og svar pa konkrete spgrsmal som
har blitt stilt. Enkelte har imidlertid tolket dette som at
jeg mener at sikkerhetsloven ikke gir mulighet for &
gripe inn. Det er en feilslutning.

Slik diskusjonen i det offentlige rom har utviklet
seg, ser jeg at vi kunne vert tydeligere pd at alle tilgjen-
gelige virkemidler i sikkerhetsloven blir vurdert. Samti-
dig ber jeg om forstdelse for at sensitiviteten i denne
typen saker gjor at ikke alle detaljer fortlgpende vil
kunne offentliggjores. S& ma jeg ogsa fa legge til at i
mine svar pd de skriftlige spersmélene, som jeg har
levert til representanter i denne salen, har jeg ogsa lagt
til at vi fortsetter & jobbe med den. Men spgrsmal om
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sikkerhetslovens innvirkning pd Forsvarets fartgyer i
denne saken, rundt Bergen Engines, de har vi besvart,
og vi har ikke funnet grunnlag for at den gjelder der.

Det har blitt hevdet at Bergen Engines burde vert
underlagt sikkerhetsloven. Bergen Engines er en av
mange sivile aktgrer som brukes av Forsvaret. Antallet
oker, og det er en gnsket utvikling, men vi verken kan
eller bar legge alle virksomheter som brukes av Forsva-
ret, inn under sikkerhetsloven. Nasjonale sikkerhet-
smyndigheter har gjennom sine undersgkelser heller
ikke funnet noe grunnlag for a kritisere Forsvaret for de
risikovurderingene de har gjort i denne saken.

Jeg registrerer ogsa at sikkerhetsloven fortolkes av
representanter i denne debatten. Vi stgtter oss ogsd pa
regjeringsadvokaten og hans vurderinger akkurat i
denne saken, og for Forsvarets og Sjoforsvarets fartgyer
eksplisitt — vedlikehold, reservedeler, drift — er ikke
engasjementet til Bergen Engines sd omfattende at det
rettferdiggjor a legge dem under sikkerhetsloven. Men
som jeg har svart pa de skriftlige spersmalene, er dette
ogsé en vurdering vi gjor videre.

Jeg har ogsa veert tydelig pa at det er uaktuelt & la
russiske selskaper drive vedlikehold pa Forsvarets
krigsmateriell, og at de sikkerhetsmessige utfordrin-
gene et oppkjgp vil kunne ha for en kontraktsrelasjon
forsvarssektoren har med Bergen Engines, vil vaere
handterbare. Det vil si at der kan finnes andre leveran-
dorer.

Beskyttelse av Forsvarets fartgyer er heller ikke det
viktigste i denne saken. De utmerkede motorene som
utvikles pd Hordvikneset, er ikke avgjgrende for For-
svaret. Forsvaret er faktisk en relativt liten kunde. Der
er 5000 aktive motorer i dag som er produsert av Ber-
gen Engines. Forsvaret bruker rundt 30.

Som justisministeren redegjorde for, er hovedbe-
grunnelsen EOS-tjenestenes vurdering av at den tekno-
logien Bergen Engines besitter, og motorene de
produserer, ville hatt stor militer strategisk betydning
for Russland, og det ville ha styrket Russlands militere
kapabiliteter pa en méte som Klart vil vaere i strid med
norske og allierte sikkerhetspolitiske interesser.

Det har vert et serlig poeng for denne regjeringen
a rette fokuset mot nettopp sikkerhetsutfordringene
knyttet til slike oppkjgp. Gjennom den nye sikkerhets-
loven har vi fatt pa plass ngdvendig hjemmelsgrunnlag
for 4 kunne stanse salg av strategisk viktige virksomhe-
ter, uavhengig av om de er underlagt loven eller ikke.

Den nye sikkerhetsloven har et robust virkemid-
delapparat for @ handtere denne typen saker. Bruk av
disse virkemidlene er imidlertid svart inngripende
overfor dem det gjelder, og det forutsetter at det fram-
skaffes et korrekt og tilstrekkelig beslutningsgrunnlag.
Vi har derfor i tida fra midten av januar samarbeidet
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med bergrte departementer og ikke minst med EOS-
tjenestene, som er helt sentrale i arbeidet med a fram-
skaffe ngdvendig informasjon, framskaffe ngdvendig
kunnskap til & gjere kvalifiserte vedtak.

Statsrad Monica Maland [11:13:27]: Det ble stilt
spersmal ved hvorfor vi var her i dag. Da ma jeg bare si at
det er fordi vi oppfatter at dette er en sak der det er et
stort politisk engasjement. Det har vi stor respekt for, det
er stilt mange spgrsmal, og regjeringens tilstedevzrelse i
saken er ogsa etterlyst. Da er det naturlig & be om & fa re-
degjore for den. Det fikk vi, og det er vi takknemlige for.

Sa er det fremmet en rekke pdstander og spekula-
sjoner knyttet til bade saksbehandling, tidsforlgp etc.
Jeg kjenner meg ikke igjen i det. Jeg har redegjort for
hvordan vi har jobbet, etter beste evne og knyttet til de
opplysningene jeg kan gi.

Det er en ting jeg reagerer pd, og det er pastanden
om at vi har brukt lang tid, altfor lang tid. Det mener jeg
ikke vi har. Dette er en veldig spesiell sak, det er en sak
med veldig store konsekvenser, og jeg har lyst til & repli-
sere til Lysbakken og Christensen —ja, det er en sak som
angar mange ansatte. Det er vi veldig klar over. Jeg refe-
rerte til ansatte bade pa det generelle ved bruk av dette
virkemiddelet, og det spesielle, og det er en sak vi selv-
sagt skal folge tett fra regjeringens side. Det angar
mange, bade mennesker, ansatte og jobber. Det angar
ogsa vare handelspolitiske allianser. Vi gnsker dpne og
forutsigbare rammebetingelser for investering og han-
del pa tvers av landegrensene.

Samtidig ma vi som samfunn ogsa erkjenne - det vet
vi—at vi ma vite hva vi gjor, vi kan ikke basert pa en trus-
selvurdering, ugradert trusselvurdering, ga inn i ethvert
kjop og ethvert salg i dette landet. Vi ma gjore grundige
vurderinger. Det er komplekse og kanskje uoversiktlige
trusler vi star overfor, men det skal vi ikke ignorere. Vi
har altsa i denne saken konkludert med at vi mé stanse
dette salget. Det er en viktig beslutning, men det er ogsa
en spesiell sak. Derfor har vi ogsa vert tydelige pa at
denne ma vi lere av. Sann sett er jeg ikke overrasket
over, og jeg har ogsa stor forstaelse for, at man gnsker
svar pa flere spersmal, og da gnsker & behandle den i
komiteen. Det forholder vi oss selvsagt til.

Presidenten: Debatten i sak nr. 6 er dermed avslut-
tet. Presidenten har oppfattet det slik at det er flertall for
a sende redegjorelsen til komitébehandling, og presi-
denten vil komme tilbake til dette ved dagens votering.

Sak nr. 7 [11:16:02]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i skades-
erstatningsloven (kapitaliseringsrente ved utmdling av
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personskadeerstatning)  (Innst.280L  (2020-2021),

jf. Prop. 73 L (2020-2021))

Martin Henriksen (A) [11:16:25] (ordferer for sa-
ken): Jeg tror jeg kan si pd vegne av meg selv og komite-
en at jeg tror ikke engang debatten blir sd lang som det
jeg har fatt tildelt i taletid — 15 minutter.

Saken gjelder endring av skadeserstatningsloven.
Formalet med lovendringen er & fastsette kapitalise-
ringsrenten i forskrift, som igjen vil kunne forenkle
erstatningsoppgjorene, gi aktgrene og partene stgrre
forutberegnelighet og forebygge tvister.

Justiskomiteen er enstemmig i a tilrade forslagene
til endring i skadeserstatningsloven. Komiteen framhe-
ver samlet at en slik hjemmel ma sikre at kapitalise-
ringsrenten  avspeiler det  erstatningsrettslige
prinsippet om den skadelidtes rett til full erstatning.

I dag er det slik i norsk rett at det nesten uteluk-
kende tilkjennes erstatning for skade pa person som et
engangsbelgp. Dermed vil sterrelsen pa kapitaliserings-
renten ha stor betydning for det endelige erstatnings-
belgpet. For & komme fram til hvor stort
engangsbelgpet skal vare, md man stipulere en rente
som reflekterer den avkastningen den skadelidte ma
forventes a fa pa den kapitalen han/hun far utbetalt i
naverdi. I praksis vil det si at det tilkjente belgpet og
avkastningen av den til sammen vil dekke den framti-
dige skaden.

Komiteen registrerer at flertallet av hgringsinstan-
sene gir sin statte til forslaget. Ellers trekker komiteen
fram de spesielle utfordringene domstolene erfarer nar
det tilkjennes erstatning for framtidig skade for perso-
ner som er under verge, der erstatningen fullt ut eller
delvis skal plasseres som bankinnskudd som felge av
vergemalslovens regler om forvaltning av finansielle
eiendeler.

Komiteen viser ogsa til at det i lovforslaget er tatt
hayde for at retten i seerlige tilfeller skal kunne anvende
en annen utmaling for engangserstatningen nar spesi-
elle hensyn tilsier det, og viser til at denne foreslatte
bestemmelsen er ment 4 vare en sikkerhetsventil for
helt spesielle tilfeller og fortrinnsvis til gunst for den
skadelidte.

Komiteens tilrdding fremmes av en samlet komité.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr.7.

Sak nr. 8 [11:18:46]

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i kon-
kursloven og panteloven mv. (registrering av konkursdp-
ning og legalpant for boomkostninger) (Innst.283L
(2020-2021), jf. Prop. 74 L (2020-2021))

Peter Frolich (H) [11:19:10](ordferer for saken): Jeg
vil takke en enstemmig komité, som har gatt inn for
endringer i konkursloven. Det er ikke noe tema som
kan forene denne komiteen sa sterkt som dette.

Formaélet er mer effektive konkursidpninger. Det
apnes for a flytte oppgaver fra rettssalen eller bostyre-
ren til Konkursregisteret. Blant annet skal Konkursre-
gisteret sprge for at konkursen tinglyses eller registreres
i ulike registre, og at finansforetakene far beskjed om
dette. Etter lovforslaget tar Konkursregisteret dermed
over oppgavene som i dag ligger til bostyreren eller ret-
ten etter konkursloven § 79 fijerde og femte ledd — og
det hares bra ut.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 8.

Sak nr. 9 [11:19:59]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Jan Bghler, Trygve
Slagsvold Vedum, Sigbjern Gjelsvik og Jenny Klinge om
en nasjonal gjengenhet ved Kripos for d styrke og koordi-
nere kampen mot organisert kriminalitet pd tvers av
politidistrikter og landegrenser (Innst.287S (2020-
2021), jf. Dokument 8:55 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra justiskomiteen vil pre-
sidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver parti-
gruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

Per-Willy Amundsen (FrP) [11:20:53](ordfgrer for
saken): Utgangspunktet for saken er et representantfor-
slag fra Senterpartiet, et sveert interessant sadant, som
handler om a etablere en gjengenhet i politiet, basert
pa Kripos, som skal jobbe med a avdekke gjengenes
nettverk og strukturer i hele landet og internasjonalt i
samarbeid med politidistriktene — og en rekke utfor-
drende forslag i sa mate.

Selv om komiteen deler mye av problembeskrivel-
sen i merknads form, er det en uenighet her mellom de
ulike partiene. Flertallet i komiteen, dvs. Arbeiderpar-
tiet, Hoyre og Sosialistisk Venstreparti, peker pa at man
gnsker forsterket innsats pa dette omradet, men henvi-
ser til politidistriktene og videre utvikling av dem og
deres forutsetninger for 4 bekjempe organisert krimi-
nalitet og de kriminelle miljgene.

Det er imidlertid et mindretall, Fremskrittspartiet
og Senterpartiet, som gnsker a ga videre med dette for-
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slaget, og da tar jeg av meg saksordfererhatten og gér
innisakensrealiteter. Det er faktisk et svaert interessant
forslag som Senterpartiet har lagt pa bordet. Jeg oppfat-
ter det som, paradoksalt nok, en viderefgring av inten-
sjonene bak politireformen, litt de samme
intensjonene, nemlig at man tar inn over seg at vi star i
et mer komplekst kriminalitetsbilde i dag enn man har
gjort tidligere, og da er behovet der for spesialisering og
serlig hoy kompetanse. Det er et avgrenset miljg i
Norge som har den nedvendig kompetansen til a
kunne bista politiet, og der ma man sette inn ekstra res-
surser og samordne de ressursene vi har. Det er litt av
det som er tanken bak forslaget fra Senterpartiet. Popu-
leert sagt gar vi i retning av, skal vi si, en norsk versjon av
FBJ, i den forstand at vi utstyrer mer med nasjonale res-
surser for 4 avhjelpe politidistriktene i krevende etter-
forskning og i krevende saker, som blir mer og mer
kompliserte.

I en situasjon hvor vi ser at gjengkriminalitet og, jeg
holdt pa 4 si, tradisjonell hvitsnippkriminalitet og orga-
nisert kriminalitet i storre grad flyter sammen — man
virker over flere politidistrikter, og vi ser forgreininger
til utlandet — er det helt ngdvendig at vi har en nasjonal
innsats som gjer oss i stand til & hjelpe politidistriktene.
Politidistriktene skal tas av saken, men bistd med kom-
petansen og jobbe kontinuerlig for & bekjempe organi-
sert kriminalitet. Det trenger vi som samfunn, for det
utfordringsbildet vi ser i dag, er i hgyeste grad kre-
vende, utfordrende, og faktisk bekymringsfullt. Det er
etter mitt syn litt for enkelt bare & peke pa politidistrik-
tene og si at vi ma utruste dem med de redskapene og
den kompetansen som er ngdvendig for & bekjempe
gjengkriminalitet, nar vi vet at dette skjer over gren-
sene, ikke bare mellom politidistrikter, men ogsa til
utlandet. Forgreiningene er dpenbart til stede, og da ma
vi ogsd ha en nasjonal innsats, som da er helt naturlig &
plassere hos Kripos.

Et eksempel er kryptering av digitale plattformer,
en helt spesiell kompetanse, som egentlig relativt fa
mennesker besitter og har utdannelse og forutsetnin-
ger for & kunne bista i. Det er i hvert fall ikke sdnn at alle
politidistrikter har forutsetninger for a ga inn i kre-
vende IT-saker. Da er man avhengig av hjelp fra Kripos,
men Kripos ma ogsa jobbe kontinuerlig med dette.

Derfor stgtter Fremskrittspartiet forslaget fra Sen-
terpartiet. Vi synes det er godt at man kommer frem
med nye tanker og ideer, for selv om vi er i ferd med &
avslutte giennomf@ringen av en politireform, er ikke alt
hogd i stein. Vi ma tilpasse oss den nye virkeligheten,
og da ma man ogsa, tenker jeg, ta pa alvor nar det kom-
mer frem nye, gode forslag. Her lytter vi pa nye, gode
forslag, og Fremskrittspartiet stotter det. Jeg vil med det
ta opp forslagene.

Presidenten: Da har representanten Per-Willy
Amundsen tatt opp de forslagene han refererte til.

Lene Vagslid (A) [11:26:04] (leiar i komiteen): Ar-
beidarpartiet stottar langt pa veg intensjonane og ser-
leg beskrivingane i representantforslaget, om situasjo-
nen knytt til gjengkriminalitet, kriminelle nettverk, ut-
fordringar med gryande ungdomskriminalitet. Nar me
no ikkje stottar forslaget om ei sentral eining i Kripos,
skal eg forklare det. Det er bl.a. fordi me i fleire ar fra Ar-
beidarpartiets side har vore aller mest opptekne av &
styrkje politiet i heile landet, styrkje politidistrikta fra
nord til sgr, aust til vest.

For fa dagar sidan hadde komiteen eit interessant
mete med Politidirektoratet, Kripos og @kokrim, der
me fekk gode orienteringar om det arbeidet som skjer i
Kripos. Me fekk orienteringar om operasjon Hubris,
operasjon Emma osv., sd slik sett er jo ikkje debatten i
dag om Kripos skal eller ikkje skal jobbe med alvorleg
organisert kriminalitet, eller @kokrim for den del, det
skal dei, og eg har inntrykk av at dei operasjonane dei
fortel om, som har vart i lang tid, ogsa har svert gode
resultat.

Det Arbeidarpartiet har etterlyst i fleire ar, er ein
meir dedikert og permanent innsats, serleg i politidis-
trikta, og, som me har understreka saman med Senter-
partiet og SV, saerleg i dei politidistrikta dette angar
mest. Der har me nyleg gjort gode vedtak her i Stortin-
get i forbindelse med politimeldinga, der me har ved-
teke at me skal be regjeringa setje politiet i stand til &
styrkje arbeidet mot gjengkriminalitet.

Sa meiner me det dg er viktig i debatten om organi-
sering 4 setje spgrsmalsteikn ved nar det er rett a foresla
nye einingar og ikkje. For det er ikkje veldig mange
veker sidan me behandla politimeldinga, og da var
Arbeidarpartiet, Senterpartiet og SV einige om at ein
ikkje skal gjennomfare strukturendringar no mens ein
ventar pa evalueringa av neerpolitireforma. Slik sett
meiner eg det ville vore naturleg a diskutere eventuelle
endringar i ein stgrre samanheng og ein stgrre heilskap.

Sa er det ingen tvil om at Arbeidarpartiet framleis
meiner at me ma styrkje nerpolitiet, me ma fa gjen-
nomfort etterforskingsloftet og pataleloftet. Det er dei
aller viktigaste prioriteringane for oss. Det at offer for
kriminalitet star i lange, uverdige koar, mens kriminelle
far strafferabattar, det er ikkje godt nok. Me har og teke
til orde for at me treng fleire verktoy for & kjempe mot
organisert kriminalitet, og me treng & styrkje politidis-
trikta med fleire resursar. Me har lenge peikt pa at deter
ei for svak styrking av nerpolitiet, og me meiner, i den
saka me diskuterer i dag, det er heilt sentralt a ha eit
sterkt Kripos i samarbeid med eit godt lokalt forankra
nerpoliti i politidistrikta.
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Sa er det fleire forslag som blir fremja her i dag. Eg
vil berre til slutt seie at Arbeidarpartiet kjem til 4 stotte
forslag nr.7, som me meiner er godt grunngjeve. Det
verkar fornuftig & be regjeringa sergje for at politiet
saman med Riksadvokaten finn ei lgysing her.

Peter Frolich (H) [11:29:43]: Jeg har lyst til 4 begyn-
ne med & komme med en viktig presisering, og det er at
jeg tror at dette forslaget har en veldig god intensjon.
Det er skrevet av en representant jeg har stor respekt
for, og som jeg vet har et genuint engasjement for et
viktig tema. S& m4 jeg hoppe rett til konklusjonen: Hoy-
re mener at dette blir omfattende, det blir for dyrt, og
det er ikke riktig medisin for & hdndtere det problemet
vi star overfor.

Kripos har i dag det riksdekkende ansvaret for 4 sla
ned pa organisert kriminalitet, og det er en struktur
som alt i alt fungerer og ikke bgr endres mye ved. Det
forslaget som ligger pa bordet i dag, vil i realiteten sen-
tralisere en stor ny enhet til Oslo. Det har sine konse-
kvenser. Jeg tror det vil gd pa bekostning av det
eksisterende arbeidet, og det vil g& pa bekostning av
politidistriktenes innsats. Det betyr en ny administra-
sjon, en ny organisasjon, nye oppstartsinvesteringer og
et veldig tvilsomt utbytte av den pengebruken.

I litt sdnn nysgjerrighet over forslaget har vi lett
etter instanser som kan stotte dette, enten instanser i
politiet, eksterne fagpersoner eller forskere eller ledere
eller fagforeninger som jobber i politiet, men vi har
altsa ikke klart & finne noen som stetter dette forslaget.
Selv ikke Kripos, som teknisk sett skal fa denne nye
enheten, stotter forslaget. Det syns jeg er verdt & merke
seg. De som jobber med bekjempelse av organisert kri-
minalitet hver dag, har tvert imot tatt kontakt og sagt at
hvis dette forslaget gir gjennom, kommer det til &
svekke det pdgdende arbeidet med a bekjempe organi-
sert kriminalitet.

Pa den andre siden mener jeg ogsa at forslaget har
et detaljniva som i seg selv gjor det uegnet for vedtak i
Stortinget. Her er det lagt opp til at man skal vedta at
det skal jobbes 24 timer i dggnet, man skal vedta at det
skal vaere spaningskapasitet, datakyndige, informant-
behandlere, nytt teknisk utstyr osv. Det er sikkert tek-
nisk sett helt riktig, men det blir pa et detaljniva som
ikke hgrer hjemme i denne salen.

Jeg tror at hele debatten om organisert kriminalitet
gjor at vi trenger d ha to tanker i hodet samtidig. Det
ene er at Kripos isolert sett gjor en veldig god jobb, og at
det fungerer bra, og pa den andre siden ma vi erkjenne
at vi ma gjore mye mer. Da er det ikke avgjorende med
ny struktur, sann jeg ser det. Det vi kan gjgre, vi som sit-
ter i denne salen, er 4 gjore det vi er best til, nemlig & gi
nye lovhjemler hvis det trengs, gi mer ressurser hvis det

trengs, og serge for at politiet har en ledelse som gjor at
de kan vinne denne viktige kampen.

Regjeringen har varslet at den kommer tilbake
igjen med en stortingsmelding. Det betyr at vi star klar
til & vedta det som trengs for  vinne kampen mot orga-
nisert kriminalitet, sl ned organisert kriminalitet. Det
er en stortingsmelding og en debatt jeg ser fram til med
stor glede.

Ingjerd Schou hadde her overtatt president-
plassen.

Jan Bohler (Sp) [11:33:34]: Takk til saksordfgreren
for et godt innlegg og godt arbeid med saken.

Vi har i justiskomiteen i forrige uke og for jul fatt
viktige rapporter om situasjonen. Det gjelder den
nasjonale trusselvurderingen fra politiet, og det gjelder
Qkokrims rapport fra desember. Det er fire hovedtrekk
som framgar av disse rapportene.

Det forste er en gkende trussel mot Norge fra inter-
nasjonale kriminelle, organiserte nettverk.

Det andre er at hovedpersoner innenfor det vi fra
for av kjenner som kriminelle gjenger i Norge, i storre
grad er en del av disse nettverkene. Noen av dem som
har veert med lenge, er blitt mer bakmenn som er basert
i utlandet, og som opererer pa annen méte enn pa gata,
som de gjorde tidligere.

Det tredje trekket er at det er en utstrakt bruk av
kryptert kommunikasjon, av det morke nettet, av kryp-
tovaluta og av kompliserte kommunikasjonsmetoder
som det er svert vanskelig for politiet & avdekke, og
som krever veldig mye, som saksordfereren var inne pa.

Det fjerde trekket er at flere av de organiserte kri-
minelle nettverkene, gjengmiljeene vi har kjent til, nd i
storre grad enn & holde pa bare i Oslo eller bare i
bestemte byomrader har begynt & dukke opp mange
flere steder rundt i landet, pa tvers av politidistriktene.

Spersmalet er: Hva gjor vi med dette? I politimeldin-
gen som ble nevnt her, far vi ikke noe svar. Det ble sd & si
ikke omtalt. Som vi tok opp i den debatten, ble organi-
sert kriminalitet og kampen mot kriminelle nettverk sa &
si ikke omtalt. Det gjelder ogsa tildelingsbrevene til poli-
tiet fra regjeringen de senere drene hvor temaet ikke tas
opp, utenom kanskje i en bisetning her og der.

Vi far et helt annet bilde av trusselvurderingene nar
vi leser disse rapportene jeg har nevnt — den ene fikk vi
presentert i forrige uke — et mye mer alvorlig bilde av en
okende trussel. Spgrsmédlet vi ma stille oss, og som jeg er
glad for at alle tar pa alvor her i dag, er hvordan dette
skal takles.

Det vises til at ja, vi ma bruke politidistriktene,
bygge dem opp. Selvsagt skal vi gjgre det, men vi ma
ogsd se pa hva som er situasjonen i politidistriktene. Jeg
vil gjerne vise til s. 107 i Politianalysen, som var
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utgangspunktet for den sdkalte narpolitireformen. Der
stdr det at det minimum ber avsettes 20 personer til
hvert politidistrikts hdndtering av organisert, grense-
overskridende mobil kriminalitet. De skal jobbe dag-
net rundt. Det ble kommentert at det med dggnbasert
tjeneste var detaljstyring. De skal jobbe dggnet rundt,
star det i Politianalysen. De ma ha spesialkompetanse
ogbl.a. kunne drive med apen og skjult spaning.

Hvis vi ser pa situasjonen i politidistriktene i dag
opp mot dette, er det etter min kjennskap — den bygger
bl.a. pa statsadvokatenes tilsyn med politidistriktene —
er det to—tre politidistrikter som er i nerheten av a ha
20 personer som jobber med dette. Og det skulle vere
et minimum. Det er tre politidistrikter som jeg har fatt
opplyst har heltids spanere, mens det ble skrevet i Poli-
tianalysen at alle skal ha det. Nar man sper disse om de
er i stand til & knekke kryptert kommunikasjon, de
avanserte nye plattformene eller det meorke nettet, sier
politidistrikt etter politidistrikt at de er avhengige av
Kripos, avhengige av bistand fra dem.

Situasjonen er faktisk at vi er veldig langt fra a veere
rustet til & mote dette ved bare & vise til politidistrik-
tene. Kripos er i en situasjon der de har noe kompe-
tanse, men de trenger mye mer, de trenger mye mer
kapasitet for 4 knekke kryptert kommunikasjon. Vi har
sett hva de har fatt til i Operasjon Emma og Operasjon
Hubris nar de har greid det. De leverer da mange viktige
saker til politidistriktene. Kripos har ogsa altfor sméa
ressurser. De har altfor lite muligheter til & yte bistand
til politidistriktene i disse sakene og da utvikle kompe-
tansen i politidistriktene. Kripos har ogsa altfor lite res-
surser til 4 ta tak i alle de egne sakene de burde ta tak .

Det er ikke her snakk om en strukturendring, som
det slas veldig pa stortromma om her, en sentralisering
e.l. Det er snakk om & styrke arbeidet med dette i det
samlede politiet i Norge ved a begynne med dem som
har sterst forutsetninger for det, nemlig Kripos.

Solveig Skaugvoll Foss (SV) [11:39:02]: Jeg er takk-
nemlig for at Senterpartiet ser pa nye madter for & be-
kjempe kriminalitet generelt og organisert kriminalitet
spesielt. I forslaget sitt viser de til at den svekkede kapa-
siteten politidistriktene har fitt etter den sakalte naer-
politireformen, beviser at hvordan politiet organiseres,
betyr noe. Det er jeg enig i. Likevel har vi i SV landet pa
at vi ikke stotter dette forslaget.

Forslagsstillerne peker pa flere byer de mener
kunne hatt godt av denne foreslatte nye gjengenheten,
men det er spesielt gstlandsregionen som gar igjen,
bade i dokumentet som er levert til Stortinget, og i Sen-
terpartiets medieutspill om forslaget. Derfor er det
verdt & merke seg at politimesteren i Oslo politidistrikt,
Beate Gangas, Kripos-sjef Kristin Kvigne og fungerende

politimester i @st politidistrikt, Per Solem, har uttalt at
innsatsen ma styrkes gjennom eksisterende struktur,
heller enn gjennom & opprette nye organisatoriske
enheter.

Forslaget fra representantene Bghler, Slagsvold
Vedum, Klinge og Gjelsvik skaper ikke trygghet i omra-
der med mye gjengkriminalitet. Det er det andre tiltak
som gjor. Dette forslaget og medieutspillene i forbin-
delse med det lager heller et skadelig skille der folk faler
en ungdvendig stor avstand til disse omradene og til
menneskene som bor der. Det gjor at folk blir redde for
a bevege seg i omrader som det ikke er noen grunn til &
frykte.

Den siste tiden har Senterpartiet flere ganger gatt
sammen med Fremskrittspartiet om & lage en fortelling
om at ungdom i byer er farlige. Den fortellingen bruker
de sa til 4 tvinge gjennom strengere innvandringspoli-
tikk, strengere straffer, gkt vipenbruk i politiet — og na
spaningskapasitet i en enhet som skal fglge etter gjen-
ger. Det er ikke tiltak vi trenger.

Black Lives Matter-bevegelsen har vert sterk lenge.
Den ble enda synligere i sommer, etter at en politimann
drepte George Floyd. «Defund the police» var et helt sen-
tralt slagord under Black Lives Matter-bevegelsen pa
amerikansk jord. I Norge var dette fokuset ikke like
sterkt —i Norge pekte Black Lives Matter-bevegelsen hel-
ler pa hverdagsrasismen og bekjemping av strukturene
bak den. Black Lives Matter-bevegelsen har vert kon-
struktiv og tydelig og leftet opp strukturer som behgver
a belyses, og jeg er glad for at SV-representant Petter Eide
har nominert bevegelsen til Nobels fredspris.

Hvorfor blander jeg Black Lives Matter-bevegelsen
inn i en debatt om politiorganisering? Jo, forslagsstil-
lerne uttaler ikke sammenhengen hgyt, men jeg mener
det er pafallende at nar de vil opprette en ny spesiali-
sert enhet i politiet, vil de ikke at den skal jobbe med
f.eks. voldtekt eller vold i neere relasjoner, som er store
problemer over hele samfunnet. Nei, de vil heller rette
innsatsen mot gjengkriminalitet — et problem av min-
dre dimensjon og med nedslagsfelt i omrader med hoy
minoritetsandel — i hvert fall slik Senterpartiet har
framstilt problematikken i mediene.

Jeg snakket litt om protester mot politiet i USA.
Dessverre finnes det absolutt tendenser til raseprofile-
ring i Norge, blant bade politifolk, vektere og sikkert
flere. Tilfeldige kontroller er ikke like tilfeldige for alle,
men raseprofileringen her er ikke like sterk som den er i
USA, og det ma vi serge for at den heller ikke blir.
Denne tilliten som finnes til politiet i Norge, vil jeg
beholde, ikke sette pa spill med a organisere politiet til
a mistenkeliggjore noen grupper av befolkningen.

Vi gnsker alle tryggest mulig neeromrader over hele
landet, og det er naturlig & advare mot ting som truer
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dette. Men & advare mot «svenske tilstander» ma ikke
resultere i at vi heller lager vire egne «amerikanske til-
stander».

Solveig Schytz (V) [11:43:55]: De siste drene har
kriminaliteten i Oslo-regionen gatt ned, mens ungdom-
skriminaliteten har gatt opp. Den store majoriteten av
ungdom begar ikke kriminalitet, det er et lite mindre-
tall som stér for problemene med gjeng- og ungdom-
skriminalitet. De viktigste tiltakene vi gjor overfor disse
ungdommene, er pa skole og i nermiljget. Omradene i
Oslo med hgy ungdomskriminalitet er ogsd de omrade-
ne som har flest barnevernssaker.

For & forhindre kriminalitet blant unge ma vi rette
fokuset vart mot tidlig innsats. Atferdsproblemer og
kriminalitet forebygges best for problemene har blitt
omfattende. Systematisk arbeid rettet mot a styrke bar-
nefamilier og barn i utsatte situasjoner, som tiltak mot
barnefattigdom, diskriminering, mobbing, atferdspro-
blemer og utenforskap i skole- og vennemiljg, er vik-
tigst. Det handler om frihet og muligheter.

Barn og ungdom som allerede har kommet innien
kriminell lppebane, trenger hjelp til & komme ut av
den. Barn som har begétt kriminalitet, trenger reaksjo-
ner som fremmer deres folelse av verdighet. Venstre
mener at vi alltid ma ta utgangspunkt i barns beste. Vi
ma finne en balanse mellom myke og harde tiltak, der
politiet far de virkemidlene de trenger, samtidig som vi
sorger for tidlig innsats og & forebygge gjengkriminali-
tet.

Derfor mener Venstre at en ny omorganisering
med en egen sentral gjengenhet i Kripos ikke er veien &
ga. Politidistriktene er styrket de siste arene og bedre
rustet til & handtere gjengkriminalitet enn noen gang
for. Det bygges opp kompetanse i politidistriktene for &
kunne mete utviklingen i kriminalitetsbildet, og pro-
blematikk og bekymring rundt gjengkriminalitet opp-
star serlig i de store byene. En sentral gjengenhet vil
kunne fore til at ressurser som ville gitt best uttelling
ute i politidistriktene, isteden plasseres i en egen enhet
pa sentralt niva.

Gjengkriminalitet er en prioritert oppgave for
regjeringen. Som nevnt har unge som begar kriminali-
tet, ofte store og sammensatte utfordringer, og det kre-
ver en bred tilnerming. Snart skal Justisdepartementet
legge fram melding om ungdoms- og gjengkriminalitet,
som forhapentligvis gir oss bade et godt bilde pa utfor-
dringene vi star overfor, og gode verktoy til a forebygge
kriminaliteten.

Statsrdd Monica Maland [11:46:43]: Bekjempelsen
av organisert kriminalitet og kriminelle gjenger priori-
teres hoyt av regjeringen. Jeg er glad for at det er bred
politisk enighet om viktigheten av dette arbeidet.

Det er ogsd enighet om viktigheten av politidistrik-
tenes innsats pa dette omradet og behovet for lokal
kunnskap og tilstedevarelse. Dette ble senest bekreftet
ved Stortingets behandling av politimeldingen i
februari ar.

Politidistriktene er etter de siste ars styrking av
politiet og organisering i feerre politidistrikter bedre
rustet kapasitetsmessig enn for. Det bygges ogsd opp
spesialkompetanse i distriktene for nettopp & kunne
mote og bekjempe trusselen fra organiserte kriminelle
miljger pa en effektiv mate.

Jeg synes derfor det er spesielt at Senterpartiet na
gnsker & opprette en ny sentral enhet ved Kripos, som
vil bidra til gkt sentralisering av politikraften og sterre
avstand til befolkningen.

Dette er ikke en nedvurdering av den nasjonale
ekspertisen ved Kripos. Tvert imot mener jeg det er vel-
dig viktig a bygge videre pa samarbeidet som i dag
eksisterer mellom politidistriktene, Kripos, @kokrim
og internasjonale samarbeidsparter. Men jeg er bekym-
ret for at etablering av en egen enhet kan skade allerede
etablerte og fungerende fagmiljeer og skape usikkerhet
rundt ansvaret for oppfolging.

Politiets innsats er vesentlig styrket gjennom prio-
riteringen av dette omradet i budsjettene for 2020 og
2021. Det gjor politiet bedre i stand til & avverge og
bekjempe ungdoms- og gjengkriminalitet gjennom gkt
tilstedevearelse. Regjeringen vil legge fram en stortings-
melding om barne-, ungdoms- og gjengkriminalitet for
sommeren i &ar. I meldingen vil vi Dbeskrive
utviklingstrekk og sentrale utfordringer og selvsagt
foresla tiltak.

Opprettelsen av en nasjonal gjengenhet ved Kripos
vil kunne virke mot sin hensikt og flytte ressurser fra
politidistriktene til sentralt nivd pa dette fagfeltet.
Dette er kompetanse og erfaring som er ervervet gjen-
nom arbeidet mot kriminelle miljgene over tid, og som
vi ikke har rad til 4 miste lokalt.

Jeg legger som nevnt ogsd vekt pa at ledelsen ved
Kripos, Oslo politidistrikt og @st politidistrikt ikke
mener at opprettelse av nye organisatoriske enheter
tjener kampen mot organisert kriminalitet.

Nar det sa gjelder EMDs dom om politiets mobil-
gjennomganger, som kom 17. desember, er det helt rik-
tig at det begrenser muligheten til & legge beslag. Det
jobbes na i departementet, ssmmen med Riksadvoka-
ten og Politidirektoratet, med a se pa midlertidige las-
ninger knyttet til pataleinstruksen og med & se pa lov-
og forskriftsendringer.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Lene Vagslid (A) [11:49:41]: Organisert kriminalitet
blir prioritert av regjeringa, sa justisministeren. I 2016



3966

23.mar.—Representantforslag fra repr. Bshler, Slagsvold Vedum, Gjelsvik og Klinge om en nasjonal gjengenhet 2021

ved Kripos for & styrke og koordinere kampen mot organisert kriminalitet pa tvers av politidistrikter og
landegrenser

uttalte daverande justisminister Anders Anundsen i
Stortinget da me godkjende Priim-avtalen, at det var
ein stor dag for kampen mot organisert og alvorleg kri-
minalitet og terror. Som kjent m& kampen mot organi-
sert kriminalitet skje i eit internasjonalt samarbeid, og
dei seinare ara har fleire medium avdekt at det er store
problem med & fa pé plass den viktige avtalen opera-
tivt, at arbeidet har vore kraftig forseinka, og at budsjet-
tet har sprokke med fleire hundre millionar kroner. Jus-
tisministeren sa seinast i mars i fjor at Justisdeparte-
mentet og Utanriksdepartementet arbeider for & sikre
at alle ngdvendige steg blir tekne for at Priim-avtalen
kan tre i kraft.

Spersmalet mitt er: Kva for ngdvendige steg har
justisministeren teke, og kva er status no for det viktige
—og det som og blei omtalt som det historiske — Priim-
samarbeidet?

Statsrad Monica Mzland [11:50:44]: Jeg kan forsi-
kre om at vi har jobbet fortlopende med ogsa dette pro-
sjektet. Sa innrgmmer jeg at det siste dret har vart spe-
sielt krevende for politiet, gitt at vi har vert i en pande-
mi som ogsa har tatt mye av vare og Politidirektoratets
ressurser. Sa vi er forsinket. Jeg kan ikke si akkurat nar
dette er pa plass, men vi jobber sa raskt vi bare kan med
a fa dette pd plass.

Lene Vagslid (A) [11:51:10]: Eg takkar for svaret. Be-
tyr det da at norsk politi er pa akkurat same staden som
12016, at ein brukar minst ei arbeidsveke pa a gjere da-
tasek etter DNA-spor frd utanlandske valdtektsmenn
og kriminelle?

Statsrad Monica Maland [11:51:27]: Jeg tor ikke re-
degjore for statusen pa det tekniske arbeidet. Jeg gar ut
fra at noe har skjedd siden 2016. Men nar det gjelder
Priim-samarbeidet, er vi forsinket, det ma vi bare er-
kjenne. Da ma vi prioritere & fa det pd plass na fram-
over.

Lene Vagslid (A) [11:51:43]: Tusen takk for svaret,
det er jo klargjerande. DA er eigentleg mitt siste spars-
mal om statsraden kan bekrefte at det som blei omtalt
fra Erna Solbergs regjering i 2016 som ein historisk dag
for kampen mot alvorleg organisert kriminalitet og ter-
ror —i2016 —ikkje er operativt per mars 2021.

Statsrad Monica Mzland [11:52:10]: Jeg er helt ue-
nig i premissen for spersmadlet. Det har skjedd veldig
mye pa dette omradet. Det ble vist til Politianalysen,
den kom i 2013. Etter det har vi fatt en politireform, vi
har fatt nye og sterkere politidistrikt, vi har historisk
mange ansatte, det er gjort noe med lovverket og noe
med ressursbruken. Det gjgres noe pa veldig mange
omrader. S& verden er en helt annen nar det gjelder po-

litidistriktene og Kripos’ arbeid mot organisert krimi-
nalitet i dag, enn det var i 2013. Men nar det gjelder ak-
kurat den angjeldende avtalen, er vi forsinket.

Jan Bohler (Sp) [11:52:59]: Det er na en dramatisk
situasjon i politiets arbeid med organiserte kriminelle
nettverk, for Riksadvokatens direktiv 17. desember om
beslag av telefoner, iPad-er og annet elektronisk utstyr
som politiet ikke kan gjennomga selv hvis man sier det
foregar kommunikasjon med advokater e.l., og at det da
skal sendes til tingrettene, har skapt nesten stans i poli-
tiets arbeid med & analysere disse verktgyene for krimi-
nelle. Jeg hadde kontakt med noen i politiet nd som
hadde sendt telefoner de hadde beslaglagt, til tingret-
ten i Oslo. Etter ti dager hadde de ikke fitt noen mel-
ding tilbake — bare beskjed om at de ma leie inn kom-
petanse for & kunne gjore det, for tingretten er ikke satt
opp til det. Jeg spurte statsraden om dette den 7. januar
i et skriftlig spgrsmal, og hun sa hun jobbet med det. Na
har det gétt snart fire—-fem méneder siden 17. desember.
Hvorfor kommer det ingen avklaring pa dette? Det has-
ter veldig, og det er praktiske lgsninger pa det.

Statsrad Monica Maland [11:54:06]: Det hari hvert
fall gatt vel tre maneder, men det jeg sa da, og som fort-
satt gjelder, er at vi ma ta pa alvor en dom som kom fra
EMD. Det gjorde Riksadvokaten umiddelbart. Vi ma
ivareta folks menneskerettigheter, og det ma vi gjore pa
en skikkelig mate. Det betyr at det krever bade for-
skrifts- og lovarbeid og praksisendring. Det tar det litt
tid & fa pa plass. Vi er veldig klar over dette, og arbeidet
med & fa dette pa plass har selvsagt prioritet, slik at vi
igjen kan fa tilgang til informasjon som politiet selvsagt
trenger.

Jan Bohler (Sp) [11:54:37]: Jeg vil bare understreke
at dette er akutt. Vi har opplevd i Stortinget at nar det er
noe som haster veldig, kan vi fa hastesaker og stille opp
her i Stortinget for 4 fa det lgst. Det sitter na folk i alle
politidistrikter som skal jobbe med det vi snakker om i
dag, organisert kriminalitet, og som ikke kommer vide-
re fordi tingrettene ikke er satt opp til & ta imot disse
mobiltelefonene og annet.

Jeg har, knyttet til hvilke tiltak og lovforslag vi tren-
ger, et spgrsmal til statsraden. Det har siden Tor Mikkel
Wara snakket om det i september 2018, vert lovt at det
skal komme lovforslag nar det gjelder forbud mot kri-
minelle gjenger, oppholdsforbud og nye bestemmelser
for inndragning, slik at kriminelle penger kan inndras
lettere. Vi gjorde vedtak om dette pa Stortinget senest i
desember. Nar vil statsrdden komme med dette? Det
har vert snakket om det i snart tre ar fra regjeringens
side at man skal komme med slike forslag.



2021 23.mar.—Representantforslag fra repr. Bshler, Slagsvold Vedum, Gjelsvik og Klinge om en nasjonal gjengenhet

3967

ved Kripos for & styrke og koordinere kampen mot organisert kriminalitet pa tvers av politidistrikter og
landegrenser

Statsrad Monica Mzland [11:55:42]: Jeg er glad for
representantens invitasjon til hastebehandling av vik-
tige saker. Det blir viktig, og det kan godt vare at det
blir aktuelt - saerlig denne varen, hvor vi faktisk har en
frist fra regjeringens side pa fredag for & fremme lovfor-
slag for Stortinget. Sa det er jeg veldig glad for, og det
kan vi godt komme til & benytte oss av.

Nar det gjelder lovforslag for gvrig, kommer det en
rekke endringer nd. Vi har lovet IPE-lagring. Vi har
lovet en rekke lovforslag og forskriftsendringer, om
machete f.eks. Det kommer na fortlepende. Det jobbes
veldig hardti Justis- og beredskapsdepartementet for at
vi skal fa ut og pa plass flest mulig saker for Stortinget
gar fra hverandre i juni.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Jenny Klinge (Sp) [11:56:51]: A vere ein del av gjen-
gen tenKkjer vi ofte pd som noko positivt, men i denne
samanhengen — nar vi diskuterer gjengkriminalitet og
organisert kriminalitet — er det ikkje det. Altfor mange
blir dregne med inn i gjengar, noko som er skadeleg
bade for framtida til den enkelte og for samfunnet. Om
vi ikkje sjglve skulle ha nok gjengar her til lands, kjem
det i tillegg organiserte utanlandske kriminelle og bid-
reg til mykje samfunnsskadeleg aktivitet. Forslaget fra
oss i Senterpartiet handlar om a opprette ei nasjonal
gjengeining ved Kripos for & styrkje og koordinere kam-
pen mot organisert kriminalitet pa tvers av politidis-
trikt og landegrenser. Vi gjer framlegg om & styrkje
Kripos kraftig og a sergje for meir midlar til politidis-
trikta, slik at dei kan prioritere arbeidet mot organisert
kriminalitet og gjengar. Vi ma altsa ha to tankar i hovu-
det samtidig.

For & illustrere korleis det star til i politidistrikta,
kan eg vise til statsadvokatens inspeksjon av Mgre og
Romsdal politidistrikt hausten 2020. I rapporten kom
det fram at det var tre personar som arbeidde med
organisert kriminalitet i det politidistriktet, som er i
mitt fylke. I 2020 var det 35-40 grove narkotikasaker,
som org.krim i Mgre og Romsdal arbeidde med. Det
seier seg sjolv at desse har meir enn nok a gjere.

Samtidig peiker politiets trusselvurdering for 2021
bl.a. pa den aktiviteten som organiserte kriminelle har
mot fiskeri- og sjgmatbransjen. Da blir det openbert at
politidistrikta langs kysten nok er altfor svakt bemanna
nar det gjeld organisert kriminalitet. Mgre og Romsdal er
eit av dei fylka som har ei betydeleg fiskeri- og sjgmat-
nering. Kriminalitet i desse naringane har sjglvsagt
pkonomiske konsekvensar, men ogsd ressursmessige
konsekvensar langt utover dette. For dette handlar om
matfatet vart for framtida og om & sikre levedyktige
bestandar og & unnga miljgkriminalitet fra aktgrar som
kynisk berre tenkjer pa eiga inntening.

Digitalt politiarbeid er 6g svert viktig nar det gjeld
organisert kriminalitet. Det ma til for & folgje spor og
kommunikasjon. Den nasjonale eininga NC3 ved
Kripos har Politidirektoratet ein ambisjon om & auke til
200 tilsette innan utgangen av 2021. Det malet er no
nedjustert til 150. Vi vil oppretthalde mélet om 200.

Nar vi i Senterpartiet har eit sterkt engasjement
mot gjengkriminalitet, er det ikkje berre for & unnga
kriminaliteten som er produktet av gjengane. Det er i
hogste grad og for a forebyggje at folk blir offer for kri-
minalitet, og hindre at folk som kunne ha vorte gode
samfunnsborgarar, blir dregne inn i gjengar, som det er
sveert vanskeleg & komme seg ut av igjen. Mange som
no hamnar pa skriplanet, har rett og slett fortent a bli
ein del av den rette gjengen.

Lene Vagslid (A) [11:59:40]: Eg er heilt einig med
representanten Klinge. Me snakkar eigentleg altfor lite
om offera for kriminalitet, uansett kva for type krimi-
nalitet me diskuterer.

Eg har behov for berre & kommentere eit par ting.
Eg er heilt einig i det Jan Bghler beskriv nar det gjeld
serleg det som ligg i Politianalysen. Eg meiner det som
ligg der, og det som 0g lag i neerpolitireforma, pa ingen
mate er folgt opp. Me veit jo at situasjonen ute i politi-
distrikta 0g nar det gjeld kompetanse pa gkonomisk
kriminalitet, er at der ligg me 6g langt etter. Beskrivinga
av situasjonen i Mgre og Romsdal veit me og gjeld fleire
andre politidistrikt, og det er 6g bakgrunnen for at me
meiner det aller viktigaste er & sorgje for 4 setje politi-
distrikta i heile landet i betre stand kapasitetsmessig til
bade a kjempe mot gjengkriminalitet, ha kunnskap og
kompetanse og kapasitet nar det gjeld organisert krimi-
nalitet, og ikkje minst styrkje narpolitiet.

Sa ser me veldig fram til den stortingsmeldinga som
blir varsla her. Der forventar me at det blir mest av det
justisministeren sa til slutt, nemleg tiltak. Det har ikkje
mangla pa forslag fra serleg dei raud-grene partia i
Stortinget dei seinare dra ndr det gjeld tiltak, verktoy
osv.

Eg forventar g at me i den stortingsmeldinga far ei
forklaring pa kva som har skjedd med Priim-samarbei-
det. Det hgyrest kanskje litt teknisk ut, men i 2016 sig-
nerte me ein avtale som skulle sgrgje for eit meir
effektivt og godt internasjonalt DNA-samarbeid. Eg er
heilt einig i det ddverande justisminister fra Framstegs-
partiet sa, at det var ein veldig viktig dag for a fa pa plass
det. No har det gatt mange ar, og mange justisministrar
har kome og gétt. Eg har utfordra fleire pa det. Det blir
her vist til at det er ein del forseinkingar, kanskje knytte
til koronapandemien. Her trur eg me ma vere forsiktige
med & vise til pandemien, for eg har utfordra justismi-
nistrar for dagens justisminister, lenge for pandemien,
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pa kvifor dette Priim-samarbeidet enno ikkje er opera-
tivt. Me har hatt fleire mediesaker om at det har vore
100 mill. kr i budsjettsprekk. Det er fellesskapet sine
pengar me snakkar om, sa me ma fa betre svar pa kva
som har skjedd her.

Eg ser fram til den stortingsmeldinga som er varsla.
Eg vil 0g understreke det representanten Bghler seier
om leveranse og svar pa behov for betre tiltak nar det
gjeld inndraging. Her har Stortinget og dei raud-grgne
partia vore tydelege i lang, lang tid, og difor forventar
me ei stortingsmelding med mange gode tiltak i trad
med bade det me har vedteke her, og det regjeringspar-
tia varslar at skal kome.

Sigbjern Gjelsvik (Sp) [12:02:54]: For oss som fol-
kevalgte er det helt grunnleggende & sgrge for a sikre
folks trygghet sa godt som mulig. Det er mange ulike til-
tak knyttet til det — sikre gode bomiljg og sikre godt
forebyggende arbeid, ikke minst opp mot barn og unge.
Men sa er det ogsa viktig & serge for kraftfull og malret-
tet innsats for 4 hindre organisert kriminalitet og for &
sla ned pa organisert kriminalitet nar den skjer.

Fra enkelte talere her virker det nesten som gjeng-
kriminalitet er en innbilt utfordring. Da synes jeg at de
talerne og de partiene godt kunne tatt seg en tur til
noen av dem som har opplevd dette pa nert hold,
eksempelvis dem som jobber pa Egon ved Triaden i
Lorenskog, som har opplevd skyting i restauranten,
eller dem som i andre deler av Romerike har opplevd at
detinternasjonale kriminelle MC-nettverket Satudarah
har forsgkt a etablere seg. En gnsker og ber om en mal-
rettet satsing fra lokalt politi, og lokalt politi har gjort
en viktig innsats, men en ber ogsd om en mer kraftfull
nasjonal satsing.

Jeg merker meg at de partiene i denne salen som
har statt for den mest kraftfulle sentraliseringen av
norsk politi, nd snakker med rerende omtanke om &
styrke det lokale politiet. Men nar vi i Senterpartiet —
ikke bare i denne saken — foreslar en nasjonal gjengen-
het for & styrke det spesialiserte arbeidet nasjonalt, og
vi foreslar a styrke arbeidet mot organisert kriminalitet
i politidistriktene, sd stemmer de samme partiene ned
begge deler. De vil verken styrke et malrettet arbeid
nasjonalt gjennom Kripos for & fd mer malrettet innsats
der, eller veere med pa forpliktende forslag for & styrke
arbeidet i politidistriktene. Selvsagt henger dette
sammen. Vi ma serge for at vi har et malrettet styrket
arbeid nasjonalt med spesialister, samtidig som vi styr-
ker politidistriktene, noe som Senterpartiet har jobbet
malrettet med over tid.

Det er nettopp dette som er en hjelp for det lokale
politiarbeidet. Det som ikke er en hjelp for det lokale
politiarbeidet, er det som har skjedd under dagens

regjering, med en kraftig oppbygging av byrdkrater
innenfor Politidirektoratet. Nei, derimot er det a ha
spesialister som jobber dggnet rundt med internasjo-
nalt organisert kriminalitet som en stgtte til det lokale
politiarbeidet, fornuftig. Derfor er det synd at dette for-
slaget ikke blir vedtatt i dag.

Morten Wold hadde her overtatt presidentplas-
sen.

Per-Willy Amundsen (FrP) [12:06:05]: Det har veert
interessant 4 lytte til denne debatten, for jeg opplever
at man diskuterer alt annet enn det som er sakens kjer-
ne. Man konstruerer en problemstilling om at det er et
problem at politidistriktene skal jobbe mot organisert
kriminalitet, de kriminelle gjengene, som om det er i
strid med at vi skal ha nasjonale ressurser som i enda
storre grad skal kunne gjgre det samme. Det syns jeg er
en ganske pussig problembeskrivelse, for det handler
altsa om a gjore begge deler samtidig. Man ma selvfol-
gelig ha de lokale kreftene i de lokale politidistriktene
som eristand til & ta i disse sakene, men man er helt av-
hengig, seerlig pa noen helt spesifikke punkter, av & ha
en serskilt kompetanse og serskilt innsats pa nasjonalt
niva.

I de aller, aller fleste land har man valgt a utruste
seg pa den maten. Nar vi ser det tiltakende kriminali-
tetsbildet, er det for meg komplett uforstdelig at Stor-
tinget i dag faktisk ikke stemmer for dette, som faktisk
er et godt forslag fra Jan Bghler. Fremskrittspartiet
stemmer for det vi er for og mot det vi er mot. Det gjor
vi i denne saken, og vi kommer til 4 statte dette forsla-
get.

Jeg opplever litt at vi her diskuterer noe helt annet
enn forslaget som ligger pa bordet. Sosialistisk Venstre-
parti gjor dette til en mulighet til & snakke om Black
Lives Matter, som om det var tema i denne saken. Selv
om det er mange problemstillinger SV tar opp i sitt inn-
legg som er viktige, er det vanskelig & forsta at det har
noen sammenheng med det vi diskuterer her i dag.

Hgyre opplever jeg at rett og slett prover a konstru-
ere en motstand i politiet mot dette. Det er klart at nar
gverste politiske ledelse for politiet gar imot forslaget,
krever det vel litt — skal vi si — guts fra politiledere a ga
imot det justisministeren har sagt og uttalt til media og
ogsa kommet med svar til Stortinget pa. A be om at
politiledere i Kripos, Politidirektoratet og andre plasser
ute i politidistriktene skulle mene noe annet, tror jeg
kanskje er a forvente litt for mye.

Men hvis man lytter til politiet som sitter ner-
mest problemet, hvis man sper polititjenestekvinner
og -menn som opplever utfordringer med organisert
kriminalitet, sa syns de faktisk dette er et godt forslag,
og det syns jeg kanskje man bgr ta med seg.
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Arbeiderpartiet prater selvfglgelig om alt mulig
annet. De prater om Priim og litt sdnn andre forskjellige
ting og kamp mot organisert kriminalitet i stort, men
dessverre svikter Arbeiderpartiet i denne saken. Selv
om man kanskje lovet deti forutsetningene da forslaget
ble lagt frem, svikter man i dag, og forslaget far dess-
verre ikke flertall.

Jan Bohler (Sp) [12:09:37]: Jeg kan bekrefte det re-
presentanten Amundsen er inne p4, at det nok er for-
skjellige meninger om dette blant dem som jobber i
disse etatene som er nevnt. Det er ikke sa veldig over-
raskende at lederne i Oslo politidistrikt og Kripos og
@st slutter opp om navarende struktur. Jeg synes jo det
er overdrevet a si at det er «en ny struktur» vi skal bygge
opp nar vi vil bygge opp en enhet i Kripos, hvor man
feks. ogsd har bygd opp Nasjonalt cyberkrimsenter,
NC3, de senere arene uten at man har kalt det «en ny
struktur».

Det jeg gjerne ville folge opp, er dette med kapasite-
ten i politidistriktene, nar det vises til det, i forhold til
det jeg leste opp fra Politianalysen fra 2013. Jeg vil ikke
ga inn pa tall, hvor mange som jobber med dette i det
enkelte politidistrikt, det er ikke riktig. Representanten
Klinge refererer til en offentlig kilde, nemlig en tilsyns-
rapport fra Mare og Romsdal politidistrikt, og det fin-
nes lignende tilsynsrapporter. Den informasjonen jeg
har fra mange som jobber med dette i ulike politidis-
trikter, er dessverre at tallene mange steder er veldig
lave nar det gjelder antallet som jobber med organisert
kriminalitet kontinuerlig, og som ikke flyttes mellom
forskjellige oppgaver, men har som oppgave a folge
disse miljgene degnet rundt, som det sto i Politianaly-
sen.

Jeg vil ikke be om et svar pa det i dag, men jeg er
kjent med at det er utarbeidet, etter rapportering fra
hvert politidistrikt, en rapport for POD om kapasiteten
nar det gjelder organisert kriminalitet i politidistrik-
tene. Og jeg vil oppfordre statsraden til & vurdere hvor-
dan hun kan orientere justiskomiteen om kapasiteten i
politidistriktene, slik at vi far den oversikten, og at det
ikke bare blir sporadiske tall som jeg og andre kan
nevne, men at vi kan fa en rapportering. Jeg er klar over
at noe av dette er taushetsbelagt. Derfor gar jeg ikke
nermere inn pa tall her ng, men de tingene som jeg er
sikker pa at jeg har informasjon om nar det gjelder
kapasiteten, er illevarslende.

Det er viktig 8 huske pa at arbeidet med organiserte
kriminelle nettverk gir pa - hvis vi tar det i hovedtrekk
—fire nivéer. Ett niva er pa gata, hvor de som selger nar-
kotika, de som utgver vold osv., er. Det neste nivaet er
de som leverer til dem. Nivaet over der er gjenglederne
og kretsen rundt dem. Og nivaet over der er bakmenn,

som ofte sitter i utlandet eller inngar i internasjonale
kriminelle nettverk.

Kripos jobber med de to gverste niviene — bak-
menn, internasjonale nettverk, gjengledere som jobber
pa tvers av politidistrikter, og som holder seg langt unna
gata for ikke a bli tatt — og det trenger vi, og det er politi-
distriktene avhengig av at blir gjort for at de skal kunne
gjore jobben sin. Sa jeg synes det er feil & utsette landet
for den risikoen at vi ikke tar disse varslene pa alvor og
ikke ruster opp kapasiteten til a ta tak i nettverkene.

Solveig Skaugvoll Foss (SV) [12:13:04]: Jeg tar ordet
igien etter & ha blitt referert til av representanten
Amundsen, som sliter med a finne relevansen til saken i
innlegget jeg holdt tidligere. Det vil jeg selvfalgelig gjer-
ne fa oppklare. Jeg takker for gvrig for & bli nevnt og
dermed bydd opp igjen hit, pa et vis — jeg moter jo bare
her som vara, sd jeg tar imot med begge hender alle mu-
lighetene jeg far til & std her. Det er hyggelig.

Jeg synes at Black Lives Matter er veldig relevante i
denne saken, fordi de tar rasistiske strukturer pa alvor.
Det prover jeg ogsd & gjere. Spesielt fordi — som jeg
nevnte i mitt innlegg — politi og politivold i sa stor grad
har vert i fokus i Black Lives Matter-bevegelsen, synes
jeg det er relevant a ta opp.

Videre mener jeg at Senterpartiet og Fremskritts-
partiet iblant retter seg bevisst mot innvandringskri-
tiske velgere, med populistiske utspill. Det tror jeg er
farlig, og det er ikke noe jeg tar lett pa & si, for det er en
alvorlig anklage & si at noen partier og representanter
kommer med rasistiske og populistiske utspill. Men jeg
mener at dette kan kalles det. Jeg mener det er populis-
tisk fordi det gar sa langt utenfor de faglige radene.

Forslagsstillerne mangler fullstendig dokumenta-
sjon pa problemets omfang. Dermed mener jeg det er
overspilt & gjare en sa stor greie ut av det, i motsetning
til heller & bry seg om f.eks. voldtekt og vold i nere rela-
sjoner, som vi har solid dokumentasjon pa allerede.

Flere talere i denne saken har nevnt at vi ma ha to
tanker i hodet samtidig. Det er et litt morsomt og opp-
brukt uttrykk som kan brukes om absolutt alt, egentlig.
Jeg synes man alltid burde ha minst to tanker i hodet
samtidig, og en av de tankene burde vere de rasistiske
strukturene som dette samfunnet er bygd p3a, og som
politiet ogsa kan komme i skade for & legge for stor vekt
pa, dersom vi gjgr organisatoriske endringer som dette.

Presidenten: Representanten Jan Bghler har hatt
ordet to ganger tidligere og fir ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Jan Bohler (Sp) [12:15:58]: Jeg mé si at jeg er veldig
overrasket over karakteristikken av forslaget om en
gjengenhet som handler om & bekjempe kriminelle
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miljger som serlig utsetter de omradene hvor vi har
ressurssvake mennesker og ungdom som trenger statte
og hjelp, om a bekjempe disse nettverkene — at det kal-
les et rasistisk forslag. Jeg ma si jeg ble veldig overrasket
over karakteristikken. Det var toner jeg ikke var forbe-
redt pd a here nar det gjelder innsats mot miljger som
utsetter alle for utrygghet.

Nar SV sier at vi mangler fullstendig dokumenta-
sjon, har man ikke fulgt med pa presentasjonen av
Nasjonal trusselvurdering fra politiet i forrige uke om
at dette er en gkende trussel, eller lest @kokrims rap-
port fra desember om hvordan denne trusselen gker, og
hvordan gjengkriminelle nd gar inn i mange typer kri-
minalitet landet rundt.

Jeg blir skuffet over slike karakteristikker.

Presidenten: Representanten Lene Vagslid har hatt
ordet to ganger tidligere og fir ordet til en kort
merknad, begrenset til 1 minutt.

Lene Vagslid (A) [12:17:10]: Arbeidarpartiet tek pa
sterste alvor det som ligg i politiets trusselvurdering, og
som eg er godt orientert om. Eg har berre lyst til 4 seie
pa slutten av debatten at det i denne debatten til tider
kunne verke som om Kripos ikkje eksisterer i dag. For
Arbeidarpartiet sin del vil eg berre understreke at in-
tensjonen, og serleg verkelegheitsbeskrivingane av ut-
fordringane med gjengkriminalitet, deler Arbeidarpar-
tiet fullstendig med Senterpartiet. Me ynskjer & styrkje
politidistrikta og Kripos, men me meiner 0g, som me
har foreslatt tidlegare, at me ber styrkje @kokrim.

Sa trur eg ikkje det fell ned pa om ein treng ei spesi-
alisert nasjonal eining i Kripos eller ikkje, men eg er
overtydd om at Arbeidarpartiet saman med Senterpar-
tiet finn fram til betre lgysingar for framtidas politi enn
det dagens hogreregjering gjer.

Presidenten: Representanten Solveig Skaugvoll
Foss har hatt ordet to ganger tidligere i debatten og far
ordet til en kort merknad, begrenset til 1 minutt.

Solveig Skaugvoll Foss (SV) [12:18:17]: Igjen vil jeg
si at vi er enig i at dette problemet er reelt, og at folks
opplevelse rundt det er reell. Jeg vil mate representan-
ten Bohler med & si at dokumentasjonen, den finnes
selvfolgelig, men det er omfanget av problemet som
ikke er godt nok dokumentert, mener jeg, til a lage en
helt egen enhet for det. Jeg har tidligere presisert at det
ikke ngdvendigvis er forslaget og forslagsteksten i seg
selv som bygger opp til en rasistisk undertone. Det er
mer medieutspillene som har kommet fram i sammen-
heng med dette forslaget, der jeg mener Senterpartiet
bevisst har spilt pa interessene til innvandringskritiske
velgere for a gjore denne saken til noe stgrre enn den er.

Det synes jeg er viktig a ta opp, for det kan vi ikke fort-
sette med. Vi kan ikke fortsette & skylde pa innvandrere
for alt som er galt.

Per-Willy Amundsen (FrP) [12:19:29]: Jeg synes
det var litt interessant & hgre debatten her na. Jeg opp-
lever at Arbeiderpartiet, med representanten Vagslid,
er veldig opptatt av & glatte over uenigheter mellom Ar-
beiderpartiet og Senterpartiet — at man skal klare a fin-
ne ut av ting dersom man havner i posisjon og havner i
regjering i lag. Jeg opplever kanskje at denne debatten
har bevist det stikk motsatte.

En representant fra det tredje partiet som sannsyn-
ligvis m& med hvis det skal bli et flertall etter valget,
Gud forby, av disse red-grenne partiene — ja, de ma ha
med seg SV ogsad — har nettopp beskrevet forslaget fra
Senterpartiet som et rasistisk forslag, i hvert fall knyttet
til medieutspillene i sd mate. Det framstar ikke nedven-
digvis som det beste utgangspunktet for at disse tre par-
tiene skal finne sammen og klare & lage en god
justispolitikk som tjener land og folk.

I den grad man kan se uenigheter mellom de parti-
ene som i dag utgjor et ikke-sosialistisk flertall pa Stor-
tinget, tror jeg det er smasaker i forhold til det vi
kommer til & se dersom det skulle bli et red-gront fler-
tall etter valget. For det far vi demonstrert i en ganske
avgrenset debatt som dette, som handler om konkret &
styrke Kripos nasjonalt til & kunne styrke og ivareta
nasjonal bekjempelse av gjengkriminalitet og organi-
sert kriminalitet. Det klarer Senterpartiet og SV a gjore
til en konfliktsak, hvor man tar i bruk «r-ordet» —
beskriver hverandre som rasister. Det illustrerer kan-
skje litt av problemet.

[sa mate haper jeg at man heller kan finne sammen
via andre konstellasjoner i Stortinget for a skaffe gode
flertall, sinn som vi viser i dag, ved at Fremskrittspartiet
og Senterpartiet klarer a finne sammen. Hvis vi i tillegg
hadde klart a fa Hgyre med pa & gjere noen gode vedtak
i dag, hadde vi hatt et klart og tydelig flertall. Jeg skal
ikke spekulere for mye i det, men jeg ser det kan bli
spennende tider i norsk justispolitikk framover dersom
det er Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV som skal
styre den skuta sammen.

Presidenten: Presidenten vil minne om at det ikke
er ansett som god parlamentarisk ordbruk a pékalle
Varherre fra talerstolen. Det er ogsa tidligere papekt fra
presidentens side.

Jenny Klinge (Sp) [12:22:29]: Representanten fra SV
seier at ein ikkje kan skylde pd innvandrarar for alt som
er gale. Nei, og da er det viktig at ein ikkje blir sitert pa
at ein har sagt det, nar ein aldri har sagt det. Noko av
det som gjer norsk politikk sapass bra som han er, trass
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i at vi er ueinige som parti, er at vi stort sett faktisk er
heiderlege nar vi viser til kva andre har sagt. Det repre-
sentanten fra SV sa i stad, var ikkje heiderleg pa nokon
mate.

I Senterpartiet har vi lagt fram dette forslaget om a
nedkjempe organisert kriminalitet og gjengkriminali-
tet ved & sja pa strukturar. Det er det det handlar om - &
sja pa Kripos og den strukturen som er der, og pa politi-
distrikta, og ikkje berre struktur, men i hegste grad ogsa
ressursar til bide Kripos og politidistrikta. Vi kan gjerne
vere ueinige om det, men viss vi begynner a bli ueinige
om verkelegheitsbeskrivinga, kva som er intensjonen
bak forslaget, slit vi. Somtid er verkelegheita rett og slett
grei, medan auga som ser pa verkelegheita, er ugreie, og
i denne samanhengen er det SVs auge pa verkelegheita
som er ugreie, ikkje Senterpartiet sine intensjonar eller
forslag. Det synest eg er verdt 4 seie. For nar noko blir
referert til pd Stortingets talarstol av alle plassar, slik det
vart i stad, som om vi skyldar pa innvandrarar alt som
er gale, er det faktisk ngdvendig & seie det, uansett kva
representant som vel & bruke dei orda fra talarstolen pa
Stortinget.

Sa er det viktig & minne om at dette handlar om
gjengar og organiserte kriminelle frd Noreg, men 6g om
organiserte kriminelle som kjem fra utlandet. Det er ein
viktig del av bildet. Det er eit blanda bilde. Det handlar
om alt fra narkotikakriminalitet og menneskehandel til
fiskerikriminalitet. Det er eit sa stort spenn. Som
nemnt, for oss er dette ei sak om struktur og organise-
ring, men ikkje minst om ressursar til formalet. For oss i
Senterpartiet er det utruleg viktig d lofte dette omradet
med svert gode intensjonar om at folk skal sleppe & bli
offer for gjengar og organiserte kriminelle, men vi har
ogsé gode intensjonar om at folk skal sleppe a bli dratt
med i desse gjengane og denne organiserte kriminalite-
ten. For folk blir faktisk pressa inn pa matar som gjer
det umogleg & kome seg ut av det.

For samfunnet i stort er det ekstremt viktig at vi
klarer & nedkjempe denne typen kriminalitet — det
handlar ogsa om moglegheitene vare til & ha eit vel-
ferdssamfunn for framtida ved at vi legg til rette for ver-
diskaping i samfunnet, for at skattar blir innbetalte, og
for at vi har moglegheiter for a finansiere velferdsstaten
iframtida.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 9.

Sak nr. 10 [12:25:08]

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Emilie Enger Mehl,
Jenny Klinge og Marit Knutsdatter Strand om 4 digitali-

sere spknad om vdpen og andre prosesser i vipenforvalt-
ningen (Innst. 286 S (2020-2021), jf. Dokument 8:67 S
(2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra justiskomiteen vil pre-
sidenten ordne debatten slik: 5 minutter til hver parti-
gruppe og 5 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil fem replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far en taletid pa inntil 5 minutter.

Forste taler er Per-Willy Amundsen, for sakens ord-
forer, Kjell-Bgrge Freiberg.

Per-Willy Amundsen (FrP) [12:26:02]: Konkret er
dette et representantforslag fra Senterpartiet, som ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag
om digitalisering av seknad om tillatelse for samt
lagerforing og innforsel av vdpen, herunder en kon-
kret fremdriftsplan for prosjektet, senest i revidert
statsbudsjett for 2021.»

Det skal vel vaere revidert nasjonalbudsjett.

Dette er en sak som komiteen i det alt vesentlige
slutter seg til. Dette forslaget far flertall i dag. Det er kun
Hgyres medlemmer i komiteen som ikke er med pa
innstillingens forslag til vedtak, sa jeg skal ikke dra det
noe videre ut. Men jeg viser ogsa til at Stortinget alle-
rede har vedtatt plassering av digital vipenforvaltning i
Mosjgen. Det gjorde vi i forbindelse med en sak tidli-
gere i ar, og vi ser det som helt naturlig at man felger
opp forslaget og giennomforer digitalisering.

Det er bekymringsverdig at man i en del politidis-
trikt opplever svert lang ventetid, det vises til saksbe-
handlingstid pa opptil 24 uker. Det varierer stort, fra 3
til 24 uker, sa det er helt dpenbart at man har mye vinne
pa & fa en sentralisert forvaltning. Det er til beste for
innbyggerne i dette landet. Det lar seg utmerket godt
gjore & ta i bruk de moderne verktgyene som eksisterer,
og digitalisering er selvfglgelig kun av det gode.

Dette forslaget blir vedtatt i dag med et flertall
bestdende av Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet, Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Lene Vagslid (A) [12:28:12] (leiar i komiteen):
Dagens system for vapenforvaltning er heilt utdatert.
Det har me vore einige om lenge, eigentleg. Eg var saks-
ordfgrar for endringar i vipenloven i 2018. Me slutta
oss til vapendirektivet, og det at me enno ikkje er kom-
nelenger med digitalisering heri 2021, er eigentleg gan-
ske darleg.

Som representanten Amundsen viste til, gjorde me
eit veldig viktig vedtak i forbindelse med politimel-
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dinga, der me vedtok a fa pa plass eit nasjonalt digitalt
vapenregister som blir lagt til Brenngysundregistera og
i Mosjgen, som statsraden 0g skriv i svarbrevet sitt. Sa
me stottar absolutt forslaget og meiner det er bra om
regjeringa allereie i revidert nasjonalbudsjett kjem med
den planen som ein her ber om. Det er viktig & minne
om at me har fatt kritikk frd Riksrevisjonen nar det
gjeld vapenforvaltninga, sd her er det viktig a fa det pa
plass. Og slik sett er det bra at dette forslaget far fleirtal i
dag.

Peter Frolich (H) [12:29:32]: Opposisjonspartiene i
Stortinget har metoder som etter hvert begynner & bli
ganske gjenkjennelige. Det er a reise viktige, store debat-
ter, men hele tiden ha som premiss at ingen ting gjares,
ingen ting er gjort, alt er bare stillstand. For eksempel
gjelder det stortingsmeldinger: Hvis de far nyss om at
det kommer en stortingsmelding over horisonten, frem-
mer de et forslag om at nd trenger vi en stortingsmel-
ding. Eller hvis det etterlyses noen lovbestemmelser, og
det varsles fra regjeringen at det er under utarbeidelse,
kommer de med forslag om at nd ma disse lovbestem-
melsene komme. Eller hvis det gjores et internasjonalt
arbeid, f.eks. opp mot EU eller andre organer om inter-
nasjonale regler som skal gjelde for Norge, er de raskt pa
ballen for a foresla nasjonale regler i denne salen.

P4 samme madte ser vi at Stortinget har kommet
med forsalg om & fa fortgang i en digital vdpenforvalt-
ning — som allerede er i full sving, og som kommer. I
hest varslet statsrdd Mealand at digital vapenforvalt-
ning kommer, og tidligere i ar ble det varslet at den
skulle komme innen hgstjakten. Likevel ma altsd fler-
tallet i Stortinget vedta noe med et premiss om at
ingenting egentlig gjares.

Det er ikke sa farlig, det er helt fint & sld inn apne
derer, men det er litt interessant a observere.

En annen ting som er ganske interessant & obser-
vere, er spillet rundt Mosjgen. Det synes jeg er mer pro-
blematisk. Man gikk i politimeldingen ut og vedtok at
det skulle legges et vapenregister i Mosjgen. Kaken kom
frem, og det ble brukt store ord. Bjgrnar Skjeeran var ute
og sa at det skulle komme et sted mellom 15 og 20
arbeidsplasser. Avisen sa at det er en sped begynnelse,
men at vi ma huske at Brgnngysundregistrene startet
med 15-20 arbeidsplasser. Det er altsa ikke mate pa
hvilke forventninger som er bygd opp rundt dette pro-
sjektet. Det er dypt problematisk — det er veldig, veldig
problematisk fordi det kommer til 4 bli et stort fall nar
disse forventningene hgyst trolig ikke innfris.

De som jobber med vapenregister, skjgnner ikke
hva dette er for noe, de klgr seg i hodet. Justiskomiteen
er helt enig om at vapenforvaltningen i utgangspunktet
skal vaere desentralisert. A drive et register krever ikke

15-20 arsverk, som Bjgrnar Skjeran pastar. Nar jeg
utfordrer ham pa det, kommer det bare tilbake at man
ikke gnsker a ga inn i en polemikk. Man gjentar altsa
pastanden og holder forventningene i live. Opposisjo-
nen skriveriinnstillingen at de er tilfreds med vedtaket.
Jeg tror at Mosjgens innbyggere hadde vert tilfreds
hvis man kunne fa klarhet i hva dette prosjektet er.
Hvor mange skal vere ansatt? Hva er dimensjonene?
Hvilke arbeidsoppgaver skal det vaere? Det hadde vert
velkomment, og det hadde ogsa gjort meg tilfreds.

Jenny Klinge (Sp) [12:33:11]: Frolich var nok inne
pa eit anna tema no, det er ikkje snakk om nasjonalt re-
gister i dag, det er snakk om digitalisert vipensgknad.

Sveert mange nordmenn har opp gjennom ara fatt—
og far enno - gjere seg kjende med blankett GP-6121-B.
Det er ein blankett som har gjennomslagspapir. Mens
mange tenkjer pa gjennomslagspapir i samband med
tippekupongane som forsvann pa midten av 1990-
talet, er det denne blanketten som er politiets vapen-
spknad per 2021.

I september 2018 kunne vi lese i Politiforum at
politiets behandling av vapensgknader tek fryktelig
mykje lengre tid no enn tidlegare. Eg siterer fra bladet:

«Fgr samarbeidet vi med vdpenkontoret hos
politiet i gamle Romerike politidistrikt. De var be-
standig raske, og brukte gjerne ikke mer enn en til to
uker fra kundene leverte en sgknad til saken var fer-
digbehandlet, sier Morten Landre, daglig lederi va-
penforretningen Magne Landrg AS.»

Per no tek det ti til tolv veker & fa behandla vapen-
soknader i @st politidistrikt. Dette er ein konsekvens av
nerpolitireforma, som paradoksalt nok skulle sgrgje for
meir effektivitet og kortare saksbehandlingstid. Det er
enorm forskjell i saksbehandlingstid pa vapensgknader
mellom politidistrikta. For ein jeger frd Moi i Rogaland
tek sgknaden tre til fire veker. For ein jeger i nabobyen
Flekkefjord i Agder tek sgknaden 24 til 28 veker. Det er
altsd snakk om inntil fem manader forskjell i saksbe-
handlingstid. Var det ikkje regjeringa som prata om
meir like tenester i politiet?

Digitalisering av vapensgknader vil spare jegerar og
vapeneigarar for tid, og polititilsette vil sleppe a sitje og
tolke handskrift fra eit gjennomslagspapir. Vapenfor-
valtninga ma sjolvsagt framleis ga fore seg i politidis-
trikta, som i dag, men vi i Senterpartiet meiner det er
meir fornuftig at polititilsette far bruke tid pa faktisk &
skrive ut vapenlgyve, drive med kontroll av skyteklub-
bar, heimekontroll, forhandlarkontrollar og oppse-
kjande verksemd framfor & skrive av skjema.

Det er ogsd merkeleg at det er sa enorme forskjellar
i saksbehandlingstid mellom politidistrikta. Ser-Vest
og Finnmark bruker tre til fire veker, medan det gar ein
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til fem manader lengre tid pd same jobb i Mere og
Romsdal, Ser-@st, Vest, @st, Oslo, Innlandet og Agder.

Regjeringa pratar mykje om digitalisering. Men a
innfore vapensgknader ved bruk av eksisterande tek-
nologi er altsa sveert vanskeleg a fa til, sjglv om det fak-
tisk vil gjere kvardagen enklare for folk.

I eit digitaliseringsrundskriv fra Kommunal- og
moderniseringsdepartementet i midten av 2014, som
ogsa gjaldt politiet, heiter det:

«Alle relevante sgknader, skjemaer og rappor-
teringer med arlig innsendingsvolum over 3000
skal veere apne for digital utfylling og digital innsen-
dinginnen 30.juni 2015.»

Vi er snart i april 2021, og dette er framleis ikkje pa
plass.

Vi registrerer at det er ein del forvirring nar det
gjeld vapenforvaltning framover. Men pa same mate
som vi har eit sentralt passregister og desentraliserte
passkontor, vil vi ha behov for desentraliserte vapen-
kontor i kvart politidistrikt. Det er lokalt politi som
bade kjenner personar, forhandlarar, klubbar og miljg i
sitt omrade, og som ma vurdere kven som er eigna til &
ha vapen, saman med andre faktorar i vapenforvalt-
ninga. Kontroll av bade klubbar, forhandlarar og perso-
nar ma gjerast lokalt. Det same gjeld for f. eks. mottak
av vapen som skal destruerast, og bistand til personar
som har spgrsmal knytte til vipensgknader.

Omtrent 600 000 nordmenn er ikkje-digitale, eller
har svake digitale ferdigheiter, sa det er sjglvsagt behov
for lokal vdpenforvaltning som kan hjelpe personar
som ikkje kan eller vil fylle ut seknader pa digitale
plattformer sjglve.

Vi i Senterpartiet er glade for at det blir fleirtal i
Stortinget for forslaget vart, sjelv om regjeringa er imot,
og viforventar ei god oppfelging frd regjeringa.

Statsrad Monica Maland [12:37:41]: Som tidligere
informert til Stortinget har Politidirektoratet fgr repre-
sentantforslaget ble fremmet, startet arbeidet med digi-
talisering av vapensgknader.

Som representantene har vist til, har POD utarbei-
det en konseptutredning om politiets vipensgknader.
POD har lagt til grunn at det er gevinster a hente bade
for spkerne og for politiet ved & digitalisere, samt at
digitaliseringen bar skje gradvis. Ferste trinn bgr etter
direktoratets vurdering vare digitalisering av seknader
om jaktvipen. POD samarbeider derfor nd med
Brgnneysundregistrene med sikte pa a kunne tilby en
digital vapensgknad for jaktvapen for 1. september i ar.
Neste fase i samarbeidet vil vere a planlegge utviklin-
gen av et nytt nasjonalt vipenregister og en digitalisert
forvaltningslgsning og vurdere om Brgnngysundregis-
trene kan drifte IKT-systemet pa oppdrag fra politiet.

Min vurdering er at det arbeides godt med denne
saken i POD. De har en stor prosjektportefglje med
mange prosjekter som er viktige for  nd ulike politiske
mal og vedtak, herunder oppfolging av IKT-sikkerhet
som folge av kritikk fra Riksrevisjonen. Dette arbeidet
pagar kontinuerlig nd i POD.

I innstillingen viser flertallet til Stortingets behand-
ling av politimeldingen, vedtak 681, om a «opprette et
nasjonalt vapenregister som legges til Bronngysundre-
gistrene og til Nordland politidistrikt med forvaltning i
Mosjgen».

I flertallets innstilling til vedtak bes regjeringen om
a «legge frem forslag om digitalisering av seknad om til-
latelse for samt lagerforing og innfersel av vapen, her-
under en konkret fremdriftsplan for prosjektet, senest i
revidert statsbudsjett for 202 1».

Som grunnlag for vedtakene vises det til konsep-
tutredningen til POD. Utredningen utgjor kun en del av
det pagdende arbeidet med utviklingen av digitale lgs-
ninger for vipenforvaltingen. Saken er derfor ikke fer-
dig utredet.

En digitalisering vil trolig medfere besparelser i
antall arsverk i politiets vapenforvalting, men véapen-
forvaltningen for gvrig ber skje lokalt i hvert enkelt
politidistrikt. Det vil vaere sentraliserende og uhensikts-
messig 4 flytte denne delen av forvaltningen til bare ett
sted i landet, bort fra lokale distrikter. Det er derfor for
tidlig 4 konkludere med hvor mange arsverk som blir
bergrt av opposisjonens vedtak om & opprette et nasjo-
nalt register i Mosjgen. Men jeg kan betrygge opposi-
sjonen pa at vapensgknadene etter planen skal vere
digitalisert til hgstjakten starter i september.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jenny Klinge (Sp) [12:40:31]: Hogre har jo tala om
data og digitalisering i snart atte ar, og har ein eigen di-
gitaliseringsminister i tillegg. Eg hayrer regjeringa seie
at dei har gode intensjonar og er i gang, men sa vidt eg
har forstatt, er det jaktvapen det er snakk om som er det
forste steget nar det gjeld digitalisering av vipensgkna-
der. Det er jo mange vapen det er snakk om som ikkje er
medrekna i det ein skal starte opp med. Statsraden seier
at det skal bli til haustjakta. Forstar eg det rett, at det da
berre er snakk om jaktvapen og ikkje andre typar va-
pen?

Statsrad Monica Meland [12:41:06]: Jeg haper vir-
kelig representanten har hert om digitalisering, siden
det har skjedd historiske investeringer i offentlig sektor
nar det gjelder digitalisering gijennom de siste arene.

Det er helt riktig at vi vil ta ting i rekkefolge. Nar det
gjelder vapenseknader, er det riktig at de skal vere digi-
talisert til hgstjakten begynner i september.
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Jenny Klinge (Sp) [12:41:30]: Det kan hende eg har
misforstatt, men eg synest det stod ein plass at det er
jaktvapen det startar med, og sa kjem andre vipentypar
seinare. Eg berre lurer pa: Er det alle vadpentypar som det
no blir mogleg & digitalisere frd haustjakta, eller er det
berre jaktvapen? I fall det er jaktvapen til & begynne
med, kor lang tid meiner statsraden det vil ta a fa mog-
legheit for digital vipensgknad for alle vdpentypar?

Statsrad Monica Mland [12:41:57]: Det er riktig at
det er jaktvapen vi begynner med til hgstjakten, og sd
tar vi ting i rekkefalge.

Vart politi har den sterste portefoljen sammenlig-
net med veldig mange andre lands politi. Det betyr ogsa
en stor IKT-portefplje. Derfor ma vi rett og slett ta ting i
rekkefplge. Men dette er et prioritert omrade, og jeg
mener det blir veldig bra, farst og fremst for brukerne,
at vi far dette pa plass. Derfor skal man jobbe sa fort
man kan. Jeg kan ikke gi noen eksakt tid, men dette er
et arbeid som pagar «as we speako.

Jenny Klinge (Sp) [12:42:30]: Det siste spagrsmalet
gar pa dette med saksbehandlingstida i distrikta, for det
er ekstremt store forskjellar, fra tre til fire veker opptil
eit halvt dr. Kva er det statsriden meiner er arsaka til
dette, og kva vil ho gjere for a forbetre det, slik at forhol-
da blir brai alle distrikt?

Statsrad Monica Mzland [12:42:48]: Svaret pad det
siste er at en digitalisering vil medfgre en mye bedre, li-
kere og enklere behandling, forst og fremst for dem
som sgker.

Dette handler om ulike prioriteringer i de ulike dis-
triktene. Vi har sagt hva som er vare viktigste priorite-
ringer, og det er a bekjempe og forebygge alvorlig
kriminalitet. Her handler det rett og slett om priorite-
ring og fordeling av arbeidsoppgaver som skjer internt i
distriktene.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 10.

Sak nr. 11 [12:43:25]

Interpellasjon fra representanten Emilie Enger Mehl
til justis- og beredskapsministeren:

«I 2014 var det debatt i Stortinget om norsk eierskap
og kontroll over blant annet Flytoget, Kongsberg Grup-
pen og Telenor, og om det burde forbli norsk eller kunne
havne pd utenlandske hender. Statsministeren uttalte
folgende: «Jeg synes hele debatten om unorsk eller norsk
er en ganske tdpelig debatt, for d vcere helt cerlig.» Nasjo-
nal trusselvurdering for 2021 ble lagt frem 8.februar.
PST advarer om at utenlandsk oppkjop og kontroll over

naturressurser, bedrifter, eiendommer og infrastruktur
kan bli en sikkerhetsrisiko for Norge.

I lys av PSTs trusselvurdering vil statsrdden fortsatt
betegne debatten om norsk kontroll og eierskap over
naturressurser, bedrifter, eiendommer og infrastruktur
som «ganske tdpelig», eller hvilke adjektiver vil hun
eventuelt bruke nd»?

Emilie Enger Mehl (Sp) [12:44:31]: Senterpartiet
mener nasjonalt eierskap og kontroll over naturressur-
ser, bedrifter, infrastruktur og eiendom er avgjorende
viktig for norske sikkerhetsinteresser og for & sikre at
makten over vart eget land blir i Norge. Uten nasjonalt
og langsiktig eierskap til viktige naturressurser hadde
Norge sett annerledes ut i dag.

Konsesjonslovene har hatt stor betydning for &
sikre nasjonalt og lokalt eierskap, bade offentlig og pri-
vat, til bl.a. vannkraft, jord, skog, fisk, mineraler, olje og
gass. Utenlandske kapitalinteresser viste stor interesse
for & kjope norske vassdrag pa starten av 1900-tallet,
samtidig som kapitalbehovet i Norge var stort. Men
heldigvis var noen pa vakt for norske interesser og sa at
det 4 selge norske fossefall ville vere en tapt verdi for
Norge pa lang sikt. Det ble advart mot at Norge ville
tape nasjonal selvraderett og mulighet til sterkere gko-
nomisk utvikling i framtiden hvis man solgte vannkraf-
ten. Det var opphavet til de sakalte panikklovene, som
ble hasteinnfort for & stoppe storstilt utenlandsk opp-
kjop av norske naturressurser, og la grunnlaget for de
permanente konsesjonslovene, utformet med sikte pa &
sikre norske interesser og skape norske arbeidsplasser.

I 2021 har norsk eierskap og nasjonal kontroll en
betydning utover verdiskaping og kapital. I dag er det
ogsa et sentralt tema for nasjonal sikkerhet og nasjo-
nale sikkerhetsinteresser.

I 2014 var det en debatt i Stortinget om norsk eier-
skap og kontroll over bl.a. Flytoget, Kongsberg Grup-
pen og Telenor, og om det ville forbli norsk eller kunne
havne pa utenlandske hender. Statsministeren uttalte
da folgende:

«Jeg synes hele debatten om unorsk eller norsk
er en ganske tapelig debatt, for & veere helt erlig.»
Nasjonal trusselvurdering for 2021 ble lagt fram

8.februar. PST advarer om at utenlandsk oppkjgp og
kontroll over naturressurser, bedrifter, elendommer og
infrastruktur kan bli en sikkerhetsrisiko for Norge. Ifgl-
ge E-tjenesten kommer den stgrste etterretningstrusse-
len fortsatt fra Russland og Kina. Ekspertisen og hand-
lingsrommet til de russiske og kinesiske etterretnings-
og sikkerhetstjenestene har vokst de siste arene. Det ad-
vares mot at

«oppkj@p og investeringer i norsk neringsliv kan gi
fremmede stater informasjon og innflytelse som det
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ikke eri Norges interesse at de har. I enkelte tilfeller hvor
det er ulovlig & kjgpe informasjon eller teknologi fra en
bedrift, kan det fortsatt veere lovlig & kjgpe eierandeler i
eller investere i selve bedriften. PA denne maten vil
fremmede stater likevel fa tilgang til informasjonen og
ikke minst muligheten til & dele den.»

PST-sjef Hans Sverre Sjgvold sa til media etter fram-
leggelsen av trusselvurderingen at Sikkerhetstjenesten
har merket seg en del eksempler pa det som kan vare
strategisk oppkjep av landeiendommer fra fremmede
stater:

«Det kan dreie seg om eiendommer som kan-
skje ligger plassert i et strategisk omrade, som fly-
plasser, havner eller i nerheten av forsvarsanlegg
(...) utfordringen er at man har fa virkemidler for a
hindre slike oppkjap»,
sa PST-sjefen.

Regjeringen har gang pa gang i debatter om salg av
Norge vist til at vi har en ny sikkerhetslov som sikrer
norske interesser, og at vi derfor ikke trenger noen mer
prinsipiell tilneerming til hvem som skal eie kritisk vik-
tig infrastruktur, land, skog og bedrifter i Norge. Det er
derfor interessant a lese at PST-sjefen ogsa hevder at
selv med sikkerhetsloven har vi fa virkemidler til & hin-
dre strategiske oppkjep fra fremmede stater.

Senterpartiet tar PST-sjefens bekymringer pa det
sterste alvor. Senterpartiet fikk flertall ved behandlin-
gen av nordomrademeldingen helt nylig for & sikre
norsk eierskap til kritisk viktig infrastruktur, eiendom
og naturressurser i nordomradene. Dette forslaget ville
ikke regjeringspartiene stgtte.

Nar vi vet at stater som Kina og Russland gnsker a
posisjonere seg i vare nordomrader, ma vi ta grep. Sen-
terpartiet tar innspillene fra sikkerhetsmyndighetene
pa alvor, og mener at storting og regjering ma ga
sammen om & sikre norske interesser. Vi mener at
norsk eierskap til kritisk viktig infrastruktur og eien-
dom i nordomradene er en effektiv mate for & sikre
norsk kontroll og & hindre utenlandske stater i & posi-
sjonere seg.

Hoyre og Fremskrittspartiet har i regjering jobbet
for a selge norske evigvarende naturressurser og norske
ngkkelbedrifter, som Telenor, Mesta, Statkraft og
Kongsberg Gruppen. Disse bedriftene eier enten for-
svarsteknologi eller infrastruktur, som er avgjgrende
for & sikre et trygt Norge med like muligheter over hele
landet.

For Senterpartiet er det uforstielig at regjeringen
gang pa gang foreslar a selge mye av Norge. Hvilke land
vet man egentlig om i dag som selger sine viktigste
bedrifter uten a vere i dyp ekonomisk ngd? A sikre
lokalt og nasjonalt eierskap til verdifulle og potensielt

evigvarende naturressurser og viktige bedrifter er
avgjorende for en barekraftig neringsstrategi.

I 2017 opphevet Hgyre priskontroll pa skog. Det
har gjort det lukrativt & selge skogeiendommer. For
Senterpartiet er det essensielt & sikre kontroll over nor-
ske ressurser, ogsa de landbundne ressursene. Det er
uheldig om kinesiske eller russiske investorer far kjope
norsk jord og skog eller andre strategiske oppkjgpsmal,
som over tid kan true rikets sikkerhet og suverenitet.
Det finnes flere eksempler pa at utenlandske aktgrer vil
ta kontroll over norsk territorium, f.eks. pa Svalbard,
hvor hagyreregjeringen for jul avviste i Stortinget at de
vil gripe inn for & hindre kinesisk oppkjop av gruveret-
tigheter. Senterpartiet mener vi altfor ofte er vitne til at
Hoyre setter kapitalisme foran norske sikkerhetsin-
teresser.

I 2020 lot Hoyre ogsa tyske investorer kjgpe en
trgndersk skogeiendom, stgrre enn Oslo, fordi det var
et aksjeselskap og fritt kunne omsettes uten a sgke kon-
sesjon. Senterpartiet fremmet da et forslag om & stanse
den praksisen for a forhindre at man sa lignende opp-
Kjop i framtiden, og at f.eks. en russisk investor kan ga
inn og kontrollere store eiendommer i Norge. Som sik-
kerhetsmyndighetene papeker, er det vanskelig & vur-
dere hvert enkelt salg, for det kan vaere summen av salg
av eiendommer, selskaper eller infrastruktur som
utgjer en sikkerhetsrisiko. Men Hayre stemte da imot
forslaget om & stramme inn og stanse denne praksisen.
Nar Hoyre gang pa gang bagatelliserer disse problem-
stillingene og ikke gnsker 8 komme med tiltaki Stortin-
get politisk, far man det inntrykket at bevisstgjgringen
rundt utenlandske oppkjgp ikke har hgy nok prioritet i
regjeringen.

Senterpartiet mener det er viktig at vi skaffer oss
bedre digital beredskap og nasjonal kontroll over tek-
nologi, infrastruktur og datalagring. Digital beredskap
er en helt sentral del av nasjonal sikkerhet. Det handler
om a beskytte vanlige folk mot at sensitive opplysnin-
ger kommer pa avveier, like mye som det handler om &
sikre kontroll over viktige nasjonale funksjoner for
Norge.

Det offentlige kjoper i dag store mengder tjenester
av multinasjonale selskaper som Microsoft, som der-
med lagrer enorme mengder informasjon om folk og
kontrollerer viktig norsk infrastruktur. Ofte lagres disse
opplysningene pa servere i utlandet, og det har vi liten
kontroll med.

Nylig vedtok Stortinget et forslag fra Senterpartiet,
Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og Sosialistisk Ven-
streparti om & utrede en felles skytjeneste for forvaltnin-
gen for datalagring pa offentlig statlig eide servere, sann
som man gjgr bla. i Tyskland, Frankrike og Nederland.
Det er ogsa et flertallsvedtak i Stortinget for bedre digital
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beredskap, som Hayre, Kristelig Folkeparti og Venstre —
altsa regjeringspartiene — stemte imot.

Senterpartiet fremmet ogsa i forrige uke et repre-
sentantforslag om en stortingsmelding om nasjonal
kontroll over bla. teknologi og infrastruktur. Det skal
bli interessant & se hvilken posisjon hgyreregjeringen
velger & taiden saken.

Senterpartiet mener digital beredskap er et nasjo-
nalt ansvar som ikke bare kan overlates til multinasjo-
nale konserner. Vi burde vurdere bla. en nasjonal
skylgsning og sikre bedre digital autonomi for & vaere
sikre pa at vi har trygg lagring av informasjon som
lagres hos det offentlige.

Stortinget har na instruert regjeringen om & utrede
sikrere datalagring og bedre nasjonal kontroll. Det viser
bare at Stortinget tar ansvar nir Hegyre i regjering ikke
gjor det.

To ganger pa et halvt ar har dette blitt aktualisert
her i Stortinget, for alt tyder pa at det er fremmede sta-
ter som har brutt seg inn hos oss digitalt. Det siste
angrepet, som skyldtes sdrbarheter hos Microsoft, er
det sannsynlig at nettopp Kina kan ha statt bak.

Ved behandlingen av langtidsplanen for Forsvaret i
hest fremmet Senterpartiet ogsa forslag om en offentlig
nasjonal skylgsning, sann at opplysninger om nasjonal
sikkerhet kan lagres trygt i Norge. Hoyre har pa sin side
valgt & sette datalagring i Forsvaret ut pa anbud, og
skytjenester fra Microsoft er na ogsa tatt i bruk av For-
svaret.

Vi har akkurat vert igjennom en redegjorelse her i
Stortinget i dag om Bergen Engines-saken, hvor et rus-
sisk-kontrollert selskap var i ferd med & kjgpe en
motorfabrikk i Bergen som leverer teknologi til Forsva-
ret. Regjeringen har endelig snudd og grepet inn for &
stanse salget, og bekreftet i dag det som det har vert
kraftig advart mot siden saken ble kjent i februar, at
dette salget ville vaere av strategisk militaer viktighet for
Russland, og at det ikke ville vere i norsk eller alliert
interesse at det ble gjennomfgrt. Likevel har Hoyre helt
fram til i dag vist en naiv holdning til den trusselen som
dette salget ville innebzere.

I lys av PSTs trusselvurdering — vil statsraden fort-
satt betegne debatten om norsk kontroll og eierskap
over naturressurser, bedrifter, elendommer og infra-
struktur som «ganske tapelig», eller hvilke adjektiver vil
hun eventuelt bruke na?

Statsrdd Monica Maland [12:55:03]: Det vises til
interpellasjonen fra representanten Emilie Enger Mehl
til statsministeren, som hun har bedt meg svare pa. Slik
jeg forstar representantens spgrsmal, ber hun statsmi-
nisteren svare pa om hun ville ha omtalt debatten som
gikk i Stortinget i 2014, om norsk eierskap og kontroll,

pa en annen mate i dag. Representanten viser samtidig
til PSTs trusselvurdering for 2021, hvor PST advarer om
at utenlandske oppkjop og kontroll over naturressur-
ser, bedrifter, eiendommer og infrastruktur kan bli en
sikkerhetsrisiko for Norge.

Statsministeren var i 2014 tydelig pa sitt budskap,
et budskap som ogsa er gyldig i dag. Jeg siterer henne pa
folgende uttalelse:

«Vi er opptatt av at vi skal utvikle eierskapet, vi
skal sgrge for nasjonal kontroll over de viktigste be-
driftene.»

Det er derfor ikke grunn til & antyde at statsmi-
nisteren burde omtale norsk eierskap og kontroll an-
nerledes i dag enn i 2014. Sikkerhetsspgrsmal av den ty-
pen bla. PST advarer mot i drets trusselvurdering, var
ogsa pa den politiske agendaen i2014.

Det er fa land som har et stgrre nasjonalt eierskap
enn det Norge har. Statens rolle som eier i norsk
neringsliv er noe regjeringen derfor i hovedsak gnsker
a redusere, men statlig eierskap kan likevel begrunnes
ut fra serlige nasjonale hensyn. Jeg viser her til
eierskapsmeldingen som regjeringen fremmet i 2019,
hvor det tydelig framkommer at rammene for statens
eierutgvelse ligger fast — og at vi fortsatt skal ha nasjo-
nal kontroll over vare viktigste bedrifter.

Norge er en ledende industri- og teknologinasjon,
og det skal Norge fortsatt vere. Teknologi og kunnskap
er viktige verdier for Norge som det er helt avgjorende
at vi er bevisste at vi besitter — og evner a beskytte og
forvalte til beste for det norske folk. Derfor er vi opptatt
av statlig eierskap i slike bedrifter.

Som statsministeren framhevet ogsa i 2014, er norsk
neeringsliv helt avhengig av tilgang pa utenlandske
varer, kapital og investeringer. Dette bidrar til verdiska-
ping i Norge. Vi gnsker lennsomme og konkurransedyk-
tige naeringer, og vi ensker a skape flere arbeidsplasser og
storre verdier.

Ogsa internasjonalt kunnskapssamarbeid er helt
avgjorende for at vi skal videreutvikle oss som kunn-
skapsnasjon. Kunnskapssamarbeid med andre land gar
hand i hand med neringslivet, noe som igjen vil bidra til
a styrke Norges konkurransekraft og innovasjonsevne.

Regjeringen er samtidig opptatt av at internasjonalt
samarbeid og neringsliv krever ansvarlighet og grun-
dige avveininger mellom ulike interesser, herunder
nasjonale sikkerhetsinteresser. Helhetlige avveininger
av ulike hensyn er noe vi jobber kontinuerlig med nar
det gjelder hvordan Norges naturressurser, bedrifter,
eiendommer og infrastruktur best bgr forvaltes.

Hensynet til arbeidsplasser, naringsutvikling og
sikkerhet ma veies mot hverandre. Dette er noe regje-
ringen ogsa har vert tydelige pa i samfunnssikkerhets-
meldingen, hvor vi bla. sier:
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«Legitime bekymringer knyttet til visse uten-
landske investeringer ma balanseres mot behovet
for & opprettholde et apent regime for investeringer
iNorge.»

Vi ma derfor evne & balansere konkurransekraft
med nasjonal sikkerhet. Det var ogsd dette statsmi-
nisteren la vekt pé i debatten i 2014, nemlig at behovet
for statlig eierskap ma balanseres opp mot andre behov,
herunder behovet for gode konkurransevilkar for norsk
naringsliv og sikkerhetsmessige behow.

Regjeringen tar trusselvurderingene fra PST og de
andre tjenestene pa alvor. Vi er godt kjent med at frem-
mede stater i skende grad benytter seg av virkemidler
som utenlandsinvesteringer, forskningssamarbeid og
industrispionasje for bl.a. a skaffe seg avansert tekno-
logi som de ikke er i stand til & produsere selv. Det er en
pkende utfordring at utviklingen av sivil og militaer tek-
nologi i skende grad skjer integrert. Investeringer som
bidrar til overfgring av flerbruksteknologi, kan f.eks.
styrke et annet lands militere styrkeoppbygging. Der-
for blir avveiningene og balansen mellom ulike interes-
ser, neringsliv og nasjonal sikkerhet, som ogsa
statsministeren framhevet i 2014, sa viktig.

Bergen Engines-saken er et veldig godt eksempel pa
nettopp denne utfordringen, og det har jeg redegjort
grundig for tidligere i dag. Samtidig er ikke eierskapspo-
litikken, herunder statlig eierskap, eneste virkemiddel
som skal benyttes for a forvalte norske verdier.

Jeg vil her peke pa den sentrale betydningen som
lovreguleringer gjennom sikkerhetsloven har. Jeg viser
ogsa her til redegjorelsen tidligere i dag nar det gjelder
hvordan sikkerhetsloven kan benyttes som virkemid-
del for & beskytte nasjonale sikkerhetsinteresser og ver-
dier.

Avslutningsvis vil jeg understreke at regjeringens
overordnede mal er & sorge for at Norge forblir et fritt,
trygt og uavhengig land med politisk handlefrihet, gko-
nomisk stabilitet og demokratiske verdier. Men der-
som vi skal oppna dette malet, er vi helt avhengig av
internasjonalt samarbeid og samhandling.

Norge skal fortsatt ha en dpen gkonomi, og regje-
ringen vil fortsatt jobbe for bedre konkurransevilkar
for norsk nringsliv. Regjeringen gnsker derfor investe-
ringer, handel, oppkjgp og kunnskapssamarbeid vel-
kommen, fra bdde norsk og utenlandsk hold. Men det
ma skje pa en mate som ivaretar nasjonale sikkerhets-
interesser.

Grundige avveininger av ulike nasjonale hensyn,
sett opp mot hverandre i hvert enkelt tilfelle, er derfor
avgjorende, og det er nettopp dette regjeringen na gjer,
i tilfellet med Bergen Engines.

Emilie Enger Mehl (Sp) [13:01:05]: Jeg oppfattet
ikke statsministerens uttalelse i 2014 som a vere rettet
til bare den isolerte debatten i Stortinget den dagen,
men som rettet til den generelle debatten om norsk el-
ler utenlandsk eierskap. Derfor er det ikke sarlig be-
tryggende & hore at hun i dag ikke ville ha omtalt det pa
en annen mate, slik jeg forsto justisministeren.

Vi serisak etter sak at regjeringen som na har Hoyre
som det stgrste partiet, har en helt annen inngang til
spersmalet om nasjonal kontroll, som pa mange fronter
er et sa viktig spersmal for a trygge Norges sikkerhetsin-
teresser. Det handler om & klare 4 se helheten. Det har vi
sett i dag at regjeringen har vert darlig p4, med en sak
som Bergen Engines, som bergrer mange ulike departe-
menter. Der har det vert en total svikt i evnen til & koor-
dinere mellom departementene, slik som det framstar.
Her har Neringsdepartementet fatt uttale seg uten at det
liksom skal vare representativt for regjeringen, man har
sendt saken mellom Forsvarsdepartementet, Utenriks-
departementet, Statsministerens kontor og Neringsde-
partementet, og alle skyver ballen litt over til hverandre.

Da Gjegrv-kommisjonen kom med sine anbefalin-
ger, gjaldt den forste av dem tiltak pa nasjonalt niva:

«Kommisjonens viktigste anbefaling er at lede-
re pa alle nivaer i forvaltningen systematisk arbei-
der med & styrke sine egne og organisasjonenes
grunnleggende holdninger og kultur knyttet til risi-
koerkjennelse [...]»

Det er det som bekymrer Senterpartiet: regjerin-
gens holdning til trusselen fra utenlandske oppkjop, og
risikoerkjennelsen knyttet til at dette faktisk er en trus-
sel mot norske sikkerhetsinteresser, slik vi bl.a. har sett i
Bergen Engines-saken.

Jeg lurer pa: Er regjeringen i det hele tatt bekymret
for at det na er et tysk selskap som eier over 500 000
mal skog i Trondelag, og at de aksjene fritt kan omsettes
til f.eks. Russland eller Kina? De kan ogsa kjope opp
andre skogeiendommer, slik at det eierskapet i sum vil
utgjere ganske mye.

Jeg lurer ogsa pa: Hvorfor vil ikke regjeringen styrke
den digitale beredskapen og sikre at det er mindre
makt som hviler hos de multinasjonale selskapene,
som f.eks. Microsoft, ndr vi ser at nettopp sarbarheter i
slike selskaper gjor at vi bl.a. har fatt dataangrep mot
Stortinget, mot demokratiet vart? Hvorfor vil man ikke
ta tak i og sikre bedre nasjonal kontroll over f.eks. den
digitale beredskapen, og sikre bedre digital autonomi
for Norge?

Statsrad Monica Mzland [13:04:31]: Interpellan-
ten sa at vare veier sKkilles, og at vi har en helt annen
inngang. Det tror jeg er helt riktig. Det er sann at vi er
opptatt av at Norge er en liten, dpen og eksportrettet
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pgkonomi. Vi er avhengig av eksport, vi er avhengig av
internasjonal handel. Det er bra for norske arbeidsplas-
ser, det er bra for norske skatteinntekter. Vi mener at
EQ@S-avtalen er det aller viktigste for a sikre norske ar-
beidsplasser i hele landet. Der skilles altsa vare veier —
det har Senterpartiet et helt annet syn pa.

Men jeg ma oppklare én helt grunnleggende ting,
og det er at det ikke er ngdvendig for & ivareta norske
sikkerhetsinteresser at Norge og staten eier et selskap,
et landomrdde eller naturressurser. Akkurat det har
saken i dag vist, og representantens beskrivelse av
saken kjenner jeg meg selvfglgelig heller ikke igjen i, og
den stemmer ikke med den redegjgrelsen jeg har gitt i
dag. Men det kan selvfglgelig representanten velge a ha
sine egne spekulasjoner om. Det er slik at vi har et lov-
verk som kan benyttes hvis det skulle vere nasjonale
sikkerhetsinteresser som kommer i spill, enten det gjel-
der en skog eller en fabrikk, som vi har sett et eksempel
paidag.

Sa ma jeg si at jeg reagerer nar regjeringen far
ansvaret for at Stortinget er angrepet. Det er jo Stortin-
get som ma ivareta sin sikkerhet, sa skal vi ivareta
nasjonens sikkerhet. Her har jeg opplevd at vi fram til
na har arbeidet veldig godt, og jeg stiller meg veldig for-
bauset til denne typen innlegg fra representanten.

Christian Tybring-Gjedde (FrP) [13:06:29]: Det ser
ut som representanten Enger Mehl har fitt blod pa
tann. Hun er na veldig opptatt av at alt skal veere pa
norske hender, men da tror jeg hun har misforstatt en
smule. Rolls-Royce eide Bergen Engines, og det fungerte
helt stralende. Det er ingen ting galt med Rolls-Royce.
Norske bedrifter kjgper opp utenlandske bedrifter hele
tiden, og jeg har ikke sett protester fra Senterpartiet nar
det skjer. Det skal bli interessant & se om de protestene
er like store nar det finner sted, men det tviler jeg pa.

Her blandes det sammen. Utlandet er alle land
utenfor Norges grenser som er noen skumle banditter
alle ssmmen, og vi ma ha alt pa norske hender. Men det
vil altsa ikke veere mulig. Da kan heller ikke represen-
tanten Enger Mehl nyte gkonomisk vekst og stor vel-
stand og velferd fordi hun ikke far til den handelen som
gjor at ressursene strgmmer til der de er mest effektive,
slik at alle kan fa noe bedre velferd hvert ar. Det skal vi
vere veldig takknemlig for i Norge. S& her blandes det
sammen bade hvilke land som representanten mener
er skumle, og hvilke ressurser hun snakker om. Det er
ikke slik at en bringebarbusk i Buskerud er like sentral
som sentral teknologi i Bergen Engines. Vi ma veare
sapass erlige her og si at vi er nok helt avhengige av
bade salg og kjop i utlandet for & fd gkonomisk vekst.

Nar det er sagt, er det sentrale her at de landene vi
handler sentral og viktig teknologi sammen med - eller

benytter ssmmen — ma veere land vi har sikkerhetssam-
arbeid med. Det var det saken tidligere i dag angikk, og
der bommet regjeringen totalt. N& har den snudd pa
det. Det er veldig fint, vi haper at det ikke skjer igjen.
Men a begynne a blande dette inn med Storbritannia,
Tyskland, USA og alle mulige slags land som skumle
land, og som ikke skal eie noe som helst — vel, da ma
heller ikke Norge investere i USA. For det ma vere slik
at de samme reglene skal gjelde for alle. Derfor har vi
faktisk avtaler som skal strukturere handelen mellom
land, slik at vi alle nyter best av det. Det gjelder ogsa res-
surser, og hvor mye man definerer dem som sentrale
eller ikke. Vi selger f.eks. oljen var hver eneste dag, og
det ma man si er en strategisk viktig ressurs, men like-
vel er det det som bringer velferd, vekst og velstand til
Norge. Det ma vi veere klar over.

Senterpartiet har tatt litt for mye Mgllers tran na,
og det har tatt litt av. Man skal vere varsom med det
man gjor, bade nar det gjelder sentrale ressurser og nar
det gjelder strategisk industri og teknologi, men la oss
roe oss litt ned. Forsvarssektoren er apenbart sentral og
viktig, og derfor har staten eierskap i Kongsberg Grup-
pen, Nammo og andre sentrale virksomheter, rett og
slett fordi de er helt avgjorende for at forsvaret av lan-
det vart fungerer.

Sa er det slik at Russland og Kina er i en serklasse
nar det gjelder land vi ikke gnsker a selge sentrale res-
surser til, og jeg tror man skal spgrre seg: Vil man selge
strategisk teknologi eller ressurser til land som ikke vil
tillate & gjgre det samme til oss? Hvis vi far anledning til
a kjope sentral russisk eller kinesisk teknologi, og fa det
pa norske hender, ja vel, da ville vi i sa fall vert i en
annen situasjon. Det vil aldri skje, nettopp fordi vi ikke
har noe sikkerhetssamarbeid med dem, og rett og slett
fordi vi ikke har noen ideologisk likhet med disse lan-
dene, fordi vi ikke ser dem som nere allierte, og at de
egentlig ikke herer hjemme i det vestlige fellesskapet
som vi har skaffet oss i Europa, i USA og ogsa i andre
sentrale land.

Jeg tror man skal veere litt mer varsom med maten
man definerer bade hva ressurser og sentrale ressurser
er, og hvilke land man oppfatter som skumle, og som
man ikke kan forhandle med.

Emilie Enger Mehl (Sp) [13:10:28]: Det er ikke vel-
dig overraskende & konstatere at verken Hgyre eller
Fremskrittspartiet tar denne utfordringen spesielt mye
péa alvor.

Jeg kan opplyse representanten Tybring-Gjedde
om at interpellasjonen som vi har til behandling i dag,
sendte jeg inn for Bergen Engines-saken ble kjent.
Nasjonalt eierskap, nasjonal kontroll over infrastruk-
tur, bedrifter, naturressurser og teknologi er noe som
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opptar Senterpartiet, og som ble aktualisert i lys av
PSTs trusselvurdering, som kom den 8. februar. Dette
var ogsd et tema vi tok opp med statsministeren i spor-
retimen den 17. februar, hvor statsministeren svarte pa
spersmal om problemstillingen — ogsa for Bergen Engi-
nes saken var kjent.

At Fremskrittspartiet ikke ser viktigheten av nasjo-
nal kontroll —om det ikke er norsk eierskap, men at vi i
hvert fall har kontroll med at det er allierte, og ikke
fremmede stater som er trusselaktgrer mot Norge, som
eier f.eks. skog eller landeiendommer — er ikke veldig
overraskende, for Fremskrittspartiet har en helt annen
inngang til konsesjonsregelverket. De gnsker & fjerne
hele regelverket som kontrollerer hvem som kan eie
bade jordbruksland og andre eiendommer i Norge.

Faktum er at PST er tydelig pa at gkonomiske virke-
middel kan brukes for a fi innflytelse i Norge, pa
samme mate som man tradisjonelt har brukt etterret-
ningsoperasjoner.

Nar det gjelder datalagring, er det ikke sdnn at de to
angrepene som det er kjent at vi har hatt mot Stortin-
get, er de eneste angrepene. Vi blir jo angrepet hele
tiden, men det er heldigvis ikke alle som lykkes. Men
nar det helt dpenbart er en trussel mot demokratiet
vart, mener jeg det er spesielt om ikke regjeringen ser at
det kan veere grunn til & diskutere digital beredskap i
offentligheten, uten at det handler om & plassere ansvar
for dette konkrete angrepet.

Spersmélet mitt dreide seg om at vi nylig har disku-
tert i Stortinget om vi skal utrede en offentlig skylas-
ning for a sikre bedre lagring av data, bedre trygghet for
var infrastruktur, som er avhengig av datalgsninger, og
bedre trygghet for folks opplysninger. Det har regjerin-
gen gatt imot, men regjeringen ma likevel se pa det, for
Stortinget har overkjort regjeringen i det spgrsmalet.
Det er fordi Stortinget er opptatt av digital beredskap,
at Norge har digital autonomi, at vi ikke hviler alt pa
markedet og store multinasjonale selskaper som etter
hvert blir veldig mektige. Det ville veert veldig utenkelig
om vi i papirenes tid skulle sendt lastebillass med sensi-
tive opplysninger ut av landet for lagring. Det er det vi i
praksis gjor na, og det gir Hoyre sin godkjenning til ndr
de ikke gnsker & forbedre regelverket.

Statsrad Monica Maland [13:13:39]: Jeg tror jeg méa
vere veldig tydelig. Det ma ikke veere etterlatt noe inn-
trykk av at regjeringen ikke gnsker en offentlig samtale
om digital sikkerhet. Det har vi da pa alle mater. Vi har
ogsa na ugraderte trusselvurderinger som framlegges av
NSM, E-tjenesten og PST, hvor dette er en viktig del. Det
a blande sammen angrep pa Stortinget med en sak og et
flertallsforslag knyttet til skytjeneste synes jeg gar langt
ut over grensene. Vi er opptatt av digital sikkerhet. Det

oppfatter jeg at vi samarbeider godt med Stortinget om,
og jeg kan forsikre at dette star sveert hoyt pa regjerin-
gens dagsorden.

Presidenten: Debatten om sak nr. 11 er ferdig.

Sak nr. 12 [13:14:31]

Innstilling fra finanskomiteen om Samtykke til d
sette i kraft en skatteavtale mellom Norge og Ghana for d
unngd dobbeltbeskatning og forebygge skatteunndra-
gelse med hensyn til skatter av inntekt, undertegnet i
Accra den 20. november 2020 (Innst. 256 S (2020-2021),
jf. Prop. 58 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra finanskomiteen vil pre-
sidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver partig-
ruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringen, og de som matte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

Elin Rodum Agdestein (H) [13:15:41] (ordfgrer for
saken): Skatteavtalen mellom Norge og Ghana som
Stortinget na ratifiserer, ble undertegnet i Accra i no-
vember i fjor. Formalet med skatteavtalen er & fore-
bygge skatteunndragelser og unnga dobbeltbeskatning
av inntekt. Dette er hovedpilarene i det internasjonale
BEPS-samarbeidet.

Norge har over veldig mange ar deltatt aktivt i
arbeidet i regi av OECD og G20 for & motvirke uthuling
av skattegrunnlaget og overskuddsflytting og bidra til
utvikling av modeller for skatteavtaler som kan sikre
det. BEPS-prinsippene inngar nd bade i OECDs mgn-
steravtaler og i FNs mgnsteravtaler.

Norge har nd i underkant av 100 ulike skatteavtaler
globalt. Skatteavtalen med Ghana folger FNs monster-
avtale mellom industriland og utviklingsland, som i
stgrre grad enn OECD-malen hensyntar utviklingslan-
denes behov for & kunne skattlegge inntekter i det lan-
det som er kilden til inntekt. Sarlige regler for
skattlegging av inntekter fra virksomhet pa kontinen-
talsokkelen avviker i dette tilfellet fra OECD-mg@nsteret
og bygger pa tilsvarende bestemmelser i andre skatte-
avtaler som Norge har inngatt.

Til slutt vil jeg gjore oppmerksom pa en feil i tek-
sten helt til slutt i innstillingen. I komiteens tilrading til
vedtak star det at denne skatteavtalen omfatter skatt av
bade inntekt og formue. Det riktige er skatt av inntekt —
helt enkelt fordi Ghana ikke utligner formuesskatt. Der-
med oppstar det heller ikke noen dobbeltbeskatning av
formue, og skatteavtalen omfatter derfor ikke formu-
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esskatt. Dette er bare en fglgefeil fra selve proposisjo-
nen side 14, for den som er interessert, og vil bli rettet.

Statsrad Jan Tore Sanner [13:17:52]: Ghana og Nor-
ge har fremforhandlet en skatteavtale som skal forhin-
dre dobbeltbeskatning av investeringer og virksomhe-
ter over landegrensene. Avtalen vil legge til rette for
gkte investeringer og aktivitet mellom landene og kan
bidra til gkonomisk utvikling og vekst. Dette er positivt,
og s&rlig petroleumsnaringen har gnsket en skatteav-
tale mellom Ghana og Norge.

Skatteavtalens formdl er a forhindre dobbelt-
beskatning, men den skal ogsa motvirke skatteunndra-
gelse. Et annet viktig mal er at avtalen skal legge til rette
for at inntekter kommer til beskatning. Avtalen inne-
holder ogsa viktige bestemmelser om ikke-diskrimine-
ring, informasjonsutveksling, bistand til innfordring av
skatt, samt om myndighetskontakt for a lgse skattesa-
ker. Dette er sentrale bestemmelser for  sikre beskat-
ningi trdd med avtalen.

Skatteavtalen bygger i stor grad pa FNs mensterav-
tale for skatteavtaler mellom industrialiserte land og
utviklingsland. FN-mensteret fglger samme struktur og
har mange felles bestemmelser med OECDs mgnster-
avtale, men img@tekommer i stgrre grad utviklingslan-
denes behov. Det gir seg sarlig utslag ved at
utviklingslandene i stgrre grad beholder retten til &
skattlegge inntekt med kilde i landet. Skatteavtalen
mellom Ghana og Norge gir likevel en balansert forde-
ling av beskatningen mellom landene og et stabilt og
forutsigbart skatterammeverk i arene fremover.

Siden finanskrisen har det vert gkt oppmerksom-
het om overskuddsflytting og uthuling av skattegrunn-
lag. OECD/G20 har bla., gijennom det sikalte BEPS-
prosjektet, gitt en rekke anbefalinger knyttet til skatte-
avtaler for & motvirke dette. Noen av disse anbefalin-
gene er minimumsstandarder, mens andre
anbefalinger er valgfrie. Skatteavtalen med Ghana opp-
fyller alle minimumsstandardene for skatteavtaler,
men inneholder ogsa flere av de sakalte valgfrie BEPS-
anbefalingene, og gir dermed et sterkt vern mot aggres-
siv skatteplanlegging.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 12.

Sak nr. 13 [13:20:15]

Innstilling fra finanskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Espen Barth Eide, Eigil
Knutsen, Kari Elisabeth Kaski og Per Espen Stoknes om d
innfore bedre mdltall for et gront, smart og nyskapende
Norge i trdd med OECDs indikatorsett for gronn vekst

(Innst. 284 S (2020-2021), jf. Dokument 8:78 S (2020-
2021))

Presidenten: Etter gnske fra finanskomiteen vil pre-
sidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver parti-
gruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringen, og de som maétte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid
pa inntil 3 minutter.

Ola Elvestuen (V) [13:21:16](ordferer for saken):
Dette gjelder da et representantforslag for bedre maltall
for et gront, smart og nyskapende Norge i trdd med
OECDs indikatorsett for grenn vekst.

Forslagsstillerne gnsker at OECDs Green Growth
Indicators ogsa skal rapporteres i hvert statsbudsjett.
Norge rapporterer i dag arlig pa disse indikatorene til
OECD. Det er omtrent 150 indikatorer. Disse er tilgjen-
gelige pa OECDs hjemmeside. Flertallet mener at dette
er en god rapportering, og at det ikke er hensiktsmessig
at dette ogsa skal tas inn i statsbudsjettet. Noen indika-
torer gjor jo det, fordi regjeringen rapporterer pa
klimaplanen. Det kommer ogsa ytterligere rapporte-
ring, som ligger i klimaplanen. Vi har ogsa en rapporte-
ring som vi gjgr opp mot samarbeidet med EU, og det er
ogsa rapportering etter Parisavtalen som skal utvikles i
arene framover.

Det andre forslaget handler om 4 ta i bruk utvalgte
gronn vekst-indikatorer som fgrende ved utforming av
strategiske mal for energi-, miljo- og neringspolitikken,
og da med serlig fokus pa karbonproduktivitet, altsa
forholdet mellom bruttonasjonalprodukt og klima-
gassutslipp. Flertallet mener at vi bor ha mal rettet mer
direkte mot utslipp. Karbonproduktivitet sikrer ikke en
nedgang i klimagassutslipp. Man kan ha gkt karbon-
produktivitet samtidig som utslippene for landet like-
vel gker, akkurat som man ved en gkonomisk nedtur
ogsa kan fa gkt karbonproduktivitet — det sier heller
ikke noe, ngdvendigvis, om gkonomisk vekst. Jeg gér ut
fra at forslagsstillerne vil argumentere for sitt syn.

Det tredje forslaget handler om en provenyneytral
skattemodell for grann vekst med fokus pa skatteforde-
ler for virksomheter som forbedrer karbonproduktivi-
teten. Det gir jeg ogsa ut fra at forslagsstillerne vil
argumentere for. Flertallet mener at vi bgr fokusere,
som vi gjer i dag, pa & redusere utslipp. Vi skal redusere
utslipp med minst 50 pst. innen 2030. Regjeringen og
stortingsflertallet har gjennom flere ar fort en politikk
for et gront skatteskifte der vi har en gjennomgaende
CO»-avgift, samtidig som vi har tilherende skatteletter

for neringsliv og enkeltpersoner.
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Svein Roald Hansen (A) [13:24:36]:Poenget med
dette forslaget er  ta i bruk verktgy som hjelper oss til
se om vi er pa rett vei, og i et tempo som er tilstrekkelig
for & lykkes i det gronne skiftet. A fa klimautslippene
fort nok ned, kople gkonomisk vekst fra utslipp og res-
sursbruk — det er hva indikatorene for grenn vekst skal
hjelpe oss med. Da er ikke miljgindikatorer i miljosta-
tus.no og det som presenteres i statsbudsjettet, tilstrek-
Kkelig, slik statsraden og regjeringspartiene viser til.

Skal vi mgte klimaendringene og ha omstilling, ma
vi ogsd tenke mer helhetlig om klimapolitikken. Fokus
pa grenn vekst er fokus pa sammenhengene mellom
gkonomi, ressurser og utslipp. Det er behov for indika-
torer som fokuserer pa arbeidsplasser, verdiskaping,
avgifter og omstillingshastighet. Dette vil man kunne fa
et bedre bilde av i en grenn vekst-indikator framfor
rene miljgindikatorer.

Langsiktige og nye utfordringer i det 21. &rhundre
krever langsiktige og nye typer maltall for & kunne inn-
fri bade gkonomisk utvikling og reduserte utslipp sam-
tidig. Intensjonene i forslaget er & ta i bruk
hovedindikatorene for grenn vekst i OECD-materialet,
ikke alle, slik statsraden oppfattet det i sitt svar til komi-
teen.

OECD-rapporteringen viser at Norge ligger under
gjennomsnittet i OECD nar det gjelder utviklingen pa
to viktige indikatorer for grenn vekst, nemlig forbe-
dring i karbonproduktivitet og nyskaping med grenne
innovasjoner. Det understreker behovet for en mer
malrettet innsats pa flere av indikatoromradene, slik at
man oppnar en raskere frakopling av ressursbruk og
verdiskaping. Indikatoren for karbonproduktivitet gir
en god indikasjon pd omstillingshastigheten i retning
av grenn gkonomi, samtidig som den tar hgyde for
konjunkturene.

A benytte utvalgte grenn vekst-indikatorer som
langsiktig styringsverktgy for norsk ekonomi som
forende ved utforming av strategiske mal for energi-,
milje- og nzringspolitikken, vil kunne hjelpe oss til &
forbedre karbonproduktiviteten i norsk gkonomi.

OECD har frambrakt et bredere og internasjonalt
standardisert indikatorsett for gronn vekst. Norge rap-
porterer pa dette internasjonalt, men bruker det ikke
nasjonalt. Det er jo underlig at det arbeidet som det
offentlige legger ned i & frambringe disse maltallene,
ikke blir bedre utnyttet til planmessig nasjonal evalue-
ring og utvikling av grenn vekst ogsd internt i Norge
fordi finansministeren ikke finner det, som han skriver,
«hensiktsmessig». Og vi trenger gkonomisk vekst - for &
fa flere i jobb, gke eksporten og sikre grunnlaget for vel-
ferden i tidrene foran oss.

Med dette tar jeg opp forslagene Arbeiderpartiet
star baki innstillingen.

Presidenten: Representanten Svein Roald Hansen
har tatt opp de forslagene han refererte til.

Elin Rodum Agdestein (H) [13:27:46]: Det er sikkert
mange gode intensjoner bak forslagene som er frem-
met i denne saken. Jeg vil gi noen korte kommentarer
som svar pa hvorfor vi i Hoyre og resten av flertallet
ikke stiller oss bak de tre konkrete forslagene i repre-
sentantforslaget.

Til det forste: Indikatorer er jo nyttig for a vise
omfanget av miljgutfordringene og hvordan vi ligger
an i det arbeidet vi har pagdende for en grenn vekst.
Nettopp derfor har regjeringen allerede mange slike
indikatorer i budsjettdokumentene og i relevante mel-
dinger til Stortinget. Det er ogsa 150 av den typen milje-
indikatorer lett tilgjengelig pd OECDs nettsider og 83
indikatorer pa nettstedet miljostatus.no. Det er derfor
vanskelig a se for seg behovet for en endring slik som
det er foreslatt.

Satil forslaget om & bruke seerlig karbonproduktivi-
tet, som i dag er én blant OECDs mange indikatorer for
grgnn vekst, som et nytt styringsverktgy for energi-,
miljo- og neringspolitikken. Til det er 4 si at for Hayre
er det viktig at vi kutter utslippene, men ikke utviklin-
gen. A bruke forholdet mellom BNP og klimagassut-
slipp som et styringsverktgy heller enn de faktiske
utslippene mener vi er lite egnet. Indikatorene kan fak-
tisk forbedres selv om utslippene ikke gar ned, f.eks. ved
at vi opplever gkonomisk utvikling mens utslippene
star stille. Vi gnsker bade utvikling og nedgang i utslip-
pene. Det er to hovedmal, og da trenger vi ogsa flere vir-
kemidler.

Til slutt det med provenyngytral skattemodell.
Skattesystemet bygger pa brede skattegrunnlag, lave
satser og likebehandling. Det skal stimulere til effektiv
ressursbruk og fremme gkonomisk vekst. Derfor har
regjeringen Solberg siden 2013 gjennomfert flere
avgiftsendringer pd klima- og miljofeltet som har
bidratt til gkonomisk vekst samtidig med reduksjon i
norske klimagassutslipp. Det er da ogsa gledelig & se at
regjeringens klimapolitikk har virket, og at utslippene i
Norge er pa vei ned.

I disse dagene behandles ogsa klimaplanen, et his-
torisk taktskifte i norsk klimapolitikk. Planen inklude-
rer en opptrapping av CO,-avgiften for 4 gi enda storre
insentiver til rask omstilling i neeringslivet. Det vil gi
reell grenn vekst, slik ogsa forslagsstillerne @nsker seg.
Samtidig vil Hoyre balansere avgiftsgkningene pa kli-
magassutslipp med reduksjoner av andre avgifter. Og vi
vil fortsatt sgrge for at det samlede skatte- og avgifts-
trykket for bade enkeltmennesker og neeringslivet i
Norge gar ned, for grenn politikk skal ikke gi red bunn-
linje.
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Per Espen Stoknes (MDG) [13:30:58]: Du far det du
maler. Langsiktige og nye utfordringer i det 21. arhun-
dret krever langsiktige og nye typer maltall for & kunne
innfri badde gkonomisk utvikling og reduserte utslipp
samtidig. Det konstruktive med OECDs valg av karbon-
produktivitet som det forste og viktigste maltallet for
gronn vekst som de lgfter fram, er at det hjelper til 4
nedtone konflikten mellom gkonomisk vekst og ekt
forbruk av fossil energi. Istedenfor bringes verdiskaping
og utslipp sammen i ett integrert tall. Bedringen i den
ene eller den andre eller helst begge faktorene vil bidra
til en langt raskere forbedring pa indikatoren. Dermed
kan vi komme ut av tankesettet om vekst eller vern, el-
ler et nullsumspill, og over i vekst og vern, et pluss-sum-
spill, i det offentlige ordskiftet.

Det er nettopp derfor vi foreslar det som statsrad
Sanner og komiteen ikke tilslutter seg, at en tilstrekke-
lig okning i indikatoren blir definert som et mal i seg
selv. Da ma den lgftes fra en obskur eksistens i fjerne
OECD-databaser og inn i nasjonalbudsjettet for &
kunne tas i bruk hvert &r som et praktisk og sentralt
verktgy for det drlige arbeidet framover. I forslaget ber
vi derfor om en utredning av hvorvidt forbedret kar-
bonproduktivitet kan gi skatteinsentiver til ledende
selskaper, altsd en gulrot, kompensert av tilsvarende
skatter for de selskapene som sakker akterut i omstil-
lingen, altsa en pisk.

Vi mener en slik ordning vil kunne gi gkt omstil-
lingshastighet i Norge og norsk neeringsliv, noe regjerin-
gen ofte ytrer seg om, men sjelden folger opp. I stedet for
a gd inn for en slik utredning avfeier na regjeringen dette
med at de fleste skatter virker negativt pa verdiskapin-
gen og dermed reduserer karbonproduktiviteten. Dette
er jo samfunnsgkonomisk «gobbelidokk». Arsaken til at
vi ber om & fi utredet en provenyneytral skattemodell
for gronn vekst, er nettopp at vi vil se om denne malret-
tede skattemodellen kan gi mikrogkonomiske insenti-
ver til & akselerere en innovativ omstilling til rask grenn
vekst ved & belgnne selskaper og prosjekter som satser
serlig offensivt. Isteden avviser regjeringen og komi-
teens flertall dette forslaget for utredningen engang er
gjort, pa basis av hgyst generelle makrogkonomiske
antagelser. Men det er langt ifra slik at virkeligheten
foyer seg helt etter teoretiske antagelser.

La det vere klart at Miljgpartiet De Grgnne stgtter
gkningene i CO,-avgift mot 2030 og stiller oss bak prin-
sippet om et provenyngytralt gront skatteskifte. Hen-
sikten med dette initiativet var nettopp a ta dette et
godt skritt videre. Norge har et sterkt behov for en akse-
lerert omstilling, men dette ser det altsa dessverre ut til
at verken regjeringen eller flertallet, som mener seg
mye smartere enn OECD, vil medvirke til.

Presidenten: Presidenten overlater til tilhgrerne a
avgjgre om «gobbelidokk» er selvforklarende.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [13:34:22]: SV vil slutte
seg til innleggene som har vart holdt fra Arbeiderparti-
et og Miljgpartiet De Grgnne i denne saken. Jeg har lyst
til & legge til, i tillegg til de gode poengene som de kom
med, at det er litt synd for klimadebatten, nar vi star
overfor sa store utfordringer som vi gjor, at det ikke er
starre nysgjerrighet nar det gjelder hvilke typer virke-
midler, hvilke typer mal vi kan sette for a klare & kom-
me i havn her med det felles — stort sett, i hvert fall - on-
sket om & nd klimamalene innen bade 2030 og 2050 pa
en mate som ogsd ivaretar og forsterker norsk gkono-
mi. Det som er intensjonen bak forslagene her, er nett-
opp 4 klare a ssmmenflette malene som handler om
bade klimakutt og omstilling og gkonomisk vekst.

Da synes i alle fall jeg at det er noe utilstrekkelig &
lese svarene og hgre innleggene fra flertallspartiene
her, som bare viser til dagens mal. Vi vet at de er util-
strekkelige. Vi vet at bdde under finanskrisen og under
koronapandemien har klimagassutslippene gétt ned.
Isolert sett ville man jo anse det som positivt, men sam-
tidig er det gode grunner til & forvente at ogsa omstil-
lingstakten har gatt ned det siste aret, og at man ikke
har lyktes med a ivareta veksten innenfor ny teknologi
innenfor nye neeringer, som virkelig er det som sikrer
den langvarige grenne omstillingen. Gjennom & fa pa
plass disse nye malsettingene, disse nye matene a male
karbonproduktiviteten pa i gkonomien, har vi stgrre
sjanse til & kunne folge med pa nettopp omstillingstak-
ten i norsk gkonomi. Det skulle jeg gnske meg at det var
en sterre nysgjerrighet om og vilje til & gjore her i salen,
framfor bare a avvise det og si at vi allerede har gode tall
pa CO,-utslipp og skonomisk vekst.

Det bringer meg avslutningsvis over pa skatte-
systemet. Ogsa der ma vi veere villige til & tenke nytt. Det
er dpenbart riktig og viktig & ha en hey pris pa CO,. Det
skal vi fortsette med, og vi skal gke den. Men det alene er
jo ingen garantist for at vi lykkes med & omstille gkono-
mien pa en rask og effektiv mate. Det alene er jo ingen
garanti for at vi nettopp eker omstillingstakten i norsk
pkonomi. S& ogsa det & kunne ha en nysgjerrighet nar
det gjelder hvordan vi kan bruke skattesystemet til &
belgnne en omstillingsevne i industrien var og nerings-
livet vart i gronnere retning, pd samme mate som vi har
gjort det innenfor andre deler innen forskning og utvik-
ling, mener jeg hadde vert interessant.

Vi far bare konstatere at denne gangen ble det for
komplisert & komme fram til et flertall her i denne ret-
ningen, men forhapentligvis har det startet en disku-
sjon som vi far ta videre.
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Statsrad Jan Tore Sanner [13:37:28]: La megsiat jeg
mener dette er en bade interessant og viktig diskusjon
om hvilke mal og hvilke indikatorer vi skal benytte oss
av. Det er en diskusjon som vi i Finansdepartementet
forer —jeg holdt pa & si — nesten kontinuerlig. Men til sy-
vende og sist ma det veere regjeringen og departemen-
tet og statsraden som beslutter hvilke indikatorer vi
skal bruke i nasjonalbudsjettet. S har vi en jevnlig vur-
dering av hvilke indikatorer vi skal bruke for grenn
vekst, ogsd nar det gjelder OECDs miljgindikatorer,
men det er ogsd et hensiktsmessighetsspgrsmal om
hvilke man skal bruke, og hvor mange det skal vare.
Men la meg bare igjen understreke at jeg synes dette er
en interessant diskusjon.

Bade representanten Ola Elvestuen og ogsa andre
har trukket frem spgrsmalet om karbonproduktivitet.
Jeg mener at det ogsa er en interessant indikator, bade
for & sammenligne med andre land og ogsa over tid.
Men som det er papekt, har den ogsa noen svakheter
nar det gjelder & male utslipp, og derfor bruker regjerin-
gen andre indikatorer i den sammenheng.

Den diskusjonen som representanten Svein Roald
Hansen trekker opp, mener jeg kanskje er den aller mest
interessante. Det er nemlig om hvordan Norge kan bli
bedre ikke bare pa hvilke indikatorer vi bruker i nasjo-
nalbudsjettet, men hvordan vi kan bli bedre innenfor
gronne investeringer og innovasjon i grgnne investerin-
ger. Der mener jeg at vi er godt pa vei nar det gjelder de
verktoyene vi bruker, nemlig at vi satser mye pd
forskning og utvikling. Vi stiller tydelige krav, vi bruker
verktpy som avgift og kvoter. Vi har ogsa tydelige mal, og
det betyr at investorene vet hvilken retning det skal ga i.

Nar det gjelder en provenyngytral skattemodell,
gleder det meg dersom venstresiden na er for en grenn
skatteveksling som ikke skal innebeere en skatte- og
avgiftsskjerpelse. Da beveger vi oss et godt skritt i riktig
retning. Vi vet ogsa der ganske mye om hvilke skatter
og avgifter som fremmer gkonomisk vekst, og hvilke
som motvirker bade arbeidsproduktivitet og ogsa vek-
sten i gkonomien.

Sa her ser ikke jeg behov for 4 sette i gang noen stor
utredning. Vi ma gjere det, og regjeringen gjor det. Vi
serger for at vi veksler grenne avgiftsskjerpelser med
lettelser i bla. skatten pa inntekt. Det er med pa &
fremme arbeidstilbudet og veksten i gkonomien.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Svein Roald Hansen (A) [13:40:35]: Jeg stusser litt
pa begrepet statsraden bruker i sitt svar til komiteen,
nemlig «<hensiktsmessig». Hvorfor er det ikke hensikts-
messig 4 bruke disse indikatorene, de mest sentrale av
dem?

Statsrdd Jan Tore Sanner [13:40:50]: Begrepet
«hensiktsmessig» handler mer om omfanget. Vi har en
god faglig vurdering av hvilke indikatorer som skal bru-
kes. Det er en kontinuerlig diskusjon. Vi har ogsa god
dialog med OECD og andre fagmiljger om hvilke indi-
katorsett som er de mest hensiktsmessige. Det kan ogsa
endre seg over tid. Noen bruker vi i nasjonalbudsjettet,
andre indikatorer ligger i andre baser som vi bruker i
utviklingen av politikken.

Per Espen Stoknes (MDG) [13:41:39]: Det er hygge-
lig & here at statsraden mener dette er en viktig og sen-
tral debatt.

Jeg har et spgrsmal. Na sitter jeg ogsd og leser de
siste bitene av innstillingen til klimaplanen og klima-
meldingen. Der er det en lang og stor og komplisert
malsky med EU-avtale, regjeringens 45 pst. over det,
Parisavtalen og forholdet til 1990-2030 og 2005-2030
osv. Hvis vi istedenfor hadde sagt at over 6 pst. karbon-
produktivitetsforbedring er det som trengs for a levere
alt dette, hgres det enklere eller mer komplisert ut?
Poenget er at da kunne man malt alle gkonomiske
enheter, om det er byer, selskaper, sektorer, fylker eller
hele landet, pd samme indikatoren og sett: Bidrar de til
a lpse Parisavtalen, eller er de en del av problemet? Er
man over 6 pst., er det en del av lgsningen, er det under
6 pst., gar det for sakte. Da kunne man sett det ar for ar,
istedenfor & drive med luftige, fjerne mal for 2050 og
2030 i forhold til et baseér, som veldig fa forstar.

Statsrad Jan Tore Sanner [13:42:44]: For regjerin-
gen er ikke de malene vi har satt for 2030, luftige mal.
Det er helt konkrete mél som vi arbeider mot hver
eneste dag. Nar vi har levert en klimaplan hvor vi ogsé
skisserer en kraftig skjerpelse av CO,-avgiftene over tid,
er det bare ett av flere verktgy vi bruker for 4 nd malene.

Det kan godt tenkes at karbonproduktivitet — som
jeg ogsa var inne pa i mitt innlegg — er et verktay og en
indikator som er interessant a folge over tid og sam-
menligne med andre land, men det er som sagt Parisav-
talen vi styrer mot. De malene vi har satt, skal vi klare a
na.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 13.
Sakene nr. 14 og 15 vil bli behandlet under ett.

Sak nr. 14 [13:43:31]

Innstilling fra finanskomiteen om Samtykke til god-
kjenning av E@S-komiteens beslutning nr. 305/2019 av
13. desember 2019 om innlemmelse i EQS-avtalen av
Europaparlaments- og rddsdirektiv (EU) 2017/2399
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23. mar. - 1) Samtykke til godkjenning av EQS-komiteens beslutning nr. 305/2019 av 13. desember 2019 om 2021

innlemmelse i E@S-avtalen av Europaparlaments- og radsdirektiv (EU) 2017/2399 2) Endringer i
finansforetaksloven mv. (verdipapirisering og kreditorhierarki)

(Innst. 302 S (2020-2021), jf. Prop. 57 LS (2020-2021), S-
delen)

Sak nr. 15 [13:43:31]

Innstilling fra finanskomiteen om Endringer i finans-
foretaksloven mv. (verdipapirisering og kreditorhie-
rarki) (Innst. 301 L (2020-2021), jf. Prop. 57 LS (2020-
2021), L-delen)

Presidenten: Etter gnske fra transport- og kommu-
nikasjonskomiteen vil presidenten ordne debatten slik:
3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til med-
lemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringen, og de som matte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, far ogsa en
taletid pd inntil 3 minutter.

Elin Rodum Agdestein (H) [13:44:53] (ordfgrer for
sakene): Forst vil jeg takke komiteen for samarbeidet i
saken.

I denne proposisjonen foreslds det & innlemme to
E@S-relevante regelverkinorskrett, neermere bestemt i
finansforetaksloven. Det gjelder E@S-verdipapirise-
ringsforordning, med tillegg av noen supplerende
nasjonale regler, og endringer i EUs krisehdndteringsdi-
rektiv som angar kreditorhierarki, dvs. hvilken prioritet
ulike kreditorer skal ha dersom en bank gar over ende.
For sistnevnte ber Stortinget om & samtykke til EQS-
komiteens beslutning om innlemmelse av de nye kre-
ditorreglene i E@S-avtalen.

Formaélet med det oppdaterte regelverket om ver-
dipapirisering er 4 sikre forsvarlige rammer for konver-
tering av banklan til omsettelige verdipapirer. I tillegg
til & redusere risiko knyttet til slik konvertering, som jo
ble avdekket i forbindelse med den internasjonale
finanskrisen, star godt forbrukervern sentralt i det sup-
plerende nasjonale regelverket.

Som kjent forbgd jo Norge i 2016 verdipapirisering
i pavente av et nytt og forbedret europeisk regelverk,
som altsa na er pa plass. Det er viktig @ merke seg at
komplekse pakker som kan gke risikoen i finansmarke-
dene, fortsatt vil vere forbudt.

Verdipapiriseringsforordningen forventes & bli tatt
inn i E@S-avtalen i lgpet av aret, og nar det skjer, vil
Stortinget motta samtykkeanmodning. Ved a ta dette
inn i norsk lov né sikrer vi en raskest mulig ikrafttre-
delse av reglene og at markedsaktgrene far tid til & for-
berede seg.

Det er Finanstilsynet som har ledet utredningsar-
beidet som proposisjonen er basert pa. Det er lagt vekt

pa bred involvering av finansneeringen, og forslagene er
dermed sikret bade relevans og bred stotte i naeringen.

Norsk naringsliv vil ha et betydelig kapitalbehov
framover. Derfor er det viktig & legge til rette for et kapi-
talmarked som kan ivareta det behovet, samt at norske
finansakterer far like konkurransevilkar som resten av
markedenei EU.

Fra finansnzringen er det uttrykt bekymring for at
dagens lgsninger med gebyrer for tinglysninger i Lasore-
registret vil veere til hinder for gjennomfering av verdi-
papirisering. Det er imidlertid igangsatt en prosess med
a etablere en gebyrlegsning for massetinglysning i Losere-
registeret. Det er viktig at arbeidet med massetinglys-
ning og tilherende gebyrlgsning foregar parallelt med
gjennomferingen av verdipapiriseringsforordningen i
norsk rett, slik at det som angar tinglysning, ikke blir et
forsinkende element for iverksettelse av lovendringene.
Dette kan sikkert finansministeren bekrefte vil skje.

Svein Roald Hansen (A) [13:48:00]: Saksordfgreren
har redegjort godt for innholdet i innstillingen, sa bare
noen momenter fra min side.

Det viktigste i denne saken er at den gir et nytt og
bedre regelverk rundt verdipapirisering. Det har veert et
instrument som har hatt et for darlig regelverk tidli-
gere, noe som bla. forte til en uforsvarlig og tilslgrt
utlansvirksomhet i USA og sédledes bidro til finanskri-
seni2008. Vare egne regler ble oppheveti 2016, for hel-
ler ikke de ble vurdert & veere gode nok.

En viktig del av det nye regelverket bestar derfor av
regler som reduserer risiko for misbruk, og som skal gi
en langt mer forsvarlig bruk av dette instrumentet. Na
pekes det i proposisjonen pa at dette er et verktoy som
neppe vil fa stor betydning hos oss, fordi vi brukte erfa-
ringene fra bankkrisen pa 1990-tallet til & utvikle en
solid finansnaring og god kontroll gjennom et styrket
finanstilsyn.

Dette nye regelverket er innfert i EU fra 1.januar
2019. Det er en del av det omfattende regelverket som
er utviklet i EU-landene etter finanskrisen for a styrke
finansinstitusjonene, og ikke minst styrke regelverket,
risikostyringen og kontrollen. Det siste er jo det viktig-
ste ogsa i dette nye regelverket for verdipapirisering.

Selv om dette er et verktgy som neppe blir brukt i
noe stort omfang i Norge, er det likevel viktig at norske
banker har samme mulighet som utenlandske. F&
naringer stir i en sd internasjonal konkurranse som
finansnaringen. Det er et instrument som bidrar til &
pke bankenes utlanskapasitet. Og selv om norske ban-
ker har rimelig god utlanskapasitet, star vi foran en
gjenoppbygging etter pandemien og et grgnt skifte som
vil kreve nye investeringer. Da ber ikke utlainskapasitet
vere en flaskehals.
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Sigbjorn Gijelsvik (Sp) [13:50:28]: Det er sardeles
viktig 4 ha et velfungerende og strengt regulert kapital-
marked, for bade folk og naeringsliv i hele Norge. Det
man ma4 sette sporsmalstegn ved nar man skal gd inn og
behandle en sak som denne, er hvorfor en skal gjgre sli-
ke endringer i norsk lov — hva som er behovet, og hva
som er de store utfordringene knyttet til det. Jeg lurer
oppriktig pa om det er slik at Stortinget hadde kommet
til & gjore en slik endring hvis det var pa selvstendig ba-
sis, hvis det ikke var fordi det nd kommer en forordning
fra EU som flertallet ser seg ngdt til § implementere.

Jeg ma si at etter 4 ha hert representanten Hansen
rett fgr her, blir jeg en smule bekymret. Norske banker
er solide og har god utlanskapasitet, bade overfor folk
og bedrifter — der er vi enige — men hvis det er slik at
verdipapirisering skal brukes som en strategi i oppbyg-
gingsfasen etter den krisen og den pandemien vi nd star
i, da er jeg virkelig bekymret for hva slags strategi Arbei-
derpartiet ser for seg framover, nar en vet hva slags
utfordringer verdipapirisering kan ha. Verdipapirise-
ring var jo en del av den utlgsende faktor i forbindelse
med finanskrisen i USA.

Sd er det vist til i denne saken at det er en rekke risi-
koreduserende tiltak. Ja, det er helt riktig, det er jo pri-
mert det regelverket handler om. Men da ma en jo
stille seg spersmalet i utgangspunktet: Er dette et regel-
verk som vi har behov for i Norge, eller skal vi si at vi
ikke skal ha dpning for verdipapirisering i Norge? Det
er det som er det grunnleggende utgangspunktet, og
spesielt i en situasjon der en har hoy gjeldsvekst, en har
hay boligprisvekst, og en er inne i en pandemi med stor
usikkerhet for bade folk og bedrifter. Er det dette vi skal
legge pa bordet som en del av strategien for framtiden?

Vi mener at det hadde veert mye bedre a tenke seg
grundig om og hatt en grundigere behandling, og i
hvert fall for en inkluderer en EU-forordning i norsk
rett som ma implementeres ord for ord i norsk lovgiv-
ning. Vi mener det er uklokt. Vi mener det forslaget
ikke burde ha vart fremmet fra regjeringens side, og jeg
ma si jeg er overrasket over Arbeiderpartiet, at de velger
en slik tilneerming til denne saken. Det er mulig det er
fordi det star de tre bokstavene «E@S» knyttet til den.
Jeg hadde hapet pa at en kunne hatt en selvstendig vur-
dering av hva slags type regulering som er viktig for &
sikre et velfungerende, men ogsa strengt regulert kapi-
talmarked for framtiden i Norge.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [13:53:44]: Heller ikke jeg
forstar bakgrunnen for at vi behandler denne saken i
dag. Og det gar egentlig ikke serlig godt fram av propo-
sisjonen heller, det star tvert imot at kredittmarkedet
fungerer godt, og at det i sa mate ikke er behov for 4 til-
late verdipapirisering i Norge. Men det er apenbart at
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her har det vert et press fra finansneringen, fra NHO,
for a fa dette lovverket igjennom.

Jeg ma gi uttrykk for bade overraskelse og skuffelse
over at Arbeiderpartiet er med pa det. Det er grunn til &
minne om at verdipapirisering var den utlgsende fakto-
ren bak finanskrisen. Det er tydelig, som jeg var inne p4,
at det ikke er behov for det i Norge, vi har et velfunge-
rende kredittmarked, og det vil gke den systemiske risi-
koen i norske finansmarkeder i en tid der vi star i det
mest alvorlige skonomiske tilbakeslaget siden annen
verdenskrig. Og da er det for meg fullstendig uforstaelig
hvorfor dette blir dratt igjennom - ved helt uordineer
praksis —i Stortinget. Her skal vi altsa gjere et lovvedtak
uten at det foreligger noe utkast til beslutning i E@S-
komiteen. Det i seg selv er utrolig uvanlig. Det er en
kombinert lov- og samtykkeproposisjon, men der bare
deler av regelverket er utkast til samtykkevedtak. I pro-
posisjonen og i flertallsmerknadene ligger det tydelige
foringer om at dette er implementering av E@S-regel-
verket, men det innebeerer ogsa at det i praksis vil vere
uaktuelt & gjare serskilte tilpasninger i selve E@S-ved-
taket. Da ma loven opp til behandling igjen.

Jeg Kklarer altsa ikke & se den saklige begrunnelsen
for at vi nd ikke kunne ha tatt oss bedre tid, som ogsa
Senterpartiet har vert inne pa, behandlet dette grundi-
gere. Dersom det har vert et sterkt press fra naeringen
for & fa dette pa plass, er det for sa vidt en erlig sak at
man lytter til finansneringen, men det forklarer ikke
den helt uortodokse behandlingsmaten ved gjennom-
foringen av dette i Stortinget.

Hans Andreas Limi (FrP) [13:56:12]: Jeg har egent-
lig ikke sett noe behov for & ta ordet i denne saken, for
det vi behandler og skal vedta i dag, er en helt naturlig
oppfelging av det vi har behandlet og vedtatt tidligere.
Men de to foregiende talerne trigget meg til & si noen
ord i sakens anledning.

Verdipapirisering ble stoppet i Norge i 2016.
Begrunnelsen for at det ble stoppet, var nettopp i
pavente av felles europeiske regler. Det regelverket som
gjaldt den gangen, var ikke tilstrekkelig, og det var et
pnske om & fa et felles regelverk som skulle gjelde for
hele Europa. Det har vi na fatt, og det regelverket ble
innfert 1. januar 2019. Det betyr at for norske aktgrer i
finansmarkedet er det om ikke veldig presserende a fa
tilgang til verdipapirisering, veldig viktig & veere en del
av det regelverket som gjelder for Europa for avrig.

Den gangen dette ble stoppet i Norgei2016, vardet
hovedsakelig én aktgr som benyttet seg fullt ut av ver-
dipapirisering. Sannsynligvis kommer ikke dette til &
bli veldig utbredt i Norge, men vi trenger et regelverk,
og vi trenger et felles regelverk med Europa for gvrig.
Det er helt riktig nar det henvises til hva som utlgste
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finanskrisen i USA — det var hemningslas bruk av verdi-
papirisering, bl.a. Men det var ikke det som utlgste
finanskrisen i Europa, for i Europa har det vert benyttet
isvertliten grad.

Men det som 1a bak det som skjedde i USA, var jo
nettopp et mangelfullt regelverk. N& far vi pa plass et
regelverk som er tilfredsstillende, i hvert fall etter Frem-
skrittspartiets oppfatning. Vi er ogsd forngyd med at
det er Finanstilsynet som skal vere tilsynsmyndighet,
og vi ber regjeringen folge ngye med hvis dette skulle ta
avistgrre grad enn det er grunn til & tro.

Ola Elvestuen (V) [13:58:55]: Jeg skal ogsa si noen
ord, for jeg synes innleggene fra bade Senterpartiet og
SV virket veldig alarmerende. Det er, som det ogsa star i
saken, bred stgtte for hovedlinjene i forslaget, og det er
en endring av forordningen som er etterspurt av norsk
finansnzring. Det er, som Limi ogsa sier, en forordning
om verdipapirisering som har virket i EU fra 1.januar
2019. Og det er riktig at historien fra USA har vert en
medvirkende &rsak til den finanskrisen som vi hadde,
men jeg synes ogsa det er viktig at vi er for dette, for det
er som det star i innstillingen, «et prioritert tiltak i EU
fordi det kan bidra til gkt utldnskapasitet, szrlig i land
der banksystemet ble alvorlig svekket etter den inter-
nasjonale finanskrisen».

Jeg ser pa dette som en naturlig del av det samar-
beidet vi har med EU, som en naturlig del av E@S-sam-
arbeidet. Det vil alltid vere en utvikling av et regelverk
som skal favne alle land i samarbeidet. Da vil det alltid
veere sann at noe vil veere mer eller mindre relevant for
oss, men ogsad i denne saken er fordelene for Europa
som helhet, og for land med et banksystem som har
blitt alvorlig svekket, mye stgrre enn den ulempen det
eventuelt skulle veere her. Og som det ogsa stdr i innstil-
lingen, vil det neppe ha stor betydning i Norge.

For meg og for Venstre er dette en naturlig del av
det samarbeidet vi har store fordeler av, og vi har en
sterk egeninteresse av & ha et tett samarbeid med EU.
Det er ingen grunn til 4 ga bort fra det i denne saken.
Den kritikken jeg hgrer fra Senterpartiet og SV, minner
ogsa mer om den generelle uenigheten om E@S-avtalen
og samarbeidet med EU — mer enn at man er veldig
bekymret for akkurat denne saken.

Statsrad Jan Tore Sanner [14:01:33]: Forslaget som
Stortinget har til behandling i dag, innebarer gjennom-
foring i norsk rett av to EU-regelverk, verdipapirise-
ringsforordningen og kreditorhierarkidirektivet. For-
slaget om verdipapirisering er basert pa utredningsar-
beid ledet av Finanstilsynet som ogsd Norges Bank og
Finansdepartementet har deltatt i. I hgringen har det
vert bred stotte til hovedlinjene i forslaget.

23. mar. — Endringer i finansforetaksloven mv. (verdipapirisering og kreditorhierarki) 2021

Verdipapiriseringforordningen er forelgpig ikke
tatt inn i E@S-avtalen, men ventes innlemmet i 2021.
For 4 legge til rette for raskest mulig ikrafttredelse av
reglene og for at markedsaktgrene skal f3 tid til a forbe-
rede seg, fremmer regjeringen likevel forslag om gjen-
nomfpering av forordningen. Regjeringen vil s snart
som mulig komme tilbake til Stortinget og be om sam-
tykke til E@S-innlemmelse av forordningen. Norske
regler som gjennomferer forordningen, kan deretter
settes i kraft.

Det siste vil jeg gjerne understreke, siden det har
vert en liten debatt ogsa her om fremgangsmaten i
denne saken. Selv om Stortinget nd vedtar de ngdven-
dige lovendringer, vil ikke disse bli iverksatt for Stortin-
get har gitt sitt samtykke til innlemmelse av
verdipapiriseringsforordningen.  Kreditorhierarkidi-
rektivet er allerede innlemmet i EQ@S-avtalen, og jeg ber
i proposisjonen om Stortingets samtykke til innlem-
melse. Verdipapirisering innebzrer konvertering av
banklin til omsettelige verdipapirer. Formalet med
EUs regelverk er a bidra til et mer diversifisert finans-
system, bl.a. slik at mindre bedrifter kan fa indirekte
lanetilgang i verdipapirmarkedet.

Mange av reglene har til hensikt a begrense risiko.
Regjeringen har lagt serlig vekt pa & supplere regler som
skal sikre godt forbrukervern. Reglene om kreditorhie-
rarki omhandler hvilken prioritet de ulike kreditorene
skal ha ndr banken géar over ende. Harmonisering av
disse reglene bidrar til 4 sikre forutsigbarhet for kredito-
rer og til & lette krisehdndteringer.

Lovforslaget om verdipapirisering skal bidra til mer
fleksibilitet i finanssystemet innenfor forsvarlige ram-
mer. Reglene gir norske banker de samme mulighetene
som banker ellers i Europa.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [14:04:22]: Etter denne de-
batten sa langt, og ogsa etter statsradens innlegg, gjen-
star jo fortsatt sparsmalet om hvorfor det er sa avgjo-
rende viktig 4 gjennomfore dette regelverket, og i det
tempoet som en ogsa foreslar & gjore vedtak om det i
Stortinget. Na sa statsrdden nettopp at en ikke skal
iverksette Stortingets vedtak fer samtykkeproposisjo-
nen ogsa er behandlet, men hvorfor venter en ikke da
og tar det samlet, og bevilger seg mer tid? Og nar vi star i
en stor nasjonal pandemi, med store konsekvenser
ogsé for den finansielle siden, hvorfor serger en ikke da
for 4 ha en mer forsvarlig behandling, veier fordeler og
ulemper mot hverandre og far en samlet behandling,
der ogsa samtykkeproposisjonen behandles samtidig?

Statsrdd Jan Tore Sanner [14:05:08]: Forsvarlig be-
handling? Dette er altsd en utredning som er foretatt av



2021 23. mar. — Endringer i finansforetaksloven mv. (verdipapirisering og kreditorhierarki)

Finanstilsynet, med Norges Bank og Finansdeparte-
mentet som deltakere. Det har vert en hering med
bred tilslutning. Representanten sier at man trenger
mer tid. Nei, vi trenger ikke mer tid. Vi mener at saken
er utredet. Vi mener at det er en styrke at vi har felles
europeiske regler pa dette omradet, og er det ett omra-
de hvor vi virkelig har behov for felles regler, er det
innenfor finansmarkedet.

Jeg tror at vi i dagens krise skal vere glad for at EU
har tatt grep i finansmarkedspolitikken, at man stiller
pkte krav, at man har fatt pa plass tilsynsorganer, og at
man ogsa utvikler regler som gjor at man balanserer
risiko og muligheter. Vi mener at det er en fornuftig til-
narming som vi nd gjor, og det bidrar jo ogsa til at nor-
ske akterer fir mulighet til & tilpasse seg regelverket
inntil Stortinget har hatt den endelige behandlingen.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [14:06:11]: Dette handler jo
ikke om hva slags regelverk EU skal ha. Det er det EU
som avgjer. Det vi skal ta stilling til, er om det tjener
Norges interesser d veere en del av det regelverket, om
detvil bidra til en strammere og bedre regulering av det
norske finansmarkedet. Enkelte talere her — og finans-
ministeren var litt inne pa det selv ogsa — har gitt inn-
trykk av at verdipapirisering egentlig ikke er sa relevant
i Norge, at det ikke kommer til & bli brukt i noen serlig
grad. Men hvorfor skal en apne opp for verdipapirise-
ring ndr en ser de store konsekvensene det har hattian-
dre land, og nér en ogsa vet om den ustabiliteten som
blir papekt i deler av det norske finansmarkedet? Hvor-
for skal en &pne opp for det? Ser finansministeren for
seg at dette vil bli brukt i seerlig grad, og hva mener han
isd fall det vil fore til framover?

Statsrad Jan Tore Sanner [14:07:01]: I denne saken
gar det virkelig an & ha to tanker i hodet samtidig. Jeg er
for et felles europeisk rammeverk innenfor finansmar-
kedet, og jeg mener det tjener Norge og norske interes-
ser. Vi stiller ogsa sernorske krav, og i tillegg har det
norske finanstilsynet en helt spesiell rolle, og skal ivare-
ta det norske systemet.

Men her er vi ogsa en del av et globalt finansmar-
ked, og det at EU har tatt grep, stiller krav og har gode
tilsynsordninger, det tjener europeiske interesser, og
det tjener norske interesser. Vi foretar vare selvstendige
vurderinger, og vi mener at her er det riktig a ga frem i
det tempoet vi har gjort, slik at vi ogsa gir muligheten
for norske akterer til 4 tilpasse seg — inntil Stortinget
har tatt sin endelige vurdering.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [14:08:12]: Jeg tror ingen
herisalen betviler at Hoyre og finansministeren gnsker
mest mulig felles regelverk med EU. Svarene som fi-
nansministeren ga til representanten Gjelsvik, er like-
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vel ikke serlig tydelige pa hva som er grunnen til at
man her avviker fra tidligere praksis, at man gar bort fra
det man bruker a gjore — at det forst kommer en propo-
sisjon, og deretter kan vi gjore lovvedtak. Her er det
motsatt, men det er ingen god forklaring pa hvorfor
man gjor det, og mitt spersmal til finansministeren er:
Hva er begrunnelsen for det, og er dette den nye rekke-
folgen og den nye praksisen denne regjeringen har
tenkt a legge seg pa?

Statsrad Jan Tore Sanner [14:08:50]: Det ma vurde-
res i hver enkelt sak. Men vi mener at saken er godt
utredet. Det er Finanstilsynet som har sittet i forersetet.
Norges Bank og Finansdepartementet har deltatt, og
det er et flertall i Stortinget som er enig i bade regjerin-
gens vurderinger og i at vi nd kan vedta dette i pavente
av den endelige beslutningen som vi kommer tilbake til
Stortinget med.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [14:09:21]: Det er riktig at
det er et flertall, men som mindretall forbeholder jeg
meg retten til & pdpeke at det er svert ekstraordineert,
det som skjer her.

Over til et spersmal som knytter seg til forbruker-
vernet. Det som ligger i proposisjonen, er at kunden
selv kun kan gi et passivt samtykKke til at hans eller hen-
nes lan blir verdipapirisert. Det har fra flere veert
papekt, bla. fra Forbrukerrddet, at dette burde vere et
aktivt samtykke, at du aktivt selv skal samtykke til at
lanet ditt skal verdipapiriseres.

Hva er bakgrunnen for at man har endt med at det
ikke skal vere aktivt, men passivt, samtykke? Ser man
ikke her at man er i ferd med & svekke forbrukerrettig-
hetene?

Statsrad Jan Tore Sanner [14:10:03]: Her stotter jeg
meg til de faglige radene som er gitt bide av Finanstilsy-
net og de andre fagmyndighetene, som mener at dette
er tilstrekkelig. Jeg mener ogsa det er viktig at det er Fi-
nanstilsynet som farer tilsyn pa dette omradet. Jeg kan
ogsa forsikre representanten Kaski om at vi kommer til
a folge godt med videre, bade i utviklingen pa omradet
og hvordan det blir praktisert.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Sigbjorn Gjelsvik (Sp) [14:10:52]: Jeg ma si det er
ganske vanskelig a fa grep pa hva det er flertallet her
egentlig ser for seg som viktig med a implementere det-
te regelverket. Er det slik som eksempelvis representan-
ten Limi framhevet, at verdipapirisering ikke kommer
til a bli noen relevant tematikk i Norge, det er bare fordi
vi skal ha et felles regelverk med EU at vi skal gjgre det?
Tilsvarende sier representanten Elvestuen at vi neer-
mest i solidaritet med EU skal implementere det sam-
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me regelverket som EU-land har. Vii Norge md jo gjore
en selvstendig vurdering av om det tjener norske in-
teresser & implementere dette regelverket eller ikke.

Det er klare erfaringer med konsekvenser av verdi-
papirisering, ikke minst i USA, der det ikke bare var en
medvirkende, men en utlgsende arsak til finanskrisen.
Da en presenterte dette regelverket og forslaget fra
Finansdepartementet, erkjente en for det forste at en
har solide banker i Norge med god utlanskapasitet, men
dernest at dette regelverket ville gi okt kompleksitet.

Da er spgrsmalet: I Norge har man en situasjon
med bade hgy gjeldsvekst og hoy boligprisvekst. Som
representanten Kaski ogsd var inne pa nar det gjelder
hvordan en har innrettet oppfelgingen av regelver-
kene, kan man heller ikke som forbruker gi et aktivt
samtykke til hvorvidt lanet blir verdipapirisert. Det er
en rekke problemstillinger her, og sd gjennomfgrer en
det altsd pa en mate der vi né skal ta stilling til denne
saken her uten at det foreligger en samtykkeproposi-
sjon? Det er en bade svert uvanlig og svert uklok fram-
gangsmate.

Helt til slutt, til representanten Elvestuen, som sier
at dette er pa grunn av en generell motstand mot EQS-
avtalen fra Senterpartiets side: Vel, Senterpartiet er for
at vi skal ha bedre avtaler med EU enn E@S-avtalen,
avtaler som sikrer bade bedre markedsadgang enn i dag
og bedre vilkar for vart demokrati, men vi tar en selv-
stendig vurdering av enkeltdirektiv. Mange direktiv gar
gjennom i Stortinget uten at det er debatt rundt dem i
det hele tatt, men vi ser pd innholdet i dem, og dette er
et regelverk det er gode grunner til & se ngye gjennom
og ha kritiske merknader til. Dessverre gjgr stortings-
flertallet nok en gang det samme nar det gjelder EU-
direktiv: En feier det gjennom og bare glatter over de
store problematiske sidene som er knyttet til det. Det er
dypt problematisk.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [14:14:08]: Jeg synes
nesten 4 merke en form for irritasjon her fra flertallet
over at Senterpartiet og SV stiller spersmal ved denne
saken. Med respekt 4 melde: Det flertallet gjor her, er at
man dpner for de samme produktene i Norge som var
den utlgsende faktoren til finanskrisen i 2008. Det kre-
ver faktisk god behandling, mye diskusjon og gode be-
grunnelser. Jeg sliter med a fa tak pa begrunnelsene her.
Som representanten Gjelsvik sier, er de i hvert fall hgyst
varierende ut fra hvem som snakKker.

Hvis det kun er en henvisning til at vi trenger et fel-
les regelverk med Europa og med EU, er det altsa verdt &
minne om at det vi gjor her n§, er en innstramning i EU,
men en liberalisering i Norge. Vi har god praksis i
Norge for & ha strengere regler nar det gjelder regule-
ring av finans og kreditt enn det man har i EU, pa grunn

av dyrekjopte erfaringer vi har gjort oss her i Norge. Da
er deti hvert fall gode grunner til & lese grundig i propo-
sisjonen hva som er bakgrunnen for den liberaliserin-
gen, men det fair man heller ikke noen ordentlige gode
svar pa i proposisjonen. Der nevnes det bl.a. bedre kre-
dittilbud, men samtidig papekes det at kredittilbudet
allerede er svert godt i Norge. Det papekes ogsd at hoy
gjeld og gjeldsvekst allerede utgjor en risiko for norsk
gkonomi.

Spersmalet er: Hvorfor, pa hvilket grunnlag og med
hvilken begrunnelse skal vi gke den risikoen i Norge,
samtidig som vi er i en situasjon med enorm boligpris-
og gjeldsvekst? Nar det eneste svaret da er at enkelte
land i Europa ikke har si gode kapitalmarkeder, og der-
for vil det vere store fordeler med & dpne for dette, som
representanten Elvestuen sier, gir altsa ikke det noen
god begrunnelse for hvorfor vi i Norge skal liberalisere
vart regelverk pa dette omradet.

Nar det gjelder hvorvidt dette handler om en gene-
rell uenighet om E@S-avtalen, er det fristende & stille
sporsmalet tilbake, for flertallet her framstar mer som
at de er sa for E@S-avtalen at man ikke klarer a se det
som er innholdet i det som blir lagt fram her, og i alle
fall begrunne det ut fra saklige argumenter knyttet til
sakens Kkjerne, framfor at det er viktig at vi har et felles
regelverk med EU — og sa punktum.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 14 og 15.
Sakene nr. 16 og 17 behandles under ett.

Sak nr. 16 [14:16:48]

Innstilling fra finanskomiteen om Samtykke til god-
kjenning av E@QS-komiteens beslutninger nr. 293/2015 og
nr. 39/2016 om innlemmelse av direktiv 2013/34/EU og
direktiv 2014/95/EU (Innst.304S (2020-2021), jf.
Prop. 66 LS (2020-2021), S-delen)

Sak nr. 17 [14:16:48]

Innstilling fra finanskomiteen om Endringer i verdi-
papirhandelloven og regnskapsloven mv. (periodisk rap-
portering og direktivgjennomforing) (Innst. 303 L (2020-
2021), jf. Prop. 66 LS (2020-2021), L-delen)

Presidenten: Etter gnske fra finanskomiteen vil pre-
sidenten ordne debatten slik: 3 minutter til hver parti-
gruppe og 3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til replikker med svar etter innlegg fra
medlemmer av regjeringen, og de som matte tegne seg
pa talerlisten utover den fordelte taletid, fir ogsa en
taletid pa inntil 3 minutter.
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Svein Roald Hansen (A) [14:18:03](ordferer for sa-
kene): Innstillingen innebzrer endringer i verdipapir-
handelloven og regnskapsloven og sluttfgrer arbeidet
med & sikre at norske bestemmelser er i overensstem-
melse med reglene i regnskapsdirektivet fra 2013 og
rapporteringsdirektivet fra 2014.

Rapporteringsdirektivet er i hovedsak gjennomfart
i tidligere, i 2017, men det gjenstar noen justeringer i
verdipapirhandelloven.

Endringene gker gjennomsiktigheten i markedet.
Reglene gir minstekrav til hvilken finansiell informa-
sjon som er i ars- og halvarsrapporter, minstekrav til
offentliggjering av endringer i eierforholdene i utste-
derselskapet og bestemmelser om investorers flagg-
plikt. Endringene vil harmonisere kravene til hvilke
opplysninger utstedere og innehavere av omsettelige
verdipapirer som er tatt opp til handel pd et regulert
marked, ma offentliggjere, og hvordan slike opplysnin-
ger skal offentliggjores.

Endringene innebzrer enkelte fullharmoniserte
regler. Muligheten til & gi strengere regler i hvert enkelt
land blir altsd mindre. Kravet om kvartalsrapportering
fjernes. Det anses ungdvendig byrdefullt, serlig for sma
og mellomstore bedrifter, for hyppig rapportering kan
ogsd medvirke til kortsiktighet i driften. Men mulighe-
tene for a gi regler om kvartalsrapportering for finansin-
stitusjoner foreslas opprettholdt, noe komiteen stotter.

Det foreslds ogsa bestemmelser om hjem- og verts-
statsreguleringer og forskriftshjemler for a kunne gjen-
nomfere varslede EU-regler om innfering av felles
europeiske tilknytningspunkt for de nasjonale lagrings-
mekanismene for informasjonspliktige opplysninger.
Det hgres komplisert ut, men poenget er a gi investorer
i hele E@S-omradet enkel tilgang til samme informa-
sjonspliktige opplysninger.

Det sdkalte endringsdirektivet gir ogsa regler om
land-for-land-rapportering for virksomheter innen
utvinningsindustrien - regler som i hovedsak allerede
er giennomfgrt i norsk rett fra 2017.

I regnskapsloven gjenstar noe, bl.a. en skjerpelse av
kravene til store selskapers redegjorelse for sam-
funnsansvar i arsberetningen. Omfanget av opplysnin-
ger som er nedvendig for forstaelsen av foretakets
virksomhet, skjerpes nar det gjelder spgrsmal som gjel-
der miljg, sosiale forhold, arbeidsmiljg, likestilling,
overholdelse av menneskerettigheter, bekjempelse av
korrupsjon og bestikkelser.

Det er liknende krav til rapportering i likestillings-
og diskrimineringsloven § 26 a. Komiteen legger derfor
til grunn at kravene i begge lovene kan oppfylles ved at
opplysningene gjores tilgjengelig i ett offentlig tilgjen-
gelig dokument og med henvisninger til dette i arsbe-
retningen.

[ S-innstillingen samtykkes det til 4 ta de to angjel-
dende direktivene inn i E@S-avtalen.

Anders Riise (H) [14:21:06]: Som alle har fatt med
seg, er ikkje dette den mest kontroversielle saka vi har
til behandling i dag, men ho er likevel viktig nok. Hogre
sluttar seg til tilradingane fra komiteen — ogsa IV. Det er
kanskje ikkje det mest kontroversielle, men likevel ei
viktig endring som kjem pa plass her. Det vert betre
rapportering, og det vert meir oversiktleg for det offent-
lege. Som saksordferaren var inne pd og gjorde god
greie for i sitt innlegg, gjev dette meir transparens, inn-
syn og harmonisering mellom dei ulike bedriftene, og i
alle fall eg tenkjer det er veldig viktig at tilliten til bade
verdipapirlova og regnskapslova vert oppretthalden.
Det er vi avhengige av, som ogsa finansministeren var
inne pé i forre sak. Den tilliten er grunnleggjande for
oss alle.

Nokre av endringane er skjerpande, og nokre er
ogsa ei lette — spesielt for sma og mellomstore bedrifter.
Det likar vi i Hogre godt og hdpar det kjem meir av det.

Likevel er det noko som gjev ekstra skjerpa krav,
men det er ikkje urimelege krav, og det er over tid ikkje
noko som vil vere meir byrakratiserande eller vere ei
stor belastning for bedriftene.

Vi sluttar oss til tilrddinga slik ho star.

Sigbjern Gjelsvik (Sp) [14:23:01]: Jeg skal ikke bru-
ke like mye krutt i denne saken som i den forrige, men
jeg vil likevel vise til at det ogsa her er noen av de sam-
me problemstillingene knyttet til behandling som i den
forrige saken — nemlig at man har forslag om endringer
i verdipapirhandelloven for man har lagt fram en sam-
tykkeproposisjon. Derfor vil vi gd imot dette pa det na-
verende tidspunkt. Vi ser definitivt ogsa at det er posi-
tive sider knyttet til en del av det som ligger i saken,
men vi mener at det ikke er riktig 8 behandle det pa det
naverende tidspunkt.

Kari Elisabeth Kaski (SV) [14:23:58]: For ordens
skyld vil ogsa SV understreke at i denne saken er inn-
holdet langt mindre kontroversielt enn det som er til-
fellet for proposisjonen som omhandler verdipapirise-
ring.

Vi ville nok stgttet mange av de forslagene som lig-
ger her, dersom de hadde kommet til behandling pa
ordineer mate, med en ordineer rekkefolge. Vi ser heller
ikke her noen grunn til & endre praksis og sedvane i
Stortinget i behandling av denne typen saker. Vi mener
tvert imot det er svert synd at det blir praktisert pa
denne maten av regjeringen.

Statsrdd Jan Tore Sanner [14:24:44]: Regjeringen
fremmer i denne proposisjonen forslag til endringer i
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verdipapirhandelloven og regnskapsloven. Det bes
ogsd om Stortingets samtykke til godkjenning av EQS-
komitébeslutninger som innlemmer to regnskapsdi-
rektiver i norsk rett.

Forslagene til endringer i verdipapirhandelloven
har sin bakgrunn i endringer i rapporteringsdirektivet.
Rapporteringsdirektivet harmoniserer kravene til
hvilke opplysninger utsteder og innehaver av omsette-
lige verdipapirer som er tatt opp til handel pa et regu-
lert marked, ma offentliggjore. Formalet med reglene er
a gke gjennomsiktigheten i markedet.

Det foreslas bl.a. endringer i reglene om hyppighe-
ten av den periodiske rapporteringen. Som fglge av at
direktivkravet fjernes nasjonale myndigheters gene-
relle mulighet til & gi regler om kvartalsrapportering.
Dette er bla. begrunnet i at rapportering hvert kvartal
synes ungdvendig byrdefullt, seerlig for sma og mellom-
store selskaper.

Til mindretallets merknad i komitéinnstillingen
kan jeg opplyse at regjeringen vil komme tilbake til
Stortinget med et forslag til oppdaterte regler om flag-
ging av eierposisjoner i noterte foretak og en anmod-
ning om Stortingets samtykke til godkjenning av E@S-
komiteens beslutning om innlemmelse av endringsdi-
rektivet til rapporteringsdirektivet i EQS-avtalen.

Proposisjonen inneholder ogsé forslag til enkelte
endringer i regnskapsloven, som er ngdvendige for &
giennomfore to regnskapsdirektiver i norsk rett — det
konsoliderte regnskapsdirektivet og endringsdirektivet
om visse store foretaks og konserners offentliggjoring
av ikke-finansielle opplysninger. Direktivkravet om
store foretaks offentliggjoring av ikke-finansielle opp-
lysninger er i all hovedsak gjennomfert i norsk rett tid-
ligere, men det er likevel behov for enkelte justeringer i
regnskapsloven for & sikre at norsk rett er i full overens-
stemmelse med kravene i direktivet.

For & gjennomfgre disse direktivkravene foreslar
regjeringen derfor enkelte endringer i bl.a. reglene om
krav til store foretaks redegjgrelse om samfunnsansvar
og foretaksstyring. Regjeringen ber ogsa, som jeg alle-
rede har nevnt, om Stortingets samtykke til godkjen-
ning av E@S-komiteens beslutninger nr. 293/2015 og
39/2016, som innlemmer de to regnskapsdirektivene i
E@S-avtalen.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sakene
nr. 16 og 17.

Sak nr. 18 [14:27:31]

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene Torstein
Tvedt Solberg, Nina Sandberg, Jorodd Asphjell, Marit

Arnstad, Marit Knutsdatter Strand og Mona Fagerds om et
krafttak mot leerermangel i skolen (Innst.306S (2020-
2021), jf. Dokument 8:85 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten ordne debatten
slik: 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

Kent Gudmundsen (H) [14:28:23] (ordferer for sa-
ken): Jeg vil starte med a takke komiteens medlemmer
for samarbeidet i utarbeidelsen av innstillingen, og jeg
legger til grunn at mindretallet legger fram sine syns-
punkt og forslag pa eget vis.

Det er verdt & merke seg og trekke fram to forhold
som har kommet fram etter at innstillingen ble avgitt.
Det ene er nye framskrivinger fra SSB, som viser at
leerermangelen ikke er like krevende som tidligere
antatt. Det skyldes bl.a. nedgang i barnekullene, men
som SSB trekker fram, har det ogsd vert en gledelig
pkning i antallet som sgker og er kvalifisert til & starte pa
lererutdanningen, samt i andelen som gjennomforer.

Det andre er nye tall som viser et hopp pa 7 pst. i
andelen som gjennomforer lererstudiet pa normert
tid. Det er godt nytt all den tid det ikke bare er antallet
sokere, men antallet som gjennomferer, som har
betydning for var tilgang til dyktige leerere i framtiden.

I svarbrevet fra kunnskapsministeren til Stortinget
kan regjeringen redegjore for at en rekke av de forslagene
som ligger i representantforslaget, enten er gjennomfgrt
eller er under gjennomfering, For regjeringspartiene og
Fremskrittspartiet er dette godt kjent i et saksomrade vi
har fulgt tett over mange ar, og som har vert gjenstand
for en lgpende debatt. Det er derfor verdt a peke pa at
representantforslaget ikke bringer noe nytt. Forslagene
som ikke kan stgttes av regjeringspartiene og Frem-
skrittspartiet, stattes i all hovedsak ikke fordi de vil senke
ambisjonene for leererutdanningen og for skolen. Det er
videre verdt & merke seg at Senterpartiet i andre sam-
menhenger har tatt til orde for & reversere innferingen av
masterutdanning for lerere, og sammen med rgd-grenne
partier som tar til orde for & melde Norge ut av PISA og
avvikle nasjonale prover, tegner det seg et bilde av en
venstreside som vil senke bade kunnskapen i skolen og
kunnskapen om skolen. Det mener jeg flere foreldre ber
merke seg pa vei inn i et stortingsvalg.

Av alle tidspunkt er tiden ikke inne for & senke
ambisjonene for elevene vare. I en tid hvor pilene peker
i riktig retning og resultatene viser at dagens politikk
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virker, burde jo svaret vare klart for flere enn bare
regjeringspartiene og Fremskrittspartiet. Det vi nd tren-
ger, er en forsterkning av den politikken og retningen vi
har startet pa. Vi trenger derfor ikke et nytt lererlaft. Vi
er midtinne i et stort lererlgft, og resultatene viser at vi
lykkes. Vi trenger ikke mindre kunnskap; vi trenger mer
kunnskap pé den veien vi har videre.

Apenhet om ngKkkeltall er et naturlig neste steg,
sann som vi ser pd barnehagemonitor.no. Det ber vi
ogsa kunne se for oss for Skole-Norge. Men de rod-
gronne partiene sier nei. Representanten Knutsdatter
Strand kalte deti en ordveksling med undertegnede for
nok en tellekant fra heyresiden. Sd feil kan hun ta.
Dette handler om kunnskap og om & fokusere pa felles
utfordringer, for sann kan vi lgfte skolen videre, og sdnn
har vi lyktes sd langt.

Stadig flere fullforer videregaende opplering og far
leereplass. Stadig flere gar ut av grunnskolen med bedre
grunnleggende ferdigheter i lesing, skriving og regning.
Aldri for har s mange lerere fatt videreutdanning som
ng, og skolen far stadig flere lerere med god faglig for-
dypning i sine undervisningsfag.

Selv om det er matematikk, engelsk og norsk som
har vert i fokus, far na flere videreutdanning arlig innen
de praktisk-estetiske fagene enn man i sum videre-
utdannet lerere arlig for regjeringsskiftet i 2013. Na er
det ogsd rom for & gi flere spkere med god faglig fordyp-
ning mulighet til pafyll, slik som lektorer som gnsker
pafyll underveis. Sekning og antall som er kvalifisert til
oppstart av lererutdanningene, har na gitt opp fra
4000 til 6 000 studenter, enda inntakskravene er skjer-
pet, sammenlignet med for regjeringsskiftet. Og som
tidligere nevnt er gjennomfgringen kraftig forbedret.
Det er jo dette som gir resultater.

Samtidig har ogsa satsingen pa faglig fordypning og
flere lerere gitt et loft. For snakket man om flere lerere.
S& langt har man siden regjeringsskiftet fatt 6 300 flere
leerere i grunnskolen, hvorav 5 000 i barne- og mellom-
trinnet, og framskrivingen viser at vi har bedre tilgang
pa leerere. Det vil kunne bidra til at man enklere kan
redusere andelen ufagleerte.

Dette gjor det ogsa mulig & stille strengere krav til
organiseringen av vikarstillinger, sann at flere kan lyses
ut i hele stillinger og fortrinnsvis i faste stillinger gjen-
nom vikarpooler e.l. Dette vil vi fglge opp i det videre
arbeidet med opplaringsloven.

Store satsinger pa skolehelsetjenesten, ny mob-
belov, mobbeombud, tidlig innsats og spesialpedago-
gisk kompetanse ute i forstelinjene i kommunene er
ytterligere tiltak som bygger laget rundt eleven og lafter
den enkelte.

I sum handler dette egentlig om hagye ambisjoner
for en bedre skole — en skole hvor flere barn blir mett

tidlig, hvor vi raskt kan gi mestringsfelelse, hvor vi kan
bygge opp under leringsgleden til det enkelte barn. I
Hoyre har vi hgye ambisjoner for norsk skole og hvert
enkelt barn.

Tone Wilhelmsen Treen hadde her gjeninn-
tatt presidentplassen.

Torstein Tvedt Solberg (A) [14:33:37]: Det begyn-
ner jo a bli en slags arlig tradisjon for dette stortinget og
denne utdanningskomiteen & diskutere den gkende lz-
rermangelen og lererkrisen i salen her. Selv synes jeg at
det er denne debatten som er hgydepunktet i den tradi-
sjonen, og det toppes nar Hoyres representanter, som
vi nettopp na her s§, tar pa seg sine ideologiske skylap-
per og mener at den eneste lgsningen pa den gkende
leererkrisen er & fortsette akkurat som faor — skylapper
som skygger helt for realitetene i skolen, som er en
pkende lerermangel, en fallende rekruttering. Det er
ikke til & legge skjul pa hvor alvorlig det er at det i fjor
var en samlet nedgang pa nesten 9 pst. i sekningen til
grunnskolelererutdanningen, GLU, 1-7 og 5-10, og at
det under denne regjeringa har vert en dobling i ande-
len ukvalifiserte som underviser i norske klasserom.
Denne regjeringa, som snakker sa varmt om hvor viktig
leererne er, har apnet bakdera til samtlige norske klas-
serom for ukvalifiserte.

Arets krydder i denne debatten er kanskje de ferske
tallene fra SSB. Nar en herer pa regjeringa, bade i denne
salen, i media og i debatter, hgres det ut som problemet
na er lgst. Jeg synes tallene fra SSB ikke kan beskrives
som annet enn et ganske lite fikenblad som regjeringa
na gjemmer seg bak. Tallenes store endring er begrun-
net i lave fadselstall og rekordlav innvandring. Hvis en
snur litt pa det — hvis vi kommer ut av denne krisen,
som det virker som regjeringa jobber aktivt for, og den
norske befolkningen falger oppfordringen fra statsmi-
nisteren fra Hoyre, fodselstallene endrer seg og utvik-
lingen snur, er vi sann sett tilbake til start.

Men gar vi inn og ser grundigere pa tallene, ser vi
ogsa at SSB legger til grunn at en skal viderefgre ande-
len og antallet uten godkjent lererutdanning i bade
grunnskole og videregdende skole, til sammen nesten
21000 leerere. S& hvis vi tar hele det overskuddet som
en her litt teoretisk snakker om, i 2040, og setter det inn
mot disse ukvalifiserte, er en bare halvveis i 4 lgse den
utfordringen.

Nar det gjelder barnehager, er bildet mye det
samme. Antallet barnehageleerere legger SSB til grunn
fortsatt skal veere lavt, det stdr stille. Det mener jeg er
lite ambisigst. Og en videreforer i tallene unntaket om
at en kan tilsette pa dispensasjon folk uten utdanning i
barnehagelererstillinger.
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S4 igjen: SSB-tallene i ar er et grlite fikenblad &
skjule seg bak. Malet her burde vere & lgse leererkrisen,
og en burde hatt stgrre ambisjoner for norsk skole og
barnehage. Jeg synes det er synd at hgyrepartiene bru-
ker dette som en unnskyldning for det vi sier er &
avblase lererkrisen, nar de egentlig har en mulighet til
a fa pd plass bade storre leerertetthet og bedre beman-
ning i barnehagene.

Hgyrepartiene stemmer altsa imot samtlige forslag
fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og SV i dag, deriblant
avskiltingen med tilbakevirkende kraft, det a fa til et
mer malrettet og mer treffsikkert krav for leererutdan-
ningen og fa vekk det rigide gammeldagse firerkravet i
matematikk, som regjeringa har innfert. Det er ogsa
forslag som & mobilisere reservestyrken og forskrifts-
feste veiledningsordningen.

Det tegner seg, synes jeg, i denne debatten et tydeli-
gere og tydeligere skille mellom de rgd-grgnne partiene
og heyrepartiene nar det gjelder skole- og barnehage-
politikken. Det som ligger til grunn her, er ikke en for-
skjell i ambisjoner, som Hgyre prover 4 fa det til &
handle om, men et ulikt kunnskapssyn og ulike veier til
og ambisjoner for a klare a lese den gkende lererman-
gelen, som bare blir stgrre.

Det virker som det ma et valg til for & fa til noen
konkrete lgsninger. Det er synd at vi nok en gang i Stor-
tinget har en debatt, men uten a ta stgrre grep, som
kunne ha snudd utviklingen, og som gjorde at vislapp &
vente til i hest med a snu denne kursen. Dessverre ma
en vente til etter valget.

Med dette vil jeg ta opp forslagene som Arbeider-
partiet fremmer sammen med SV og Senterpartiet.

Presidenten: Da har representanten Torstein Tvedt
Solberg tatt opp de forslagene han refererte til.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [14:38:46]: Det for-
ste vi mad sld fast i dag, er at det trengs et realt lererloft.
Lererne har en mer krevende arbeidssituasjon enn
noen gang. Da kan ikke regjeringspartiene sla seg pa
brystet og si at alt gar bra — det blir jo fedt ferre barn
enn for.

Senterpartiet har i flere ar gnsket seg en stortings-
melding om rekruttering av lerere for a rydde opp.
Dessverre far vi heller ikke i dag flertall for vére forslag.
Vi har argumentert godt for dem béde i representant-
forslaget og i innstillingen, sd jeg vil i innlegget mitt na
ta opp et par poeng som fortjener ekstra oppmerksom-
hetidebatten.

Forst og fremst er det harreisende at regjeringen
avskriver lerermangelen i pressemeldingen om SSBs
framskrivinger. Spersmalet er: Hvor mange nye kvalifi-
serte lerere vil regjeringen sikre i skolen? Det er fiffig at
regjeringspartiene erklerer seier for lererne ved &

fremme merknader om vikarordning, men stemmer
ned forslag etter forslag om a sikre rekruttering av kva-
lifiserte leerere i faste ansettelser. Og har flertallet i Stor-
tinget et brennende engasjement for vikarer, ber de
stemme med oss for 4 sikre at undervisningen blir gjen-
nomfart av kvalifisert personell - for forslag nr. 12, som
ber regjeringen legge til rette for at flere leerer- og lek-
torstudenter kan ta vikartimer i skolen.

Engasjementet for yrkesfagleererne kunne ogsa
vert mer helhjertet ved at man stettet forslag nr. 16,
om 4 styrke desentralisert hgyere utdanning, inkludert
fagskoler. Her inkluderer vi hospitering i arbeidslivet,
som vil bedre undervisningen bade for leerere og elev-
ene pa yrkesfag. Bedriftene kan dessuten bidra til at de
som tar mester- eller fagbrev, er oppdatert pa hva som
meter dem i arbeidslivet.

Videre har vi veiledningen av nyutdannede, nytil-
satte leerere. Fredag kom nemlig gladnyheten om at sta-
dig flere av disse, i barnehage og skole, far veiledning. I
tillegg papeker den ferske rapporten fra Utdanningsdi-
rektoratet at veiledningen bidrar positivt for de ferske
leererne ved at de som far veiledning, er mer positive til
sitt forste ar som lerer og mer motivert til & bli i yrket.
Flere tror de fortsatt vil jobbe som lerer fem ar senere,
enn de som ikke har fitt veiledning,

Nar tallene for 2020 ogsa viser at sju av ti nyansatte
i videregdende, ni av ti i grunnskolen og atte av ti i bar-
nehagene far veiledning, er snart det eneste som man-
gler, at regjeringen vil forskriftsfeste det. Det ville
dessuten bidratt til & rydde opp i problemene som den
ferske rapporten avdekker, nemlig at en del ikke vet om
tilbudet eller ikke finner tid i hverdagen til det. Men
regjeringspartiene stemmer forslaget vart ned.

Av andre gode forslag vi fremmer i dag, er det verdt
a nevne bade rekrutteringstiltak, en mer kunnskapsba-
sert tilneerming til opptak ved lererutdanningen enn
dagens firerkrav, og en stopp av avskiltingen av tusen-
vis av leerere. Tiltak rettet mot reservestyrken og senio-
rene vil ogsd veere avgjerende framover. Det er lite av
det som skjer i og rundt barnehagene og skolene i dag,
som gjor det mer lukrativt 4 sta lenger i yrket.

Utover vare konkrete forslag og gnsket om en stor-
tingsmelding for rekruttering av laerere er vi helt &pne
om at dette omradet trenger mer kunnskap og
forskning, Vi ma dessuten evaluere konsekvensene av
tidligere innfert politikk. Senterpartiet var kritiske til
femarig leererutdanning. En viktig del av denne kritik-
ken handlet om at lererutdanningen var dramatisk
endret rett for regjeringen fikk det pa plass. A fa en
grunnskolelererutdanning med 1-7 og 5-10 fikk vi
aldri vurdert konsekvensene av i seg selv, sammenlig-
net med tidligere utdanning. Vi ma vurdere konsekven-
sene av femarig leererutdanning na.
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Sa er det dpenbart at det ma satses pa etter- og vide-
reutdanning framover. Livslang leering ma innebare at
leerere bade kan oppdatere seg og komme tilbake til
leereryrket fra andre jobber. Fag som arbeidslivsfag og
gkt innslag av praktisk og aktiv undervisning er viktig
ogsa for @ motivere elever og hindre frafall.

Til slutt ma jeg rette opp en alvorlig feil i innstillin-
gen som gjor at jeg lurer pa om regjeringspartiene og
Fremskrittspartiet skulle tatt noen ekstra studiepoeng i
regning. De pastar nemlig at Senterpartiet budsjetterte
med omtrent 300 mill. kr mindre enn regjeringen i
arene fra 2015 til 2018. Det er feil - for videreutdanning
plusset vi pa i 2015, flyttet midler til rekruttering i 2016,
uforandret i 2017, og plusset pé igjeni2018.

Uansett: Dagens debatt skal bidra til & rekruttere
flere leerere. Jeg tror at de som drgmmer om 4§ vere
superhelt, slukke branner eller redde liv, litt for ofte vel-
ger andre yrker enn lereryrket, selv om det er akkurat
her vi har behov for dem. Jeg héper flere med en drom
om 4 bli superhelt blir lerere.

Mona Fageras (SV) [14:44:00]: Skal alle barn lre,
lykkes og trives, er en av forutsetningene at de mgter en
kvalifisert lerer i klasserommet. Sdnn er det dessverre
ikke i dag.

Den omfattende bruken av ansatte uten laerer-
utdanning er dramatisk. Bruken av ukvalifiserte i leerer-
stillinger har vert gkende de siste ti drene. Statistisk
sentralbyra har tidligere publisert tall som viser at
15 pst. av leererne i grunnskolen og 21 pst. av lererne i
videregdende er uten godkjent leererutdanning. Det
verste av alt er at annethvert barn som har krav pa spe-
sialundervisning, far denne av en ufaglert — de ungene
som trenger en pedagog aller, aller mest.

Det er helt uforstaelig for meg at regjeringspartiene
og Fremskrittspartiet slar seg pa brystet i denne saken
nar det er tusenvis av elever som hver dag gir pa skolen
uten en ordentlig leerer til & undervise seg, det er bare
folk som er ansatt i leererstillinger. Mange av dem kom-
mer rett fra videregaende.

Lerermangelen er et faktum. Det er ekstremt frus-
trerende 4 sitte og se pa en regjering som stikker hodet i
sanden og nekter for at leerermangelen er et problem.
Elevene taper pa at Erna Solbergs regjering ikke tar
lerermangelen i Norge pa alvor. Regjeringens og Hoy-
res symbolpolitikk nar det gjelder firerkravet i matema-
tikk og avskiltingen av tusenvis av norske lerere, har
gjort problemet storre og sterre for hver dag med den
borgerlige regjeringen. Jeg er serlig bekymret for dis-
triktskommunenes mulighet til & fa tak i kvalifiserte
leerere. Det er svert kritisk for distriktene og et demo-
grafisk problem for landet vart.

Det er knyttet noe usikkerhet til framtidstall, men
nar man lager et regnestykke, ma alle tallene veere med.
Hvis man har et overskudd pa 6 000 lzrere i 2030, kan
disse bare erstatte en liten del av alle arsverkene med
ufagleerte leerere vi har i dag. S& man ma altsd ha med
seg hele regnestykket nar man sender ut pressemeldin-
ger til det ganske land.

Norsk skole er inne i det jeg vil kalle ekstremsport,
ikke bare Ekstremsportveko, men et ekstremsportar.
Akkurat nd er lerere og skoleledere overarbeidet og
underbetalt. Lerere har ikke fatt overtidsbetaling i en
tid da de har jobbet natt og dag. Det er helt krise mange
steder. Det er tungt & std i dette, og selvfplgelig teerer det
pa motivasjonen. Vi ma bare hver eneste lerer og hver
eneste skoleleder pa gullstol og serge for at vi gjer alt vi
kan for at de ikke velger seg bort fra skolen.

For leerermangelen forer til at mange elever far en
darligere oppleering enn de kunne og burde fatt. Det
skjer i dag, det skjer i morgen, og det skjer til neste ar.
Utdanning er beerebjelken i samfunnet vart. Vi er nedt
til & ta lerermangelen i Norge pa alvor, for det a ikke fa
undervisning av en kvalifisert lerer har store konse-
kvenser for dem det gjelder.

Derfor skal vi ha et taktskifte i arbeidet mot
leerermangelen i skolen. Det er det de rgd-grenne parti-
ene har foreslatt i dag. Jeg er utrolig glad for at Senter-
partiet, Arbeiderpartiet og SV stir sammen i denne
saken, for det betyr at vi er sikret et helt annet fokus pa
lerermangelen i norsk skole enn det dagens regjering
har klart & hoste opp, nar vi far en ny regjering om et
halvt ars tid.

Solveig Schytz (V) [14:48:45]: Venstre har satset pa
skolen og prioritert leererne de siste atte arene. Det gir
resultater. Nye tall fra SSB viser at det kan bli et over-
skudd av leerere fram mot 2040. Det betyr at flere unger
vil mote kvalifiserte leerere i klasserommet, noe som
igjen vil fore til likere muligheter og sterre frihet for
hver enkelt.

Det er bra at ogsd opposisjonspartiene er opptatt
av rekruttering av lerere, men mye av bekymringen
deres bygger pa tidligere rapporter fra SSB, som fram-
skrev et stort underskudd av lerere. Na viser de nye tal-
lene at flere sgker seg til lererutdanningen, og at flere
fullferer den. Det viser at Venstres og regjeringens poli-
tikk virker.

Den nye framskrivingen mener at vi kan fa et over-
skudd av alle typer leerere pa nasjonalt niva hvis utvik-
lingen fortsetter som na. I tillegg ligger det for forste
gang an til at vi far et overskudd av grunnskolelaerere og
et spesielt stort overskudd av barnehagelaerere. Det
handler ikke bare om at fedselstallene gar ned. Det
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handler om at flere vil bli lerere, og at flere fullferer
utdanningen.

Dette er gode nyheter for alle som skal gé i skole og
barnehage i drene som kommer. I dagens spesialiserte
kunnskapssamfunn har det aldri vert viktigere a full-
fore skolegangen. Utdanning er den beste maten i gi
unger et bedre liv enn foreldrene sine og ogsé sosial
mobilitet pa — eller storre frihet og flere muligheter,
som det ogsa kan oversettes til.

Vi m4 fa flere igjennom skolen. Forskning viser at
en god laerer er det viktigste for om barn lerer og trives
pa skolen. Derfor har Venstre satset pa leererne i regje-
rings- og budsjettforhandlinger de siste atte arene. Det
gir resultater. Nok leerere med rett kompetanse betyr
hay og jevn kvalitet i alle norske barnehageavdelinger
og klasserom. Uansett hvor i landet du bor, skal du ha
en god laerer.

For Venstre har det vart viktig & gjore lereryrket
mer attraktivt, slik at flere sgker seg til det og blir i det.
Vi mener at ungene véare fortjener de flinkeste folkene,
og da ma vi rekruttere dem og holde pa dem. Mange
dyktige lerere jobber allerede i skolen, men mangler
noen studiepoeng i fagene de underviser i. Vi gir mulig-
het til 4 fylle pa og oppdatere kompetansen gjennom
videreutdanningsprogrammene for lerere, som over
40 000 har fatt nytte av til na.

Det er satt i gang mange prosjekter og tiltak for
rekruttering av leerere og for a beholde de lererne vi
faktisk utdanner. Venstre har ogsd vaert med pa a gi
lererne mulighet til spesialisering og flere karriereveier
i skolen. Den siste statistikken viser at flere og flere
leererstudenter og lerere far veiledning og stette nar de
begynnerien ny stilling. Disse tiltakene er en kombina-
sjon som motiverer flere til & sta ijobb.

Jegersarlig glad for status- og kompetanselaftet for
leerere, som innebarer at lererutdannelsen er blitt en
femarig mastergrad, og at flere har startet pa og fullfort
en lererutdanning enn tidligere. En ny rapport fra
forskningsinstituttet NIFU viser ogsa at strengere opp-
takskrav bidrar til at studenter med stgrre gjennomfa-
ringsevne sgker seg til lererutdanningen.

Lererne har ansvar for det aller mest dyrebare vi
har - ungene vare. Nar vi krever masterutdanning, viser
vi at vi tar dem og ungene pa alvor. Lereren far hoyere
lonn og mer dybdekunnskap, og eleven lerer mer og
trives bedre.

@kt kompetansenivd ma ogsd bety mer frihet for
leereren. Venstre har tillit til at leererne og skolen kjen-
ner elevene sine best. Vi ma slutte & detaljstyre, og vi ma
frigjore leererens tid, slik at den faktisk blir brukt til a
mote elevene. Hver elev skal ses og lgftes. Alle skal
komme seg gjennom skolen. Dette er utfordringer vi
har mulighet til & lgse nd som lerermangelen er avlyst.

23.mar. - Voteringer 2021

Presidenten: Stortinget tar da en pause i debatten i
sak nr. 18, og det ringes til votering.

Votering
Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: Fra representanten Bjgrnar Moxnes
foreligger sgknad om velferdspermisjon i tiden fra og
med 23. mars kI 16 til og med 25. mars.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

1. Seknaden behandles straks og innvilges.

2. Vararepresentanten Seher Aydar innkalles for a
mete i permisjonstiden.

Presidenten: Stortinget gar da til votering over sa-
kene fra mandag 22. mars, dagsorden nr. 60.

Voteringisaknr. 1, debattert 22. mars 2021

Innstilling fra utenriks- og forsvarskomiteen om
Lov om gjennomfgring av internasjonale sanksjoner
(sanksjonsloven) (Innst. 290 L (2020-2021), jf. Prop. 69
L (2020-2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov

om gjennomfegring av internasjonale sanksjoner (sank-
sjonsloven)

§ 1 Fullmaket til 4 gjennomfore bindende FN-vedtak

Kongen kan gi forskrift med ngdvendige bestem-
melser til giennomfering av bindende vedtak av De for-
ente nasjoners sikkerhetsrad etter FN-paktens artikkel
41.

Kongen avgjor hvorvidt et vedtak av Sikkerhets-
radet er bindende.

§ 2 Fullmakt til @ gjennomfore internasjonale ikke-mili-
teere tiltak

Kongen kan gi forskrift med nedvendige bestem-
melser for at Norge kan gjennomfere sanksjoner eller
restriktive tiltak som er vedtatt i mellomstatlige organi-
sasjoner, eller som ellers har bred internasjonal opp-
slutning, og som har som formal & opprettholde fred og
sikkerhet eller sikre respekt for demokrati og rettsstat,
menneskerettigheter eller folkeretten for gvrig.

Forskrifter etter forste ledd kan gjelde
a) forbud mot eller restriksjoner pa handel, tjenester

og okonomiske eller finansielle transaksjoner
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b) forbud mot eller restriksjoner pa vitenskapelig, tek-
nologisk og kulturelt samarbeid

c) okonomiske sanksjoner rettet mot fysiske eller juri-
diske personer

d) reiserestriksjoner

e) andre tiltak som har som formél & opprettholde
fred og sikkerhet eller sikre respekt for demokrati og
rettsstat, menneskerettigheter eller folkeretten for
ovrig.
Forskrifter etter forste ledd gjelder med de begrens-

ninger som folger av folkeretten eller av avtale med

fremmed stat.

§ 3 Lovensvirkeomrdde

Loven gjelder
a) panorsk territorium, inkludert norsk luftrom
b) om bord pa alle fartoy, ogsa luftfartey, boreplattfor-

mer og andre lignende flyttbare innretninger under

norsk jurisdiksjon

c) foralle norske statsborgere og personer med bosted
iNorge

d) for alle foretak registrert i Foretaksregisteret

e) for alle foretak med hensyn til forretningsvirksom-
het de driver helt eller delvis i Norge.

Loven gjelder for Svalbard og Jan Mayen. Kongen
kan gi forskrift om lovens anvendelse for de norske
bilandene.

Kongen kan gi forskrift om avvikende virkeomrade
for tiltak gjennomfert med hjemmel i denne loven.

§ 4 Straff for overtredelser av bestemmelser gitt i medhold
av loven

Den som overtrer bestemmelser gitt i medhold av
denne lovens §§ 1 og 2, straffes med bater eller fengsel
inntil tre ar eller begge deler.

Den som uaktsomt overtrer bestemmelser som
nevnt i forste ledd, straffes med boter eller fengsel inntil
seks maneder eller begge deler.

§ 5 Forholdet til forvaltningsloven

Forvaltningslovens regler om enkeltvedtak gjelder
ikke for vedtak truffet etter eller med hjemmel i denne
loven om & gjennomfgre internasjonale sanksjoner mot
fysiske eller juridiske personer.

§ 6 Rett til d anmode om at en listeforing blir endret eller
opphevet

En fysisk eller juridisk person som er gjenstand for
sanksjoner eller restriktive tiltak som er gjennomfert i
norsk rett, kan anmode Utenriksdepartementet om &
endre eller oppheve listefaringen av vedkommende,
dersom vedkommende mener seg uriktig listefgrt og
a) ernorskstatsborger
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b) harbostedi Norge

c) eretforetakregistrerti Norge

d) erblitt listefort pa initiativ fra Norge, eller

e) Norges gjennomfgring av internasjonale sanksjo-
ner medfarer reelle inngrep i vedkommendes ret-
tigheter.

I den grad den listeforte er gjenstand for folkeretts-
lig bindende FN-sanksjoner, kan anmodningen bare ga
ut pa at Utenriksdepartementet etter beste evne skal
sikre at den listeforte fjernes fra den relevante FN-listen
av FNs sikkerhetsrad eller av et av FNs sikkerhetsrads
underordnede organer.

En anmodning etter forste ledd skal fremsettes
skriftlig og vere begrunnet. Anmodningen behandles
etter reglene om enkeltvedtak i forvaltningsloven kapit-
tel IV og V.

Hvis Utenriksdepartementet ikke tar anmodningen
til folge, kan listefgringen klages inn for Kongen i stats-
rad etter reglene i forvaltningsloven kapittel VI.

Kongen kan gi forskrift om saksbehandlingen av an-
modninger om & endre eller oppheve listefgringer etter
denne bestemmelsen.

§ 7 Domstolsbehandling av seksmdl om gyldigheten av
listeforinger

For spksmaél om gyldigheten av listeforinger i med-
hold av lovens §§ 1 og 2 gjelder tvisteloven ndr ikke an-
net folger av regler gitt i eller i medhold av loven her.

Som vilkar for at det fores bevis om forhold som el-
lers kan holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet
eller forholdet til fremmed stat, jf. tvisteloven § 22-1,
kan Kongen bestemme at opplysningene bare skal gja-
res kjent for en seerskilt advokat som oppnevnes for den
listefgrte. Den saerskilte advokaten oppnevnes av retten
sa snart som mulig etter at det er truffet en slik beslut-
ning, og skal ha godtgjgrelse av staten.

Nar det er truffet beslutning som nevntiandre ledd,
gjelder statsborgerloven § 31 c tredje og fjerde ledd og
§§ 31 d til 31 h, med unntak av § 31 g farste ledd, tilsva-
rende for domstolens behandling av saken.

Kongen kan gi forskrift om oppnevning av serskilt
advokat etter andre ledd.

§ 8 Ikrafttredelse mv.

Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til
forskjellig tid.

Fra den tiden loven trer i kraft, oppheves folgende
lover:

a) lov7.juni 1968 nr. 4 til giennomfgring av bindende
vedtak av De Forente Nasjoners Sikkerhetsrad

b) lov 27.april 2001 nr. 14 om iverksetjing av interna-
sjonale, ikkje-militere tiltak i form av avbrot eller
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avgrensing av gkonomisk eller anna samkvem med
tredjestatar eller rorsler

¢) lov 27.juni 2003 nr. 58 om serlige tiltak mot Repu-
blikken Zimbabwe

d) lov 6.juni 1980 nr. 18 om gjennomfering av sank-
sjoner mot Iran

e) lov 25.juni 1999 nr. 43 om serlige tiltak mot Den
federale republikken Jugoslavia (FR])

f) lov 16. april 1937 om fullmakt for Kongen, eller den
han gjev fullmakt, til & forby at norske skip blir nytta
til & fora folk som eslar seg i krig, vapen, loty, fly eller
partar derav til framandland.

Forskrifter gitt i medhold av lovene nevnt i andre
ledd bokstav a, b og ¢ gjelder ogsa etter at loven her har
tradti kraft.

§ 9 Endringeri andre lover

Fra den tiden loven trer i kraft, gjores folgende
endringer i andre lover:

1. Ilov4.august 1995 nr. 53 om politiet skal § 17 b for-
ste ledd nr. 4 lyde:

4. overtredelser av bestemmelser i eller i medhold
av lov om kontroll med eksport av strategiske varer, tje-
nester og teknologi m.v. og sanksjonsloven og
2. Ilov28.mai2004 nr. 29 om register over opplysnin-

ger om valutaveksling og overfgring av betalings-

midler inn og ut av Norge skal § 1 andre ledd lyde:

Opplysningene i registeret skal ogsa kunne brukes
til ivaretakelse av Norges Banks oppgaver etter sentral-
bankloven, Finanstilsynets oppgaver etter finanstilsyns-
loven og i forbindelse med kontroll av giennomfering
av internasjonale sanksjoner etter sanksjonsloven.

3.11ov 20. mai 2005 nr. 28 om straff skal § 5 ferste ledd

nr. 11, 12 og nytt nr. 13 lyde:

11. anses som oppfordring til en straffbar handling etter
straffeloven § 183 ellerinnebzrer fremsettelse aven
hatefull ytring etter straffeloven § 185,

12. anses som korrupsjon eller pavirkningshandel etter
§8§ 387 til 389, eller

13. rammes av sanksjonsloven § 4.

4. I lov 18.desember 1987 nr. 93 om kontroll med
eksport av strategiske varer, tjenester og teknologi
m.v. gjores falgende endringer:

§ 1 forste ledd forste punktum skal lyde:

Kongen kan bestemme at varer og teknologi som
kan vare av betydning for andre lands utvikling, pro-
duksjon eller anvendelse av produkter til militert bruk
eller som direkte kan tjene til & utvikle et lands militere
evne, samt varer og teknologi som kan benyttes til & ut-
ove terrorhandlinger, jf. straffeloven § 131, ikke ma utfe-
res fra Norge uten seerskilt tillatelse.
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§ 1 nytt tredje ledd skal lyde:

Loven gjelder for Svalbard og Jan Mayen. Kongen
kan gi forskrift om lovens anvendelse for de norske
bilandene.

Naveerende § 1 tredje ledd blir nytt fjerde ledd.

Presidenten: Fremskrittspartiet og Redt har varslet
at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 70 mot 16
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.03.21)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Fremskrittspartiet og Redt har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt
med 69 mot 16 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.03.42)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.
Sak nr. 2 var interpellasjon.

Voteringisaknr. 3, debattert 22. mars 2021

Innstilling fra naeringskomiteen om Trygg nedbyg-
ging av norske atomanlegg og handtering av atomavfall
(Innst. 293 S (2020-2021), jf. Meld. St. 8 (2020-2021))

Presidenten: Under debatten har Terje Aasland satt
frem to forslag pa vegne av Arbeiderpartiet, Senterparti-
et og Sosialistisk Venstreparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en nasjo-
nal strategi for gjennomfering av dekommisjone-
ringen fra av norske atomanlegg.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide en strate-
gi for neringsutvikling og gkt verdiskaping basert
pa kompetanse innen dekommisjonering og hand-
tering av avfall fra den nuklezre virksomheten.»
Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet statte til

forslagene.
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Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble med 44 mot 42 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.04.24)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen legge til grunn i det
videre arbeidet med oppryddingen knyttet til IFEs
nuklezre virksomhet at staten tar det fulle og hele
ansvaret for oppryddingen og dekker alle ngdvendige
kostnader forbundet med dette. Det at Stortinget na
slar fast dette prinsippet, skal imidlertid ikke danne
presedens for eventuelle andre oppryddinger hvor sta-
ten har hatt en initierende rolle.

Presidenten: Hoyre, Venstre og Kristelig Folkeparti
har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 56 mot 30
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.04.46)

Videre var innstilt:

II

Meld. St. 8 (2020-2021) — Trygg nedbygging av nor-
ske atomanlegg og handtering av atomavfall — vedleg-
ges protokollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisaknr. 4, debattert 22. mars 2021

Innstilling fra neringskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Sylvi Listhaug,
Helge André Njastad, Silje Hjemdal, Morten Qrsal
Johansen, Kjell-Bgrge Freiberg og Jon Georg Dale om
utflytting av det sammenslatte GIEK og Eksportkreditt
til Alesund og Bergen (Innst. 292 S (2020-2021), jf.
Dokument 8:89 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt ni
forslag. Det er
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- forslagene nr. 1-3, fra Geir Pollestad pa vegne av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti

— forslagnr. 4, fra Terje Aasland pa vegne av Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti

- forslag nr. 5, fra Sivert Bjornstad pd vegne av Frem-
skrittspartiet

- forslagene nr. 6-8, fra Geir Pollestad pa vegne av
Senterpartiet

— forslag nr. 9, fra Torgeir Knag Fylkesnes pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslag nr. 9, fra Sosialistisk Ven-

streparti. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede en fremtidig
lokalisering av Eksportfinansiering Norge, hvor
bade fortsatt lokalisering i Oslo og alternativer
utenfor Oslo utredes. Utredningen skal ogsa inne-
holde en vurdering av en ny struktur med flere loka-
le kontorer basert i viktige eksportregioner i
landet.»

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Sosialistisk Venstreparti ble med 78
mot 8 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.05.45)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 7 og 8,
fra Senterpartiet.
Forslag nr. 7 lyder:

«Stortinget ber regjeringen avvente sammen-
slaingen av GIEK og Eksportkreditt Norge til det an-
sees forsvarlig ut fra koronakrisen a velge en lgsning
for lokalisering av hovedkontor utenfor Oslo i trad
med lokalisering av statlige arbeidsplasser.»
Forslag nr. 8 lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge fram en plan
for & lokalisere 200 andre statlige arbeidsplasser
som i dag fins i Oslo, til Groruddalen. En slik reloka-
lisering skal skje parallelt med omorganisering og
utflytting av GIEK og Eksportkreditt Norge.»

Votering:

Forslagene fra Senterpartiet ble med 78 mot 8
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.06.02)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 5, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen behandle sammen-
sldingen av GIEK og Eksportkreditt Norge i trad
med de statlige retningslinjene for lokalisering av
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statlige arbeidsplasser og flytte aktiviteten ut av
Oslo gjennom a legge hovedkontor og avdelings-
kontor til henholdsvis Alesund og Bergen.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 70 mot 15
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.06.20)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 6, fra Sen-
terpartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og velge en
modell og lokalisering pa Vestlandet for Eksportfi-
nansiering Norge som best tjener eksportmiljgene
langs kysten og i landet for gvrig.»
Fremskrittspartiet har varslet subsidier stgtte til

forslaget.

Votering:

Forslaget fra Senterpartiet ble med 64 mot 21 stem-
mer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.06.40)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 4, fra Ar-
beiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag som
styrker regionenes rolle i neringsutviklingen.»
Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til

forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 53 mot 33 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.07.25)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1-3, fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti.

Forslagnr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
hvordan tilstedevaerelsen av det statlige virkemid-
delapparatet for n@ringslivet i hele landet kan styr-
kes.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen vurdere a utvide
mandatet til Eksportfinansiering Norge. Utvidelsen
skal sarlig legge til rette for at det etableres gode ek-
sportfinansieringsordninger for grenn omstilling,
kommersialisering, oppskalering og internasjonali-
sering.»
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Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen foresla tiltak som
gjor virkemiddelapparatet for naringslivet mer nae-
ringsnart og kundeorientert, sarlig tiltak som kan
forenkle og tilgjengeliggjore virkemiddelapparatet
for sma og mellomstore bedrifter.»

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet statte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble med 45 mot 41 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 15.07.49)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen utrede en sterkere regio-
nal tilstedeveerelse for Eksportfinansiering Norge ut fra
en malsetting om sterkere regional tilstedeveerelse i
viktige eksportregioner, og komme tilbake til Stortin-
get med saken.

Presidenten: Fremskrittspartiet og Senterpartiet
har varslet subsidier stotte til tilrddingen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisaknr. 5, debattert 22. mars 2021

Innstilling fra neringskomiteen om Samtykke til
godkjenning av E@S-komiteens beslutning nr. 105/
2020 14. juli 2020 om innlemmelse av forordning (EU)
2019/515 i E@S-avtalen (Innst. 295 S (2020-2021), jf.
Prop. 71 LS (2020-2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget samtykker i godkjenning av E@S-komi-
teens beslutning nr. 105/2020 av 14.juli 2020 om inn-
lemmelse i E@S-avtalen av forordning (EU) 2019/515 av
19. mars 2019 om gjensidig godkjenning av varer som
omsettes lovlig i en annen medlemsstat, og om opphe-
ving av forordning (EF) nr. 764/2008.
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Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisaknr. 6, debattert 22. mars 2021

Innstilling fra naringskomiteen om Endringer i
E@S-vareloven (gjensidig godkjenning av varer) mv.
(Innst. 294 L (2020-2021), jf. Prop. 71 LS (2020-2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i EQS-vareloven (gjensidig godkjenning
av varer mv.)

I
Ilov 12. april 2013 nr. 13 om det frie varebytte i EQS gjo-
res folgende endringer:

§ 1 skal lyde:
§ 1 Hdndheving av tekniske regler pd varer fra annen
EQS-stat

E@S-avtalen vedlegg II kapittel XIX nr. 3u (forord-
ning (EU) 2019/515 om gjensidig godkjenning av varer
som omsettes lovligien annen medlemsstat, ogom opphe-
ving av forordning (EF) 764/2008) gjelder som lov med
de tilpasninger som folger av vedlegg II, protokoll 1 til
avtalen og avtalen for gvrig.

Ny § 5 skal lyde:
§ 5 Forskriftshjemmel

Departementet kan gi forskrift om gjennomfering av
utfyllende regelverk som vedtas med hjemmel i forord-
ning (EU) 2019/515 artikkel 11 nr. 2.

Naverende § 5 blirny § 6.

II
I lov 17. desember 2004 nr. 101 om europeisk melde-
plikt for tekniske regler m.m. gjores folgende endringer:

§ 2 annet ledd skal lyde:

Bortsett fra § 13 gjelder loven heller ikke tekniske
regler om investeringstjenester i forbindelse med verdi-
papirer, som etter sitt innhold er identiske med direktiv
2004/39/EF, eller om markeder eller organer som utfo-
rer oppgaver i forbindelse med oppgjor for slike marke-
der.

§ 3 nr. 5 skal lyde:

5. Med informasjonssamfunnstjenester menes enhver
tjeneste som vanligvis ytes mot vederlag og som for-
midles elektronisk over avstand og etter individuell
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anmodning fra en tjenestemottaker, jf. den veile-
dende listen i direktiv (EU) 2015/1535 vedlegg I.

§ 5 fjerde ledd skal lyde:

Dersom forslaget serlig tar sikte pa a begrense om-
setning eller anvendelse av et kjemisk stoff, preparat el-
ler produkt for & beskytte folkehelsen, miljeet eller for-
brukerne, skal meldingen ogsa gi opplysninger som
nevnt i direktiv (EU) 2015/1535 artikkel 5 nr. 1 fjerde
ledd.

§ 12 forste ledd skal lyde:
Tekniske regler som kunngjares, skal inneholde en
henvisning til direktiv (EU) 2015/1535, og denne loven.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. De uli-
ke bestemmelsene kan settes i kraft til forskjellig tid.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisaknr. 7, debattert 22. mars 2021

Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Finansiering og utbygging av E18 pa strek-
ninga Tvedestrand-Dgrdal i kommunane Bamble,
Kragero, Gjerstad, Vegdrdshei, Risor og Tvedestrand i
Vestfold og Telemark og Agder (Innst. 281 S (2020-
2021), jf. Prop. 70 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er detsatt fremialt tre
forslag. Det er
- forslag nr. 1, fra Bard Hoksrud pa vegne av Frem-
skrittspartiet
— forslagene nr. 2 og 3, fra Arne Nevra pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti
Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra Sosialistisk
Venstreparti.
Forslag nr. 2 lyder:
«Stortinget sender Prop. 70 S (2020-2021) Fi-
nansiering og utbygging av E18 pa strekninga Tve-
destrand-Dgrdal i kommunane Bamble, Kragerg,
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Gjerstad, Vegdrdshei, Riser og Tvedestrand i Vest-
fold og Telemark og Agder tilbake til regjeringen.»
Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med forslag til revidert prosjekt for E18
Dgrdal-Tvedestrand der dagens to- og trefelts vei
inngdr i ny utbygging av E18 pa gjeldende strek-
ning.»

Miljgpartiet De Gregnne og Radt har varslet stgtte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 79
mot 7 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.09.31)

Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Frem-
skrittspartiet. Forslaget lyder:

«Stortinget godkjenner utbygging av E18 pa
strekningen Tvedestrand-Dgrdal som beskrevet i
Prop. 70 S (2020-2021), men slik at det legges til
grunn statlig fullfinansiering av veiutbyggingen.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 71 mot 15
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.09.49)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

I

Stortinget samtykker i at bompengeselskapet far
tillatelse til & ta opp lan og kreve inn bompenger til del-
vis bompengefinansiering av utbyggingen av E18 pa
strekningen Tvedestrand-Dgrdal i Vestfold og Tele-
mark og Agder. Vilkarene fremgar av Prop. 70 S (2020-
2021).

II

Samferdselsdepartementet far fullmakt til 4 innga
avtale med bompengeselskapet og fastsette narmere
regler for finansieringsordningen. Denne fullmakten
kan Samferdselsdepartementet delegere til Vegdirekto-
ratet og Nye Veier AS.

Presidenten: Fremskrittspartiet, Sosialistisk Ven-
streparti, Miljgpartiet De Grgnne og Ragdt har varslet at
de vil stemme imot.
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Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 62 mot 23
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.10.12)

Voteringisaknr. 8 debattert 22. mars 2021

Innstilling fra transport- og kommunikasjonsko-
miteen om Representantforslag fra stortingsrepresen-
tantene Nicholas Wilkinson, Freddy André @vstegard,
Karin Andersen, Lars Haltbrekken og Arne Naevra om &
utarbeide en KVU for ny jernbane Oslo-Stockholm og
utrede nye statlige finansieringsmodeller for jernbane-
utbygginger i Norge (Innst. 305 S (2020-2021), jf. Doku-
ment 8:99 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt
fem forslag. Deter
— forslagene nr. 1 og 2, fra Sverre Myrli pa vegne av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti
— forslag nr. 3, fra Sverre Myrli pa vegne av Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti
- forslagene nr. 4 og 5, fra Arne Naevra pa vegne av
Sosialistisk Venstreparti
Detvoteres over forslagene nr. 4 og 5, fra Sosialistisk
Venstreparti.
Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomfgre en
konseptvalgutredning (KVU) for den norske delen
av en ny togstrekning mellom Oslo og Stockholm,
der malet er reisetid p& under tre timer mellom de
to hovedstedene. KVU-en skal sees i sammenheng
med den svenske atgjerdsvalstudien som ble ferdig-
stilt av det svenske Trafikverket i november 2017,
og konseptene til de to private selskapene i Norge
og Sverige som arbeider for ssmme mal. KVU-en
skal ogsd ha med Kongsvingerbanen som et av tra-
séalternativene og utrede ulike lgsninger for statlig
finansiering gjennom laneopptak eller annet.»
Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen lage en bred utred-
ning av mulighetene for alternative statlige model-
ler for finansiering og organisering av
jernbaneutbygginger i Norge.»

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet statte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 79
mot 7 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift k1. 15.11.09)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 3, fra Arbei-

derpartiet og Sosialistisk Venstreparti. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen, i samarbeid med

svenske myndigheter, ta nedvendige initiativ for a

komme i gang med planarbeid for et togtilbud med

reisetid pa under tre timer mellom Oslo og Stock-

holm.»

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti ble med 54 mot 32 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.11.29)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 1 og 2,
fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti.

Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen gjennomga ansvars-
forholdene mellom Jernbanedirektoratet, Bane
NOR og Samferdselsdepartementet.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen folge opp KVU-en
fra Jernbanedirektoratet om Kongsvingerbanen og
iverksette opprustning av denne bade for gods- og
persontransport.»

Miljgpartiet De Grgnne og Rgdt har varslet stgtte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble med 45 mot 41 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.11.50)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen gjennomfgre en mulig-
hetsstudie for & avklare trasévalg og mulig finansier-
ingsmodell for prosjektet Oslo—Stockholm 2.55 i Norge.

Presidenten: Senterpartiet, Miljgpartiet De Grgnne
og Radt har varslet subsidizr stotte til innstillingen.

Sosialistisk Venstreparti har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 81 mot 5 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 15.12.40)

Videre var innstilt:

II

Dokument 8:99 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Nicholas Wilkinson,
Freddy André @vstegird, Karin Andersen, Lars Halt-
brekken og Arne Nevra om a utarbeide en KVU for ny
jernbane Oslo-Stockholm og utrede nye statlige finan-
sieringsmodeller for jernbaneutbygginger i Norge —
vedtas ikke.

Presidenten: Sosialistisk Venstreparti, Miljgpartiet
De Grgnne og Rgdt har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 79 mot 7 stem-
mer.
(Voteringsutskrift k1. 15.13.18)

Voteringisaknr. 9, debattert 22. mars 2021

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Endringer i arbeidsmiljgloven (lovens anvendelse for
yrkesdykking og losing) (Innst. 282 L (2020-2021), jf.
Prop. 68 L (2020-2021))

Presidenten: Under debatten har Jon Georg Dale
satt frem et forslag pa vegne av Fremskrittspartiet. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med et forslag som gir rom for at mann-
skap pa skip som har dykking som en avgrenset del
av sin stilling, fortsatt kan veere omfattet av skipssik-
kerhetsloven og skipsarbeiderloven.»

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet ble med 71 mot 15
stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.13.50)
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Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

A.

Lov

om endringer i arbeidsmiljsloven (lovens anvendelse
for yrkesdykking og losing)

I
Ilov 17.juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg, arbeidstid og
stillingsvern mv. skal § 1-2 andre ledd bokstav a lyde:
a) sjofart, fangst og fiske, herunder bearbeiding av fang-
sten ombord i skip, men likevel slik at dykkeopera-
sjoner og losing er omfattet av loven

II
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Videre var innstilt:

B.

I

Stortinget ber regjeringen pd egnet mate redegjore
for Arbeidstilsynets oppfelging av arbeidsmiljgloven §
1-2 andre ledd bokstav a samt vurdere om det kan vaere
hensiktsmessig & gjore bestemmelser og rettigheter,
som sykepengeregler, som i dag felger av skipsarbeids-
loven, gjeldende for de aktuelle arbeidstakerne.

II

Stortinget ber regjeringen ha tett dialog med par-
tene i arbeidslivet for fortlgpende a evaluere virknin-
gene av arbeidsmiljgloven § 1-2 andre ledd bokstav a
og eventuelt vurdere justeringer i regelverket, herunder
sikre at kapteinens ansvarsforhold nar dykking gjen-
nomfores avklares, samt at bestemmelsene knyttet til

23.mar. - Voteringer 2021

arbeids- og hviletid i forbindelse med dykkeoperasjo-
ner til sjgs klargjores.

111

Stortinget ber regjeringen vurdere innfering av en
forskrift med krav til arbeids- og hviletid for selvstendig
naringsdrivende og oppdragstakere som driver yrkes-
dykking fra skip i virksomhet. Forskriften skal gi
samme vern for selvstendig neringsdrivende og opp-
dragstakere som for arbeidstakere etter arbeidsmiljglo-
ven.

Presidenten: Fremskrittspartiet har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 69 mot 16
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.14.31)

Voteringisak nr. 10, debattert 22. mars 2021

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Redegjarelse gitt i Stortinget 13.oktober 2020 av
arbeids- og sosialministeren om Granskingsutvalgets
rapport om E@S-saken, NOU 2020: 9 (Innst. 278 S
(2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem i alt to
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Eva Kristin Hansen pa vegne av
Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti
- forslagnr. 2, fra Bjgrnar Moxnes pa vegne av Rgdt
Det voteres over forslag nr. 2, fra Redt. Forslaget ly-
der:

«Det oppnevnes en granskingskommisjon som
skal sikre at handteringen av feilpraktisering av fol-
ketrygdloven blir tilstrekkelig opplyst til at Stortin-
get kan bedgmme ansvarsforhold og gi grunnlag for
reform og endelig forsoning i saken. Stortinget ber
presidentskapet i dialog med de parlamentariske
lederne vurdere om det skal opprettes serskilt ko-
mité til formalet, eller om den skal behandles i kon-
troll- og konstitusjonskomiteen.»

Sosialistisk Venstreparti og Miljgpartiet De Grgnne
har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Rgdt ble med 79 mot 7 stemmer ikke
bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.15.15)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med
forslag tilinstrukser og rutiner for departementenes
arbeid som sikrer at opplysningsplikten til Stortin-
get overholdes.»

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet stgtte til
forslaget.

Votering:

Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti ble med 45 mot 41 stemmer ikke
bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.15.36)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen komme tilbake med en
endelig avklaring av forholdet mellom folketrygdlo-
vens bestemmelser og trygdeforordning 883/2004 som
vil ligge til grunn for handteringen av tidligere saker,
senest ved framleggelse av sine vurderinger av lovutval-
get som skal gjennomga trygdelovgivningen og forhol-
det til internasjonale avtaler.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.
Videre var innstilt:

II

Redegjarelse gitt i Stortinget 13. oktober 2020 av
arbeids- og sosialministeren om Granskingsutvalgets
rapport om E@S-saken, NOU 2020: 9 — vedlegges proto-
kollen.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisaknr. 11, debattert 22. mars 2021

Innstilling fra helse- og omsorgskomiteen om Kva-
litet og pasientsikkerhet 2019 (Innst. 288 S (2020-
2021), jf. Meld. St. 11 (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt frem tre
forslag. Deter forslagene nr. 1-3, fra Tuva Moflag pa veg-
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ne av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti.
Forslag nr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme en ny, over-
ordnet stortingsmelding om kvalitet og pasientsik-
kerhet i helse- og omsorgstjenestene, med konkrete
mal og tiltak som falges opp med arlige statusmel-
dinger.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede og fremme
forslag om en lavterskel, sanksjonsfri meldeordning
ihele helsetjenesten med det formal & leere pa tvers,
ogsd av nesten-hendelser, etter modell av melde-
ordningen hjemlet i § 3-3 i spesialisthelsetjeneste-
loven, som ble avvikleti 2018.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen i revidert statsbud-
sjett for 2021 fremlegge en plan for gkt intensivka-
pasitet i Norge.»

Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet statte til
forslagene.

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti ble med 45 mot 41 stemmer
ikke bifalt.

(Voteringsutskrift k1. 15.16.33)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Meld. St. 11 (2020-2021) — Kvalitet og pasientsik-
kerhet 2019 — vedlegges protokollen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Stortinget gar da til votering over sa-
kene nr. 1-15 pa dagens kart.

Voteringisakene nr. 1-5, debattert 23. mars 2021

Presidenten: Sakene nr. 1-5 er andre gangs behand-
ling av lovsaker og gjelder lovvedtakene 76-80.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning. Stortin-
gets lovvedtak er dermed bifalt ved andre gangs
behandling og blir & sende Kongen i overenstemmelse
med Grunnloven.
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Voteringisak nr. 6, debattert 23. mars 2021

Presidenten:Sak nr. 6 var redegjorelse av justis- og
beredskapsministeren om planlagt salg av Bergen Engi-
nes AS.

Presidenten foreslar at redegjorelsen sendes uten-
riks- og forsvarskomiteen. — Det anses vedtatt.

Voteringisaknr. 7, debattert 23. mars 2021

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i ska-
deserstatningsloven (kapitaliseringsrente ved utmaling
av personskadeerstatning) (Innst. 280 L (2020-2021), jf.
Prop. 73 L (2020-2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i skadeserstatningsloven (kapitaliserings-
rente ved utmaling av personskadeerstatning)

I
Ilov 13.juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning gjores fol-
gende endringer:

§ 3-9 overskriften skal lyde:
§ 3-9 (engangserstatning eller terminvise belop, kapitali-
seringsrente)

§ 3-9 nytt annet ledd skal lyde:

Kongen kan i forskrift fastsette en kapitaliseringsren-
te (realrente) som skal anvendes for @ komme frem til nd-
verdien av fremtidig tap ndr erstatningen fastsettes til en
engangssum. Hvis scerlige hensyn tilsier det, kan retten an-
vende en annen rente enn den som folger av forskrift gitt i
medhold av forste punktum. Kongen kan fastsette en egen
kapitaliseringsrente (realrente) som kan anvendes i tilfel-
ler der erstatningen fullt ut eller delvis skal plasseres som
bankinnskudd etter vergemdlsloven § 51 forste ledd.

I
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

23.mar. - Voteringer
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Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mote i Stortinget.

Voteringisaknr. 8 debattert 23. mars 2021

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i kon-
kursloven og panteloven mv. (registrering av kon-
kursapning og legalpant for boomkostninger) (Innst.
283 L (2020-2021), jf. Prop. 74 L (2020-2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i konkursloven og panteloven mv.
(registrering av konkursapning og legalpant for
boomkostninger)

I
I lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant gjores folgende
endringer:

§ 4-10 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Bestemmelsene i § 3-5, § 4-4 tredje ledd, § 4-6, § 47
og § 4-8 gjelder tilsvarende for avtale etter nervaerende
paragraf.

§ 6-4 forste ledd annet punktum oppheves.
Tredje til femte punktum blir annet til fjerde punktum.

II
Ilov 8.juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling og konkurs
gjores fplgende endringer:

§ 79 skal lyde:
§ 79 Melding om og registrering mv. av at konkurs er dp-
net.

Retten skal sgrge for at melding om at konkurs er
apnet i skyldnerens bo, registreres i Konkursregisteret.

Foreren av Konkursregisteret sgrger for at melding om
at konkurs er dpnet i skyldnerens bo, tinglyses eller re-
gistreres i grunnboken og andre registre, og sender mel-
ding om konkursdpningen til finansforetak hvor skyldne-
ren kan ha innskudd eller lignende. Departementet kan i
forskriftgincermere regler om hvem det kan eller skal sen-
des meldinger til etter forste punktum. Foreren av Kon-
kursregisteret sender melding ogsd til skattekontoret i
samsvar med skatteforvaltningsloven § 8-13 tredje ledd.
Oppgavene etter forste til tredje punktum kan i stedet ut-
fores av bostyreren eller retten.

Konkursregisteret kan sende automatisk melding til
registre og finansforetak som nevnt i annet ledd. Slike re-
gistre og finansforetak kan gjennom en digital plattform gi
opplysninger til bostyreren om skyldneren har eiendeler i
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registre som nevnt i annet ledd eller innskudd eller lignen-
de i finansforetak som mottar melding etter annet ledd.
Fareren av Konkursregisteret kan innhente og formidle
disse opplysningene til bostyreren.

Departementet kan i forskrift gi neermere regler om
fremsetting av meldinger etter annet og tredje ledd og om
det er foreren av Konkursregisteret, bostyreren eller retten
som skal sende meldingen. I forskriften kan det ogsd gis
nermereregler om hvilke opplysninger mottakerne av sli-
ke meldinger plikter G oppgi.

Blir en eiendel abandonert etter § 117 b, skal bosty-
reren sgrge for at melding som nevntiannet ledd slettes
for sd vidt gjelder de abandonerte eiendeler. Videre skal
det gis melding til skattekontoret dersom abandonerin-
gen gjelder formuesgoder som vil kunne medfgre krav
pa merverdiavgift ved salg fra skyldnerens side.

§ 138 skal lyde:
§ 138 Sletting av tidligere meldinger mv.

Nar konkursen er endelig avsluttet, skal retten sgrge
for at dette anmerkes i Konkursregisteret. Er konkursen
endelig avsluttet ved sluttutlodning etter § 128, er det li-
kevel bostyreren som skal sgrge for slik anmerkning. Fo-
reren av Konkursregisteret skal sgrge for sletting av mel-
dinger og registreringer etter § 79 annet ledd. Videre skal
foreren av Konkursregisteret gi melding til skattekonto-
ret i samsvar med skatteforvaltningsloven § 8-13 tredje
ledd. Er skyldneren en stiftelse eller en sammenslutning
med begrenset ansvar, og bobehandlingen er endelig
avsluttetihenhold til §§ 128 og 135, skal fereren av Kon-
kursregisteret samtidig anmode om sletting av sam-
menslutningen i Enhetsregisteret og Foretaksregisteret.
Oppgavene etter tredje og fierde punktum kan i stedet ut-
fores av bostyreren eller retten.

§ 79 tredje ledd forste punktum gjelder tilsvarende.
Departementet kan i forskrift gi nermere regler om slet-
tinger og meldinger etter forste ledd og om det er foreren
av Konkursregisteret, bostyreren eller retten som skal ut-
fore oppgavene.

§ 142 femte ledd skal lyde:

Med selskap i tredje og fijerde ledd menes aksjesel-
skap, allmennaksjeselskap, forretningsavdeling av uten-
landsk selskap, stiftelse, boligbyggelag, borettslag, sam-
virkeforetak, gjensidig forsikringsselskap og statsfore-
tak.

111
Ilov 8.juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes deknings-
rett gjores folgende endringer:

§ 9-4 forste ledd nr. 4 skal lyde:
4) fordring pa trygdeavgift til folketrygden.

23.mar. - Voteringer
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§ 9-4 forste ledd nr. 5 oppheves.

§ 9-4 annet ledd annet punktum oppheves. Ndvzaerende
tredje til femte punktum blir annet til fjerde punktum.

v
Ilov 27.mai 2016 nr. 14 om skatteforvaltning skal § 8-13
tredje ledd lyde:
(3) Den som er utpekt etter regler i eller i medhold av kon-
kursloven §§ 79 og 138, skal levere melding om dpning
og avslutning av behandlingen av konkursboet til en re-
gistrert skattepliktig.

\Y

I'lov 15. mars 2019 nr. 6 om verdipapirsentraler og ver-
dipapiroppgjer mv. skal § 8-3 forste ledd nr. 3 annet
punktum lyde:

Foreren av Konkursregisteret, retten, bostyrer og leder av
gjeldsnemnd som er oppnevnt av retten, har rett til a fa
alle opplysninger som er registrert om en konkursskyld-
ner eller en skyldner som er under gjeldsforhandling, el-
ler om en avded ved skifte av insolvent dedsbo, her-
under alle opplysninger om finansielle instrumenter
som er innfert i verdipapirsentralen.

VI
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til for-
skjellig tid.
2. Endringen i del I av lov 8. februar 1980 nr. 2 om pant
§ 6-4 gjelder for konkursdpninger som finner sted
etter ikrafttredelsen.

Votering:
Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
lovenisin helhet.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble enstem-
mig bifalt.

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fort opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Voteringisaknr. 9, debattert 23. mars 2021

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Jan Bghler, Trygve
Slagsvold Vedum, Sigbjern Gjelsvik og Jenny Klinge om
en nasjonal gjengenhet ved Kripos for a styrke og koor-
dinere kampen mot organisert kriminalitet pa tvers av
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politidistrikter og landegrenser (Innst. 287 S (2020-
2021), jf. Dokument 8:55 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten har Per-Willy
Amundsen satt frem i alt sju forslag pa vegne av Frem-
skrittspartiet og Senterpartiet.

Det voteres over forslagene nr. 1- 6, fra Fremskritts-
partiet og Senterpartiet.

Forslagnr. 1 lyder:

«Stortinget ber regjeringen opprette en egen
gjengenhet i politiet, basert pa Kripos, som skal job-
be med a avdekke gjengenes nettverk og strukturer
i hele landet og internasjonalt, i samarbeid med de
bergrte politidistriktene.»

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at det ved
opprettelse av en gjengenhet i Kripos sikres nok
spaningskapasitet, informantbehandlere, datakyn-
dige mannskaper osv. til 4 kunne folge kriminelle
nettverk og gjenger kontinuerlig 24/7/365.»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sorge for at det ved
opprettelsen av en gjengenhet i Kripos inngar til-
strekkelig med etterforskere, politijurister og pata-
leressurser i enheten, samt en tilknyttet
statsadvokat, slik at enheten selv kan fore sakene
fram til rettslig behandling.»

Forslag nr. 4 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sorge for at det ved
opprettelsen av en gjengenhet i Kripos sikres opp-
leering og utstyr slik at gjengenheten kan avdekke
gjengenes avanserte kommunikasjon og ta i bruk
nye verktgy som Stortinget har gitt politiet gjen-
nom lovendringer om adgang til dataavlesning
mv.»

Forslag nr. 5 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at en gjen-
genhet i Kripos, for 8 unnga hevnspiraler og selvjus-
tis i gjengmiljoene, vil prioritere & fi sakene mot
giengmedlemmer raskt fram for retten og seke a
bruke straffeloven §79 forste ledd bokstav c
(«org.krim-paragrafen») som kan gi strengere straf-
fer»

Forslag nr. 6 lyder:

«Stortinget ber regjeringen sorge for at arbeidet
mot organisert kriminalitet og gjenger ma priorite-
res og tilfares ressurser i alle politidistriktene, slik at
debliri stand til & gjgre sin del avjobben.»

Votering:

Forslagene fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet
ble med 62 mot 24 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift kl. 15.18.51)

23.mar. - Voteringer 2021

Presidenten: Detvoteres over forslagnr. 7, fra Frem-
skrittspartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:
«Stortinget ber regjeringen i samarbeid med po-
litiet og Riksadvokaten snarest mulig finne fram til
en lgsning hvor man unngér at politiets etterforsk-
ning stanser opp og erstatter det midlertidige direk-
tivet etter EMD-dommen 17. desember 2020.»
Arbeiderpartiet har varslet stotte til forslaget.

Votering:

Forslaget fra Fremskrittspartiet og Senterpartiet ble
bifalt med 49 mot 37 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.19.13)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:55 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Jan Bghler, Trygve
Slagsvold Vedum, Sigbjern Gjelsvik og Jenny Klinge om
en nasjonal gjengenhet ved Kripos for a styrke og koor-
dinere kampen mot organisert kriminalitet pa tvers av
politidistrikter og landegrenser — vedtas ikke.

Presidenten: Fremskrittspartiet og Senterpartiet
har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 62 mot 24
stemmer.
(Voteringsutskrift k1. 15.19.48)

Voteringisaknr. 10, debattert 23. mars 2021

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Emilie Enger Mehl,
Jenny Klinge og Marit Knutsdatter Strand om a digitali-
sere sgknad om vapen og andre prosesser i vapenfor-
valtningen (Innst. 286 S (2020-2021), jf. Dokument 8:67
S (2020-2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen legge frem forslag om
digitalisering av sgknad om tillatelse for samt lagerfa-
ring og innfersel av vapen, herunder en konkret frem-
driftsplan for prosjektet, senest i revidert statsbudsjett
for 2021.
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Presidenten: Hayre, Venstre og Kristelig Folkeparti
har varslet at de vil stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 56 mot 30
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.20.24)

Presidenten: Sak nr. 11 var interpellasjon.

Votering isak nr. 12, debattert 23. mars 2021

Innstilling fra finanskomiteen om Samtykke til &
sette i kraft en skatteavtale mellom Norge og Ghana for
a unngd dobbeltbeskatning og forebygge skatteunn-
dragelse med hensyn til skatter av inntekt, undertegnet
i Accra den 20. november 2020 (Innst. 256 S (2020-
2021), jf. Prop. 58 S (2020-2021))

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget samtykKker til & sette i kraft en skatteav-
tale mellom Norge og Ghana for & unngd dobbelt-
beskatning og forebygge skatteunndragelse med
hensyn til skatter av inntekt og formue, undertegnet i
Accra den 20. november 2020.

Presidenten: Under debatten er forslaget til vedtak
endret og lyder na:

Stortinget samtykKker til a sette i kraft en skatteav-
tale mellom Norge og Ghana for & unnga dobbelt-
beskatning og forebygge skatteunndragelse med
hensyn til skatter av inntekt, undertegnet i Accra den
20. november 2020.

Votering:

Komiteens innstilling — med den foretatte endring
—ble enstemmig bifalt.

Votering isak nr. 13, debattert 23. mars 2021

Innstilling fra finanskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Espen Barth Eide,
Eigil Knutsen, Kari Elisabeth Kaski og Per Espen Stok-
nes om a innfere bedre maéltall for et grent, smart og
nyskapende Norge i trdd med OECDs indikatorsett for
gronn vekst (Innst. 284 S (2020-2021), jf. Dokument
8:78 S (2020-2021))

Presidenten: Under debatten er det satt fremialt tre
forslag. Det er

23.mar. - Voteringer
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- forslag nr. 1, fra Svein Roald Hansen pa vegne av
Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljgpar-
tiet De Grgnne og Redt

— forslagene nr. 2 og 3, fra Svein Roald Hansen pé
vegne av Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Miljgpartiet De Grgnne
Det voteres over forslagene nr. 2 og 3, fra Arbeider-

partiet, Sosialistisk Venstreparti og Miljgpartiet De

Gronne.

Forslag nr. 2 lyder:

«Stortinget ber regjeringen ta i bruk utvalgte
gronn vekst-indikatorer som langsiktig styrings-
verktay for norsk gkonomi som fgrende ved utfor-
ming av strategiske mal for energi-, miljg- og
naringspolitikken, slik at forbedringen i karbon-
produktiviteten i norsk gkonomi som minimum
skal ligge over det gjennomsnitt som den vitenska-
pelige konsensus anbefaler, altsd over 5 prosent per
ar»

Forslag nr. 3 lyder:

«Stortinget ber regjeringen utrede en prov-
enyngytral skattemodell for gronn vekst. Denne
skal gi skatteincentiver til virksomheter som over
tid omstiller seg til reell grenn vekst (forbedrer sin
karbonproduktivitet relativt til utgangspunktet), og
balanseres med tilsvarende skattegkning til gvrige
virksomheter.»

Votering:

Forslagene fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Miljgpartiet De Grgnne ble med 53 mot 32
stemmer ikke bifalt.

(Voteringsutskrift kl. 15.21.37)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 8:78 S (2020-2021) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Espen Barth Eide,
Eigil Knutsen, Kari Elisabeth Kaski og Per Espen Stok-
nes om & innfgre bedre maltall for et grent, smart og
nyskapende Norge i trdd med OECDs indikatorsett for
gronn vekst —vedtas ikke.

Presidenten: Det voteres alternativt mellom inn-
stillingen og forslag nr. 1, fra Arbeiderpartiet, Sosialis-
tisk Venstreparti, Miljgpartiet De Grgnne og Redt. For-
slaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen oppgi samme sett av
arlig oppdaterte hovedindikatorer for gronn vekst
som i dag rapporteres til OECDs Green Growth In-
dicatorsi hvert forslag til statsbudsjett.»
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Votering:

Ved alternativ votering mellom komiteens innstil-
ling og forslaget fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Ven-
streparti, Miljgpartiet De Grgnne og Redt ble
innstillingen bifalt med 54 mot 32 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 15.22.27)

Votering i sak nr. 14, debattert 23. mars 2021

Innstilling fra finanskomiteen om Samtykke til
godkjenning av E@S-komiteens beslutning nr. 305/
2019 av 13. desember 2019 om innlemmelse i EQS-
avtalen av Europaparlaments- og radsdirektiv (EU)
2017/2399 (Innst. 302 S (2020-2021), jf. Prop. 57 LS
(2020-2021), S-delen)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende

vedtak:

Stortinget samtykker i godkjenning av E@S-komi-
teens beslutning nr. 305/2019 av 13. desember 2019 om
innlemmelse i E@S-avtalen av Europaparlaments- og
radsdirektiv (EU) 2017/2399.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Voteringisak nr. 15, debattert 23. mars 2021

Innstilling fra finanskomiteen om Endringer i
finansforetaksloven mv. (verdipapirisering og kreditor-
hierarki) (Innst. 301 L (2020-2021), jf. Prop. 57 LS
(2020-2021), L-delen)

Komiteen hadde innstilt til Stortinget a gjore fol-
gende vedtak til

lov

om endringer i finansforetaksloven mv.
(verdipapirisering og kreditorhierarki)

I
I lov 10.april 2015 nr. 17 om finansforetak og finans-
konsern gjores folgende endringer:

Kapittel 11 nyttavsnitt Il med §§ 11-16 til 11-20 skal lyde:

I1I. Verdipapirisering

23.mar. - Voteringer 2021

§ 11-16 Verdipapiriseringsforordningen
(1) E@S-avtalen vedlegg IX forordning (EU) 2017/

2402 om en generell ramme for verdipapirisering og om
opprettelse av en spesifikk ramme for enkel, transpa-
rent og standardisert verdipapirisering (verdipapirise-
ringsforordningen) gjelder som lov med de tilpasninger
som felger av vedlegg IX til avtalen, protokoll 1 til avta-
len og avtalen for gvrig.

(2) Departementet kan i forskrift fastsette neermere
regler til utfylling av bestemmelsene i forste ledd, her-
under regler om
a) risikotilbakeholdelse,

b) transparenskrav,

¢) adgang til at verdipapiriseringer omfatter reverdi-
papiriseringer,

d) seoknad om registrering som verdipapiriseringsre-
gister,

e) krav til enkelhet, transparens og standardisering i
STS-verdipapiriseringer,

f) utforming av melding til tilsynsmyndigheter om
STS-verdipapiriseringer,

g) opplysninger som ma fremlegges for tilsynsmyndig-
heten for a fa tillatelse til & utfgre tredjepartskon-
troll av STS-verdipapiriseringer,

h) krav til skille mellom spesialforetakets forpliktelser
og forpliktelsene til verdipapiriserer og opprinnelig
langiver, og

i) krav til vesentlig risikooverforing.

(3) Departementet kan gjgre endringer i, herunder
fastsette unntak fra, bestemmelsene gjennomfort etter
forste ledd til giennomfering av Norges forpliktelser et-
ter E@S-avtalen.

§ 11-17 Spesialforetak

Spesialforetak for verdipapirisering som definert i
verdipapiriseringsforordningen, er unntatt fra krav til
konsesjon som kredittforetak eller finansieringsforetak.
Departementet kan i forskrift fastsette neermere vilkar
for unntaket fra konsesjonsplikt.

§ 11-18 Administrasjonsforetak

(1) Nar foretak som verdipapiriserer er finansfore-
tak, skal administrasjonsforetaket som definert i verdi-
papiriseringsforordningen, vare bank, kredittforetak
eller finansieringsforetak. Departementet kan i forskrift
fastsette utfyllende regler om bruken av og virksomhe-
ten til administrasjonsforetak.

(2) Administrasjonsforetaket skal treffe de tiltak
som er ngdvendig for & ivareta kredittkundens rettighe-
ter og interesser og sikre at kredittkunden ikke behand-
les pa annen mate enn hvis fordringen var overdratt til
et finansforetak. Departementet kan i forskrift fastsette
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utfyllende regler om hvilke tiltak som ma treffes etter
forste punktum.

(3) Administrasjonsforetaket skal gjore gjeldsopp-
lysninger knyttet til verdipapiriserte 1dn tilgjengelige for
gjeldsinformasjonsforetak i samsvar med gjeldsinfor-
masjonsloven § 10.

(4) Administrasjonsforetaket skal representere spe-
sialforetaket i saker som behandles av utenrettslig tvis-
telgsningsordning godkjent i medhold av lov.

§ 11-19 Lantakers rettigheter

(1) For foretak overdrar lan til spesialforetak for ver-
dipapirisering, skal foretaket informere lantaker om
hvilket foretak som skal vaere spesialforetak, hvilket
foretak som skal veere administrasjonsforetak, og hvilke
plikter og rettigheter spesialforetaket og administra-
sjonsforetaket vil ha overfor ldntaker. Informasjonen
skal gis senest tre uker for overdragelsen.

(2) Departementet kan i forskrift fastsette utfyllen-
de regler om hvilken informasjon som skal gis, og om
hvordan informasjonen skal gis til 1dntaker.

(3) Overdragelser som nevnt i forste ledd, er unntatt
fra kravet om samtykke etter finansavtaleloven § 45 for-
ste ledd.

§ 11-20 Tilsyn

(1) Finanstilsynet er tilsynsmyndighet som nevnt i
verdipapiriseringsforordningen artikkel 29.

(2) Finanstilsynet kan kreve gebyrer til dekning av
sine kostnader ved tilsyn med foretak som ikke inngar i
utlikningen etter finanstilsynsloven § 9.

§ 20-9 annet ledd skal lyde:

(2) Finanstilsynet kan ved fastsettelsen av minste-
kravet etter forste ledd beslutte at kravet delvis skal opp-
fylles med gjeldsinstrumenter med lavere prioritet enn
annen gjeld som oppfyller vilkarene i § 20-32 forste ledd
nr. 4.

§ 20-14 forste ledd annet punktum skal lyde:

Dersom departementet gir sitt samtykke til det, skal Fi-
nanstilsynet pa grunnlag av verdivurderingen treffe ved-
tak om nedskriving og konvertering av ansvarlig kapital
etter prioritesreglene i § 20-32.

Etter § 20-31 skal nytt avsnitt VI A lyde:

VI A. Rekkefglgen for dekning av fordringer (prioritets-
reglene)
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§ 20-32 skal lyde:

§ 20-32 Prioritetsrekkefolge ved krisehdndtering eller av-

vikling
Etter at fordringer som nevnt i dekningsloven §§ 9-2

til 9-4 er dekket, skal folgende fordringer pd foretak nevnt

i § 20-1 forste ledd dekkes i folgende rekkefolge, idet for-

dringer nevnt under samme nummer har innbyrdes lik

rett:

1. innskudd som er garantert etter finansforetaksloven
§ 19-4 og gjeld til innskuddsgarantiordningen etter
finansforetaksloven § 19-12

2. innskudd fra fysiske personer og smd og mellomstore
bedrifter som overstiger garantibelgpenei § 19-4

3. alminnelig usikret gjeld uten scerskilt prioritet samt
innskudd fra store bedrifter som overstiger garantibe-
lopenei§ 19-4

4. gjeldsinstrumenter som oppfyller folgende vilkdr:

a. opprinnelig kontraktsfestet lopetid er minst ett dr

b. avtalevilkdrene og prospekt utarbeidet i forbin-
delse med utstedelse angir ldnets prioritet etter
denne bestemmelsen

c. instrumentene skal ikke vcere derivater eller
inneholde innebygde derivater.
Instrumenter med variabel rente avledet fra refe-
ranserente og gjeld notert i utenlandsk valuta
skalikke anses som innebygde derivater forutsatt
at hovedstol, avdrag og rentebetalinger er notert i
samme valuta.

5. kapitalinstrumenter som oppfyller vilkdrene til til-
leggskapital og kapitalinstrumenter omfattet av § 14-
1 annetledd

6. kapitalinstrumenter som oppfyller vilkdrene til
annen godkjent kjernekapital og kapitalinstrumen-
ter omfattet av § 14-1 annet ledd

7. renkjernekapital etter § 14-1 annet ledd.

§ 21-15 annet ledd annet punktum skal lyde:

Forslag til nedsettelse av krav, herunder krav som gjelder
ansvarlig lanekapital, skal utarbeides i samsvar med
dekningsloven og § 20-32.

II
Ilov 29.juni 2007 nr. 75 om verdipapirhandel skal § 17-
1 forste ledd lyde:

(1) E@S-avtalen vedlegg IX nr. 31bc (forordning (EU)
nr. 648/2012) om OTC-derivater, sentrale motparter og
transaksjonsregistre (EMIR), som endret ved direktiv
(EU) 2015/849 og forordning (EU) 2017/2402, gjelder
som lov med de tilpasninger som falger av vedlegg IX,
protokoll 1 til avtalen og avtalen for gvrig.
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I
I lov 20. juni 2014 nr. 30 om kredittvurderingsbyraer
skal § 1 lyde:

§ 1 E@S-regler om kredittvurderingsbyrder

E@S-avtalen vedlegg IX nr. 31eb (forordning (EF) nr.
1060/2009) om kredittvurderingsbyraer (kredittvurde-
ringsbyraforordningen) som endret ved forordning
(EU) nr. 513/2011, direktiv 2011/61/EU, forordning (EU)
nr. 462/2013 og forordning (EU) 2017/2402, gjelder som
lov med de tilpasninger som folger av vedlegg IX, proto-
koll 1 til avtalen og avtalen for gvrig.

v
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kongen
kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til for-
skjellig tid.
2. Departementet kan gi overgangsregler.

Presidenten: Senterpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti, Miljgpartiet De Grgnne og Radt har varslet at de vil
stemme imot.

Votering:

Komiteens innstilling ble bifalt med 69 mot 16
stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.23.50)

Presidenten: Det voteres over lovens overskrift og
loven i sin helhet.

Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljgpar-
tiet De Grgnne og Redt har varslet at de vil stemme
imot.

Votering:

Lovens overskrift og loven i sin helhet ble bifalt
med 69 mot 16 stemmer.
(Voteringsutskrift kl. 15.24.34)

Presidenten: Lovvedtaket vil bli fgrt opp til andre
gangs behandling i et senere mgte i Stortinget.

Sak nr. 24 [15:24:50]

Referat

1. (335) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Per Olaf Lundteigen, Kjersti Toppe, Heidi Greni
og Willfred Nordlund om at Nav-kontor skal tilby
faglig hjelp med minst samme apningstider som
kommunens rddhus (Dokument 8:154 S (2020-
2021))

2. (336) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Hans Andreas Limi, Silje Hjemdal og Erlend

23. mar. — Referat

10.

11.

2021

Wiborg om a sikre tilgjengelighet hos Nav (Doku-
ment 8:156 S (2020-2021))

Enst.: Nr. 1 og 2 sendes arbeids- og sosialkomiteen.
(337) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Rigmor Aasrud, Elise Bjgrnebekk-Waagen,
Arild Grande, Fredric Holen Bjgrdal og Lise Chris-
toffersen om ngdvendige endringer i regelverket for
yrkesskade, herunder de sakalte «oljepionerene»
(Dokument 8:150 S (2020-2021))

Enst.: Sendes arbeids- og sosialkomiteen, unntatt
forslagene 5 og 6, som behandles etter forretnings-
ordenen § 39 annet ledd bokstav e (avvises).

(338) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Per-Willy Amundsen, Hanne Dyveke Sottar,
Kjell-Borge Freiberg, Morten @rsal Johansen, Tor
André Johnsen, Terje Halleland, Gisle Meininger
Saudland, Sivert Bjgrnstad og Bengt Rune Strifeldt
om lokalt selvstyre over motorisert ferdsel i utmark
(Dokument 8:155 S (2020-2021))

(339) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Heidi Greni, Siv Mossleth, Willfred Nordlund,
Geir Adelsten Iversen og Sandra Borch om revide-
ring av lov om motorferdsel i utmark og vassdrag
med sikte pa redusert byrakrati (Dokument 8:161 S
(2020-2021))

Enst.: Nr. 4 og 5 sendes energi- og miljgkomiteen.
(340) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Kari Elisabeth Kaski, Nicholas Wilkinson, Eirik
Faret Sakariassen, Petter Eide, Karin Andersen, Lars
Haltbrekken og Freddy André @vstegard om kamp
mot rasisme (Dokument 8:160 S (2020-2021))

Enst.: Sendes familie- og kulturkomiteen.

(341) Representantforslag fra stortingsrepresentant
Bjornar Moxnes om & forhindre gkt ulikhet etter
koronapandemien og sikre en rettferdig fordeling
av kriseregninga (Dokument 8:159 S (2020-2021))
Enst.: Sendes finanskomiteen, unntatt forslagene 1
og 2, som behandles etter forretningsordenen § 39
annet ledd bokstav e (avvises).

(342) Riksrevisjonens undersgkelse av NVEs arbeid
med IKT-sikkerhet i kraftforsyningen (Dokument
3:7 (2020-2021))

(343) Melding for dret 2020 fra Sivilombudsmannen
(Dokument 4 (2020-2021))

(344) Melding for aret 2020 fra Sivilombudsmannen
om forebygging av tortur og annen grusom,
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller
straff ved frihetsbergvelse (Dokument 4:1 (2020-
2021))

Enst.: Nr. 8-10 sendes kontroll- og konstitusjonsko-
miteen.

(345) Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Siv Mossleth, Bengt Fasteraune, Liv Signe
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Navarsete, Geir Adelsten Iversen og Willfred Nord-
lund om & styrke kortbanenettet (Dokument 8:158 S
(2020-2021))

Enst.: Sendes transport- og kommunikasjonskomi-
teen.

Man fortsatte behandlingen av

Sak nr. 18 [15:25:50]

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Torstein Tvedt Solberg, Nina Sandberg, Jorodd Asphjell,
Marit Arnstad, Marit Knutsdatter Strand og Mona
Fagerds om et krafttak mot leerermangel i skolen (Innst.
306 S (2020-2021), jf. Dokument 8:85 S (2020-2021))

Presidenten: Stortinget gar da tilbake til behand-
ling av dagens kart. Neste taler er Roy Steffensen.

Roy Steffensen (FrP) [15:26:24] (komiteens leder):
Jeg kan vere glad for at det ikke gis anmerkninger pa
Stortinget for 8 komme for sent, for jeg kom for sent til
denne debatten da den startet, og det ser jeg ogsa at
statsradene gjor na nar vi starter pd andre del av debat-
ten. Men er det noen jeg tenker skal vare veldig glade
for at vi ikke har fraversgrenser, og for at det ikke gis
anmerkninger, er det forslagsstillerne bak det represen-
tantforslaget vi har i dag, for de er veldig sent ute med
debatten og med a hevde at det trengs et krafttak mot
leerermangel. Hadde det blitt gitt anmerkninger her,
hadde de fatt anmerkning for & komme for sent.

Jeg horte representanten Fagerds si at etter valget
skal de red-grenne ha et helt annet fokus enn det som
er i dag. Men det fokuset ble endret i 2013. Det var da
det ble satt i gang et krafttak mot lerermangel, med
Hayre- og Fremskrittsparti-regjeringen og det borger-
lige flertallet.

En av de viktigste arsakene til at lzerere gnsker & sta
lenger i yrket og forbli lerer, er at de far faglig pafyll, at
de fir mer kompetanse og blir utfordret. Under regje-
ringen Stoltenberg var det 1 500 leerere i aret som i gjen-
nomsnitt fikk etter- og videreutdanning. Stoltenberg og
representanten Trond Giske var i Trondheim i valg-
kampen 2013 og sa at de hadde ambisjoner om & doble
dette tallet. N3, etter at det ble regjeringsskifte, har
dette skutt fart. Na er det ca. 6 000 i dret som far dette,
mot 1 500 tidligere. Cirka 40 000 har na benyttet seg av
det tilbudet. Det gir bedre lering, og det bidrar til at
flere gnsker a forbli lerer.

Videre satte dagens flertall i Stortinget i gang med
et lererlgft, der vi innforte masterutdanning for lerere,
noe som gir bade gkt status og ekt lenn. Det er nd ca.
4000 flere lerere i skolen enn det var i 2013. Videre har

vi fatt innfert ordninger i Lanekassen for & stimulere
flere til & bli leerer og til 4 begynne som laerer der beho-
vet kanskje er stgrre enn i landet ellers. Det er ogsa blitt
innfort gkte krav for 4 begynne pa leererutdanningen.

Vi ser at politikken virker. Vi har flere lerere i sko-
len ng, flere vil na bli lerer. Flere spker seg altsa til
leererutdanningen, og flere ser ut til & fullfore. Frem-
skrittspartiet mener det er en helt klar sammenheng
mellom gkte inntakskrav og den positive utviklingen
innenfor skolerettede leererutdanninger de siste arene,
med historisk haye sgkertall og gjennomforing.

Nar de red-grenne partiene kaster seg inn i debat-
ten atte ar pa overtid, er, med all respekt & melde, ikke
det & senke ambisjonene lgsningen for & lgse en lerer-
krise. Tvert imot handler det om & viderefore og for-
sterke den politikken som har blitt fort.

Det er verdt & nevne SSB-tallene som viser at det gar
mot et overskudd av grunnskolelarere, og at det kan bli
overskudd av alle typer lerere fram mot 2040, ikke et
underskudd, som forslagsstillerne setter som premiss.

Det er viktig med et kritisk blikk pa leererutdannin-
gene og apenhet og vilje til 4 finne forbedringer. De nye
leererutdanningene med master er fortsatt i en innkjg-
ringsfase. Ingen partier ma lase seg fast i ideologiske
blindveier. Vi ma tenke kvalitet, vi ma vare dpne og lyt-
tende til de involverte partene og skolefagfolkene.
Fremskrittspartiet er enig i at det trengs innsats pa
mange omrader for & ha en stabil og god rekruttering til
alle leererutdanningene og fa lerere til 4 bli veerende i
yrket sa lenge som mulig. Vi tenker at det er dagens fler-
tall som best ivaretar akkurat det.

Hans Fredrik Grovan (KrF) [15:30:36]: Det siste
aret har vert et ar der vi virkelig har satt pris pa vare lee-
rere. De er rett og slett uvurderlige. Mens vi har statt
midt i en pandemi, har leererne hatt ansvaret for a for-
valte landets viktigste ressurs for framtiden, elevene va-
re. De har statt rak i ryggen, trosset redsel for smitte og
digitale hindre, vist stor fleksibilitet og — det aller viktig-
ste: De har fatt det til. Landets leerere har byttet ut klas-
serom og daglig naerver med elevene med digitale un-
dervisningsopplegg og avstandskrav. Norsk skole har
fatt kastet i fanget den storste endringen i hvordan dri-
ve undervisning, noen gang — og det neermest over nat-
ten. Mange skoler er nd i dag blitt neermest heldigitale,
med alt det innebeerer, pa godt og vondt. Lerere landet
rundt bretter opp ermene og tilpasser seg den nye hver-
dagen bestdende av bade travle arbeidsdager og kan-
skje hjemmeskole for egne barn i tillegg.

Jeg vil gi honner til forslagsstillerne for a sette et
viktig tema pa dagsordenen. Faglig og personlig kom-
petente lerere er det som betyr mest for elevenes dan-
nelse og lering. Jeg mener en langsiktig satsing pé
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kvalitet i lererutdanningene og profesjonsfellesska-
pene er helt avgjerende for & rekruttere og ikke minst
beholde dyktige leerere. Og mye bra er gjort pa rekrutte-
ringssiden. Vi vet at det kreves innsats pd mange omra-
der for & ha en stabil og god rekruttering til alle
leererutdanningene og ikke minst for a fa leerere til & bli
vaerende i yrket. Derfor er det lagt fram flere gode stra-
tegier og en rekke tiltak de siste arene fra det som er
flertallet, og regjeringspartiene. Summen av disse tilta-
kene og aktiv politikk har nettopp bidratt til 4 skape en
mer attraktiv skolesektor, noe som i seg selv virker
rekrutterende, som vi ogsa har registrert.

Noe av det viktigste Kristelig Folkeparti har priori-
tert, har veert 4 fa gjennomslag for en lerernorm, som
kanskje er en av de mest vellykkede endringene for
norsk skole i nyere tid. Gjennom lerernormen, og deri-
gjennom innsatsen som er gjort for & gke leerertettheten,
har vi gitt leererne bedre arbeidsvilkar og stgrre mulighe-
ter til & se hver enkelt elev. Dette virker rekrutterende.
Lerernormen har gitt resultater. I skoledret 2019-2020
hadde vi det laveste antallet elever per lerer pa de siste
elleve arene, og lerertettheten gkte pa alle trinn. Men
samtidig som vi har gjort mye, er det viktig for meg ogsa
a trekke fram at vi fortsatt ikke er i mal. Vi ma gjgre mer.

Forslagsstillerne har satt en tverrpolitisk viktig sak
pa agendaen. For barna vare er vare mest dyrebare, og
leererne som oppdragere og undervisere sitter med
nokKkelen til & ruste de unge for den framtiden de skal ga
inn i. Vi ma derfor gjore hva vi kan for fortsatt & sikre
nok kvalifiserte og motiverte leerere for framtiden. For &
fa dette til ma vi forst og fremst sikre oss at flere sgker
seg til lererutdanningene, og vi ma hindre frafall gjen-
nom utdanningslgpet og sikre at flest mulig blir i sko-
len. Vi mé gjore yrket attraktivt & std i ogsa over tid.
Undersgkelser viser at flere lerere forsvinner ut av
yrket, bl.a. til administrative stillinger.

Derfor er jeg fornpyd med at vi sammen med de
andre regjeringspartiene og Fremskrittspartiet sikrer
mange gode tiltak for bade a rekruttere og beholde
leererne i skolen. La meg nevne noen: Vi gker forpliktel-
sene til skoleeierne og skolene til & ha gode vikarord-
ninger som i stgrre grad sikrer kvalifiserte vikarer i faste
og hele stillinger. Vi styrker tiltak for desentralisert
lererutdanning, som bidrar til rekruttering avdem som
er godt etablert i distriktene. Vi viderefgrer mentorord-
ningen for de nyutdannede lererne. Vi styrker rektor-
skolen og lederutdanning i skolen, sann at ogsa alle
viserektorer og mellomledere i skolen kan ta lederut-
danning. Vi beholder videreutdanningssatsingen pa
samme heye nivd som dagens regjering har loftet ord-
ningen til. Vi legger til rette for at flere leerere skal std
lenger i jobb. Vi gnsker & legge til rette for at leererstu-
denter enklere skal kunne kombinere studier med &

jobbe som vikar i skolen. Og vi dpner opp for at fagsko-
lesektoren kan bidra til & utdanne flere yrkesfagleerere.

Jeg er stolt av at vi er i en regjering som virkelig har
satset pa lereren og Klart & rekruttere flere tusen nye
leerere utover elevtallutviklingen. Men vi er ikke i mal.
Vi skal videre sgrge for at vi framover har nok og kvalifi-
serte leerere i hele Norge til a forvalte Norges viktigste
kapital i drene som kommer, nemlig barna.

Statsrad Guri Melby [15:35:54]: Regjeringen satser
stort pd & utdanne dyktige leerere og sikre flere lerere til
skolen. Jeg mener at gode lerere er det viktigste for
elevenes leering. En langsiktig satsing pa kvalitet er helt
sentralt for & rekruttere og beholde gode lerere.

Jeg er helt enig med forslagsstillerne i at det kreves
innsats pd mange omrader for at man skal fa en stabil
og god rekruttering til alle leererutdanningene og ogsé
for a fa leererne til & std i yrket. Og etter mange ar der vi
tydelig har satt leererne i fokus, er det heldigvis mange
piler som peker i riktig retning. Vi har i dag flere lzrere,
flere kvalifiserte leerere og flere leerere som oppfyller
kompetansekravene, og framskrivingene estimerer at
vi med dagens utvikling ikke star overfor en framtidig
leerermangel i skolen.

Lerernormen har bidratt til & sikre flere leerere, noe
som igjen gir mer tid til den enkelte elev. Grunnskolens
informasjonssystem, GSI, viser at det i dag er mer enn
6 300 flere leererarsverk til undervisning i grunnskolen
enn det var i 2007. Nesten 5000 av disse brukes til
undervisning pa barnetrinnet. Antall undervisningsars-
verk i skolen som utferes av kvalifiserte leerere, har okt
hvert &r siden 2013. I dette skoledret blir over 53 000
arsverk i grunnskolen, det vil si 96,4 pst., utfert av kvali-
fiserte leerere.

Til tross for flere leerere i undervisningen og en stor
satsing pa vikarordning for & tilrettelegge for videreut-
danning — altsa at leerere som gar pa videreutdanning,
far en vikar i stedet for seg i undervisningen - er ande-
len lererarsverk som ikke oppfyller kompetansekra-
vene for tilsetting, pa vei ned.

For & fortsette denne positive utviklingen har vi
bla. satt i gang en forsgksordning for lerere som har
begynt pa lererutdanning, men ikke fullfert den, slik at
de de kan fullfgre sin utdanning. Denne ordningen gar
fram til 2025.

I forslaget vi diskuterer her i dag, uttrykker forslags-
stillerne bekymring, med bakgrunn i tall fra SSB som
framskrev en mangel pa 5800 lzrere innen 2040. N&
sier oppdaterte framskrivinger fra SSB at vi vil fa et solid
overskudd av grunnskolelerere framover. Disse opplaf-
tende tallene gir oss mulighet til 4 fortsette den positive
utviklingen, med flere lerere i oppleringen og flere
kvalifiserte leerere i klasserom over hele landet. Jeg er
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enig med forslagsstilleren fra Arbeiderpartiet som til
NRK i forrige uke sa at disse tallene tar oss i retning av
flere lrere i skolen.

Vi ensker ogsa flere menn i skolen, og vi har gitt
Hogskulen pa Vestlandet 11 mill. kr til et nasjonalt pro-
sjekt for & rekruttere mannlige sgkere til GLU 1-7 og til
barnehagelererutdanningene.

Jeg er stolt av regjeringens storstilte satsing pa
leerere og skolen. Videreutdanningsordninger skal i til-
legg til & gke kvaliteten pd oppleeringen gi flere lerere
anledning til & oppfylle kompetansekravene. Siden
2013 har vi hevet kvaliteten pa undervisning giennom
faglige fordypningskrav og regjeringens store satsing pa
videreutdanning. Over 40 000 lerere har fatt tilbud om
videreutdanning. Dette har bl.a. fert til at vi har 12 000
feerre ukvalifiserte sammenlignet med 2015.

Vi vet at det fortsatt er mange elever som far opplae-
ring av en lerer som ikke fyller kompetansekravene for
fagene, og jeg er derfor glad for at den betydelige satsin-
gen pa videreutdanning gjennom kompetanse for kva-
litet fortsetter med full styrke.

Dette ble veldig mye tall, og jeg opplever at denne
debatten ogsa handler litt om & bruke tall p4 litt ulike
mater. Men det viktigste er at vi er enige om at vi skal
rekruttere og beholde gode lerere i norske klasserom. I
tillegg til videreutdanning satser vi pa karrieremulighe-
ter for lerere gjennom larerspesialistordninger, gjen-
nom spesialistutdanninger og gjennom ordningen
Offentlig sektor-ph.d. for lerere. Det gker statusen til
leereryrket og bidrar ogsa til at seniorleerere vil gnske a
std lengeri jobb.

Vi satser ogsa pa veiledning av nyutdannede, nytil-
satte lerere, slik at de raskt kan fgle seg trygge i
leererrollen, og vi har laget en tilskuddsordning for det i
grunnskolen. N&a har vi ogsa fatt tall her som viser at
utviklingen gar i riktig retning, og jeg vil hgsten 2021 ga
i dialog med organisasjonene om hvordan vi skal falge
opp dette arbeidet videre.

Vi vil at elevene skal ha gode og dyktige lerere.
Regjeringen har ambisigse planer, og tallene viser at vi
lykkes. Vi har flere leerere, med bedre kompetanse, og vi
har na et veldig godt grunnlag for a satse videre pa det
som er viktigst for barnas lering, nemlig leererne.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torstein Tvedt Solberg (A) [15:41:05]: Det var in-
teressant a hore statsraden gjere sine vurderinger av de
nye SSB-tallene som er kommet. Som statsraden vel
egentlig sa: Tallene har endret seg litt, men den politik-
ken som folger dem opp, forblir den samme, kanskje pa
begge sider. Jeg vil si at fra var side handler det om det
som ligger bak overskriften. Her tenker jeg at djevelen
ligger litt i detaljene.

Det hgres ut som om regjeringspartiene bruker
dette som en unnskyldning for rett og slett & ikke gjore
noen ting, ikke endre noe pa kursen. Leder i Utdan-
ningsforbundet, Steffen Handal, har, som en kommen-
tar til begge statsrddenes kommentarer til tallene, kalt
dette en lite ambisigs tilnerming.

Tidligere i debatten i dag sa statsrddens partikol-
lega, stortingsrepresentant Schytz, at en nd kan avblase
leerermangelkrisen. Er statsraden enig med sin partikol-
lega? Kan en nd avblase leerermangelkrisen?

Statsrad Guri Melby [15:42:06]: For det forste ten-
kerjeg at denne debatten viser at vi alle bgr bruke fram-
skrivinger med en viss varsomhet, enten framskrivinge-
ne viser at vi har en mangel pa en yrkesgruppe, eller om
de viser at vi har et overskudd. Det tenker jeg at vi alle
kan ta med oss. Framskrivinger er framskrivinger, det er
ikke sikre fakta.

Nar det er sagt, mener jeg at framskrivinger som
viser at vi vil ha et overskudd dersom de trendene vi nd
har, fortsetter, vil vaere avhengig av at vi har en regje-
ring som fortsetter a stille krav til lzerere og fortsetter &
gjore det attraktivt d ga til leereryrket. Det vil vere en
avgjorende faktor. Samtidig tenker jeg at tallene viser at
vi ikke ngdvendigvis na trenger 4 jage for & fa flest mulig
leerere, f.eks. Jeg synes dette ville vert et veldig rart tids-
punkt a skulle senke kravene til leererutdanningen for &
fa enda flere inn, ndr vi vet at det ikke bare er snakk om
antall leerere, men om 4 fa nok kvalifiserte leerere.

Disse tallene gir oss mulighet til & justere politik-
ken, men det a fortsette satsingen pa a sikre nok kvalifi-
serte leerere har i hvert fall jeg tenkt & gjore.

Torstein Tvedt Solberg (A) [15:43:07]: Min fram-
skriving om denne debatten i hvert fall er at jeg tror den
kommer til fortsette i de samme sporene. Sa er jeg glad
for & here at statsrdden ogsd, som Arbeiderpartiet, er
opptatt av a rekruttere kvalifiserte leerere. Vi skal nok fa
en god debatt over lang tid om hva de kravene bgr ve-
re. Arbeiderpartiet er opptatt av krav, men ikke de rigi-
de og ensidige mattekravene som regjeringen har.

Det er ikke bare framskrivinger som gir grunn til
bekymring, det gjor ikke minst den ndsituasjonen en
star i, med det jeg vil kalle en koronautmattelse, bade i
skoler og i barnehager. VG kunne presentere tall fra
Utdanningsforbundet som viste at en stor andel lerere
pnsker a sgke seg vekk fra yrket fordi de er rett og slett
utmattet.

Jeg har tidligere utfordret statsrdden pa at disse
leererne og ansatte i bade skoler og barnehager ikke har
blitt kompensert for overtid og merarbeid. Sist vi snak-
ket om det, ventet en pa en dialog mellom partene. Det
har ikke fort fram. Vil statsraden na si om hun vil ta
grep for & endre situasjonen?
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Statsrad Guri Melby [15:44:14]: Bare en kort tur
innom disse «rigide» kravene til leererutdanningen som
blir nevnt. For det farste er det ikke et ensidig matema-
tikkrav. Det er et krav om at man ma ha 3 i norsk, og sa
ma man ha 4 i matte. Sa vi stiller krav bade om sprak-
ferdigheter og om kompetanse i matematikk. Grunnen
til at det er akkurat de fagene man stiller krav om kom-
petanse til, er at disse fagene er veldig viktige nar det
gjelder de grunnleggende ferdighetene, som egentlig er
viktige i alle fag og pa alle trinn i grunnskolen.

Og sa er det et annet poeng; Vi fikk i dag tall som
viser at gjennomfgringsgraden for dem som begynner
pd lererutdanningen, har gkt kraftig. Vi ma ogsa veere
interessert i det — at de som begynner pa lererutdan-
ningen, skal greie a fullfere, for det gir oss flere leerere og
flere dyktige leerere. Nar vi ser at firerkravet sannsynlig-
vis er en viktig arsak til at flere na greier 4 fullfere, synes
jeg det ville vere et rart tidspunkt 4 ta bort bade det og
treerkravet i norsk.

Nar det er sagt, vet jeg at det er en veldig slitsom
hverdag rundt omkring i mange norske klasserom, og
vi ma gjore det vi kan for 4 lette lzerernes situasjon i en
veldig spesiell pandemi.

Torstein Tvedt Solberg (A) [15:45:19]: Jeg vil starte
med & minne statsraden pa hvor uenigheten om krave-
ne til inntak til leererutdanningen ligger, sdnn at stats-
raden ikke diskuterer med en strdimann som ikke er til
stede. Vi er helt enige om at det ma stilles krav. Vi er ue-
nige om fire i matematikk. Vi mener det vil vare rikti-
gere 4 stille malrettede krav til de fagene en skal under-
vise i, sann at en unngdr det som skjer ng, at flinke
norsklerere og engelsklerere, med gode karakterer der,
men ikke gode karakterer i matte, ikke far anledning til
a bli leerer.

Men forst og fremst vil jeg gi statsraden en anled-
ning til & utdype svaret sitt pa det jeg provde a sporre
om: den tidligere — og vanskelige — debatten om a kom-
pensere lererne for overtid og merarbeid. Diskusjonen
mellom partene har altsd stoppet opp. Det ser ikke ut til
at det blir sd gode lgsninger som det burde blitt. Spers-
malet mitt til statsrdden er hva hun, som en tredjepart i
dette, vil gjore. Vil regjeringen na ta grep for 4 sikre at
leerere som har hatt overtid og merarbeid, blir kompen-
sert?

Statsrad Guri Melby [15:46:20]: Pa fredag presen-
terte KS tall som i stort viser at kommunesektoren har
blitt godt kompensert gijennom koronakrisen. Det vil si
at pa makronivad har kommunene fatt det som koro-
nakrisen har kostet. Det betyr at de aller, aller fleste
kommuner har fatt tilfort betydelige midler, bla. for a
kompensere for utgifter i skoler og barnehager.

Det vi har gjort for 4 bidra til at pengene nar fram
dit de skal, er at vi i forrige uke sendte brev til alle lan-
dets ordferere der vi var tydelige pa hva vi mener disse
kompensasjonene bar brukes pa. Vi var veldig tydelige
pa at en stor del av det som handler om typisk merar-
beid i skolen pa grunn av korona, om det er vikarutgif-
ter, om det er utgifter til overtid, eller om det er til
lokaler, skyss og renhold, er eksempler pa utgifter som
vi vil beregne inn ndr vi beregner kompensasjonen til
kommunene, og som vi forutsetter at de bruker.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [15:47:26]: Dagens
leererkrise blir hjulpet av lavere fgdetall. De nye fram-
skrivingene fra SSB frikjenner likevel ikke regjeringen,
tvert imot, Senterpartiet mener at regjeringens politikk
forsterker problemet. Na nermer vi oss fullbyrdingen
av avskiltingen av allmennlarere som er utdannet for
2014. Mange av dem er godt utdannet, med lang prak-
tisk erfaring i skolen. Ifglge Grunnskolens informa-
sjonssystem er det 22 673 grunnskolelerere som per i
dag ikke oppfyller kravene til undervisningskompetan-
se i norsk, samisk, norsk tegnsprak, matematikk og en-
gelsk, men som underviser i fagene. Kan statsraden ga-
rantere at alle disse vil fa tilbud om videreutdanning i
tide, og at de som gnsker a fortsette i skolen, kan det, el-
ler er statsraden komfortabel med at avskiltede faglaer-
te leerere erstattes av ufaglaerte leerere i 2025?

Statsrad Guri Melby [15:48:23]: Da vi forst innforte
krav om hvor mange studiepoeng man ma ha i ulike fag
for & undervise i de fagene, handlet det om a sikre alle
elever over hele landet god opplaring. Da vi stilte de
kravene, stilte vi samtidig opp med tusenvis av plasser
til videreutdanning i de samme fagene, som kommune-
ne har kunnet benytte seg av. Jeg ma bare si at norske
kommuner har vert veldig gode. De har selv vert med
pa dugnaden og bidratt til at 6 000-7 000 leerere har fatt
videreutdanning hvert eneste ar. Det betyr ogsa at det
na er veldig mange ferre som underviser i fag som
norsk, engelsk og matematikk som ikke har kompetan-
se, og det er kjempebra for norske elever. Vi har sagt at
vi gnsker & fortsette den sterke videreutdanningssatsin-
gen vi har hatt, ogsa framover, for 4 sikre at vi nar male-
ne, og det er vi nedt til & gjore i samarbeid med kom-
munene. De er nedt til & sgrge for at de prioriterer de
leererne som trenger disse studiepoengene for & bli kva-
lifisert. S& har jeg ogsa lyst til & si at det er ingen av disse
som vil bli sparket ut av norsk skole, alle sammen kan
fortsette a jobbe som lerere, de kan bare ikke undervise
i akkurat de fagene.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [15:49:26]: Jeg tak-
ker for svaret. Jeg tenker at i realiteten vil mange av
dem fortsette & undervise, men de vil da per definisjon
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vare «ufaglaerte». Det er nettopp noe av det som er pro-
blemet med avskiltingen.

Men jeg vil bytte tema, for jeg regner med at stats-
raden kjenner til den ferske rapporten om veiledning.
Den slar fast gladnyheter, som at veiledning funker, og
at finansierings- og tilskuddsordningen virker. Men &
finne tid er fortsatt er den stgrste utfordringen, mange
av veilederne mangler formell veilederkompetanse, og
lite tyder pa at antallet som far veiledning, har gkt vel-
dig mye. Til gjengjeld er de som far det, forngyd og vil
fortsette 4 vare lerere, som er noe av den storste utfor-
dringen 4 ta tak i. Da lurer jeg pa: Hva tror statsraden
det ville betydd for nyutdannede, nytilsatte leerere om
veiledningen ble forskriftsfestet i dag?

Statsrad Guri Melby [15:50:24]: Jeg er glad for at re-
presentanten lgfter opp en gladsak, at det rett og slett er
flere nyutdannede som far veiledning. Det er veldig bra,
og jeg tror det er et viktig virkemiddel bade for & behol-
de dyktige folk i skolen og for & sikre at de er motivert til
a gjore en god jobb framover. N& har vi hatt det som en
frivillig ordning, men vi har gitt tilskudd, og vi ser na at
det er stadig flere som far veiledning. Jeg onsker at vi i
denne saken skal ha dialog med kommunene, som er
arbeidsgivere for disse leererne, og med lererorganisa-
sjonene for a se pa hva som er den riktige veien a ga vi-
dere for 4 sikre at alle leerere far dette, som er et veldig
stort gode.

Mona Fageras (SV) [15:51:09]: Hver dag gar tusen-
vis av barn pa skolen uten & fa undervisning av en kvali-
fisert leerer. Ingen hadde akseptert at det ble ansatt le-
ger og sykepleiere dersom de ikke var utdannet for job-
ben. Det er dessuten ulovlig — men ikke nar det gjelder
leerere. Her ansettes det over en lav sko, og personer rett
fra videregdende kan tilsettes for a undervise ungene
vare. Altfor mange lerere forsvinner fra yrket. Til
sammen var det rundt 8 100 lerere i skoleverket i 2008
som hadde en helt annen jobb ti ar etterpa. Dette er tall
fra SSB. Hvilke malrettede tiltak vil kunnskapsmi-
nisteren iverksette for & fa tilbake reservestyrken av le-
rere som jobber utenfor skoleverket?

Statsrad Guri Melby [15:52:04]: Forst synes jeg det
er pa sin plass & korrigere denne virkelighetsbeskriv-
elsen litt. For det er sann at det store, store flertallet av
dem som underviser i norske klasserom i dag, er kvalifi-
serte lerere. I dette skoledret er det 66 000 lerere, kvali-
fiserte leerere, som har alle de studiepoengene de skal
ha, mens 3229 er det vi definerer som ukvalifiserte.
Mange av disse kan nok ha en utdanning som er rele-
vant, men de har kanskje ikke fullfgrt utdanningen. Sa
selv om det dpenbart skjer, og at det er en utfordring at
det fortsatt er for mange ukvalifiserte, synes jeg det bil-

det som tegnes av at det n@rmest er en krise, er ganske
overdrevet. Men vi er ngdt til & fortsette det krafttaket
vi gjor for videreutdanning av lerere. Mange av disse
pnsker a ta en utdanning og fa de formelle kvalifikasjo-
nene pa plass. Jeg tror at det viktigste vi kan satse pa for
a beholde folk i yrket og kanskje ogsa trekke dem tilba-
ke, er & sikre gode karriereveier, avbyrakratisere le-
rerrollen og serge for at leerere har tid til & veere lerere.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Henrik Asheim [15:53:30]: Neste var utek-
samineres det farste ordinere kullet med masterstu-
denter fra grunnskolelererutdanningen. Jeg er veldig
stolt av at denne regjeringen har fatt til denne omleg-
gingen til femarig master.

Mastergrad for lerere var etterlengtet og hadde
bred stotte bade blant leererutdannere og i organisasjo-
nene. Det er grundig dokumentert at en praksisner
masterutdanning styrker lerernes helhetlige kompe-
tanse. Samtidig far tidlig innsats og begynneropplering
et lgft. De nye utdanningene gir erfaring fra forsknings-
og utviklingsarbeid om det som skjer i og utenfor klas-
serommet. Dette setter leererne i bedre stand til a
utvikle egen undervisningspraksis og til & drive skoleut-
vikling. Summen av dette er et godt tilbud til norske
elever. En internasjonal ekspertgruppe har fulgt innfe-
ringen av masterutdanningene og konkludert med at
utdanningene er uvanlig ambisigse og skiller seg ut
internasjonalt.

Vi begynner & se hvordan de nye grunnskolelerer-
studentene klarer seg. Flere enn for meter til utdannin-
gen, og ferre faller fra. De siste tre drene var det i
gjennomsnitt 308 flere studenter som mgtte til grunn-
skolelererutdanning, enn i 2013 og 1 185 flere enn i
2008. Dette er en gkning pa henholdsvis 11 og 61 pst.
Blant studentene som startet firedrig grunnskolelerer-
utdanning i 2012, hadde 20,8 pst. falt fra etter ett ar. Av
kullet med masterstudenter som startet i 2018, hadde
15,1 pst. falt fra etter ett ar. For 2019-kullet var tallet
13,2 pst.

En rapport fra NIFU kan tyde pé at firerkravet i
matematikk har bidratt til at studentene klarer seg
godt, og at flere gjennomferer. Bakgrunnen for &
skjerpe opptakskravene var gnsket om at flere av de
sterke kandidatene fra videregaende skulle sgke seg til
nettopp lererutdanning. NIFU-rapporten bekrefter en
positiv ssmmenheng mellom karaktersnitt fra videre-
gdende skole og giennomforing og karaktersnitt i hoy-
ere utdanning. Rapporten peker pa at studentene
avlegger flere studiepoeng, og at ferre faller fra tidlig i
studiet. Med blikk pa akkurat dette er det min mening
at vima opprettholde disse opptakskravene. Men vi ma
selvfolgelig fortsette & jobbe for & skaffe flere og gode
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studenter til lererutdanningene, noe som gir gode
leerere for barn og ungdom.

Vi har ogsd andre tiltak for 4 fa flere kvalifiserte
lzerere ut i skolen. P& oppdrag fra regjeringen utviklet
universitetene i Nord-Norge en forsgksordning for
dem som har fullfert mer enn halvparten av lerer-
utdanningen. Disse kan fa stipend fra Utdanningsdirek-
toratet og et tilrettelagt opplegg for a fullfgre firedrig
grunnskolelererutdanning. Mange jobber allerede i
skolen og mangler bare fa studiepoeng og fa praksisda-
ger for & kunne uteksamineres som lerere. Ytterligere
fire institusjoner i andre regioner har startet eller skal i
gang med ordningen, som lgper fra 2019 til 2025. 30
leerere er allerede uteksaminert — de fleste nettopp i
Nord-Norge - og vi forventer 30 til i lepet av vren.
Hver eneste kandidat som uteksamineres, bidrar til &
redusere lerermangelen i norsk skole.

Jeg vil nevne at vi ogsa pa andre omrader arbeider
aktivt med rekruttering til Nord-Norge. De som
begynte pa grunnskolelererutdanning i 2017 eller
senere, kan fa slettet inntil 161 000 kr av studielanet
hvis de jobber i Nord-Norge etterpa. I mellomtiden er
det en midlertidig ordning for lerere som tar jobb i
enkelte kommuner i Troms og Finnmark.

Det er flere nasjonale ordninger for sletting av stu-
dielan for lerere.

Til slutt vil jeg understreke at denne regjeringen
har som ambisjon a utdanne faglig sterke, trygge og
utviklingsorienterte lerere, som kan utgjgre en for-
skjell for Norge og for hver enkelt elev.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Nina Sandberg (A) [15:57:50]: SSB har levert en
framskrivning som bygger pa den forutsetningen at
fodselstallene gdr ned. Na leser jeg i perspektivmeldin-
gen at regjeringen forventer at fodselstallene gar opp.
Det betyr at regjeringen ber vere vel sa opptatt av na-
situasjonen som av framskrivningen. I dag morges her-
te jeg kunnskapsministeren, pa Politisk kvarter, troste
seg med at fodselstallene gar ned, sa framtidsutsiktene
er egentlig ganske positive.

Norge trenger flere barn, og de skal ha kvalifiserte
leerere. Arbeiderpartiet har en aktiv politikk for a na
begge disse malene. Hvis statsrdden na ikke motiveres
av de rgd-grennes forslag til handling, ber han jo i det
minste ta inn over seg internasjonal forskning, som
viser at lerermangel har alvorlige konsekvenser. Det
truer elevenes leringsevne, ustabilitet i lererstaben
pavirker elevenes prestasjoner negativt og reduserer
kvaliteten og effektiviteten i leererarbeidet.

Hva er regjeringens svar pa disse problemene, som
er dokumentert i norsk skole, siden de avviser dette
krafttaket?

Statsrdd Henrik Asheim [15:59:04]: La meg begyn-
ne med & minne om at i SSBs rapport er det storste ut-
slaget med nedadgdende fadselstall, men ogsa med en
hgyere bane vil det vere et overskudd av antall lerere,
ifalge SSB.

Jeg er statsrad i en regjering hvor statsministeren
bruker nyttarstalen pa a fa folk til 4 fa flere barn, sa jeg
er fullstendig innforstatt med at det er viktig for oss at
det kommer flere barn. Derfor ville det jo vert rart hvis
vi som regjering sa at na skal vi nedskalere antall studie-
plasser pa leererutdanningene, f.eks. Det skal vi jo ikke.
Tvert imot har bade kunnskapsministeren og jeg na
snakket i til sammen 10 minutter om tiltak vi gjer for &
sorge for at flere sgker seg til lererutdanningen, og at
flere fullferer og bestar lererutdanningen, nettopp
fordi vi gnsker & utdanne flere og gode lerere. Men det
som er den store ulikheten mellom de red-grgnne
alternativene og oss, er at de rgd-grenne alternativene
hele tiden handler om & jenke forventningene for & fa
flere lerere, mens det vi tror, og det som jeg mener vi nd
etter hvert kan se resultatene av, er at gkte forventnin-
ger forer til gkte sgpkertall og gkt giennomfering.

Nina Sandberg (A) [16:00:05]: Da takker jeg stats-
raden for svaret. Det er likevel sdnn at det er en leererm-
angel, og ingen steder er den stgrre enn i Nord-Norge,
pa tross av de tiltakene som statsraden har ramset opp.
I et innlegg i Khrono i desember skrev professor emeri-
tus Jordell at den mest alvorlige situasjonen kan ventes
i Nordland, muligens ogsa i tidligere Finnmark. Jordell
peker pd ati Nordland er det allerede ti kommuner der
mer enn 10 pst. av timene gis av ufaglerte lerere. To
kommuner hadde mer enn 30 pst. Det er alvorlig, ikke
minst med tanke pa det regjeringens eget distriktsnee-
ringsutvalg nylig slo fast, at grunnlaget for kompetan-
sen i arbeidsstyrken bl.a. legges i gode skoler.

Sa har regjeringen innfort en kjede av tiltak som til
sammen skaper lerermangel. Hvilke tiltak vil stats-
rdden komme med framover for & dekke behovet for
leerere i distriktene og ellers?

Eva Kristin Hansen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Statsrad Henrik Asheim [16:01:02]: Det bare gjen-
tas og gjentas at vi har denne leerermangelen. Noe av
bakgrunnen for denne diskusjonen er jo ogsd hvorvidt
det problemet er like stort som det vi lenge trodde, for
det vi ser, er altsd at det blir flere leerere som utdannes
og uteksamineres, og det betyr ogsa flere lerere inn i
skolen.

Sa er det helt riktig at det er forskjell pa ulike deler
av landet nar det gjelder behovet for flere leerere. Derfor
har vi pa den ene siden pekt pé de tiltakene vi allerede
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har satt i verk, nemlig at de som utdanner seg, og som
velger & jobbe i Nord-Norge, far slettet store deler av
studielanet sitt. Det andre er at vi selvfglgelig méa sorge
for & ha sterke fagmiljger pa leererutdanningene vare i
Nord-Norge. Det har vi ng; det er dyktige, flinke leerer-
utdannere pa ulike campuser rundt om i hele Nord-
Norge. Men det tredje er at vi ma serge for at de fagmil-
joene vi har som utdanner lerere, ogsd utdanner faglig
kompetente lerere. Det kan ikke veere slik at vi jenker
pa forventningene i ulike deler av landet. Da ma vi hel-
ler sprge for enda flere tiltak for & serge for at Nord-
Norge far flere lerere.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [16:02:16]: Forst og
fremst ma vi nok konstatere at det fortsatt er lererman-
gel, og at det er veldig mange skoler og veldig mange
elever som ikke har kvalifiserte lerere, ogsa pa lang sikt.
Det er fristende ogsa a sperre statsrdden om nettopp et-
ter- og videreutdanning av de 22 673 grunnskolelarer-
ne som trenger pafyll for & veere kvalifisert i 2025. Men
jeg vil heller spgrre om lererstudentene, for de har gitt
tilbakemeldinger om at studiene er lite praksisnare —
de savner praksis. Da er rett og slett spgrsmalet: Hva vil
statsraden gjore for at lererstudentene skal oppleve
studiene som mer arbeidsrettet, og hvordan tror han
eventuelt veiledning spiller inn?

Statsrad Henrik Asheim [16:03:03]: Na er det fris-
tende ikke a svare pa det spgrsmalet som representan-
ten ikke stilte. Jeg er likevel fristet til & svare pa spers-
malet som ikke ble stilt, bare helt kort: Det viktigste for
a nd malet i 2025 er 4 ikke skifte flertall i denne sal. Det
er 4 beholde det flertallet vi har, som ogsa holder tryk-
ket oppe pa etter- og videreutdanning etter valget i sep-
tember i ar.

Sa til lererutdanningene. Det er klart, nd har vi fatt
til femadrige praksisneere masterutdanninger, og det for-
ste kullet gar ut neste ar. Der har for det forste mye fun-
gert bra, men vi ma ogsa hele veien lere og utvikle det.
Det andre er at jeg for ikke sa lenge siden la frem en
stortingsmelding om arbeidslivsrelevans, hvor jeg
pekte pa praksis som en veldig viktig del —ikke bare i de
utdanningene som allerede har det, men ogsa i flere
utdanninger. Det er noe som studentene melder tilbake
at de har stort utbytte av. I den retning er det selvfalge-
lig ogsa slik at vi har gjort mye innen veiledning for &
sorge for at kvaliteten gar opp, og at flere benytter seg
av det. Jeg er veldig opptatt av 4 holde fokus pd begge
tingene: Det ene er at flere skoleeiere ma bruke veiled-
ning og skaffe flere veiledere, og derfor har vi ogsa
utdanninger som tilbyr det. Men det andre er ogsa a
sorge for at kvaliteten pa den veiledningen er sd god
som den kan bli.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [16:04:10]: Jeg tak-
ker for svaret.

Noe av tilbakemeldingen er jo nettopp at masterut-
danningen ikke er praksisnar nok, og at det ikke er rom
for det i masterutdanningen. Jeg tenker at dette henger
sammen med det statsrdden tar opp i innlegget sitt, og
engasjementet for & motvirke frafall. Arsak—virkning
skal vi vaere varsomme med a konkludere om, og jeg
tenker at hans engasjement for firerkrav i matematikk
egentlig burde vere delt med engasjementet som
opposisjonen tar opp, med et snittkrav for & komme
inn i utdanningene. Flere utdanningsinstitusjoner har
jo ytret at de gnsker a fjerne firerkravet. Sa jeg lurer pa
hvilket faglig grunnlag statsraden sitter pa som eventu-
elt disse utdanningsinstitusjonene ikke har, ved at de
da gnsker a fjerne firerkravet.

Statsrad Henrik Asheim [16:05:03]: N4 er det verdt
a minne om at NTNU, som er lererutdanner, anbefaler
a beholde firerkravet, si det er delte meninger ogsa
innenfor universitets- og heyskolesektoren. Men nar
det er sagt, er bakgrunnen for det at vi vet at matema-
tikk er det faget flest leererstudenter strgk pd i lerer-
utdanningene. Det er viktig & fa dem igjennom utdan-
ningene, derfor er det viktig & ha noen forventninger.
Det er altsd karakterkravet 4 i den enkleste formen for
matematikk fra videregéende skole og karakteren 3 i
norsk i snitt. Sa det er jo ikke elleville krav som stilles.

Det andre er at hvis man forst er med pa galeien og
sier at vi heller ber ha snitt, vil jo representanten havne
i akkurat de samme spgrsmalene som jeg havner i, for
da vil man ogsa finne en som vil bli norsklerer, og som
har 6 i norsk, men som ikke har snittet som gjor at hun
eller han kommer inn. Da ville jo representanten bare
mattet svare pa det, istedenfor at jeg ma svare pa dette
med karakteren 4 i matematikk.

Men matte er altsa en grunnleggende ferdighet som
gar inn i mange fag, og derfor menerjegat det er rimelig
a stille kravet. Det vi ser n§, er at flere av dem som sgker,
kommer inn, og de gjennomforer studiet raskere.

Mona Fageras (SV) [16:06:11]: Sist gang jeg traff mi-
nisteren, i Dagsnytt 18, for gvrig, var det et faktum jeg
synes han slapp altfor lett unna. For i hgst var det en
kraftig nedgang i antallet sgkere til leererutdanningen,
til tross for at vi hadde stor arbeidsledighet. Det er ser-
lig pa utdanningen 5.-10. det var en nedgang, men Os-
loMet opplevde en nedgang pa 1.-7. pa 5 pst.

Jeg er svaert bekymret, og det burde ministeren
ogsa vare. Vi har behov for flere kvalifiserte lerere i
norske klasserom. Hva har ministeren gjort for at
spkertallene til hgsten blir mer positive?
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Statsrad Henrik Asheim [16:06:56]: Det er her og i
Dagsnytt 18 jeg mater representanten — det er hyggelig
a mote henne her ogsa!

For det forste vil jeg nyansere dette bildet om at
sgkertallet nermest stupte i 2020. For faktum er at det
falt sammenlignet med 2019, men antallet kvalifiserte
sokere gikk opp. Altsd: Flere av dem som var kvalifisert
til d begynne pd leererutdanningen, sekte og begynte pa
leererutdanningen, fordi de oppfyller de karakterkra-
vene vi har satt.

Det andre er at selv om det gikk ned fra 2019, er det
et hgyere sgkertall enn i 2017. Faktum er bare at det har
gatt opp over s mange ar at man far noen nedganger
ogsa.

Sa hva er det vi gjor? Jo, for det forste er jeg veldig
glad for flere kvalifiserte sgkere. Vi har ogsd opprettet
flere studieplasser til leererutdanningene for & sgrge for
at vi slipper til flere av dem som kvalifiserer, og som
pnsker 8 komme ut. Vi kjorer f.eks. egne kampanjer for
a rekruttere flere menn inn i leererutdanningene. Hog-
skulen pa Vestlandet, f.eks., har fatt 10 mill. kr til & drive
rekruttering ute med. Sa vi gjor veldig mye. Men faktum
er at flere spker, flere fullforer, de fullforer raskere og
kommer ut i skolen.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

For jeg gir ordet til neste taler, vil jeg opplyse om at
den innkalte vararepresentanten for Oslo, Seher Aydar,
na har tatt sete.

De talerne som heretter far ordet, har en taletid pa
inntil 3 minutter.

Turid Kristensen (H) [16:08:30]: A fa lov til & f an-
ledning til & diskutere hvordan vi som politikere kan bi-
dra til at vi far enda flere dyktige leerere for vare elever,
er alltid velkomment.

Na skal ikke jeg std her og pasta at det ikke er noen
nye tanker i dette forslaget, men jeg er i det store og
hele egentlig aller mest forngyd med at vi her faktisk far
mulighet til & peke pa at veldig mye, faktisk det meste,
av det som foreslas her, er ting regjeringen enten har
gjort, er i ferd med & gjore, eller har bekjentgjort at den
skal gjare. A fi lov til & vise fram regjeringens politikk
pa denne maten ma vi jo bare fi lov til & veere takknem-
lige for.

Jeg er ogsa glad for a se at det er stor enighet om at
gode yrkesfaglerere er viktig. Men som for s& mange
andre av forslagene lurer jeg litt pA om partiene som
har fremmet denne saken, har sovet litt i timen de siste
arene. Ikke at det ikke er rom for fortsatt satsing, men
her har det jo skjedd veldig mye. Hgsten 2015 satte
regjeringen i gang Yrkesfaglererloftet, nettopp for a
bidra til & rekruttere flere yrkesfaglerere og serge for at
flere far en godkjent leererutdanning. En desentralisert

ordning for etter- og videreutdanning ble etablert i
2019. Noen av tiltakene i Yrkesfaglererlgftet er nettopp
ogsa hospitering og faglig oppdatering. En egen stipen-
dordning for ansatte i skolen som mangler lererutdan-
ning, har vi ogsd for yrkesfagleerere. Og vi har
stipendmidler som kan brukes for at skoleeiere skal
kunne rekruttere personer utenfor skolen som mangler
godkjent utdanning. Det er altsa noen av de gode tilta-
kene som er pa plass der.

Jeg ogsa lyst til & peke pa opprettelsen av Kompetan-
sesenter for yrkesfag ved OsloMet og Senter for yrkesfag
og opplaring i arbeidslivet ved Universitetet i Agder.
Igjen lurer jeg pd om noen virkelig har sovet veldig godt i
timen. Representanten Jonas Gahr Stgre har vert ute og
sagt at for ham og Arbeiderpartiet er dette et av de vik-
tige tiltakene i drene framover. Da har jeg lyst til & minne
om at regjeringen har opprettet ikke bare ett, men to
slike yrkesfagsentre, som nettopp holder pa med det de
pnsker seg. Vi kan gjerne styrke dem og satse videre pd
dem, men de gjor faktisk en god jobb allerede i dag.

Jeg har likevel lyst til & peke litt mer framover. Vi
har fremdeles behov for flere leerere med riktig yrkes-
faglig kompetanse. Regjeringspartiene og Fremskritts-
partiet mener derfor at vi ma se pa hvordan fagskolene
vare skal kunne bidra til & utdanne flere dyktige yrkes-
faglerere. Fagskolene sitter pa god og viktig kompe-
tanse, er i tett forbindelse med arbeidslivet og kjenner
deres behov godt. En av denne regjeringens og Frem-
skrittspartiets store satsinger har jo nettopp vert fag-
skolene vare. At fagskolene ogsa skal kunne bidra
videre, mener vi er helt riktig. Det viktigste for elevenes
leering er en dyktig leerer ogsa for yrkesfagene vére, og
en av de viktigste faktorene for & lykkes med en fullfe-
ringsreform i videregdende skole er & utdanne og
rekruttere ogsa flere yrkesfaglerere. Fagskoler gnsker
allerede i dag a bidra til det, og det mener jeg at vi ber la
dem slippe til med.

Solveig Skaugvoll Foss (SV) [16:11:28]: Jeg er ikke
sa darlig i matte - jeg kunne nok ha klart & fa en firer i
standpunkt pa farste forsgk, men jeg var sa lei av skolen
da jeg tok matte, at jeg ikke helt prioriterte a legge ned
innsatsen i det, kan jeg si. Det er litt flaut 4 se tilbake pa
ndiettertid, men akkurat der og da foltes det viktigere &
bruke tiden pa fritidsaktiviteter og ha et trivelig liv enn
a fa gode karakterer. Jeg hadde uansett gode nok karak-
terer til 8 komme inn pa en del kule studier uten den fi-
reren i matte.

Dette var altsa da jeg gikk pa videregaende for seks
ar siden, for firerkravet var innfort, og for jeg visste hva
det ville bety for mine videre sjanser innen utdanning a
ha akkurat denne karakteren i akkurat dette faget. Men
nd jobber jeg pa en skole. Jeg trives utrolig godt nar jeg
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far lov til 4 bli kjent med elevene, se pa at de utvikler
seg, og hare deres refleksjoner rundt alt som skjer rundt
dem. Jeg opplever det som et stort ansvar 4 ha en inn-
flytelse i barns liv hver dag, og jeg foler at jeg passer
godtinnirollen deter a lede en klasse.

Derfor kan jeg godt tenke meg & gjore mer av dette
og spke meg inn pa lererutdanningen. Men for 4 gjore
det mé jeg forst ta en dyr privatisteksamen for a spikre
den fireren som jeg mangler i dag, og da blir jeg ett
semester forsinket i a ta fatt pa leererutdanningen. Det
betyr ekstra mye nd som alle leererutdanninger er fema-
rige, og det vil ta enda lengre tid for jeg eventuelt vil
komme ut i jobb som lerer. Det gjgr min vei inn i dette
yrket betydelig lengre, ikke bare bokstavelig talt fordi
det tar lengre tid, det gjor det ogsd til en mindre fris-
tende vei & ta, og jeg tviler pd om det er riktig valg for
meg. Det synes jeg er synd, for det er mye annet med
lereryrket som virkelig appellerer.

Jeg tror det var gode intensjoner bak & innfare firer-
kravet i matematikk. Det er klart at vi skal ha hgy kvali-
tet pa lererne og pd undervisningen som gis i den
norske skolen, men na som det har vert et krav om en
firer i matte for & komme inn pa lererutdanningen i
noen ar, ser vi sa mange saker der det slar ut pa en uhel-
dig mate og gjor at vi mister gode lerere, at jeg mener vi
kan konkludere med at kravet har vert mislykket. Der-
for synes jeg, delvis av rent egoistiske hensyn, selvfglge-
lig, men aller mest ut fra samme argumentasjon som de
andre rod-grenne representantene har lagt fram i dag
om rekruttering av lerere, at det er spesielt viktig &
stotte forslaget som — passende nok — har fatt navnet
«forslag 4» i denne saken i dag.

Og selv om det ikke gar igjennom i dag, kan det jo
godt hende vi har et annet flertall i denne saken om
bare noen maneder som gjor at vi kan droppe dette
firerkravet. Det blir en god dag for den norske skolen.

Mathilde Tybring-Gjedde (H) [16:15:06]: I starten
av denne debatten begynte jeg 4 undre meg over hvor-
for det ikke var elevstreik rundt i hele Skole-Norge i
protest mot at de ikke hadde lerere i sine klasserom, for
sa ille ble virkeligheten beskrevet i denne salen. Det
overrasker meg veldig, for jeg ma si: Ja, jeg er enig med
representanten Tvedt Solberg, som sier at dette er en
arlig debatt vi har, men det er jo ikke slik at vi sitter her
med de samme tallene og de samme utviklingstrekkene
som vi hadde for fire ar siden. Vi sitter faktisk her med
ganske mye grundig dokumentasjon som tyder pa at vi
na gar i riktig retning i Lererlaftet. Det burde gjore, me-
ner jeg, at man kanskje reflekterte noe over de stand-
punktene man tok for flere ar siden.

Vi har over 4 000 flere kvalifiserte lerere i norske
klasserom, lerertettheten er hoyest pa tolv ar, og over

40 000 lerere har fitt videreutdanning. Det var rekord-
mange kvalifiserte som sgkte seg til lererutdanningen i
fjor, og nye tall viser na at etter at vi innforte karakter-
krav 4, var det 7 pst. gkning, altsd i fullfering, pa det ene
aret. Man kan sette sparsmalstegn ved veldig mye, men
man kan ikke si noe annet enn at dette veldig tydelig
tyder pa at karakterkrav faktisk fungerer for a fa flere til
a fullfore.

Sa var det 3,2 pst. av timene som ble utfert av ukva-
lifiserte i 2013, og na er det 3,6 pst, og det er 0,4 pst.
gkning som vi ma ta pa alvor. Men det er klart, det har
ogsd vert en nedgang de siste arene til tross for at 6 000
leerere far videreutdanning i aret og derfor gar ut av
klasserommene, og ofte er det vikarer som stepper inn,
og til tross for at vi i tillegg til det ser at man de neste
arene kommer til & fa flere laerere, altsa et overskudd av
leerere, som kan kompensere for det. Med andre ord er
det mye som tyder pa at vi na gar i rett retning,

Sa mener jeg at lgsningen til Arbeiderpartiet, SV og
Senterpartiet er en litt sénn kvikkfiks, som jeg ikke tror
vil gjore skolen bedre. Bare for & sette det pa spissen:
Man kunne sikkert fatt flere lzerere pa papiret dersom
man fjernet alle opptakskrav, reduserte antall ar pa
leererutdanningen, eller f.eks. droppet & sende lerere pa
videreutdanning. Isolert sett ville det fort til feerre ukva-
lifiserte, men det er ingenting som tyder pa at undervis-
ningen ville vaert bedre for elevene i klasserommet,
eller at statusen til lereryrket ville blitt hgyere.

Og sd har jeg forstdelse for at opptakskrav alltid vil
ha noen utfordringer. La oss si at du har karakteren 6 i
norsk og du har lyst til & bli norsklerer. Men du fikk 2 i
gym, og det far snittet ditt under den spesielle karakter-
grensen som opposisjonspartiene gnsker & vedta. Det
kan ogsa skje, men jeg mener at det & ha karakterkrav 4
i den enkleste matematikken har gjort at man har fatt
okt statusen til leereryrket. De som sgker, har hayere
karakterer. Og jeg vil minne om at pa jusutdanningen,
psykologutdanningen — pa veldig mange utdanninger —
setter vi ikke spgrsmaélstegn ved at man bruker &r pé &
ta opp fag, der det er snitt pa 5,9 eller over 6 for &
komme inn, mens pa lererutdanningen stiller man
plutselig det spersmalet. Det mener jeg er et lite tanke-
kors.

Mona Fageras (SV) [16:18:25]: En altfor stor andel
av dem som er ferdigutdannet lerer, velger seg over i
andre yrker etter kun kort tid. Det er et samlet storting
som har vert opptatt av at veiledning for nyutdannede
leerere skulle veere et viktig virkemiddel for & fa flere til &
bliiyrket.

Pa fredag ble sluttrapporten Evaluering av veiled-
ning av nyutdannede nytilsatte lerere publisert. Rap-
porten viser at veiledning virker. De som far veiledning,
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er mer positive til yrket og svarer i stgrre grad at de tror
de fortsatt kommer til & vaere i yrket om fem ar. Finansi-
eringen og tilskuddsordningen virker. Skoleledere som
har mottatt tilskudd, fir i sterre grad en systematisk
veiledning. A finne tid er fortsatt den sterste utfordrin-
gen for & fa til veiledning i praksis. Mange veiledere
mangler fortsatt formell veilederkompetanse, men lite
tyder pa at antallet som mottar veiledning, har gkt
vesentlig.

Irapporten konkluderes det med:

«Funnene fra de kvalitative intervjuene antyder
at blant eiere og ledelse i barnehager og pa skoler
der veiledningstilbudet har kvalitetsmessige man-
gler, er det flere som omtaler veiledning som en
nedprioritert oppgave fordi det ikke er lovpalagt.
Selv om det i 2017 ble bestemt av Stortinget at alle
nyutdannede skulle fa tilbud om veiledning og det
ble utformet en intensjonsavtale der flere parter er
med, synes det altsd som om enkelte aktgrer ser pa
prinsippene som fgrende mer enn forpliktende.»
Dette funnet star i sterk kontrast til det som kom-

mer fram i innstillingen fra komiteen, der flertallet kon-
kluderer med:

«Flertallet vil derfor fremheve ngdvendigheten
av god dialog med de relevante partene oga dra nyt-
te av erfaringene fra den ovennevnte evalueringen
som de viktigste grepene pa bade kort og lang sikt,
og at det derfor ikke er hensiktsmessig a regulere
veiledning av nyutdannede nytilsatte leerere gjen-
nom lov eller forskrift.»

Prinsippene og forpliktelsene, som partene under-
tegnet i 2018, gar ut i sommer. Na mener vi i SV at det
haster med & f veiledningsordningen for nyutdannede
leerere forskriftsfestet og utvidet, at det méa forskes mer
pa tiltak for & sikre flere kvalifiserte lerere i skolen, og at
de kan std lenger i jobben.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 18.

Sak nr. 19 [16:21:18]

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Marit Knutsdatter Strand, Marit Arnstad, Aslaug Sem-
Jacobsen, Bengt Fasteraune og Ole André Myhrvold om d
sikre tradisjons- og handverksfag som berere av norsk
kulturarv (Innst. 257 S (2020-2021), jf. Dokument 8:81 S
(2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten ordne debatten pa
folgende mate: 3 minutter til hver partigruppe og
3 minutter til medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far en taletid pa inntil 3 minutter.

Jorodd Asphjell (A) [16:22:16] (ordferer for saken):
Forst vil jeg takke forslagsstillerne for et godt og viktig
forslag, som handler om & sikre tradisjons- og hand-
verksfag som viktige beerere av norsk kulturarv. Jeg vil
ogsa takke komiteen for godt samarbeid, og for at ko-
miteen er enstemmig om & understreke betydningen av
tradisjons- og handverksfag. For & kunne ivareta denne
kulturarven er det viktig med varige og robuste ramme-
betingelser. Fagene skal bidra til at landet har den kom-
petansen som skal til for & kunne ivareta og forvalte
kulturarven pa en forsvarlig méte for framtiden.

Jeg vil ogsd understreke at flertallet i komiteen,
bestdende av Hgyre, Fremskrittspartiet, Venstre og
Kristelig Folkeparti, ikke stgtter mindretallets forslag
om & definere kulturarvskoler som skoler som sikrer
ivaretakelse av nasjonal verdifull kompetanse innenfor
fag som har stor betydning for ivaretakelse av var felles
kulturarv. Mindretallet, Senterpartiet, SV og Arbeider-
partiet, foreslar at regjeringen etablerer en grunnfinan-
siering for skoler som tilbyr kulturarvfag. Dette far
heller ikke stgtte av regjeringspartiene og Fremskritts-
partiet.

Komiteen har merket seg at det er mange voksne
elever ved disse skolene, som ikke utlgser samme ordi-
nere statstilskudd som elever med ungdomsrett. Da er
det synd at regjeringspartiene og Fremskrittspartiet
ikke vil stotte forslaget om a utrede finansiering av sko-
leplasser innen kulturarvfag som ivaretar voksne uten
rett til videregdende opplering.

Jeg vil vise til statsradens brev til saken og til at hun
vil legge fram en melding om videregdende utdanning
denne varen. Jeg haper at Stortinget vil fa denne veldig
snart, og at meldingen ivaretar mindretallets bekym-
ringer og de innspill som er kommet fra bl.a. Stiftelsen
Norsk Kulturarv og andre faginstanser om a sikre Hjer-
leid Handverksskole pa Dovre, Mgbelsnekkerskolen i
Mysen og Plus-skolen i Fredrikstad.

Arbeiderpartiet forventer at den annonserte mel-
dingen om videregdende opplering sikrer en helthetlig
satsing pad og drift av skoler som tilbyr sma og vernever-
dige fag. Norge som kulturnasjon ma ha som ambisjon
at kulturarvfagene far varige og robuste rammebe-
tingelser, slik at vi som nasjon kan ivareta og viderefgre
var stolte kulturarv gjennom ekt rekruttering til tradi-
sjons- og handverksfagene.

I denne saken har det vert flere hgringsinstanser
som har uttalt seg og veert veldig bekymret — Bygnings-
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vern, Museumsnettverket for tradisjonshandverk,
Rorosmuseet, Norske Fag- og Friskolers Landsforbund,
Norges Husflidslag med flere. Det er bekymringsfullt
nar regjeringen ikke gnsker & fglge opp mindretallets
forslag, som ivaretar alle de hgringsinnspillene som er
kommet, men vi ser fram mot at vi far en melding om
videregdende oppleering som sgrger for at dette blir iva-
retatt.

Da gnsker jeg 4 ta opp mindretallets forslag i saken.

Presidenten: Representanten Jorodd Asphjell har
tatt opp de forslagene han refererte til.

Turid Kristensen (H) [16:25:41]: I Hoyre er vi helt
enig med forslagsstillerne i at skoler som tilbyr tradi-
sjons- og handverksfag, er viktige beerere og formidlere
av norsk kulturarv — og at de uten tvil er et viktig bidrag
for at vi skal kunne fortsette a ha fagkompetanse som
Norge som kulturnasjon, absolutt trenger. Disse skole-
ne trenger varige og robuste rammebetingelser. Vi er
ogsd helt enig i at skoler som Hjerleid Handverksskole
pé Dovre, @stfold Mgbelsnekkerskole i Mysen og Plus-
skolen i Fredrikstad trenger mer forutsigbare ramme-
betingelser.

Jeg er veldig stolt av at regjeringen og Fremskritts-
partiet har gjennomfort og gjennomferer en virkelig
historisk satsing pa yrkesfag, og vi gnsker ogsa & sikre
disse viktige yrkesfagene. Vi har i nasjonale strategier
lagt foringer som skal ivareta var kulturarv, herunder
ogsa den immaterielle. I Granavolden-plattformen slar
regjeringspartiene fast at vi vil videreutvikle ordninger
som motiverer til & bevare bade materiell og immateri-
ell kulturarv, og ivareta nye funn slik at ogsa framtidige
generasjoner far glede av viktige kulturminner og kul-
turmiljger. Dette er en viktig oppgave vi har pa vegne
av alle barn og unge, og for dem som kommer etter oss.

Vi er gjort kjent med at handverksskoler, som dem
jeg nevnte innledningsvis, opplever bade strukturelle
og gkonomiske utfordringer, og statsraden peker i sin
uttalelse til komiteen pa at problemstillingene knyttet
til dette er ssmmensatte, og at tilbudene ogsa ma sees i
et livslangt leringsperspektiv. Det er ogsd pekt pa et
behov for & se pa hvordan regionale kompetansesentre
kan spille en viktig rolle nar vi skal ivareta disse sma og
verneverdige fagene.

Det er ingen tvil om at det er tverrpolitisk enighet
om viktigheten av & ivareta vare tradisjons- og hand-
verksskoler. En samlet utdannings- og forskningsko-
mité sto sammen i en merknad i statsbudsjettet og ba
regjeringen om a se n&rmere pa ordninger som skal
ivareta nettopp det forslagsstillerne tar opp i dette
representantforslaget. Sa det er litt underlig at det kom-
mer nd, men man har kanskje lyst til & markere noe.

Regjeringen ble av en samlet komité bedt om & se
pa ordninger som eksempelvis enklere inntak pd vok-
senrett, grunnfinansiering og rettigheter i Lanekassen
som styrker driftsgrunnlaget og skaper stgrre forutsig-
barhet, og at slike ordninger ogsa kanskje kan vurderes
i samarbeid med Kulturdepartementet. Ogsé familie-
og kulturkomiteen hadde merknader hvor de ba regje-
ringen om a vurdere mulige stotteordninger.

Hvis vi skal klare & finne den beste lgsningen for
disse fagene og skolene, ma vi serge for at vi ser dette i
den helheten de er en del av, og ikke forskutterer noe
her i dag. N4 er stortingsmeldingen om videregdende
skole rett rundt hjgrnet, og det er derfor naturlig for oss
a se pa friskolenes plass i arbeidet med sma og verne-
verdige handverksfag i lys av den meldingen. Vi gleder
oss til 4 ta fatt pa arbeidet med videregdende skole-mel-
dingen og med & sikre disse skolene.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [16:29:01]: Det er
viktig & anerkjenne handverk og tradisjoner knyttet til
héandverk. Skal vi kunne holde kulturarv og tradisjoner
ved like, m& kompetansen - og folk med kompetansen
—Dbli prioritert.

I dag berer ildsjeler og enkeltskoler kulturarven
var. Skoler som tilbyr tradisjons- og handverksfag, sik-
rer formidling av historisk kompetanse, fagkunnskap
og ferdigheter. Forvaltningen av historiske bygg med
interigr og eksterigr, historiske tekstiler og farkoster
avhenger av at kompetanse om restaurering og tilvir-
king ikke svinner hen, men blir viderefort og videreut-
viklet. Se for dere et Norge uten vikingskip eller uten
stavkirker, bare med sagn om dem. Det hadde vert et
mindre rikt Norge.

Hjerleid handverksskole pa Dovre, @stfold Mgbel-
snekkerskole i Mysen og Plus-skolen i Fredrikstad er
private tradisjons- og héndverksskoler som over
mange ar har bygd opp en spisskompetanse innen
ulike handverksfag. Dermed har de ogsa blitt baerere og
formidlere av nasjonal kulturarv. De tre skolene har til
sammen 208 elever, voksne som ungdommer, i skolea-
ret 2020/2021. Undervisningen og skoleplassene ved
disse skolene er avgjgrende for at Norge skal kunne
innfri forpliktelsene vi har giennom UNESCOs konven-
sjon om vern av den immaterielle kulturarven.

Det har over mange ar vert utfordrende & opprett-
holde et tilbud i de offentlige videregdende skolene.
Fylkeskommunene har lagt ned tilbud innen sm4, ver-
neverdige handverksfag pa grunn av lav sgkning. Sam-
tidig er behovet for kompetanse stort, bade innen
forvaltningen av kulturminner og i hdndverksbedrifter
som tar pa seg oppdrag der det er behov for denne
kompetansen. Ofte er det voksne med eller uten for-
mell handverksutdanning som gnsker slike utdannin-
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ger som videreutdanning. Mange av disse er voksne
uten rett til videregdende oppleering, siden de enten har
fagbrev eller studiekompetanse fra for. De gir lavere til-
skudd enn ungdom med ungdomsrett. Det er heller
ingen ekstra tilskudd til investering i utstyr ved opp-
start av nye tilbud eller oppgradering av maskiner,
utstyr og lokaler.

Med sm4 fagmilje gir uforutsigbar gkonomi uhold-
bare ansettelses- og arbeidsforhold for lererne. Skolene
er i stor grad avhengige av a fa penger fra stiftelser,
gaver og lignende til investeringer. Dette er uforutsig-
bart. Faktum er at eksisterende utdanningstilbud drives
pa dugnad.

Legger vi sammen verdien av kompetansen med
den politiske ambisjonen om livslang lering, ber kul-
turarvskolene veere en prioritet. Med pagaende revide-
ring av lereplaner og ny stortingsmelding om
videregdende opplering pa vei er det ogsa et selvsten-
dig poeng a sikre tradisjons- og handverksfagene vilkar
for & beere kulturarven trygt og godt inn i framtiden.

Mona Fageras (SV) [16:32:14]: Det er en samlet ko-
mité som er bekymret for ivaretakelsen av oppleringen
i tradisjons- og handverksfag. At vi da ikke kunne blitt
enige om de forslagene som framkommer i denne sa-
ken, er meg en gate.

Kompetansen fagarbeiderne i disse fagene besitter,
er sveert viktig for 4 ivareta kulturminner og den kultur-
arven disse handverkene er i seg selv. Undervisningstil-
budet i disse fagene er i dag et viktig bidrag hvis Norge
skal leve opp til forpliktelsene som vi har patatt oss
giennom UNESCOs konvensjon om vern av den imma-
terielle kulturarven.

Problemstillingene for sma og verneverdige fag er
sammensatte nar det gjelder bdde innhold, struktur og
organisering. Tradisjonshandverksfagene har ulik
egenart og er organisert pd mange ulike mater, og
aktgrbildet er komplekst og til dels uoversiktlig. Det
har over tid vist seg sveert vanskelig a sikre disse fagene
giennom fylkeskommunenes ordineere videregaende
tilbud, og det er derfor private aktgrer som har patatt
seg en stor del av oppgaven med a viderefore disse
utdanningstilbudene. Til tross for utfordringene som er
lpftet fram en rekke ganger, bade politisk og av aktgrer
innenfor utdanning, kulturminnevern og neringsliv,
gjenstar det 4 finne varige lgsninger for de sma kultur-
og tradisjonshdndverksfagene.

Vi er bekymret for at dersom det ikke snarest eta-
bleres nye ordninger som ivaretar kulturarvfagene, vil
disse tilbudene og fagpersonene som i dag holder
utdanningene oppe, bli borte for det er etablert Igsnin-
ger. En kulturnasjon som Norge ma ha en ambisjon om
at disse fagene skal fi varige og robuste rammebe-

tingelser, slik at nasjonen kan ivareta sine forpliktelser
til & forvalte og viderefore den immaterielle kulturar-
ven. Vi mener at det haster med a finne en lgsning for &
sikre de sma handverksfagene gjennom ekt rekrutte-
ring, og sikre de skolene som tilbyr sdnne utdanninger,
en forutsigbar og barekraftig gkonomi.

Jeg har til slutt lyst til & vise til hgringsuttalelsen fra
Forum for kunstfaglig utdanning, som jeg er veldig enig
i. Forumet anbefaler at Stortinget bestiller en helhetlig
utredning av hvordan skoler og utdanningstilbud
innenfor det kunst-, kultur- og hdndverksmessige fag-
omradet bor ivaretas pa en best mulig méte. Forum for
kunstfaglig utdanning viser til hvilke lgsninger den
svenske Riksdagen har gjort gjeldende i Sverige for til-
svarende samfunnsbehov.

Vart syn er at vi i Norge har mye & hente pa a stu-
dere den svenske modellen, og jeg hdper at ministeren
har lyttet til dette innspillet.

Solveig Schytz (V) [16:35:39]: Tradisjons- og hand-
verksfagene er helt sentrale for a sikre viktig fagkompe-
tanse for framtiden og for a ivareta bade immateriell
kulturarv og vére kulturminner. Undervisningen i
héandverksfagene er helt grunnleggende for at Norge
skal kunne leve opp til UNESCOs konvensjon om vern
av badde immateriell og materiell kulturarv.

Sist juni ble kulturmiljgmeldingen vedtatt i Stortin-
get. Denne meldingen vektla hvor viktig det er med
kompetanseutvikling og kapasitet for a holde i hevd vare
materielle kulturskatter. Friskolene har ogsa en viktig
rolle i & forvalte disse fagene for framtiden. Derfor aner-
kjenner vi at Hjerleid Handverksskole p& Dovre, Mgbels-
nekkerskolen i Mysen og Plus-skolen i Fredrikstad er
svert viktige i arbeidet innen handverksfagene og utro-
lig viktige for & ta vare pa den norske kulturarven.

I Granavolden-plattformen slar regjeringen fast at
man vil videreutvikle ordninger som motiverer til &
bevare bade materiell og immateriell kulturarv og iva-
reta nye funn, slik at ogsd framtidige generasjoner far
glede av viktige kulturminner og kulturmiljger. Det er
en linje denne regjeringen forer videre.

Venstre stgtter statsradens uttalelse om de sam-
mensatte problemstillingene knyttet til dette omradet.
En samlet utdannings- og forskningskomité har bedt
regjeringen om a se na&rmere pa ordninger som skal
ivareta og styrke livsgrunnlaget og forutsigbarheten til
disse skolene, og pa om slike ordninger eventuelt ogsa
kan vurderes i samrad med Kulturdepartementet.

Regjeringen har hatt en stor satsing pa yrkesfag, og
det skal vi fortsette med. Det var tusen flere sgkere til
yrkesfaglig utdanning enn til studiespesialisering for
aret 2021-2022. Det er gledelig og viktig for all rekrutte-
ring til fag med handverk som grunnlag.
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Jeg ser fram til at regjeringen legger fram en mel-
ding om videregdende opplering denne véren, og
mener det vil veere naturlig & se friskolenes plass i arbei-
det med smé og verneverdige hdndverksfag i lys av den
meldingen.

Venstre mener ogsa at det derfor er naturlig at de
spersmalene som er lgftet i forslaget, inngér i arbeidet
med stortingsmeldingen om videregdende skoler. Bare
slik vil vi kunne fi en god og solid behandling og sorge
for en best mulig ivaretakelse og utvikling av tradi-
sjons- og handverksfagene.

Hans Fredrik Grovan (KrF) [16:38:15]: I Norge er
det bade et politisk og et kulturhistorisk gnske om 4 ta
vare pa tradisjons- og handverksfagene. Derfor ratifi-
serte Stortingeti 2006 UNESCO-konvensjonen for vern
avimmateriell kulturarv. For Kristelig Folkeparti er det-
te en viktig del av var kulturarv. Gjennom 4a bidra til
kunnskap og skape bevissthet om nettopp denne delen
av var arv legger vi til rette for vern og bedre ivaretakel-
se av denne. Jeg vil gi honner til forslagsstillerne for
nettopp & bidra til at vi gker bevisstheten rundt tradi-
sjons- og handverksfagene, som er en del av var norske
kulturarv.

Kristelig Folkeparti deler forslagsstillernes bekym-
ring for ivaretakelsen av opplaringen i tradisjons- og
handverksfag og er enig i at den kompetansen fagarbei-
derne i disse fagene besitter, er sveert viktig for a ivareta
kulturminner og den kulturarven disse handverkerne
representerer.

Undervisningstilbudet i disse fagene er i dag et vik-
tig bidrag hvis Norge skal kunne leve opp til forpliktel-
sene vi har patatt oss gjennom ratifiseringen av
UNESCOs konvensjon om vern av den immaterielle
kulturarven.

Denne regjeringen og Fremskrittspartiet ble pa
Granavolden enige om a videreutvikle ordninger som
motiverer til & bevare bade materiell og immateriell
kulturarv, sann at ogsd framtidige generasjoner far
glede av viktige kulturminner og kulturmiljger. Dette er
en enighet som ogsa forplikter til en ivaretakelse av tra-
disjons- og handverksfagene. Derfor var vi ogsa tydelige
pa dette i innstillingen til statsbudsjettet for 2021, der vi
ba regjeringen om & se nermere pa ordninger som skal
ivareta det forslagsstillerne her tar opp. Vi ba regjerin-
gen bl.a. om se pa ordninger som f.eks. inntak pa vok-
senrett, grunnfinansiering og rettigheter i Lanekassen,
som styrker driftsgrunnlaget og skaper stgrre forutsig-
barhet ved disse skolene. Det samme gjorde familie- og
kulturkomiteen i sin innstilling til statsbudsjettet for
2021. Der ble det bedt om at regjeringen vurderer
mulige stotteordninger for & sikre disse handverksfage-
nes framtid.

De som venter pa noe godt, venter ikke forgjeves,
heter det. I denne saken har jeg tro pa at regjeringen
denne varen i meldingen om videregidende opplering
vil foresla tiltak og gjore vurderinger knyttet til nettopp
a ivareta tradisjons- og handverksfagene for framtiden.
Jeg har tro pa at vi gijennom denne meldingen skal klare
a sikre varige og robuste rammebetingelser for nettopp
ivaretakelsen av denne viktige delen av var kulturarv i
norsk skole framover.

Statsrdad Guri Melby [16:41:25]: Tradisjons- og
handverksfagene er viktige, bade i kraft av & vere tradi-
sjonsbarere av gamle handverksteknikker, metoder og
bruk av materialer og fordi de gir kompetanser som
gjor at vi kan ivareta og forvalte var felles kulturarv pa
en forsvarlig mate. Derfor er det mitt mal & legge til ret-
te for gode rammebetingelser for tradisjons- og hand-
verksfagene.

Norge har sluttet seg til UNESCOs konvensjon om
vern av den immaterielle kulturarven. Det er en viktig
erkjennelse av ansvaret vi har for disse fagene. Norsk
handverksinstitutt ved Maihaugen har en sentral rolle i
oppfelgingen av denne konvensjonen. De har blant
annet ansvar for & gi rdd til utdanningsmyndighetene
om hvilke fag som begr ha status som verneverdige og
derved kvalifisere for ekstra leerlingtilskudd. De skal ogsa
ha oversikt over aktuelle lzrebedrifter og gi informasjon
til elever og allmennheten om utdanningsmulighetene.
For verneverdige fag gis det ogsa leerlingtilskudd for ver-
diskapingsdelen i bedrift, i motsetning til i ordinzre fag.

Kunnskapsdepartementet holder nd pa med &
implementere fagfornyelsen. Det innebzrer at vi har
hatt en gjennomgang av tilbudsstrukturen, og at alle
leereplaner for grunnskolen og videregdende opplering
er blitt fornyet. Som folge av fagfornyelsen ble bl.a.
antall utdanningsprogram utvidet, og det ble innfert
fire nye utdanningsprogram hgsten 2020. Ett av dem
var utdanningsprogrammet handverk, design og pro-
duktutvikling. Dette faget forer fram til 47 ulike yrker
og kompetanser. 41 av dem er lerefag som er definert
som verneverdige og kvalifiserer for ekstra lerlingtil-
skudd. Det faglige spennet er stort og rommer fag som
batbygger, bunadssem og urmaker. I mange av fagene
er det bare en til to leerlinger, og i noen fag er det ikke
aktivitet i det hele tatt. Det illustrerer ogsd mangfoldet
av fag og utfordringene ved 4 fa til en enhetlig organise-
ring av disse fagene. De er ogsd organisert pa veldig
ulike mater, bade i ulike fylkeskommuner og etter fage-
nes tradisjoner.

Friskolene, som har vert nevnt av flere i denne
debatten, er ogsd veldig viktige aktgrer. De har bygd
opp mye kompetanse innenfor sine fagomrader og er
sentrale aktgrer i arbeidet med tradisjonshandverksfa-
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om & sikre tradisjons- og handverksfag som beerere av norsk kulturarv

gene. Disse skolene mottar tilskudd pa lik linje med
andre frittstdende videregdende skoler, og det er per na
ikke planer om & foresla endringer i friskoleloven § 6-1,
som regulerer statstilskuddet.

Som komiteen papeker, er de fleste som begynner
pa opplering i verneverdige fag, voksne. Det er mange
som har et fagbrev fra for, mens andre gnsker a gjore
hobbyen sin om til et levebrad. Det kan vare enklere
for en utever i et eksisterende handverksfag a skape seg
et levebrad ved & spesialisere seg innenfor et vernever-
dig fag og pa den maten ha flere bein a sta pa. Dette gjor
at vi ogsa er nedt til 4 se tilbudene i et livslang-leering-
perspektiv.

Problemstillingene for smé og verneverdige fag er
svert sammensatte, og jeg har som ambisjon at disse
fagene skal fa varige og robuste rammebetingelser. Det
vil jeg komme tilbake til i melding til Stortinget om
videregdende oppleering denne varen, og da vil det ogsa
veere naturlig & drefte friskolenes plass.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [16:44:45]: Jeg ma
forst takke statsraden for at hun deler engasjementet
for saken, og det virker som om hun har satt seg inn i
omfanget og hvor vanskelig det er, rett og slett, for man-
ge av disse fagfeltene. Sa er jo spersmalet om vi klarer &
samle oss om konkrete tiltak for & ivareta disse for
framtiden, for dette er jo ogsa et felt vi har pratet om i
mange ar.

Statsraden varsler at stortingsmeldingen om vide-
regdende opplering vil ta opp i seg problemstillingene i
representantforslaget som vi har fremmet fra Senter-
partiet. Da lurer jeg pd om vi kan vente oss en lgsning
for tradisjonsfagene generelt, og for disse tre kulturar-
vskolene pa Hjerleid, i Mysen og i Fredrikstad spesielt?

Statsrad Guri Melby [16:45:29]: Na er det vel ikke
kutyme & avslgre hva en stortingsmelding sier for den
kommer, sa det skal ikke jeg gjore heller. Men det er
Kklart at jeg mener det er et naturlig sted a ta opp disse
problemstillingene, og at vi ogsd diskuterer det videre.
For disse fagene har jo ganske sammensatte utfordrin-
ger, og det er ogsa viktig & huske pa at disse fagene er
ganske forskjellige. Jeg tror ogsa vi ma ta med oss at ut-
fordringene til disse fagene ikke kan lgses innenfor
kunnskapssektoren alene; vi er ogsa nedt til a spille
sammen med bla. naringslivet. Hvis disse fagene skal
overleve, ma vi jo f.eks. bidra til at det gar an d leve av &
ha de fagene, og da ma vi ogsa serge for at det er noen
som er villige til & betale for de tjenestene som de men-
neskene som tar denne utdanningen, kan gi.

Derfor mener jeg at det er ganske krevende & skulle
gi enkle svar pa dette, bade i en debatt her nd og i en

stortingsmelding som forst og fremst handler om struk-
turen i videregdende oppleering. Men der vil vi iallfall ta
opp denne tematikken.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [16:46:25]: Jeg tak-
ker for svaret. Senterpartiets engasjement i denne om-
gangen er jo basert pa skolene, og det var ogsa det jeg
provde & sporre om. Det er klart at det er mange ting
som bergrer tradisjonshdndverk og kulturarv som vi
kunne diskutert, men i dag er det primart nettopp dis-
se skolene og fagmiljgene rundt dem vi er opptatt av.

Statsraden gir jo ogsa i svarbrevet pa forslaget til
komiteen forventninger rundt et forprosjekt om kom-
petansesentre, og da lurer jeg rett og slett pa nar dette
vil bli sattigang.

Statsrad Guri Melby [16:47:03]: Nar det gjelder dis-
se skolene som representanten lofter opp, bade i inn-
legget sitt og i forslaget, er de i dag finansiert etter fri-
skoleloven § 6-1, pa samme mate som andre frittstaen-
de skoler, og vi har ikke konkrete planer om 4 endre fi-
nansieringen av de skolene na. Det er klart at det er noe
man kan se pd dersom man gnsker a gi dem andre ram-
mevilkdr enn det de har i dag, og ha en annen type fi-
nansieringsmodell enn det man har lagt opp til i dag.
Det er det jo selvsagt rom for for alle partier pa Stortin-
get & se videre pa.

Og som sagt: Nar det gjelder det a forhandsvarsle
hva som skal komme i meldingen, er jeg litt forsiktig
med 4 gjore det.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har ogsa en taletid
pa inntil 3 minutter.

Bengt Fasteraune (Sp) [16:48:19]: Det er viktig &
ivareta den immaterielle kulturarven som Norge gjen-
nom UNESCOs konvensjon om vern har forpliktet seg
til & ta vare pa. Det er kunnskap som er handbaren. Den
har ikke bare plass i hodet, den ma leeres med hendene.
Det er andre ting som foregér pa disse skolene enn det
vi kanskje er kjent med i mange andre skoler.

Denne kulturarven forutsetter et fagmiljo hvor
kunnskapen ivaretas, utvikles og holdes i hevd. Den ma
leve i miljoet, og den ma leres bort av dem som har
kunnskap i hendene, som virkelig kan dette. Disse
héandverkerne er en kulturarv i seg selv. Mange av dem
er godt oppe i drene.

Jeg har hatt gleden av 4 folge bla. miljget pa Hjer-
leid over mange ar, som innbygger i Dovre og som
Dovre-ordferer. Det er et helt unikt miljg, som ofte ikke
kan sammenlignes med andre skoler. Hvis man ikke
gjor noe na, kan man fa en alvorlig utfordring. For det
har ikke manglet pa gode intensjoner. Det har veert
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besgk fra topp til bunn - hvis man skal kalle det det —
fra dem som jobber med saken selv, fra dronningen og
fra oss som kommer fra Stortinget. Men det ma gjores
noe. Man forventer at det gjores noe na.

Héandverksskolene opplever bade strukturelle og
gkonomiske utfordringer som gjor at de anser grunnla-
get for videre drift som usikkert. For a sikre disse hand-
verksfagenes framtid er det sveert viktig at det kommer
pa plass en forutsigbar og tilfredsstillende gkonomi.

Det er viktig & definere og avgrense kulturarvskoler
og kulturarvfag for a sikre fagmiljgene og den unike
kompetansen som finnes ved de ulike skolene som har
slike tilbud. Disse skolene passer ikke inn i den kjente
A4-modellen. Det er kanskje derfor man til tross for alle
gode intensjoner staten har hatt, ikke har klart a gi dem
den plassen de fortjener. De ma ha en grunnfinansier-
ingibunnen.

Det handverket som de sma kultur- og tradisjons-
handverksfagene representerer, er ofte et modnings-
spersmal. Det er ofte for tidlig for elevene som gar i
videregdende skole, & fa interessen for denne typen spe-
sialisering. Det er forst etter endt ordinrt fagbrev
interessen for a spesialisere seg innen denne typen
handverk melder seg.

Na er tiden for «a se pa» over. Dette er ikke sa kom-
plisert, det er bare unikt og litt annerledes. Det dreier
seg om 4 se litt utenfor boksen for det er for sent.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak
nr. 19.

Sak nr. 20 [16:51:29]

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentant Bjor-
nar Moxnes om d forhindre eiendomsspekulasjon i bar-
nehagesektoren  (Innst.254 S (2020-2021), jtf.
Dokument 8:88 S (2020-2021))

Presidenten: Etter gnske fra utdannings- og
forskningskomiteen vil presidenten ordne debatten
slik: 3 minutter til hver partigruppe og 3 minutter til
medlemmer av regjeringen.

Videre vil det — innenfor den fordelte taletid — bli
gitt anledning til inntil seks replikker med svar etter
innlegg fra medlemmer av regjeringen, og de som
matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte tale-
tid, far ogsa en taletid pa inntil 3 minutter.

Hanne Dyveke Sottar (FrP) [16:52:17] (ordfgrer for
saken): Komiteen har behandlet nok et representant-
forslag fra stortingsrepresentanten Moxnes og partiet
Redt, denne gangen om a forhindre eiendomsspekula-
sjon i barnehagesektoren.
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Flertallet i komiteen viser til at NOU 2020: 13, Pri-
vate aktorer i velferdsstaten, er ute pa offentlig hering.
Flertallet mener det derfor er lite hensiktsmessig a for-
skuttere denne hegringen ved a starte en eventuell opp-
folging av utvalgets forslag allerede né.

Pa bakgrunn av dette stér flertallet bak vedtaket
om at dokumentet ikke vedtas.

Torstein Tvedt Solberg (A) [16:53:10]: Velferds-
tjenesteutvalget har for ikke si lenge siden levert sin
innstilling og har gitt oss ny og sann sett alvorlig kunn-
skap om utviklingen i barnehagesektoren. Siden 2010,
og tallene gar vel fram til 2018, har det vert en gkning
av sakalte kommersielle barnehager pa 34 pst. og en
nedgang pa 71 pst. av de ideelle barnehagene. Innova-
sjonen som hgyresida har snakket om, har blitt erstat-
tet med oppkjop. Mangfoldet er na blitt erstattet av
monopollignende tilstander, og for a referere til tidlige-
re kunnskapsminister Jan Tore Sanner: En opererer
med et utdatert regelverk som burde blitt skiftet ut for
lenge siden.

Eiendomsspekulasjon er et av smutthullene der det
utdaterte regelverket rett og slett ikke er godt nok. La
meg ta noen eksempler:

— 89 Norlandia barnehagebygg, solgt til et australsk
oppkjepsfond for 3 mrd. kr

— 17 Gnist barnehagebygg, solgt til et svensk opp-
kjopsfond for 350 mill. kr

— 138 Laeringsverkstedet barnehagebygg, solgt til et
svensk oppkjgpsfond for 4,25 mrd. norske kroner

Hovedargumentene til motstanderne er at det er s&
vanskelig, nesten umulig, a ramme dette inn i et lovverk
—deter liksom vanskelig & gjgre noe med det. Den typen
argumentasjon er na avslgrt. Velferdstjenesteutvalget
har gitt oss en fasit og peker vei for hvordan lovverk, re-
gelverk og forskrifter kan fungere for a gi et oppdatert re-
gelverk og tette de smutthullene som er.

Det alvorlige i dag er at regjeringa nok en gang
abdiserer. Smutthullene skal ikke tettes. Det utdaterte
regelverket er na blitt godt nok. Den store taperen i dag
er barnehagebarna, for denne regjeringa lar eierne
stikke av — selge — med store summer, penger som var
satt av og skulle vert satt av til & sikre bedre barnehager
til barna. Sann blir det ikke.

Med det vil jeg ta opp de forslagene som Arbeider-
partiet star bak.

Presidenten: Da har representanten Torstein Tvedt
Solberg tatt opp de forslagene han refererte til.

Mathilde Tybring-Gjedde (H) [16:55:49]: Jeg er
glad for at vi i dag far avklart noen grunnleggende ting.
Det ene er at norske kommuner i utgangspunktet kan
st fritt til & overdra kommunale eiendommer til en
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barnehagevirksomhet som er drevet av private, og at en
eventuell gevinst av det heller ikke vil utgjgre statsstgt-
te som er ulovlig. Med andre ord: Grunnlaget for mye
av dette Dokument 8-forslaget er ikke til stede.

Sa ma jeg si at jeg blir litt overrasket over framstil-
lingen av velferdstjenesteutvalget. For var det én ting
som var tydelig da man la fram den NOU-en, var det at
den er stikk i strid med mange av de pastandene som
har kommet fra mange av partiene i denne salen over
lengre tid. Og forslagene fra utvalget er ikke i nerheten
av de forslagene som har kommet fra Rgdt og SV og del-
vis fra Arbeiderpartiet de siste arene. Det er helt riktig at
kommuner etter barnehageforliket bygde opp kapasi-
teten kraftig, og at noen kommuner valgte a gi billigere
tomter og lan fra Husbanken til disse aktgrene. Nar de
da veldig mange ar senere selger disse barnehagene og
tomtene videre, er det en del som har fatt gevinst fra
det. Som velferdstjenesteutvalgets leder sa det, kan det
godtvere, hvis man gikk tilbake til den tiden, at de som
sto bak barnehageforliket, ville gjort noe annerledes
enn man gjorde.

Men nar det er sagt, er det ingenting som tilsier at
det i dag er veldig lukrativt & drive private barnehager,
eller at det drives eiendomsspekulasjon, som represen-
tanten Tvedt Solberg kom med. Snarere tvert imot: Pri-
vate barnehager far ikke en krone mer i tilskudd til drift
enn de kommunale. Det stilles krav til antallet ansatte
og pedagoger. De aller, aller fleste har tariffestet pen-
sjon og lgnn, og det er derfor veldig mange av dem gér
med underskudd. Det er med andre ord ingenting som
tilsier at man her trenger 4 stramme inn pa en slik méte
at man egentlig setter kroken pa deren for veldig
mange private barnehager som barna er forngyd med.
Jeg synes det er interessant at dette er aspekter av vel-
ferdstjenesteutvalgets rapport som man ikke nevner. I
motsetning til hva som er blitt pastitt, finner ikke
utvalget at private aktgrer som bidrar i velferden, har
superprofitt. Utvalget kan heller ikke konkludere med
at ansatte har darligere lonns- og arbeidsvilkar enn hos
offentlige i samme sektor.

Det viktigste for oss i Hayre er at eldre, foreldre og
barn som bruker velferdstjenester generelt, er forngyd,
at kvaliteten er god, og at det offentlige tar regningen —
ikke hvem som leverer tjenestene. Samtidig er vi opp-
tatt av og stiller krav om at private aktgrer har apenhet
om gkonomi og eierskap, god kvalitet og gode arbeids-
vilkar. Derfor er det interessant at velferdstjenesteut-
valget har kommet med flere forslag, ogsa i
barnehagesektoren, om hvordan man kan sikre en slik
apenhet, og jeg er glad for at det er pa hering na. Et av
forslagene og et av tiltakene har vi allerede innfert,
nemlig et nasjonalt gkonomisk tilsyn. Men a stille krav
er ikke det samme som a forby private aktgrer & lage
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gode velferdstjenester eller forby dem a kunne ga noe
med overskudd etter at de har risikert egne penger og
ogsa risikert & gd med underskudd. Jeg vil si at Norges
velferdssamfunn er bygget pa et godt samarbeid med
private og offentlige aktgrer, og barnehagesektoren er
et veldig godt eksempel pa det.

Marit Arnstad (Sp) [16:59:11]: Viarbeider allei hop
for at vi skal ha gode barnehager til ungene vare. Av og
til nar jeg horer barnehagedebatter i Stortinget, tenker
jeg at ungene vare kanskje ikke er tjent med en debatt
der vi velger & gjore skyttergravene enda bredere og
enda stgrre enn de har vert. Jeg synes av og til at debat-
tene om barnehage blir litt sann.

Historisk ma vi erkjenne det faktum at vi har full
barnehagedekning i dag takket veere halvparten private
og halvparten kommunale barnehager, og at barneha-
geforliket og private barnehager var avgjgrende for
dekning og utvikling i hele landet. Sa er det krevende at
det blir spekulert i barnehagesektoren og i velferds-
tjenester, og det er et ansvar for private barnehager a
drive serigst. Det er ogsa et faktum at finansieringssys-
temet i dag er en stor utfordring, bade for mange kom-
muner og for den enkelte barnehage. Det er store
forskjeller, og det er et vanskelig system.

Jeg synes ikke det er helt riktig framstilt at man har
hatt en kraftig nedgang i de ideelle barnehagene. Nei,
de ideelle barnehagene, eid av stiftelser og foreninger,
ligger pa et relativt stabilt niva. Det er de sma private
aksjeselskapene som har gatt ned. De er private, og de
er kommersielle, men de er sma. S har man de store
kommersielle, som har vokst pa bekostning av de sma
private. Senterpartiet synes at de sma private er verdt &
ta vare pa. De skal ikke presses inn i store kommersielle
konsern, men heller ikke inn i kurven ideelle, for det er
de ikke. De er sma private barnehager, verken mer eller
mindre.

Senterpartiet stotter ikke de to forslagene som er
framlagt her i dag, og grunnen til det er at vi na venter
pa en helhetlig giennomgang. Na er utvalgets anbefa-
linger ute pa hering, og det er ogsd nedsatt et utvalg
som skal gi gjennom finansieringen av private barne-
hager — skjgnt det har vi ventet veldig lenge pa, og na
ma vi vente enda lenger. Men det er ngdvendig a se hel-
heten for man tar stilling til hva man skal gjere pa dette
omrddet. Det er ogsa et moment & ta med at allerede i
dag har kommunene ganske store muligheter til & klau-
sulere i salgsavtaler bade forkjopsrett, rett til tilbake-
kjop og ogsa tilbakeforing av verdier til kommunene
dersom de gnsker det. Sa det finnes muligheter i dag for
de kommunene som gnsker det.

Senterpartiet velger & ikke stemme for forslagene, og
hovedarsaken til det er at vi vil vurdere de ulike regule-
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ringene i en helhet. Vi ser de betenkelige sidene, men vi
ser ogsa behovet for d ivareta en mangfoldig barnehage-
sektor, der det er plass til bade store og sm4, og der det er
plass til bdde kommunale, ideelle og private.

Magne Rommetveit hadde her teke over presi-
dentplassen.

Mona Fageras (SV) [17:02:29]: Det er ingen tvil om
at enkelte kommersielle eiere i barnehagesektoren har
tatt ut store verdier fra barnehagene. Et eksempel pa
dette ble avslert i en sak i Dagbladet like for jul, om
Trygge Barnehager, som viser at selskapet har 87 datter-
selskaper som er skilt ut av barnehagedriften som rene
utleieselskaper. Dette resulterte i 2019 i 36 mill. kr i
overskudd. Gjennom denne typen kreative selskaps-
strukturer er det mulig & skjule pengestrommer fra bar-
nehager til private formuer.

ViiSV er bekymret for den gkende kommersialise-
ringen av barnehagesektoren, som svekker mangfoldet
ibarnehagene og kan utfordre tilliten til at fellesskapets
penger blir brukt i trdd med formalet. Det er ngdvendig
a ha et lovverk som sikrer at offentlige tilskudd til bar-
nehagedrift skal ga til dette og ikke til utbytte til pri-
vate. Tall fra velferdstjenesteutvalget viser at antallet
kommersielle barnehager har gkt med 34 pst. i perio-
den 2010-2018, samtidig som antallet ideelle barneha-
ger har gatt ned med 71 pst.

Denne utviklingen truer mangfoldet i sektoren —
nar en handfull store aktgrer fir stadig mer kontroll
over de private barnehagene, mens andelen ideelle gir
kraftig ned. Skal et reelt mangfold i barnehagesektoren
sikres, haster det med tiltak. Foreldre, og samfunnet for
pvrig, ma kunne vare trygge pa at barnehager drives
etter hva som er best for ungene pa lang sikt, ikke hva
som er lgnnsomt for eierne pa kort sikt. Og jeg vil
minne Stortinget om at vi har vedtatt en barnehagelov
som slar fast at offentlige tilskudd og foreldrebetaling
skal komme barna i barnehagen til gode.

Det er i salg av barnehager og eiendommer de store
pengene ligger, og vi er glad for at Rgdts forslag tar opp
dette. De siste arene har en rekke barnehagekjeder skilt
ut eiendommene sine i egne eiendomsselskaper som
barnehagen ma leie barnehagebygget av. A skille ut
barnehagenes eiendommer i egne selskaper har ogsa
lagt til rette for at minst 238 barnehagebygg er solgt av
eierselskaper til utenlandske oppkjgpsfond de siste
arene, med pafplgende langvarige kontrakter om at
barnehagen skal leie bygget tilbake.

Det offentlige tilskuddet og foreldrebetalingen skal
brukes til barnehagene og ikke til privat profitt. Vii SV
mener at lovverket ma endres sdnn at det hindrer at
offentlige tilskudd og foreldrebetaling gar til profitt.
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Derfor sier jeg igjen: Det er barna som skal ha utbytte av
barnehagen.

Solveig Schytz (V) [17:05:53]: Venstre er opptatt av
at alle barn skal fa en god start og like muligheter til &
Kklare seg videre i livet. Barnehagen er en viktig formen-
de del av barns oppvekst. Derfor er kvaliteten i barne-
hagen sa utrolig viktig,

Det er tatt mange grep for a serge for en slik god
kvalitet. Vi har fatt en rammeplan for barnehagene. Det
brukes store ressurser til tiltak for & fremme kvalitet og
kompetanse. Regjeringen styrker kompetanselgftet i
spesialpedagogikk og inkluderende praksis. Vi har fatt
nytt innhold i barnehageloven med krav til kvalitet,
innhold og organisering, krav om tiltak mot mobbing,
krav om pedagogisk kompetanse, og en beman-
ningsnorm for a stotte opp om en kvalitativ utvikling.

Barnehagesektoren har utviklet seg mye de siste ti
arene. Regjeringen har satt i gang et arbeid med &
modernisere regelverket, og i dette arbeidet har det
ogsa vert etterlyst bedre pkonomisk tilsyn. Regjeringen
har opprettet et nytt nasjonalt tilsyn for private barne-
hager, og det vil sikre mer dpenhet og bedre kontroll
med at foreldrebetaling og offentlige tilskudd kommer
barna til gode.

Alt dette stotter den gode utviklingen i norske bar-
nehager, i mangfold, i pedagogisk kvalitet, i sosial utjev-
ning og i oppvekstvilkar generelt.

Vi vil sikre et mangfold i barnehagetilbudet. Det
viktigste for Venstre er at ungene far et godt barnehage-
tilbud, ikke om det drives av private eller offentlige.
Etter barnehageforliket i 2003 maéatte kommunene
bygge opp vesentlig storre kapasitet. Noen kommuner
valgte a selge eilendommer til lavere pris enn markeds-
pris for & gi insentiver til private til & bygge barnehager.
Dette var ett av flere virkemidler som ble brukt for & fa
fart pa utbyggingen. Kommunene selv kan bestemme
hvilke avtaler man gnsker & inngd, og hvilke vilkdr man
onsker a stille, f.eks. ved slike eiendomssalg. Det betyr
ogsd at kommunene er ansvarlige for a folge opp even-
tuelle brudd pa avtalene de har med private aktgrer.

NOU-en med velferdstjenesteutvalgets anbefalin-
ger har vert pa hgring, og jeg har tillit til at kunnskaps-
ministeren fglger opp velferdstjenesteutvalget og deres
forslag rettet mot private barnehager pa en god mate.

Hans Fredrik Grovan (KrF) [17:08:22]: Barnehage-
sektoren har siden barnehageforliket i 2003 hatt en be-
tydelig vekst. De private barnehagene svarte ut et be-
hov i befolkningen om flere barnehageplasser og er
blitt en sentral del av sektoren nar det gjelder bade
kvantitet og kvalitet. I dag har vi derfor glede av en
mangfoldig barnehagesektor, og denne mangfoldighe-
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ten er det viktig at vi tar vare pa - fordi det gir familiene
okt valgfrihet og er med pd & bidra til god kvalitet.

Noe av det viktigste et samfunn kan gjore, er a
bidra til at alle barn far en god start i livet. Barn skal
utforske og veiledes i lek og leering, og de skal ha stabile
voksne rundt seg som har kompetanse om barn og for-
stdelse for barns behov. Derfor er det sa viktig at barne-
hager har gode og forutsigbare rammevilkar, slik at de
kan utvikle hey kvalitet i tilbudet.

Jeg har forstaelse for forslagsstillerens bekymring,
men mener at badde det nyopprettede nasjonale tilsy-
net og NOU-en om private velferdsaktgrer som er ute
pd offentlig hering, vil gi oss viktig og nyttig informa-
sjon for & se pa hvordan vi skal ivareta barnehagemang-
foldet for framtiden.

ViiKristelig Folkeparti er ogsd bekymret nar tall fra
den samme NOU-en viser at antall kommersielle bar-
nehager har gkt i perioden 2010-2018, samtidig som
antall ideelle barnehager har gatt ned i samme periode.
Dette forteller oss at det haster & skape gode rammevil-
kar, slik at enkeltstdende ideelle barnehager ikke foler
at de blir pustet i nakken av store kommersielle aktgrer
nar tallene blir rede et og annet dr innimellom. Vi ma
rett og slett finne fram til bedre mekanismer, som kan
sikre et handlingsrom for de ulike eierne i sektoren for
a opprettholde det gode mangfoldet. Her vil jeg spesielt
lpfte fram viktigheten av & verne om ideelt eierskap i
barnehagesektoren, som ser ut til a vere utsatt.

Denne regjeringen har i Granavolden-plattformen
gitt klare signaler om & sikre bedre betingelser for de
ideelle organisasjonene og for sosiale entreprengrer,
slik at de kan settes i stand til 4 lgse ulike sosiale utfor-
dringer i samfunnet. Vi har ogsé en enighet om 4 sikre
ideelle aktgrer frihet fra statlig overstyring, og gode
rammebetingelser som ivaretar sektorens egenart.

Blant de ideelle innenfor barnehagesektoren har vi
sett et gkt press pa oppkjop, og vi ma derfor erkjenne at
en del av sektoren stir under press.

Jeg har store forventninger til regjeringens paga-
ende arbeid med a folge opp forslag til endringer i bar-
nehageloven og det videre arbeidet knyttet til
finansiering av private barnehager, spesielt til hvordan
vi skal ivareta de sm4, ideelle barnehagene og dermed
ogsa ta vare pa en mangfoldig sektor.

Seher Aydar (R) [17:11:35]: Eiendommer er store
verdier for de kommersielle barnehageselskapene.
Kommersielle konsern kjgper opp enkeltstaende bar-
nehager, og de har vokst seg store i barnehagesektoren.
Velferdstjenesteutvalget skriver:

«Det kan vzere flere drsaker til vekst i konsern-
dannelser innenfor private barnehager. En viktig
grunn er at barnehagedrift vurderes som lgnnsom.»
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De kommersielle selskapene har tatt store summer
fra barnehagesektoren gjennom spekulasjon med bar-
nehageeiendom. De siste drene har barnehageeiendom,
bygd pa billige kommunale tomter, blitt solgt til inter-
nasjonale fond for milliarder. Det er fakta.

Nar noen er villig til & betale mer enn virkelig verdi
for eiendeler, fratrukket den gjelden de overtar, betyr
det at de er villig til & betale for tilgangen til en kontant-
strem. Det er altsa et signal om at kjgper betaler for til-
gang til profitt finansiert av skattebetalerne. Mange
barnehageeiere skiller ut barnehageeiendommene i et
eget selskap. Da kan bygget selges f.eks. til et internasjo-
nalt oppkjgpsfond med en leiekontrakt. Hvis leiekon-
trakten er langvarig, vil byggets verdi ogsa knyttes til
verdien av kontrakten og ikKke til den fysiske verdien av
bygget. Velferdstjenesteutvalget skriver:

«En slik leieavtale kan etter omstendighetene
vare i strid med aksjeloven, skatteloven og andre
serlover (for eksempel barnehageloven).»

Det er alvorlig.

Til tross for at det er fare for ulovlig offentlig statte,
vil altsa Stortingets flertall la dem fortsette med akkurat
den samme praksisen uten en gang a vurdere det. Rodt
har valgt & fremme dette forslaget, for all den tid regje-
ringen velger a ikke gjore noe med potensielt ulovlig
offentlig statte til kommersielle selskaper, risikerer vi at
enda mer penger forsvinner ut pd den maten. Det er
ikke noe & vente p4, vi trenger a fa vite om gevinster fra
salg av barnehageeiendom anses som ulovlig offentlig
stotte til kommersiell eiendomsvirksomhet.

I denne saken star kommersielle aktgrers gkono-
miske interesser opp mot fellesskapets interesser. Det
er synd at regjeringspartiene sammen med Fremskritts-
partiet og Senterpartiet velger a risikere at fellesskapets
midler forsvinner ut, at det til og med kan vere ulovlig
offentlig stotte, uten & vere for a vurdere om det er til-
fellet eller ikke. Det bekymrer meg at stortingsflertallet
stoler blindt pd kommersielle akterer og lukker gynene
for varsler og fakta. Men det er ikke for sent & snu, vi kan
gjore som velferdstjenesteutvalget ber oss om a gjare.

Helt til slutt, til orientering: Heringsfristen for
NOU-en gikk ut forrige uke, sa den er altsa ute.

Statsrad Guri Melby [17:14:52]: Etter barnehagefo-
rliket i 2003 méatte kommunene bygge opp vesentlig
stgrre kapasitet for 4 kunne tilby barnehageplass til alle
som gnsket det. Da var det en del kommuner som valg-
te a selge eiendommer til lavere pris enn markedspris
for & gi insentiver for private til & bygge barnehager.
Dette var ett av flere virkemidler som ble tatt i bruk for
a fa fart pa utviklingen.

I dag er sektoren tilnermet fullt utbygd over hele
landet, og som flere i debatten her har presisert, kan
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kommunene selv bestemme hvilke avtaler de gnsker &
inngd, og hvilke vilkir de gnsker 4 stille f.eks. ved slike
eiendomssalg. Det betyr ogsa at det er kommunene
som er ansvarlige for 4 folge opp eventuelle brudd de
har pd avtalene med private akterer.

Velferdstjenesteutvalget avga sin rapport til
nerings- og fiskeriministeren i desember 2020. Den har
na vert pa offentlig hering med frist 15. mars. Ett av for-
slagene fra utvalget er rettet mot private barnehager og
gjelder potensielt ulovlig statsstette. Utvalget anbefaler
at det bgr vurderes om eventuelle gevinster som kan til-
skrives salg av eiendom under markedspris, kan vare
ulovlig etter EQS-regelverket om offentlig statte.

I lys av den nylig avsluttede heringen og videre
oppfolging av rapporten mener jeg det ikke er hensikts-
messig a forskuttere behandling av dette spgrsmalet
her.

Jeg vil likevel peke pa det generelle utgangspunktet
for en slik vurdering. EFTAs overvakingsorgan, ESA, har
tidligere uttalt at privat barnehagevirksomhet ikke
anses som gkonomisk aktivitet, og at en gkonomisk
fordel fra offentlige midler som kommer barenehage-
virksomheten til gode, ikke anses som gkonomisk
stotte i henhold til EQS-retten. Det betyr at norske
kommuner i utgangspunktet stir fritt til & overdra
kommunal eiendom vederlagsfritt til barnehagevirk-
somhet drevet av private aktgrer uten hinder av stgt-
teregelverket.

Vi vet imidlertid at flere private barnehageselskap
driver bade ikke-gkonomisk barnehagevirksomhet og
eiendomsvirksomhet. Alminnelig eiendomsvirksom-
het regnes som gkonomisk aktivitet etter EQS-reglene.
Sé lenge den gkonomiske fordelen som ligger i en eien-
domsoverdragelse, utelukkende tilfaller selskapets bar-
nehagevirksomhet, vil EQS-reglene om offentlig statte
ikke komme til anvendelse. Men dersom eiendoms-
overdragelsen kommer barnehageselskapets eien-
domsvirksomhet til gode, f.eks. gjennom gevinst ved
etterfolgende salg, vil det kunne vere ulovlig stotte i
henhold til EQS-retten.

Etannet av velferdstjenesteutvalget forslag er & pre-
sisere en tidsbegrensning pa finansieringsforpliktelser
overfor private barnehager. Utvalget mener det er vik-
tig at kommunene har ngdvendige gkonomiske virke-
midler til & regulere Kkapasiteten i hele
barnehagesektoren i sin kommune. Ogséa dette forsla-
get vil vurderes og fglges opp sammen med resten av
rapporten ndr heringsinstansenes innspill er vurdert.

I samsvar med andre ansvarlige ministre vil jeg pa
ordinzr mate vurdere oppfelging av velferdstjenesteut-
valgets utredning. Heringsfristen var som nevnt
15. mars, og vi vil nd vurdere heringsinnspillene som
har kommet inn. Derfor mener jeg det ikke er hensikts-
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messig & forskuttere behandlingen av dette spersmaélet,
slik forslagsstilleren gnsker.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Torstein Tvedt Solberg (A) [17:18:06]: Diskusjonen
om barnehager fra regjeringspartienes side handler vel-
dig ofte om unnskyldninger for hvorfor en ikke klarer &
ta taki og fa pa plass et mer oppdatert regelverk og tette
de smutthullene som er. Stortinget har, som flere har
vert inne pa i debatten, i mange ar ventet pd en ny, hel-
hetlig barnehagelov. Prosessen har pagatt i godt over
tre ar. Det er tre ulike statsrader fra samme regjering
som har hatt ansvar for dette. Sist det kom en omfatten-
de utsettelse, var det statsrdd Melby som sa at regjerin-
ga har en plan om et mer omfattende lovforslag, men at
en ikke rakk det varen 2020 pa grunn av koronapande-
mien, og utsatte det til hgsten 2020. Vi venter fortsatt.
Vil denne regjeringa legge fram en ny, helhetlig lov,
som lovet?

Statsrad Guri Melby [17:19:04]: Bdde under min tid
som statsrad og ogsa under tidligere statsrader har det
kommet flere forslag til endringer nar det gjelder méten
vi regulerer private barnehager pg, sa denne virkelig-
hetsfortellingen om at det ikke skjer noen ting, mener
jeg ikke stemmer. I fjor var fremmet vi endringer som
bla. tydeliggjorde hva statsstgtten skulle brukes til i
private barnehager, i tillegg til at vi fikk opprettet et
statlig tilsyn. Det mener jeg var to viktige grep for a sik-
re at pengene kommer ungene til gode og et barnehage-
tilbud av god kvalitet. Samtidig tror jeg vi ma erkjenne
at dette er et omrade som er ganske komplekst. Dersom
vi gjor endringer, fr det konsekvenser for svaert mange,
bade for barna som gér i barnehagen, og for dem som
driver private barnehager. Det er viktig at vi gir forutsig-
barhet i en sann sektor, og at vi vurderer fordeler og
ulemper med ulike forslag ngye. Jeg mener ogsa at rap-
porten fra velferdstjenesteutvalget er et veldig viktig
grunnlag for oss, og vi gnsker & ta inn elementer fra den
idet arbeidet vi gjor.

Torstein Tvedt Solberg (A) [17:20:09]: Tida gar, og
klokka tikker for denne regjeringa. Det er ikke mange
uker en har pa seg hvis en har en ambisjon om a legge
fram en ny, helhetlig barnehagelov. Det er det som er
spersmalet mitt til statsrdden: Har denne regjeringa
fortsatt den samme ambisjonen om a legge fram et hel-
hetlig lovforslag? Ved siste utsettelse sa statsradens
egen statssekretaer at kunnskapsgrunnlaget viser at det
er behov for & utarbeide et mer tidsriktig regelverk, og
en gnsker a bruke mer tid sann at Stortinget far disku-
tert et helhetlig lovforslag. Jeg er fullt klar over de sma
endringene vi vedtok i fjor var, men da presiserte stats-
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raden at det var sma saker, og at det skulle komme et
helhetlig lovforslag. Kan statsraden svare tydelig pd om
det kommer et helhetlig lovforslag for sommeren og i
denne stortingsperioden?

Statsrad Guri Melby [17:21:02]: Jeg har tenkt a sitte
lenge som kunnskapsminister, s jeg vet ikke hvor dar-
lig tid vi har. Poenget med dette er at denne regjeringen
har erkjent at det er deler av regelverket som er utda-
tert, som har behov for 4 bli fornyet, og det har vi jobbet
ganske kontinuerlig med. Det som har vart utfordrin-
gen, er at ndr vi har fremmet en del forslag pd hering,
som vi har gjort, har heringsrundene avdekket at det
har vert utfordringer med de forslagene. Vi fremmet
feks. et forslag pa hering om 4 stille krav om at alle bar-
nehager skulle veere selvstendige rettssubjekt, for & sik-
re enda bedre transparens, sann at vi vet hva alle penge-
ne gér til. Utfordringen med et sant forslag var a pafere
mer byrakrati og mer kostnader knyttet til den typen
aktivitet for de private barnehagene. Derfor har vi
brukt tid pa a utrede alternativer til det, for a sikre at vi
greier a lage lover og regler som gir oss det innsynet vi
trenger, men som ikke samtidig paferer aktgrene ungd-
vendig byréakrati. Jeg mener faktisk det er ganske viktig
at vi tar oss tid til 4 gjore den typen grundige vurderin-
ger, sann at vi lager et regelverk som kan holde over tid.

Torstein Tvedt Solberg (A) [17:22:09]: Her er vi nok
veldig uenige, for klokka tikker veldig for denne regje-
ringa nar en enna ikke har klart a legge fram et nytt lov-
forslag. Jeg horer i statsradens svar at det ikke er en am-
bisjon for regjeringa. Kanskje kommer det noe etter
valget og vi far nok en gang bekreftet at det blir en ny
utsettelse for ny barnehagelov. Det er alvorlig, all den
tid smutthullene i lovverket far lov til & fortsette & fun-
gere, og det utdaterte regelverket fortsatt far lov til &
vere der.

Jeg er interessert i & here litt mer tydelig fra stats-
rdden hva det er som hindrer et nytt lovforslag. Vi snak-
ker om et lovforslag, ikke finansieringssystemet og alle
de andre tingene. Varen 2020 sa statsraden at det var
utredningen rundt egne rettssubjekt som var det van-
skelige. Det har en nd hatt et ar pa seg til & jobbe med. Er
det fortsatt egne rettssubjekt en jobber med a utrede?
Er det andre problemer regjeringa na har stgtt pa som
gjor at dette tar sd lang tid, eller er det viljen det star pa?

Statsrad Guri Melby [17:23:14]: Som jeg sa i mitt
forrige svar, har vi veert opptatt av d se pd alternativer til
det a stille krav om selvstendig rettssubjekt, for & hindre
ungdvendig byrakratisering av barnehagesektoren. Det
betyr at vi har veert nedt til & lage helt nye forslag fra
bunnen av, og vi ma ogsa vare sikre pa hvordan de skal
fungere dersom dette skal vaere noe som blir tatt i bruk
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av barnehagesektoren. Det er den typen arbeid som tar
tid. Jeg kan love representanten at vi kommer til & frem-
me det sé snart det er klart. Men samtidig er jeg litt usik-
ker pa hvilke typer smutthull i regelverket representan-
ten snakker om. Jeg mener jo at vi i bunn og grunn har
et regelverk som fungerer godt. Det & fi opprettet et
statlig tilsyn er viktig fordi vi har fatt en helt ny struktur
pa hvordan de private barnehagene eies, som gjor at
det er umulig for enkeltkommuner & fplge pengestrom-
mene si godt som vi gnsker. Jeg mener at de grepene
som er blitt tatt —bl.a. var det viktig & etablere et statlig,
nasjonalt tilsyn — er noe av det viktigste vi kan gjgre for
a sikre det vi alle sammen er enige om, at pengene skal
komme ungene til gode.

Mona Fageras (SV) [17:24:23]: Velferdstjenesteut-
valget tilrar at nar det gjelder eventuelle gevinster som
kan tilskrives salg av eiendom under markedspris, bar
det vurderes om dette kan vere et resultat av ulovlig
gitt statsstotte. S& horer jeg at ministeren i sitt innlegg
ikke vil si meningen sin om dette. Jeg mener det er mer-
kelig at vi har en minister som ikke kan veere tydelig pa
dette.

Derfor velger jeg & sporre om noe som er litt mer
konkret. Dagbladet publiserte for litt siden en sak om
Trygge Barnehager, som viser at selskapet har 87 datter-
selskaper som er skilt ut av barnehagedriften, og som er
rene utleieselskaper. Dette resulterte i 2019 i et over-
skudd pd 36 mill. kr. Gjennom denne typen kreative
selskapsstrukturer er det mulig  skjule pengestremmer
fra barnehagene til private formuer. Det er tidligere
blitt avslert hvordan Adolfsen-brgdrene har tjent milli-
oner pa i selge eiendommer til australske oppkjops-
fond.

Deler virkelig ikke ministeren bekymringen om at
penger fra norske kommersielle barnehager slett ikke
gar til barnehagene, men til privat profitt?

Statsrad Guri Melby [17:25:38]: Det er nettopp
grunnen til at vi nd bruker ganske store midler pa &
opprette et statlig tilsyn. For det forste har vi sett at det
har vert sveert fa kommuner som har prioritert & drive
tilsyn med private barnehager, og i tillegg vet vi at det
er veldig vanskelig for dem a drive tilsyn med de store
kjedene, for de har rett og slett ikke innblikk i de tallene
de trenger for & ha mulighet til 4 ettergd pengebruken.
Sa jeg mener at det vi nd bygger opp og oppretter, et
statlig tilsyn for a sikre at pengene vi bevilger til barne-
hage, skal komme barna til gode, er det viktigste tiltaket
vi kan gjare for & unnga uheldig spekulasjon og at pen-
gene ikke brukes som de skal.

Mona Fageras (SV) [17:26:19]: Da blir jo et naturlig
oppfolgingsspersmal om det nasjonale tilsynet er stort
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utdanning pa Nesna

nok. Nér vi vet hvor store disse kjedene er, og nar vi vet
hvor mye tid enkelte kommuner har brukt pa & avslgre
slike spekulasjoner, undrer jeg pa om et tilsyn i Molde,
med sa fa ansatte, skal kunne klare & ha oversikt over
hele sektoren.

Statsrad Guri Melby [17:26:46]: Var vurdering er at
det tilsynet vil vaere stort nok til & gjere den jobben,
men det er Klart at det vil veere noe vi ma vurdere etter
hvert. Det er ogsa viktig a si at vi allerede i dag har et til-
syn med friskoler, altsa skoler som mottar penger fra
det offentlige, og det vil veere betydelige synergieffekter
a kunne hente gjennom det arbeidet vi na ogsa skal gjo-
re med et statlig tilsyn med barnehager. Vi er nd i en
fase der vi bygger opp tilsynet, og forhapentligvis kom-
mer det i drift om ikke altfor lang tid. S& ma vi som sagt
vurdere om det behgver & styrkes ytterligere, eller om
deter stort nok med de planene vi nd har lagt til grunn.

Seher Aydar (R) [17:27:33]: Jeg registrerte at stats-
raden sa at vi har et regelverk som fungerer godt. Det er
interessant at tidligere kunnskapsminister sa at vi har
et regelverk som er utdatert. Er det sann at statsraden
fra Venstre er uenig med sin forgjenger fra Hgyre om re-
gelverket?

Mine konkrete spgrsmal er: Mener statsrdden at
det er en gnskelig retning for barnehagesektoren at de
som driver kommersielle barnehager, blir blant Norges
aller, aller rikeste — flere av dem pa Kapitals liste over
Norges 400 rikeste? Er det en gnsket utvikling at inter-
nasjonale oppkjopsfond kjgper seg inn i norsk barne-
hagesektor? Tror statsraiden at oppkjep i
barnehagesektoren skjer fordi man tenker pa barnas
beste?

Statsrad Guri Melby [17:28:32]: Det gér faktisk an &
mene at et regelverk i hovedsak fungerer godt selv om
det er enkelte deler av regelverket som er utdatert, og
det er det som er min mening. Det er jeg ganske sikker
pa at jeg er enig med tidligere kunnskapsminister om
ogsa. Derfor er det viktig at vi oppdaterer regelverket og
sikrer at vi har et regelverk som fanger opp nettopp de
strukturene som representanten snakker om, for det er
apenbart at det regelverket vi har i dag, ikke har tatt
hayde for den utviklingen vi har sett i barnehagesekto-
ren, og som jeg tror egentlig veldig fa forutsa ogsa i
2003, da vi fikk barnehageforliket.

Jeg er enig med alle dem i denne debatten som har
loftet opp behovet for et mangfold i barnehagesekto-
ren. Jeg mener det er viktig at vi har flere eiere. Jeg
mener det er viktig at vi, som representanten Arnstad
loftet opp, har helt vanlige, private, sma eiere som eier
barnehager. Jeg mener ogsa det er viktig med de ideelle,
ogat vi har et stort mangfold.

Det jeg er opptatt av, er at vi ma passe pd at pen-
gene kommer barna til gode, og at vi stiller tydelige
krav til kvalitet uansett hvem som driver — om det er en
kommune, om det er en frivillig organisasjon, eller om
det er et aksjeselskap.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
Fleire har ikkje bedt om ordet til sak nr. 20.

Sak nr. 21 [17:29:41]

Innstilling fra utdannings- og forskningskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Marit Arnstad, Aud Hove, Siv Mossleth og Willfred
Nordlund om reetablering av hgyere utdanning pd
Nesna (Innst. 307 S (2020-2021), jf. Dokument 8:101 S
(2020-2021))

Presidenten: Etter gnske frd utdannings- og for-
skingskomiteen vil presidenten ordna debatten slik: 3
minutt til kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av
regjeringa.

Vidare vil det — innanfor den fordelte taletida —
verta gjeve hgve til inntil seks replikkar med svar etter
innlegg frd medlemer av regjeringa, og dei som matte
teikna seg pa talarlista utover den fordelte taletida, far
ei taletid pa inntil 3 minutt.

Mona Fageras (SV) [17:30:43] (ordforer for saken):
Jeg har hatt gleden av & veere ordfgrer for denne saken,
som omhandler reetablering av den tidligere Hagsko-
leniNesna.

Etter at styret i Nord universitet vidren 2019
bestemte seg for a legge ned studiestedet Nesna, har
Stortinget behandlet to saker som omhandler nedleg-
gelsen av lererutdanningen pa Nesna. Komiteen har
behandlet et representantforslag om en desentralisert
hayere utdanning for kvalitet, velferd og barekraftige
samfunn. I tillegg har Stortinget behandlet et forslag
om at Statsbygg ikke skal selge bygningene pa studie-
stedet Nesna.

Komiteen har i sakens anledning understreket vik-
tigheten av og behovet for desentralisert utdanning, og
vil i denne sammenheng béde vise til distriktsnaerings-
utvalget, som leverte sin utredning og tok til orde for en
mer desentralisert utdanning, og demografiutvalget,
som i sin rapport konkluderte med det samme.

Videre lar jeg det bli opp til partiene & komme med
sine merknader i sakens anledning. Jeg har lyst til &
kommentere noen av SVs synspunkter i saken.

Nedleggelsen av Campus Nesna kommer i en situa-
sjon der vi har en varslet lerermangel, bdde nasjonalt
og —ikke minst - regionalt. Det er grundig dokumentert
at lererutdanningen pa Nesna har vert avgjgrende for
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rekruttering av lerere til kommunene pa Helgeland,
men ogsd til hele Nordland. Vedtaket er et alvorlig
skudd for baugen for distriktskommuners mulighet til &
skaffe seg kvalifiserte lerere og sykepleiere. Mangelen
pa lerere og sykepleiere rammer lokalsamfunn og folks
grunnleggende velferdsbehov. Fa gnsker & bo pa en
plass der helsetjenester og skole drives av ufaglerte.

Og la meg vere helt klinkende klar: SV gnsker en
reetablering av tidligere Haggskolen i Nesna som en full-
verdig hegyere utdanningsinstitusjon. Nedleggingen av
Campus Nesna er et brudd med det som ble lovet ved
strukturreformen, at institusjonene skulle styrkes, slik
at studiestedene ikke skulle legges ned.

Det er god grunn til & vere bekymret for at den
nasjonale og statlige styringen av utdanningsstruktu-
ren i Norge na er overfort til styrerommene ved univer-
siteter og utdanningsinstitusjoner i stedet for at dette
burde ligget til et nasjonalt overordnet organ. Dersom
nedleggingen av Campus Nesna blir stiende, er jeg
redd for at dette bare er den forste dominobrikken, og
at flere studiesteder rundt om i landet kommer til 4 lide
samme skjebne.

Presidenten: Representanten skulle vel fremja no-
kre forslag?

Mona Fageras (SV) (fra salen): Ja.

Presidenten: D3 har representanten Mona Fageras
teke opp dei forslaga som SV star bak saman med Sen-
terpartiet.

Nina Sandberg (A) [17:34:01]: Nedleggelsen av
lzererutdanningen pa Nesna viser hvorfor det trengs en
ny retning pa utdanningspolitikken. Leerermangelen er
stor, spesielt i Nordland. Arbeiderpartiet mener at det
fortsatt skal vere leererutdanning pa Nesna.

Lokale leresteder er viktig for kompetanse, boset-
ting, arbeidsplasser og regional utvikling. Campus
Nesna rekrutterte lokalt og avga arbeidskraft lokalt.
Nedleggelsen betyr mer sentralisering.

Vi vil fere en aktiv politikk for leererutdanning pa
Nesna - og ikke bare det: Vi vil bygge ut utdanningssys-
temet til flere og prioritere desentralisert utdanning. I
denne saken star de red-grenne partiene samlet i en
kritikk av regjeringen. Vi er enige om at det fortsatt ber
vere lererutdanning pa Nesna.

Senterpartiet foreslar at det skal opprettes en ny
hgyskole pa Nesna, og at Nord universitet skal palegges
a opprettholde et studietilbud pa Nesna inntil heysko-
len er i gang. De tre partiene foreslar litt ulike modeller
for hvordan lererutdanningen pa Nesna kan sikres,
men vi vil det samme. Det som er sikkert, er at det
trengs et regjeringsskifte for a fa det til.

Arbeiderpartiet vil ha en reform for utdanning der
folk bor. Det foreslar vi i vart nye partiprogram, der
desentralisert utdanning er et hovedgrep. I hgst la vi
fram ny politikk for hgyere utdanning og forskning og
det storste distriktslgftet siden 1970-tallet. Vi gnsker &
stoppe hgyresidens sentralisering og ha en storsatsing
pa heyere utdanning i distriktene. Vi vil ha opptrap-
pingsplaner for studieplasser for hele landet og priori-
tere utdanning innen yrker der Norge mangler
arbeidskraft. Det ma bli enklere & ta mer utdanning
som voksen, og utdanningsinstitusjonene skal fa et
tydeligere ansvar for den regionen de er en del av.

Arbeiderpartiet respekterer styringsprinsippene i
universitets- og hayskolesektoren. Stortinget skal ikke
palegge universitetsstyrene a opprette bestemte utdan-
ninger.

Arbeiderpartiet vil imidlertid endre loven for &
stille tydeligere nasjonale krav til regional tilstedevee-
relse, styrke det desentraliserte tilbudet og bruke tilde-
lingsbrev og utviklingsavtaler mer aktivt for at Norge
skal fa det mangfoldet av utdanninger som vi trenger.

Arbeiderpartiet kommer til & stemme imot forslag
nr. 1 fordi vi ikke vil 1dse mulighetene for Nesna og hoy-
ere utdanning til ett hgyskolealternativ. Vi stemmer for
forslagene nr.2 og 3, og vi stemmer imot forslag nr. 4
fordi Stortinget ikke skal inn og instruere universitets-
styret.

Kent Gudmundsen (H) [17:36:54]: Innen utdan-
ning og forskning er det serlig viktig med frie institu-
sjoner, og i en tid der akademia er under press fra poli-
tiske krefter mange steder i verden, er det serlig viktig
at vi slar ring om den institusjonelle friheten, som er en
forutsetning for reell akademisk frihet.

Det kan veere verd & merke seg at universitets- og
hgyskoleloven, som vi ikke for s& lenge siden behand-
let, slar fast at styret av en institusjon har ansvar for
bade a legge en strategi og a fastsette organisering, og
ikke minst disponere ressurser. I det ligger det selvfgl-
gelig en klar forventning om at styrene ogsa er pliktig &
vektlegge sitt regionale ansvar og legge til rette for
desentralisert utdanning og regional utvikling — som
ogsa var ett av malene ved strukturreformen for hoyere
utdanning.

[ strukturmeldingen ble det ogsd understreket at i
framtiden skal det vere opp til institusjonene selv og
deres styre & vurdere hva som er en hensiktsmessig stu-
diestedstruktur, og hva det innebzrer. Og det var bred
politisk enighet om grunnlinjene i strukturmeldingen
da den ble behandlet av Stortinget.

Regjeringspartiene og Fremskrittspartiet har ogsa
gjennom sine budsjetter styrket innsatsen og bidratt til
flere fleksible utdanninger utenfor campus og fleksible
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videreutdanningstilbud. Mélet har vart a legge til rette
for at flere skal fa tilgang til hgyere utdanning uten at de
trenger 4 studere fast ved et universitet eller en hgysko-
lecampus. Dette vil folges videre opp i den varslede
strategien for desentralisert hgyere utdanning.

Samtidig ma vi respektere lovene vi vedtar, og
passe oss for at vi ikke overtar ansvaret som styrene ved
vare institusjoner forvalter. Det vil vaere en farlig vei &
legge ut pa. Jeg mener det viktigste vi kan gjgre n4, er
lofte blikket og se framover. Man kan fa inntrykk av at
heyere utdanning er forsvunnet fra Helgeland, men jeg
registrerer at Campus Helgeland pa Mo i Rana, 7 mil fra
Nesna, har om lag 600 studenter og har lagt ut tilbud
som sikter mot 1 000 studenter allerede i r. De tilbyr
den samme desentraliserte og samlingsbaserte lerer-
utdanningen og har en rekke andre utdanninger tilpas-
set behovet i samfunnet og naringslivet pa Helgeland. I
sum bidrar dette til en god og tilgjengelig utdanning og
et variert tilbud til befolkningen pa Helgeland.

Spersmalet mé na bli, nar vi har kommet dit vi er:
Hvordan blir framtiden ivaretatt om de red-grenne
politikerne skal begynne & endre strukturen fra stor-
tingssalen? Jeg mener vi ikke ma skape falske forhap-
ninger, slik jeg opplever at opposisjonen na egentlig
legger opp til i denne saken. Det er bedre at man stgtter
opp om det arbeidet som na gjeres pd Nesna for ny
aktivitet i lokalsamfunnet.

Behovet for gode utdanningsmuligheter og kompe-
tansebygging er like viktig pa Helgeland som i andre
deler av landet. Jeg haper at man lokalt lykkes med &
finne nye muligheter og modeller for det. Saken i dag og
opposisjonens forslag bidrar til usikkerhet og uklarhet
om hva som blir det endelige tilbudet pa Helgeland, og
det mener jeg innbyggerne i regionen bgr merke seg.

Hanne Dyveke Sottar (FrP) [17:40:09]: Alle vi som
er fra Nordland, har et forhold til Nesna og Hggskolen i
Nesna. Jeg tror jeg har til gode & treffe noen som er for-
ngyd med det som Nord universitet har gjort, og alle
kan vi gnske det omgjort.

Det a vere misforngyd med Nord universitetsved-
tak for sa i ssmme andedrag skylde pa storting og regje-
ring blir helt feil. Det er Nord universitet som har lagt
ned Campus Nesna, det er ikke Stortinget eller regjerin-
gen som stdr bak den avgjorelsen.

Jeg blir derfor passe oppgitt over Senterpartiet, som
nok en gang ikke klarer & forholde seg til fakta og gjel-
dende rett. Joda, jeg vet at Senterpartiet stemte imot
strukturreformen i sin tid, men de ma likevel forholde
seg til at den ble vedtatt, og at alle de andre partiene
stemte for.

Senterpartiet vet at forslagene de fremmer i dag,
blir nedstemt. Senterpartiet vet at det ikke er flertall i

denne salen for & instruere regjeringen til a bryte loven.
Likevel fremmer de denne type forslag, trolig rett og
slett for @ ha noe & vise til i valgkampen. Det syns jeg
rett og slett er & misbruke Nesna-saken for egen poten-
siell vinning, og det er & kaste blar i eynene pa folk.

I forrige uke deltok mange av oss i en digital konfe-
ranse om Campus Nesna. Der var det bl.a. et innlegg fra
Magnar Solbakk, som tidligere var styremedlem ved
Hogskolen i Nesna. Han stemte imot fusjonen som
resulterte i at hgyskolen ble en del av Nord universitet.

Ut fra det han fortalte, har jeg stilt meg to spersmal:
Har Hogskolen i Nesna gjort en tabbe? Eller var dette
planlagt av det davaerende Universitetet i Nordland?
Det er spgrsmal jeg antageligvis aldri far svar pa.

Jeg vet at mindretallet i denne salen vil fortsette a
argumentere for at regjeringen og et stort flertall har
akseptert og abdisert nar det gjelder avviklingen av
Nesna, men dette faller pa sin egen urimelighet. Det er
vel heller et tegn pa at mindretallet ikke har noen rele-
vant lgsning pd hvordan man skulle kunne reetablere
heyere utdanning pa Nesna.

Mindretallet peker verken pa hvilken instruks eller
hvilken hjemmel flertallet skulle ha brukt for a legge
hindringer i veien for disse planene til Nord universitet.
De rod-grenne partiene stir, som det star i innstillin-
gen, samlet i en kritikk av regjeringen og prgver nok en
gang med pastanden om at Campus Nesna ble nedlagt
av regjeringen.

Mindretallets lasning er & palegge regjeringen et
ansvar de ikke kan ta, og som de rett og slett ikke har
hjemmel til. Man kan ikke gi universitetene selvrade-
rett det ene aret for sé & frata dem det nar Nord univer-
sitet gjor noe vi er uenig i. Man mé forholde seg til lovlig
fattede vedtak, og det gjelder ogsé i denne saken.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [17:43:25]: Desen-
tralisert hgyere utdanning er i vinden, i alle fall i festta-
ler. Sporsmalet er hva som faktisk skjer rundt i landet.
Blir det mer hgyere utdanning nermere folk? Ikke pa
Nesna. Nesna har blitt en symbolsak som viser hvor
galt det kan g nar regjeringens politikk far virke. Vi ser
detisak etter sak. Regjeringen erklerer sykdommen for
a veere at man lider av & veare for liten og for sarbar.
Medisinen er s a sla sammen til stgrre enheter, avvikle
politisk ansvar, gi trange kar gkonomisk og praktisk —
og se hva som skjer. I regjeringens iver etter at stgrre er
bedre, mister vi fokus pa hva som faktisk gir kvalitet
framfor kvantitet.

Strukturreformen var med og dannet grunnlaget
for der vi er i dag. Institusjoner er slatt sammen i hope-
tall, og universiteter og ferre hoyskoler er resultatet.
Sannheten er at heyere utdanningsinstitusjoner i
Norge aldri for har sett ut som de gjor i dag. Sa gjenstar
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det store spegrsmadlet: Hva er egentlig regjeringens poli-
tikk for hgyskolene og de mindre studiestedene?

Senterpartiet frykter at flere vil lide samme skjebne
som Nesna. Nettopp derfor er det ogsa sd ille nar stor-
tingsflertallet ikke vil veere med og reetablere hgysko-
len pd Nesna. Folkeaksjonen for hgyere utdanning har
det siste aret arrangert fem utdanningspolitiske konfe-
ranser og samlet sentrale fagpersoner innenfor utdan-
ning, forskning og samfunnsdebatt fra hele landet. De
har ogsa gitt ut boka «Kampen om campus Nesna».
Lokalt ser de pd Hogskolen i Nesna som bearer av et
regionalt og distriktspolitisk ansvar for & rekruttere
leerere og sykepleiere til regionen og distriktene rundt.
Skal Nord-Norge ogsa fa den kompetansen folk her
trenger, ma det politisk handling til.

I Nordland er situasjonen blitt forverret etter nedleg-
gingen av Campus Nesna. For 2019 og 2020 gikk sgkertal-
lene til grunnskolel@rerutdanningen 5.-10. trinn i fylket
ned. Utdanningsforbundet er bekymret, fylkestinget er
bekymret, regionrddet er bekymret, kommunene er
bekymret — folk er bekymret. Ifglge KS trenger Nordland
141 utdannede leerere per ar de neste ti drene.

Regjeringen er opptatt av at sammenslding av fag-
miljger styrker dem. Men for Nesna betyr det at fagmil-
joet forlater Helgeland og enten ma til Bodg eller
Levanger. Dette innebzrer regjeringens favorittgvelse,
nemlig sentralisering. Skal heyere utdanning bli mer
tilgjengelig for folk flest, det vil si neer folk i hele landet,
ma det politisk handlekraft til.

Representanten fra Fremskrittspartiet ettersper
Senterpartiets tiltak. Vel - vi vil endre finansieringssys-
temet, vurdere kvalitetsdrivere, vurdere arbeidsdeling
og oke arbeidslivsrelevans, for & nevne noe.

Solveig Schytz (V) [17:46:53]: Tilgang til hoyere ut-
danning er svert viktig, og regjeringen har satti gang et
arbeid med en strategi for desentralisert og fleksibel
hgyere utdanning som skal legges fram denne varen, og
detser jeg virkelig fram til.

Lererutdanning av god kvalitet er en sentral opp-
gave for utdanningsinstitusjonene og en sentral del av
infrastrukturen som skal danne framtidens kunnskaps-
samfunn i Norge, og Nord universitet har kompetansen
til & sorge for lererutdanning av hey kvalitet, fleksibel
og tilgjengelig.

Regjeringen har gjennomfort flere tiltak bade for &
oke statusen til leereryrket og for & fa flere til 4 utdanne
seg og a jobbe i nord, som femarig leererutdanning pa
masternivg, skjerpet opptakskrav, nye karriereveier for
lerere, gkte kompetansekrav, innfgring av lerernorm
og ansettelse av flere lerere i skolen, og det er innfort
ordninger for sletting av studielan rettet mot studier og
arbeid i Nord-Norge. Regjeringen har stgttet rekrut-

teringstiltak til lererutdanningene med over 40 mill. kr
de siste arene, og av dette har 18 mill. kr gatt til Nord-
Norge.

Lererutdanningene i Nord-Norge skal, som ellers i
landet, vaere forskningsbaserte, praksisnere og ha hay
kvalitet. A tilby slike utdanninger og & drive forskning
og utvikling pa heyt internasjonalt nivd krever solide
fagmiljger.

Da Hggskolen i Nesna ble slatt sammen med Uni-
versitetet i Nordland og Hggskolen i Nord-Trgndelag -
til Nord universitet — i 2016, hadde rekruttering og
uteksaminering av studenter pd Hegskolen i Nesna
dessverre vert sviktende i mange ar. 12016 ble det utek-
saminert 22 studenter.

Universitets- og hayskoleloven slar fast at styret for
en institusjon har ansvar for a legge strategien, fastsette
organiseringen og disponere ressursene innen sitt
ansvarsomrade. Det er styret for Nord universitet som
har fastsatt organiseringen av universitetet, begrunnet i
en samlet omorganisering for & fi utdanning og
forskning av bedre kvalitet, i trdd med samfunnets
behov.

Vi mener det vil vere uheldig a skille ut den tidli-
gere Hogskolen i Nesna fra Nord universitet og i sa fall
styre og akkreditere den pa en annen mate enn gvrige
statlige universiteter og hayskoler. Vi mener at en sar-
behandling av Nesna pa siden av strukturen for hey-
skoler og universiteter kan ha uheldige konsekvenser
for tilliten til innholdet og ansvarsfordelingen i struk-
turreformen.

Som sagt, jeg ser fram til at regjeringens strategi for
desentralisert og fleksibel hgyere utdanning kommer
om ikke lenge.

Hans Fredrik Grovan (KrF) [17:49:43]: Nesna-
saken har skapt mye engasjement bade i hoyskolesek-
toren og politisk, lokalt og nasjonalt — og det med god
grunn, for det er ikke alltid lett & mangvrere i et land-
skap der man har Nord universitets styres rett til & fast-
sette organiseringen av sitt universitet pa den ene siden
og viktige lokale og regionale hensyn pa den andre.

Jeg skal ikke legge skjul pa at vi i Kristelig Folkeparti
har vert kritiske til nedleggelsen av utdanningstilbudet
pa Nesna, og dette har vi ikke endret syn pa. Vi er fort-
satt bekymret for konsekvensene av nedleggelsen av
Campus Nesna og flyttingen av utdanningstilbudene
pa Helgeland. Vi mener det er viktig & investere i kunn-
skap og & investere i distriktene. Samtidig ma vi ogsa
forholde oss til en vedtatt styringsstruktur som man
ikke uten videre kan gripe inn i fra de sentrale myndig-
heters side. Nord universitet har en rett og en plikt til &
gjore egne vurderinger om hvor og hvordan de skal
organisere sitt utdanningstilbud.
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Kristelig Folkeparti har forstaelse for forslagsstiller-
nes bekymring og mener vi ma ha gode utdanningsin-
stitusjoner ner der folk bor, sann at lokalmiljo og
regioner styrkes, og vi mener som prinsipp det er viktig
a etablere desentraliserte tilbud der en kan kombinere
god faglig kvalitet med viktige rekrutteringsbehov. Vi
ser ogsa at det kan veere en risiko for at nedleggelsen av
leererutdanningen pa Nesna pa sikt kan gi utfordringer
knyttet til rekrutteringen av lerere i landsdelen. Samti-
dig ma det sies at det i dette tilfellet har blitt besluttet &
dekke utdanningsbehovet for lerere og forskolelerere
et annet sted pa Helgeland, nemlig i Mo i Rana. Pa den
maten kan en si at universitetet har tatt ansvar for a
dekke regionens behov i regionen ogsa etter nedbyg-
gingen av tilbudet pa Nesna.

Vi kan lere av situasjonen som oppsto rundt
Nesna. Derfor er jeg veldig forngyd med at regjeringen
la fram styringsmeldingen for statlige universitet og
hgyskoler i forrige uke. Denne foreslar en rekke
endringer, tiltak og prinsipper for god styring av UH-
sektoren. Dette mener jeg er en ngdvendig og viktig
melding for a sikre god styring for framtiden. Holder vi
blikket festet framover, ser vi ogsa et arbeidsliv som stil-
ler stadig storre krav til kompetanse. Vi ser et gkende
behov for a rigge utdanningssystemet vart og gjore det
mer tilgjengelig for folk utover i hele landet. Desentrali-
serte hensyn og desentralisert tilretteleggelse og tilgjen-
gelighet ma vere en del av dette.

Er det noe vi har lert i disse koronatider, er det at
de digitale verktgyene kan utnyttes i langt stgrre grad i
undervisningssammenheng enn hva vi tidligere har
gjort. Derfor er Kristelig Folkeparti forngyd med at
regjeringen ogsa satte i gang et arbeid med en strategi
for desentralisert og fleksibel utdanning. Dette arbeidet
skal samle sammen gode eksempler, bygge ny kompe-
tanse og peke ut veien videre pa dette omradet. Det ser
vi fram til skal skje i naer framtid.

Seher Aydar (R) [17:53:01]: Folk har blitt ngdt til &
kjempe for bade sitt lokalsykehus og sitt utdanningstil-
bud i mate med en sentraliseringspolitikk som under-
graver grunnlaget for at folk kan bo og leve i hele lan-
det. Vi trenger flere leerere, og vi trenger at det skal vaere
mulig & utdanne seg til lerer over hele landet. Rpdt har
hele tiden vert for & opprettholde en desentralisert
leererutdanning pa Nesna og sykepleierutdanning i
Sandnessjpen. Med nedgang i folketallet pa Helgeland
er det serlig alvorlig at det blir ferre kompetansear-
beidsplasser og utdanningstilbud for unge mennesker
som gnsker a etablere seg der. Rgdt vil ha levende dis-
trikter der folk kan bo og arbeide. Da trenger vi et de-
sentralisert utdanningstilbud som gjgr at folk som vil ta
utdanning, kan fortsette 4 bo der de bor.

Det er ogsa viktig for dem som vil ta utdanning i
voksen alder. P4 den maten far kommunene tilgang til
fagpersoner som trengs for & sikre gode velferdstilbud.
Det finnes ingen god grunn til ikke & utnytte lokalene
og infrastrukturen som finnes pa Nesna og Helgeland.
Derfor kan vi snu utviklingen med sentralisering og
avfolking av distriktene. Rgdt stgtter kampen for
desentralisert utdanning pa Helgeland. Derfor kommer
vi til & stemme for alle mindretallsforslagene i dag.

Statsrad Henrik Asheim [17:54:41]: Universitets-
og hoyskoleloven slar fast at styret for en institusjon
har ansvaret for a legge strategien, fastsette organiserin-
gen og disponere ressursene. Ved behandlingen av stor-
tingsmeldingen om strukturreformen understreket den
davarende kirke-, utdannings- og forskningskomiteens
flertall, alle unntatt medlemmet fra Senterpartiet:

«Det ma ogsa i fremtiden, slik det er i dag, vaere
opp til institusjonene selv og deres styrer & vurdere
hva en hensiktsmessig studiestedstruktur inne-
bearer.»

Styringsmeldingen legger opp til at universitetene
og heyskolene, og ikke et regjeringskontor i Oslo, fort-
satt skal ha det ansvaret i fremtiden.

Det er styrene som har ansvar for at virksomheten
er hensiktsmessig organisert, inkludert hvilke studie-
steder og campuser som skal tilby hvilke utdanninger
og ha hvilke fagmiljger. Det er styrene ved institusjo-
nene som kjenner egne behov, begrensninger og mulig-
heter og de regionale behovene best. Derfor er det
fornuftig at beslutninger tas lokalt og ikke i Oslo.

Styret ved Nord universitet har vist til at nedleggel-
sen av studiested Nesna er del av en samlet omorgani-
sering for & fd utdanning og forskning av bedre kvalitet i
trdd med samfunnets behov. Jeg mener det vil veere
uheldig a skille ut den tidligere Hggskolen i Nesna fra
Nord universitet og i sa fall styre og akkreditere den pa
en annen mate enn gvrige statlige universiteter og hoy-
skoler.

Nord universitet leier lokaler pa Nesna av Stats-
bygg. Nord universitet har sagt opp leieavtalen fra
1.august 2022. Bakgrunnen for oppsigelsen er at styret
ved Nord universitet har vedtatt & avvikle Nesna som
studiested fra 2022. Statsbygg har forelagt oppsigelsen
for Kommunal- og moderniseringsdepartementet, som
har gitt sin tilslutning til oppsigelse av leieforholdet. Pa
bakgrunn av dette vil Statsbygg preve & finne en ny
statlig leietaker eller alternativt starte en prosess for
salg av bygnings- og eiendomsmasse.

Med et arbeidsliv som stiller stadig sterre krav til
kompetanse, er det avgjgrende at vi rigger om utdan-
ningssystemet vart og gjor det mer tilgjengelig for folk
flest. Jeg deler derfor ambisjonene om at utdanning
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skal veere tilgjengelig for langt flere enn i dag, uavhengig
av hvor folk bor eller hvilken livssituasjon de er i. Regje-
ringen har derfor satt i gang et arbeid med en strategi
for desentralisert og fleksibel utdanning. I tillegg har
regjeringen varslet en helhetlig giennomgang av finan-
sieringen av hgyskoler og universiteter med mal om &
ha bedre insentiver bade for etter- og videreutdanning
og for god tilgang pa utdanning i hele landet.

Presidenten: Det vert replikkordskifte.

Hanne Dyveke Sottar (FrP) [17:57:41]: Vi snakker
veldig mye om lov og rett, og man kan referere lover i
fleng, men jeg skulle gjerne ha gnsket at statsraden vel-
dig, veldig kort kunne ha sagt hva som egentlig er gjel-
dende rett, og hva som eventuelt ma til for & reetablere
en utdanning pa Nesna.

Statsrad Henrik Asheim [17:58:05]: Gjeldende rett
i loven for hgyskoler og universiteter tilsier at det er in-
stitusjonene selv som bestemmer strukturen pa lere-
stedene sine. Det betyr at jeg som statsrad ikke kan ga
inn og palegge Nord universitet & opprette en campus
et sted de selv har valgt ikke & ha det. Da er det noen an-
dre ting som eventuelt ma skje.

Private aktgrer kan g inn og starte en privat hay-
skole der. Da trenger de akkreditering fra NOKUT. Far
de akkreditering fra NOKUT, kan de sgke om stats-
stotte, men den adgangen har vi snevret inn, s det for-
utsetter at det er et s@rlig behov for den utdanningen.
Med tanke pa hva som skjer i andre deler av regionen,
er det ikke gitt at en slik sgknad ville kommet til.

Alternativt kan selvfglgelig Nord universitet selv
velge 4 gjenopprette Nesna hvis de gnsker det, men slik
jeg forstar det ut fra deres begrunnelse, handler dette
om a kunne utdanne flere leerere og sykepleiere og fa
mer ut av ressursene.

Hanne Dyveke Sottar (FrP) [17:59:01]: Bare en kja-
pp oppfelging, for det skjer veldig mye pa Nesna: Det har
vert spekulasjoner om etablering av folkehayskole, det
har vert diskusjoner om reetablering av Nesna, de har et
samarbeid nd med Universitetet i Tromsg. Det stats-
raden na ogsa sier litt om, er dette med akkreditering. Da
har jeg bare lyst til kort & sperre: Det tar jo litt tid?

Statsrad Henrik Asheim [17:59:32]: Ja, det kan ta
litt tid. Det er ikke bare bare a gjenopprette eller starte
en hoyskole i Norge. Heldigvis har vi ganske strenge
krav til kvalitet, som NOKUT da er ngdt til & godkjenne.
Sa det er riktig — uansett hva Stortinget matte finne pa a
vedta, vil det ta tid.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [18:00:05]: Flere
kommuner i distriktene sliter med & fa tak i kvalifiserte

leerere, og Utdanningsforbundet i Nordland ser at dette
eriferd med & bli enda vanskeligere for Nord-Norge ge-
nerelt og Nordland spesielt. Summen av uteksaminerte
leererstudenter, kandidatmaltall og behovet for kvalifi-
serte leerere framstar som et regnestykke som ikke gar
opp. Verdien og egenarten til profesjonsutdanningene
og hogskolene lider under regjeringens politikk.

Statsrdden har varslet en strategi for desentralisert
hoyere utdanning. Hvordan mener statsraden strate-
gien og nedleggingen av studiestedet pd Nesna — og i
dag et nei til & gjenopprette hogskolen — tjener rekrutte-
ringen av leerere og annen kompetanse pa Helgeland, i
Nordland og i Nord-Norge?

Statsrad Henrik Asheim [18:00:54]: Nar det gjelder
beslutningen om & legge ned lerestedet pa Nesna, er
ikke det noe jeg mener verken tjener eller ikke tjener
noen ting, det er en beslutning som Nord universitet
selv har tatt.

Nar det er sagt, er begrunnelsen til Nord universitet
- som det er viktig & minne om at har campuser svert
mange steder i regionen de har ansvaret for — at de har
gjort det for & fa utdannet flere leerere og flere sykeplei-
ere. Det er ogsa slik at en av begrunnelsene for den gan-
gen a legge ned lerestedet Nesna, var fa sgkere til &
studere der. Med andre ord: Den maten Nord universi-
tet tenker p4, altsa ved & konsentrere og tenke stgrre pa
fagmiljp, men ogsd bruke ressursene pa dermed &
utdanne flere, mener jeg er bra for Nord-Norge som
region.

Nar det sa gjelder strategien for desentralisert og
fleksibel utdanning, handler den egentlig om & tenke
litt stgrre og litt annerledes enn bare akkurat hvilke
leeresteder de ulike universitetene har, men ogsa hvor-
dan vi kan bruke bade studiesentrene, andre lokaler og
digitale lgsninger for at flere kan utdanne seg i ulike
livsfaser.

Nils T. Bjerke hadde her teke over president-
plassen.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [18:01:53]: Jeg tak-
ker for svaret, men 4 sette studiesteder opp mot studie-
sentre er — ja, hva skal en si — en spenstig sammenlig-
ning, for det er ingen tvil om at et studiested med fysis-
ke studenter tilknyttet en institusjon med tilstedeva-
rende professor og forskningsaktivitet er noe helt, helt
annet.

Det var flere studenter som hadde Nesna som for-
stevalg enn Levanger og Bodg etter fusjonen, slik jeg
har forstatt det, sa dette med rekruttering av studenter
er et sammensatt bilde.

Men jeg har lyst til & ta opp sa vidt at NIFU folger
opp evalueringen av strukturreformen fram mot 2023,
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og forelgpige funn ble presentert pa utdanningskonfe-
ransen med utspring i folkeaksjonen forrige uke. Der
ser de at mal kan komme i konflikt, f.eks. internasjona-
lisering og regionalisering. Hva gjor at statsrdden er
overbevist om at strukturreformen gjor godt ogsa for
regionaliseringen?

Statsrad Henrik Asheim [18:03:01]: Jeg er overbe-
vist om at det 4 ha en strukturreform som faktisk gjor at
leresteder ikke ngdvendigvis legges ned, men at insti-
tusjoner slar seg sammen, f.eks. det faktum at vi nd har
NTNU pa Gjevik, i Alesund og i Trondheim, bidrar til
sterkere fagmiljger.

For 4 ta det ogsa: Jeg ssmmenligner ikke et leerested
med et studiesenter, men jeg er helt overbevist om at
hvis man skal ha en reell desentralisert og fleksibel
utdanning som gjor at du og jeg, uansett hvor vi bor i
landet, og uansett om vi har familie og forpliktelser
ellers, skal kunne utdanne oss, ma det finnes lokaler
som er tilgjengelige, og digitale lgsninger. Men alt det
forutsetter at man har et pedagogisk og skikkelig opp-
legg laget av flinke fagfolk i et sterkt fagmilje. Derfor
mener jeg at strukturreformen har veert riktig, fordi den
samler fagmiljgene samtidig som man har en svert
desentralisert struktur. Norge har nesten 60 campuser
rundt omkring i landet bare pa universiteter og hoy-
skoler, i tillegg til sveert mange fagskoler og f.eks. studie-
sentre og andre lokaler.

Marit Knutsdatter Strand (Sp) [18:03:59]: Det er
heldigvis replikker igjen, sa da kan jeg prove a rette opp
litt min forrige replikk. Noe av det NIFU trekker fram,
er nettopp at geografi er utfordrende, all den tid faglig
organisering er prioritert, og at nettopp dette med in-
ternasjonalisering og regionalisering kan komme i kon-
flikt. Dette er selvsagt forelgpige funn, men det de ogsa
peker p4, er at det er veldig vanskelig a si noe om dette
gir bedre kvalitet, fordi strukturreformen samspiller
med veldig mange andre utviklingstrekk.

Men nar vi har demografiutvalget og distriktsnee-
ringslivsutvalget, som forteller oss noe om viktigheten
av tilstedevaerende hgyere utdanning, hva tenker stats-
rdden ndr han herer at NIFU peker pé at geografi kan
komme i andre rekke, og at regionalisering ikke kan bli
prioritert nar internasjonalisering str i forste rekke?

Statsrad Henrik Asheim [18:05:03]: Det er en viktig
paminnelse om at vi noen ganger har flere méal som vi ma
veie opp mot hverandre. Jeg synes det er en interessant
diskusjon. Det er en grunn til at jeg nettopp har levert en
styringsmelding til Stortinget, det er for & fa den diskusjo-
nen ogsa i komiteen som representanten selv sitter i.

Men la meg bare minne om at Nord-Norge har to
universiteter. Hvis man tar Nord universitet, som er det

vi snakker om n4, har de helt riktig campus i Bodg, de
har campus i Mo i Rana, Stokmarknes, Steinkjer, Levan-
ger, Namsos, Stjgrdal og Vesterdlen. Vi har rett og slett
universiteter, med alle de miljgene som er, men sa har de
mange forskjellige campuser plassert rundt omkring.

Men jeg mener — og dette er tilbake til det vi jobber
med nd —at vi ma tenke stgrre enn som sa. Det mé ogsé
handle om at det skal vere mulig for folk & kunne ta
utdanning pa fleksible tider og steder, og at man tilret-
telegger for feks. mer samlingsbasert undervisning
underveis. Det tror jeg er en bedre vei a ga enn at alt skal
diskuteres. Representanten sa for sd vidt at det er en
symbolsak, men det er altsd ett lerested som er lagt
ned, og svert mange som er opprettholdt fordi man
gjorde det.

Mona Fageras (SV) [18:06:16]: Vi er i et litt spesielt
ar. Det vil uteksamineres fa leerere pa grunn av master-
overgangen. I et innlegg i Khrono den 1. mars i ar sier
Rakel Rohde Nzss, som er forstelektor pa Universitetet
i Sergst-Norge:

«Det er et demokratisk problem at vi far ferre
leerere ut i ar. Jeg er veldig bekymret for rekrutterin-
gen av laerere til grunnskolen. Det kommer ut for fa
til & dekke behovet, og dette gar serlig utover dis-
triktene, spesielti Nord-Norge der det er kritiski en-
kelte fag, serlig norsk. Dermed blir det store
forskjeller mellom deler av landet, og man kan stille
spersmal ved om mangelen pd kvalifiserte lerere
gjor noe med prinsippet om lik rett pd utdanning.»
Det er ganske harde ord.

Ser ministeren de utfordringene som ligger i at det
vil bli store forskjeller i antall leerere og studenter som
blir uteksaminert mellom nord og s@r, og mellom gst og
vest? Hva er ministerens kommentar til hva vi kan gjgre
for 8 demme opp for det problemet som vil oppsta?

Statsrad Henrik Asheim [18:07:30]: Med forbehold
om at denne forstelektoren fra Universitetet i S@rgst-
Norge er sitert riktig, er jeg dypt uenig i at det er et de-
mokratisk problem at vi akkurat ett ar far noen ferre
leererstudenter ut fordi vi har gjort om lererutdannin-
gen til en femdrig master. Det er en helt logisk konse-
kvens av at studiet blir et &r lenger. Det er ikke et demo-
kratisk problem at det kommer noen fzerre et ar, for de
som kommer ut neste ar, har altsa en ferdig master fra
en forskningsbasert, praksisner lererutdanning. Det
tror jeg er veldig bra.

Det andre er hvordan vi skal serge for 4 fa flere
leerere til Nord-Norge. For det forste: Det tildeles flere
studieplasser pd lererutdanningen i Nord-Norge. Det
faktum at vi har en strukturreform, er ogsa gjort fra uni-
versitetene selv for at de skal kunne utdanne flere bade
leerere og sykepleiere. I tillegg til det er det slik at vi har
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egne ordninger i Linekassen som gjor at man fir slettet
mer av studieldnet hvis man velger & jobbe i Nord-
Norge. Vi har mange verktoy pa gang, men dette er en
veldig viktig del av det vi jobber med na, nettopp denne
desentraliserte og fleksible utdanningen som vil gjgre
at man kan utdanne seg over hele landet.

Presidenten: Replikkordskiftet er avslutta.
Dei talarane som heretter far ordet, har og ei taletid
pa 3 minutt.

Siv Mossleth (Sp) [18:08:59]: Hagskolen i Nesna,
senere Campus Nesna, har i over 100 ar levert lerere til
Helgeland spesielt, men har ogsa vert viktig for Nord-
land og resten av landet. Om lag 70 pst. av alle leererne i
Helgelands-kommunene er utdannet pd Nesna. For
barnehagelererne er andelen om lag 90 pst. Av kandi-
datene som er utdannet ved sykepleierutdanningen i
Sandnessjgen, er over 90 pst. i arbeid i kommuner pa
Helgeland. Nesna er det store hjertet i utdanningen pa
Helgeland. Hele fylkestinget i Nordland og kommune-
ne pa Helgeland stotter Senterpartiets representantfor-
slag som behandles i dag.

Stortingsrepresentanten Settar fra Nordland og
Fremskrittspartiet toer sine hender i denne saken og
sier at hadde hun kunnet gjore noe for & berge Nesna,
skulle hun ha gjort det. Fremskrittspartiet kunne ha
gjort noe. De kunne ha stemt sammen med oss som
ville hindre nedleggelsen. Under valgkampen i 2019
pekte representanten Sgttar pa at hun ventet pd at
andre partier skulle fremme saken om Nesna for kon-
troll- og konstitusjonskomiteen, og hun lot folk, leerere
og ikke minst studentene tro at det skulle vare lgsnin-
gen for a opprettholde hgyere utdanning pa Nesna.
Nei, sannheten er at regjeringspartiene og Fremskritts-
partiet synes det er helt greit & legge ned hoyere utdan-
ning pd Helgelandskysten. Sentralisering har veert mal
nummer én for denne regjeringa, som har spesialisert
seg pa bade aktiv og stille sentralisering.

N4, i forkant av hestens valg, har regjeringa lagt
fram avlat i form av distriktsnaringsutredningen, dis-
triktsdemografiutredningen og nordomrademeldinga.
N&r man leser alle de fine ordene om hgyere utdannings
betydning for distriktene, for neringslivet og for aktivi-
tet og levende lokalsamfunn ogsa i nord, er det forstem-
mende & se havet mellom ord og handling,. Ved 4 legge
ned hgyere utdanning pa Nesna ser vi hvordan regje-
ringa har knust det bildet som forsgkes vist gjennom
disse utredningene. Det er viktig & poengtere at det ikke
bare er utdanning som er viktig i distriktene, men ogsa
utdanningsinstitusjonene. Bide NOU 2020: 15 og NOU
2020: 12 slar dette fast. Studentene blir igjen og bosetter
seg der de har studert. Fagmiljget splittes, det skal bare
vare gjesteopptredener ved Campus Helgeland i Rana.

23. mar. — Endringar i lovgjevinga som felgje av innfering av kjgnnsneytral tittel pa fylkesmannen 2021

Mona Fageras (SV) [18:12:15]: Distriktsnaeringsut-
valget og demografiutvalget slar fast at lokalisering av
hayere utdanningsinstitusjoner er viktig for a styrke
bosettingsm@nsteret over hele landet. De distriktspoli-
tiske konsekvensene av lokalisering av hgyere utdan-
ning er store.

Helgeland er en region med 80 000 innbyggere, og
Nesna har i 100 ar vert utdanningspolitisk senter pa
Helgeland. Nesna ligger praktisk og strategisk plassert,
sann at 50 000 mennesker gjennom dagpendling kan
na Nesna. Lokalisering av hgyere utdanningsinstitusjo-
ner gir store ringvirkninger gjennom et lokalt forankret
fagmilje. Gjennom Hegskolen i Nesna hadde Helge-
land om lag 150 kompetansearbeidsplasser lokalisert
til Nesna som nd er blitt borte. Nesna har i 100 ar veert
et utdanningspolitisk senter pad Helgeland, og Nesna
skal i 1004ar til vere et utdanningspolitisk senter pa
Helgeland.

Tidligere Hggskolen i Nesna har lang erfaring med
a gi samlingsbaserte utdanninger i alle regionsentrene
pa Helgeland, og institusjonen har etablert bade IT-
utdanning pad Mo og sykepleierutdanning pa Helge-
land. Institusjonen hadde ogsd samlingsbaserte utdan-
ninger i andre deler av landet. Denne erfaringen og
tradisjonen kan gi grunnlag for at det skal reetableres
en institusjon som far et nasjonalt ansvar for & utvikle
samlingsbaserte utdanninger i et distriktsperspektiv.

SV vil understreke viktigheten av at naverende stu-
denter som er tatt ut pA Campus Nesna, far fullfgre
utdanningen sin der, sann som de er blitt lovet.

Til slutt: 60 pst. av dem som utdanner seg et sted,
tar jobb i nerheten av stedet. Det viser hvor viktig det
er at vi har utdanningsinstitusjoner over hele landet.
For ossi SV er det viktig at vi gjer hva vi kan for at nett-
opp det skal skje. Derfor stotter vi forslaget i dag om a
reetablere Campus Nesna, og jeg er glad for at de rod-
gronne partiene samlet gir signaler om at dette skal vi fa
til etter at dagens regjering har blitt nedt til & ga.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr.21.

Sak nr. 22 [18:15:01]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen
om Endringar i lovgjevinga som folgje av innfering av
kjonnsneytral tittel pd fylkesmannen (Innst.296L
(2020-2021), jf. Prop. 77 L (2020-2021))

Norunn Tveiten Benestad (H) [18:15:26] (ordferer
for saken): Bare helt kort: Denne lovproposisjonen fra
Kommunal- og moderniseringsdepartementet kom-
mer som en direkte folge av at den kjgnnsspesifikke
stillingstittelen «fylkesmann» fra 1.januar 2021 ble en-
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dret til «statsforvalter». Det nye navnet gjelder bade
stillingen og embetsverket, og endringene i denne pro-
posisjonen er av ren teknisk art, og det er ikke gjort
noen materielle endringer. Som en konsekvens av
navneendringen fra fylkesmann til statsforvalter ma
det gjores endringer i ca. 100 lover der ordet «fylkes-
mann» og fylkesmannsembetet er omtalt.

Det er en samlet komité som star bak innstillingen,
og vi stotter selvfplgelig disse folgeendringene. Men jeg
vil ogsa gjore oppmerksom p4 at Senterpartiet i innstil-
lingen har presisert at de pa generell basis er skeptiske
til & innfore kjennsnegytrale titler pa stillinger og embe-
ter der det ndverende navnet berer sterke tradisjoner.
De stotter likevel endringene i denne spesifikke saken.

Med det anbefaler jeg komiteens innstilling.

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 22.

Sak nr. 23 [18:16:38]

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentant Per Espen Stok-
nes om verneprosess for utvalgte hellige fjell i samisk
kultur (Innst.300S (2020-2021), jf. Dokument8:80 S
(2020-2021))

Presidenten: Etter ynske fra familie- og kulturkomi-
teen vil presidenten ordna debatten slik: 3 minutt til
kvar partigruppe og 3 minutt til medlemer av regjerin-
ga.

Vidare vil det — innanfor den fordelte taletida —
verta gjeve anledning til inntil seks replikkar med svar
etter innlegg frd& medlemer av regjeringa, og dei tala-
rane som matte teikna seg pa talarlista utover den for-
delte taletida, far ogsa ei taletid pa inntil 3 minutt.

Marianne Haukland (H) [18:17:26] (ordfarer for sa-
ken): Samiske kulturminner er spor etter samisk bruk
og tilstedeverelse i landskapet. Det kan f.eks. veere gam-
metufter, ildsteder, hus, stabbur, kirkegarder, offerste-
der, hellige fjell og innsjoer, sennagressteder, lekeplas-
ser for barn, muntlige fortellinger og joik knyttet til be-
stemte plasser.

Komiteen har behandlet et forslag fra representan-
ten Per Espen Stoknes fra Miljgpartiet De Grgnne om
en sarskilt verneprosess for utvalgte hellige fjell i
samisk kultur. I denne saken er det ogsa fremmet to for-
slag fra SV.

Intensjonen i forslaget er god, men det er, slik jeg og
flertallet i komiteen ser det, ikke behov for en ny ord-
ning eller en sarskilt prosess. Samiske kulturminner
har i dag et serskilt vern, der samiske kulturminner
som er eldre enn 100 ar, er automatisk fredet, og flere
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samiske kulturminner er nevnt i Meld. St. 16 for 2019-
2020, Nye mal i kulturmiljgpolitikken. Dette er en kul-
turarv vi er stolte av, og som vi gnsker 4 ta vare pa.

Vi viser i vare merknader til at det blant mange vik-
tige samiske kulturminner er registrert et hellig fjell i
Askeladden, Riksantikvarens database. Vi tar dette til
inntekt for at ordningen fungerer. S& ma jeg si at regje-
ringen allerede har foreslitt a forbedre sine registre
over kulturmiljgdata, og i kapittel 11.5.1, Askeladden, i
stortingsmeldingen om nye mal i kulturmiljgpolitik-
ken beskrives det en plan om videreutvikling av Aske-
ladden som sentralt kulturminneregister som ogsa skal
kunne innhente data fra rapporter, oversikter, artikler
og registre som eies og deles av andre aktgrer. Dette
omfatter bla. data fra fylkeskommunene, Sametinget,
kommunene, de arkeologiske forvaltningsmuseene,
Kartverket, Arkivverket og andre aktgrer som eier og
forvalter relevant informasjon om kulturmiljger i
Norge.

Na nylig kom Sametinget med en melding om
samiske kulturminner, der dette om samiske fjell er
omtalt i kapittel 5. Sametinget etterlyser her en forbe-
dring av registreringen av hellige fjell. De etterlyser en
forbedring av registre som vi allerede har varslet skal
forbedres, sa dette er en god dag pé jobben.

Dette er et innspill som jeg regner med at Riksanti-
kvaren tar til etterretning. Jeg regner med at Sametinget
velger a benytte muligheten for & dele relevant infor-
masjon om kulturmiljger som de sitter p4, slik at vi far
et fullverdig og godt register ogsa i framtiden.

Hanne Dyveke Sottar (FrP) [18:20:26]: Nar jeg leser
det som star i selve representantforslaget, synes jeg rett
og slett at forslaget har en helt annen vektlegging enn
det man skulle tro basert pa overskriften. I overskriften
star det «verneprosess for utvalgte hellige fjell i samisk
kultur». Men hvis man leser bakgrunnen for forslaget,
begrunnes dette med f.eks. gkt tilrettelegging av gruve-
drift, kommersiell turisme, vann- og vindkraft, OL i
Tromse, kraftutbygging ved Kjerringtinden og annen
infrastruktur. Det star ogsa at utbyggingsinteresser i na-
turomrader gir foran kulturminnevern og religigse
praksiser knyttet til f.eks. reindrift.

At Miljgpartiet De Grgnne er imot all utvikling i
Nord-Norge, har lenge vert kjent, og senest i dag tidlig
fikk man hegre at flere lokallag av Miljgpartiet De
Grenne vil ha Nord-Norge-banen fjernet fra Miljgpar-
tiet De Grgnnes partiprogram. Som representant fra
Nord-Norge synes jeg det hadde vart mer redelig hvis
Miljgpartiet De Grgnne hadde sagt det de egentlig
mente, og ikke skyver samer og samiske interesser
foran seg for, indirekte, a legge ned hele Nord-Norge.
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Statsrad Sveinung Rotevatn [18:22:14]: Som eg vis-
te til i svaret mitt til familie- og kulturkomiteen i brev
av 6.januar, er moglegheitene for a ta vare pa heilage
fjell og naturstader i samisk kultur allereie gode. Vidare
sa eg at eg ikkje ser nokon grunn til & greie ut modellar
for bevaring av heilage fjell og naturstader nar det er
mogleg i ta vare pa dei kulturhistoriske verdiane i dei
ordningane vi allereie har, eller vurdere ein serskild
verneprosess etter modell av dei svenske kulturreserva-
ta nar eg oppfattar at dette allereie er teke vare pa i
norsk lovgjeving.

Det er kulturminnelova som gjev heimel for &
verne stader det er knytt tru og tradisjon til. Etter lova
kan fjell, steinar og annan geologi med kulturhistorisk
verdi ogsd vernast. Det kan ogsa takast omsyn til slike
verdiar i vern etter naturmangfaldlova. Kulturmin-
nelova har feoresegner som kan gje vern til stgrre
omrade. Kulturmiljefredinga av den samiske kyrkja og
kyrkjegarden i Neiden i Ser-Varanger er eitt dgme pa
korleis kulturminnelova har vorte teken i bruk for &
verne viktige kulturmiljgé i ein stgrre samanheng.
Omrédefredinga pd Mortensnes i Nesseby kommune er
ogsa eit deme pa eit storre, heilskapleg omrdde med
mange viktige kulturminne knytte bla. til tru og tradi-
sjon.

Kulturmiljeforvaltninga er ogsd involvert i pro-
sessar som har til formal a identifisere viktige land-
skapsverdiar med kulturhistorisk innhald, bla. i
Riksantikvarens prosjekt Kulturhistoriske landskap av
nasjonal interesse, og i nasjonalparkplanane. Eg meiner
difor at det naturlege er at det er Sametinget sjglv som
ansvarleg myndigheit som tek initiativ til slike pro-
sessar eller gjev innspel i andre, pagdande prosessar.
Difor meiner eg nok ogsa at det andre forslaget i repre-
sentantforslaget bear falle bort. Eg ser ikkje nokon grunn
til & greie ut modellar for bevaring av heilage fjell og
naturstader nar det er mogleg a ta vare pa dei kulturhis-
toriske verdiane i dei ordningane vi har.

Sé forstar eg at Miljopartiet Dei Grone har eit stort
hjarte for dei religigse praksisane som vert utgvde i
heilage landskap. Eg skjgnar 0g at representanten Stok-
nes, som fremjar forslaget, er uroa for at kraftutbygging
og andre inngrep i naturen skal svekkje dei mogleghei-
tene. Eg kan for s vidt dele representanten sitt behov
for a anerkjenne vern og stotte desse stadene og den
store betydninga og verdien dei har. Eg er nok likevel
ikkje einig i at verken Grunnlova, kulturminnelova
eller kulturmiljgpolitikken ikkje anerkjenner heilage
fjell i samisk kultur, slik det vert framstilt i represen-
tantforslaget. Difor er eg altsa heller ikkje einig i at det
er behov for a greie ut nye modellar knytte til dette.

Stortinget handsama og gav si tilslutning til kultur-
miljgmeldinga som regjeringa la fram for om lag eit ar
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sidan. Eg er no oppteken av at vi saman skal felgje opp
den nye politikken og alle dei nye tiltaka som fekk brei
tilslutning her i salen. Blant anna er det varsla at det vil
verte sett i gang eit arbeid med sikte pa a leggje fram eit
forslag til ny kulturmiljglov. Det er eit stort og viktig
arbeid, og viss ein meiner at det er manglande heimlar
og lovverktoy i dag, kan det vere ein arena for 4 melde
inn det.

Kari Henriksen (A) [18:25:36]: Jeg skal bare kort
komme med var begrunnelse for & stemme imot dette.
Det er ikke fordi vi ikke er opptatt av det som betyr noe
for den samiske befolkningen i Sapmi, det er fordi vi
mener at sa viktige saker ber initieres av Sametinget,
slik saksordfereren redegjorde for i sitt innlegg. Det er
en viktig sak. Regjeringa er i gang med et arbeid med en
kulturmiljglov, og der er det varslet at dette vil kunne
vare et tema. Da har Sametinget og Finnmarks befolk-
ning god anledning til § komme med sine synspunkter i
den saken.

Seher Aydar (R) [18:26:33]: Det samiske folket er
urfolket i Norge. Samisk sprak, neeringsliv, kultur og le-
vemate er under sterkt press. Samisk sprik er sterkt
svekket over det meste av Sapmi, det star sterkt bare i
de samiske majoritetsomradene i Indre Finnmark. Det
er et resultat av statlig undertrykking og en fornors-
kingspolitikk som var offisiell politikk overfor samene
fram til slutten av 1960-tallet. Senvirkningene av denne
politikken er bl.a. at flere av samene i Norge i dag vok-
ser opp uten 4 leere morsmalet sitt.

Redt vil ha et samfunn der samiske rettigheter iva-
retas og samisk kultur far sin rettmessige plass. Vi ser
fremdeles store virkninger av fornorskingspolitikken.
En av dem er & snakke om det samiske folket og ikke
meddem. Regjeringen har foreslatt at samiske rettighe-
ter og plikten til & konsultere Sametinget skal lovfestes,
men det endrer ikke dagens praksis med at man kon-
sulterer Sametinget og ikke tar innspillene til etterret-
ning.

De gkonomiske overfgringene til Sametinget i dag
er for sma. Samiske barn har ikke lovfestet rett til leere-
midler pa sitt eget sprak. Staten gér til sak mot samiske
reindriftsutevere for & tvangsredusere reinflokkene pa
Finnmarksvidda selv om det er usikkerhet i forsknin-
gen om det faktisk er overbeite pa vidda. Selv om Same-
tinget sier nei til store naturinngrep som feks.
gruvedumping i Repparfjorden, sier staten ja. Det tas
ikke hensyn til hva Sametinget mener. Det er bare noen
eksempler pa undertrykkingen den norske staten ute-
ver overfor samene i dag.

Radt vil styrke samisk selvbestemmelse og Same-
tingets suverenitet. Vi vil stanse vindkraftutbygginger
ogsa der det er gitt konsesjon i omrader for reindrift. Vi
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vil styrke lokal kontroll med naturressursene i samiske
omrader bade pa land og i sjgen, gi samisk vetorett mot
naturinngrep i samiske omrader og endre Nordisk sam-
ekonvensjon til & inkludere samiske rettigheter til
naturressursene.

Rodt stgtter mindretallets forslag om a samarbeide
med Sametinget om 4 begynne 4 sikre samiske hellige
natursteder. Det virkelige vernet av hellige natursteder
kommer ikke for vi gir samene reell selvbestemmelse
og ikke bare en konsultasjonsplikt pa papiret.

Freddy André Qvstegard (SV) [18:29:26]: Jeg skal
bare ta ordet for & fremme de to forslagene som SV har i
saken, og kort forklare tenkningen bak dem.

I utgangspunktet er dette viktige forslag fra Mil-
jopartiet De Gronne. Vi ser at det er en forskjell nar det
gjelder kulturminner og vern pa disse og andre omra-
der. Men sa har det kommet viktige innspill i saken fra
Sametinget om akkurat hvordan dette ber settes opp.
Derfor har vi lyttet til de innspillene og justert forsla-
gene fra Miljgpartiet De Grgnne til en viss grad og frem-
metdem her i saken.

Jeg mener det er viktig a lytte til Sametinget i dette.
Dette er viktige natursteder for samisk kultur, og i altfor
mange saker blir omrader som er viktige for samisk kul-
tur og samisk levegrunnlag i det hele tatt, satt til side i
mgte med andre interesser. Vi ser det i flere utbyggings-
saker som er aktuelle ng, og derfor mener jeg dette er en
god tid for a sende et signal om at her lytter vi til Same-
tinget, som vi gjor i denne saken.

Da fremmer jeg de to forslagene.

Presidenten: Representanten Freddy André Qvste-
gard har teke opp dei forslaga han refererte til.

Per Espen Stoknes (MDG) [18:31:15]: Stadig flere
land anerkjenner hellige steder i landskapet som verne-
verdige fordi de har hatt, og har i dag, en viktig funksjon
i samfunnet.

I Norge har vi mange spesielle steder med tusena-
rige tradisjoner og religigse praksiser som ikke bare er
avhengige av hus eller grunnmurer. Disse bgr anses
som verneverdige med serskilt krav pa beskyttelse.
Bade Sverige og Australia og en rekke andre land har
innfert ordninger for visse fjell. I Norge har vi fortsatt
ingen hellige fjell som har oppnéadd en slik status, til
tross for at de samiske kulturtradisjonene er godt doku-
mentert.

Vart forslag ensker & anerkjenne, verne og stotte
hellige steder med religigs, kulturell og sosial betyd-
ning, som har en stor verdi ogsa for framtidige genera-
sjoner.

Nyere forskning og arkeologiske funn dokumente-
rer levende religigse praksiser rundt hellige fjell, inn-
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sjoer, skog, steiner og andre naturformasjoner. Disse
hellige fjellene er selve grunnlaget for samenes tradisjo-
nelle &ndelige praksis og besitter en andelig kraft i natu-
ren, som samene har brukt til alle tider.

P& 1700-tallet ble imidlertid samisk sprak og kultur
sett pa som et onde for bade stat og kirke. Samisk kultur
ble etter hvert ulovlig og strengt straffet. Alt fra sprak-
bruken til sangen, dansen og tradisjonelle feiringer
skulle erstattes med vestlig kultur. De samiske tradisjo-
nene i det offentlige rom forsvant gradvis og ble forbe-
holdt de fa i familien, sma grupper, enkeltpersoner og
kanskje ogsa bare bestemte anledninger. Reindrift og
duodji, samisk handverk, har vert sentralt for overle-
velsen av samiske religigse tradisjoner. Stedsnavn som
Saivu, Bassi, Ailes, Haldi og Aahka forteller at dette er
hellige fiell, og at de finnes i alle samiske omrader.

Disse praksisene er na kritisk truet. Mange samer
foler i dag pa en sterk avmakt nar de ser at deres hellige
fjell gradvis endres og bygges ned gjennom storsamfun-
nets grep. Dette er fordi disse kulturelle og kanskje
mykere naturverdiene sa lett overses i mote med gko-
nomiske hensyn for storsamfunnet. @kt tilrettelegging
for vindkraft, turisme, gruvedrift, vannkraft og annen
infrastruktur forer til at disse tradisjonelle praksisene
knyttet til naturen stadig svekkes.

N3 er problemstillingen aktualisert gjennom pla-
ner for vindkraftutbygging ved mange hellige fjell, bl.a.
Rasttigaisa og Aahkansnjurtjie i Hattfjelldal.

P4 tross av Grunnloven, utredninger, kulturmin-
nelov og kulturminnepolitikk fglger Norge i praksis
ikke opp sine forpliktelser overfor samene. Vi statter
derfor SVs reviderte forslag i saken, om at Sametinget
skal vere tett involvert hele veien.

Marianne Haukland (H) [18:34:44]: Denne saken
kom veldig «plums» p4, s alle var ikke til stede da jeg
som saksordferer holdt mitt innledende innlegg her.
Men det jeg onsket & papeke, er at vi allerede har gode
verneordninger, og at de ordningene som eksisterer i
dag, ogsa tar opp i seg samiske hellige fjell og samiske
hellige steder. Da tok jeg fram eksempelet med at man-
ge av disse stedene allerede er registrert i databasen As-
keladden. Der er det allerede registrert et hellig fjell, og
det begrenser ikke muligheten for at man kan registrere
flere i framtiden.

Samtidig sier regjeringen i Meld. St. 16 for 2019-
2020, Nye mal i kulturmiljgpolitikken, at man ogsa skal
utvide dette registeret, slik at flere som eier informasjon
om kulturmiljger og kulturomrader, skal kunne fa lov
til & delta og g inn og registrere disse kulturminnene i
det registeret. Dette gjelder bla. Sametinget, som jeg
oppfatter som en part man lytter til. N& har Sametinget
etablert sin egen kulturminnemelding, som de nylig
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har vedtatt. Jeg regner med at den vil bli oversendt
Riksantikvaren, slik at den ogsa blir gjort kjent i depar-
tementet. Der tar de opp dette med hellige fjell.

Da vi behandlet stortingsmeldingen om nye mal i
kulturmiljgpolitikken, ble det i innspillet fra Sametin-
get ikke nevnt noe om hellige fjell, men det er veldig
mange bilder og eksempler fra bl.a. samiske helligste-
der i den meldingen. Sa jeg oppfatter virkelig at man
snakker med og ikke bare om den samiske befolknin-
gen.

Sa vil jeg bare papeke at det som ble sagt her fra
talerstolen av bl.a. Redt, om at samiske barn ikke har
rett pd undervisning pa eget sprak, ikke stemmer. Jeg
oppfatter egentlig at samene har veldig stor rett til reell
selvbestemmelse, og spesielt i de samiske omradene.
Derfor vil jeg si at Stortinget bor veere forsiktig med 4 ga
inn og vedta noe for man kan ha en debatt om det i de
omradene det faktisk gjelder. Det er ikke ngdvendigvis
sann at det bare er de samiske interessene i de samiske
omradene som er viktige 4 lytte til, det kan ogsa gjelde
dem som bor der og gnsker 4 ha et naeringsliv og et godt
liv der man bor, og da kan det oppsta gnisninger mel-
lom interesser.

Jeg har selv uttalt meg negativt om vindkraft, bla.
pa et hellig fjell, men ogsa fordi jeg mente det var viktig
atman ikke bygde ned viktig natur. Jeg tror det er viktig
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at vi alle klarer & se de forskjellige perspektivene, og at
Stortinget ikke er s& hardhaus og bombastisk at man
vedtar ting uten a tenke seg ngye om.

Per Espen Stoknes (MDG) [18:37:51]: Det er fint at
regjeringen varsler at det skal utarbeides en ny kultur-
miljolov, og bra at Sametinget skal vere tett involvert.
Men sa lenge man bare utreder, frykter vi at dette vil
fore til ytterligere utsettelser — pd samme madte som s
mye som tidligere har vert lovet, men ikke blitt fulgt
opp i praksis.

[ og med at dette ser ut til & bli dagens kanskje siste
innlegg, skal jeg avrunde med noen ord fra Nils-Aslak
Valkeapii som gér til essensen i dette:

«Hegrer du livets lyder

i elvebruset

isuset fra vinden

Det er alt jeg vil si
Deter alt»

Presidenten: Fleire har ikkje bedt om ordet til sak
nr. 23.

Dermed er dagens kart ferdigbehandla. Ber nokon
om ordet for matet vert heva? — Det er ikkje sett, og
metet er heva.

Mpotet slutt k. 18.39.
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